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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem operativné patraci ¢innosti a jejim vyuzitim
pro potreby trestniho fizeni, vcetné souvisejicich zasad uplathovanych
v jeho rlznych fazich. Podrobné je rozebrana problematika predstiraného
prfevodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta jakozto operativné patracich
prostfedkd dle trestniho fadu a jejich vyuzivani v prabéhu trestniho fizeni.
V jednotlivé rozebiranych tématech operativné patracich prostfedkl jsou popsany
nejen aktualni problémy, ale i zasadni judikaty soudu, které jejich pouzivani v praxi
ovliviuji. Soucasti této prace je porovnani obdobnych operativhé patraci
prostfedkl se Slovenskem a Polskem, véetné tamni zakonné Upravy. V zavéru
jsou pro prehled uvedeny podpulrné operativné patraci prostredky a jejich vyznam

v trestnim fizeni.
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Seznam pouzitych zkratek

BIS

ESLP

v

ETR

GIBS

LZPS

OPC
OPP

PlzoP

Policejni organ

Prokurator

SKPV

Sledovani

Bezpecnostni informacni sluzba
Evropsky soud pro lidska prava

Evidence trestniho Ffizeni; nevefejny informacni systém
slouzici k dokumentovani pribéhu trestniho a prestupkového
fizeni

Generalni inspekce bezpeénostnich sbord

Listina zakladnich prav a svobod. Usneseni €. 2/1993 Sb.,
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, ve zné&ni ustavniho zékona
¢. 168/1998

Organy cinné v trestnim Ffizeni — soud, statni zastupce,

policejni organ
Operativné patraci ¢innost
Operativné patraci prostfedek

Ustawa z 6. 4. 1990, Sbirka zakont z r. 1990, ¢. 30, poz. 179,
o Policji, ve znéni pozdéjsich predpist (polsky zakon
o Policii).

Subjekt trestniho fizeni, vymezen v § 12 odst. 1 tr. fadu, pro
potieby této prace se jedna zejména o Utvary Policie Ceské
republiky, pfipadné o Generalni inspekci bezpeénostnich
sborll v fizeni o trestnych &inech prisludnik(l Policie Ceské

republiky, a dalsi...

Verejny zalobce = statem povérena osoba h3jit jeho zamy,

v Ceské republice je to statni zastupce
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Sledovani osob a véci



SVK tr. rad

Tr. fad

Tr. zakonik

Umluva

Ustava

Uzsl
VZ

Z. o Policii

Slovensky trestni fad, zakon ¢. 301/2005 Sb.

v

Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim

(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdeéjsich
predpisu

Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu

navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich ustavnich zakonu
Urad pro zahraniéni styky a informace
Vojenské zpravodajstvi

Zakon &. 273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky



uvoD

Diplomova prace na téma ,Operativné patraci prostiedky v trestnim fizeni* je
inspirovana snahou organt c¢&innych v trestnim fizeni efektivné zjistovat,
odhalovat, objasriovat trestnou ¢€innost a usveédCovat jeji pachatele. A€ se dané
téma pouzivani operativné patracich prostfedkl tyka i jinych bezpeénostnich
slozek statu, prace je zaméfena z divodu rozsahu predevsim z pohledu Policie
Ceské republiky, okrajové z pohledu Generalni inspekce bezpeénostnich sbor(i.
K postupnému uvedeni do problematiky je prvni kapitola vénovana operativné
patraci Cinnosti, ktera ma za cil seznamit ¢tenare s tim, co vlastné operativni
Cinnost je, kdo ji provadi, ve které fazi trestniho fizeni je pouzivana a jaké
souvisejici zasady jsou s ni uplathovany. Pachatelé uméji byt dobre organizovani,
mnohdy disponuji zna¢nymi finanénimi prostfedky, mohou si dovolit vyuzivat
nejmodernégjsi techniku a z dlvodu vlivu medializace pfipadl jsou ¢im dal vice
znali prostredkl, forem a metod prace policistll. Aby byla snaha policistl alespori
trochu efektivni, je tfeba vyuZivat nékterych svym zplUsobem ,invazivnéjSich*
nastroju k jejich odhaleni, ale také k ziskani dikazu pro trestni fizeni. Takovymi
nastroji mohou byt pravé operativné patraci prostredky v podobé predstiraného
prevodu, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Kazdy z téchto prostfedkl svym
zpUsobem zasahuje do prav osob, proti kterym jsou pouzivany. Tyto zasahy maji
rlznou intenzitu, od ¢ehoz se odviji i podminky a pozadavky pro povolovani,
pfipadné okolnosti, za jakych mohou byt tyto prostiedky pouzity. Jelikoz jde
o stézejni problematiku této prace, je nejprve uvedeno obecné vymezeni
operativné patracich prostredkd, podminky a ucel jejich pouziti. Dale
v jednotlivych podkapitolach navazuji jiz podrobné rozebirané konkrétni
prostfedky, véetné uvedeni aktualnich problémU a zasadnich soudnich judikatu,
které pak ovliviiuji pouzivani téchto prostfedkl v praxi. JelikoZz problematika
trestné Cinnosti a s tim souvisejici prace bezpecnostnich slozek neni jenom
zéalezitosti Ceské republiky, je v této souvislosti provedena komparace obdobnych
prostfedkl s okolnimi staty, konkrétné se Slovenskem a Polskem. Slovensko bylo
vybrano z historického dlvodu, kdy Ceskéa republika spole¢né se Slovenskem
tvofili spolecny stat a po rozdéleni je ovlivhoval stejny pravni predpis (trestni fad).
Od roku 2005 ma Slovensko novy trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

zatimco na Ceské strané k zasadni rekodifikaci zatim nedos$lo, novy trestni rad je
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teprve pfipravovan. Polsko bylo pro porovnani vybrano na zakladeé zcela odlisné
pravni praxe v souvislosti s pouzitim prostfedku, které jsou obdobné operativné
patracim prostfedkim. Pro prehledné doplnéni rozebirané problematiky je
vénovana kapitola i podplrnym operativné patracim prostfedkim, které maji
rovnéz dulezity vyznam. Svoji povahou se na trestnim fizeni nepodileji pfimo,
nicméné pfi pouziti operativné patracich prostfedkl jsou nepostradatelné.

Hlavnim cilem této prace je tedy podrobné seznamit cCtenarfe s operativné
patracimi prostfedky z hlediska trestniho rfadu, jejich vyuziti v trestnim Ffizeni
a nasledna komparace s vybranymi staty. Pfedpokladanym zavérem by mélo byt
zjisténi, zda a jak odliSné jsou pravni Upravy operativné patracich prostredku
v okolnich statech. Dale by mélo byt v zavéru promitnuto zjisténi, zda postupy
v povolovani téchto prostfedkl v pribéhu trestniho fizeni jsou totozné a stoji na
stejnych principech jako v Ceské republice. Pro zpracovani této prace bylo vyuzito

popisné metody, komparacni metody a analyzy.
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1. Operativné patraci ¢innost

1.1 Obecné vymezeni

Aby bylo mozné predstavit si postupné vsechny moznosti vyuziti operativné
patracich prostredkl a podplrnych operativné patracich prostfedku, je nutné sina
zacatek priblizit operativné patraci €innost jako takovou. Probiha predevsim ve
fazi odhalovani a provérovani skute¢nosti nasvedcujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin. Jedna se o zmocnéni policisty, ktera jsou zakotvena v z. o Policii,
pripadné jsou dale upravena internimi akty fizeni."

Operativné patraci ¢innost |ze popsat jako systém specifickych kriminalistickych
postupl a metod vyuzivanych opravnénym policejnim organem podle pravnich
predpisl a z nich vychazejicich internich aktl fizeni. Provadi se prevazné
utajovanym zplUsobem, je zamérena k ochrané zajml chranénych zakony,
pfipadné mezinarodnimi smlouvami. SpoCiva v soustavném ziskavani,
shromazdovani, provéfovani, popiipadé v rozpracovani operativnich informaci.?
Dle § 158 odst. 1 tr. fadu ,je policejni organ povinen na zakladé viastnich
poznatkd, trestnich oznameni i podnéti jinych osob a organt, na jejichZz podkladé
Ize ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného ¢inu, uéinit vSechna potfebna
Setfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, a smérujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna
opatreni k prfedchazeni trestné &innosti.“® Ustanoveni § 158 odst. 1 tr. fadu Ize
chapat jako obecné formulovanou povinnost policejniho organu provadét Setreni
a opatreni k odhaleni skutecnosti nasveédcCujicich spachani trestného ¢inu s tim,
ze predpoklada souvislost a navaznost procesnich postupl na zpravidla
predchazejici aktivity policejniho organu na zakladé Cinnosti dle z. o Policii pravé
v ramci provadéni OPC.4

OPC tedy vychazi zejména z ustanoveni § 69 z. o Policii, jakozto ziskavani

poznatkll o trestné cinnosti. Uklada policistovi, aby pfed zahajenim ukont

' Pokyn policejniho prezidenta €. 15/2016 ze dne 21. 1. 2016 o operativnhé patraci Cinnosti
a zfizovani pracovnich tymd a pracovnich skupin, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 173.

3§ 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad — znéni od 1. 1. 2023.

4 CHMELIK, Jan. Operativné pétraci &innost v trestnim fizeni. FORENZNI VEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA. Praha. Vysoka Skola finan&ni a spravni, a.s., 2/2021, ro¢nik 6. ISSN 2533-4395.
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trestniho fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé podnétu jiné osoby anebo
organu za Ucelem ziskani poznatku o trestné ¢innosti vyhledaval, odhaloval, a je-
li to tfeba, i dokumentoval skutecnosti nasvedcCujici tomu, ze byl spachan trestny
¢in. Je také povinen pfedchazet trestné Cinnosti. PFi vykonu vSech téchto €innosti
postupuje podle z. o Policii a vyuziva v ném uvedenych opravnéni a prostredku.
Jde o ¢innost policisty, ktera spociva v ziskani poznatkt sveédgcicich o pfipravé
nebo spachani protipravniho jednani, o jehoz trestnépravni povaze neni v dobé
ziskani poznatk( dostatek takovych informaci, které by ho opravriovaly k zahajeni
Ukonu trestniho Fizeni. Néktera opravnéni pfi vykonu OPC dle z. o Policii jsou
pofizovani zaznamu § 62, ziskavani informaci z evidenci § 66, ziskavani poznatku
ze zajmového prostredi § 70 a podpurné operativné patraci prostiedky dle § 72

a nasl.

1.2 Specifické postupy operativné patraci ¢innosti

K provadéni OPC je nutné ziskévéani poznatkii ze zajmového prostredi. Ziskavani
poznatkll ze zajmového prostredi je c¢innost policisty, ktery se zastiranim
skuteCného ucelu své Cinnosti aktivné vyhledava, dokumentuje a vyhodnocuje
poznatky o zajmovém prostfedi a osobach v ném se pohybujicich. Dle § 70
z. o Policii jde o prostfedi, v némz Ize dlvodné predpokladat ziskani poznatku
dulezitych pro zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych ¢&inl, ke
zjistovani jejich pachatelll a k pfedchazeni témto trestnym ¢&inlm. V ramci této
¢innosti je policista opravnén vyuzivat podplrné operativné patraci prostredky.
V souvislosti s dokumentovanim OPC postupuije policista dle § 109 z. o Policii tak,
ze sepisuje o ziskanych poznatcich uredni zaznam.

Operativni informace mohou vést k odhaleni &i pfipravé trestnych €inl a zjisténi
jejich pachatelll. Jsou vyuzivany rovnéz pfi predchazeni trestné c&innosti.
Specifickymi postupy jsou operativni pronikani, ziskavani a provérka operativnich
informaci, osobni patrani a operativni rozpracovani.

Operativni pronikani spocCiva v utajeném pronikani opravnéného policisty do
zajmoveho prostfedi, pfip. mezi osoby podezielé z trestné Cinnosti, kde Ize

oCekavat ziskani operativnich informaci.®

5 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 173-174.
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Ziskavani a provérka operativnich informaci je Cinnost opravnéného policisty
spocivajici v ziskavani a provérovani poznatkl o pfipravované, pachané nebo jiz
spachané trestné cCinnosti za Ucelem odhaleni trestnych ¢&inG a zjisténi jejich
pachatell. Pokud nedojde k vylou€eni podezfeni z trestného ¢inu, je povinnosti
policisty informace dale operativné rozpracovat. Cinnostmi, které policisté pro
ziskavani a provérku operativnich informaci vyuzivaji, jsou zejména operativni
vytézovani, operativni obhlidka a operativni provérka.®

Osobni patrani by méla byt kazdodenni ¢innost opravnéného policisty spocivajici
predevSim v opatfenich souvisejicich s predchdzenim trestnym  &inim
a s patranim po pachatelich trestnych ¢ind, osobach a vécech souvisejicich
s trestnou &innosti za vyuziti osobni a mistni znalosti, informacénich systém
Policie a z dalSich informaci ziskanych pfi provadéni operativné patraci ¢innosti.”
Dal$im velmi vyznamnym zdrojem informaci se v dnesni dobé stavaji socialni sité,
ze kterych Ize vytézit mnoho uziteénych poznatkul tykajicich se zajmovych osob
a jejich zivota.

Poslednim postupem pfi provadéni operativné patraci Cinnosti je operativni
rozpracovani. Jde o proces opravnéného policisty, ktery je provadén prevazné
utajované za vyuziti vhodnych podplrnych operativné patracich prostredk( dle
zakona o Policii® za Uc¢elem predchazeni, odhaleni, objasnéni a dokumentovani
trestné Cinnosti a k vypatrani osob a véci souvisejicich s touto €innosti. Veskeré
dokumenty a poznatky z operativniho rozpracovani se vedou v tzv. trestnim spisu.
Na zakladé podkladl z trestniho spisu pak nasleduje zahajeni ukonu trestniho
Fizeni dle tr. fadu, § 158 odst. 3.9

Aby bylo provadéni operativné patraci ¢innosti a jejich postupl Uspésné, je treba
zabezpedit jejich ochranu pfed narusenim a vyzrazenim. Ktomu se vyuziva
operativni legenda, operativni kombinace a opatfeni v informacnich systémech

Policie.

6 DVORAK, Vratislav a Martin KLOUBEK. Zéklady operativné pétraci ¢innosti policie v definicich
a schématech. Praha: Policejni akademie Ceské republky v Praze, 2011.
ISBN 978-80-7251-351-2. Str. 40.

7 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9.

8 § 72 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd.

° NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. Str. 176.
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Operativni legenda spoCiva ve smysleném podani tak, aby pUsobilo hodnovérné
a byly v ném zarazeny pravdivé prvky, které navazuji na vzniklou situaci.’® Je to
zakladni nastroj policisty, kterym by mél skryvat svoji Cinnost v prostfedi a béhem
kontaktu s lidmi v zajmovém prostiedi.

Operativni kombinace je zpravidla nékolik u€elové a €asove navazujicich opatfeni,
ktera jsou za vyuziti pfirozené vzniklé situace a vhodné operativni legendy
cilevédomé zamérena na zjisténi vyznamnych skutecnosti souvisejicich
s trestnou ¢innosti, vedenym operativnim rozpracovanim nebo trestnim fizenim,
pfipadné na vytvoreni vhodné situace k ochrané osoby. "

Opatfeni pomoci informacnich systémid je urCeno kzabranéni naruseni
operativniho rozpracovani, zamezeni zmareni ucelu trestniho fizeni a ochrané

0sob.

1.3 Zahajeni trestniho fizeni

Vystupy (UFedni zaznamy) z provadéné OPC jako dikazy v rdmci trestniho fizeni
vyuzit nelze, jsou to predevSim poznatky, které mohou byt podkladem pro jeho
budouci zahdjeni. Z hlediska trestné procesniho je velmi dulezity ¢asovy okamzik
zahdjeni trestniho Fizeni, ktery se odviji od sepsani zaznamu o zahdjeni Ukonl
trestniho fizeni, pfipadné provedeni neopakovatelnych a neodkladnych ukont dle
§ 158 odst. 1-3 tr. fadu.'® Timto okamzikem Ize totiz na odpovidajici ukon uplatnit
trestné procesni Upravu a za splnéni pfislusnych podminek jej pouzit jako dukaz.
Ukony provedené pred timto rozhodnym okamzikem nelze jako diikaz pouzit. Jako
podnét pro zahgjeni trestniho fizeni tedy mohou slouzit vysledky vlastni €innosti
organl c¢&innych v trestnim fizeni, pfipadné trestni oznameni o okolnostech
nasveédcujicich spachani trestného cinu. V ramci postupu prfed zahgjenim
trestniho stihani je véak OCTR toto oznameni, za dodrzeni zasad trestniho fizent,
povinen provéfit.'3 Jde o proces opatfovani a hodnoceni dikazu dilezitych pro

ucely pfipravného fizeni, které by nebylo mozné provést v hlavnim liceni pfed

10 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 178.

11 DVORAK, Vratislav a Martin KLOUBEK. Z4klady operativné pétraci innosti policie v definicich
a schématech. Praha: Policejni akademie Ceské republky v Praze, 2011.
ISBN 978-80-7251-351-2. Str. 45.

2 Srov. § 160 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad —znéni od 1. 1. 2023.

13 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Str. 480-482.
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soudem nebo provedenim v pozdejSim stadiu fizeni by mohlo dojit ke
znehodnoceni nebo ztraté téchto dikazu. Kazdy ukon trestniho fizeni je tfreba
odpovidajicim zplUsobem dokumentovat. ,O zahdjeni ukonl trestniho rfizeni
k objasnéni a provéreni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, sepise policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové
okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o nich dovédél.“'* V ramci
objasnovani

a provérovani skute¢nosti divodné nasvédceujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, opatfuje policejni organ potrebné doklady, nezbytna vysvétleni a zajistuje
stopy trestného Cinu, z ¢ehoz mu vyplyvaji opravnéni uvedena v § 158 odst. 3 tr.
radu.'®

Dulezitou a velmi efektivni soucasti, zejména této faze trestniho fizeni, je
z hlediska procesni hodnoty pouziti operativné patracich prostiedk( dle § 158b -
§ 158e tr. Fadu jakozto prostifedkl, pomoci kterych je operativné patraci ¢innost
realizovana. Jedna se o predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti
agenta. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ukony provedené v této fazi jsou povazovany
za procesni, proto je Ize pfi splnéni zakonnych podminek pouzit v fizeni pred
soudem. Vysledkem pfipravného fizeni by mélo byt rozhodnuti o zahajeni

trestniho stihani.

1.4 Pripravné fizeni a jeho zakladni zasady

Pripravné fizeni je de facto prvni fazi trestniho fizeni odvodnéné podezienim, ze
mohl byt spachan trestny ¢&in. Z duvodu provérovani téchto skuteénosti
a ziskavani dikazl pro dalsi faze trestniho fizeni dochazi k citelnym zasahim do
ob&anskych prav a svobod. Z toho dlvodu musi byt uplatnény rizné kontrolni
mechanismy a procesni garance ochrany lidskych prav. K takovymto procesnim
garancim patfi i zasady trestniho fizeni, které se sice uplatriuji v celém procesu
trestniho Fizeni, ale ¢ast najde své uplatnéni zejména v pfipravném fizeni.!®

Zakladnimi zasadami trestniho fizeni mizeme rozumét vid¢ei pravni ideje, které

jim pfiznava zakon. Ze své povahy jsou zakladem, na kterém je vybudovana

14 § 158 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb. trestni fad — znéni od 1. 1. 2023.

15 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Str.483-488.

6 Tamtéz. Str. 467-474.
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organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organd. Z hlediska trestniho
prava procesniho jsou vyznamoveé naprostym zakladem, jejichz uplathovani
splnéni ukoll trestniho Fizeni, protoze zaruéuji dodrzovani smyslu zakona.
Vzhledem ke spoleénosti zajistuji ochranu prav, rovnéz i prav opravnénych zajmdu
ob&anu, véetné osoby, proti které se trestni fizeni vede. Na téchto zakladnich
zasadach jsou vybudovany vsechny pravni instituty a stadia trestniho fizeni, které
tim tvofi ucelenou soustavu zameéfenou na splnéni Ukollu trestniho fizeni.
Jednotlivé zésady se vzajemné doplnuji a podporuiji, tudiz poruseni nékteré z nich
zpUsobi poruseni dalSich zasad. Vyznam zakladnich zasad je vyjadren jejich
funkcemi, coz jsou funkce poznavaci, aplikaéni, interpretacni a z hlediska tvorby
prava.'”

Pravni zakotveni zakladnich zasad trestniho fizeni nevychazi pouze z jednoho
pravniho predpisu. Zakladni zasady jsou popsany v § 2 tr. fadu, pfipadné v zakoné
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Nékteré dalSi vychazeji z norem
Ustavné pravni Urovné. Témi jsou Ustava, Listina zakladnich prav a svobod,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva). 8

téchto prostfedkl bezprostiedné dotykaji a ovliviuji ho. Nékteré zasady maji vliv
na samotné provadeni ukonl v ramci pouziti OPP v pfipravném Fizeni, nékteré se
v OPP odrazeji az po ukonceni jejich pouziti v dobé dokazovani v fizeni pred

soudem.

1.4.1 Zasada stihani jen ze zakonnych duvodl

Tato zasada, nékdy také nazyvana zasada fadného zakonného procesu, je
je dano, ze nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodi a zplsobem,
ktery stanovi tento zakon. Timto znénim navazuje na LZPS ustanoveni ¢&l. 8 odst.

2,z néhoz vyplyva, ze trestni stihani a zbaveni svobody Ize jen na zaklade zakona

17 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Str. 92-95.

18 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 121-125.
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a ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku. Tato zasada se uplatiiuje také v fizeni v trestnich vécech mladistvych
nebo v fizeni proti pravnickym osobam. 9

Vztahneme-li tuto zasadu k OPP, z § 158b tr. fadu Ize vycist, jaké jsou podminky
pro pouziti téchto prostredkl. Zakon stanovi opravnény utvar, ktery mlze za
stanovenych podminek uzit OPP, a to v souvislosti s fizenim o umysiném
trestném Cinu. Tyto ukony pak nemohou sledovat jiny zajem nez ten, ktery vede
k ziskani skute¢nosti dllezitych pro trestni fizeni. Pouziti prostfedku Ize jen tehdy,
pokud nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, pfipadné by bylo dosazeni

tohoto Ucelu podstatné ztizené.20

1.4.2 Zasada oficiality a legality
V § 2 odst. 4 tr. fadu je vyjadfena zasada oficiality tim, Z2e OCTR provadaiji ukony
z Ufedni povinnosti, nestanovi-li zakon né&co jiného. Plati pro véechny OCTR a ve
vSech stadiich trestniho fizeni. Uplatriuje se tim rovnost lidi pfed zakonem, nebot’
OCTR maji nejen pravo, ale i povinnost provést v trestnim Fizeni urgity procesni
ukon, bez ohledu na vnéjsi podnét, stanovisko a postaveni dot¢enych osob, pokud
jsou dany zakonné podminky pro takovy ukon. V pfipadé, Ze jsou postupy organu
v trestnim fizeni vazany na navrh, podnét nebo zadost, stavaji se tim vyjimkami
ze zasady oficiality.?’ Neni v8ak vylou¢ena iniciativa dal$ich subjekt(l jako jsou
napriklad obcéané, ktefi mohou podavat trestni oznameni ¢i predkladat dikazni
navrhy. OCTR jsou povinny reagovat i na tyto podnéty, ale pokud chybi, musi byt
Ukony trestniho fizeni provedeny i pres nelibost soukromych subjektd, nebot
verejny zajem na trestnim postihu je nadfazen soukromym zajmim jednotlivcd. 22
Zasada legality je svou podstatou a uzkou souvislosti spjata se zasadou oficiality.
Uvedena je v § 2 odst. 3 tr. fadu tim, ze statni zastupce ma povinnost stihat
vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvédél, pokud zakon nebo vyhlasena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Hlavni

19 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 89.

20 § 158b z&kona €. 141/1961 Sb. trestni fad — znéni od 28. 6. 2022.

21 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prédvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 136-137.

22 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 100-101.
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myslenkou je nutnost stihani véech trestnych &ind OCTR, jestlize jsou splnény
zakonné predpoklady. Ve vSech pfipadech se musi postupovat stejné a nelze
provadét zadnou selekci. Povinnost podilet se na trestnim stihani pachatele
trestného ¢inu ma i policejni organ, ktery je takto zmocnén dle § 158 odst. 1 tr.
radu. Ma timto vyjadfenou povinnost Cinit opatfeni k odhaleni trestného Cinu
a zjistovat jeho pachatele, pfijimat oznameni o skuteénostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in dle § 158 odst. 2 tr. radu, dale dle § 158 odst.
3 tr. fadu objasrovat a proverovat skuteCnosti nasvedcujici spachani trestného
¢inu.23

Na zakladé téchto opravnéni policejniho organu lze za splnéni zakonnych
podminek uvazovat o pouziti OPP. Jednou z moznosti je vyuziti OPP jako
primarniho zdroje informaci k objasnéni trestného Cinu, Ci ke zjisténi jeho
pachatele, v€etné pouziti nékterych OPP jako neopakovatelnych a neodkladnych
ukonU v rdmci trestniho Ffizeni. Dal$i moznosti dle § 158b odst. 2 tr. fadu je pouzit
OPP jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak
jeho dosazeni podstatné ztizeno. Z hlediska uvedenych zasad je tedy na zvazeni
policejniho organu, zda na zakladé vlastni iniciativy vyuzije jina opatreni ke zjisténi
skuteénosti a pouziti OPP zvoli jako jednu z poslednich moznosti k dosazeni
sledovaného ucelu, za predpokladu ziskani povoleni statniho zastupce &i z jeho

pokynu.

1.4.3 Zasada vyhledavaci
Zasada vyhledavaci je uvedena v § 2 odst. 5 tr. fadu, v oblasti dokazovani ma
uzky vztah k zasadé oficiality, pfipadné ji muze konkretizovat. Jde o uredni
povinnost OCTR z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti. Potifebné
dUkazy musi vyhledat a provést samy OCTR i bez navrhu procesnich stran, véetné
okolnosti svédcCicich jak ve prospéch, tak i v neprospéch osoby, proti které se
fizeni vede. Nejlépe a nejefektivnéji je zasada uplatnéna v pfipravném Fizeni. Dle
§ 164 odst. 1 tr. fadu je dana povinnost policejnimu organu postupovat pfi

vysetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji a v potfebném rozsahu

23 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prédvo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 100-103.
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vyhledany dikazy k objasnéni vSech zakladnich skuteénosti dulezitych pro
posouzeni pfipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu.2*

Snahou policejniho organu ¢&i statniho zastupce je vyhledat a zajistit dostatecné
dldkazy pro soudni fizeni, k éemuz mohou pfispét svymi vystupy i jednotlivé
operativné patraci prostifedky. Typicky to mlze byt vyuziti agenta v soubéhu
s predstiranym prevodem, kdy Ize timto zplsobem zajistit vécné dikazy pro

trestni fizeni.

1.4.4 Zasada rychlosti fizeni

Z hlediska vyznamu se jedna o zakladni zasadu trestniho fizeni vSeobecného
charakteru, protoze zavazuje véechny OCTR a uplatiuje se ve viech stadiich
trestniho fizeni, v€etné fizeni vykonavaciho. Tato zasada je vyjadiena v nékolika
pramenech, a to v LZPS v ¢l. 38 odst. 2, podle které mimo jiné stanovi pravo
kazdého na projednani véci bez zbyteénych pritah(. Stejny pozadavek je
vyjadfen i v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Trestni fad zasadu upravuje v § 2 odst. 4 a ma blizko k zasadé oficiality. Jestlize
OCTR provadéji procesni Ukony dle spinénych zakonnych podminek, pak tyto
organy musi projednavat trestni véci co nejrychleji v casove unosnych mezich bez
zbyte¢nych pratahl. Je-li trestni fizeni vedeno zdlouhavé, snizuje se tim jeho
ucinnost, vychovné i preventivni plsobeni, véetné autority pravniho fadu i organu,
které maji zarucit jeho integritu.25

Zasada rychlosti fizeni se ve vztahu k OPP projevuje ve smyslu § 164 odst. 1 tr.
radu, kdy policejni organ postupuje pfi vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly
co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dlkazy k objasnéni vsech
zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni pfipadu, véetné osoby pachatele
a nasledku trestného Cinu. Za uvahu tedy stoji porovnani vyuziti OPP s jinymi
procesnimi Ukony a dikaznimi prostfedky, kdy tyto dikazni prostiedky mohou mit

vyraznejSi vliv na potfebu rychlosti fizeni prfed obecné zdlouhavéjSim

24 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 111-115.

25 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prédvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 142-143.
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a narocngjsim vyuzitim OPP, vcetné zvazeni hospodarnosti a efektivnosti

trestniho Fizeni.26

1.5 DalSi vybrané zakladni zasady trestniho rizeni

1.5.1 Zasada primérenosti (zdrzenlivosti)

Zasada primérenosti, ktera se rovnéz mulze nazyvat jako zasada zdrzenlivosti,
vychazi v prvni fadé z LZPS, kde je upravena ¢lankem 4, odst. 4, ktery uvadi: ,Pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez
pro které byla stanovena.*?” Z hlediska vyjadfeni v tf. fadu je zdsada uvedena
v § 2, odst. 4. Hlavnim smyslem je vyuziti takovych postupt OCTR, aby co
nejméné zasahovaly do zakladnich prav a svobod osob, kterych se dotykaji ukony
trestniho fizeni, jen v odlvodnénych pripadech, na zakladé zakona a v nezbytné
mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Témito osobami mohou byt napf.
poskozeni, sveédci, znalci nebo zucastnéné osoby.

Za priklad vyjadreni zasady pfimérenosti v souvislosti s pouzitim OPP muze byt
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu jakozto zajiStovaciho ukonu. Podle toho Ize
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu nafidit jen v fizeni pro zlo€in se
stanovenou horni hranici trestu odnéti svobody nejméné osm let nebo pro dalsi
vyslovné vyjmenované trestné Ciny, pfipadné pro jiny umysiny trestny Cin, k jehoz
stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva. DalSim konkrétnim pfikladem
zasady primérenosti je znéni § 158b odst. 2 tr. fadu. Pfi pouziti OPP poukazuje

na omezeni prav a svobod osob jen v mife nezbytné nutné .28

1.5.2 Zasada materialni pravdy
Znéni této zasady se nachazi v § 2 odst. 5 tr. radu, kde je v prvni vété vyjadiena
jako postup OCTR v souladu s jejich pravy a povinnostmi uvedenymi v tr. fadu
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou

ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tato

26 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1992-1993.

27 Cl. 4 odst. 4 usneseni &. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod — znéni od 1. 10. 2021.

28 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 90-92.
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zasada se nékdy rovnéz oznacuje jako ,zasada zjisténi skutkoveho stavu véci bez
duvodnych pochybnosti“. Svoji podstatou jde o instrukci, ktera ma zajistit
nepochybné pravdivé zjisténi vSech skuteénosti dulezitych pro rozhodnuti na
zakladé pravdivého poznani. Jestlize nastanou pochybnosti, je nutné rozptylit je
dal$im provadénim dikazu. Z hlediska predmétu a rozsahu se dokazuji jen
skute¢nosti dlilezité pro trestni fizeni.?®

Spojeni této zasady s pouzitim OPP spatfuji v tom, ze OCTR mohou vyuzit
veskeré OPP pro zajisténi dikazu, pfipadné pro zjisténi skutec¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni. Nejvice efektivni pouziti OPP byva zejména ve fazi pfipravného
fizeni. Po zahgjeni trestniho stihani Ize vyuzit OPP rovnéz, ale zjistovani
skute¢nosti vzhledem k faktu obvinéni podezfelé osoby muze byt ztizené,
napf. zakryvanim pachané trestné cinnosti a dalSim marenim k zjisténi

skuteéného stavu véci.

1.5.3 Zasada volného hodnoceni dukazi

Tr. fad popisuje zasadu volného hodnoceni dikazll v § 2 odst. 6 tak, ze OCTR
hodnoti dlkazy podle svého vnitfniho presvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. OCTR tedy nejsou
vazany zadnymi zakonnymi pravidly.3® AvSak hodnoceni dikaz( musi byt vzdy
Fadné odivodnéno a postup pii hodnoceni dikazl musi byt prezkoumatelny.3'  Za
dukaz muzZe slouzZit vse, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni
a ohledani. Kazda ze stran mize dukaz vyhledat, prediozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skuteénost, Ze dukaz nevyhledal nebo nevyZédal OCTR, neni
divodem k odmitnuti takového dikazu.“®?

Tato zasada ma svij vztah i k pouziti OPP, nebot zvukové, obrazové a jiné
zaznamy, provedené zplsobem odpovidajicim ustanoveni tr. fadu, Ize pouzit jako

dikaz.®® Z hlediska ziskanych skutec¢nosti je na rozhodnuti policejniho organu,

29 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prédvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 148-151.

30 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 119-121.

31 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prédvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 156.

32 § 89 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad — znéni od 28. 6. 2022.

33 § 158b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad — znéni od 28. 6. 2022.
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zda takové zaznamy pouzije jako dukaz, ¢i budou slouzit pouze jako informace

pro operativni Setfeni v ramci rozpracovani konkrétniho pfipadu.

1.5.4 Zasada presumpce nevinny

Zasada vychazi z ustavné pravnich dokumentl. A to LZPS, kde v &l. 40 odst.
2, kde je uvedeno, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena. Dal$im dokumentem je Umluva, kde je tato zasada uvedena v &l.
6, odst. 2. Dle znéni § 2 odst. 2 tr. fadu, dokud pravomocnym rozsudkem soudu
neni vinna vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét,
jako by byl vinen.3*

Z hlediska pouziti OPP bych tuto zasadu spojil spiSe s fazi fizeni pfed soudem
a z néj vyplyvajici negativni vlivy vi¢i osobé obzalovaného. Pfikladem muze byt
zvefejnéni zaznamu z pouziti OPP nebo z opatfeni ve smyslu § 88 a 88a tr. radu,
kdy na verejnost unikaji informace z povoleného zaznamu telekomunikacniho
provozu nebo fotografie z provedeného sledovani osob a véci. Dochazi tim
k poskozeni povésti a dustojnosti obzalované osoby mnohdy jesté pred
vynesenim rozsudku.

Obecnym porusenim zasady presumpce nevinny Ize uvést pfiklad zdravotni sestry
Véry Maresové, kterda byla vroce 2014 obvinéna zvrazdy Sesti pacientu
v Rumburské nemocnici. Protoze soud neprokazal, ze se skutek stal, byla
nakonec po nekolika soudnich projednanich zprosténa obzaloby, nicméné

medializace celého pfipadu ji znaéné poskodila v rodinném i pracovnim Zivoté.3°

1.5.5 Zasada verejnosti
Obecné Ize fict, ze tato zdsada je spojovana spiSe s jednanim pred soudy.
Hlavnim smyslem je zejména kontrola ob¢anu nad vykonem trestniho soudnictvi,
zaroven pusobi vychovné viéi dalS$im osobam i jako prevence proti trestné

¢innosti. V roviné trestniho rfadu je definovana v § 2 odst. 10. Stanovi, ze trestni

3 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prédvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 129-135.

35 Lidovky.cz: Zdravotni sestra MareSova vysoudila na statu odSkodnéni 1,5 milionu. Pripad pry
nemég obdoby [online]. [cit. 7. 1. 2023]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/domov/stat-z-ni-udelal-
sestru-smrt-ted-si-zdravotnice-maresova-vysoudila-odskodneni-1-5milionu.A210610_095147_In_
domov_ele.
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veci se pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obané mohli projednavani
zucastnit a jednani sledovat. Pfi hlavnim li¢eni a verfejném zasedani smi byt
verejnost vylouCena jen v pfipadech vyslovné stanovenych v tr. radu nebo ve
zvlastnim zakoné. Dale je také zakotvena v ustavné pravnich a mezinarodnich
dokumentech, tedy v €l. 96 odst. 2 Ustavy, v Cl. 38 odst. 2 LZPS a dale také v Cl.
6 Umluvy.36

OPP se pouzivaji prevazné ve stadiu pfipravného fizeni jako soucast procesu
opatfovani a hodnoceni dikazu, které je ze své podstaty nepfimé, neverejné
a prevazné pisemné.?” Vzajemnou souvislost zasady verejnosti s pouzitim OPP
|ze tedy spatrovat spiSe ohledné poskytovani informaci ve smyslu § 8a tr. fadu,
kdy OCTR informuji vefejnost o své &innosti. Bez ohledu na skuteénost, ze OPP
jsou soucasti tr. fadu, jakakoliv zminka do medialniho prostoru smérem
k vefejnosti o pouziti konkrétniho OPP v trestnim fizeni ma za nasledek
odhalovani forem, metod a prostfedkl pouzivanych zejména policejnimi organy
k zjiStovani a odhalovani trestné cinnosti a pachatelll. Taktéz v fizeni pred
soudem dochazi vramci dikazniho fizeni k odhaleni pouzitych, zejména
technickych prostfedku, které byly v ramci OPP nasazeny k ziskani dukazu proti
pachateli trestného Cinu. Bohuzel toto jednani ma za nasledek jednak znalost
forem, metod a prostfedku, ale dale zpUsobuje, Ze se pachatelé pfi své recidive
na tyto pouzité prostredky zaméruji, takze jejich opétovné vyuziti v ramci trestniho
fizeni je prakticky nemozné, protoze velmi Casto dochazi k jejich brzkému
odhaleni. Z téchto dlvodu povazuji zminky o pouziti OPP za velmi nerozumné
a kontraproduktivni, znacné se tim ztézuje prace policejnich organd pfi

objasnovani trestné ¢innosti.

36 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prédvo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. Str. 125-127.
37 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Str. 480.
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2. Operativné patraci prostredky

2.1 Spole¢né podminky

2.1.1 Obecné vymezeni operativné patracich prostredki
Zakonna uprava OPP se nachazi v tr. fadu v § 158b, kde jsou tyto prostiedky
taxativné vyjmenovany a nelze je tedy rozsifovat o zakonem neupravené dalsi

pfipady. Jedna se o:

a) Predstirany prevod
b) Sledovani osob a véci

c) Pouziti agenta

Uvedené prostfedky Ize charakterizovat jako souhrn opatfeni policejnich organt
uskutenovanych podle tr. fadu a v souladu s dalSimi pravnimi predpisy. Jsou
uréeny k predchazeni, odhalovani a objasnhovani trestné Cinnosti, dale k patrani
po pachatelich, ktefi se skryvaji, po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po
vécnych dukazech. Vyjmenované prostfedky spadaji pod Sir§i a komplexnéjsi
pojem operativné patraci ¢innost. Tou se v obecném pojeti rozumi uceleny systém
postupl spocivajicich v pouziti OPP dle § 158b — 158f tr. fadu a podpulrnych
operativné patracich prostfedku dle § 72 - § 77 z. o Policii a z nich vychazejicich
internich aktl Fizeni, které vyuziva povéreny policejni organ v trestnim Fizeni,
pfipadné v souvislosti s nim, prfevazné utajovanym zpusobem.38

Oproti zmihnovanym OPP je nutné rozliSit prostfedky pouzivané jinymi
bezpeénostnimi slozkami statu, zejména pfi predchazeni trestnym ¢&inlm,
ziskavani poznatkl o trestné ¢innosti a ke specifickym ukollm dle vymezené
pusobnosti téchto organld. Jsou to zpravodajské prostfedky vyuzivané
zpravodajskymi  sluzbami  (BIS, VZ,  UZSI), nastrahové prostfedky
a zabezpeclovaci technika vyuzivané Vojenskou policii, podpurné operativné
patraci prostfedky pouzivané v ramci OPC opravnénymi policisty. Na rozdil od

OPP tak veskeré pouziti uvedenych prostfedku a jejich vysledky nelze pouzit jako

38 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentédr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1985-1986.
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dikaz v trestnim fizeni. Mohou slouzit pouze informativné pro dalsi vyty&eni

sméru a prostiedkd dokazovani.s®

2.1.2 Opravnéni k pouziti operativné patracich prostredki
Opravnéni pouziti zahrnuje § 158b odst. 1 tr. fadu, ve kterém je uveden vycet
povéfenych organu, kterym je umoznéno zminéné OPP pouzit v fizeni
0 umyslném trestném ¢inu. Pro Ucely této prace pUjde zejména o policejni organy
povérené policejnim prezidentem, v riznych uUrovnich organizaéniho ¢lanku
Policie Ceské republiky plnici Ukoly v trestnim Fizeni.*0 Na Grovni policejnich

organu s celostatni plisobnosti jde o tyto Utvary:*!

o Urad SKPV Policejniho prezidia Ceské republiky

o Narodni protidrogova centrala SKPV

o Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu SKPV

o Urad dokumentace a vy$etfovani zlo&int komunismu

o Utvar zvlastnich ginnosti SKPV

o Utvar speciélnich &innosti SKPV

o Narodni centréla proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité
SKPV

Dal$imi opravnénymi k pouziti OPP jsou organy utvarl s Uzemné vymezenou
pusobnosti. Tedy odbory jednotlivych krajskych feditelstvi Policie v ramci SKPV,
které spolu s utvary s celostatni pusobnosti odhaluji, objasfuji a vySetfuji
nejzavaznéjsi trestnou &innost nejen na Gzemi Ceské republiky, ale i trestnou
¢innost s mezinarodnim presahem.

Opravnénym k vyuziti OPP muUze byt z ustanoveni § 91 a § 92 z. o Policii na
zakladé mezinarodnich smluv rovnéz pfislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho
sboru. Ten mize za podminek, v rozsahu a zplsobem stanovenym mezinarodni
smlouvou, vykondvat opravnéni a povinnosti policisty na Uzemi Ceské republiky.

Se souhlasem policejniho prezidenta a pfislusného organu ciziho statu Ize vyuzit

39 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1179-1180.

40 Pokyn Policejniho prezidenta €. 15/2016 o operativné pétraci Cinnosti a zfizovani pracovnich
tymd a pracovnich skupin, ve znéni pozdé&jSich predpist.

4 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentédr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1988.
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v rozsahu a za podminek stanovenych z. o Policii nebo jinym pravnim pfedpisem
pfislusnika zahrani¢niho bezpeénostniho sboru jako agenta k provedeni
predstiraného prfevodu, ke sledovani osob a véci, k pouziti zabezpecCovaci
techniky, k provedeni zakroku proti pachatelim zavaznych trestnych ¢&ind,
k zajistovani verejného porfadku a bezpec€nosti pfi feSeni mimoradnych
bezpecnostnich situaci nebo k zajisténi bezpecnosti chranénych prostor a objekt(

nebo osob chranénych podle tohoto zakona.*2

2.1.3 Ugel pouziti operativné patracich prostredkd
Ugelem pouziti OPP je odhaleni trestnych &inll, jejich pachateld a opatfeni
informaci a dikazl k provéreni a prokazani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu
v konkrétnim trestnim fizeni.*3 Policejni organy pouze dokumentuji jednani
pachatell trestnych ¢inu, pfipadné dalSich osob, jestlize jejich jednani ma vyznam
pro posouzeni veci. Nesmi vSak pfi pouziti OPP trestnou €innost vyprovokovat
nebo se aktivné podilet na vytvareni skutkového déje tak, aby vzbuzovaly,
vytvarely ¢i usmérnovaly do té doby neexistujici vlli v pachatelich umysl trestny
Cin spachat. Nepfipousti se navadéni jiného, aby trestny Cin spachal nebo
posilovani vile ke spachani jakoukoliv formou, napf. i psychické pomoci a rovnéz
tak je nepripustné branit v rozhodnuti upustit od dalSiho pachani trestné ¢innosti.
Rozdilna je pak zakonem dovolena cinnost policie, ktera spociva ve sledovani
a utvareni podminek pro realizaci (dokonceni, dokonani) jiz pachané trestné

ginnosti.44

2.1.4 Princip subsidiarity a proporcionality pfi pouziti OPP
Princip subsidiarity a princip proporcionality pfi pouziti operativné patracich
prostfedk( vystizné popisuje Ustavni soud ve svém odGvodnéni usneseni sp. zn.
IV. US 662/17 takto: ,Operativné pétracimi prostiedky dle § 158b a nasl. tr. fadu
dochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota, jakoz
i do prava na ochranu soukromi v tzv. prostorové dimenzi. Déje se tak vSak toliko

a vyluéné v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti jako takove, pfipadné

42 § 92 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR — znéni od 28. 6. 2022.

43 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1180.

4 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1991.
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v zamu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych a vyhradné na
z&kladé zékona (srov. &lanek 8 odst. 2 Umluvy, &lének 7 Listiny &i &ldnek 12 odst.
1, 3 Listiny). Mezi takové zajmy zajisté spada i nezbytnost dana obecnym zajmem
na ochrané spole¢nosti pred trestnymi &iny a dale tim, aby takové Ciny byly zjistény
a jejich pachatelé spravedlivé potrestani (§ 1 tr. fadu).

Garance ochrany dotéenych zakladnich prav, resp. poZadavek jejich Setreni ze
strany organd &innych v trestnim rizeni a zasahovani pouze v odivodnénych
pfipadech, na zékladé zékona a v nezbytné mire (&lédnek 1 odst. 1 Ustavy, &ldnek
2 odst. 2 a ¢lanek 4 odst. 4 Listiny § 2 odst. 4 véta treti tr. fadu), je v pripadé
institutu sledovani osob a véci dle § 158d tr. radu zajisténa stanovenim podminek
Jeho vyuZiti.

Tak predevsim je policejni organ opravnén pouZzit jakykoliv operativné patraci
prostredek pouze za predpokladu, Ze jde o fizeni o umysiném trestném C&inu
(§ 158b odst. 1 tr. radu). Pouzivani operativné patracich prostredki nesmi
sledovat jiny ucel nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni a tyto
prostredky je mozné pouzit pouze tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jeho dosaZeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob Ize
pfi jejich pouziti omezit jen v mirfe nezbytné nutné (§ 158b odst. 2 tr. fadu).
Podminky stanovené trestnim fadem vyjadfuji zakladni poZadavek, aby
prostiedky, jimiz je zasahovano do zakladnich prav, byly pouZivany v mife
nezbytné, a to jednak s ohledem na ucel trestniho fizeni (§ 1 tr. fradu) a jednak
S respektem k dotéenému pravu (nejcastéji pujde o pravo na soukromi). Limity
zasaht do dotéenych zakladnich prav a svobod tedy vyplyvaji ze zasady
proporcionality.“4®

2.1.5 Neodkladnost pouziti OPP a statni zastupce
Jestlize jsou dany divody k pouziti OPP dle § 158b az 158f tr. fadu, a nelze-li pro
ohrozeni ucelu trestniho fizeni rozhodnuti o jejich pouziti odlozit na dobu, kdy véc
pfevezme k proverovani prislusny policejni organ, statni zastupce projedna jejich
pouziti bezodkladné s vedoucim policejniho organu nebo utvaru policie
povéieného provadéenim OPP. V zavaznych pfipadech a nejde-li o pouziti agenta,

je statni zastupce opravnén jim ulozit pouziti operativné patracich prostredku.

45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. IV.US 662/17.
28



V téchto pripadech Ize udélit povoleni elektronickou postou pouze prostfednictvim
Sifrované komunikace. ProvedI-li policejni organ predstirany prevod Ci sledovani
osob a véci z divodu neodkladnosti bez predchoziho pisemného povoleni
statniho zastupce a o povoleni dodate¢né pozadal, statni zastupce neprodlené
prezkouma zakonnost provedeného ukonu, véetné divodu, pro které si policejni

organ povoleni nevyzadal predem.*6

2.1.6 Operativné patraci prostfedky jako dikazy v trestnim
rizeni

Vyjmenované OPP nejsou samy o sobé dikazem, ani dikaznim prostfedkem.
V § 158b odst. 3 tr. Fadu je vyslovné uvedeno, ze jako dikaz pfi pouziti OPP Ize
vyuzit zvukové, obrazové a jiné zaznamy.*” Ve smyslu jinych zaznamU jsou
minény zaznamy ziskavané prostiednictvim jinych technickych prostfedku, jako
jsou pocitaCe, pocCitacové datové sité, elektronicka posta, laserova technika
a dalsi moderni i v budoucnu objevené techniky. Pouziti téchto metod se
predpoklada zejména u institutu sledovani osob a véci. Celkové jde o technické
zaznamy ziskavané pfimo pfi ukonu spocCivajicim v pouzivani nékterého OPP.
Pokud nebyly vyuzity technické prostfedky k zaznamenani ukonu v ramci pouziti
OPP a v dusledku toho neni k dispozici zvukovy nebo obrazovy zaznam doplnény
protokolem dle § 55 a nasl. tr. fadu, je tfeba vyslechnout osoby, které OPP
pouzivaly, jako svédky. Pfipadné za splnéni podminek pouzit institutu utajeného
svédka dle § 55 odst. 2 tr. fadu. Splnénim podminek k ziskanim zaznamu
odpovidajicim zplUsobem dle ustanoveni tr. fadu, obecné § 158b odst.
2 a konkrétnich ustanoveni jednotlivych OPP, Ize zaznamy pouzit jako dikazy

v dal$ich stadiich trestniho fizeni, véetné hlavniho li¢eni v fizeni pred soudem.*®

46 Srov. €l. 17 Pokyn obecné povahy nejvy$Siho statniho zastupce €. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019,
0 postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist.

47 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1180.

48 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentédr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1993-1994.
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2.1.7 Pouziti OPP po zahajeni trestniho stihani a po podani
obzaloby

Trestni rad v § 158f umozruje pouziti OPP i v dalSich fazich trestniho fizeni, je-li
k tomu dlUvod. Po zah3jeni trestniho stihani se postupuje dle § 158b az 158e tr.
radu podle ustanoveni konkrétniho operativné patraciho prostfedku, ktery bude
pro tento ucel pouzit. Protoze si OPP zachovavaji svoji povahu i ve fazi
vySetfovani, nejde tedy o vySetrovaci ukony a nevztahuje se na né ustanoveni
§ 165 odst. 2 tr. fadu. Jelikoz z hlediska pouziti OPP nejde o dlkazni prostfedek,
nelze ani pfipustit u€ast obhajce obvinéného na jejich provadeni, a proto také neni
o tomto Ukonu vyrozumivan. Jak uz bylo uvedeno, dikaznimi prostfedky v této
souvislosti jsou zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ziskané pfi pouziti OPP.

V fizeni po podani obzaloby, pfipadné po navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, je rozhodnuti o pouziti OPP plné v pravomoci pfedsedy senatu
prislusného soudu. Ten je takto opravnén postupovat i bez navrhu statniho
zastupce, to vsak nevyluCuje moznost statnimu zastupci takovy navrh podat.
Pokud se v ustanoveni § 158b — 158e tr. fadu hovori o statnim zastupci nebo
soudci, pak predseda senatu pfislusného soudu bude vykonavat vSechny

pravomoci jim svéfené i povinnosti jim zakonem ulozené.*?

4 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni f4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2030.
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2.2 Predstirany prevod

2.2.1 Obecné vymezeni
Uvedeny OPP je zakotven v § 158c tr. fadu. Pod pojmem piedstirany pfevod se
rozumi predstirani koupé, prodeje, nebo jiného zplsobu prfevodu predmétu plnéni
v€etné prevodu véci, a to takové, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni,
jejiz drzeni je nepfipustné, ktera pochazi z trestného &inu nebo je urcena ke
spachani trestného Cinu. Pfedstirany prevod Ize uskuteCnit pouze na zakladé
pisemného povoleni statniho zastupce. V pfipade, ze véc nesnese odkladu, |ze
predstirany pfevod provést i bez povoleni, avSak policejni organ je povinen
o povoleni bezodkladné pozadat. Pokud toto povoleni do 48 hodin neobdrzi, je
povinen provadéni predstiraného prfevodu ukonCit a informace, které se v této
souvislosti dozvedél, nijak nepouzit. O predstiraném prevodu pak sepise policejni
organ zaznam, ktery do 48 hodin doruci statnimu zastupci.>?
Predstirany pfevod je rovnéz upraven zavaznym pokynem policejniho prezidenta
€. 197 ze dne 30. 12. 2008, kterym se upravuje postup pfi dozadani a provadeéni
predstiraného prevodu, ve znéni pozdéjsich predpisl. ProtoZe je predpis uréen
k pouziti pro vnitfni potfebu, nelze ho dale publikovat pro potreby této prace.
Zadost o provedeni predstiraného prevodu predkladaji policisté opravnéného
utvaru z organizacniho ¢lanku SKPV. Samotné provedeni pfedstiraného prevodu
je v kompetenci Utvaru specidlnich &innosti SKPV, jakozto servisni slozky Policie
Ceské republiky. Tento Utvar dale zajistuje vramci svého sluzebniho pinéni
pouziti agenta a zabezpecuje kryci doklady. Diky charakteru své ¢innosti je zvlast
uréenym Utvarem ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci®', tudiz
témér veskera jeho ¢innost je predmétem utajeni.??
Predstiranym prevodem je umoznéno povérenému policejnimu organu provést
predstirani pravniho ukonu, tedy predstirani smlouvy, spocivajici v koupi, prodeji

nebo jiném zpusobu prevodu predmétu plnéni véetné prevodu véci. Timto se

50 Srov. § 158c zakona €. 141/1961 Sb. trestni fad — znéni od 1. 1. 2023.

51 Zakon €. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti — znéni
od 1. 2. 2022.

52 Policie Ceské republiky: Utvar specidlnich &innosti sluzby kriminaini policie a vys$etfovani.
[online]. [cit. 14. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvar-specialnich-cinnosti-
skpv-utvar-specialnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani.aspx.
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rozumi napfiklad i darovaci smlouvy nebo nabyti véci v dédickém fizeni.
Z hlediska predstirani predmétného prevodu nezalezi na tom, kterym pravnim
predpisem by se tyto smlouvy fidily. Jde o jisté prolomeni zésady pravni jistoty,
ktera by méla takovy ukon zarucovat z hlediska platnosti. Smlouva je ale od
samého pocatku neplatna. Vzhledem k vefejnému zajmu jde vSak ze zakona
0 povoleny zasah statu, jehoz smyslem je odhaleni, provéfeni nebo prokazani

umysliného trestného ¢inu, ktery bezprostiedné souvisi s timto prevodem.33

2.2.2 Predmét predstiraného prevodu
Véci, které se mohou stat predmétem predstiraného prfevodu, jsou rozdéeleny do
Ctyr kategorii.
A, jsou to véci, ke kterym je tfeba zvlastni povoleni. Jejich nabyti, drzeni nebo
nakladani s nimi vyzaduje nutny souhlas, prikaz nebo jiny ukon majici povahu
povoleni ze strany odpovédnych statnich organl. Typicky se jedna o nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, prekursory a jedy. Dale to mohou byt
napfiklad radioaktivni materialy, stfelné zbrané, strelivo, vojensky material nebo
vybusniny.
B, takové véci, jejichz drzeni je nepfipustné. Témi se rozumi takové predméty,
které ve své podstaté nesméji byt pfedmétem vlastnickych vztah( nebo drzby. At
jde o zakazané zbraneé Ci strelivo nebo zakazané doplnhky ke zbranim, zakazanou
vojenskou munici, navykové latky, pfipravky nebo prekursory, radioaktivni
material.
C, véci, které pochazeji z trestného cinu. Tyto véci si pachatel pfivlastnil
neopravnéne tim, ze spachal umysiny trestny cin. Pfipadné véci, které byly
trestnym Cinem vyrobeny (napf. padélané penize) nebo trestnym Cinem ziskany
(napr. uplatek, majetkovy prospéch). Pfitom neni tfeba nezvratné jistoty, ze véc
z trestného cCinu pochazi, ale staCi pouze predpoklad, ktery se zaklada na
predeslém provedeném Setreni, zjisténi nebo na zakladé dfive zajisténych
dukazu.
D, véc uréena ke spachani trestného Cinu. Pachatel si takové véci opatfuje za

ucelem spachat trestny €in nebo uz byla ke spachani trestného Cinu uzita. Pokud

53 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1995-1996.
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tedy nedosSlo pouzitim takové véci k jejimu vyCerpani, pfipadné ma pachatel
v umyslu uziti véci pfi dalSim pachani trestné €innosti. Takovymi vécmi mohou byt
napfiklad upravené nastroje, varny na vyrobu omamnych a psychotropnich latek,
padélatelské nacini. Podobné jako u véci pochazejicich z trestného Cinu i zde neni
vyzadovana nezvratna jistota o véci urcené ke spachani trestného ¢inu.

Jako predmét predstiraného pfevodu nemusi slouzit pouze véci movité, ale mohou
to byt rovnéz rlzna plnéni, sluzby nebo odmény za né. Naopak takovym
pfedmétem nemohou byt néktera osobnostni prava, lidsky zivot, zdravi, pfipadné
jiné zasahy do télesné integrity Clovéka. Napf. v souvislosti s predstiranym

pfevodem nelze pfijmout ,objednavku“ na najemnou vrazdu.5*

2.2.3 Zakonné podminky pouZiti predstiraného prevodu
Aby mohl statni zastupce souhlasit s povolenim predstiraného prevodu, pfipadné
ho mohl dodatec¢né povolit, musi jeho provedeni splhovat zakonné podminky.
Predstirany prevod muze byt proveden uz pied zahajenim trestniho fizeni jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon ve smyslu § 158 odst. 3 a dle § 160 odst.
4 tr. fadu. Po provedeni téchto UkonU policejni organ sepiSe zaznam a odesle
statnimu zastupci, ¢imz bylo prakticky trestni fizeni zapocato. DalSimi
predpoklady pouziti jsou podle § 158b odst. 1 tr. fadu vedeni trestniho fizeni ve
véci umysiného trestného Cinu. K provedeni piedstiraného prfevodu je opravnény
povéreny policejni organ, za dodrzeni zasady zakonnosti, tedy na zakladé zakona
a vsouladu se zakonem. Predstirany pfevod musi byt zaméfen vyhradné na
ziskani skute¢nosti duleZitych pro trestni Fizeni o trestném ¢inu, pro ktery se toto
fizeni vede. A to dle principu subsidiarity, tedy ze predstirany prevod musi byt
pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho
dosaZeni podstatné ztizené dle § 158b odst. 2 tr. fadu. V prabéhu ukonu dbat na
minimalizaci omezeni zakladnich prav a svobod a jen v odiuvodnénych pripadech
na zakladé zakona a v mife nezbytné pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. Nezbytna
mira se vztahuje na intenzitu zasahu i na délku, na coz odkazuje nejenom § 158b
odst. 2, ale i § 2 odst. 4 tr. fadu. Z hlediska zakonnosti pifedstirany pfevod podléha

jednak pfedchozimu pisemnému povoleni statniho zastupce, nejde-li vyjimecné

54 DRAévTiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1181-1182.
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o neodkladné provedeni a jeho nasledné dodatec¢né povolovani, ale z druhé
strany jde i o kontrolu provedeného ukonu na zakladé zaznamu, ktery statni
zastupce obdrzi po provedeni predstiraného prevodu od opravnéného policejniho

organu.®

2.2.4 Povoleni k predstiranému prevodu

Jak je jiz uvedeno v paragrafovém znéni tr. fadu, § 158b odst. 2, predstirany
prevod Ize uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce.
Jde o formu opatfeni, proto neni pfipustna stiznost a nemusi se dorucovat.
Povoleni ma vyhradné pisemnou formu. Jina forma povoleni se z podstaty utajeni
uziti toho OPP prostiedku nepfipousti, i kdyz je mozné predstiraného prevodu uzit
i jako neodkladného nebo neopakovatelného tkonu.>6

Jista vyjimka spocCiva v provedeni predstiraného prevodu bez predchoziho
souhlasu statniho zastupce, jestlize dana véc nesnese odkladu. O takové povoleni
ale musi policejni organ bezodkladné dodateéné pozadat. Tzn. v co nejkratsi dobée
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti véci, aby statni zastupce mohl véc nalezité
prozkoumat a dodate¢né povoleni vydat. V prfipadé, ze policejni organ povoleni
do 48 hodin neobdrzi,5” je povinen vykonavani tohoto prevodu ukoncit
a informace, které se v souvislosti s nim dozvédél, nesmi zadnym zpUsobem
pouzit.58

Statni zastupce vyda souhlas policejnimu organu na zakladeé znalosti skutkového
stavu a je-li to mozné po prezkoumani spisového materialu, byt i prostifednictvim
ETR. Pokud pfi udéleni souhlasu spis nepfezkoumal, ovéfi pfi nejblizsim
pfezkoumani Ci provérce spisu, zda skutecnosti uvedené v zadosti o predchozi
souhlas odpovidaly dosavadnim skutkovym zjisténim a zda byl povoleny ukon
proveden v souladu se zakonem. Dale pfezkouma ukony provedené bez

pfedchoziho souhlasu a pro¢ véc nesnesla odkladu a zda skute¢né nebylo mozno

55 DRASTIK, Antonin. Trestni F4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.Str. 1182-1183.

56 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni f4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1998.

57 Srov. dobu vykladu stanoveni pocatku Ihiity 48 h. SAMAL, Pavel v komentéfi k tr. Fadu na str.
1999 uvadi pocatek IhGty okamZikem, kdy statni zastupce obdrzi Zzadost policejniho organu
o povoleni. V komentafi tr. Fadu autor DRASTIK, Antonin na str. 1185 povazuje za rozhodnou
dobu, kdy doSlo nebo mélo dojit k predstiranému prevodu.

58 DRASTIK, Antonin. Trestni i4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1183.
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souhlasu dosahnout. Ma-li statni zastupce vyslovit dodatecny souhlas
k rozhodnuti policejniho organu, musi byt spinény podminky pro provedeni téchto
ukonu k vydani souhlasu jiz v dobé jejich provadéni.>9

Pri vydani povoleni k predstiranému prevodu dba statni zastupce, aby jeho
provedenim nebylo nepfipustnym zplsobem zasahovano do jednani osob, vUéi
nimz ma byt ukon pouzit, zejména aby nebyly podnécovany k trestné Cinnosti, jiz
dosud neptipravovaly, ani se o ni nepokusily. V povoleni je mj. oznagen OCTR,
ktery zajisti provedeni daného ukonu, popis skutku nebo skutkovych okolnosti, pro
které se vede trestni fizeni. Souc€asti jsou i udaje o pfedstirani koupé, prodeje
nebo jiného zplUsobu pfevodu predmétu pinéni véetné prevodu véci a zplsob
provedeni predstiraného prevodu, pokud to vzhledem k jeho povaze a okolnostem
pfipadu pfichdzi v Uvahu. Dale oduvodnéni, Ze provedenim predstiraného
prevodu maji byt ziskany konkrétni skuteé¢nosti dllezité pro trestni fizeni, ze jej
Ize pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by

jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.®0

2.2.5 Zaznam o provedeni predstiraného prevodu a jeho
nalezitosti

Dle § 158 odst. 4 tr. radu sepiSe policejni organ o provedeném predstiraném
pfevodu zaznam, ktery do 48 hodin odesle statnimu zastupci. Zaznam by mél
obsahovat okolnosti, za kterych doslo k pfedstiranému prfevodu, mezi kterymi
osobami se uskutecnil, v ¢em konkrétné pfedstirany prevod spocival, tedy hlavné
v jeho pfedmétu. Statni zastupce poté zaznam prezkouma, zda byl ukon proveden
v souladu se zakonem. Jestlize zjisti nedostatky, pisemné na né& upozorni
prislusného nadrizeného policejniho organu. Zaznam vsak primarné neslouzi jako
dikazni prostifedek v pozdéjsich stadiich trestniho fizeni, ale predevsim
k informaci statnimu zastupci. Pokud byly béhem provadéni predstiraného
pfevodu pofizeny zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, je tfeba je opatrfit
protokolem dle § 55 tr. fadu, aby mohly byt pouzity jako dikaz. Jestlize ale takové

zaznamy béhem ukonu nebyly porizeny, je tfeba osoby, které OPP pouzivaly,

59 Srov. ¢€l. 25 Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce €. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019,
0 postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist.
60 Tamtéz, srov. ¢l. 18.
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vyslechnout jako svédky. Vzhledem k povaze tohoto procesniho ukonu, a jsou-li
splnény podminky, je na misté vyuzit institut utajeného sveédka dle § 55 odst. 2 tr.
radu. Pfipadné Ize vyuzit konkrétnéjsi ustanoveni § 102a tr. fadu, jehoz smyslem
je vyslech osoby jako svédka sluzebné cinné v policejnim organu, pripadné
policisty jiného statu, ktery pfimo provadi predstirany prevod nebo dalsi osoby,
které se na ném podileji. Podoba i totoznost takovychto vyslychanych osob jsou
zpravidla utajeny. Statni zastupce muze na zakladé vyjadreni prislusného reditele
bezpecnostniho sboru navrhnout provedeni vyslechu policisty jako svédka bez
utajeni totoznosti nebo podoby. To vSak Ize pouze ve vyjime€ném pfipadé a za
podminky, Ze v dusledku vyslechu nehrozi Ujma na Zivoté, zdravi nebo dalsi
sluzebni €innosti policisty, anebo k ohrozeni zivota nebo zdravi osoby jemu blizké.
Provedeni predstiraného pfevodu Ize dosahnout i jinymi technickymi prostfedky,
vcetné technickych a pfirodovédnych kriminalistickych metod, které |ze dolozit

pfislusnym odbornym vyjadienim, pfipadné znaleckym posudkem.®!

2.2.6 Vybrané problémy provadéni predstiraného prevodu
Vzhledem k povaze podstaty predstiraného pfevodu, jehoz smyslem je pfedevsSim
predstirani koupé, prodeje nebo jiného zplsobu prevodu pfedmétu pinéni véetné
prevodu véci, za Ucelem zejména ziskani diikazu k odhaleni trestného ¢inu a jeho
pachatele, je ze strany Policie tfeba dbat urlitych pravidel a dodrzovani mezi
zakona, aby nedoslo k tzv. policejni provokaci. Problematika policejni provokace
je Casto spojena i s osobou agenta, které se budu rovnéz vénovat.

Pojem policejni provokace neni vymezen v ramci trestniho fadu, ani z. o Policii,
ale upravuje ho fada judikatt nejen Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu Ceské
republiky. Pralomova rozhodnuti pfinasi v této problematice i Evropsky soud pro
lidska prava. Za velmi vystiznou definici pojmu policejni provokace Ize povazovat
stanovisko kolegia NejvySsiho soudu, které popisuje policejni provokaci jako
,aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické Ci
pravnické) ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédCujici

dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu

60 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 1999-2000.
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spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny
takovy umysl neméla.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k doplriovani
chybéjicich zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu,
k zamérnému podstatnému navys$eni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou
osobou, Ci k jinym zpusobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu
k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmiriujici pouZiti vy$si
trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani &inu v obecném smyslu
rozhodnuta.“®? Z uvedeného vyplyva, Ze policista provadéjici predstirany prevod
se musi chovat tak, aby nezavdaval podnét k pachani trestné Cinnosti, ale pouze
vyuzil zaméru osoby provést trestné jednani, napf. prodej drogy, ke kterému by
doslo i bez pfi¢inéni utajeného policisty. A dale, ze policista nesmi podnécovat
tuto osobu k takovému jednani, kterym by zvySoval rozsah jeho spachaného
jednani, ato by tak mélo za nasledek vyssi trestni sazbu. Z uvedeného stanoviska
také vyplyva, Ze dlkaz ziskany na zakladé prokazané policejni provokace se proti
vyprovokované osobé stava absolutné neucinnym, tudiz v trestnim fizeni nemuze
byt vlbec vyuzit.

NiZze je uvedeno nékolik pfikladd rozhodnuti soudu, které posuzovaly namitky
stéZovatell ve smyslu pfekroéeni pravomoci policisty pfi provadéni predstiraného
prevodu, z nichZ u nékterych byl procesni Ukon odmitnut s odlvodnénim, Ze $lo
o policejni provokaci.

Jednim z dulezitych a pfelomovych rozsudkl byl rozsudek ESLP ve véci Teixeira
de Castro proti Portugalsku, kde doslo ze strany tajnych policistl k osloveni muze
podezielého z uzivani drog. Tento podezfely pak oslovil p. Teixeira, aby
pozadované drogy sehnal. Cilem tajnych policistt byla identifikace prekupniku.
Teixeira drogu sehnal, natez byli vSichni béhem pfedani zadrzeni. V tomto
pfipadé ESLP konstatoval, ze se policisté neomezili na Cisté pasivni pfezkoumani
¢innosti pana Teixeiry de Castra, ale pusobili na néj vlivem, ktery ho podnitil ke
spachani trestného ¢inu. Proto soud dospél k zavéru, ze c&innost policistu
prekrocCila meze ¢innosti infiltrovanych agentu, jelikoz vyprovokovali trestny &in

a nic nenasvédCovalo tomu, Ze by k jeho spachani doslo i bez zasahu policistd. 83

62 Stanovisko kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
63 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, Teixeira de Castro v. Portugalsko (€. stiZznosti 25829/94).
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Na tento rozsudek se nasledné odkazuji i dalsi rozsudky a nalezy ¢eskych soudu.
Jednim z dulezitych je i nalez US sp. zn. Il. US 710/01, ktery pomah& nastaveni
a posuzovani mantinell pfi provadéni predstiraného prevodu. V tomto pfipadé byl
posuzovan pokus prodeje zbrani, prislusenstvi ke zbranim a streliva. Za pomoci
predstiraného prevodu véci chtéli policisté zjistit roli podezielych osob i dalSi
zainteresované osoby, které zbrané dodavaly. Obchod se uskutecnil, avSak po
vzajemném predani zbrani a penéz policisté odhalili svoji totoznost a stézovatele
i dalsiho podezielého zadrzeli. V dUsledku tohoto skutkového stavu byli oba
obvinéni a nasledné také odsouzeni za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani.
Méstsky soud v Praze muze odsoudil za nedovolené ozbrojovani a Vrchni soud
v Praze odvolacim fizeni tento rozsudek potvrdil. Doslo k podani ustavni stiznosti,
které Ustavni soud ve svém nalezu vyhovél s tim, Ze policisté se neomezili pfi
pouziti OPP na Cisté pasivni pfezkoumani udajné pachané trestné cinnosti, ale
pusobili na odsouzeného a zprostiedkované i na stéZzovatele vlivem, ktery je
privedl ke spachani trestného Cinu, za néjz byli odsouzeni. Nic nenasvédCuje
tomu, ze by stézovatel trestny Cin spachal i bez zasahu policie. Na zaklade
zminovaného rozsudku Evropského soudu ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku, je takovy postup policejnich organl vybocenim z pfesné vymezenych
hranic, v jejichz ramci ma probihat zakonny a zaroven spravedlivy proces
zarugeny &l. 6 odst. 1 Umluvy. V této véci proto Ustavni soud konstatoval, ze
zasah policistl a jeho pouziti v trestnim fizeni zbavilo stéZovatele prava na
spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Dale Ustavni soud uved|, ze
,povéreny policejni organ muZe vyuZit operativnhé patraci prostredky pouze
v souladu se zakonem, jen je-li dostatecné odivodnéno podezreni, Ze je pachan
nebo byl spachan umysiny trestny ¢in. Nesmi jejich vyuzivanim vyvolat trestnou
¢innost nebo se jinym zplsobem aktivné podilet na utvareni skutkového déje tak,
aby podnécoval & usmérrioval do té doby neexistujici umysl pachatele dany
trestny cCin spachat. Je nepripustné, aby policejni organy jako organy statu
navadély jiného ke spachani trestné &innosti, posilovaly jeho vili spachat trestny
¢in ¢ mu jakoukoli formou pomahaly. Je totiz nepfipustnym porusenim ¢l. 39

LZPS, paklize jednéni statnich orgénti (Policie Ceské republiky) se stavéa soucasti
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skutkového déje, celé posloupnosti tikonu, z nichZ se trestné jednani sklada (napr.
provokace &i iniciovani trestného cinu)“ 64

Prikladem pro spravné provedeni predstiraného prevodu muize byt usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. 1.US 411/04, ktery zamitl stiznost ve v&ci namitky na
jednani policist nad ramec predstiraného prevodu pfi nabidce a prodeji
padélanych bankovek. Jednani stézovatele bylo opakované, aktivni a bylo
motivovano vyhradné jeho ziskuchtivosti, nikoliv udajnym "natlakem" policie. Jako
odGvodnéni Ustavni soud uvedl, Ze policie vstoupila do nelegalniho obchodniho
jednani, které by se uskutecnilo i bez jejiho zakroku. Jednani policie sméfovalo
vyhradné k ziskani informaci, dulezitych k odhaleni a objasnéni pfedmétného
trestného €inu a zamér stézovatele neiniciovalo. Samotna skuteénost, ze pachatel
v tomto pripadé jednal v omylu o skutec¢né identité osob kupujicich padélané
bankovky, neni pro posouzeni trestnosti relevantni.®®

V pfipadé Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 730/2015, je vymezen
charakter tzv. ,nedovolené policejni provokace® tak, ze se jedna o ,namitku
procesniho charakteru, nebot obvinény zpochybriuje zakonnost provedenych
dukaz a na nich zaloZenych skutkovych zjisténi na podkladé tvrzeného
nezakonného postupu policejnich organd.* Pokud by byla existence policejni
provokace zjisténa, jednalo by se o vadu, ktera by zasahovala do prava
obvinéného na spravedlivy proces. V usneseni se dale uvadi, ze o policejni
provokaci nejde, ,netvori-li aktivita prislusnik( policie nebo povérenych osob
v probihajicim déji trestného jednani podstatny nebo uréujici prvek trestného ¢inu
a jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napr. iniciativné navazoval
kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zplisob spachani éinu,
rozhodoval o misté &inu, o zplsobu spachani a utajovani, o konspiraci, anebo
Jestlize poZzadoval ¢i nabizel konkrétni mnoZstvi predavané véci &i konkrétni cenu
apod.“ Uvedené odlvodnéni usneseni pak lze vztahnout pro pouziti OPP jak
formou predstiraného prevodu, tak i na pouziti agenta, ktery pri své €innosti vazan

stejnymi pravidly.%®

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL.US 710/01.
65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. |.US 411/04.
66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 730/2015.

39



Z usneseni NejvyssSiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1051/2016 vyplyva jisté negativni
vymezeni tim, ze o policejni provokaci €i nepfipustnou ingerenci policejniho
organu do skutkového déje nemuze jit za situace, kdy policie pouze reaguje na jiz
projeveny zajem pachatele uskute€nit trestné jednani (napf. nelegalni obchod se
stfelnymi zbranémi a strelivem) a jestlize k tomu policejni organ pfipadné vyuzije
nékteré aktivity, s nimiz zakon pocita, napr. predstirany prevod podle § 158c tr.
radu a pouziti agenta podle § 158e tr. radu.8’

Jelikoz je v praxi prakticky soubézné vyuzivan institut predstiraného prevodu
s vyuzitim agenta, komplexné se problémem policejni provokace, kdy agent
vyuziva ke své &innosti i predstirany prevod, zabyva Ustavni soud ve svém nélezu,
sp. zn. |. US 4185/16. ,Povahovym rysem institutii agenta a predstiraného
pfevodu je nutnost aktivity policejnich organd jesté pred tim, neZz dojde ke
spachani trestného cinu. Je zjevné, Ze ma-li predstirany prevod splnit svij ucel,
nelze vyloucit, Ze osobou navrhujici predstiranou koupi nebo prodej bude agent.
Zejména v pripadech, kdy se jedna o vysoce sofistikované organizovanou trestnou
cinnost, ktera se odehrava skryté, bez primé obéti, se takovemu postupu agenta
nelze vyhnout. Bez pritomnosti prislusniki bezpecnostnich slozek bezprostredné
pfed a pfi protipravnim jednani, by zpravidla nebylo mozZné proniknout do
uzavreného okruhu osob podilejicich se na trestné ¢innosti.“ V pokra¢ovani tohoto
odGvodnéni Ustavni soud upozorfiuje na potiebu stanovit hranice, pfi jejichz
pfekroceni se jedna o nedovolenou policejni provokaci, nikoliv o zakonny
prostfedek k odhaleni trestné ¢innosti. Pro jednani policejnich organl ve vztahu
k agentovi a pfedstiranému prevodu tak stanovuje jakysi navod na dodrzovani
mantinell, aby nebylo zavdavano podezreni na policejni provokaci. A to tim, Zze
,pred nabidkou predstiraného prevodu by mélo existovat duvodné podezreni, Ze
osloveny takovy obchod na rozdil od béZného oblana prijme. Agent nesmi
v nevinné mysli vzbudit umysl spachat trestny ¢in. Nabizeny prevod se nesmi
vyznacovat neobvyklymi, zvlasté vyhodnymi podminkami pro osloveného (kupr.
nabizeni drogy za vyrazné niz$i cenu, nez je obvyklé). Agent nesmi oslovenému
nabizeny obchod vnucovat ani pouZivat Zadny zplsob natlaku, aby dosahl

uskutecnéni predstiraného prevodu. Agent nesmi presvédCovat osloveného

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1051/2016.
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o tom, Ze nabizeny obchod je legalni, nebo Ze nehrozi zadné nebezpeci jeho
odhaleni. 68

Problematika policejni provokace v ramci pouziti agenta a pfedstiraného prevodu
byla, je a bude dle mého nazoru pfedmétem mnoha soudnich sporl. Na
policejnich organech, které tyto dva vyznacné instituty v trestnim fizeni vyuzivaji,
je, aby dbaly na respektovani nastavenych mantinell existujici soudni judikaturou.
Nebot nedodrzeni téchto pravidel mize mit za nasledek absolutni neucinnost
ddkazu pfi soudnim jednani a zbyteé¢né by tak mohlo dojit k ohrozeni objasnéni
vétSinou zavazné trestné cinnosti, resp. nepotrestani pachatelll. Zaroven se
domnivam, ze ze strany obzalovanych bude vzdy snaha o znevérohodnéni tohoto
procesniho ukonu, pfipadné odmitani ziskaného dukazu pro jeho neopravnénost,
jakmile se o pouziti téchto OPP v trestnim fizeni dozvi. A to z dlvodu, Ze ho budou

povazovat za slaby ¢lanek fetézce dikazu, ktery budou moci zpochybnit.

68 N4lez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16.
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2.3 Sledovani osob a véci

2.3.1 Obecné vymezeni sledovani osob a véci

Co se tyka v8ech vyjmenovanych OPP, je sledovani osob a véci (dale jen
,sledovani“) bez pochyby tim nejrozSifenéjSim a zaroven nejpouzivanegjSim
prostfedkem, ktery efektivné napomaha k odhalovani a objashovani trestné
¢innosti, ke zjiStovani pachatell, ale také zejména k dokumentaci pro ucely
trestniho fizeni.

V rdmci Policie Ceské republiky je sledovani vyzadovano dle zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 209/2008,5° av$ak vzhledem k jeho vyuziti pouze pro
vnitfni potfebu nelze jeho obsah dale publikovat. Vykon sledovani zastituje mij.
Utvar zvlastnich &innosti SKPV, jakozto Gtvar s celorepublikovou plisobnosti.
Kromé vykonné pravomoci ma utvar i metodickou pUsobnost v problematice
sledovani osob a véci. Vzhledem k vylué¢né plUsobnosti v oblasti odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu ma nezastupitelnou roli pfi soustfedovani
podkladovych udaju pro zpracovani pravidelné statisticko-analytické zpravy, ktera
je pravidelné predkladana Stalé komisi pro kontrolu pouziti odposlechu a zéznamu
telekomunikaéniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu
elektronickych komunikaci pfi Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.”®

Ustanoveni o sledovani osob a véci se nachazi v § 158d odst. 1 tr. fadu. Timto
pojmem se rozumi ziskavani poznatkii o osobach a vécech provadéné
utajovanym zplsobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Obecné Ize rozdélit
sledovani na dvé zakladni formy z hlediska provedeni, a to na kontaktni sledovani
provadéné primo povéfenymi policisty specidlnich Utvar( policie a na technické
sledovani pomoci rliznych technickych prostfedkd k tomu uréenych. V trestnim
radu je ale sledovani rozdéleno a definovano ve tfech typech z pohledu zasahu
do prav a svobod sledované osoby, pfipadné osob, které pfijdou do kontaktu se

sledovanou véci.

69 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 209 ze dne 30. 12. 2008, kterym se upravuje postup pfi
vyzadovani sledovani osob a véci pro ucely trestniho fizeni.

70 Policie Ceské republiky: Utvar zvidstnich &innosti sluzby kriminalni policie a vy$etiovéni. [online].
[cit. 3. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-
kriminalni-policie-a-vysetrovani-716842.aspx.
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1, jde o obecné sledovani osob a véci, pfi kterém nejsou pofizovany zvukoveé,
obrazové nebo jiné zaznamy dle § 158d odst. 2 tr. fadu. Zaroven sledovanim
nemuze byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi apod. dle
§ 158d odst. 3 tr. Fadu. Takovéto sledovani muze provadét opravneény policejni
organ bez povoleni statniho zastupce nebo soudce, nicméné by mél informovat
prislusného statniho zastupce. Toto sledovani je svoji povahou ur¢eno spise pro
operativni Ucely. Z dukazniho hlediska v trestnim fizeni pfipada v Uvahu pouze

vyslech provadéjiciho policisty jako svédka.”"

2, sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu, pfi kterém maji byt pofizovany zvukove,
obrazové i jiné zaznamy. Tim se rozumi pomoci technického zarizeni o prubéhu

samotného ukonu, tedy v pribéhu jeho provadéni. Za takovy zdznam se v$ak

vvvvvv

3, sledovani, pfi kterém je zasahovano do ustavné chranénych prav a svobod
ob¢anl, dle § 158d odst. 3 tr. fadu. Jde o nedotknutelnost obydli, zasah do
listovniho tajemstvi a zjiStovani obsahu jinych pisemnosti a zaznamu
uchovavanych v soukromi, ale také o zasah do nedotknutelnosti jinych prostor

a pozemk(.”2

Vyuziti sledovani Ize uskute€nit pouze v fizeni o umysiném trestném ¢€inu. Spociva
v ziskavani poznatkll o osobach, pfiéemz nemusi jit pouze o podezrelé. Dale
poznatky o vécech, a to takovych, které jsou objektem sledovani, pfipadné maji
vztah ke sledované osobé. Poznatky se ziskavaji utajovanym zplsobem zejména
pred osobami, které jsou sledovany anebo nakladaji se sledovanou véci.”
Sledovani se provadi za pouziti technickych prostfedkd, které umoznuji dalkové
sledovani, jako napf. dalekohledy, noktovizory, pfistroje vyuzivajici
infraerveného zareni. Mezi technické prostiedky se fadi rovnéz prostorové
odposlechy, pfistroje k zjistovani obsahu pisemnosti, zasilek a jinych zaznamu,

diky kterym zpravidla nedojde k poruseni jejich uzavfeni apod. Sledovanim

71 DRASTIK, Antonin. Trestni F4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1194-1195.

72 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentédr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2004.

73 DRASTIK, Antonin. Trestni F4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1194-1195.
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pomoci jinych prostfedkl je mysleno vilastni smyslové vnimani opravnéného
policisty, ktery provadi sledovani fyzicky. Pfi tomto pozoruje pohyb a cinnost
osoby, pfipadné pohyb véci, se kterou nakladaji konkrétni osoby.

Omezeni v ukonu provadeéni sledovani vymezuje § 158d odst. 1 tr. fadu, kde ve
druhé vété zaruCuje ochranu komunikace mezi obvinénym a obhajcem. Z této
ochrany vyplyva, ze policejni organ je povinen zaznam s touto komunikaci znicit
a poznatky, které se béhem této komunikace a v souvislosti s ni dozveédél, nijak
nepouzit. Komunikaci v tomto pripadé muze byt jak bézny rozhovor, tak napfr.
monitorovany telefonni hovor obvinéného, pfipadné pomoci pisemnych zprav atd.
Zaroven vsak toto ustanoveni plati pouze pro pfipad jiz zahajeného trestni stihani
dle § 160 odst. 1 tr. fadu, tedy v dobé&, kdy probiha sledovani osoby, proti které
bylo vzneseno obvinéni. Proto by mél byt policejni organ informovan, kdo je
obhajcem obvinéného. O znieni a nepouziti jde zejména u zdznamu zvukovych,
obrazovy nebo jinych, ale netyka se to uredniho zaznamu ¢i protokolu dle § 55 tr.
radu. Zminéna komunikace pak nesmi byt ani predmétem vyslechu policisty
povéreného sledovanim.”

K prolomeni uvedeného prava na komunikaci mezi obvinénym a obhajcem vsak
doslo v kauze tykajici se prostorového odposlechu v8ech vyslechovych cel ve
véznici Brno — Bohunice, které bylo udajné povoleno v roce 2018 soudcem
Méstského soudu v Brné v ramci sledovani osob a véci dle § 158d tr. radu, do
kterého mj. spada i prostorovy odposlech. Tato kauza je oznacovana za
pfinejmen$im nestandardni postup OCTR, nebot i sam trestni fad v § 33 odst.
1 zaruCuje pravo obvinéného, ze je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, mUze s obhajcem mluvit bez pritomnosti treti osoby. PUvodnim zamérem
mélo byt zadokumentovani schlizek mezi podezielym a obvinénym, které se mély
konat v pfedmétnych vyslechovych celach. Jenomze v pribéhu povoleného
sledovani se v téchto vyslechovych celach konalo i mnoho dalSich schizek
obhajcu s obvinénymi, ktefi neméli s proveéfovanou véci nic spole¢ného. Lze tedy
konstatovat, ze timto zasahem do prav obvinéného mohlo dojit nejen
k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni tr. fadu, ale také k ohrozeni obecného

principu prava na spravedlivy proces vSech odposlouchavanych osob, kterych se

74 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentédr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2004-2005.
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konkrétni vySetfovani nedotklo. Advokatka JUDr. Denisa Sudolska se ve svém
¢lanku v Advokatnim deniku domniva, ze nedoslo pouze k excesu jednotlivce, ale
k institucionalizovanému postupu, ve kterém doslo k selhani vSech zucastnénych
aktért. Vtomto pfipadé GIBS, ktera o ukony Zadala, statniho zastupitelstvi
a odpovédného soudce. Protoze vSéem témto aktérim muselo byt od zacatku
ziejmé, ze v souvislosti s povolenym odposlechem dojde také k zadokumentovani
schiizek obvinénych s obhdjci. Dale autorka poukazuje na moznost, Ze v ramci
tohoto povoleného sledovani byly zachyceny konverzace obsahujici informace,
které mohly OCTR pouzit v jinych trestnich kauzach. Odkazuje se pfi tom na
ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, které umoznuje vyuziti informaci i v jiné trestni
véci, nez které se tyka povoleni sledovani, pokud je ve véci vedeno fizeni
0 umyslném trestném Cinu a za spinéni zakonnych podminek. Poukazuje tedy na
potfebu zhodnoceni postupli OCTR, nebot tento postup dle autorky ,pfedstavuje
zcela zasadni prilom do pravni jistoty nejen obvinénych, ale i vSech potencialné
odposlouchavanych osob ve vazebni véznici, nebot svym rozsahem bylo
pfedmétné odposlouchavani vyslechovych mistnosti jakymsi ,lovem na velryby*“ —
pod zaminkou sledovani jednoho konkrétniho policisty v jedné konkrétni kauze se
mohl policejni organ dostat po dobu Sesti mésicu k nezmérnému rozsahu
informaci o jinych trestnich kauzach, pficemz pouZitelnost téchto informaci muze
byt za urcitych podminek aprobovana ustanovenim § 158d odst. 10 trestniho fadu*
a na tomto zakladé mohou byt takové informace pro OCTR podkladem pro
vy$etfovani.” Uvedenou kauzou se zadala zabyvat nejenom Ceska advokatni
komora, ale i Stala komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro kontrolu
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani
osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci. Doposud nebyla tato

zalezitost dorfesena.

75 SUDOLSKA, Denisa: Velky bratr ve vazebnich véznicich — Advokacie — Advokatni denik, 2021.
[online]. [cit. 31. 1. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/17/judr-denisa-sudolska-
velky-bratr-ve-vazebnich-veznicich/.
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2.3.2 Podminky provedeni sledovani osob a véci povolené
statnim zastupcem

Dle § 158d odst. 2 tr. fadu se pfi sledovani, v jehoz pribéhu maji byt pofizovany
zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy, vyzaduje pisemné povoleni statniho
zastupce, ziskané pred zapocetim samotného ukonu. To podava opravnény
policejni organ, ktery o provedeni sledovani zada. Na uvedenych zaznamech
muze byt zachycena nejen sledovana osoba, ale i dal$i osoby, které s touto
osobou, pfipadné véci, pfijdou do styku. Pfi tomto zpUsobu sledovani nesmi byt
zasahovano do soukromi sledované osoby, pfipadné porusovat jeji zaruCena
prava, jako napf. vstup do obydli nebo zachovani listovniho tajemstvi, ale mize
byt provadéno pouze na mistech verejnosti pristupném.”® Z hlediska opravnénosti
sledovani je tedy nutné urcit podstatu ,mista verejnosti pristupném®, coz Ize na
zakladé aktualni judikatury a nynéjsi praxe soudl. Tento pojem shrnul napf.
Nejvys$si soud v odlvodnéni svého usneseni pod sp. zn. 7 Tdo 1123/2020, kde
uvadi, ze ,mistem vefejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pristup Siroky
okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje. Takové
misto v8ak nemusi byt pristupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci,
Ze je pristupné jen nékterym osobam uréenym napf. povahou jejich zaméstnani
(pf. tovarni hala) nebo jinak (pf. Skola, zdravotnické stredisko) a v urcitou dobu
(napr. béhem otviraci doby, v provozni dobé apod.).“ Negativnhé pak vymezuje toto
misto, které neni verejnosti pfistupné tak, ze za takové ,misto neni zpravidla
pokladana ubytovna, kancelar, studentska kolej; neni jim ani byt ¢i jiné prostory
v obytném domé (k tomu blize usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 3. 2003, sp.
zn. 6 Tdo 220/2003). Za misto verejnosti pristupné neni proto povaZovana ani
uzaviratelna cast spole¢nych prostor napf. panelového domu nebo obydli
podobného typu, které je uréeno k bydleni vice uZivatelt nebo vlastniku takového
domu. Trebaze jde o spole¢né prostory, jakymi jsou chodba apod., mozZnost
vstupu do nich maji toliko osoby zde bydlici nebo ty, které je navstévuji. Zaver, ze
nejde o misto verejnosti pristupné je ¢asto podporovan tim, Ze tyto prostory byvaji
uzamykatelné ¢i jinak zabezpecené proti vstupu cizich osob.” Co se tyka

76 DRAévTiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1195.

46



pristupnosti, tak Nejvy$si soud rovnéz zduraznil, ze ,trestny &in je spachan na
misté verejnosti pristupném i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil sice
v soukromém prostoru, do néhoz neni volny pristup, pokud ovéem verejnost mohla
negativné vnimat projevy tohoto jednani z jiného verejné pristupného mista, napr.
ze sousediciho pozemku, ktery nebyl dostate¢né oddélen ani oplocenim, a nebyla
vytvofena ani Zadna jina bariéra zabrariujici vizualnimu pozorovani i zvukovému
vnimani téchto projevd.“ Tudiz nemusi byt vyznamny vlastnicky status takového
mista, ale jeho pfistupnost SirSimu okruhu osob, poloha, umoznujici vizualni
i zvukové vnimani déjli na ném probihajicich.””

Z hlediska statniho zastupce je vydavani povoleni ke sledovani vzdy vyzadovano
v pisemné formé. Stejné tak jako u predstiraného prevodu i v naléhavych
pfipadech neni pfipustné povoleni telefonicky ani jinymi prostfedky, vyjma
takovych, u kterych lze zajistit utajeni ukonu, vcetné zaru€eni elektronického
podpisu. Neni to vSak jedinou variantou, jak sledovani legalné provést. Lze ho téz
zah3gjit jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Dale nesnese-li véc odkladu,
tzn. Ze ucel sledovani by mohl byt z néjakého dlvodu zmaren, Ize takové
sledovani zahgjit i bez souhlasu statniho zastupce v souladu s § 158d odst. 5 tr.
radu. Zaroven se ale nesmi jednat o pfipady, kdy ma byt zasahovano do ustavné
chranénych prav osoby, uvedenych v § 158d odst. 3 tr. fadu. Policejni organ je
vSak povinen o takové povoleni dodate¢né bezodkladné pozadat, a pokud je do
48 h. neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit. Pfipadny zaznam provedeny v ramci
sledovani zni€it a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit,
atoiv pfipadé, ze by dodateéné povoleni obdrzel az po Ihité 48 h. Bezodkladné
je tedy v co nejkratSi dobé, s prihlédnutim k povaze véci a charakteru konkrétniho
sledovani. Statni zastupce pak po prezkoumani véci dodatec¢né rozhodne o vydani
¢i nevydani povoleni, na coz ma vcetné doruceni 48 h. od doby, kdy obdrzel
zadost od policejniho organu. Takovéto dodatecné povoleni vSak vyda jen tehdy,
jestlize byly splnény podminky pro provedeni téchto Ukonu policejnim organem
bez povoleni a souCasné byly splnény i podminky k vydani tohoto povoleni jiz

v dobé zapoceti sledovani osob a véci.”®

7 Usneseni Nevy$siho soudu ze dne 18.11.2020, sp. zn. 7 Tdo 1123/2020.
78 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni rad: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2005-2009.

47



Stani zastupce pfi udélovani povoleni ke sledovani, pfipadné také v navrhu na
vydani povoleni soudce, rovnéz pfezkouma, jednak jsou-li dany duvody, ale také
zvazi pfimérenost zasahu do ustavné chranénych prav a svobod z hlediska ucelu,
jehoz ma byt timto zplsobem dosazeno, vyznamu sledovani pro spinéni ucelu
trestniho Ffizeni a zavaznosti véci. Z formalniho hlediska musi povoleni m;.
obsahovat zejména oznadeni OCTR, ktery zajisti provedeni daného Ukonu; popis
skutku nebo skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni fizeni; udaje, z nichz
vyplyva duvodné podezfeni ze spachani umysiného trestného &inu; konkrétni
zpUsob provadéni sledovani osob a véci, pokud to vzhledem k jeho povaze
a okolnostem pripadu pfichazi v uvahu.

Dale musi byt uvedena skute€nost, zda pfi sledovani budou pofizovany zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy, vydava-li se povoleni ke sledovani osob a véci.
Podava-li se zadost soudci, uvede se skuteCnost, ze sledovanim bude
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ze bude
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamud uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkd a v jakém rozsahu. V koneéném odUvodnéni povoleni
nebo zadosti musi byt obsazeny udaje o tom, ze sledovanim osob a véci maji byt
ziskany konkrétni skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni, Ze je mozno je provadét
jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené a ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon (§ 160 odst. 4 posledni véta tr. fradu). Nezbytné je stanoveni doby, po kterou
se bude sledovani osob a véci provadét. Tu tr. fad v § 158d odst. 4 stanovuje na
dobu nejvyse 6 mésicl, pficemz tuto Ihltu muze prodlouzit ten, kdo sledovani
povolil, a to na zakladé nové pisemné zadosti vzdy nejvyse na dobu Sesti mésicu.
Prodluzuje-li statni zastupce dobu povoleného sledovani osob a véci, je povinen
vyhodnotit dosavadni vysledky sledovani z hlediska ucelu, kterého ma byt timto
ukonem dosazeno. DalSi dobu sledovani prodlouzi jen v rozsahu nezbytné
nutném. Pfitom dba, aby prodlouzeni sledovani bylo opodstatnéno konkrétnimi
ddvody, zejména tim, jaké skuteénosti nebo dikazy maji byt timto Ukonem

zjistény.”®

79 Srov. ¢l. 19 Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019,
0 postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Povoleni ke sledovani, at uz statnim zastupcem nebo soudcem, je vydavano
formou opatfeni, nikoliv jako rozhodnuti, tudiz proti nému neni pfipustné odvolani

a neni tfreba ho dorucéovat.

2.3.3 Podminky provedeni sledovani osob a véci povolené

soudcem

Povoleni soudce pfislusného soudu je vyzadovano ve tfetim typu sledovani, které
je zakotveno v § 158d odst. 3 tr. fadu. Tzn. v pfipade, kdy v ramci sledovani ma
byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovan
obsah jinych pisemnosti a zaznam(O uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedkl a Ize je uskuteénit jen na zakladé predchoziho povoleni
soudce. Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové,
které smérfuji k umisténi technickych prostfedkl. Toto povoleni se zpravidla
vydava na navrh statniho zastupce, aby byla zajisténa jeho informovanost o tom,
ze bude povolenim sledovani osob a véci zasahovano do nékterych ustavné
chranénych prav a svobod ob&and.

Vzhledem k z&sahu do soukromi osoby nelze v tomto pfipadé provadét sledovani
bez predchoziho pisemného souhlasu soudce, které je pfi nedotknutelnosti obydli
vyslovné vyzadovano. Na z&kladé nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/09 (&. 219/2010 Sb.) a dale dle doplnéni o stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL.US-st. 31/10 (&. 426/2010 Sb.) se za nedotknutelné povazuiji i zasahy
do jinych prostor a pozemka. , Ustavni soud je toho ndzoru, Ze zejména v dne$ni
dobé, kdy autonomni naplriovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmove aktivity
spolu uzce souviseji, nelze Cinit ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech
uZivanych k bydleni od soukromi vytvafeného v mistech a prostiredi slouzicich
k pracovni &i podnikatelské ¢innosti anebo k uspokojovani viastnich potreb &i
zajmovych aktivit, byt &innosti odehravajici se v prostorach verejnosti pristupnych,
resp. neuzavienych, napf. podnikatelska c¢innost, budou moci podléhat jistym
omezenim, které mohou predstavovat uréity zasah do prava na soukromy Zivot.“80

Nedotknutelnost je zaruc¢ena v LZPS, v €l. 12 odst. 1. Je vymezena tim, ze obydli

80 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PI.US 3/09.
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je nedotknutelné, neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.

Na vy$e uvedeny nalez a stanovisko Ustavniho soudu se odkazoval i st&zovatel,
podle kterého bylo neopravnéné povoleno sledovani bytového domu, véetné jeho
vnitfnich prostor, vydané statnim zastupcem dle § 158d odst. 2 tr. fadu, nikoliv
soudcem podle § 158d odst. 3 tr. fadu. Podanou zadost dle § 158d odst. 3 tr. fadu
totiz okresni soud zamitl s tim, ze z zadosti nevyplyva, ze bude zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, za které nelze oznacit spolec¢né prostory domu. V tomto
pfipadé doslo k podani Ustavni stiznosti, ve které se Ustavni soud zabyval
otazkou, zda spole¢né prostory domu spadaji pod pojem obydli z hlediska ochrany
jeho nedotknutelnosti, a zda je stézovatel opravnén domahat se prava na
nedotknutelnost tohoto obydli. Ustavni soud se vyjadfil tak, ze judikatura
Ustavniho soudu i komentafova literatura stoji na stanovisku, Zze pod pojem obydli
spadaji kromé samotného bytu ¢i domu vSechny prostory, k jejichz uzivani
opravnuje vlastnicky titul nebo jiny pravni titul, ktery opravhuje k uzivani daného
prostoru k bydleni €i obyvani. Jelikoz stézovatel nedisponoval zadnym pravem
k obyvani pfedmétné nemovitosti, kterou navstévoval zejména za ucelem pachani
trestné Cinnosti, nemohlo tim dojit k poruseni prava na nedotknutelnost obydli.
V pripadé, kdy by stézovateli svedcCilo pravo bydleni v byté nachazejicim se
v pfedmétném bytovém domeé, nebylo by jeho pravo na nedotknutelnost obydli
poruseno, nebot” doktrinou je institut obydli definovan jako prostor slouzici
k bydleni (v daném pfipadé byt) a prostory k nému nalezejici, kterymi jsou napf.
uzamykatelna sklepni kdje, komora, plda, ale nejsou to spole¢né prostory v dome,
ve kterém je umistén prislusny byt. Na uvedeném nic neméni ani zavéry nalezu
sp. zn. Pl. US 3/09, ve kterém Ustavni soud dovodil, Ze i v pFipadé vykonu
prohlidky jinych prostor nezbytné dochazi k zasahu do soukromé sféry jednotlivce
prostorové vymezené€, a pro takovy zasah je tfeba pfedchozi povoleni soudu.
Ustavni soud ve vztahu k zasahu do nedotknutelnosti obydli hovofil o prohlidce
jinych prostor a pozemk( (ve vlastnictvi osoby, do jejichz prav by mélo byt

zasazeno), predstavujici specificky institut zakotveny v § 83 tr. fadu, pficemz
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pojem "jiné prostory a pozemky" nelze zaménovat s pojmem vnitfni spoleéné
prostory domu.®

Ptikladem na ochranu prava soukromi muaze byt i vnitfni prostor vozidla, nebot
sledovani spojené se zasahem do jeho vnitfnich prostor rovnéz podléha povoleni
soudce. V pripadg, ze je takové povoleni fadné vydano na prostor konkrétniho
automobilu, nema na prubéh Ukonu vliv ani zména vlastnika vozidla, tudiz neni
ddvod pro ukonéeni sledovani nebo nevznika potfeba vydani nového povoleni ke
sledovani, pokud je vyhodnocen dosavadni ucel a vysledky sledovani a nadale
trvaji dlvody pro jeho zachovani.8

Jak jiz bylo fe¢eno, ochrana soukromi se mlze tykat nejenom obydli, ale i jinych
prostor, jako jsou kancelare. Sledovani v nich rovnéz podléha povoleni soudce,
na jehoz zaklade Ize napf. instalovat potfebné technické zarizeni ve smyslu §158d
odst. 3 tr. fadu. Pokud nastane situace, ze skonci povoleni ke sledovani a policejni
organ ¢eka na rozhodnuti soudce o jeho prodlouzeni, |ze takové zarfizeni doCasné
deaktivovat. Nasledné ho muze policejni organ aktivovat az po obdrzeni
prodlouzeni povoleni ke sledovani. Zalezi vsak na konkrétnim pripadu a ucelu
provadéného sledovani, protoze pokud hrozi, ze takové povoleni nebude
prodlouzeno, mél by policejni organ technické zafizeni demontovat pred jeho
skonéenim. Pokud vSak jde o zavaznou trestnou €innost a vzhledem k charakteru
a okolnostem provadéného sledovani by demontazi zafizeni vzniklo riziko
odhaleni a doslo tak k ohrozeni sledovaného uéelu, Ize zafizeni vypnout a vyckat
dal$iho rozhodnuti soudu.8

Nutné je povoleni soudce ke sledovani osob a véci ve spojitosti se zasahem do
listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zdznaml uchovavanych
v soukromi, protoze i v tomto pfipadé se jedna o zésah do ustavné chranénych
prav dle ¢l. 13 LZPS. Ten zaruCuje, ze ,nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pfipadi a zptisobem, které
Stanovi zakon. Stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,

telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.*

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IIl.US 2548/20
82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. IIl.US 3452/20.
83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. I1l.US 4126/18.
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Pouzitim technickych prostiedkl pfi provadéni sledovani osob a véci k vyse
uvadénym zasahum do soukromi osoby, pfipadné do listovniho tajemstvi, se
rozumi zejména prostorové odposlechy, umisténi mikrofonl a nahravaciho
zafizeni do obydli, dale rGzna technicka zafizeni pro zjiStovani obsahu
korespondence a jinych pisemnosti a zaznamU uchovavanych v soukromi
zpravidla bez poruseni jejich uzavieni, napf. pfistroje vyuzivajici rentgenové,
ultrafialové nebo infracervené paprsky.8+

| kdyz je vydano povoleni ke sledovani osob a véci, pfi kterém ma byt zasahovano
do vySe uvedenych ustavné chranénych prav osob, nesmi takové sledovani
slouzit k jinym ucelim a nahrazovat tak jiné procesni instituty. Ty vSak mulze
sledovani osob a véci doplhovat a je mozné jejich soubézné uplatnéni. Jde
napfiklad o domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku (§ 83 a 83a
tr. fadu); zadrzeni a otevreni zasilek, jejich zaména a sledovani (§ 86-87c¢ tr. fadu);
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu (§ 88-88a tr. fadu). Jestlize je
vyuzit prostorovy odposlech, je mozné zaznamenat rovnéz i telefonicky hovor
provadény sledovanou, pfipadné jinou osobou, nachazejici se v daném misté. Jde
o pfipad vyuziti tzv. hlasitého odposlechu telefonniho zafizeni. Principem neni
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu jako takového, ale pouze jeho
projevy navenek, které je mozno zachytit za pomoci sledovani dle § 158d odst.

3 tr. fadu.8s

2.3.4 Sledovani osob a véci bez povoleni
Tr. fad na zakladé ustanoveni § 158d odst. 6 pfipousti moznost provést sledovani
bez povoleni statniho zastupce i soudce v pripade, pokud s tim vyslovné souhlasi
ten, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. V téchto pfipadech
Ize tedy provést sledovani ve vSech tiech typech, je-li k tomu dan, pokud mozno
pisemny vyslovny souhlas osoby, ktera ma byt sledovana, pfipadné ktera vlastni
nebo disponuje véci, ktera ma byt sledovana. Sledovani mize byt zahajeno az ve
chvili, kdy je takovy souhlas udélen. Pokud je nutné ve sledovani pokracovat napr.

z dlvodu zjisténi pachatell vydirani a je-li sledovani provadéno dle odst. 2 § 158d

8¢ SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2006-2007.
85 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1195-1196.
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tr. radu, je nutné zajistit pripadny souhlas statniho zastupce, pripadné soudce,
pokud je sledovani provadéno dle § 158d odst. 3 tr. radu. Je-li tento dobrovolny
souhlas se sledovanim dodate¢né odvolan, sledovani se neprodlené zastavi.®

Autor komentare k tr. fadu Drastik se zabyva otazkou, zda je nebo neni v takto
provadéném sledovani zasahovano do prav a svobod jiné osoby nez té, ktera se
sledovanim souhlasila, nebot’ z podstaty véci se sledovani neomezi v zasade
pouze na souhlasici osobu. Napf. v souvislosti s prostorovym odposlechem, kdy
osoba navstivi byt, kde souhlasici osoba bydli, dle jeho nazoru nejde o zasah do
prav této osoby, protoze byt neuziva. OvSéem pfi spornosti otazky o zasahu do
soukromi a prav jinych osob doporucuje v nejednoznacénych pfipadech postupovat
dle odst. 3 § 158d tr. fadu, tedy zazadat o povoleni soudce, pfipadné statniho

zastupce, pokud by sledovani probihalo ve smyslu § 158d odst. 2 tr. fadu.8”

2.3.5 Protokol a zaznam o sledovani osob a véci

Vyuziti sledovani osob a véci by mélo predevsim slouzit k dokumentaci trestné
¢innosti a jejich pachatelld. Aby vSak bylo procesné vyuzitelné, je treba
k pofizenym zaznamlm vytvofit protokol dle nalezZitosti v § 55 a 55a tr. fadu.
Pofizenymi zaznamy rozumime nejen zvukove, ale i obrazové a jiné zaznamy.
Protokol se zpravidla vytvari dodate¢né na zakladé provedenych zaznamu
a zjisténi, zda jsou v nich skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni. Obsah protokolu
se poté prizplsobuje konkrétnimu ukonu, avs$ak jeho obligatorni nalezitosti musi
byt uvedeny vzdy. Ve vztahu ke sledovani je pak nutné uvést dobu, misto nebo
prostory, kde sledovani probihalo, druh provedeného zédznamu, popis Cinnosti
sledované osoby pripadné ¢innost osoby ve vztahu ke sledované véci apod.

Protokol by vSak za zadnych okolnosti nemél obsahovat skute¢nou totoznost
povérenych policistd provadéjicich sledovani. V pfipadé potfeby a oveéreni
dalezitych skuteénosti v prlbéhu trestniho fizeni, zejména v fizeni pfed soudem,
lze takového policistu vyslechnout jako svédka. Vzhledem k charakteru
provadénych ukonu v rdmci sledovani by mélo byt vyuzito bud ustanoveni § 102a

tr. radu, tedy utajeni podoby a totoznosti osoby, ktera se bezprostfedné podili na

8 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni f4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2009.
87 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1197.
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predstiraném prevodu nebo pfi pouziti agenta. Pfipadné pak dle § 55 odst.
2 tr. fadu, jakozto osoby, které by v pfipadé svédecké vypovéedi hrozila ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, by mél vyslech probihat v rezimu utajeného
svédka.® Pokud by v praxi dochazelo k tomu, ze takto svéd¢icim policistiim by
nebyla poskytovana adekvatni ochrana, kromé& uvedeného nebezpeli by byl
ohrozen i dalsi vykon stavajici sluzby. Nadale by totiz nebyli schopni utajit svoiji
prislusnost k Policii, coz je pfi provadéni operativné patraci ¢innosti klicové.
Trestni fad upravuje i pfipady, kdy pfi sledovani nebyly zjistény skutecnosti
dulezité pro trestni fizeni. V tomto pfipadé dle § 158d odst. 8 tr. fadu vyzaduje,
aby takové zaznamy byly predepsanym zpusobem zni¢eny. Tato |hdta neni
trestnim fadem nijak upravena, nicméne nejdrive by mél policejni organ spole¢né
se statnim zastupcem fadné vyhodnotit, Ze se v takovych zaznamech véci dilezité
pro trestni fizeni nenachazeji s védomim, ze nékteré udaje se jako dulezité mohou
projevit az s dalSimi, pozdégji zjisténymi skutecnostmi. Pokud se policejni organ
rozhodne tyto nerelevantni zaznamy znicit, vyhotovi o tom protokol, kde bude mj.
uveden i zpUsob zniceni.8

Nicméné zaznamy vznikajici v pribéhu sledovani se zakladaji do odpovidajicino
svazku (spisu). Prace s nimi podiéha platnym pravnim pfedpisim o administrativni
bezpecénosti a nakladani s utajovanymi informacemi.®® Po ukonceni sledovani je
svazek uzavien a zacina tak bézet jeho skartaéni Ihita, ktera je v tomto pfipadé

10 let. Po uplynuti této Ihlity probéhne skartacni fizeni a cely spis je skartovan.®!

2.3.6 Poskytnuti soucinnosti pfi sledovani
V ramci plnéni ukoll jsou policejni organy opravnény vyzadovat pfi provadeéni
ukonu sledovani soucinnost dle § 158d odst. 9 tr. fadu. Ta se tyka provozovatell
telekomunikaénich ¢innosti, jejich zameéstnancl a jinych osob, které se na
provozovani telekomunikacnich ¢innosti podileji. Dale je to posta, pfipadné osoba

provadeéjici dopravu zasilek. Tuto sou€innost jsou povinni poskytovat bezplatné

88 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni f4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2009-2010.

89 DRASTIK, Antonin. Trestni r4d: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1198.

% VyhlaSka ¢&. 275/2022 Sb. ze dne 14. 9. 2022, o administrativni bezpecnosti
a o registrech utajovanych informaci — znéni od 1. 1. 2023

" Pokyn policejniho prezidenta ¢. 170 ze dne 2. 11. 2015 — spisovy fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisd.
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policejnimu organu, ktery sledovani provadi, a dbat pfi tom jeho pokynU. Policejni
organ je rovnéz ten, kdo uréuje zpUsob a rozsah nezbytné soucinnosti. Toto
ustanoveni v8ak pfipadné nenahrazuje potiebnou zadost o poskytnuti odposlechu
a zaznamu o telekomunika¢nim provozu dle § 88 a 88a tr. fadu nebo ustanoveni
v souvislosti se zadrzenim, otevienim, zaménou Ci sledovanim zasilky dle § 86-
87c tr. Fadu apod.

Subjekty, které na zakladé tohoto ustanoveni poskytuji soucinnost policejnimu
organu, se nemohou dovolavat miCenlivosti, kterou jsou jinak dle stanovenych
zvlastnich zakonl vazani. Takovym zvlastnim zakonem muze byt napf. zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v § 97 odst. 8 nebo zakon
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, v § 16 odst. 7. Veskeré tyto ukony jsou
mozné az v navaznosti na zahajene trestni rizeni.

Policejni organ ale mlze podle § 66 odst. 3 z. o Policii, pfed zahajenim trestniho
fizeni, v pfipadech stanovenych zakonem a v rozsahu potfebném pro plnéni
konkrétniho ukolu, zadat od pravnické nebo fyzické osoby zajistujici verejnou
komunikacni sit' nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci poskytnuti provoznich a lokalizaénich udaju zplsobem umoznujicim
dalkovy a nepretrzity pfistup, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Tyto osoby jsou
povinny zadosti vyhovét bez zbyte¢ného odkladu, ve formé a v rozsahu

stanoveném jinym pravnim predpisem.%2

2.3.7 Vyuzitelnost zaznamu o sledovani
Pokud je provadéno sledovani, pfi kterém jsou pofizovany zvukoveé, obrazove
nebo jiné zaznamy, za podminek dle odst. 2 § 158d tr. Fadu, mohou byt takové
zaznamy vyuzity na zakladé § 158d odst. 10 tr. radu i v jiné trestni véci, nez ve
které bylo sledovani plvodné povoleno. Podminkou je, Ze v dané véci je vedeno
fizeni o umysiném trestném cCinu nebo s tim pfipadné musi souhlasit osoba, do
jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. V takovém pfipadé pak Ize
zaznam pofizeny pfi sledovani, spolu s pfipojenym protokolem, pouzit jako dukaz.
Cast komentaFové literatury k trestnimu Fadu uvadi, Ze se toto ustanoveni netyka

sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho

92 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni i4d: komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2010-2011.
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tajemstvi nebo zjistovani obsahu jinych zaznamU uchovavanych v soukromi. Na
pfikladu prostorového odposlechu, pfi kterém by byl zachycen nasilny trestny &in,
ale ptuvodni sledovani by bylo povoleno za jinym ucéelem, uvadi nemoznost vyuziti
takového zaznamu pro jiné trestni fizeni.®® Touto otazkou se zabyval napf.
i NejvySsi soud ve svém usneseni pod sp. zn. 8 Tdo 647/2020 nebo ve stejném
smyslu v usneseni sp. zn. 7 Tdo 865/2020 s timto komentarem: ,Ustanoveni
§ 158d odst. 3 tr. . neupravuje zviastni, specialni institut v podobé sledovani
uskutecnéného na zakladé predchoziho povoleni soudce, ale pouze klade
narocnéjsi podminky na povolovaci proces sledovani, pii kterém maji byt
pofizovany zaznamy ve smyslu § 158d odst. 2 tr. . v pfipadech, kdy ma byt
sledovanim zasazeno do vyjmenovanych zakladnich lidskych prav a svobod
(pfidem? mize jit o prava & svobody i jiné neZ sledované osoby). Udelem
ustanoveni § 158d odst. 10 tr. i neni nic jiného neZz s odkazem na ustanoveni
§ 158d odst. 2 tr. I. zddraznit, Ze v jiné véci Ize pouZit za predpokladl zde
uvedenych jako dikazni prostifedek zaznam pofizeny pri sledovani a pfipojeny
protokol. Zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr.
I. a pripojené protokoly tedy Ize pouzit jako dilkazni prostfedky i v jiné trestni véci,
neZ je ta, v niz bylo povoleno sledovani, je-li i v této véci vedeno fizeni o umysiném
trestném c¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano (§ 158d odst. 10 tr. F.). To plati jak v pripadech, kdy bylo sledovani
povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. .), tak i tehdy, kdy bylo sledovani
povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr. I.). V pripadech sledovani povoleného
soudcem, pri némZ se zasahuje do nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. ., je vSak tfeba pripustnost takového dukazniho
prostiredku v jiné véci posuzovat s ohledem na zasadu proporcionality
a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l.
7 odst. 1acl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom je nutno zejména
pfihlédnout k intenzité zasahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr.
f. a k zavaznosti trestného ¢inu, o némz se vede fizeni v jiné trestni véci.“ Presto
Nejvyssi soud pripousti, ze €ast teorie a pravni i soudni praxe nejsou v této otazce

jednotni a maji opaény nazor ohledné nepouzitelnosti zaznamu v jiné trestni véci,

9 DRAévTiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1199.
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pokud jsou povoleny dle § 158d odst. 3 tr. fadu. AvSak ve svém konecném
oduvodneéni je Nejvyssi soud povazuje za nespravné. ,Nicméné pripustil vzajemné
propojeni § 158d odst. 2 tr. . a § 158d odst. 3 tr. ., kdyZ ani jedno zakonné
ustanoveni neobsahuje komplexni pravni upravu dané problematiky, ale samy
0 sobé oba odstavce odkazuji i na § 158d odst. 1 tr. F.“ NejvySsi soud se pak
ztotoznil s nazorem, ,Ze legislativni odkaz na odstavec 2 obsazeny v § 158d odst.
10 tr. I je tfeba vykladat nikoli jako odkaz na sledovani povolené statnim
zastupcem, ale jako odkaz na sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy. Pravé pouZitelnost takového zaznamu v jiné trestni
véci totiz dané ustanoveni resi.“** V souvislosti s ustanovenim § 158d odst. 10 tr.
radu by bylo vhodné zménit paragrafové znéni k presnéjsimu vytyceni pouziti
zaznamU a omezit tak v koneéném dUsledku tyto nejednoznacné vyklady.
V navrhu nového trestniho Fadu, ktery je v souCasné dobé pfipravovan, je tato
otazka reSena v obecném pouziti operativné patracich prostiedkll a tento

nejednoznacny vyklad jiz neobsahuje.

2.3.8 Vybrané problémy sledovani osob a véci
Jednim z problémU na Useku sledovani se zabyva prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
ve svém odborném Cclanku, kde poukazuje na chybéjici pravni Upravu
prostorového odposlechu v platném trestnim fadu. Prostorovy odposlech
vymezuje jako utajené ziskavani informaci pomoci k tomuto ucelu sestrojenych
specialnich technickych prostfedkl. Jde o zafizeni, kterd mohou zaznamenavat
zvuk, obraz, pfesny pohyb i ¢innost sledovanych osob v daném prostoru a Case.
Trestni rad v celém svém obsahu pojem ,prostorovy odposlech® nedefinuje a je
ponechan ve svém vymezeni na urovni nauky a pravni praxe. Snahou uvedeného
autora je zakotvit ustanoveni o prostorovém odposlechu pfimo do znéni trestniho
radu. Ve svém postoji obhajuje vSechny OPP, zaroven je oznacuje za specifické,
ofenzivni a zpravidla utajenym zpUsobem provedené dikazni prostfedky, pomoci
kterych je mozné ziskavat a zajistovat véci dllezité pro trestni fizeni. Je si vSak
treba uvédomit, ze i kdyz jde o efektivni a uc€inné prostfedky, pomoci kterych Ize

ziskat objektivni a nezkreslené informace o kriminalnim jednani, jsou také svym

94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.
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charakterem ofenzivni, silné zasahujici do oblasti zakladnich lidskych prav.
Vzhledem k charakteru prostorového odposlechu ve smyslu operativné patraciho
prostfedku dle § 158d tr. fadu, je na citlivém zvazeni jeho pouziti v souvislosti
s vaznym zasahem do prav jednotlivce, prava na soukromi a rodinny zivot dle €l.
8 odst. 1 Umluvy. Pouziti prostorového odposlechu autor pfirovnava z hlediska
zasahu do ustavné chranénych prav a svobod k pouzivani odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu dle § 88 a 88a tr. radu. Proto zastava nazor, ze by mél
byt nafizovan za stejnych podminek, tedy predsedou senatu, nebo v pfipravném
Fizeni soudcem. Nutnost zakonné Upravy prostorovych odposlechl spafuje v tom,
aby odposlech nemohl byt vyuzivan jako bézny zplUsob ziskavani informaci
v trestnim Fizeni a nedochazelo tak z divodu chybéjici legislativy k odposlechu
kohokoliv a kdekoliv. Jako navrh feseni de lege ferenda® pak Jelinek uvadi vlastni
Upravu prostorového odposlechu a presunuti spoleéné s odposlechem
a zaznamem o telekomunikaénim provozu (§ 88 a 88a tr. radu) do paté hlavy
trestniho rfadu, ktera upravuje dokazovani. K tomu navrhuje vymezeni typové
zavaznosti trestnych ¢ind, u kterych by bylo mozné prostorovy odposlech pouzit,
stejné tak vymezit okruh osob, které Ize odposlouchavat. Narizeni odposlechu
v navrhu pfislusného znéni opravnuje pfedsedu senatu nebo v pfipravném fizeni
soudce. V navrhu neni opomenuta moznost prostorového odposlechu se
souhlasem odposlouchavané osoby a tim padem bez pfikazu opravnénych osob.
Urcitou samozfejmosti by bylo povoleni pouze na uréitou dobu s moznosti dalsiho
prodlouzeni. A to za podminek vyhodnoceni dosavadnich duvodu, které vedly
k nafizeni odposlechu. Vyhodnoceni by pribézné provadél policejni organ.
V zavéru navrhu se pak autor zabyva informacni povinnosti k odposlouchavané
osobé, ktera by méla byt také jednotna pro vSechny tfi pfipady odposlechu, ale
zejména by mél zakon noveé stanovit diisledky nezakonnych odposlech(.%

K feSené otazce chybéjici pravni upravy prostorového odposlechu tak, jak ji

navrhuje Jelinek, nelze urcité vytknout snahu o stanoveni pravnich mantinell

95 Podle budouciho zdkona; oznacuje piedstavy o pravu, jaké by mélo do budoucna byt, co by jako
zdkon mélo platit. Wikipedie.cz: De lege ferenda. [online]. [cit. 6. 2. 2023] Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/De_lege_ferenda.

9% JELINEK, Jifi. K chybéjici prévni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu —
Advokatni denik, 2018. [online]. [cit. 6. 2. 2023].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/09/22/k-chybejici-pravni-uprave-tzv-prostoroveho-
odposlechu-v-trestnim-radu/.
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pouziti tohoto dukazniho prostfedku a zprehlednéni opravnéni a podminky jeho
nafizovani. Upravu prostorového odposlechu autor navrhuje na zakladé kauzy
umisténi prostorového odposlechu v kancelafi soudce Vrchniho soudu v Praze,
ktery byl posléze obvinén z trestné Cinnosti. Pfi ucté ke véem ustavné chranénym
pravim ale Ize nabyt dojmu, Ze tento navrh muize z pouziti prostorového
odposlechu vylou€it ur€itou skupinu lidi, udélit jim generalni vyjimku z moznosti
pouziti nékterych vyznamnych dukaznich prostfedkd v pfipadé prokazovani
trestné Cinnosti. Nicméné zvazeni a realizace Upravy v trestnim fadu z uvedenych
ddvodl bude ziejmé Zzadouci. Aby se tak pfedesio moznym excesum pfi pouziti
prostorového odposlechu a nasledného vyuziti v trestnim fizeni a zaroven doslo
k vy$Si mife zaruCeni prav na soukromi.
Dalsi zajimavou problematikou ve vztahu ke sledovani osob a véci se zabyvaji
doc. JUDr. et Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D. a JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.
v odborném ¢lanku s nazvem ,Sledovani osob po skonéeni trestniho stihani®
Autorky zminuji sou¢asnou pravni upravu sledovani a zminuji jeho efektivni vyuziti
k odhalovani a objasniovani trestné ¢innosti zejména v pocatecCnich stadiich, tedy
z hlediska procesniho v pfipravné fazi trestniho fizeni, pfiCemz se zabyvaji
i moznosti nafizeni sledovani ve stadiu po zah3jeni trestniho stihani, pfipadné po
podani obzaloby. Posuzuji zarover rliznou intenzitu zasahu do prav na soukromi,
véetné duvodl provadéni sledovani a pfinos pro trestni fizeni. Porovnavaji tak
legitimni zajem statu na odhalovani a postihovani trestné Cinnosti, na druhou
stranu vS8ak upozornuji na prava jednotlivce na soukromi a garanci jeho
respektovani, aby ze strany verejné moci nedochazelo k bezdlvodnym zasahlim
do téchto prav a svobod. V ¢lanku je vyjadrena i zakonna uprava sledovani, ve
které autorky zdlraznuji, Ze ve vSech stadiich trestniho fizeni musi existovat
ddvod pro zakonné vyuziti institutu sledovani, tedy zjiStovani skuteénosti
dulezitych pro trestni fizeni za predpokladu, ze nelze sledovaného Uucelu
dosahnout jinak s dirazem na Setfeni zakladnich prav a svobod jednotlivce. Jina
situace, na kterou autorky poukazuji predevsim, nastava ve fazi po vyneseni
rozsudku soudem, tedy ve fazi tzv. vykonavaciho fizeni. Vykonavaci fizeni je sice
soucasti trestniho fizeni, ale navazuje az na pravomocné skoncené trestni stihani,
jedna se tedy o zavéerecné stadium. | kdyz tr. Fad v § 158f umoznuje pouziti vSech
OPP po zah3gjeni trestniho stihani, pfipadné po podani obzaloby, moznost
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rozhodnout o sledovani ve stadiu vykonavaciho fizeni ale zakonna uprava
sledovani osob a véci neobsahuje a neni mozné ji dovodit ani extenzivnim
vykladem ustanoveni § 158f tr. radu, pfipadné analogii. Zde podle autorek nastava
rozpor, nebot obecné pouziti OPP je vazano vylucné na fizeni o umysiném
trestném C&inu, jehoz hlavnim smyslem je ziskani skutecnosti pro rozhodnuti
o umysiném trestném c¢inu. Pouziti operativné patracich prostredk( ve stadiu
fizeni, které nasleduje po pravomocném rozhodnuti o viné a trestu, tedy
vykonavacim fizeni, nemUze byt opatfenim legitimnim z hlediska dodrzeni
podminek subsidiarity jejich vyuziti a pfimérené ucelu sledovanému v tomto stadiu
fizeni, kdy jiz existuje pravomocné rozhodnuti o viné a trestu. S odkazem na
§ 158d odst. 4 tr. fadu, kde je mj. stanoveno, ze zadost o sledovani musi byt
oduvodnéna podezfenim na konkrétni trestnou cinnost. Tudiz pokud takové
podezieni neexistuje, nelze v takové situaci sledovani naridit. Jak autorky uvadeji,
takovy ddvod neni ani v pfipadé ziskavani poznatkli o chovani odsouzeného
v dobé preruseni trestu ze zdravotnich dlvodu, zda tento odsouzeny dodrzuje
stanovena léCebna opatreni. | kdyby takova opatfeni nedodrzoval, nelze z tohoto
vyvodit divod pro podezieni na konkrétni trestnou c¢innost. V pfipadé, kdy
odsouzeny zada soud o upusténi od vykonu trestu dle § 327 odst. 3 tr. fadu ve
vykonavacim fizeni, neni podle autorek mozné sledovanim zjistit okolnost
dulezitou pro rozhodovani soudu o odkladu. Dodrzovani lIéEebného rezimu neni
skuteCnosti, jez by byla zakonnou podminkou rozhodnuti soudu o upusténi od
vykonu zbytku trestu. Zavérem ¢lanku autorky vyjadfuji nazor, ,Ze zakonna uprava
procesniho postupu pri vyuZiti sledovani osob, jakoz i pfedpoklady pouziti tohoto
institutu v souladu s limity umoZzrujicimi zasah do soukromi sledované osoby ze
strany organi verejné moci neumoZriuji, aby sledovani osoby bylo povoleno
a realizovano ve vykonavacim stadiu trestniho fizeni pro potfeby rozhodovani
o navrhu na odklad vykonu trestu odnéti svobody. Sledovani osoby v tomto stadiu
fizeni by bylo zaméreno na jiny tcel, nez je vySetfovani trestnych &ind a stihani
Jejich pachatelil, a nepredstavovalo by prostiedek nezbytny v demokratické
spolecnosti pro dosazeni legitimniho cile.“®”

97 NAVRATILOVA Tlapéak, J., Ingrid Galovcova. Sledovéni osob po skoncéeni trestniho stihdni —
Advokatni denik, 2019. [online]. [cit. 10. 2. 2023].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/17/sledovani-osob-po-skonceni-trestniho-stihani/.
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2.3.9 Statistiky pouzivani sledovani osob a véci
Vzhledem k povaze a charakteru pouziti OPP sledovani a osob dle §158d tr. fadu
a opatreni, kterym je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu dle §88
a 88a tr. fadu, jejichz uzitim se vyznamneé zasahuje do prav a svobod jednotlivce,
je vyzadovana kontrola nad pouzivanim téchto nastroji. Jde o formu parlamentni
kontroly prostfednictvim odpovédného organu Poslanecké snémovny. Timto
organem je Stala komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci (dale jen ,komise®). Jelikoz jde o parlamentni organ,
Clenem této komise muze byt pouze poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.9 Policie Ceské republiky pro potieby této komise na zakladé
§ 98 z. o Policii zpracovava ,Analyzu odposlechl a zaznamu telekomunikaéniho
provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR* (dale jen ,analyza"), kterou vypracovava
Urad SKPV Policejniho prezidia Ceské republiky. Cilem analyzy je poskytnout
vé&cné statistické vyhodnoceni pouziti predmétnych ukon(i Policii CR. Analyza m;.
obsahuje prehled vyuzivani odposlecht a sledovani osob a véci pfislusnymi
Utvary Policie CR, pfi¢emz se nejedna pouze o statistiku Ukond (poéty Ukond,
osob, spisu na pfislusnych Utvarech atd.), ale jsou zohlednény i vazby na druh
trestné Cinnosti, trestnou €innost s prvkem organizovanosti, efektivitu samotnych
ukonu i spist s Ukony apod. Tato analyza je vypracovavana kazdoro€né, nicméné
pro nazornost jsem ztéto analyzy vybral data, ktera vypovidaji o vyvojovych
trendech pouziti ukonu sledovani osob a véci v letech 2006-2021 v ramci Policie

Ceské republiky.

98 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 247-249.
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Pocty ukonu sledovani osob a véci
v letech 2006 - 2021 v ramci PCR
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Obrézek & 1 — Poéty ukont sledovéni osob a véci v letech 2006-2021 v rémci Policie Ceské
republiky.

Jak je patrné z dat o poétech pouzitych ukonl ve sledovaném obdobi (obrazek
¢. 1), od roku 2007, az na vyjimky, dochazelo do roku 2018 k narustu. Lze tedy
konstatovat, Ze pouziti institutu sledovani osob a véci rozhodné ma svuj vyznam
a dllezitost v odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti. Byt za posledni 3 roky je
trend v poCtu nasazeni klesajici, vyznam pouzivani sledovani se ale v Case
nemeéni. Ba naopak s vétsi informovanosti verejnosti a zlepsujici se technickou
a modernéjsi technologickou vybavenosti pachatell trestné &innosti, zUstava
kontaktni sledovani velmi cennym zdrojem poznatkli o pachatelich a trestné
¢innosti. Jak je dale uvedeno v analyze, vyvoj nasazovani OPP sledovani osob
a véci dle jednotlivych odstavct § 158d tr. fadu neni rovnomérny. Je ovlivnén
zejména strukturou a charakterem trestnych ¢inl, moznostmi jejich objasnovani,
predevSim nepravdépodobnosti ziskani potfebnych informaci a dikazd jinym
zakonnym zpusobem. Dale je zajimavy graf (obrazek &. 2) ukazujici ukonéené
ukony sledovani ve stejném rozmezi a naznacuje, na jakém zakladé bylo
sledovani provadéno. Jasné z ného vyplyva, ze nejvice je sledovani provadeno
na zakladé § 158d odst. 2 tr. fadu, tedy s povolenim statniho zastupce. Na druhé
strané Ize vycist, ze sledovani se souhlasem osob, do jejichz prav ma byt

zasahovano, je jen velmi zanedbatelné mnozstvi.
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Ukony dle § 158d/2,3,6 tr.f. ukonéené PCR v letech 2006 az 2021
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
s povolenim St gy 5y |88 4% [90,3%|89,3% |89,7% | 80,5% | 76,0% | 77,3% | 74,8% | 72,9% | 69,7% | 64,5% | 50,8% [ 55.7% | 56, 7% | 51,8%
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Obréazek ¢. 2 - Podil dkonti sledovani, na kterém zaklad€ bylo provadéno.

V nasledujici tabulce uvedené analyzy je statisticky zpracovan pocet trestnych
¢inl a rozliSen druh kriminality, na které bylo sledovani v letech 2007-2021
nasazeno (obrazek €. 3). Z uvedeného je patrné, ze nejvétsi podil maji trestné
¢iny spojené s toxikomanii, nezanedbatelny podil pak podvody nebo nasilna
trestna ¢innost. Ze vSech uvedenych dat dale vyplyva, ze vyvoj vyuzivani vsech
ukonu popsanych v analyze byl v letech 2020 a 2021 vyrazné ovlivnén pandemii

koronaviru SARS-CoV-2 a pfijatymi opatfenimi proti Sifeni nemoci.®®

99 Mvcr.cz: Analyzy odposlechi a zaznamd telekomunikaéniho provozu a sledovéni osob
a véci dle trestniho r4du a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR — archiv —
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit. 11. 2. 2023]. V&etné& obrazkl &. 1-3. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-provozu-a-
sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elekironickych-komunikaci-policii-cr-
archiv.aspx.
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Uk;:zlz':r?r:ﬁf;t:f’;g:"i 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
A Nasilna T& 674 | 724 | 914 | 814 | 637 | 750 | o02 | 617 | 655 | 623 | 400 | 333 | 483 | 391 | 308
B Mravnostni TG 43 | o1 | 47 | s1 [ 120 [ 138 | 122 | o5 | 202 | 116 | 322 | 612 | 324 | 341 | 243
D Kradeze vioupanim | 487 | 480 | 528 | 803 | 690 | 617 | 603 | 705 | s00 | 541 | 441 | 608 | 398 | 300 | 212
E Kradeze 513 | 538 | 481 | 449 | 557 | 537 | 556 | so4 | 377 | 274 | 284 | 221 | 200 | 156 | 136
F Podvody 130 | 137 | 183 | 245 | 224 | 260 | 359 | 339 | 356 | 526 | 472 (1049 438 | 424 | 539
G Ostatni majetkova TC | 264 | 151 | 159 | 256 | 363 | 425 | 523 | 350 | 3s0 | 372 | 273 | 284 | 426 | 205 | 299
HTG protihosp.soustavé | 19 | 23 | 20 | 10 | 16 | 21 | 30 | 8 11 | 51 | 40 | 3a | 89 | 5 | 12
1 TE proti hosp. kézni 38 3 12 | 15 | 20 | 37 | 154 [ 160 | 157 | 115 | o0 [ 173 | s6 | es | 128
J T& proti ména 85 | 41 | o4 | so | 102 | o4 | 63 [ 138 | 167 | s5 | o5 | 63 [ 51 [ 27 | a1
K Dafiova TG 63 | 49 | 104 | 33¢ | 183 | 273 | 472 | 546 | 255 | 422 | 328 | 458 | 616 | 534 | 312
M Porus. nehm. prav a n. s. 4 5 2 204 25 22 43 3 14 25 11 48 41 26 50
N TC proti vef. zajmu 212 | 188 | 266 | 233 | 436 | 573 | 712 | 503 | so4 | 509 | 385 | 639 | 459 | 3se | a77
O Obecné nebez. TG 186 | 73 | a5 | 120 | 147 [ 102 | 173 | @0 | 147 | 104 | 120 | 138 | 150 | 78 | 144
P TE na mladezi 9 7 3 2 2 9 4 3 13 |20 [ 18 [ 12 [ n 2
T Toxikomanie 526 | 632 | 648 | 758 |1105|1321 1351 (1365|1410 | 1636 | 1687 [ 16001563 [ 13081161
X Extremismus 23 | 16 | 34 | 20 | o [32 | s 17 | s2 | 11 | 33 5 | 3 | s 2
CELKEM UKONU 2463 (2740 (3279|3688 |4026 |4719 (4990 (4710 | 4476|4919 |4 513 | 5580 |4 868 (3878 | 3 489

Obrézek ¢. 3 — Tabulka ukoni sledovani, na kterou trestnou ¢innost bylo nasazeno.
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2.4 Pouziti agenta

2.4.1 Obecné vymezeni pouziti agenta

Poslednim taxativné vymezenym OPP je pouziti agenta, jenz je zakotven
v ustanoveni § 158e tr. fadu. Podminky pro vyuziti tohoto institutu jsou oproti
ostatnim OPP nejpfisnéjSi, proto je mozné pouze ve vymezenych pfipadech
uvedenych v odst. 1. Pouziti agenta pro potreby trestniho fizeni neni mozné
povolit pro jakykoliv trestny €in, jako je tomu v obecnych podminkach pro pouziti
OPP dle § 158b odst.1 tr. fadu, kde postaci fizeni o umysiném trestném cinu.
Opravnéni k pouziti maji pouze dvé instituce. Jednou z nich je GIBS, a to z dlvodu
Setfeni trestné Cinnosti policistl a moznosti pouziti agenta bez predchoziho
informovani policie, tudiz aby na ni nebyla zavisla. Ve vsech ostatnich pripadech
ma opravnéni k pouziti pouze Policie Ceské republiky.1 Kromé& zékladniho
vymezeni pro pouziti agenta dle tr. fadu se opravnéné policejni utvary fidi také
internim aktem fizeni, konkrétné zavaznym pokynem policejniho prezidenta
€. 194. Ten upravuje postup pfi dozadani o pouziti agenta, pouziti agenta
a néktera s tim souvisejici opatfeni. Jelikoz je ale tento dokument uréen vyhradné
pro vnitfni potiebu, nelze ho dale publikovat. 10!

Pro pouziti agenta uvadi tr. fad v odst. 1 nékolik taxativnhé vymezenych trestnych
¢inl, kterymi jsou trestny Cin pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho
zakoniku, poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst.
1 pism. €) a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku, zjednani vyhody pri zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku,
pletichy pri zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 trestniho
zakoniku, pletichy pri verejiné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku, zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, pfijeti duplatku podle
§ 331 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku, nepfimého
uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku. Uvedené trestné Ciny jsou spojeny
s korupci a pouziti agenta by mélo zajistit efektivnéjsi postupy v boji proti této

trestné Cinnosti a postih pachatel(l. Dale mlze byt agent pouzit v fizeni pro jiny

100 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zékonik a trestni f4d: s poznémkami a judikaturou.
6. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-106-9. Str. 849-850.

101 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 194 ze dne 18. 12. 2008, kterym se upravuje postup
pii pouziti agenta, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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umysiny trestny Cin, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vézéna a ktery neni uveden ve vyétu dle odst.
1. V ostatnich pfipadech, které jiz nejsou taxativnhé vyjmenovany, ale jsou
vymezeny z hlediska trestni sazby. Jde o frestni fizeni pro zloCiny, na které zakon
Stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.
Posledni moznosti pouziti agenta je v pfipadé, ze byl spachany trestny &in ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Vymezenim organizovaneé zlo€inecké

skupiny se zabyvaji ustanoveni § 107, 108, 129 a 361 tr. zakoniku.

2.4.2 Osoba agenta

Agentem je dle § 158e odst. 2 tr. radu vyhradné prislusnik specialniho utvaru
Policie Ceské republiky ve sluzebnim poméru nebo pfislusnik GIBS. Zakon
o Policii dale pripousti dle § 92 odst. 1 a 2, ze se souhlasem policejniho prezidenta
muze byt agentem i pfislusnik zahrani¢niho bezpeénostniho sboru, ktery maze
pusobit na tzemi Ceské republiky v souladu s uzavienou mezinarodni smlouvou
se souhlasem pfislusného organu ciziho statu. Obdobné pak muze pfislusnik
Policie CR nebo GIBS plsobit jako agent na Uzemi ciziho statu. Na zakladé
z&dosti organu ciziho statu o pravni pomoc mize byt agent Policie CR nebo GIBS
pouzit na Uzemi Ceské republiky pro Ggely trestniho fizeni vedeného v cizim
statu.102

V dalsim popisu bude uvadén agent v souvislosti s policejnimi organy, ale zaroven
je agentem myslen i pfislusnik GIBS, pro kterého plati podminky obdobné.

Dle §158e odst. 2 tr. fadu pIni agent ukoly, které mu uklada fidici policejni organ,
skrze opravnéného fridiciho policistu. Zpravidla pfitom vystupuje se zastiranim
skute¢ného Ucelu své Cinnosti, tzn., ze policista pfi plnéni Ukoll agenta uvadi
okolnosti jeho osobni existence nebo vydélecné Cinnosti v rozporu se skuteCnym
stavem a rovnéz dba na to, aby nebyla vyzrazena jeho pfislusnost k Policii. V této

souvislosti je mozné k zastirani jeho totoznosti:

a, vytvorfit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy

zavést do informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakonu,

102 DRAvéTiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1203.
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b, provadét hospodarské Cinnosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastni opravnéni,

povoleni Ci registrace,

c, zastirat prislusnost k Policii Ceské republiky nebo ke Generalni inspekci

bezpecénostnich sbord.

Pri vytvareni legendy o jiné osobni existenci je zakladnim pravidlem vytvorit
prakticky novou osobni identitu agenta, véetné novych dokladl a zapist do
informacnich registri vefejné spravy, zakladnich registrl a jinych informacénich
registrl a evidenci provozovanych podle zvlastnich pfedpist. Jedna se o tzv.
hloubkovou legalizaci. Jde pfedev§im o evidenci obyvatel, ob&anskych prikaz(,
cestovnich dokladu, registr fidi€l, centralni registr vozidel, katastr nemovitosti,
obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik, rejstrik trestl apod.103

Provadénim hospodarské Ccinnosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastniho
opravnéni, povoleni Ci registrace, se rozumi podnikani. To je soustavna Cinnost
provadéna podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost za ucelem
dosazeni zisku.'® Agent tedy muze vystupovat v roli podnikatele tak, jako by mél
potiebné zvlastni opravnéni, povoleni nebo registraci, véetné zapisu do
potfebnych souvisejicich registrl.

Zastreni prislusnosti k Policii je hlavnim predpokladem pro Uspésné pinéni ukol(
agenta. Proto se na néj pfi provadeéni této ¢innosti nevztahuji povinnosti policisty,
které by za béznych okolnosti musel plnit. Témi jsou napfiklad povinnost provést
ukon pfi poruseni vefejného poradku nebo provést jiné ukony, aby odstranil
poruseni nebo ohrozeni zajmuU chranénych zakonem, protoze v takovém pfipadé
by doslo k jeho vyzrazeni. Podle § 10 odst. 4 z. o Policii zaroven policista nema
povinnost provést ukon nebo jiné opatreni, jestlize mj. provadi jiny ukon, zejména
plni dkoly, pfi nichz pouzivd OPP nebo podplrné OPP. Preruseni nebo
nedokonéeni téchto ukolld by mélo zfejmé zavaznéjsi nasledky nez nesplnéni
povinnosti. Agent proto nenosi ani zadné vystrojni soucastky, které by mohili

vyzradit jeho pfislusnost k Policii, ani sluzebni prikaz.

103 DRAvéTiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1204.
104 § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 6. 1. 2023.
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Organy verejné spravy jsou dle §158e odst. 3 tr. fadu povinny poskytnout Policii
Ceské republiky a Generaini inspekci bezpeénostnich sborl bez odkladu
potfebnou soucinnost pfi pInéni opravnéni v souvislosti s pouzitim agenta, jeho
pfipravé nebo k jeho ochrané ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni tr. fradu. Organy
verejné spravy jsou organy statni spravy, uzemni samospravy, jiné samospravy
a organy, které jsou za organy verejné spravy prohlaseny zakonem. Potrebna
souc¢innost musi byt poskytnuta bez odkladu a zbyteénych pritahl. Zpusob
a rozsah potrebné soucinnosti urCuje povereny policejni organ dle konkrétniho

pfipadu a pfi realizaci sou¢innosti se postupuje dle pokynua policejniho organu. %

2.4.3 Beztrestnost agenta
Cinnost agenta v prostredi je svym zplsobem znaéné specificka. Jestlize policejni
organ chce napf. rozkryt organizovanou trestnou €innost prostfednictvim agenta,
musi mit agent — policista jistotu, ze jednani a chovani spojené s touto Cinnosti
pro néj nebude mit trestné pravni nasledky. Aby pUsobil v kriminalnim prostredi
veérohodné a zaroven si zajistil legendu o své smysSlené existenci nebo ochranu
pred vyzrazenim k pfislusnosti k Policii, je vzhledem k podstaté role agenta z jeho
strany jednat tfeba i v rozporu s pravnimi predpisy. Takovym jednanim muze byt
napfiklad predavani Uplatku pfi zjistovani pachatell korupce, Ucast na vlioupani
do objektl z divodu rozkryti U¢astnikd organizované skupiny nebo tfeba nakup
drog od dealerl k ustanoveni osob podilejicich se na prodeji &i vyrobé drog
a dalsich trestnych ¢inu dle § 312c tr. zakoniku. Proto je tfeba zajistit agentovi
beztrestnost. Tu upravuje rovnéz tr. fad tak, ze v souvislosti s Cinnosti agenta,
ktery se ucastni Cinnosti organizované zlo€inecké skupiny nebo takovou skupinu
podporuje, neni pro trestny €in ucasti na organizované zloCinecké skupiné trestny
podle § 361 tr. zakoniku, pokud se takového cCinu dopustil s cilem odhalit
pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny nebo jejimu spachani predejit. Beztrestnym se nestava agent, ktery
organizovanou zloc€ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo

zosnoval anebo agent, ktery je vedoucim Ccinitelem nebo predstavitelem

105 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni r4d: komentér. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2020-2024.
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organizované zloc¢inecké skupiny.’ Na c¢innost agenta se rovnéz vztahuji
okolnosti vylu€uji protipravnost vymezené dle tr. zakoniku, tedy nutna obrana

§ 29, krajni nouze § 28 a opravnéné pouziti zbrané dle § 32.107

2.4.4 Povoleni k pouziti agenta

Povoleni k pouziti agenta upravuje ustanoveni § 158e odst. 4 tr. radu. Pouziti
agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nebo
na navrh evropského povéreného Zalobce soudce vrchniho soudu, v jehoZ obvodu
Je statni zastupce, podavajici navrh, ¢inny. Navrh na pouZiti agenta mize podat
i evropsky Zalobce; v takovém pfipadé povoluje pouZiti agenta soudce vrchniho
soudu, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky povéreny Zalobce, ktery by byl jinak
pfislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni.
V povoleni musi byt uveden ucel pouziti a doba, po kterou bude agent pouZit,
a udaje umoznujici identifikaci agenta. Na zakladé nového navrhu, obsahujiciho
vyhodnoceni dosavadni cCinnosti agenta, Ize dobu povoleni prodlouzit, a to
| opakované.

Existuje-li odlivodnény podnét policejniho organu nebo dospéje-li statni zastupce
k zavéru, ze ma byt pouzit agent dle § 158e tr. Fadu, projedna jeho pouziti
s vrchnim statnim zastupitelstvim nebo navrhne jeho pouziti vrchnimu statnimu
zastupitelstvi a policejni organ o takovém postupu informuje. Ma-Ili byt jako agent
pouzit policista ciziho statu na zakladé § 59 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justiCni spolupraci v trestnich vécech, postupuje statni zastupce
podle ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 zvlastniho pokynu obecné povahy.'%® Navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi na vydani povoleni soudce
vrchniho soudu k pouziti agenta a navrh na prodlouzeni doby pouziti agenta

obsahuje zejména; %

106 § 363 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik — znéni od 5. 1. 2023

107 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni f4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2023.

108 Pokyn obecné povahy nejvy$Siho statniho zastupce €. 10/2013 ze dne 16. 12. 2013,
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

109 Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce ¢&. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019, o postupu
statnich zastupct v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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a, udaje o agentovi umoznuijici jeho identifikaci. Zpravidla se jedna o Ciselny kéd,
na jehoz zakladé Ize v pfipadé potieby a za dodrzeni bezpeénostnich pravidel

agenta jednoznacné ztotoznit.

b, popis skutku nebo skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni fizeni a udaje,

z nichz vyplyva, ze je vedeno pro trestny €in uvedeny v § 158e odst. 1 tr. Fadu.

c, ucel pouziti agenta. Ten se bude odvijet od predmétu trestniho fizeni. Dale je
tfeba uvést pfiblizny zamér pusobeni agenta s cilem opatfit potfebné informace

a dukazy pro trestni fizeni.

d, doba, po kterou bude agent pouzit, véetné zdlvodnéni jeji navrhované délky.
Byt neni zakonem presné stanovena, v povoleni musi byt doba pfesné urcena.
Jelikoz jde o velmi specifickou ¢innost a splnéni ukoll agenta je ¢asové narocné,
uréena doba pro pouziti agenta by méla byt v fadech mésicl, samozrejmé

s pfihlédnutim k naro¢nosti a typu jeho €innosti.

e, v pfipadé, ze se jedna o navrh na povoleni prodlouzeni doby pouziti agenta, je
treba nejprve vyhodnotit jeho dosavadni €innost. Dobu, na kterou je vydano

povoleni k pouziti agenta, Ize prodlouzit i opakované.

Povoleni o pouziti agenta vydava soudce pfislusného vrchniho soudu ve formé

opatreni, tudiz proti nému neni pfipustna stiznost.1°

2.4.5 Opravnéni a povinnosti agenta
Ustanoveni § 158e odst. 5 tr. fadu svym zpUsobem zmocnuje agenta k pouziti
dalSich OPP, na které nepotfebuje zadné dalsi povoleni. Jde o sledovani osob
a véci v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 tr. fadu. Tzn. sledovani, pri kterém
maji byt pofizovany zvukové, obrazové a jiné zaznamy, na které by jinak
potfeboval povoleni statniho zastupce. Pfipadné muze provadét sledovani bez
povoleni ve smyslu § 158d odst. 1 tr. fadu. Pokud by ovSéem mél provadét
sledovani za podminek dle § 158d odst. 3 tr. Fadu, kdy by pfi své Cinnosti
zasahoval do nedotknutelnosti obydli, pfipadné narusoval listovni tajemstvi nebo

zjistoval obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti

110 DRAvéTiK, Antonin. Trestni rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7. Str. 1204-1205.
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technickych prostfedkd, k takové cinnosti by jiz potfeboval predchozi povoleni
soudce. Dale je agent opravnén provadét bez dalsiho povoleni predstirany prevod
podle § 158c tr. fadu. Dlvodem téchto opravnéni je, aby policejni organ skrze
agenta mohl predstirat zajem podilet se na trestné Cinnosti, ktera je predmétem
odhaleni. Jde o navazani vztahl se zajmovou osobou a vytvoreni odpovidajici
legendy podle potfeb agenta, aby se mohl stat soucasti déni, které mu bude
napomocné k zjisténi osob podilejicich se a pachajicich trestnou cinnost
a zajisténi dlkazu pro trestni fizeni. !

Dalsi upravu opravnéni a povinnosti v sobé nese ustanoveni § 158e odst. 6 tr.
radu. To uvadi, ze agent je povinen pfi své ¢innosti volit takové prostredky, které
Jsou zpusobilé ke splnéni jeho sluZzebniho Ukolu a jimiz neni jinym osobam
zpusobovana ujma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. Jiné povinnosti
nema. | kdyz si agent v pribéhu svého plUsobeni sam stanovuje, jakou formu
prostfedkd si ke splnéni ukoll zvoli, stale se jeho ¢&innost musi pohybovat
v zadkonem stanovenych mezich.'2 Aby splnil ucel, smysl a dosahl cile svého
pusobeni, rozhoduje se v zavislosti na konkrétni situaci a charakteru pinéni
sluzebniho Ukolu. K tomu muze vyuzit nejenom dalsi OPP, ale také vSechny
podplrné operativné patraci prostfedky dle § 72-77 z. o Policii. Ustanoveni
§ 158e odst. 6 ftr. Ffadu vyjadfuje v souvislosti s Cinnosti agenta zasadu
pfimérenosti (zdrzenlivosti), a to tim, Ze nesmi zpUsobovat jinym osobam Ujmu na
jejich pravech, tzn. zadnou $kodu, pfipadné Ujmu na zdravi, majetku nebo na
zivoté. Jinymi osobami jsou vtomto pfipadé osoby, které nejsou osobami
podezielymi, ze pachaji trestnou Cinnost dle § 158e odst. 1 tr. fadu a nejsou tak
v zajmu €innosti, pro kterou byl agent nasazen. DalSi povinnosti policisty, které by
jinak vyplyvaly ze zakona o sluzebnim poméru,!'® pfipadné ze z. o Policii, agent

pri své ¢innosti nema.!"*

111 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni r4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2025.

112 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zékonik a trestni f4d: s poznémkami a judikaturou.
6. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-106-9. Str. 850.

113 Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludniki bezpecénostnich sbord — znéni od
1. 1.2022.

114 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni r4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2025-2026.
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2.4.6 Vyhodnoceni Cinnosti agenta

Jak jiz bylo uvedeno, doba pouziti agenta neni zakonem taxativhé stanovena,
nicméneé trestni fad v ustanoveni § 158e odst. 7 stanovuje podminky kontroly
a posouzeni ¢innosti agenta a s tim souvisejici jeho dal$i nasazeni. Tuto kontrolu
ma za povinnost provadét statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi dle
svého uvazeni, pricemz tr. fad vyzaduje interval alespon jednou za tfi mésice.
V této souvislosti je proto povinen od policejniho organu vyzadovat udaje, které
jsou potfebné pro posouzeni, zda trvaji divody pouziti agenta a zda je jeho ¢innost
v souladu se zakonem. ,Posuzovani ¢innosti agenta zahrnuje i provéfeni, zda
agent pri své cinnosti voli prostredky, které jsou zpusobilé ke splnéni jeho
sluZebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam zplsobovana ujma na jejich
pravech. 115 Jestlize ale statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi vyhodnoti,
ze dlvody pro nasazeni agenta pominuly, vyda pokyn povéfenému policejnimu
organu, aby jeho ¢innost bezodkladné ukonil.

Z hlediska kompetenci jsou jasné rozdéleny role statnich zastupcu, ktefi se pfi své
praci a rozhodovani nijak neovlivriuji. Prislusny dozorovy statni zastupce, ktery
podal na zakladé podnétu policejniho organu navrh statnimu zastupci vrchniho
statniho zastupitelstvi na pouziti agenta, provadi po dobu pribéhu pripravného
fizeni dozor nad zachovanim zakonnosti. V ramci toho mlze déle rozhodnout, zda
bude pouziti agenta realizovano a vysledky jeho €innosti vyuzity v trestnim fizeni
jako dukaz. Zatimco statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi se dozorem
nezabyva vubec. V jeho kompetenci je pouze vySe uvedena povinnost kontroly
a posuzovani ¢innosti agenta, o jejimz vysledku informuje pravé dozorového
statniho zastupce, se kterym se nasledné dohodnou na dalSim postupu.
Povinnosti povéfeného policejnino organu, ktery o pouziti agenta pozadal, je
predlozit dozorovému statnimu zastupci zaznam o vysledku cinnosti agenta.
Statni zastupce zalozi zaznam do dozorového spisu statnino zastupitelstvi, nebot’
by mél pfedevsim slouzit pro jeho informaci. Do trestniho spisu se zaznam zaklada

jen tehdy, pokud ¢innost agenta vedla ke zjisténi skuteénosti dulezitych pro trestni

115 C|. 20 pokynu obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019,
0 postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Fizeni a zaznam ma byt pouzit jako dikaz.'® Pfi zpracovani zaznamu by mélo byt
dbano na zajisténi ochrany utajovanych informaci, zejména pak na utajeni
skuteCné totoznosti agenta.

DalSimi vystupy mohou byt zaznamy pofizené pfi samotné Cinnosti agenta, at’ uz
vramci provadéného sledovani, tedy zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy,
pfipadné zaznamy z provedeného predstiraného prevodu. Pokud jsou doplnény
o protokoly dle § 55 tr. Fadu, Ize je pouzit jako dikaz v dal$ich stadiich trestniho
Fizeni. Vyjimeéné mUze v Uvahu prichazet i vyslech agenta jako svédka, avSak za
dodrzeni podminek o utajeni jeho skute¢né podoby a totoznosti dle ustanoveni
§ 102a a § 55 odst. 2 tr. fadu, stejné tak osob, které se na pouziti agenta

bezprostiedné podileji.!!”

2.4.7 Vybrané problémy pouziti agenta

Pouziti agenta je velmi uzce spjato s problémem tzv. policejni provokace, ktera je
podrobné popsana jiz v kapitole o predstiraném prevodu. Lze k tomu vSak doplnit
nékolik dal$ich nazord, co se tyka agenta ,provokatéra“ a pouziti ,tajnych agent("
vlbec.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, téma policejni provokace je pfedmétem mnoha
soudnich sport k uréeni a stanoveni hranic kdy a co Ize je$té povazovat za legalni
postup policist — agentl a co je jiz brano jako policejni provokace. ESLP
nejéast&ji fedi, zda byl timto postupem porusen &l. 6 odst. 1 Umluvy. Jako
v pfipadé Furcht proti Némecku soud zhodnotil prfipustnost pouziti agentt za
pfedpokladu, ze je omezené a doprovazené zarukami. Poukazuje na pravo
spravedlivého vykonu spravedinosti, které nemuze byt obétovano ucelnosti. Tedy
ze vefejny zajem spocivajici v boji proti zlo¢inu nemUze ospravedinit pouziti
ddkazu ziskaného policejni provokaci, jelikoz by vystavilo obvinéného riziku, Ze
by byl od samého pocatku zbaven spravedlivého procesu. K tomu, aby bylo fizeni
spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt véechny dikazy ziskané

v duUsledku policejniho navadéni vyfazeny anebo musi probéhnout fizeni

116 C|. 20 pokynu obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019,
o0 postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

117 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni r4d: komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 2026-2028.
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s podobnym uc¢inkem. 18 V dal$im rozsudku ESLP Akbay a ostatni proti Némecku
se soud zabyva moznosti policejni provokace na osobég, ktera neni piimo
v kontaktu s policejnimi agenty. Soud timto konstatoval, ,Ze osoba mdize byt
podrobena policejni provokaci, i kdyZz nebyla v primém kontaktu s policisty
pracujicimi v utajeni, ale byla do trestného Cinu zapojena spolupachatelem, ktery
byl policii pfimo podnécovan ke spachani trestného Cinu. Za téchto okolnosti dojde
k nepripustné policejni provokaci, pokud jednani policie pfedstavovalo
podnécovani ke spachani trestného cinu i pro tuto dalsi osobu. Soud v tomto
sméru zohlednil, zda je pro policii pfedvidatelné, Ze osoba primo podnécovana ke
spachani trestného &inu pravdépodobné kontaktuje jiné osoby, aby se podilely na
trestném cinu, zda byly ¢innosti této osoby urceny rovnéz jednanim policisti a zda
zucastnéné osoby byly vnitrostatnimi soudy povazZovany za spolupachatele
trestného Ginu“.11°

Z dOvodu predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravnino jednani
u pfisludnik( Policie CR a jejich zamé&stnanctl je opravnén pracovnik GIBS provést
tzv. zkousku spolehlivosti. Ta spociva v navozeni situace, kterou je zkousena
osoba povinna fesit.'?® Ovéem i pfi této zkouSce by pracovnik GIBS mél
postupovat v mezich a za podminek tak, aby z pohledu zkousené osoby nedoslo
k policejni provokaci. Toto je deklarovano i stanoviskem kolegia Nejvyssiho
soudu, které situaci vymezuje pozitivné. Ve stanovisku uvadi, ze pokud pfi
provadéni zkousky spolehlivosti nedojde ze strany pfislusnika GIBS
k nepfipustnému ovlivnéni jednani zkousené osoby zplsobem zakladajicim
policejni provokaci, pak provedena zkouska spolehlivosti a dikazy v souvislosti
s ni ziskané jsou vyuzitelné také v trestnim fizeni. V opacném pfipadé i zde plati,
Ze dlkaz ziskany na zakladé policejni provokace je absolutné neucinny v trestnim
Fizeni vedeném proti vyprovokované osobé.?! K dokumentaci prabéhu zkousky

spolehlivosti slouzi zejména obrazovy a zvukovy zaznam a uredni zaznam, ktery

118 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 2014, Furcht proti Némecku (€. stiznosti 54648/09).

119 Rozsudek senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020, Akbay a ostatni proti Némecku (€. stiznosti
40495/15).

120 & 41 zakona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sbori a o zméné
souvisejicich zakonl — znéni od 1. 7. 2022.

121 Stanovisko kolegia Nejvy3Siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
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sepisuje GIBS. Pro ucely provedeni zkousky spolehlivosti zdkon pfipousti, ze tento

ukon muze provést i jina osoba, ktera neni prislusnikem GIBS.122

122 & 41 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori a o zméné
souvisejicich zakonl — znéni od 1. 7. 2022.
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3. Operativné patraci prostfedky a jejich obdoby v zahrani€nich

pravnich upravach

3.1 Slovensko
Struktura trestniho fadu Slovenska, tedy zékona &. 301/2005 Sb., je v otazce
operativné patracich prostfedkl ponékud odliSna. Nejsou zde komplexné
formulovany OPP a jejich pouziti jako je tomu v ¢eském tr. fadu § 158b. V hlavé
prvni, § 10 SVK tf. fadu je ve vykladu neékterych pojmU vymezena v odst. 19 osoba
agenta a v odst. 21 je pak vymezena operativné patraci &innost. Cimz se pro G&ely
tohoto zakona rozumi kontrolovana dodavka, zaména obsahu zasilek, agent,
predstirany pfevod, sledovani osob a véci. Jelikoz ve SVK tr. fadu absentu;ji
operativné patraci prostfedky v kompletnim vyctu, nebot’ jak jiz bylo uvedeno,
jedna se jedna o prostredek operativné patraci €innosti, jsou podminky pouziti
vyjadreny u kazdého takového prostfedku zvlast. Na rozdil od ¢eské upravy, kde
jsou nékteré podminky pouziti OPP popsany v obecném vyjadfeni § 158b tr. fadu

a plati tak pro vSechny pouzivané OPP.

3.1.1 Predstirany prevod

SVK tr. fad upravuje predstirany pfevod v hlavé Ctvrté, nazvané zajisténi osob
a véci, oddil Sesty, § 112. Zakladni vymezeni je pfi srovnani cCeskych
a slovenskych pravnich uprav velmi podobné.

Predstiranym pfevodem se rovnéz rozumi predstirani koupé, prodeje nebo jiného
zpUsobu pfevodu pfedmétu pinéni, poskytnuti sluzby nebo vykonu ¢&innosti,
k jejichz drzeni nebo poskytovani se vyzaduje zvlastni povoleni, jejichz drzeni
nebo poskytovani je zakazano, které pochazeji z trestné Cinnosti nebo které jsou
uréeny k pachani trestné ¢innosti. Predstirany pfevod Ize provést v trestnim fizeni
pro umysliny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby prevysujici tfi roky, korupci nebo pro jiny umysiny trestny &in, o némz
k rizeni zavazuje mezinarodni smlouva, Ize-li diivodné predpokladat, Ze jim budou
zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni rizeni.

Samotné vymezeni pojmu predstiraného pfevodu je v této uUpravé rozsSifeno
o poskytnuti sluzby nebo vykonu cCinnosti. Takrka identicky je pak vymezen

predmét predstiraného prfevodu. Stejné jako v Ceské Upravé se jedna o pfedméty
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plnéni, k jejichz drzeni nebo poskytovani se vyzaduje zvlastni povoleni, jejichz
drzeni nebo poskytovani je zakazano, které pochazeji z trestné Cinnosti nebo které
jsou urCeny k pachani trestné Ccinnosti. Podstatngjsi rozdil lze spatfit
v jistém taxativnim vymezeni okruhu trestnych ¢&inl, na které Ize predstirany
pfevod pouzit. Zatimco cCeskému tf. fadu staci pouze spachani umysiného
trestného Cinu, slovenska uprava presnéji vymezuje takovy umysiny trestny &in,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
prevysujici tfi roky, korupci nebo pro jiny umysiny trestny ¢in, 0 némz k fizeni
zavazuje mezinarodni smlouva, Ize-li divodné predpokladat, Ze jim budou zjistény
skuteCnosti vyznamné pro trestni Fizeni.

Pfikaz k predstiranému prevodu vydava pisemné prfedseda senatu pred
zahgjenim trestniho stihani nebo v pfipravném fizeni prokurator. Z hlediska
povoleni je rovnéz vyzadovana pisemna forma a pravomoci prokuratora
a prfedsedy senatu jsou totozna.

Predstirany pfevod provede organ uvedeny v § 110 odst. 2 SVK tr. fadu. Subjekty,
které mohou provadét predstirany prevod, jsou viceméné odliSné od téch Ceskych.
Na Slovensku jsou to organy povérené prislusnymi ministry. Jde o Policejni sbor,
Sbor vézeniské a justiéni straze, celni organy a Vojenskou policii.

Prikaz k predstiranému prevodu mUze byt vydan jen na zakladé pisemné Zadosti
policisty nebo organu, ktery je opravnén k jeho provedeni. Zadost musi byt
oduvodnéna podezienim na konkrétni trestnou &innost a také udaji o osobach
a veécech, kterych se predstirany prevod tyka, jsou-li tyto udaje znamé.

Bez prikazu prokuratora nebo predsedy senatu mize byt proveden predstirany
prevod jen tehdy, nesnese-li véc odkladu a pisemny prikaz nelze ziskat predem.
Organ Policejniho sboru, Sboru vézeriské a justiéni straze, celni organ nebo organ
Vojenské policie je vSak povinen o pfikaz neprodlené pozadat. Nebude-li prikaz
do 48 hodin vydan, uvedeny organ je povinen predstirany prevod skoncit. Byla-li
pfi tomto ukonu ziskana informace, nelze ji pouzit a musi byt predepsanym
zpUsobem neprodlené zni¢ena. Pro provedeni pfedstiraného prevodu bez prikazu
prokuratora nebo pfedsedy senatu pfislusného soudu musi byt spinény zakonné
podminky spocivajici z hlediska ¢asového i dikazniho v neodkladnosti véci
a zaroven nelze ziskat prikaz prokuratora nebo predsedy senatu predem. Tento

postup Ize povazovat za totozny ve srovnani s ceskym pravnim radem.
77



Ma-li byt zaznam pofizeny pfi predstiraném prevodu pouzit jako dlikaz, postupuje
se pfimérené s odkazem na § 115 odst. 6 SVK tf. fadu. To znamena, ze zaznam
musi obsahovat Udaje o misté, ¢ase, zakonném duvodu vykonani predstiraného
pfevodu, organu provadejicim predstirany pfevod, v€etné podpisu pfislusnika,
ktery zaznam vyhotovil. Zaznam se poté uklada do trestniho spisu, a jestlize
neobsahuje utajované skuteCnosti, tak se zpravidla neutajuje. Zaznam
o predstiraném prevodu mize byt pouzit jako dukaz v trestnim fizeni az po
skonceni ukonu predstiraného prevodu.

Pri provadéni samotného predstiraného prevodu Ize, je-li tfeba, pouzit prostredku
k zaznamenani pribéhu Ukonu. Jde o obecné opravnéni k pouziti technickych
prostfedk(l pfi samotném ukonu. Cesky tr. fad opraviuje k pofizeni zvukovych,
obrazovych i jinych zaznam( obecné pfi pouzivani véech operativné patracich
prostfedkl dle § 158b. Jestlize jsou pofizeny v souladu se zakonem, Ize je za
stanovenych podminek pouzit jako dukaz.

V pfipadé porovnani obou pravnich uprav tykajicich se predstiraného prevodu lze
fict, ze jsou ve svém znéni velmi podobné. Jedinym rozdilem je ve slovenské
Upravé presnéjsi vymezeni, za jakych podminek I|ze predstirany pfevod

uskutecnit.

3.1.2 Sledovani osob a véci

Ustanoveni o sledovani osob a véci se ve SVK tr. fadu nachazi v hlavé paté
nazvané ,Zabezpecovani informaci. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly,
sledovani je prostfedkem operativné patraci €innosti. Zakotveno je v § 113,
samotné vymezeni pak v odst. 1. Jde tedy o ziskavani informaci o pohybu
a cinnosti osoby nebo pohybu véci, které se provadi utajovanym zpUsobem.
Zakonné podminky pro provedeni sledovani jsou pouziti pouze v trestnim fizeni
0 umyslném trestném C&inu a za predpokladu, ze jim budou zjistény skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni. Sledovani, stejné jako v Ceské republice, provadsaji
i na Slovensku opravnéné utvary Policejniho sboru.

Prakticky stejné v obou Upravach zlstava zachovani prava obvinéného na
komunikaci se svym obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby. Proto jestlize pfi
pribéhu ukonu sledovani policejni organ zjisti, Ze k takové komunikaci dochazi,

nemuze tyto informace pro Ucely trestniho fizeni pouzit a zarovern musi ziskané
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informace neprodlené zniCit. Ke splnéni této podminky je zapotfebi zahajené
trestni stihani, aby byla spinéna podminka procesniho postaveni obvinény —
obhajce. Zakonodarce v ustanoveni § 113 odst. 3 SVK tr. fadu vyslovné uvadi, ze
tento postup se vSak netyka informaci, které se vztahuji k jiné véci, v niz advokat
nezastupuje obvinéného jako obh3jjce.

Urcity rozdil nastava ve vymezeni podminek pfi povoleni sledovani s ¢eskou
pravni upravou, ktera rozliSuje tfi druhy. Naproti tomu SVK tr. fad vzdy vyzaduje
pfikaz soudce nebo prokuratora, nezna sledovani bez povoleni, ani sledovani
osoby se souhlasem, do jejichz prav ma byt sledovanim zasahovano. Prokurator
vydava prikaz jen na zakladé pisemné zadosti policisty nebo pfislusného organu
Policejniho sboru, a to v pfipravném fizeni nebo ve stadiu pred zahajenim
trestniho stihani. Ve vSech ostatnich pfipadech vydava pfikaz predseda senatu
prislusného soudu, ktery tak maze ucinit i bez navrhu prokuratora.

V pfipadé vyuzivani institutu sledovani osob a véci v jinych prostorach nebo na
pozemcich, které nejsou verfejnosti pfistupné, pripadné pokud je zapotrebi
soucasné pouzit informacné-technicky prostfedek a sledovani neni spojeno se
vstupem do obydli, pfed zahajenim trestniho stihani vydava prikaz ke sledovani
pfedseda senatu. V pfipravném fizeni tento pfrikaz vydava na navrh prokuratora
soudce pro pripravné fizeni. Tyto pfikazy jsou vydavany v pfipadech, jestlize
skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni nelze ziskat pfi provedeni sledovani jinym
zpUsobem. SVK tr. fad pfimo vyzaduje konkrétni podminky, za kterych bude
pfikaz vydan. Musi v ném byt uvedeny jiné prostory nebo pozemky, kde bude
sledovani probihat, které nejsou verejné pristupné, v€etné druhu informacné-
technického prostifedku, ktery ma byt pripadné pri sledovani pouzit. V pfipade, ze
véc nesnese odkladu, muze namisto pfislusného soudce pro pfipravné Ffizeni
vydat prikaz soudce pro pfipravné fizeni soudu, v jehoz obvodu ma byt sledovani
provedeno. Zajimavé je v této souvislosti porovnani s ¢eskou pravni upravou.
Ackoliv se jevi pfikaz na sledovani obdobné s povolenim soudce, kdy ma byt
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, SVK tr. fad v odpovidajicim ustanoveni
tykajici se sledovani osob a véci moznost vstupu do obydli za timto uéelem vibec
nepfipousti a prakticky o sledovani v obydli ani nehovofi. Se vstupem do obydli
pro uCely dokumentace je urCeno samostatné ustanoveni § 114 SVK tr. fadu

s nazvem ,Pofizovani obrazovych, zvukovych nebo obrazové-zvukovych
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zaznamU“, které je od sledovani osob a véci oddélené. Prikaz k porizeni téchto
zadznamU vyzaduje po procesni strance stejné naroky jako k provedeni sledovani,
ma ale daleko pfisnéjSi podminky, za kterych je mozné tyto zaznamy realizovat.
Zatimco k prikazu ke sledovani postaci trestni fizeni o umysiném trestném c&inu,
pofizovani zaznamu ,spojenych s primym vstupem do obydli je pripustné pouze
v trestnim fizeni o zloCinu, korupci, trestném &inu zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele, trestném C&inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti nebo pro jiny umysiny
trestny Cin, o némzZ k fizeni zavazuje mezinarodni smlouva, a jen s pfedchozim
souhlasem predsedy senatu, pred zahajenim trestniho stihani nebo v pfipravném
fizeni soudce pro pripravné fizeni.“123

Forma pfikazu sledovani je vzdy pisemna, je vydavana na zakladé pisemné
zadosti policisty nebo pfislusného organu Policejniho sboru, pfipadné na zadost
prokuratora, jestlize je sledovani nafizeno v prlbéhu Fizeni pred soudem.
Pozadavky na vydani pfikazu z hlediska nalezitosti jsou stejné jako pozadavky
ceského tr. radu v § 158d odst. 4. Doba platnosti vydaného pfikazu ke sledovani
je Sest mésicl s moznosti prodlouzeni vzdy nejvySe o Sest mésicu. Rozdil
s ¢eskou Upravou je v opravnéni prokuratora, ktery mize dat pfikaz ke sledovani
pouze na dobu neprekracéujici celkem dvanact mésicl. Pokud sledovani trva déle
nez dvanact mésicll, pfikaz k jeho prodlouzeni v pfipravném Ffizeni a ve stadiu
pred zahgjenim trestniho stihani vydava soudce pro pfipravné fizeni. Zakon dale
klade v odst. 6 § 113 SVK tr. fadu dlraz na soustavné vyhodnocovani, zda trvaji
ddvody, které vedly k vydani pfikazu ke sledovani. Tato povinnost je dana
policistovi nebo pfislusnému utvaru Policejniho sboru, ktery o sledovani zadal.
Pokud tyto ddvody pominuly, musi sledovani skoncit, a to i pfed uplynutim doby,
na kterou byl pfikaz vydan. Nasledné je povinen zaslat pisemné vyrozumeéni
prislusnému organu, ktery prikaz ke sledovani vydal, v pfipravném fizeni pak
policista nebo pfislusny utvar Policejniho sboru vyrozumi také prokuratora.
Sledovani Ize zahgjit i bez pfikazu, pokud véc nesnese odkladu a nejedna se
o pfipad, kdy prikaz bude vydavat pfedseda senatu nebo soudce pro pfipravné
fizeni. | v tomto pfipadé, stejné jako v Ceském tr. fadu, ma policista nebo prislusny

utvar Policejniho sboru povinnost dodate¢né o vydani pfikazu pozadat. Jestlize

123 § 114 odst. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdéjSich piedpist (Trestni
rad Slovenska).
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vSak neni pfikaz dodate¢né vydan, a to ve lhaté do 24 hodin, musi se sledovani
skongit, zjisténé informace dale nijak nepouzit a predepsanym zpUsobem
neprodlené znicit.

Pokud ma byt zaznam porizeny pfi sledovani pouzit jako dikaz, odkazuje § 113
odst. 8 SVK tr. fadu na dalsi ustanoveni § 115 odst. 6 SVK tr. fadu, které se uzije
obdobné k ukonu sledovani. Z tohoto vyplyva, ze takovy zaznam musi obsahovat
informace o misté, ¢ase, zakonnych dlvodech o provadéni sledovani osob a véci
a podpis opravneného policisty utvaru Policejniho sboru, ktery tento ukon vykonal.
Zaznamy se pofizuji pomoci informaéné-technickych prostfedkl, kterymi se na
zakladé § 10 odst. 20 SVK tr. fadu ,rozumi elektrotechnické, radiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a jiné technické prostfedky
a zafizeni nebo jejich soubory pouzité utajovanym zpusobem pri odposlechu
a zaznamu provozu Vv elektronickych komunikaénich sitich, obrazovych,
zvukovych nebo obrazové zvukovych zaznamdi nebo pri vyhledavani, otevirani
a zkoumani zasilek, pokud se jejich pouzitim zasahuje do zakladnich lidskych prav
a svobod.“ Pokud tedy byl v pribéhu sledovani pofizen obrazovy zaznam, musi
byt ulozen na nosi¢i informaci a pfilozen k zaznamu o sledovani. V pfipadé
zvukového zaznamu se navic pfiklada doslovny pfepis. Zaznamy se po doplnéni
obligatornich Udajl zakladaji do spisu. Pokud neobsahuiji utajovanou skute¢nost,
tak se zpravidla neutajuji, ale zaznam o sledovani osob a véci Ize pouzit v trestnim
fizeni az po skonc€eni tohoto procesniho ukonu. SVK tr. fad, rovnéz jako Cesky tr.
rad, umoznuje vyuziti zaznamu o sledovani i v jiné trestni véci, nez pro kterou bylo
puvodné provadéno, pokud je v této véci vedeno trestni fizeni pro umysliny trestny
¢in. Pokud v pribéhu sledovani nebyly zjistény skuteénosti dulezité pro trestni
fizeni, musi byt provedeny zaznam neprodlené znicen, tak jak je tomu v § 158d
odst. 8 tr. radu.

Za uUcelem zaznamenani prubéhu Ukonu v § 113 odst. 11 SVK tr. Fadu zakon
pripousti, je-li treba, pouzit odpovidajici obrazovy, zvukovy nebo obrazovo-
zvukovy prostiedek a pfipadné prostfedek technického sledovani. Nejedna se

vSak o informacné-technickeé prostifedky. Pokud by tyto zaznamy mély byt pouzity
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jako dukaz, musi byt doplnény o povinné nalezitosti, jako jsou misto a ¢as
provedeni, informace o zakonnych divodech a podpis prislusnika.'2*

Zaveérem lze konstatovat, ze néktera ustanoveni, resp. podminky pro pouziti
sledovani, jsou ve slovenské pravni uprave, oproti té ceské, v nékterych ohledech
prisnéjsi. Napr. se zasadné lisi v opravnéni prokuratora k dobé, po kterou mize
sledovani pfikdzat nebo v pfipadé, ze véc nesnese odkladu a sledovani je
provedeno bez prikazu, policista nebo pfislusny utvar Policejniho sboru ma pouze
24 hodin, aby mu byl pfikaz vydan. V pfipadé dokumentace provadéné v obydli
SVK tr. fad nespojuje tuto Cinnost se sledovanim, ale pouziva specialni ustanoveni
ohledné pofizovani obrazovych, zvukovych nebo obrazové-zvukovych zaznamd
dle § 114 za podminek pro uziti nejen v obydli. Tr. Fad k tomuto vyzaduje povoleni
soudce pfimo na sledovani, pfi kterém maji byt porusovana prava
nedotknutelnosti obydli aj. dle § 158d odst. 3.

3.1.3 Agent

Agent je, stejné jako sledovani osob a véci, prostfedkem operativné patraci
¢innosti. Dle § 10 SVK tf. fadu je ve vykladu nékterych pojmU vymezena v odst.
19 osoba agenta. Tim je ,pfislusnik Policejniho sboru nebo pfislusnik policie
Jjiného statu, ktery na zakladé pfikazu prokuratora nebo soudu prispiva
k odhalovani, zjiStovani a usvédcovani pachatelil zloc¢ind, trestnych cind
uvedenych ve tretim dile osmé hlavy zviastni ¢asti Trestniho zakona2® (dale jen
Lkorupce®), trestného Cinu zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a trestného
Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 233 a 234 trestniho zakona. Pri
odhalovani, zjiStovani a usvédcéovani pachatelil korupce nebo trestnych éind
terorismu mdze byt agentem i jina osoba neZ prislusnik Policejniho sboru
ustanovena prokuratorem na navrh policisty nebo pfislusnika Policejniho sboru
povéreného ministrem vnitra Slovenské republiky.”

Zakonné ustanoveni o agentovi je uvedeno v § 117 v hlavé paté SVK tr. fadu. Jak
jiz bylo uvedeno ve vymezeni osoby agenta, SVK tr. rad specifikuje trestné cCiny,

pro které je mozné agenta vyuzit. Jde o trestné Ciny extremismu, korupce, zlo€iny,

124 § 113 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestni poriadok, ve znéni pozdéjSich piedpist (Trestni rad
Slovenska)
125 73kon €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist (Trestni zakon
Slovenska)
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zneuzivani pravomoci verejného Cinitele, pfipadné legalizace vynosu z trestné
¢innosti. Dalsi podminkou je, Ze odhalovani, zjistovani a usvédéovani pachatell
této trestné Cinnosti by bylo jinym zplUsobem podstatné ztizené. Navic museji
ziskané poznatky odUvodnit podezieni ze spachani trestného €inu, pfipadné ze
takovy trestny ¢in ma byt spachan.
SVK tr. fad v § 117 odst. 2 ur€uje rozsah pravomoci agenta a zakonné vymezeni
pusobnosti. Jsou mu uloZzeny povinnosti tim, aby iniciativné nenavadél
k trestnému Cinu a nedoslo tak k policejni provokaci. Zakon mu ale udéluje vyjimku
v pfipadech trestnych ¢inG tykajicich se korupce verejného Ccinitele nebo
zahrani¢niho verejného Cinitele. Podminkou je jednak vydani prikazu k pouziti
agenta a dale nasveédcCujici zjisténé skuteCnosti, ze by pachatel spachal takovy
trestny Cin i bez pficinéni. V tomto ohledu umoznuje SVK tr. fad agentovi mnohem
Sirsi pravomoci, nez je tomu u agenta dle § 158e tr. fadu, pfiCemz tr. fad zadnou
provokaci nepfipousti.
PFi své ¢innosti mUze agent vyuzivat obdobnych nastrojd k zamezeni zjisténi jeho
skuteéné totoznosti a zajisténi jeho legendy, véetné pouzivani krycich dokladu tak,
jako je tomu v tr. fadu. Agent je opravnén vykonavat ¢innost podle vydaného
pfikazu pfislusného organu, kterym je v pfipravném fizeni nebo pfed zahajenim
trestnino stihani soudce pro pfipravné fizeni, a to na zakladé dostate¢né
oduvodnéného navrhu se skutkovymi okolnostmi pfipadu. V Fizeni pred soudem
takovy pfikaz vydava predseda senatu i bez navrhu prokuratora. Zatimco tr. rad
pouziti agenta pfed vydanim povoleni pfislusného soudce vrchniho soudu vibec
neumoznuje, SVK tr. fad dava moznost prokuratorovi za stanovenych podminek
takovy prikaz vydat. Musi jit o véc, ktera nesnese odkladu a pouziti agenta nesmi
byt spojeno se vstupem do obydli. Pak mUze prokurator v pfipravném fizeni nebo
pfed zahajenim trestniho stihani vydat predbézny pfikaz k pouziti agenta, a to
i ustni formou. Ov8em tento pfikaz musi byt odeslan v pisemné podobé a do 72
hodin od vydani ho musi pisemné potvrdit soudce pro pfipravné fizeni, jinak se
stava neplatnym. Tento postup ale neni mozny v pfipad€, ze je pouziti agenta
spojeno s korupci verejného Cinitele nebo zahraniéniho vefejného Cinitele.
V takovém pripadé muze pfikaz k pouziti agenta vydat pouze soudce pro
pfipravné fizeni. V pisemném prikazu musi byt stanovena doba pouziti agenta,
ktera nesmi byt del$i nez 6 mésicl. V pfipadé potfeby muze predseda senatu
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a v pfipravném fizeni soudce pro pfipravné fizeni na navrh prokuratora tuto dobu
prodlouzit o dva mésice, to Ize i opakované.

SVK tr. fad umoznuje zalozit do spisu pisemnosti tykajici se pouziti agenta az ve
chvili, kdy prokurator navrhne provedeni dllkazl na zakladé skute¢nosti zjisténych
agentem. Tato obdobna pravomoc nalezi v ¢eském trestnim fizeni dozorovému
statnimu zastupci, ktery rozhodne, zda skuteCnosti zjisténé pfi pouziti agenta
budou po doplnéni nalezitosti vyuzity v trestnim Fizeni.

Agentovi je v ramci pouziti své legendy umoznéno vstoupit se souhlasem
opravnéné osoby do obydli. Omezenim pro ngj je, ze tento souhlas nesmi ziskat
na zakladé predstiraného prava vstupu. Cesky tr. Fad s moznosti vstupu agenta
do obydli nepocita. Sledovani provadi dle § 158d odst. 2 tr. fadu, na které
nepotfebuje dodateéné povoleni, ale provadi jej pouze na mistech verejnosti
pfistupnych. Na vstup do obydli na zakladé tohoto zakonného zmocnéni tak dle
mého nazoru nema agent opravneni.

Utajeni pravé totoznosti ma agent zaruCeno dle § 117 odst. 10 SVK tr. fadu i po
skonéeni jeho pouziti. SVK tr. fad vSak dava pravomoc prokuratorovi, soudci pro
pfipravné fizeni i predsedovi senatu na jejich zadost zjistit pravou totoznost
agenta. Obdobna praxe pfi pouziti agenta je zavedena i v Ceské republice.
V povoleni na pouziti agenta, pfipadné v navrhu na jeho prodlouzeni, je dle
zvlastnich predpist uvadén zpravidla ¢iselny kéd, ktery umozniuje ve vyjimeénych
pfipadech, za dodrzeni bezpecnostnich podminek, zjistit pravou totoznost agenta.
Toto opatfeni vsak neni soucasti souvisejiciho ustanoveni tr. fadu.

Zatimco tr. rad vyuziva specialniho ustanoveni o vyslechu svédka (agenta) jako
osoby €inné v policejnim organu nebo policisty jiného statu dle § 102a, SVK tr. rad
na tuto moznost pamatuje pfimo v ustanoveni § 117 o agentovi, v némz jsou
uvedeny podminky, za kterych je mozno provést jeho vyslech. Opravnéni
k vyslechu agenta ma v pfipravném fizeni prokurator, avSak za dodrzeni
bezpecnostnich opatfeni, aby jeho prava totoznost nebyla odhalena. K tomuto
ukonu vyuziva technicka zarizeni pro pfenos obrazu a zvuku. Ve vyjimecnych
pfipadech Ize agenta vyslechnout pfi soudnim Fizeni. BEéhem vyslechu musi byt
prijata takova opatieni, aby totoznost agenta nemohla byt odhalena, v€etné pouziti

technickych prostredk( pro zménu hlasu.
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Jestlize agent béhem doby svého pusobeni zjisti skute¢nosti o trestnych ¢€inech,
které se vSak netykaji véci souvisejici s jeho pouzitim, mohou byt tyto skute€nosti
vyuzity jako dikaz v jiném trestnim fizeni. Musi se vSak tykat pouze taxativné
uvedenych trestnych ¢ind. Konkrétné zlocinu, korupce, trestného €inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele nebo trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti. V ¢eském tr. fadu je takova moznost vyuziti dilezitych skuteénosti v jiné
trestni véci pfiznana pouze u institutu sledovani osob a véci. Obdobné
kompetence tr. fad v souvislosti s pouzitim agenta neuvadi.

Agent je opravnén ke své Cinnosti pouzivat informacné-technické prostifedky s tim,
ze vystup ztéchto prostfedkl bude do spisu zalozen pouze tehdy, pokud
v obzalobé navrhne prokurator provedeni dikazu skute¢nosti zjisténé agentem.
V porovnani s nasim trestnim fadem je vyuziti dokumentacni techniky agentem
vyslovené uvedeno jiz v obecném ustanoveni o pouziti operativné patracich
prostfedku dle § 158b, pripadné je delegovan k provadéni sledovani osob a véci,
pfi kterém mohou byt pouzivany zvukove, obrazové a jiné zaznamy. Dale je
opravnén volit takové prostredky, které jsou zpUsobilé ke spinéni jeho sluzebniho
ukolu a jelikoz se jedna o policistu, je opravnén pouzit napriklad zabezpecovaci
techniku v rdmci podpurnych operativné patracich prostredkd. 126

Pokud srovname slovenskou a c¢eskou pravni upravu na pouziti agenta
z komplexniho hlediska, |ze konstatovat, ze i kdyz jsou tyto instituty zdanlivé
stejné, rozdily v pravnich upravach jsou znatelné. Ze slovenského pohledu je to
zejména legalni moznost vyuziti agenta ,provokatéra“ pfi odhalovani trestnych
¢inl souvisejicich s korupci, coz Cesky tr. fad vlbec nepfipousti. Dale je
stanovena pevna doba, na kterou Ize vydat pfikaz k pouziti agenta a kterou €eska
Uprava vubec nezohledruje. Prokurator ma opravnéni kvydani alespon
docCasného pfikazu na pouziti agenta, pokud véc nesnese odkladu, zatimco cesky
tr. Fad neumoznuje nasazeni agenta bez predchoziho povoleni soudce vrchniho
soudu. Zajimaveé je i vyuziti skute€nosti tykajicich se trestnych ¢€inl zjisténych pfi

pouziti agenta pro jinou trestni véc, nez pro kterou byl nasazen.

126 § 117 zakon €. 301/2005 Z. z., Trestni poriadok, ve znéni pozdéjSich predpist (Trestni fad
Slovenska).
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3.2 Polsko

3.2.1 Obecna charakteristika

Systém vykonu prava, pravnich zvyklosti z hlediska trestniho fizeni a vykonu
pravomoci policejnich organu, je ponékud odliSny od policejni a trestni praxe
v Ceské republice. V polském trestnim fadu'?’ o problematice operativné
patracich prostredkl chybi odpovidajici ustanoveni. Na Useku trestniho Fizeni plni
policie pfikazy soudu, soudniho zastupce a statniho zastupce a provadi
vySetfovani nebo vySetfovani pod dozorem statniho zastupce v mezich
stanovenych zakonem. Cinnosti spojené s provéfovanim, objasfiovanim trestnych
¢inu jsou v kompetenci policie na zakladé prislusného zakona o Policii (dale jen
,PlzoP*).’2® PlzoP ve svych ustanovenich popisuje pouze obecné vyjadieni
prostfedkl operativné pruzkumné c¢innosti. Konkrétnéji jsou ¢innosti popsany
v internich aktech fizeni v pfislusném stupni utajeni, nejCastéji ve stupni ,Tajné".
PlzoP v artykulu (¢lanku) 14, odst. 1 uvadi ¢innosti, které v ramci svych ukol(
Policie vykonava. Mimo jiné to jsou cCinnosti operativné prizkumné za ucelem
predchazeni, rozpoznavani a odhalovani trestnych ¢inl. Na zakladé ¢l. 15 odst.
1 PlzoP ma policista pfi provadéni operativné prizkumné ¢innosti pravomoc
sledovat a technickymi prostredky zaznamenat obraz déni na verejnych

prostranstvich, véetné zvuku.

3.2.2 Operativni kontrola
Zakladem pro provadéni operativné patraci ¢innosti neboli operativné prizkumné
¢innosti je ¢l. 19 PlzoP. Za ucelem prevence, odhalovani, zjistovani pachatelu,
jakoz i ziskavani a shromazdovani didkazi o uUmysinych trestnych c¢inech
stihanych vefejnou obzalobou, které jsou zde taxativné vyjmenované na
zakladé trestnino zakoniku, umoznuje provedeni operativni kontroly.'?® Tato

operativni kontrola se dle odst. 6 PlzoP provadi tajné a vztahuje se na:

127 Ustawa z 6. 6. 1997, Sbirka zakont z r. 1997, ¢. 89, poz. 555, Kodeks postepowania karnego,
ve znéni pozdéj$ich predpist (Trestni fad Polska).

128 Ustawa z 6. 4. 1990, Sbirka zakont z r. 1990, €. 30, poz. 179, o Policji, ve znéni pozdéjSich
predpisl (polsky zakon o Policii).

129 Ustawa z 6. 6. 1997, Sbirka zakonl z r. 1997, ¢. 88, poz. 553, Kodeks karny, ve znéni
pozdéjSich predpist (Trestni zakonik Polska).
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- ziskavani a zaznam obsahu konverzaci vedenych pomoci technickych
prostfedku, véetné telekomunikaénich siti;

- ziskavani a zaznam obrazu nebo zvuku osob z mistnosti, dopravnich prostredku
nebo mist jinych nez verejnych;

- ziskavani a zaznam obsahu korespondence, vcetné korespondence vedené
prostrednictvim prostredku elektronické komunikace;

- ziskavani a zaznam dat obsazenych v IT nosiCich dat, telekomunikacnich
koncovych zafizenich, IT a ICT systémech;

- pfistup a kontrola obsahu zasilek.

Zadost o provedeni této operativni kontroly piedkladd opravnény policista
vrchnimu veliteli policie nebo veliteli povéfeného policejniho organu, kterymi jsou
Ufad pro pogitadovou kriminalitu (CBZC), Ustfedni policejni vy$etfovaci Urad
(CBSP, pro Ceskou republiku je k tomuto Ufadu adekvatni Narodni centrala proti
organizovanému zloc€inu), Policejni urfad pro vnitfni zalezitosti (BSWP, u nas
adekvatné Generalni inspekce bezpecnostnich sborl). Pfislusny velitel tuto
zadost v pisemné formé postupuje generalnimu prokuratorovi, ktery ji po
schvaleni odesle soudu k nafizeni provedeni operativni kontroly. Zadost velitele
vojvodské policie (krajsky Feditel) se soudci postupuje skrze schvalenou zadost
prislusného okresniho statniho zastupce.

Nalezitosti zadosti o operativni kontrolu stanovuje €. 7 PlzoP. Ta by méla
obsahovat Cislo pfipadu a pfipadné i kbdové jméno, popis trestného €inu a jeho
pravni kvalifikaci. Dale by mély byt uvedeny okolnosti, které odlvodriuji nutnost
uplatnéni operativni kontroly, véetné uvedeni dlivodU pro neuginnost a zbyteénost
jinych opatfeni. Samozfejmé jsou udaje o osobé nebo jiné udaje umoznujici
jednoznacné ur€eni subjektu nebo predmétu, na ktery se bude operativni kontrola
vztahovat, s uvedenim mista nebo zpUsobu jejiho uplatnéni. Posledni nalezitosti
zadosti je ucel, €as a druh operativni kontroly.

Operativni kontrola se nafizuje na maximalni dobu 3 mésice. Soud mulze na
pisemnou zadost vrchniho velitele policie nebo velitell CBSP, BSWP, CBZC,
pfipadné velitele vojvodske policie, predlozenou po obdrzeni pisemného souhlasu
pfislusného statniho zastupce, vydat nejdéle na dalsi 3 mésice rozhodnuti
o jednorazovém prodlouzeni operativni kontroly za predpokladu, Ze duvody pro

tuto kontrolu nepominuly. V odlvodnénych pfipadech mize byt na Zadost
87



vrchniho velitele policie s pisemnym souhlasem nejvy$Siho statniho zastupce
soudem vydavano rozhodnuti o prodlouzeni operativni kontroly v dalSich, po sobé
jdoucich, obdobich v maximalni délce 12 mésicu.

Pokud byly ziskany dikazy umoznujici zahajeni trestniho stihani nebo dikazy
dulezité pro probihajici trestni Fizeni, poskytne vrchni velitel policie, pfipadné
velitelé CBSP, BSWP, CBZC nebo velitel vojvodské policie statnimu zastupci
v§echny materidly shromazdéné béhem aplikace operativni kontroly.130

Na zakladé vyhlasky vrchniho velitele policie jsou dalSi pouzivané prostredky
predmétem utajovanych internich aktu fizeni. 3!

Pod pomérné sSirokym pojmem operativni kontroly by bylo mozné spatrovat
adekvatni ustanoveni o sledovani osob a véci. Rozdil je pfedevsim v zakonném
vyjadreni, tedy polsky zakon o Policii proti ceskému trestnimu fadu. V ustanoveni
PlzoP ohledné tohoto prostfedku je uveden vycet trestnych &inl, na které se
operativni kontrola vztahuje, kdezto ke sledovani postaci obecné fizeni
0 umyslném trestném CcCinu. Nalezitosti pro povoleni operativni kontroly Ize
povazovat za v podstaté podobné. Rozdil je vSak v délce doby povoleni, v Polsku
j€ na 3 mésice a poté jsou mozné dalsi tfimésicni intervaly s maximalni dobou 12
mésicll. V Ceské republice je sledovani povolovano na 6 mésicl, prodlouzeni
rovnéz o dal$ich 6 mésicu a celkova délka ukonu neni nijak omezena, pokud trvaji

podminky pro jeho povoleni.

3.2.3 Kontrolovany nakup
Dal$im prostfedkem operativné pruzkumné c¢&innosti je dle ¢l. 19a PlzoP
kontrolovany nakup, ktery svoji podstatou odpovida predstiranému prevodu dle
Ceského tr. Fadu. Tato Cinnost je vykonavana na zakladé provérenych, dfive
ziskanych informaci o trestném ¢&inu, kdy smyslem je zjisténi pachatell a ziskani
ddkazl o trestném ¢&inu. Kontrolovany nakup spociva v tajném nakupu, prodeji
nebo prevzeti véci pochazejicich z trestné Cinnosti, které podliéhaji propadnuti
nebo jejichz vyroba, drzeni, pfeprava nebo obchodovani je zakazano, stejné jako

pfijimani nebo poskytovani finan¢nich vyhod.

130119 ustawy z 6. 4. 1990, Sbirka zakon(l z r. 1990, ¢. 30, poz. 179, o Policji, ve znéni pozdéjsich
predpisl (polsky zakon o Policii).

131 Vyhlagka vrchniho velitele policie ¢. pf-634 ze dne 30. ¢ervna 2006, o zplsobech a formach
provadéni operativni a prizkumné &innosti policie, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Kontrolovany nakup po obdrzeni pisemného souhlasu statniho zastupce nafizuje
vrchni velitel policie nebo velitelé CBSP, BSWP, CBZC, ptipadné velitel vojvodské
policie. Ti jsou povinni pribézné informovat o vysledcich kontrolovaného nakupu
statniho zastupce, ktery ma opravnéni kdykoliv naridit zastaveni ukonu. Pred
vydanim pisemného souhlasu se statni zastupce seznamuje s materialy, které
oduvodriuji provedeni kontrolovaného nakupu. Stejné jako u povoleni operativné
prizkumné ¢innosti je kontrolovany nakup nafizen na maximalni dobu 3 mésicu.
Jestlize nepominuly duvody, Ize tuto dobu jednorazové prodlouzit o dalsi
3 mésice. V oduvodnénych pfipadech mulze byt nafizeni o provedeni ukonu
prodlouzeno i po uplynuti uvedenych Ihit.

V souvislosti s provadénim kontrolovaného nakupu Ize pouzit tajné technické
zarizeni umoznujici zaznam obrazu nebo zvuku. Pokud byly béhem ukonu
ziskany dukazy umoznuijici zahajeni trestniho stihani nebo dikazy dulezité pro
probihajici trestni fizeni, je povinnosti velitele policejniho organu, ktery o souhlas
s kontrolovanym nakupem zadal, poskytnout veskeré materialy shromazdéné
v souvislosti s provedenim ukonu statnimu zastupci. V pfipadé, ze tyto materialy
takové informace a dlkazy neobsahuji, policejni organ je povinen zaznamy
neprodlené zlikvidovat.132

Rozdily pfi porovnani kontrolovaného nakupu s predstiranym pfevodem jsou
patrné od samého zacatku popisu tohoto ustanoveni. Nejvétsi rozdil je v zakonné
Upravé. Tento prostfedek operativné prizkumné ¢innosti je obsazen v polském
zakoné o Policii, zatimco predstirany prevod u nas upravuje trestni rad. Statni
zastupce s kontrolovanym prevodem musi souhlasit, ale jeho provedeni nasledné
narizuje velitel prislusného opravnéného utvaru policie. Rozdil je i v dobé jeho
povoleni, ktera je v Polsku omezena, kdezto tr. fad dobu na provedeni

predstiraného prevodu nestanovuije.

3.2.4 Osoby spolupracujici ve prospéch policie
PlzoP zahrnuje ustanoveni v ¢l. 22 o moznosti vyuziti osob ,nepolicistd” k pinéni
Ukoll policie. Pokud takové osoby poskytuji pomoc v rdmci operativné prlizkumné

ginnosti, je zakazano sdélovat jejich udaje. Udaje o spolupracujici osobé Ize

132 C|. 19a ustawy z 6. 4. 1990, Sbirka zakon( z r. 1990, &. 30, poz. 179, o Policji, ve zné&ni
pozdéjSich piedpistl (polsky zakon o Policii).
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zpristupnit pouze ve vyjimecnych pfipadech na zadost statniho zastupce nebo
soudu. Napfiklad pfi divodném podezieni, Ze tato osoba spachala trestny ¢&in
stihany verejnou obzalobou v souvislosti s vykonem operativni a zpravodajské
¢innosti. Nebo v pfipadé, ze tato osoba prozradi skutec¢nost, ze poskytla policii
pomoc Vv oblasti operativné prizkumné &innosti.

Témto osobam Ize za jejich pomoc priznat odménu, ktera je vyplacena
z provozniho fondu vytvoieného k tomuto Ucelu. 33

K ustanoveni o osobach spolupracujicich ve prospéch policie Ize konstatovat, ze
smysl, ucel a podminky pro pouziti jsou prakticky shodné s institutem informatora
dle z. o Policii CR.

133 €|, 22 ustawy z 6. 4. 1990, Sbirka zakon(i zr. 1990, &. 30, poz. 179, o Policji, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (polsky zakon o Policii).
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4. Podpurné operativné patraci prostiedky

Pouziti podplrnych operativné patracich prostfedk souvisi s konkrétni ¢innosti
policistd. Jsou legislativng zakotveny v zakoné& &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a vyuzivat jej mohou opravnéni policisté zarazeni na utvarech Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani jako jeden z prostfedkl operativné patraci ¢innosti.
Taxativné vyjmenovanymi podpurnymi operativné patracimi prostfedky jsou
informator, kryci prostfedky, kryci doklad, zabezpecCovaci technika a zvlastni
finanéni prostredky. O pouziti vybraného prostfedku nebo libovolnou kombinaci
vice podplrnych OPP rozhoduje policista v zavislosti na konkrétnich potfebach
a okolnostech pfi provadéni OPC, aniz by k tomu potfeboval souhlas statniho
zastupce, pfipadné soudce. Je vSak vazan souvisejicimi internimi akty fizeni.
Opravnéni k pouziti podpurnych OPP ma policista v pfipadech ziskavani
poznatku o trestné &innosti (§ 69 z. o Policii) pfed zahajenim ukonu trestniho Fizeni
dle § 158 odst. 1 tr. Fadu; pfi Setfeni a pri provadéni opatfeni k odhaleni
Skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in — ve smyslu §158
odst. 1 tr. Fadu; v souvislosti s trestnim fizenim ve fazi po zahajeni ukonu trestniho
Fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Posledni zakonnou moznosti vyuziti podpurnych
OPP je pii zajistovani kratkodobé ochrany osob na zakladé § 50 z. o Policii.'3

Vyuzivani podplrnych OPP se vztahuje zejména k fazi pfed zahajenim trestniho
Fizeni. Tedy kdy jesté nebyl vyhotoven zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni,
v ramci Setfeni, ziskavani poznatkl atd. a je v kompetenci opravnéného policisty
na zakladé zakona o Policii. Jejich vyuziti ma svoje opodstatnéni i v pribéhu
trestniho Fizeni nebo v soubéhu s pouzivanim operativné patracich prostredkd.
Procesné zcela odlisné je vyuzivani OPP, které vymezuje trestni rad v ramci
postupll pfed zahajenim trestniho stihani v dobé&, kdy jsou jiz OCTR zahajeny
ukony trestniho fizeni. Pouzivat tyto prostredky je opravnén policejni organ na
zakladé povoleni statniho zastupce, pripadné soudce, a nesmi pii tom sledovat

jiny zajem nez ziskani skutec¢nosti dllezitych pro trestni fizeni. 35

134 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 183.
135 § 158b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) - znéni od 28. 6. 2022.
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4.1 Informator

Informatorem, z hlediska zakona o Policii vyjadfeného v § 73, se rozumi fyzicka
osoba, ktera poskytuje policii informace a sluzby takovym zplsobem, aby nebyla
vyzrazena jeji spoluprace s policii. Za tuto €innost Ize poskytnout finanéni nebo
vécnou odmeénu. Zpravidla se jedna o osobu, ktera dovrsila vék rozhodny pro vznik
trestni odpovédnosti, '3 ¢asto se pohybujici v kriminalnim prostfedi. Je ochotna
policii poskytnout informace dulezité pro trestni fizeni, které v8ak slouzi pouze
jako podklad, nikoliv jako dlkazni prostiedek. V pfipadé nutnosti vystoupeni
informatora v postaveni svédka pfichazi v uvahu utajeni totoznosti a podoby dle
§ 55 odst. 2 tf. fadu. Podstatou vyuzivani informatora je dlouhodobé poskytovani
informaci ze zajmového prostredi pfi zachovani utajeni jeho identity. Prace
s informatory, jejich vyhledavani a vytézovani, je jednim z pilifi provadéni
operativné patraci ¢innosti policisty SKPV. Mozné finan¢ni nebo vécné odmény
jako motivace jsou pro informatory poskytovany ze zvlastnich finanénich
prostiedkl (§77 z. o Policii).’3 Detailnéji vyuzivani informatora upravuje pokyn
policejniho prezidenta. Ten mimo jiné obsahuje zasady jeho vyuzivani, zabyva se
pribéhem vyuziti, véetné vyhodnoceni ¢innosti informatora. VVzhledem k pouziti
pro vnitfni potiebu nelze dalsi obsah tohoto pokynu dale publikovat. 138

Diametralné rozdilny je institut agenta dle § 158e tr. fadu, jehoz smyslem je
opatfeni procesné pouzitelnych dukaznich prostfedkd. Jednou z podminek pouziti

je jiz zahajené trestni fizeni. 139

4.2 Kryci prostredky

Kryci prostiedky jsou uvedeny v § 74 z. o Policii a rozumi se jimi véc, vcetné
kryciho dokladu, prostor nebo Cinnost slouzici k zastirani skute¢né totoznosti
osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k zastirani €innosti policie. Jsou

vyuzivany policisty pfi provadéni operativné patraci Cinnosti. Jedna se napf.

136 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 184.

137 Beck-online.cz: Komentar — beck-online [online]. [cit. 25. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgixhgys7giydaoc7gi3tgx3gmy3tg.

138 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 140 ze dne 9. 7. 2019 o vyuzivani informatord, ve znéni
pozdéjSich predpist.

139 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 179.
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0 odévni soucastky, vozidla nebo dalsi pfedméty vhodné ke konspiraci. Dale pak
mohou byt krycimi prostfedky prostory jako jsou byty, kde mlUze dochazet ke
konspirativnim schlzkam napf. s informatory, nebo mohou slouzit pro potfeby
kratkodobé ochrany osob. Naklady na kryci prostredky Ize Cerpat ze zvlastnich
finanénich prostiedkd.'#0 Kryci prostiedky a jejich pouzivani dale upravuje

neverejny zavazny pokyn policejnino prezidenta. !4’

4.3 Kryci doklad

Kryci doklady upravuje § 75 z. o Policii. Zpravidla se jedna o listinu, pfipadné jiny

dokument, ktery slouzi k zastirani skuteCné totoznosti osoby, k zabranéni
vyzrazeni Cinnosti, kryciho prostfedku nebo zabezpeclovaci techniky, k zastirani
policejni ¢innosti anebo k jinym obdobnym ucellim. Z hlediska jeho vydavani jsou
stanovena urcitd omezeni, protoze se nesmi jednat o doklad osoby zijici ani
zemfelé. Dale nesmi byt napf. prikaz poslance, senatora, ¢lena vlady, sluzebni
prikaz soudce a statniho zastupce. Evidenci krycich doklad( vede ministerstvo
vnitra, opatfuje nebo vydava policie nebo ministerstvo, a to vzdy se souhlasem
ministra. Vzhledem k pouzivani konkrétniho dokladu Ize zajistit v informacénich
systémech vloZeni, zménu nebo vymazani potfebnych udaju a v odlivodnénych
pfipadech také blokovani téchto udaju. Tyto Udaje se neoznacduji ani se nevedou
zvlast.'#? Kryci doklady jsou v praxi hojné vyuzivany ve spojitosti s pouzivanim
operativné patracich prostfedkl, a to napfiklad k zastirani ¢innosti policistl pfi
sledovani osob a véci. Zasadni vyznam vSak maji i pfi pouziti agenta dle § 158e
tr. radu, kdy slouzi zejména k vytvoreni legendy o osobni existenci, dale k zastreni
své skutecné totoznosti, ale také pfislusnosti k Policii.

Kromé uvedené zakonné normy upravuje kryci doklady, jejich vyzadovani,
pouzivani, ochranu a evidenci interni akt fizeni v podobé pokynu policejniho

prezidenta.!43

140 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 185-186.

141 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 25 ze dne 12. 2. 2013 o krycich prostfedcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

142 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 186-189.

143 Pokyn policejniho prezidenta €. 35 ze dne 15. 2. 2016 o krycich dokladech, ve znéni pozdéjSich
piedpisd.

93



4.4 Zabezpedovaci technika

Dal$im vyuzivanym podplrnym OPP je zabezpecovaci technika uvedena v § 76
z. o Policii. Jde o technické prostiedky, zafizeni nebo jejich soubory, které jsou
pouzivany za ucelem predchazeni nebo odstranéni ohrozeni vefejného poradku
a bezpecnosti. MUze jit napfiklad o systémy stfezeni objektl, kamerové systémy,
signalizac¢ni systémy atd. Nasazeni zabezpelovaci techniky ma preventivni
charakter nebo se pouziva v pripadech jiz existujicich konkrétnich poznatkd
o0 mozné trestné Cinnosti. Pokud takovéto konkrétni poznatky jsou a lze pro né
zahajit ukony trestniho fizeni, je tfeba tyto ukony zah3jit dle § 158 odst. 3 tr. Fadu
a zminovanou zabezpecCovaci techniku nasadit dle § 158d odst. 2, pfip. odst. 3 tr.
radu. Jde o sledovani osob a véci povolené statnim zastupcem, pfipadné
soudcem. Zjisténé skutecnosti Ize pak po protokolaci podle § 55 tr. fadu vyuzit
jako dukaz v trestnim Fizeni.’** Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva,
ze pokud Policie nainstaluje primyslovou kameru na misté verejnosti pristupném
dle uvedeného § 76 z. o Policii, za ucelem pfedchazeni nebo odstranéni ohrozeni
verejného poradku, |ze pouzit obrazového zaznamu pofizeného touto kamerou
jako dikazu proti pachateli trestného ¢&inu, jehoz prabéh byl timto zplsobem
zaznamenan (§ 89 odst. 2 tr. fadu).4°

Internim predpisem pro pouziti zabezpeCovaci techniky je nevefejny zavazny

pokyn policejniho prezidenta upravujici postup specializovanych pracovist’. 146

4 .5 Zvlastni financni prostredky

Je ziejmé, ze provadéni OPC se neobejde bez finanéniho zajisténi, které Ize
pokryt pomoci zvlastnich finanénich prostfedku, legislativné upravenych v § 77
z. o Policii. Ve své podstaté se jedna o vyclenéné financni prostfedky pouzivané
k Uhradé nékterych vydaju v souvislosti se ziskavanim poznatkl o trestné ¢innosti,
pouzivanim podpurnych OPP, pouzivanim operativné patracich prostfedku dle
§ 158b tr. fadu a v souvislosti se zajisStovanim kratkodobé ochrany osob.

Vzhledem k podstaté pouziti se na nakladani s témito financnimi prostfedky

144 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 188-189.

145 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017.

146 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 17 ze dne 4. 2. 2009, kterym se upravuje postup
specializovanych pracovist pfi pouziti zabezpetovaci techniky, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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nevztahuji pravni predpisy upravujici hospodareni s penéznimi prostredky statu,
avSak opravnény policista je povinen s nimi nakladat hospodarné a v souladu
s uCelem, na ktery byly poskytnuty. K evidenci a vykazovani je nutné pfistupovat
tak, aby nedoslo k dekonspiraci pravého ucelu pouziti zvlastnich finanénich
prostiedkd.'#” Podrobnéji jsou zvlastni finanéni prostredky upraveny v Naiizeni
Ministerstva vnitra. Zde jsou uvedena opravnéni, odpovednost, planovani
a pfidélovani, Cerpani nebo evidence o nakladani se zvlastnimi finanénimi

prostiedky. Nafizeni je neverejné. 148

147 STEINBACH, Miroslav a kol.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-193-6. Str. 190.

148 Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 38 ze dne 15. 8. 2012 o nakladani se zvlastnimi finanénimi
prostiedky, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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5. Navrh ve smyslu ,,de lege ferenda“

Jako problém soulasné praxe priplatnosti aktualniho trestniho fadu, tedy
z. ¢ 141/1961 Sb., povazuji za nestastné feSeni vyhodnocovani dikazu
a dukaznich prostfedkd v souvislosti s pouzitim operativné patracich prostiedku,
zejména ve fazi fizeni pred soudem.

Aby bylo objasfiovani zejména organizované a zavazneé trestné cinnosti efektivni,
jsou policisté nuceni vyuzivat odpovidajici prostfedky, kterymi jsou kromé jinych
i operativne patraci prostiedky dle trestniho radu. V této souvislosti jde o nasazeni
specialni techniky a lidskych zdroju — policistl (sledovani, agent). Nékteré tyto
prostfedky

a zpuUsoby jejich pouziti jsou zna¢né specifické. Bohuzel v praxi dochazi
k situacim, zejména ve fazi soudniho Fizeni v pribéhu dokazovani trestné
¢innosti, kdy jsou odtajfiovany zaznamy z pouziti operativné patracich prostiedku,
aby byla ,dostate¢na dikazni sila“ proti obZalovanému. Na zakladé téchto postupl
jsou tak zverejnény vyuzité prostredky, coz povazuji za zavazné ztizeni dalSi
prace policistU.

Ptikladu tykajicich se této problematiky je z praxe mnoho. Jako jeden z nich bych
uvedl pouziti prostorového odposlechu umisténého ve vozidle. Pokud jsou
zaznamy vyuzity jako dlkazy v fizeni pfed soudem, pachatel pfi pfipadné recidivé
bude takovy prostredek pfedpokladat nebo dokonce hledat a z principu uz nebude
ve vozidle komunikovat.

Dalsim, snad jeSté vice nestastnym prfikladem, je ziskavani zvukovych
a obrazovych zaznam( z obydli nebo jinych prostor, zejména kancelari, pfi
odhalovani a objasnovani pfipadld korupce, nasilné nebo mravnostni kriminality.
Na zaznamech je tak zachyceno napf. predani uplatku nebo zneuziti nezletilého.
Tyto zaznamy se kromé soudniho li¢eni nezfidka objevuji zverejnéné v mediich.
Nasledkem toho muUze byt opatrnost lidi pachajicich takovou trestnou &innost,
kterou vSak budou pachat dal, ale mnohem sofistikovanéji a s daleko vétsi mirou
latence.

Jako posledni priklad bych uvedl problematiku sledovani osob a véci. Pokud jsou

odtajnény zadznamy ze sledovani a je tim vyzrazeno pouziti tohoto prostredku,
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obzalovany a pfipadné dalSi zainteresované osoby (svédci obzaloby) mohou C&init
opatreni k jeho odhaleni, coz opét velmi komplikuje praci Policie.

Soudni fizeni a potrestani pachatele ma mit vychovny ucinek nejen pro néj, ale
pusobit i preventivné na spole¢nost. Ovéem seznameni pachatele se zaznamy
a pouzitim OPP ma z vySe uvedeného hlediska spiSe velmi negativni efekt. A to
ten, ze pachatel bude informovanéjsi, opatrnéjsi a spolecnost tim bude mit prehled
0 moznostech a postupech policie.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, aby se zaznam z pouziti OPP stal dukazem, je tfeba
k nému vyhotovit protokol dle § 55 tr. fadu. V praxi to funguje velmi zjednodusené
tak, ze policista, ktery si pouziti OPP vyzadal, oslovi opravnény utvar, ktery
prislusny zaznam provedl, aby vypracoval jeho protokolaci. Tim dojde k odtajnéni
zaznamu, ktery byl do té doby soucasti trestniho spisu v odpovidajicim stupni
utajeni a policista ho poté predlozi jako dukaz k soudnimu Fizeni.

Navrhovanym resenim de lege ferenda tedy muze byt vyhotoveni protokolu
o zaznamu z pouziti OPP, ktery zUstane v pfislusném stupni utajeni a se kterym
se budou moci seznamovat pouze statni zastupce s odpovidajici provérkou
a soudce.

Tim by tedy doSlo z velké €asti k utajeni konkrétnich OPP a pouzité techniky.
Soudci maji ze zakona'® pristup k utajované informaci véech stuprit bez nutnosti
osvédceni. Vétsina statnich zastupcl pak disponuje osvédéenim na ,vyhrazené“
a vySsi v zavislosti na zarazeni a resené problematice. Moznost odstranéni
problému tak spatfuji ve vétSich pravomocich pfislusnych soudcl, potazmo
statnich zastupcl. | tak jsou jiz vSechny operativné patraci prostfedky pod
kontrolou statniho zastupce, podléhaji jeho povoleni nebo jsou podminény
povolenim nebo pfikazem soudce, vyjma sledovani se souhlasem osoby.

V fizeni pfed soudem by mohl konkrétni soudce sam provést kontrolu zakonnosti,
obeznamit se s okolnostmi pouziti prostfedkl a z nich pofizenych zaznamu,
véetné prilozenych utajenych protokolll a po vyhodnoceni by tak za né pfevzal
zaruku. Pokud by tedy byly zaznamy predloZzeny jako dukaz, soud by pouze

konstatoval, Ze mu jsou okolnosti pofizeni zaznaml znamé a shledava je

149 § 58 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti —
znéni od 1. 2. 2022.
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provedenymi dle zakona. V pfipadé odvolani obzalovaného mlze tento pfezkum
provést nadrazeny soud ve stejném smyslu.

S respektem ke v§em pravum, kterd ma obvinény/obzZalovany v pribéhu trestniho
Fizeni, je tfeba respektovat také praci OCTR. V tomto pripadé chranit prostiedky
a postupy, které pouziva policie pfi odhalovani trestné c&innosti, zjistovani
pachatell a zajiStovani dikazl, protoze jejich vyzrazovani ohrozuje jejich dalsi

pouzivani.
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Zaver

Pouzivani nastroju k odhalovani, objasnovani trestné Cinnosti a zjisténi jejich
pachatell, slouzici zejména k dokumentaci pro potreby trestniho Fizeni v podobé
operativné patracich prostfedku, jsou pro policisty vSech Sluzeb kriminalni policie
a vySetfovani velmi Castou soucasti jejich €innosti. Vzhledem K jejich specifikaci
a pfinosu pro trestni Fizeni jsou prakticky nenahraditelné. Cetnost pouziti OPP
doklada uvedena analyza pouzivani sledovani osob a véci. Dalsi statistické udaje
0 pouziti predstiraného prevodu a pouziti agenta, ze kterych by bylo patrné, jak
jsou tyto instituty v praxi vyuzivany, nebyly i pfes zadost k opravnénému utvaru
vzhledem ke specifickému zaméreni pouziti téchto operativné patracich
prostfedkl poskytnuty, nebot je neni mozné zverejhovat.

Pokud ale ma Policie dale takové prostiedky efektivné pouzivat, je tfeba je
zaroven chranit. Pachatelé trestné Cinnosti jsou stale vice obeznamovani s praci
a postupy policie, a to z nékolika zdroju. Jednak je to zkusenostmi a informacemi,
které ziskavaji z kriminalniho prostredi, ale také z informaci ,vypousténych® do
verejného medialniho prostoru, at’ uz prostfednictvim televize nebo socialnich siti.
Zde vidim nékolik negativnich faktor v tom, Ze je tlak verejnosti na zajimavé az
senzaéni informace ohledné prace policie v pribeéhu konkrétniho pfipadu a v ném
vyuzivanych prostfedku. Dale je to samotné iniciativni informovani verejnosti ze
strany policie, kdy je snahou managementu pochlubit se napf. uspésnou realizaci
pfipadu. Pri téchto vystupech jsou velmi Casto popisovany prostiedky vyuzité
v pribéhu objasriovani trestné ¢innosti, a to jak technického charakteru, tak
procesniho, tedy vyuzivani OPP.

Cilem této diplomové prace bylo podrobné predstavit a popsat operativné patraci
prostfedky a jejich pouziti v ramci trestniho fizeni. DalSim cilem bylo provedeni
komparace s obdobnymi prostfedky a zjisténi jejich pravnich uprav na Slovensku
a v Polsku.

Ohledné operativné patracich prostfedkd zakotvenych v trestnim Fadu jsem
dospél k zavéru, ze urcita znéni jednotlivych prostfedkd jsou nejednoznacna a do
jisté miry zavisla na komentafovém vykladu ktrestnimu rfadu, pfipadné na
vydanych judikatech. Na zakladé provedené komparace mohu konstatovat, ze

neéktera ustanoveni souvisejici s problematikou operativné patracich prostredku
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jsou zbyte€né uvedena oddélené v jinych Castech trestniho fadu, zatimco napf.
Slovenska uprava ma vSechna potfebna a souvisejici ustanoveni vyjadiena
v konkrétnim prostfedku operativné patraci Cinnosti (napf. vyslech agenta jako
svedka).

V soucasné dobé je pfipravovan navrh na rekodifikaci trestniho radu. Tento navrh
upravuje nekteré nejednoznacné ustanoveni, napf. upresniuje podminky pro
pouziti sledovani, stanovuje maximaini dobu pouziti agenta. Takovéto pfipadné
zmeény urcité prispéji k pfehlednosti celého trestniho fadu jako predpisu a nastavi
nové podminky pro pouziti operativné patracich prostredku.

Slovenskou pravni upravou pro prostiedky operativné patraci €innosti je trestni
rad. Tato uprava je v zasadé velmi podobna té Ceské. Kazdy prostredek je
upraven zvlast, dle mého nazoru jsou ale prehlednéji a peclivéji popsany
podminky pro pouziti kazdého z nich. Proto mohu konstatovat, ze pravni uprava
je na Slovensku, v porovnani s ¢eskou, vyspélejsi a tim na lepsi urovni.

Polska pravni Uprava zarucuje pouzivani adekvatnich prostfedkd na zakladé
zakona o Policii v podobé operativni kontroly, kontrolovaného nakupu nebo osob
spolupracujicich ve prospéch policie. Znéni jednotlivych pravnich uprav, tedy
polského zakona o Policii a trestniho fadu, je na jednu stranu jednodussi. Na
druhou stranu vSak oba pfedpisy obsahuji v konkrétnim paragrafovém znéni
mnoho odkazl na dalsi ¢lanky nebo paragrafy, coz ve vysledku mlze pUsobit
neprehledné a komplikované.

Stanovené cile v uvodu prace povazuji za splnéné. Snazil jsem se poukazat na
nékteré problémy spojené s jednotlivymi operativné patracimi prostfedky
a posledni kapitolu jsem vénoval navrhu ,de lege ferenda“ v oblasti provadeni
dukazu ziskanych pomoci operativné patracich prostfedku v fizeni pfed soudem
a jejich ochranu v podobé& mozného utajeni.

Problematika operativné patracich prostfedku je, dle mého nazoru, rozebrana
v dostatecné podrobné mife tak, aby mohla slouzit napfiklad pfislusnikiim Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, pro jejich pfehled a orientaci, pfipadné napomohla
k rozhodnuti o vyuziti nékterého z téchto prostfedkl pro potfeby jejich sluzebni

éinnosti.
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Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Usneseni
&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou&asti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve

znéni ustavniho zakona ¢. 168/1998.

Ustawa z 6. 4. 1990, Sbirka zakonu z r. 1990, ¢. 30, poz. 179, o Policji, ve znéni
pozdéjsich predpisU (polsky zakon o Policii).

Ustawa z 6. 6. 1997, Sbirka zakonl z r. 1997, ¢&. 88, poz. 553, Kodeks karny, ve

znéni pozdéjsich predpisu (Trestni zakonik Polska).

Ustawa z6. 6. 1997, Sbirka zakonlu zr. 1997, & 89, poz. 555, Kodeks
postepowania karnego, ve znéni pozdéjsich predpisl (Trestni fad Polska).

v

Vyhlaska ¢. 275/2022 Sb., o administrativni bezpeénosti a o registrech

utajovanych informaci — znéni od 1. 1. 2023.

Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich —
znéni od 1. 1. 2023.

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich — znéni od 1. 7. 2022.
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Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 28.
6. 2022.

v

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach — znéni od 1. 1. 2022.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (Trestni

zakon Slovenska).

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestni poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisu (Trestni

rad Slovenska).

Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborll a o zméné

souvisejicich zakonu — znéni od 1. 7. 2022.

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sborl —
znéni od 01.01.2022.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 5. 1. 2023.

v

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpUsobilosti — znéni od 1. 2. 2022.
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy) - znéni od 6. 1. 2023.
Interni akty fizeni

Narizeni Ministerstva vnitra ¢. 38 ze dne 15. 8. 2012 o nakladani se zvlastnimi

finanénimi prostredky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pokyn policejniho prezidenta ¢. 170 ze dne 2. 11. 2015 — spisovy fad, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Pokyn policejniho prezidenta ¢. 15/2016 ze dne 21. 1. 2016 o operativné patraci
¢innosti a zfizovani pracovnich tymd a pracovnich skupin, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

Pokyn policejniho prezidenta ¢. 35 ze dne 15. 2. 2016 o krycich dokladech, ve

znéni pozdéjsich predpisu.
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Pokyn policejniho prezidenta €. 140 ze dne 9. 7. 2019 o vyuzivani informatoru, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 194 ze dne 18. 12. 2008, kterym se

upravuje postup pfi pouziti agenta, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 197 ze dne 30. 12. 2008, kterym se
upravuje postup pfi dozadani a provadeni predstiraného prevodu, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 209 ze dne 30. 12. 2008, kterym se

upravuje postup pfi vyzadovani sledovani osob a véci pro ucely trestniho rizeni.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 17 ze dne 4. 2. 2009, kterym se upravuje
postup specializovanych pracovist’ pfi pouziti zabezpecCovaci techniky, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 25 ze dne 12. 2. 2013 o krycich

prostfedcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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