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KOREKCE NEGATIVNICH VLIVU PSYCHOSOCIALNIHO PROSTREDI
DITETE UCITELEM. VYUZITI SYSTEMICKEHO PRiSTUPU.

Anotace

Diplomova prace poukazuje na moznosti podpory zakd ucitelem za vyuziti
systemického ptistupu. Teoretickd ¢ast seznamuje s metodou systémické prace a jejim
vyuzitim pfi praci uCitele se zakem a jeho rodinou, vymezuje zakladni pojmy a shrnuje
poznatky ohledné psychického vyvoje v obdobi dospivani. Praktickd ¢ast se zamétuje
na podporu studentky gymndzia, potykajici se Se stagnaci v oblasti kognitivnich
procest, kreativity a odpovédnosti. Cilem prace je ukazat skrze systémické konstelace
nové moznosti, jak mize ucitel pomoci zakovi v obtiznych zivotnich situacich skrze

podporu sebereflexe a sebepoznani, coz se projevi ve facilitaci osobnostniho rustu.
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CORRECTING THE NEGATIVE EFFECTS OF PSYCHOSOCIAL
ENVIRONMENT OF THE CHILD BY THE MEANS OF SYSTEMIC
APPROACH.

Annotation

The thesis points out the possibilities to support school children using the
systemic approach. Theoretical part introduces method of systematic work and its use in
teacher's work with pupil and his family, defines the basic concepts and summarizes the
findings regarding the psychological development during adolescence. Practical part
aims to support a secondary school student experiencing stagnation in the field of
cognitive processes, creativity and responsibility. Objective of the work is to show new
possibilities how can teacher help the pupil in difficult life situations and support his

personal growth using systemic constellations.
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systemic constellation, adolescent, family, school, teacher support, personal
growth
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UVOD

,»Svobodni a silni miizzeme byt az tehdy, kdyz usporadame sviij vztah ke cleniim své
rodiny a jejich osudiim.

(Wilfried Nelles)

Systemické konstelace jsou terapeutickou a sebepoznavaci technikou, kterd
Vv soucasné dob¢ pronika do oblasti rodinného a psychologického poradenstvi, ale také
do ,,coachingu® ¢i Skolstvi. Konstelace se praktikuji vétSinou v pribéhu seminait, ale
také formou individualnich sezeni. Klient vybere z ostatnich ucastnikii zastupce
za dulezité cCleny rodiny ¢i firmy nebo spoluzdky a rozestavi je do vzdjemnych
prostorovych vztahl. Aniz by zastupci dotyéné realné osoby znali, podaji ze svych mist
ptekvapivé pfesné informace o vzajemnych vztazich a konfliktech.

Se systemickymi konstelacemi jsem se setkala jiz pfed deseti lety, kdy méa kmotra
absolvovala nékolikadenni konstela¢ni seminaf. Podruhé jsem se s touto technikou
setkala na vysoké Skole v seminaii psychologie a zacala jsem se 0 konstelace hloubg&ji
zajimat, protoze mé presveédcily o svych velkych moznostech a rychlém vysledku. Letos
Vv zim¢ jsem se zUCastnila ¢tyfdenniho seminafe v Osho Sangri La meditaénim centru
v Lazanech, pod vedenim terapeuta Bhagata J. Zeilhofera. Ugast na seminafi pro mé
byla velkou inspiraci i zdrojem informaci a pfivedla me k zamysleni nad vlastni rodinou
a rodinami vSech ucastnikiim, kteti si m¢ vybrali do svych konstelaci. Jen téZko lze
vyjadfit zaZité emoce a energii, jez mé velice obohatily a zaroven ukazaly, kolik bolesti

a zivotnich ptekazek si lidé nesou z rodiny.

Podobné jako vétSina ucitelt 1 j& bych si ptala nalézt pochopeni pro své Zaky,
nevidét za nimi pouze jejich znadmky, ale piipravit je pro budouci zivot v nasi
spole€nosti. Na zakladé cennych zkuSenosti z UCasti na seminafi systemickych
konstelaci, jezZ m& motivuji k dalSimu sebevzdélavani v této oblasti, vim, ze kromé
respektovani individuality Zéka se na né budu snazit pohliZet zaroven i jako na nedilnou
soucast celku, tedy rodiny, tfidniho kolektivu ¢i Skoly a v ptipadé€ potieby je nasméruji

na vhodnou terapeutickou pomoc, systemické konstelace.
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Cilem diplomové prace je ukazat na jednu z moznosti podpory zaku/studentt
vramci Skoly. Poukézat na existenci metody systémické prace, kterd ma velky
potencidl, nejen v rdmci prace s rodinou ditéte, tedy systemickych konstelaci, ale také
V ramci prace ucitele s zakem, tedy v prostfedi Skoly, Skolni tfidy. Pokud ucitel zacne
vnimat souvislosti mezi zdkem a jeho rodinou, z toho vyplyvajici Zakovo chovani a
potazmo Skolni prospéch a na to reagujici Skolni (tfidni) kolektiv, mize mu byt
skute¢nou oporou v feseni obtiznych zivotnich obdobi, ale mize ho i podpofit v jeho

osobnostnim rastu.
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1 VYVOJ SYSTEMOVEHO PRISTUPU

1.1  Jacob L. Moreno — psychodrama

Za piedchtidce konstelaci mizeme povazovat Jacoba L. Morena, rakousko-
amerického 1ékare, psychiatra, sociologa a zakladatele psychodramatu, sociometrie a
skupinové psychoterapie. Psychodrama je kratka terapie (brief therapy), funguje jako
prostor, kde ¢lovék muze svobodné experimentovat se svym jednanim. Metoda
psychodramatu piedpoklada, ze casti svych problému se mulzeme zbavit tak, Ze
konfliktni situace, které s nadmi rezonuji, zahrajeme jako roli v divadle. To nadm
umoziuje projit bariérou blokli a zdbran, které nam branily problém zpracovat a
komunikovat o ném. Vyuziva se k tomu divadlo, tanec i pantomima. Odehrava se
pfiném drama soucasnych vztahii, ze kterych lze vyvodit plany do budoucna.
Psychodrama je také metodou nacviku novych funkénich zplsobl jednéani
v mezilidskych vztazich, protoze Elovék vnima situace z perspektivy® jinych, diky

c¢emuz se vytvofi $ir$i interpretacni ramec.

1.2 Virginie Satirova — rodinna rekonstrukce a sochani

Virginia Satirova byla psycholoZka, terapeutka a autorka metod pro zkvalitnéni
komunikace jak v roding, tak v organizacich. Véfila v silu prozitkové terapie, pii niz
dochazi k intenzivni duchovni zkuSenosti a rozvoji vnitiniho Ja. Jako terapeutka
pomahala a vedla lidi k tomu, aby byli schopni pfijmout své pocity a bolest, a aby piijali
také vlastni negativni prozitky a zkusSenosti, nebot’ na zakladé¢ pfijeti negativnich pociti,
jez jsou nedilnou soucasti zivota, dojde K jejich integraci a lidé jsou tak schopni dale

rozvijet svlij osobni potencial.

! Konstelace se zam&fuji na zménu vnitiniho obrazu.
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Rodinny obraz je realizovan sochami a sousoSimi v riiznych pozicich. Satirova
pracuje neverbalné na napravé naruSené¢ komunikace v rodiné. PfiSla s pomuckou, ktera
nam umoziuje nase pocity a vztahy 1épe manifestovat navenek, nez o nich jen hovofit.
Sochéni je proto metodou, pii které klient dokédze vyjadrit svlj vnitini svét, definovat ho
a organizovat beze slov. Satirova zjistila, Ze sochani miize pomoci lidem ukazat jim je

samé a i to, jak je vnimaji druzi. (S. Kratochvil, 2006, str. 256)

Satirova tika, ze tim, Zze pozadame klienta, aby vysochal svou rodinu, v¢etné¢ sebe
tak, jak si ji pfedstavuje, vytanou na povrch jeho nadéje, ocekéavani, prani, a jeho smysl
pro hodnotu sebe sama. Muze se zde projevit i to, co je utajené, nepravdivé ¢i popiené.
Ve druhém kroku se sochy uvolni a ud¢laji potfebné kroky k vlastnimu pohodli. Pravé
na rozdilu vychozi a upravené pozice je mozno odhalit, co jednotlivym ¢leniim brani

V tom, aby byli spokojeni.

,, Cilem terapeutického procesu je posunout rodinu od starych disfunkcnich stylii

K pFijatelnéjsim a vzdjemné podporujicim vztahiim. “ (V. Satirova, 2005, s. 223)

1.3 Rodinny systém podle Berta Hellingera

Bert Hellinger je némecky psychoterapeut, vystudoval filosofii, teologii,
pedagogiku a jako misionat katolického tadu pusobil 16 let v Africe. Po navratu
studoval psychoanalyzu, transakéni analyzu, skupinovou dynamiku, priméarni a Gestalt
terapii, rodinnou terapii, ericksonovu hypnézu, neurolingvistické programovani a dalsi
pfistupy. Vytvofil vlastni smér rodinného systemického pfistupu — rodinné konstelace,
které¢ se staly uzndvanou terapeutickou metodou aplikovanou po celém svété. Bert

Hellinger napsal vice nez 80 knih, které byly ptelozeny do 27 jazykd.

Filosofie rodinnych konstelaci se odviji od prace se systétmem. Systém je zde
hlavnim nositelem problému a propojuje jedince napti¢ generacemi. Clovék jakozto

spoleCensky tvor patii do celé fady systémil. Mzeme hovofit o rodinnych systémech

13



(o piivodni ¢i soucasné roding€), partnerském systému (vztahu), o pracovnim systému
(struktute podniku, kolektivu, organizaci), tféidnim kolektivu, politickych systémech, ale
také o systémech myslenkovych apod. Tento pfistup zprostiedkovava hluboky vhled

do problematiky piijeti minulosti.

Nejcastéji uzivany termin rodinné konstelace v sobé zahrnuje riiznd oznaceni
jako napft. rodinné systémy, fenomenologicko-systémické rodinné konstelace, rodinna
terapie apod. ,, Metoda rodinnych konstelaci predstavuje ucinny zpiisob, jak vytésnéné
individualni i kolektivni obsahy zpritomnit a opétovné zaclenit do pribehu jedince tak,
aby doslo k Sirsimu pochopeni skutecnosti svého zivota a uvolnéni potencidlu pro nas

osobni rust’. “ (M. Nisponska, 2006, s. 12)

VSichni pochazime z rodiny. Rodinu, do které¢ jsme se narodili, si nemizeme
vybrat. VSichni k nam neoddélitelné patii, a proto bychom je méli chovat v ucté a
respektovat je. Podstatou systemickych konstelaci je nalezeni sounaleZitosti s vEétSim
celkem a respektovani fadu lasky, ktery mé kazdé rodina. Tento tad lasky nevidime, ale
propojuje nas s ostatnimi Cleny rodinného systému. Tyto skryté sily mohou sahat
I n€kolik generaci dozadu a pomoci konstelaci se mnohdy daji napravit. ,, Diky tomu se
nase slepa, nevédoma laska promeni v lasku védomou. Coz vede k tomu, Ze prestaneme

vvvvvv

a muzeme zit sviy vlastni zivot. “ (J. Zeilhofer, 2011)

2 Koncept piijeti minulosti se v odborné literatufe spojuje s faktorem spokojeného zivota, tedy i se
spokojenosti s pfitomnosti, nadé€ji a osobnim rustem. Patii sem veSkeré udélosti, které eventudlné
mohly pisobit jako rozhodujici ve vyvoji jedince a jeho systému. Nejcastéji se jedna o obecné silné a
vyznamné udalosti zejména z détstvi, protoze v senzitivnich obdobich vyvoje mohou i zdanlivé
nevyznamné udalosti zpusobit vyznamnou zménu ve smyslu akcelerace ¢i zablokovani rastu.
Prikladem je odmitani rodice, ktery se ditéti v obdobi dospivani posmiva, ze je tlusté. Tato negativni

zkuSenost mtize mit velice silny dopad na budouci vztah s rodi¢em i na hodnoceni sebe sama.

% Osobnimu riistu se vénuje kapitola 3.4.
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1.4 Klasicky vs. fenomenologicky pfistup v humanitnich védach

Pro klasicky piistup je stéZejnim subjektem jedinec, jeho problémy a touhy. Tyto
problémy a touhy jsou konfrontovany sjeho prostiedim ¢i jsou v rozporu s jeho
chovanim. V klasické terapii jsou od sebe tyto dil¢i slozky oddéleny a rozlozeny
na ,,cloveéka®, ,,problémy*, ,,vnéjsi svét™ (prostredi). Svét vypada jinak podle toho, zda
se divame z pozice celku anebo z Gihlu pohledu jedince. Pokud dokazeme vidét sebe a
celek, posili nas to. Pokud ale celek nevidime a jdeme proti nému, mize nés to velice
oslabovat. Nazornad je v této souvislosti metafora feky. Pokud se nechame nadnéset
proudem (celek, rodinny systém), ponese néas. Pokud se rozhodneme s nim bojovat,

nebude pro nas lehké, brodit se proti proudu.

Fenomenologicky pfistup je téméf protikladny. V centru nasi pozornosti stoji
celek, nikoli jedinec, protoze jedinec je soucasti celku. Smyslem fenomenologickych
systemickych konstelaci je tedy pomoci jedinci odhalit skrytou harmonii rodinného
systému a napomoci k pochopeni sounalezitosti ¢loveka s celkem, kterym je ovliviiovan
stejné, jako tento celek ovliviiuje on. Fenomenologicky pfistup je zakladem prace
s konstelacemi. Postoj terapeuta spociva v otevieném a trpé€livém cekani na to, co se
v konstelaci objevi. Sila této prace vychazi vice ze skuteCnosti, kterd nastane, nez
ze zkuSenosti terapeuta. Terapeut se dostava do kontaktu s dusi klienta, vytvéii si jeho
obraz, ale nehodnoti, nesoudi. Terapeut by si zarovenn mél byt védom prekonceptu’,
kterym se neda vyhnout, protoZe jsou soucasti kazdého z nds, ale m¢l by je umét
potlacit, aby se nenechal strhnout subjektivnim hodnocenim fenoméni, které by mu
mohlo zasttit pfich4zejici obraz duSe. Sila terapeuta je 1 v uméni pfiznat si, Ze nevime.
Vhled se Casto objevi, vyvstane ze systému az pozdé&ji, na zdkladé¢ pociti Clent

v systému. Tato prace vyzaduje zajisté velikou odvahu, protoze terapeut je vtazen

4 o ‘. - . S <1 x .

Prekoncepty zahrnuji nase naucené vzorce chovani, zkuSenosti, nasi minulost. Do kazdé Cinnosti si
pfinasime tento soubor prekoncepti, které ovlivituji naSe mysleni, jednani i konani. Pfi terapeutické praci
je zapotfebi umét s prekoncepty pracovat, dokazat je ,uzavorkovat“ a nenechat se jimi ovliviiovat

pti fenomenologické praci s Klientem.
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do systému, tika, co citi, co vidi, aniz by se cilen¢ snazil klienta uchranit pfed moznou
bolesti. Terapeut také vstupuje do konstelace bez zaméru, bez konkrétniho cile, protoze
jak terapeut tak klient by se mohli snazit pozménit realitu, ktera nemusi byt plné
pravdiva. Terapeut se musi nechat vést polem konstelace a byt naladén na rodinnou dusi

¢i vetsi dusi, ktera rodinu presahuje. (J. Zeilhofer, 2011)

Fenomenologie je filosofickou metodou. Je to metoda, kterda neni vazana
na zadnou Skolu a nemlze se na ni ani zadna zakladat, protoze zde neni mozné vyuzit
cizi zkuSenosti. Hellinger fikd, Ze to, ¢emu se muZeme naucit, je pouze fizeni se
fenomény, které na sebe nechame pisobit. Nejprve se vSak musime osvobodit

od strachu, hodnoceni a pfedem stanovenych cila. (B. Hellinger, 2004)

1.4.1 OdliSeni konstelaci

V konstelacich se zpravidla na tématech nepracuje opakované. Pouze pokud klient
konstelaci nepfijme, je mozné, Ze si ji s odstupem casu v pozménéné podobé postavi
znovu. Jedna se tedy o jednorazovy vstup, na tématu se s terapeutem nepracuje
dlouhodobé a opakované. V tom se 1isi od systematické psychoterapie. Konstelaci si
muzeme dokonce stavét na ne zcela zjevny problém. Kdyz si postavime konstelaci své
rodiny, protoZe citime, ze je néco v neporadku, ale sami nejsme schopni pfijit na to, co
to je, systtm nam to ukaZe. Navic fyzickd pfitomnost rodiny na konstelaci neni
potfebna. V tom se liSi od rodinné terapie. Od klasickych terapii se konstelace lisi
Vtom, Ze si vystaci pouze s objektivnimi fakty, dulezitymi informacemi. Nepta se
nana$ nazor, postoj ¢i divody. Pfedstavitelé v rolich nemaji své role predem
definovany, nevédi tedy, co by méli ,,hrat* a v tom se 1i$i od psychodramatu a hrani roli.

(J. Simon, 2008)

Systemické konstelace jsou terapeutickou metodou, a i kdyz v nékterych
pifipadech jsou jejich ucinky takika zazracné, jejich principem je pohled na skute¢nost
takovou, jaka opravdu je. Zakladnim ptfedpokladem je smifeni se s touto skutecnosti,

aniz bychom méli snahu ji ménit.
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1.4.2 Vyhody konstelaci

Mohli bychom fici, ze konstelace jsou seminafe osobnostniho rozvoje. V piipade,
Ze sl na seminafi nepostavime vlastni konstelaci, mizeme byt velice obohaceni
0 prozitky, kterych se nam dostane pfi podileni se na konstelaci druhych. Konstelace
jsou také ,,rychlou® metodou, jak odhalit dany systém a jak nékteré véci v konstelaci
osetfit. Muze (ale také nemusi) se tedy jednat o jednordzové feSeni problému bez
nutnosti dalSiho dochdzeni za terapeutem. Konstelace jsou zcela jedinecné
ve schopnosti: ,,odhalit skryté nevedomé roviny systému*.(J. Simon, 2008, s. 58).
V neposledni tadé¢ je vyhodou samotny systemicky pristup konstelaci, tzn., ze

jakakoliv zména v ramci konstelace se projevi v ramci celého systému. (J. Simon, 2008)

1.5  Co je konstelace a jak probiha

Konstelace se hodi pro kazdého, kdo chce na sob¢ a na svych vztazich pracovat.
Konstelaci mizeme fesit rodinné, partnerské, osobni ¢i pracovni problémy. Je dulezité
si uvédomit, ze konstelaci nemlizeme stavét pro druhé. Nemizeme druhé zménit ani
Vv piipad¢, ze s nimi mame nejlepsi timysly. Zménit mizeme pouze sami sebe a svoji
pozici vuci ostatnim, svlij pohled na né. Konstelace nejsou vhodné pro lidi nachazejici
se Vvobtizné zivotni situaci, ktefi chtéji akutné vyfesit sviij problém. Dale se
nedoporucuji osobam emocné labilnim, fyzicky a psychicky nemocnym. Konstelace
jsou nevhodné 1 pro drogové zavislé, klienty pod vlivem alkoholu nebo klienty trpici

psychozou. (J. Simon, 2008)

Kdyz se ¢loveék vypravi na seminaf, nebo skupinu, kde se stavi konstelace, setka
se zde vétSinou s dvéma desitkami cizich lidi, které vSak spojuje spole¢ny zadmeér;

postavit svou konstelaci a pochopit ¢i napravit svilj rodinny systém.

Pro ptehlednost mizeme cely proces znazornit v n€kolika krocich. Prvnim je
ziskani informaci, dale pak hledani pfi€in, rozestavéni zastupcti do konstelace, nalezeni

feSeni a vystoupeni z konstelace.
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V této kapitole autorka Cerpa z vlastnich zkuSenosti, které nabyla na seminafi
Systemickych konstelaci v Shangri La Osho Medita¢nim Centru pfi Institutu rodinnych

konstelaci u Bhagata J. Zeilhofera.

1.5.1 Ziskani informaci

Tato Givodni ¢ast trva zpravidla jen kratkou dobu, V porovnani s délkou celé
konstelace. Klient zde formuluje jasné a vystizné divod, co ho na konstelace privadi a
co by chtél fesit. Poté ve strucnosti povi, co ma na srdci. V Gvodni fazi tedy klient
formuluje svou objednavku, ktera by méla byt konkrétni, pozitivni a méla by se tykat
klienta. Neméla by tedy byt formulovana slovy: ,chtéla bych, aby moje matka
dospéla..., “ ale 1épe: ,,rada bych nalezla svou pozici ve vztahu k matce..., posilila nas
vztah... “° ,, Nikdy nemiizeme stavét konstelaci na druhé. Pri praci na sobé je hlavnim
cilem zmeéna sama sebe. Je to zaroven i nejefektivnéjsi zpiisob, jak vyvolat zmeénu
druhych. Vse ostatni je jen plytvanim energie a casu nebo utékem pred sebou
samym.“(J. Simon, 2008, s. 27) Konstelaci tedy mizeme zménit pouze sebe a svoji

pozici vici druhym.

Terapeuta nezajima klientovo subjektivni hodnoceni a jeho interpretace. Zajimayji
ho zakladni, dulezité informace, objektivni fakta napf.: vék, pocet a vék sourozenci,
rodina — Gplna/netplna, rodice rozvedeni/nerozvedeni, dalsi partnefi rodi¢d, pred¢asna
smrt v roding, tzn. imrti pted 40. rokem Zivota (smrtelné nemoci, nehody, sebevrazdy,
potraty apod.), existence n€koho, kdo byl zrodiny vypovézen, hospitalizace,
komplikace pii porodu, homosexualita, zavislost na alkoholu, drogach, zneuziti atd. Je
také dobré zjistit existenci rodinnych tajemstvi, emigrace, valku, dulezité
predmanzelské vztahy, adopce, nemanzelské déti, obéti €1 pachatele trestnych Cind,
ztratu majetku, manzelstvi s cizincem atd. (B. Hellinger, ten Hovel, 2004, J. Simon,

2008)

® Bhagat, jaro 2015, seminaf Rodinné konstelace — pohyby duse.
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Silou konstelaci, jak jiz bylo zminéno, je védét o Klientovi co mozna nejméné
informaci, proto se Casto stava, ze je klient terapeutem pierusen v horlivém vypravéni
spletitého ptibéhu rodiny. Nékdy se stava, ze klient o svych rodi¢ich pfili§ nevi, a
0 nekterych dilezitych udéalostech nema ponéti. To vsak nevadi, protoze pokud jsou tyto
udalosti pro systém dilezité ¢i rozhodujici, Vv konstelaci se sami ukéazi a zaplni tato

prazdna mista.

1.5.2 Postaveni konstelace

Nasledné terapeut urci, které postavy je nutné postavit do konstelace. Pokud se
problém tyka nuklearni rodiny, vybere vétsinou ¢leny nuklearni rodiny, jindy postavi

I prarodice, praprarodie ¢i zastupce za nemoc, §tésti, budoucnost atd.

Klient si poté intuitivné vybere ze skupiny zastupce za ¢leny své rodiny. Zastupci
jsou voleni ve shodé¢ se svym pohlavim. Zvoleni zastupci vSak maji pravo roli
odmitnout. Uast v rolich je dobrovolna. Neni dobré stat v roli nékomu, s kym se dobite
zname, protoZze by nam tato znalost mohla branit v nezavislém vnimani toho, co se
VvV systému objevi. V ptipad¢ doplnéni dalSich postav ¢i prvkl do konstelace, vybira
terapeut sam. Kdyz klient zvoli zastupce ze skupiny, ktera sedi v kruhu, ptistoupi
K nému, podd mu ruce a zepta se: napt. ,,Bude§ moji matkou?* Pokud zastupce
ptikyvne, vstane a postavi se do fady, kde vycka, az bude rozmistén do konstelace.
Ve chvili, kdy jsou zvoleni vSichni zastupci, pfistupuje klient ke kazdému zezadu,
uchopi jej lehce za ramena, zavie o€i a neché se intuitivné vést tam, kde vnitin€ citi, ze

je jeho misto. TotéZ vykona se vSemi zastupci, vetné zastupce za sebe sama.®

Stavéni konstelace je dilezité délat ,,s prazdnou hlavou®, bez pfedem vytvofenych
predstav. J. Simon ve své knize Rodinné konstelace — tok lasky tika, ze: ,, Pokud Si

vytvorime predstavu predem, potom nestavime systém tak, jak ho citime, ale tak jak

® Bhagat, jaro 2015, seminaf Rodinné konstelace — pohyby duse.
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bychom si ho prali. Nase staveni je pak vice o predstavach a nazorech nez o skutecném
stavu. Pokud jsme si plan stavéni uz vytvorili, zkusme ho ,,zahodit* a ditvérovat svéemu
pocitu, svéemu télu, Ze vi, kam predstavitele zavést. Mit ,, prazdnou hlavu“ je pro nekteré
typy lidi to nejtezsi.* (J. Simon, 2008, s. 19) Z vlastni zkusenosti v§ak mohu dodat, ze
v n¢kterych ptipadech miizeme predem vidét obraz nasi rodiny realn¢ a nezkreslené, a
rozestavovat podle n¢j zastupce v konstelaci, aniz bychom ji stavéli tak, jak bychom si
ji prali. Muze to byt pfipad, kdy nas na konstelaci vede pravé touha po vytvoreni

rovnovahy v systému, kdyz citime, Ze napf. musime navratit osob¢ roli, ktera ji patii.’

Tato faze je podobna vyse zminénym technikdm zivé sochy, sochani V. Satirové,
ktera vSak stavi zastupce do ruznych charakteristickych poloh. U B. Hellingera se ale
na zastupcich nevyzaduje urcity pohled ¢i gesta. Jsou volné uvedeni do prostoru
systému, kde zaujmou takovou polohu, kterou citi, Ze jim pfindlezi.(V. Satirova, 2005,

5. 223)

Po této casti klient useda k publiku a nechava na sebe plsobit obraz své rodiny a
jeho promény. Sleduje, zda ho déni oslovuje, zda jej pozndva a soustiedi se na své
pocity. Tato pozice ,,ptihlizejiciho® umozni ¢lovéku ziskat nadhled, podivat se na svou
rodinu s odstupem, zven¢i. Jan Bily komentuje: ... , postavime tak sviij vnitini obraz
néceho a zvenci na néj nahlizime. Dokonce se jednotlivych casti obrazii miizeme zeptat:
,Jak se ti dari?“ A dodava: ,,Kdyz namaluji obraz své rodiny, tak se ho zeptat

nemohu. *“ (J. Bily, 2004(b), s. 21)

Konstelace se zastupnymi predméty

Konstelace jsou technikou, se kterou se da pracovat i individudlng, pouze
s klientem. Pokud se klient rozhodne pro individualni terapii, nejsou k dispozici dalsi
ucastnici, které by si klient mohl postavit do své konstelace. V tomto piipadé je mozné
postavit konstelaci se zastupnymi pfedméty, naptiklad polstari, kvétinami, kameny,

zidlemi, archy papiru apod. Klient, ktery stavi konstelaci, se stavi na své misto jiz

’ Bhagat, jaro 2015, seminaf Rodinné konstelace — pohyby duse.
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od zac¢atku. Jaké jsou vSak nevyhody konstelace s piedméty? Predevsim tato konstelace
klade jesté vétSi naroky na terapeuta, ktery je napojen na celé pole a jeSté musi byt
schopen vstupovat do jednotlivych postav. Druhou nevyhodou, fekla bych stézejni, je
fakt, ze ¢loveék je redlné ovlivnén svymi postoji, ndzory a predsudky. Pokud se ¢lovék
postavi do konstelace, je vzdy témito ,,ruSivymi* vlivy omezovan a jeho citéni, pokud se
nedokaze odpoutat od svého minéni, pak mtize byt zkresleno. Proto je vyhodnéjsi,
postavit do konstelace za sebe nestranného zastupce, ktery neni zatizen realnymi tisudky

a predsudky, a nechat ho v konstelaci vyfesit problémy, které se ukazi.®

1.5.3 Nalezeni FeSeni, ukonceni konstelace

Poté, co jsou zastupci postaveni do konstelace, je jejich tikolem ,,nasledovat své
vnitini pohyby*, uvolnit se a nechat se vést svymi pocity. Zanedlouho se zacinaji citit
jako skute¢ni pfisluSnici rodiny, kterou ale viilbec neznaji. Hlavni ulohu nyni piebira
terapeut, ktery se soustiedi na fenomény, které se v pribéhu vypravéni objevuji.
Dostava se do kontaktu s klientovou dusi, ktera ho pfivadi do kontaktu s druhymi, se
systémem, jako celkem. ,, Pri této prdci se dostavam do kontaktu s Vasi Dusi. Tato
Duse meé usmérnuje a pod jejim vedenim se dostavam do souladu s druhymi. Najednou
jsem naladeny, mohu pracovat a konat presné to, co je potrebné v daném kontextu.
Nepremyslim o tom, co je vhodné, neteoretizuji, nachdazim dalsi kroky jednoduse tim, ze

Jjsem naladeény na druhého cloveka. *“ (B. Hellinger, 2001, in M. Nisponska, 2006, s. 82)

Terapeut chvili pozoruje déni a pak se pta jednotlivych zastupct, jak se jim dafi,
jak se citi, s kym jsou v kontaktu, koho naopak viibec nevidi atd. Pozornost je vénovana
vSem druhlim projevil; somatickym (brnéni ruky/nohy, pocit chladu, naval horka,
bolest, nevolnost, strnulost apod.), emocionalnim (pocit smutku, plac, pocit radosti,
lasky, zloby ¢i nenavisti atd.), prostorovym (pocit prazdného mista — nékdo v systému

chybi, pocit, Ze za mnou né€kdo stoji apod.) a aktualn¢ impulzivnim projeviim (potieba

8 Osobni vypovéd’ Magda Nigponska, podzim 2014
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vykiiknout, potieba néco fici, udélat apod.) Se vSemi témito projevy se pracuje a
vSechny maji sviij smysl. Sviij smysl ma dokonce to, kdyz Clovék béhem konstelace
,»hic neciti“. Patrné ¢lovek, ktery je zastoupen, zadné pocity nema. Je velice dulezité se
do zadnych pociti nenutit, byt uvolnény, otevieny a byt ochotny pfijmout, co pfijde.
Terapeut se snazi rozlustit pficinu zminénych negativnich pocitdi, v§ima si i drobnych
zvlastnosti, které¢ se v konstelaci objevuji, zmén, které nastavaji. Postupné dochazi
k proménam konstelace. Terapeut nabizi sdéleni, kterymi popisuje a vysvétluje nékteré
vztahy, sdéleni, ktera by mohla vést ke zlepSeni vnimani nékterych vztaht a k jejich
zméng. Tato neocenitelnd tloha terapeuta ozfejmuje fad systému a napomahd nam
v orientaci v ném. Terapeut Cerpa ze svych zkusSenosti a fidi se intuici, ktera ho vede a
uci prijimat vhledy, které mu systém odkryva. Zaroven nam terapeut zprostiedkovava a
vysvétluje principy, kterymi se systémické konstelace fidi Vv praxi. Na zakladé¢ déni
Vv konstelaci, nabizi terapeut zmény mist jednotlivych zastupct a vztahy oSetfuje pomoci

,ozdravnych vét“ a ,ritudla*, které zastupci provadi, pokud citi, Ze je to tak v poradku.’

Ptred koncem konstelace se klient postavi na své misto v konstelaci. Probéhne
»predavaci ritual®, pfi kterém si klient sjeho zastupcem podaji ruce, piipadné se
obejmou a piedaji si tak roli a energii, ktera v konstelaci ptisobi. Poté zpravidla klient
vsttebava pocity, které zazival jeho zastupce a n¢jakou dobu trva, nez se klient v navalu
pocitli a emoci zorientuje. Vidi najednou konstelaci zase z jiného thlu, nez z jakého se
dival doted’. Mnohdy zbyva na klientovi samém, aby vyslovil rozhodujici ozdravné véty
sam. Napriiklad v konstelaci klientky jakozto dcery a jeji matky, které mély vyménéné
role, ztstalo na klientce, aby od srdce fekla své matce: ,, Ty jsi ta velka a ja jsem ta mala.
Ty jsi moje matka a j& jsem Tvoje dité.” Terapeut idealné usmériiuje zastupce tak
dlouho, dokud se vSichni zastupci neciti na svych mistech v konstelaci dobte. Ne vzdy

vSak lze tohoto stavu dosdhnout. Konstelace prost¢ probihd, méni se a terapeut

% Bhagat, jaro 2015, seminaf Rodinné konstelace — pohyby duse.

22



ji usmérnuje. Pokud systém dosahne bodu, ktery terapeut uzna za vrchol, kam je klient

schopen v danou chvili dojit, konstelaci vétSinou ukonéi.™

Terapeut musi byt upfimny a nesnazit se klienta ochraniovat pted fenomény, které
se V konstelaci ukazi jako ne piili§ ptiznivé. Nemél by ani zlehCovat klientovu bolest,
ale musi respektovat klientliv osud, ac je jakkoli bolestny. Dobry terapeut cti hranice,
které mu systém ukazuje, chape limity a nepifekracuje je, protoze by mohly byt

pro klienta netinosné. (M. Nisponska, 2006, s. 82)

Vhledy

., Konstelace jsou obrazy reality. Proto by se mély brat jen jako obrazy.
Ne doslova. Je uZitecné nechat se obrazy oslovit a dovolit vécem jit svou
cestou. “(J. Simon, 2008, s. 56)
Na cesté k feseni v konstelaci jsme vedeni pohybem, ktery nas mtze dovést k vhledu.
Vhled v konstelaci vyjadifujeme myslenkou, vétou ¢i slovem. Toto slovo je branou,
skrze kterou dochazi ke zméné€ v nas i v naSem systému. Abychom docilili vhledu, aby
k ndm potiebna slova pfisla, abychom je poznali a uméli pouzit, musime se plné
soustiedit a oprostit se od prekonceptl, které¢ ovliviiuji nasi mysl. K vhledu nas vedou
fenomény neboli jevy, nevysvétlitelné, né€kdy az udivujici tkazy. Kdyz fekneme
0 nécem, ,,to je fenomendalni“, myslime tim néco, co se zlistajasna objevi, vytane
napovrch. Na tomto principu je zaloZena fenomenologickda metoda rodinnych
konstelaci. Clovék se plné neché vést svymi pocity a tim, co se v konstelaci odehrava a
objevi. Nejedna se o jasnovidectvi, ale o absolutni soustiedéni. Reprezentanti zastavajici
ur€ité pozice v konstelaci, na zakladé vnitiniho zklidnéni a soustiedéni se pojmenuji své
pocity. Tim se zviditeliiuje to, co je v systému naruseno a oziejmuje se to, co systém
potiebuje. Je to jako zalit kvétinu, ktera je sucha. Slova skrze 1é¢ivé vhledy k nam
pfichazeji z prostoru ptesahujici nase ja, dle Hellingera z prostoru rodinné duse, ktera
propojuje vSechny lidi napfi¢ generacemi a celym svétem. Ve slove, skrze které plsobi

tvorivy pohyb, ktery napravuje systém, je vzdy pfitomna ucta, laska k druhému i K byti.

10 Bhagat, jaro 2015, seminaf Rodinné konstelace — pohyby duse.
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Lécivé véty a poklony v konstelaci

Véty v konstelaci zpravidla navrhuje terapeut. Pokud tomu tak neni, doty¢ny to
tak neciti, ¢i by to fekl jinak, néco by dodal, hledame spolu s terapeutem vétu vhodné;si.
., Véty vyrcené v konstelacich musi respektovat prozivani zastupci. Jinak to jsou
prazdna slova bez efektu. V horsim pripadé mohou nevhodné vety zmanipulovat a
zkreslit situaci.** (J. Simon 2008, s. 32) Terapeut v Zzadném piipadé nesmi zastupcem ¢i
klientem v roli manipulovat, véty musi vychazet z nitra a zastupce by mél véty procitit,
jinak se ztraci smysl konstelace. Druhou véci ale je, pokud navrzenou vétu citime, ale
nedokazeme ji vyslovit. V tomto pifipadé je mozné, fici 1éCivou vétu ,,vduchu®.
V urcitych piipadech jsou pro podpoteni hloubky prozitku nutnd urcitd gesta. Mezi
jedno z nejucinngjsich patii poklona. Hluboka poklona neni pouze dramatickym
vyjadfenim emoci, je v prvni fadé zalezitosti vnitini. Tento prozitek vSak umocnime a
dodame mu vétsi silu, kdyz bude viditelny a slysitelny. Hellinger dodava, Ze ne vSichni
jsou ve své konstelaci schopni tak velkych ¢int. Pokud je vSak klient vnitiné srovnan
s dénim v konstelaci, ale neni schopen poklony, mize ho v konstelaci né¢kdo vystiidat.
Sledovani konstelace ma nékdy silngjsi ucinky, nez kdyz v ni sami stojime. Je to tim, ze
do ni vnasime své prekoncepty, své zkusenosti, sviyj zivot. (B. Hellinger, 2010)

Slova a véty, které jsou vysloveny, jsou darem ¢lovéku, ktery si konstelaci stavi,
jsou ur€eny pouze jemu, protoze praveé jemu oteviraji nové cesty k jednani, aby v jeho

zivoté byl znovu nalezen soulad. LéCivé slova a véty plisobi siln€ a okamzit¢.

1.5.4 Vystoupeni z role a co délat po tom?

Faze vystoupeni zrole je dulezitou soucasti kazdé konstelace. Aby
zastupci (herci), nezistavali ve svych rolich a aby si neodnaseli s sebou cizi pocity,
provadi se po ukonceni konstelace urcité ritualy, tzv. vystoupeni z role. Tento ritual lze
provést nékolika zpusoby. Nektefi terapeuti doporucuji symbolické setieseni role
(vyklepat vSe ze sebe, otfast se), jindy se d€la ,,vykroceni z role (velky krok, kterym
symbolicky pfekrocime pomyslnou bariéru mezi konstelaci a realitou). Nekteti lidé

praktikuji oba ritudly soucasné.
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Dusledky vynechani tohoto ritualu nejsou jednoznac¢né. Mnozi ucastnici byli
extrémné vycCerpani, mnohym nebylo psychicky dobie. Hellinger tvrdi, ze pokud
spravné vystoupime zrole, neméli bychom byt vycerpani. S timto tvrzenim vSak
nemohu Uplné souhlasit, protoze konstelace clovéka vycerpa tak jako tak, vzdyt
hluboké soustiedéni se na své pocity a prozivani jak vlastniho tak ciziho pfibéhu neni
jen tak. Casto se nas role dotknou pravé tématem, které je pro nas v tu dobu aktualni.
Ptesto bychom si nem¢li brat role osobné viici sob¢ ani vici tém, v jejichz systému jsme
hrali. Cizi roli v konstelaci bychom méli vzdy opustit. Zaroven si ale ponechme to, ¢im

nas obohatila.

Po skonceni konstelace bychom o ni neméli hovofit, méli bychom ji na sebe
nechat piisobit a prozivat ji, aby bylo mozné pfijmout tento velky zazitek.
Ke komentaitim se  vracime az s odstupem, idealné nékolika  hodin.
(Nisponska, 2006, s. 82) Pro¢ by tomu tak meélo byt? Protoze pokud zacneme
bezprostiedné¢ konstelaci rozumové analyzovat, zacneme vytvaret raciondlni zavéry.
Konstelace vSak plisobi i nadéle, a my tim pteruSime tok naSich pociti, které¢ by déle
plynuly a rozvijely se. Namisto toho své zazitky ,,zaskatulkujeme* do svych nové
vytvofenych vzorcli mysleni a uvazovani o nich. Nékdy se téma zcela zpracuje, (napf.
se dokonci rozchod, matka ,,pusti syna). Jindy nastane novy zacatek (Casto se stava, ze
nam doty¢na osoba najednou zatelefonuje, ackoli to dlouho ¢i nikdy neudélala, nebo
navazeme novy vztah). Nékdy vyjde najevo néco Upln€ nového a my nevime, jak s tim
nalozit. Univerzalni pouckou je: Dat tomu Cas a nechat to piisobit. Nedélat zkratka nic.
, Kazdy prozZitek vyzZaduje svij cas a prostor. NaSe snaha o urychleni vse jen
komplikuje. Na proZivani nelze nic urychlit. Kazdy to md nastaveno jinak. Nékdo

potrebuje malo, jiny vice casu. “(J. Simon, 2008, s. 38-39)

Jaky maji systémické konstelace efekt?

Systemické konstelace ndm pifinaseji dilezité informace o rodinném systému.
Na zéklad¢ postaveni konstelace jme schopni porozumét tomu, co se v ném déje, pro¢
tomu tak je a ze nic se nedé€je bez piiciny. Z konstelace také vyplyne, co je potiebné
ke zméné. Konstelace nam piinaseji hluboky prozitek, emoce a dilezity kontakt se

sebou samym. Dokonce tcast v cizi konstelaci nam ptinasi mnohdy i siln€jsi prozitky,
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nez naSe konstelace vlastni. Diky konstelaci miizeme ziskat nadhled, podivat se na svoji
rodinu s odstupem, pochopit spoustu véci. Dulezité jsou také véty, které v konstelaci
zazn@ji. ,,Jejich zneni si odnasime v usich a mohou byt dulezZitym poselstvim na nasi

dalsi ceste. * (J. Simon, 2008, s. 37)

1.6 Pojmy souvisejici se systemickym pristupem

1.6.1 Informacni pole

Jsme obklopeni informa¢nim polem, kterym plujeme jako lod’, jez pomoci
prijimaciho zatizeni mnohé informace deSifruje. V systemickych konstelacich se ¢lovek
tomuto poli otevie a nechd na sebe tyto informace plsobit. Paradoxné to funguje tim
1épe, &im toho &lovék méné vi. Jak je to mozné? Clovék, jakozto myslici bytost, ma
potfebu informace analyzovat, srovnavat, vytvaret si soudy a vyvozovat z nich patficné
zavéry. To je vSak v konstelaci neptipustné. Pokud se chceme oteviit informacnimu

poli, musime ,,0dpojit* rozum a vnimat pocity, hluboce citit a nechat se vést.

1.6.2 Laska

Laska se vymyka nasemu chépani. Kazdy po ni touZi, protoZe dava naSemu Zivotu
smysl a fad. Zaroven nas ¢ini slabymi a bezbrannymi. Laska ma mnoho podob.
Existuje laska slepd, kterd se neohlizZi na nasledky a tad. Potom je laska

sebestfedna — egoisticka, kterd je zdrojem nestésti.

Malé dité, které je za kazdou cenu ochotno se ob&tovat pro své rodiCe, vyjadiuje
slepu, nezralou lasku. Ale malé dité miluje své rodi¢e nadevSe na svété a neni schopné
odstupu, aby ziskalo nadhled. Je potieba pfijmout, Ze Zivot je vétSi nez my, naucit se
ho akceptovat a nesnazit se ho pfelstit. Z tohoto postoje pak vyrusta dospéla laska,

ktera vnima, akceptuje a miluje lidi a véci v jejich skute¢né podobé. (W. Nelles, 2004)
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1.6.3 DusSe

Co je to duse? Wilfried Nelles tika, je to néco otevieného, neohrani¢eného, co nas
zahrnuje. Je neomezend, proto ji nelze popsat jedinou definici, protoze definice by ji
ohranicila. Bert Hellinger mnohdy nerozliSuje mezi kolektivnim svédomim
(viz kap. 1.6.6) a ,rodinnou dusi“. Nelles vSak vidi rozdil vtom, Ze ,,svédomi‘
ptfipoutava tim, ze oddéluje, zatimco duse pouze zavazuje. Svédomi odd€luje dobro a
zlo, nas a ostatni, vede nas k zaujeti postoje pro nebo proti. V dusi nic takového
nenajdeme. Duse jednoduSe spojuje, stejn¢ jako rozd€luje, vytvari celistvost a piesahuje

nas. (W. Nelles, 2004)

Pro pfiblizeni systému rodinnych konstelaci mizeme rozliSit (vSak nikoliv
oddg¢lit) urovné duse: osobni a skupinovou. Bert Hellinger pracuje s timto principem

Vv konstelacich, které nazyva ,,pohyby duse®. Dva zakladni principy znéji:

1. Terapeut do procesu témét nezasahuje, zastupci nasleduji své vnitini pohyby,
témer se nemluvi a feSeni je podnétem pro dalsi pohyby, které vedou

K vyfeseni.

2. Herci cCasto zanikaji mezi skupinami, které jsou svédomim rozdé€leny.
(W. Nelles, 2004) V praxi to znamena, Ze na podporu jednotlivce, je za n€ého
postavena skupina lidi, ktefi symbolizuji urc¢ity nedostatek a dodavaji mu tak
energii a podporu. Napi. pokud se Zena citi slab4d a nedokdze napt. pfijmout
roli matky, je za ni postavena skupina Zen, které ji dodaji potifebnou silu a

odvahu.

Tento typ konstelaci se pouziva také v pfipade, kdy proti sob€ stoji dvé
znepratelené strany — pachatel a obét. V takovych piipadech dojde k rozfeSeni prave
tim, Ze ptekrocime svédomi. Svédomi je soucasti duse a Casti jednoty. Vélka a mir patii
do trovné svédomi stejné jako dobro a zlo. V pohybech duse se setkavame prave
S timto nerozliSovanim. V redlném zivoté, vSak Clov€k rozumem rozliSuje dobré a

Spatné. Prave toto nas v konstelacich mlze udivit a désit zaroven, protoze zaZivame
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néco, co muze existovat vedle sebe a piitom vSe obklopuje mir. Abychom tohoto miru
dosahli, musime vSe (i to Spatné) ptijmout. Ale to, ze néco piijmeme, jest¢ neznamena,

ze to schvalujeme. Pouze se dokazeme s udalosti vyrovnat. (W. Nelles, 2004)

1.6.4 Rad

Mame zivot od svych rodi¢ii, oni ho maji také od svych rodict a z toho plyne cela
fada véci. V prvni fadé se k rodicim nesmime chovat jako k détem. To se tyka hlavné
,vyménénych roli“ nebo chovani k rodi¢im ve stafi. Pokud se k nim budeme chovat
jako k malym, stavime se tak nad né a jsme ti ,,velci®, i kdyZ bychom m¢li stat pod nimi
a ctit tak fad. Mnohdy mame pocit, ze situace je nevyhnutelnd a jinak to nejde, ale opak
je pravdou a je v prvni fad€ na nas, abychom si to uvédomili, protoze nasi rodice si preji

byt cténi jako dospéli a nasi rodice.

V tad¢ druhé s tim souvisi také to, ze kazdému ¢loveéku nalezi jeho osud, ktery si
musi nést sdm a byt odpovédny za sviij zivot. Svoboda rozhodovani patii k duistojnosti
kazdého c¢lovéka a plati to 1 tehdy, pokud se €lov€k rozhodne problémim vyhnout,

e e

., Pomoc, ktera neni vyzdadana, ponizuje.“ (W. Nelles, 2004, s. 48)

PoruSeni pravidla piivodu neboli fadu, tresta skryté svédomi velice tvrde¢. ,, Kazdeé
dite, které se pokusi prevzit cosi za rodice nebo za nékoho jiného, kdo byl v poradi pred
nim, je odsouzeno knezdaru a konci neuspéchem. (B. Hellinher, 2010, s. 43).
Chceme-li tedy pomahat détem, které maji potize, nejprve je musime uchranit od toho,
aby se do cizich problémi vméSovaly a zaméfit se na jejich rodi¢e a nechat je, aby
problémy vyfesily. Pokud se toto podafi, dit€ bude opét volné a bude se citit vyrovnané.

(B. Hellinger, 2010)
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1.6.5 Hierarchie

V ramci systému existuje urcitd hierarchie. To co pfijde nejdiive, ma prednost
pted tim, co pfijde pozdé&ji. Nejdiive jsme byli my sami. Potom jsme si nasli partnery.
Poté jsme se stali rodici. V tomto poradi se tedy musime pribézné starat o jednotlivé
urovné. Pokud tyto urovné nerespektujeme, zaplati za to vzdy uroven nizsi. Tedy,

pokud se nestardme sami o sebe, odnese to partner nebo dité.

Starost o sebe

Co znamena starat se o sebe? Znamena to vénovat urcity ¢as a prostor jen sobé.
Resit si své problémy, protoZe je za nas nikdo jiny nemize vyiesit, ani kdyby sebevice
chtél. Stejné¢ tak nemlZeme u nikoho hledat své osobni naplnéni. To si musime najit
sami. Pokud si najdeme Cas na sviij osobnostni rozvoj, budeme podporovat to, co nas
povznasi a rozviji, budeme moci byt se sebou spokojeni. Pokud si tento prostor
nevezmeme, zaéneme ztracet sami sebe. Casto vyhrazeni svého prostoru vyvolava
vyc€itky druhych vii¢i ndm. Zde bychom si v8ak méli uvédomit, ze druzi s ndmi budou
moci byt $tastni a spokojeni jen tehdy, budeme-li spokojeni sami se sebou. (J. Simon,
2008)

Starost o partnerstvi

Tato troven je mozna nejvice a nejcastéji ohrozenou. Kdyz se muz a zena, kteti
jsou partnery, stanou rodi¢i, za¢nou si tyto dvé role konkurovat. Existuje zde
nebezpecni, ze uptednostnime rodicovstvi pred partnerstvim. V této chvili vSak nastane
velky problém, pokud neza¢neme hledat novou rovnovahu. Rovnovaha spociva
vV uvédoméni si pravé hierarchie, kdy nejprve pfiSel partner, diky kterému (s nimz)
mame dité. To znamena, Ze partnerstvi musi byt pro nas na prvnim miste. ,, Pokud dité
predchazi partnera, jak je tomu v mnoha rodindch, trpi jak vztah, tak duse ditéte.
(W. Nelles, 2007, s. 126) V prubéhu ¢asu mozna zaujme roli partnera, kterda mu
neptislusi a rusi partnersky vztah rodic¢a. Proto je bezpodminecné nutné, aby si partnefi
na sebe ud¢lali ¢as i bez pfitomnosti ditéte a kultivovali tak svij vztah, aby jejich
partnerska laska nevyhasla, protoze, jak piSe J. Simon: ,, ... pro déti neni nic lepsiho nez

milujici se rodice. *“ (J. Simon, 2008, s. 77)
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Starost o rodicovstvi

Nekdy se v rodicovstvi necitime dostatecné jisti. Pri¢inu hledejme v predchozich
dvou trovnich, v partnerstvi nebo ve vztahu s vlastnimi rodi¢i. Mnoho lidi, bohuzel,
rezignuje na své partnerstvi a za¢ne upfednostiiovat své déti. Casto se rodi¢e snazi
détem kompenzovat vlastni détstvi, dat jim to, ¢eho se jim nedostavalo. To je vSak
druhym extrémem, a extrémy, jak jist¢ vime, nejsou nikdy dobrou cestou. Pokud se
rodi¢e upnou na své déti, uskodi jim, protoze je kK sobé vazou a déti to omezuje v jejich

dalsim zivot¢. (J. Simon, 2008)

Hierarchie systému

Zde vse plati naopak, pfednost ma ten systém, ktery piichazi pozdéji. V praxi to
vypadd tak, Ze nové manZzelstvi ma piednost pred piredeSlym, nynéj$i rodina ma
pfednost pied nasi rodinou pivodni. Abychom oSetfili tuto hierarchii, musime si vyfesit
problémy v pfedchozim systému, abychom ho mohli opustit a nepienaSeli tak
nevytesené zalezitosti dal. Takto napsané to vypada zdanlivé jasné a snadné. V bézném
zivoté vSak nerespektovani této hierarchie pfinasi nepiijemnosti, kdyZ naptiklad je

vvvvvv

2008)

1.6.6 Svédomi

Osobni svédomi

Osobni svédomi je jakymsi rovnovaznym organem jednotlivce. Svédomi nam
napovidd, co mame d¢lat, abychom patfili k rodin€. Pokud se od dobrého svédomi
odchylime, mame strach, Ze o tuto sounalezitost pfijdeme. Tento strach pocitujeme jako
Spatné svédomi. NaSe svédomi se vic¢i riznym osobdm méni. Mame jiné svédomi
u matky ¢i otce, vV zaméstnani, vic¢i pratelim apod. Toto svédomi souvisi s potfebou

n¢kam patfit.
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Kolektivni svédomi

Kolektivni svédomi je oproti tomu rovnovazny organ skupiny. Hlid4, aby nebyl
ze skupiny nikdo vyloucen ¢i vytlacen pod vlivem svédomi osobniho. To se d&je tak, ze
kolektivni svédomi je zastoupeno potomky. Tak se tedy stane, ze dit¢ zopakuje chovani
svého predka a pokusi se tak poukadzat na neuplnost celku. Kolektivni svédomi je
silngjsi a presahuje svédomi osobni. Hellinger tuto skute¢nost vysvétluje na pravékém
ptikladu, kdy tlupa byla schopna pfezit, jen pokud zistala uplna a kazdy v ni plnil svij
ukol. Kolektivni svédomi zde byl jakysi instinkt pro pieziti. (W. Nelles, 2004)

Kolektivni svédomi dba na dodrzovani fadu, kterym se fidi rodinny systém.
Kazdy ma stejné pravo na pfislusnost. Toto pravidlo je Casto poruSovano, protoze
pod vlivem naseho osobniho svédomi vylou¢ime ty lidi, kterych se bojime — myslime si
0 nich, Ze jsou zli. Kolektivni svédomi vSak toto nestrpi. Pokud se toto vylouceni stane,
je nékdo kolektivnim svédomim vybran, aby tuto osobu zastupoval, aniz by to tento
¢lovek tusil. Toto spojeni s vylou¢enou osobou, které neni védomé, nazyva Hellinger —
zapleteni. (B. Hellinger, 2010) Tim se leccos vysvétluje, napt. to, ze déti, které se
v extrémnich pfipadech stanou drogové zavislymi nebo maji sebevrazedné sklony,
mohou byt ve spojeni s vyloucenou osobou a snazi se na ni upozornit. Témto détem se
da pomoci tak, Ze rodina musi vylou¢enou 0sobu s laskou piijmout zpét do rodinného

systému a osvobodit tak dité.

Kdyz se dité zaplete

D¢éti obecné svou Cistou dusi citi mnohem silnéji a intenzivngji. A pravé rodinny
systém ma na n¢ velky vliv, protoZe ony citi, co je v systému v nepoiaddku, co ostatni
zamlCuji a co je potieba udélat. Jsou to ony, které piebiraji cizi osudy za vlastni a divaji
se na vyloucené s laskou. Hellinger tika, ze vychodiskem v praci s détmi, které maji
obtize a divaji se urcitym smérem je, podivat se tam, kam se dité divd, aby uz samo
nemuselo ulpivat pohledem na toto bolavé misto v systému. Poté se uvolni 1écivy
pohyb, ktery dit¢ osvobodi, svobodn¢ se nadechne a muze se zacCit chovat zplisobem
odpovidajicimu ditéti. Tento zptisob ,,Iécby* je svym zplisobem priikkopnicky, protoze
déti za jinych okolnosti dostavaji 1éky, jsou drZzeny V rliznych zafizenich a prozivaji

nelehké osudy. Pokud se tedy nedivime pouze na déti, ale podivame se i na jejich
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rodiny a spoluucastniky a pfiméjeme je k tomu, aby se i oni podivali na to, co nechtéli

vidét a smifili se s tim, teprve pak bude dité volné. (B. Hellinger, 2010)

Hellinger uziva pojmu systemicka pedagogika, kterd je zcela jinou pedagogikou,
nez ji vymezuje napt. Pedagogicky slovnik. V ném stoji, ze: ,, pedagogika je véda a
vyzkum zabyvajici se vzdelanim a vychovou v nejriiznéjsich sférach zivota spolecnosti.
(J. Prucha, E. Walterova, J. Mares, 1995, s. 152) Oproti tomu Hellinger tika, Ze je to
,pomoc Zivotu zvlastnim zpusobem. Pomdaha détem vyvaznout ze zapleteni a privadi
kK #ddu néco v jejich rodinném systéemu.* (Hellinger, 2010, s. 46) Hellinger se obecné

zdréha uzivani definic a popisuje jevy otevienym a odusevnélym zptisobem.

V knize ,,Stésti, které zistava®, autor uvadi ptiklad ze své praxe, kdy ma dcera

problémy s ucenim. Cituji zdznam konstelace:

Hellinger: k Zené: O co tady jde?

Zena: Moje dcera nechce chodit do skoly. Je ted v Sesté tiidé. Cim ddl vic se zdrdhd
chodit do skoly a také opoustet diim.

Hellinger: Co je s otcem dcery?

Zena: Otec je mnohem mladsi nez ja. My jsme nikdy nebyli moc spolu. Viceméné jsme
se ted’ pokusili rozejit. Ja jsem se ho snaZila vtahnout do debaty na toto téma, ale on ma
sam se sebou prilis mnoho prace.

Hellinger: O kolik je mladsi?

Zena: 0 22 let.

Hellinger: 0 22 let mladsi? Ach tak? Dobre, pak tedy zacnu s dcerou.

Hellinger vybira zastupkyni na dceru a necha ji, aby se postavila do konstelace. Dcera
pohybuje neklidné prsty a Skrabe si ruce. Pak se diva na podlahu. Voli zastupkyni
za matku ditéte. Tato zastupkyné otaci hlavou ke strané. Pak hledi na podlahu a mezitim
zatind ruce v pést. Jde do podiepu a Skrabe jednou rukou podlahu, jako kdyby z ni
chtéla néco odstranit. Druhou ruku ma zatatou v pést. Hellinger vybizi dceru, aby se
postavila k matce do néjaké vzdalenosti. Matka i nadale Skrabe silné podlahu.

Hellinger K zdstupkyni za dceru: Rekni své matce: ,, Davam na tebe pozor.

Dcera: Davdam na tebe pozor.
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Matka skrdabe i naddle podlahu a diva se smérem k dceri. Dcera pristoupi bliz k matce.
Ta se odvraci a skrabe nyni podlahu obéma rukama. Podiva se kratce smérem k dceri,
ale opét se od ni odvrati. Dcera natahuje ruce, jako by chtéla matce pomoci. Matka si
nyni kleka na obé kolena a skoro se hlavou dotykd zemé. Porad pritom skrabe obéma
rukama podlahu.

Hellinger: po chvili k obéma zastupkynim, o.k., dékuji vam obéma.

K Zene: Je ti jasné, proc nechce dcera chodit do skoly? Proc chce ziistavat doma?
Zena: Ona mé chrdni, ona mi chce pomoct.

Hellinger: Ano, mad strach, zZe zemres, nebo Ze se zabijes.

Zena kyva a zacind plakat.

Zena: Miizes mi pomoci, kterym smérem se mam divat?

Hellinger: Ja se do toho nesmim vmésovat. Tady je néjaké tajemstvi a ja ho musim
respektovat.

Zena: Ji vim. Dycha zhluboka a kyva.

Hellinger: Jasné zZe to vis. Ale ja to nechci védeét. Ja to také nesmim védet. Tvoje dcera
to ale taky vi, prinejmensim to citi.

Hellinger po chvili: Miizes se svou dcerou udélat jedno cviceni. Rano, nez odejde
do skoly, ji Feknes: ,, Miizes se spolehnout, dnes ziistanu.* DalSi rano to reknes takeé:
,,Dnes zustanu. Miizes jit klidné do skoly.

Zena se s ulehcenim usméje.

Hellinger ke skupiné: Tady je jeden problém, a to cista laska. Je to Cista laska ditéte.
(Hellinger, 2010, s. 47-49)

Na tomto pfikladu miZzeme vidét, jak je détska cistd laska vici rodicm silna.
Zaroven je patrné, jak lze rozklicovat tak zdvazny problém, jako blok ditéte chodit

do Skoly a dale se rozvijet.
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2 RODINA

Rodina je systém, ktery je tvoien Cleny rodiny a vztahy mezi lidmi. Tento systém
je slozen ze subsystémdu, kterymi jsou déti, rodice, prarodi¢e atd. Pokud se ncktery
ze vztaht porusi, pociti to vSichni Clenové rodiny, zkratka se to projevi v celém
rodinném systému. Rodina je také soucasti mezosystému, kam patii ptibuzni, sousedé,
pratelé, kolegové apod. Rodina je v neposledni fadé obklopena celou fadou instituci
typu Skola, zaméstnavatel rodi¢i, spole¢nost atd. A pravé Skola spoluutvaii normy,
hodnoty a postoje déti, které si je pfinasi do Skolniho prostiedi ze své rodiny. Je tedy
bezpodmineéné¢ nutné, aby uclitel pochopil fungovéni rodinné dynamiky zéka,
respektoval jeho osud a jeho rodice a byl mu tim nidpomocen na jeho nelehké cesté

dospivanim.

2.1 Proc¢ za v§im stoji rodina?

,,Pouze ten, kdo se ve vztahu k rodicum miize citit jako dite, miize byt ve vztahu

kK viastnim détem skutecnym rodicem.* (W. Nelles, 2004, s. 128)

Na naSem pocatku stoji nasi rodice, dva lidé, ktefi nam daji ten nejvétsi dar — dar
zivota. Proto bychom méli ctit otce a matku — ctime tim totiz skutecnost, Ze Zijeme. Tim
¢im jsme a jaci jsme, jsme hlavné diky svym rodi¢iim (kromé toho také diky zbytku
pfibuznych). Bert Hellinger je toho nazoru, Ze naSe Zivotni cesta je mnohem méné
formovana vychovou a spolecenskymi vlivy neZz udélostmi a vzorci pochdzejicimi
z rodinné historie, které se zcela nevédome piendseji z generace na generaci. Nevédomeé
nasledujeme tad a zakony, které nds spojuji s naSim plivodem a osudem rodiny. Toto
pouto si neuvédomujeme a mnozi z nds o ném nemaji ani tuseni, ale naSe duSe touzi

PO uznani téchto rodinnych vazeb. (W. Nelles, 2004)

Dité potiebuje citit lasku obou rodic¢i. V rozvedenych rodinach se ale stava, Ze
jeden z rodict v ditéti potlacuje partnera a dokonce ho zranuje tim, Ze mu vy¢ita podobu

¢i chovani, které¢ ptipomina druhého rodice. Hellinger ale tika: ,, je potreba v ditéti
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respektovat a milovat druhého partnera.“ (Hellinger, 2010, s. 36) Jenom tak muze byt
dité svobodné a miize s dobrym svédomim milovat oba rodice, aniz by v sob¢ musel

lasku potlacovat a zastirat, a tim ublizoval sob¢ i druhému rodici.

Idealni obraz rodiny

Vnitini obraz rodiny je vV pofadku, pokud v ném jsou vSichni, ktefi tam patfi a jsou
to, aby kazdy clovék mél misto ve svém srdci, které mu prirozené patii. Velice dilezité
je také to, ze kazdému nechame jeho osud a to, co mu ndlezi — zasluhy i vinu a
nesoudime ho. Tim, Ze se do niceho nemichdme a nesnazime se o ndpravu ¢i zménu,
prenechame tak druhému jeho osud. V konstelacich se ¢asto ukazuje, Ze se ¢lovek snazi
n¢komu ulehcit a odebrat mu biimé osudu. Je to vSak velice troufald a détinska fantazie.
Pti zndzornéni systému se pak ukazuje, Ze jsou oslabeni oba dva. A je to logické: jak by
se mohl citit ¢lovek postizen osudem, za kterého spolutrpi jesté n¢kdo jiny? Willfried
Nelles tika, ze pokud na takového ¢lovéka pohlédneme s laskou a virou, ze sviij osud

unese, ziska tim silu a pociti, ze si ho ostatni vazi. (W. Nelles, 2004)

Prijeti svych rodica

Mnohdy si ani neuvédomujeme, do jaké miry néas ovliviluji nasi rodice, byt’ jsme
s nimi napiiklad nevyrustali, ¢i jsme je ani nepoznali. Dulezité zde je, Ze jsme s nimi
pokrevné spojeni a patfime do jejich (naseho spole¢ného) rodinného systému,
systemického pole. Jakkoliv je potfebné¢ mit dobry vztah s obéma rodi¢i, v rdmci
konstelaci je prioritni podpora vzdy ze strany stejného pohlavi, tedy dcera je v prvni
fad€¢ nesena Zenskou energii, kterou nese Zenskd linie, chlapec — syn, je podporovan

muzskou linii, muZskou energii.

., Zena dosdhne své zenské sily, az kdyz se skloni pred matcinou prevahou a matce
se pokloni. ... Prava silnd Zena je Zena, ktera prijima sebe samu a své Zenstvi.
(W. Nelles, 2007, s. 49) Své zenstvi piijme tehdy, kdyZ akceptuje svou matku takovou,
jaka je, a sili do té miry, do jaké matku pfijima. VSe Zenské pfichazi prostiednictvim
matky, kterd zprostfedkovava energii skrze generace a nelze ji nikterak obejit.

(W. Nelles, 2007)
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Nelles zaroven tika: ,, Pravym muzem je ten, kdo prijima svého otce takového, jaky
je. (W. Nelles, 2007, s. 44) Muz ziskava muzstvi piijetim otce, nehled¢ na to, jaky to
byl clovék, jestli byl silny nebo slaby. Aby muz dokdzal ¢erpat muzskou energii, musi
se odpoutat od své matky a postavit se vedle svého otce. V ramci rodinnych konstelaci
se uziva velmi ucinny ritudl, kdy se na podporu muzské linie postavi fada muzskych
predkl. Jednomu muzi, ktery potiebuje podpofit, se za zada stavi nékolik generaci
muzskych predki (otec, dédecek, pradédeCek, prapradédecek). Poté je mozné
pozorovat, jak muz, ktery ma v zadech své predky, zacina rist. Stava se sdm sebou a
ziskava silu pro svuj zivot. (W. Nelles, 2007) Stejny ritual se uziva i na podporu linie

zenské.

2.2 Soucasna rodina aneb Zivot vytvari vazby

Do soucasné rodiny patii partnefi a déti. Je dulezité si vSak uvédomit, Ze
problémy v soucasné rodin€ souviseji s problémy s rodinou pivodni. Vztahu dvou lidi
se u¢ime velmi brzy a to od své matky. Pouze tam, kde se vztah s matkou vydafil, jsou
vytvofeny vhodné piedpoklady pro navéazani partnerského vztahu. ,, Kdo nemohl brat od
svych rodici, ten nemiize prijmout zZdadného partnera.” (B. Hellinger, 2010, s. 41)
Mnoho problémi ve vztahu prameni z toho, ze jeden nebo oba nevychazeji se svymi

rodi¢i v miru, nerespektuji je a nepfijimaji.

V rdmci nové rodiny plati casovy fad, to znamena:

Partnersky vztah ma prednost pfed vztahem k détem. Toto pravidlo je Casto
porusovano a nasledkem toho partnersky vztah odumird, aZ se rozpadne a dité piebira
roli partnera. Pokud partnersky vztah funguje, dit¢ miize milovat oba rodi¢e a neni
zatizeno.

Casovy #ad plati i mezi sourozenci. Prvorozené dit¢ ma a vzdycky bude mit
prednost pied ostatnimi sourozenci, ktefi se musi postavit do fady. NaruSenim této

posloupnosti vznikaji velké sourozenecké konflikty.
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Existuje rozsifena predstava piredevsim veiejného minéni o tom, ze dité by nemélo
trpét za chyby svych rodic¢li a mélo by jim byt davano vse bez piic¢inéni. Opak je vSak
pravdou, protoze dité roste nejvice predevsim na odporu, nejvice se pouci z chyb svych
rodi¢l a poté ze svych. Takto ziskavame opravdovou zivotni silu. Kdyz se zamyslime
nad tim, jak se dafi ditéti, které ma tzv. idealni rodice. Umi opravdu Zzit? Vi co je to

realny, opravdovy zivot a je pfipravené na partnersky vztah? (B. Hellinger, 2010)

Interrupce

Problematiku interrupce jsme do této prace zatadili proto, Ze ze zkuSenosti
ziskanych na seminaii systemickych konstelaci vime, ze velka cast systemickych
problémi prameni pravé z potrati. U kazdé Zzeny, ktera otéhotni, se vytvaii mezi ni a
ditétem pouto. Tomuto poutu se nevyhneme, ani pokud jdeme na potrat. Pokud dité
zemie a matka se s nim dostate¢né nerozlouci, chce ho nevédomé nasledovat. Mnohdy
zustane jeji pohled upfen do minulosti na potracené dit¢ a dalsi narozené déti tim trpi,
protoZze o svém nenarozeném sourozenci védi a citi hluboky smutek jejich matky.
V téchto piipadech systémické pole pisobi nevédomé na déti, které chtéji rodicim
pomoci, a tak nevédomé chtéji odejit misto matky ze zivota. V praxi se jedna o déti,
které 1 ptesto, Ze jsou ze sluSnych a spotadanych rodin, pachaji sebevrazdy ¢i jsou
drogové zavislé apod.

U Zen, které byly na interrupci, pusobi pieruSeni te¢hotenstvi v dusi jako tézky
htich. Predeslé interrupce dal plisobi i v novych vztazich az do doby, dokud potracené
dit¢ najde misto v dusi matky, protoze i 0no potiebuje byt vidéno a akceptovano.
Jedinym feSenim je uznani skutecnosti, kterou lze vyjadrit vétou: ,,Obétovala jsem té.«
Clovék pak citi hlubokou litost a bolest. Nékdy je dobré jesté dodat: ,,Mrzi mé to. M43
ted’ misto v mém srdci®. V ramci konstelace je diilezité uznat, Ze uz se to neda vratit a
vina zustava. Rodi¢ se tim trvale spoji se svym ditétem, které se v disledku jeho zasahu
nenarodilo. Potracené dité je tak systemicky zanechano minulosti a jeho sourozenci
nejsou systémem zatizeni. ,, Mir je dan prijetim skutecnosti, k cemuz také patri prijeti

viastni viny. “ (W. Nelles, 2004, s. 69).
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3 SKOLA

Skola, jakozto vzd&lavaci instituce, by méla zaky nejen vzdélavat a piipravovat je
na jejich budouci Zivot, ale méla by u déti rozvijet také adaptaéni schopnosti. Skola
bohuzel nedokaze nahradit funk¢ni rodinu, i kdyZz v soucasné dobé ji supluje stéle
Castéji, méla by vSak rodinu dopliovat napi. tim, Ze v détech upevni tad, jistotu,
poskytne socialni kontakty, dilezity pocit sounalezitosti, podniti v nich odpovédnost a
doda podnéty pro osobnostni rozvoj. Konstelace jsou jednou z moznosti porozuméni a
ziskani komplexnéjsiho ndhledu na Zaka a jeho rodinné zdzemi. Domnivam se tedy, Ze

by ucitelé méli byt s touto metodou sezndmeni.

Podle némecké terapeutky a pedagozky Marianne Franke-Gricksch (2006)
bychom meéli své zaky vidét komplexné i s jejich rodinami, zakony, hodnotami a
ochotny ctit rodinné zakony, at’ jsou sebehorsi. Vzdycky daji piednost rodin¢ pied
Skolou. Jelikoz je ucitel vystaven potizim, které si zaci do Skoly pfindSeji a jejichz
koteny jsou v rodin€, m¢l by ucitel rozumét rodinnému systému a mit v ucté¢ kromé
zéka 1 jeho rodinu a jeho osud, at’ je pozitivni ¢i ma negativni dopady na Zaka a jeho
rozvoj schopnosti a dovednosti. (M. Franke-Gricksch, 2006) Nikdy pro ucitele nebude
lehké se s touto ,,bezmoci* vyrovnat. Musi se zbavit svych idealizovanych pfedstav a
byt ochotny Zadkovi pomoci piekonavat piekazky, které si z rodiny piinasi. To se mu
vSak muze povést spi$ za predpokladu, Ze je obeznamen s fungovanim a dynamikou
systémtll obecné, piipadné pak s rodinnou dynamikou konkrétniho zéka. Ucitel je vné
systému rodiny, zatim co dité je se svou rodinou a osudem spojeno. Kdyz dit¢ zacne

nasledovat sviij osud, jak to bohuzel déti z lasky d¢€laji, ucitel ho musi s respektem ctit.
3.1 Systemicky nahled na rodinu a tfidu jako u¢ebni pomicka

3.1.1 Rodice nas stale provazeji

Pedagozka Marianne Franke-Gricksch ma zkusenosti se systemickym pfistupem

ke svym zadkim druhého stupné. Napomaha tim zakim k lepSim a sebejistéjSim
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vykoniim napi. tim, ze jim vypravi nékteré z principu systémické prace a zaci si je
mohou ve vyucovani vyzkouSet sami na sobé. Uvedu priiklad, jakym se M. Franke-
Gricksch podatilo podpoftit zaky k lepsim studijnim vysledkiim tim, Ze jim na zacatku
hodiny tekla: ,, Vidim vas ve tride stale v doprovodu vasich rodicii. (...) Rodice by vas
urcité podporovali a dodavali by vam silu, pokud byste si predstavili, Ze za vami stoji.
(M. Franke-Gricksch, 2006, s. 17-18) Z tohoto experimentu vyslo najevo, ze kdyz si
déti predstavili vedle sebe napomocnou osobu (matku, otce, babicku, stryce atd.), zacaly
diky této vnitini podpofe mnohem lépe pocitat. Zak®, kterym se pfi ulohich a
pisemnych pracich nedafilo, ptala se Franke-Gricksch, zda maji vedle sebe né€koho, kdo
jim pomaha. Ve chvili, kdy Zaci odvétili, Ze nemaji, protoze jejich rodice jsou
zaneprazdnéni a nemaji na né Cas, postavila vedle nich prazdnou zidli. Zjistila tak, ze

zaci se uklidnili a zacali se na praci 1épe soustiedit.

3.1.2 Prace s zaky, kterym se néco nedafii

Marii Franke-Gricksch se osvédcila systemicka prace i s détmi, kterym néco
vyrazné neSlo, naptiklad pravopis. Naucila se je podporovat v tom, v ¢em byli zaci
dobfi, napft. ve fotbale, tanci, kresleni, aby také mohli zazit radost z pocitu, Ze néco umi.
Pokud si zék stale castéji bude védom toho, ze néco umi, tim sndze se nauci i1 to, co mu

dosud neslo.

Krasnym ptikladem je piibéh chlapce, trpiciho poruchou pravopisu, kterd se
projevovala ve velikosti pisma od velkého k titérnym klikyhakdm. Franke-Gricksch mu
tekla: ,,jsem presvédcend o tom, Ze miizes zvladat pravopis uplné normalné jako ostatni
deti, jenom o tom jesté nevis. Staci, kdyz budes dbat na to, aby psal velkym pismem.
(M. Franke-Gricksch, 2006, s. 83) Rekla mu také, Ze zalezi na ném, kolik vét z diktatu
napise. Po mésici se rozhodl psat s ostatnimi Zaky normalni rozsah diktatu. Pocet chyb
odpovidal priméru. Tim byl chlapec vylécen. Franke-Gricksch mu neptikéazala, aby psal

gramaticky spravné, pouze mu fekla, ze to urcit¢ umi. (M. Franke-Gricksch, 2006)
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3.1.3 Neklidni a nezvladatelni Zaci

Skola paradoxné vytvaii i celou fadu stresorti, od neustélé kontroly a hodnoceni
ditéte, ptes neuspokojivé socidlni vztahy v kolektivu, negativni hodnoceni ucitelem ¢i
dokonce psychické a fyzické nasili. Velmi Spatné¢ déti nesou, kdyz jsou ve tfide
outsidery ,, které nikdo nebere vizné, nevyhledava k rozhovorim a spolecné cinnosti,
nezajima se o jejich ndzor, nebo jsou dokonce spoluzdiky povazovani za neoblibené. *
(K. Paulik, 2010, s. 140) Takové déti nemohou najit své misto ve Skolnim kolektivu,
nemaji pocit sounalezitosti a tak svym chovanim ¢asto ze skupiny vybocuji a stavaji se
neklidnymi az nezvladatelnymi. Takové situace si zadaji pozornost ucitele, ktery je
musi feSit s ohledem na zbytek tfidy. Pomérn¢ snadnym feSenim takové situace je
»pozvani“ takového zdka mezi ostatni slovy: ,, Filipe, ty patris k nam!* Kdyz ji pak
kazdy z zakl jednotlivé nahlas zopakuje, zaci si uvédomi, ze nc¢kam patii, Ze patii
do své tiidy a po né&jaké dobé se 1épe veleni do kolektivu tfidy a piestane na sebe

nevhodnym zptsobem upozornovat. (M. Franke-Gricksch, 2006, s. 94)

I ucitel mize predstavovat riziko zvySené zatéze pro zaka, pokud je unaveny,
neuroticky ¢i nespokojeny, nema vyteSené své rodinné zapleteni a nevédomky ho mize
pfenaSet na své Zzaky. Podle Marianne Franke-Gricksch miZe ucitel svou praci
vykonavat 1épe, pokud cti svou rodinu a pokud pfijiméd osudy rodin svych zaki.
Pti¢inou neklidného chovéani nékterych zakt mize byt, ze vidi uliteliv smutek, a
nevédomky piejimaji jeho psychickou zatéz, kterou si ucitel nese z rodiny a neklidny
zak ho ve tfidé ventiluje. Pokud se na takovou skutecnost pfijde pii postaveni
konstelace, ucitel si svij problém vyfesi a zak je osvobozen. Franke-Gricksch
(2006, s. 142) radi, aby pak ucitel ozfejmil situaci napiiklad vypravénim rodinného

piibéhu.

3.1.4 ReSeni konflikti

Pti¢inou konfliktd ve Skole mohou byt odlisné normy rodiny a Skoly. Pokud se

rodinna pravidla ditéte vyrazné li$i od téch Skolnich, pak ma dité potiZe ve Skole obstat.
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Ucitel v této situaci muze poprosit rodice, aby piiblizili hranice rodinnych pravidel t¢m
Skolnim, aby dit¢ mélo moznost ve skole uspét. Pravé absence spolupracujicich rodict
je velkym problémem, se kterym se vétSina uciteli potyka. Je demotivujici, Ze ucitel
v nékterych ptipadech, s tim co si zak pfinasi z rodiny, nemuze téméf nic délat. Podle
Franke-Grichsch uciteli vyznamné uleh¢i praci, pokud ma vuéi rodi¢tim skute¢nou uctu.
Ucitel muze fici zakovi, Ze ackoli jsou oba z odliSnych rodin, kde plati odlisna pravidla,
nyni jsou oba ve skole, kde plati pravidla pro vSechny stejna. Tim si zak snaze ujasni
hranice, které musi respektovat. Pii feseni konfliktu je dulezité upozornit na hierarchii,
dat zdkovi najevo, kdo ma ve skole jaké postaveni, napt. slovy: ,,Jd jsem velky a ty jsi

maly. Ja jsem tviyj ucitel, ty jsi tady zak.* (M. Franke-Gricksch, 2006, s. 95)

3.1.5 Systém Skoly a tiidy

Skola je systém. Maji na n&j vliv tfi hlavni Cinitelé: rodinna situace aka,
dynamika tfidy a vliv ucitele afeditele Skoly a jejich osobni historie, vztahy
Vv uditelském sboru a historie $koly. Soucasti systému Skoly jsou tedy i rodinné systémy
zakl a uciteld a jejich vzajemna interakce. Vzdjemnym plsobenim se systém vyviji,

a proto nemtzeme systémy od sebe oddélit. (M. Franke-Gricksch, 2006)

Proces uceni a vychovy probiha, dle Franke-Gricksch, v podstaté cilenym a
zamérnym naruSenim rovnovahy ,,systému ditéte“. Nelze u toho vSak ptedvidat, jaky
bude mit naruSeni na dit¢ vliv, zda bude zapadat do jeho momentalnich vnitinich
procest a dit¢ vSe ptijme, ¢i bude v rozporu a dité se pred timto ,,narusenim‘ uzavre.
(M. Franke-Gricksch, 2006) Castym diivodem neprospivani, nekazng, selhavani ditéte

neni kognitivni deficit, ale emocni blok s ptivodem v systému.

ProtoZe je vSe navzijem propojeno, nabaddd zminé€nd autorka ke komplexnimu
vidéni svéta, k propojeni jak jednotlivych pfedméth, tak k interakci pfedméth
s ptirodou, spole¢nosti apod. U¢itelé by m¢li zaktim predkladat souvislosti mezi jevy,

propojovat dil¢i poznatky v jeden celek. (M. Franke-Gricksch, 2006)
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3.2  Podpora uditele

Ucitel svym vystupovanim a chovanim ptlisobi na dit¢ nemalou mérou. Kazda
zména jeho ndlady je ditétem zachycena a reflektovana. Je tedy nutné, aby byl ucitel
vyrovnany, pozitivni a plny energie, kterou v podob& motivace, kreativnich metod a

novych informaci bude predavat svym zaktm.

Protoze jednim z cili této prace je poukazat na moznosti vhodné prace s zaky
na zakladé porozuméni uditele, uvadim zde dva vybrané piibéhy, na kterych lze
demonstrovat systemickou praci s détmi. P¥ib&hy jsou z knihy ,,Patii§ k nam!“, kterou
napsala némecka pedagozka a terapeutka s bohatymi zkuSenostmi ze Skolniho prostiedi,

Marianne Frenke-Gricksch.

V prvnim piipadé se jednalo o vysoce inteligentni zakyni, ktera nebyla ve tfidé
prilis integrovana a méla opakovat ro¢nik. Jednou pii posledni vyucovaci hodiné dévce
tak vyruSovalo a provokovalo, ze ji ucitelka poslala za dvefe. Dévce vSak témér
triumfalné vypochodovalo ze tfidy pry¢, az ucitelku napadlo, Ze snad chtéla byt
vypovézena. Ucitelku takeé trapilo, ze s dévCetem navézala kiehky vztah asi jako jedina
ze tiidy. Franke-Gricksch hned napadlo: ,,To dévée Vam chtélo néco fict!“ Pro
rozklicovani nepochopitelného chovani divenky, byly zapotiebi informace ohledné jeji
rodiny. Ucitelka védé€la pouze to, ze otec divky byl jesté pfed uzavienim manzelstvi
s jeji matkou Zenaty s mat€inou sestrou, ktera zemfela na rakovinu. KdyZ se postavila
konstelace, ve které stala ucitelka, zakyné, jeji matka, otec a zesnuld matcina sestra,
zakyné¢ se okamzit¢ identifikovala se svou tetou. S ucitelkou je spojoval kiehky vztah a
své rodic¢e vilbec nevnimala. U¢itelka razem pochopila chovéani Zékyné. Poklonila se ji a
tekla: ,, Vazim si tvého osudu. Vim, zZe za svuj Zivot vdecis smrti tvé tety.* (F. Gricksch,
2006, s. 144) Pozdé¢ji ucitelka pii supervizi vypravéla, Ze se vztah s zakyni uvolnil a ona
pfevzala socialni ulohy ve tfidé. Identifikace ditéte s byvalym partnerem rodice ¢i
s nékterym z ¢lent rodiny, je dle zkuSenosti se systemickymi konstelacemi naprosto
evidentni. V tomto pfipad¢ se jednalo o dusevni konflikt, kdy divka neustale odchazela

stejné tak, jako odesla jeji teta. (F. Gricksch, 2006, s.143-145)
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Ucitelka méla prostfednictvim konstelace moznost pochopit divéin osud a vazit si ho.
I kdyz o tom s divkou nikdy nemluvila, jejich vztah se uvolnil a ucitelka mohla byt

divce oporou a dokézala ji Iépe nasmérovat.

Druhy je pfibéh ucitele zékladni $koly, ktery se stal ucitelem proto, ze chtél dat
détem moznost otcovské péce, protoze sdm o svého otce v détstvi pfisel. Tento velice
vnimavi a citlivy ucitel mél ve tfideé chlapce, jehoz otec m¢l nastoupit do vykonu trestu
za podvod. Uciteli bylo chlapce lito a chtél chlapci ¢aste¢né otce nahradit. Chlapec se
ale stahl a vztah mezi nim a ucitelem se zménil.

Zde se nachazi v praci pedagoga propast mezi litovanim nékoho (a snahou
mu za kazdou cenu pomoci) a soucitem, tedy akceptovanim a cténim osudu druhého a
nezasahovanim do stavu véci. Prace ucitele vyzaduje velkou stabilitu, protoze touha
druhému pomoci je v rozporu s piijetim osudu ¢loveéka, a tak v nas vyvolava bezmoc.
Ucitel si na supervizi uvédomil: ,, MozZna to chlapci vitbec nedéla dobre, kdyz mu chci
nahrazovat otce. Ztrdci pak svého ucitele a kromé toho se vyvysuji nad jeho otce pouze
proto, ze sedi ve vezeni. “(M. Franke-Gricksch, 2006, s. 136) Po tomto sezeni se vztah
s chlapcem opét zménil. Ucitel mu dal najevo, jak si ho vazi v tom, jak snéasi svou
situaci a to, Ze pfi otci v srdci pevné stoji. Chlapce to piekvapilo, bylo to poprvé, co
s nim né€kdo mluvil o déni kolem né&j a hlavné o jeho pocitech.

Na tomto ptibéhu mizeme vidét, jak mize ucitel poskytnout vhodnou podporu zakovi,
ktery se nachazi v nepfiznivé socialni situaci. KdyZ se ucitel snazil zménit skutecnost a
nahradit chlapci otce, chlapec na to reagoval odmitavé. Teprve az ve chvili, kdy se
pro n¢j stal ucitel vhodnym vzorem a piestal se ,,stavét™ na pozici jeho biologického
otce, mohl mu poskytnout potiebnou utéchu. Tento ptibch také vhodné demonstruje, jak
muze projekce vlastnich nesplnénych ptani (v tomto ptipadé ucitelova touha po otci)
ovliviiovat chovani ¢lovéka (nejen pedagoga). , MuzZeme si vSimnout, jak dynamika
ptivodu ucitele ovliviiuje jeho ucitelskou osobnost a jak spoluurcuje dynamické procesy

ve tride. “ (F. Gricksch, 2006, s. 137)
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3.2.1 Socialni opora

Socialni opora (social support) je socialni fond, ¢i systém socidlnich vztaht,
ze kter¢ho lze v pripadé potieby Cerpat. Je povazovana za u¢inny faktor, ktery omezuje
pusobeni stresu na Clovéka. Socialni oporu tvoii lidé v okoli jedince, ktefi ho kladn¢
hodnoti, pfijimaji ho a maji ho radi. Zdrojem socidlni opory je v prvni fad¢€ rodina, jejiz
zakladni funkci je pravé vytvoreni pocitu bezpeci, jistoty, ochrana a opora jiz od raného
détstvi. Socialni oporu tvoii dale blizci pratelé, sousedé, spolupracovnici, spoluzaci,

urcitd komunita ¢i profesionalové (ucitelé, 1ékari) apod. (K. Paulik, 2010)

Socidlni oporu muzeme dale délit na: emoéni oporu, kterd zahrnuje védomi
pocitu lasky, blizkosti, porozuméni, empatie atp., ale také moZznost pohovofit si
S blizkym c¢lovékem o svych pocitech, myslenkdch a problémech. Instrumentalni
opora spociva v praktické pomoci hmotné, materidlni, naptiklad poskytnuti finan¢ni
pUjcky v obtizné finan¢ni situaci atp. Hodnotici opora nam poskytuje pozitivni
hodnoceni, cenné rady, které ndm pomahaji vyrovnat se s problémy vSeho druhu.
Informacni opora je nedilnou soucasti dnesni spolecnosti. Zahrnuje zprostiedkovani
informaci nebo navody, které nam uleh¢i orientaci ve spolecnosti a v zivoté. Socidlni
opora napomaha ziskat sebeuctu, posiluje sebevédomi a kladné hodnoceni o sobé
samém. Uginky socidlni opory jsou dvojiho druhu; pfimé a nepiimé. P¥imé udinky
socialni opory maji pozitivni dopad na psychiku ¢lovéka bez ohledu na stresové faktory,
které na n¢j pasobi. Neptimé Gc¢inky, popsany tzv. ,,naraznikovym modelem*, piisobi
pfi aktudlni hladin€é stresu. Pozitivni efekt socidlni opory se pak projevi ve volbé

v

pfizniv§jsi alternativy hodnoceni obtiZzné situace. (K. Paulik, 2010, J. Mares, 2002)

Socialni opora mize mit i negativni dopady. Jde o situace, kdy socidlni opora
vytvari zavislost, ohrozuje sebedlivéru, sebetctu, je v rozporu s osobnim piesvédcenim,
vytvaii pocit bezmoci, zamezuje moznost feSit konflikty ¢i zdmérné manipuluje

clovékem. (J. Mares, 2002)
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3.2.2 Mize uditel stavét konstelace?

Systemické konstelace nepatii k pedagogickym tkoltim a nevyskoleny terapeut by
se do nich nem¢l poustét. Piesto je vyuziti v prostiedi skoly veliké. Pokud by uditel
absolvoval vycvik™, stal by se terapeutem, a chtél systemicky pracovat napiiklad
s tiidnim kolektivem, potfeboval by k tomu pisemny souhlas rodi¢i vSech zaku ¢i
neplnoletych studentl. Dikazy vyuziti systemické prace v ramci Skoly ukazuje napft. jiz
zminéna pedagozka a terapeutka Marianne Franke-Gricksch, ktera ve své knize Patfis
k nam!, popsala své bohaté zkuSenosti a poukazuje na to, jak prospésné je pro déti a
jejich rodice, kdyz na né a na jejich osudy ucitelé nahlizi s uctou a bez predsudkd.
Souhlasim plné s autorkou, kdyz nabadd vSechny ucitele k ucasti na seminafich
rodinnych konstelaci. ,, Mohou si tak ujasnit sviij vztah k viastnim rodicum, naucit se mit
uctu k osudu jejich vlastni rodiny a také uctu ke skutecnosti, Ze osud miZeme menit jen
velmi malo. “(M. Franke-Gricksch, 2006, s. 156) Mimo to se Gi¢astnici seminafe seznami
s dynamikou konstelaci a dostanou moznost vytvofit si cit pro déti ve svych tfidach a
jejich rodiny. Franke-Gricksch v zavéru své knihy vyslovuje pfani a navrh, aby se
., konfrontace s piivodni rodinou a studium systemicko-fenomenologickych souvislosti

v rodiné staly soucdsti vzdélani pro ucitele. *“ (M. Franke-Gricksch, 2006, s. 156)

3.3 Co by mél ucitel védét ohledné psychického vyvoje

v adolescenci

Tuto kapitolu jsme do teoretické casti zatradili proto, Ze se specializujeme
na druhy a tfeti stupen vzdélavani. Je tedy nutné sumarizovat poznatky o vékové
skupiné pubescence a adolescence, abychom z ni mohli vychazet v nasledujici casti

praktické. Pro ucitele je vyhodné, kdyz vi, Ze jde o obdobi velice citlivé, kdy je zvySena

1 Vyevik rodinnych konstelaci miize absolvovat kazdy, kdo se prihlasi v Institutu rodinnych konstelaci

u Bhagata J. Zeilhofera a absolvuje Ctyii pétidenni setkani a 12 dni praxe po dobu 2 let.
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Vulnerabilita, a ze piipadna systemicka zapleteni mohou vyvoj adolescenta ovliviiovat.

| z tohoto diivodu zék potiebuje citlivou podporu ucitele.
Na duSevnim vyvoji obecné se spolupodileji tfi zékladni slozky:

I.  Faktory podminéné organicky: sem patii a) zdédéné genetické informace,
b) vrozeni ¢initelé (zmutované geny), c¢) disledky prenatilniho a perinatalniho
obdobi, zvlasté intervence.

Il.  Faktory vnéjSiho prostredi: sem fadime a) konstitucni Cinitele (fyzikdlni a
chemické faktory, které jsou stabilni) a b) variabilni ¢initele (proménlivé, poplatné
socidlnimu prostiedi. Radime sem vychovu, vyuku, hodnoty a normy, cile
socialnich skupin atp.)

I11. Subjektivni faktory tvofené a) poznanim a b) postupné vyspélejsim Ja (rozvojem

sebepoznani, osobnimi idealy, seberealizaci atp.)

Meéli bychom ale mit stale na paméti, ze dusevni zmény maji neopakovatelny prib¢h a
jsou naprosto individualni, protoze vyvoj kazdého jedince je podminén multifaktorové.

(0. Cagka, 2000)
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3.3.1 Vyvojové ukoly v dospivani

,,» Necht sebepotrhleji most se chovad,
prec vinem bude naposled.

J. W. Goethe*

Pro ptehlednost si shriime, jaké procesy v dospivani probihaji a jaka dulezita
rozhodnuti musi dospivajici uéinit. V obdobi despivani, v rozmezi cca od 12 do 18 let,
probiha intelektudlni a citové zrani, roste zajem o opacné pohlavi a jedinec se oddéluje
od rodiny. M¢l by si zvolit své budouci povolani, s ¢imz souvisi 1 socialni zrani a
vytvoreni své zivotni filosofie. V tomto Casovém useku se dité musi béhem nékolika
malo let zcela proménit jak fyziologicky, psychicky, ale i spole¢ensky na dospélého
¢loveéka s ucelenym svétovym nézorem, pfipravenosti pro povolani, zalozeni rodiny a
zaClenit se do obcanského zivota. Dospivani mizeme obecn¢ charakterizovat jako:
wpiechod od nesamostatnosti 'k samostatnosti, od zavislosti na dospélych
K nezavislosti, od neodpovédnosti k mordlni zodpovédnosti, od pouhé konzumace
spolecenskych produktii k jejich tvorbé, (...) od vnéjSkové Fizeného uceni
k samostudiu a sebevzdélavani, od vychovy K pievaze sebevychovy, od poslusnosti a
podiizovdni se pofadavkiim k nezdvislosti a individualizaci.“ (O. Cacka, 2000, s. 222)
Dospivajici je po celou dobu ve velice nestabilni pozici, protoZe jiz neni ditétem, ale

jesté neni ptijato do spolecnosti dospélych.

Dospivani je obtiznym Zivotnim stddiem proto, Ze vlivem prudkych
fyziologickych zmén dochdzi k oslabeni nervové soustavy, coz ma za nésledek
nervovou a emocni labilitu. Také jsou to prozivané pocity nejistoty, které provazi
hledani vlastni identity a jsou jednim z faktorti konfliktii, jak 0sobnich, tak s okolim.
S vnimanim vlastni identity také souvisi vzhled, ktery je pro dospivajici velice dilezity
a podporuje jeho identitu. Ve Skolnim prostiedi se u dospivajicich setkavame jak
s asynchronitou poc¢atku tohoto obdobi u divek a chlapct, tak v ramci individualnich

odliSnosti. ,, Predcasné vyspélé divky jsou spise v nevyhodé diky télesné a duSevni

2 In: O. Cacka, 2000, s. 222
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vyzralosti. Budi pozornost, casto se i hure uci.”“ (O. Cacka, 2000, s. 224) Casné
dozréavajici chlapci byvaji sportovné zalozeni, oblibeni, prtibojn€j$i a jsou veétsi
suveréni. Mivaji vSak horsi kézenn a nejsou tak studijné ctizadostivi. Pozdé&ji zrajici

druhym. Obdobi dospivani se lisi dvojim charakterem projevi, odliSujeme tedy v ramci

dospivani dvé navazujici stadia; pubertu a adolescenci.

3.3.2 Puberta

V puberté (u divek: 12-16, u chlapcii: 13-17let) probiha celd fada télesnych
zmén. Obecny nazor, ze puberta je obdobim vSeobecnych konfliktd a krizi plati jen
u zhruba 50 % ptipadl. Asi ve Ctvrtiné ptipad probéhne puberta klidné. (Offer, 1975
je adekvatni pfistup dospélych, ucitelt a vychovatell,, ktefi by méli respektovat
individualitu pubescenti, kterda se utvaii a méli by se vyvarovat ponizovani

dospivajicich, protoze puberta se vyznacuje celou fadou rozpora.

V tomto obdobi dochazi k tzv. intropsychické disharmonii neboli nesouladu
tim, Ze jsou vSechny dosavadni jistoty znovu zpochybnény a dospivajici si zaroven
zacind vice vS8imat svého duSevniho déni. , Dospivajici si tak uvédomuje nejen, Ze
,mysli™, | citi*™ a ,,chce”, ale i to, Ze mnohdy néco jiného mysli, néco jiného citi, néco
jiného chce a néco jiného déla. (0. Cacka, 2000, s. 227) Tento nesoulad je jednou
z pii¢in vnitinitho napéti a projevii puberty, kterymi jsou: labilita nalad, casté
podrazdéni, apatie, neklid, deprese az uzkost, snadné unavitelnost, poruchy soustfedéni

az zhordeni prospéchu, nespavost atp. (P. Ri¢an, 2006)

Vlivem hormondlnich zmén a nového socialniho statusu nastava obdobi,

pro které jsou v riiznych oblastech charakteristické tyto projevy:

1. Vcitové oblasti: emocni labilita, stfidani pratelskosti s urdzlivosti, posluSnost

s nedutklivosti, negativizmus;
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2. 'V oblasti Ja: nejistota projevu, labilni sebehodnoceni, nadSeni stifidané apatii,
predvadéni se stiidana S pocitem ménécennosti;
3. Voblasti viile: nevyvazené reakce a vykony, ,klackovité chovani, kreativita

vysttidana lenosti atp.

V této dobé se podle P. Ri¢ana (2006) objevuje tzv. demonstrativni pseudodospélost,
projevujici se vzdorem vaci jakymkoliv raddm, silickym jedndnim, neobratnym a
hlasitym projevem ¢i afektovanosti. O fadé jevu jsou vSak dospivajici ochotni stale vice
diskutovat 1 pfesto, Ze tim riskuji konflikt. Na dynamice psychiky se v tomto stadiu
podileji jak fyziologické faktory, tak i ,,dosazeny rozvoj schopnosti podminujicich
osobni orientovanost (inteligence a kvalifikace), (...) dosavadni vklad vychovy i kvality
aktudlnich kultivacnich podnétui podporujicich kvalitu sebevychovy (planovité rozvrzeni

cilii, hierarchie hodnot, Zivoni projekty aj.). “ (O. Cacka, 2000, s. 228)

3.3.3 Adolescence

Adolescence (adolesco = dospivat), je obdobim postupného vyhranovani
osobnosti; u divek ve ve€ku 17-19 let, u chlapci o rok déle. Ukolem této Zivotné faze je
dosahnou zralé a kultivované osobnosti pomoci postupné konsolidace duSevniho Zivota
(oproti krizim a labilit¢ puberty). Dochazi ke krystalizaci postoji a ndzorli, hodnot,
projevi a rozumoveé psychického zrani. Dospivajicimu se Vramci socializace a
kultivace rozviji sebevédomi, sebejistota, samostatnost (byva dosazeno i nezavislosti
na roding), rozviji se empatie, pocinaji zdvazné€jsi heterosexudlni vztahy a probiha volba
a priprava na povolani. V neposledni fadé dochazi k integraci osobnosti ptredevsim
vlastni autokultivaci. Adolescent dosahuje 18. rokem plnoletosti a tim pravni
odpovédnosti. Naroky na né¢ kladené mnohdy odpovidaji ndrokiim kladenym na dosp¢lé
(napt. cilevédomost, mravni vyhranénost, vyssi odpoveédnost atp.), adolescenti je vSak
ne vzdy splni. V tomto obdobi se mohou vyskytovat krize, velké chyby ¢i vystrelky,

které jiz v tomto véku neni mozné odpustit. (P. Macek, 1999)
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E. H. Erikson tika, Ze adolescenti si vytvareji prechodné ,,svou vlastni kulturu®.
Ditiraz kladou na aktualni prozivani, volnost, experimentovani, pocit privilegovanosti a
imunity vi¢i rizikiim. Je odmitén styl a hodnoty rodiCovské generace a prechodné je
odmitdno plnéni povinnosti a vSe, co vyzaduje odpovédnost. Dochazi
k tzv. psychosocialnimu moratoriu, neboli ,,odmitani dospélosti“. Erikson piSe: ,, Déti
byly nesamostatné, pubescenti chtéli byt samostatni a adolescenti jsou jiz schopni byt
samostatni a zodpovédni, avsak nechtéji. Soucasnost i budoucnost je pro né stejné
dilezitd, vidy vsak daji prednost soucasnosti.“ (E. H. Erikson in: O. Cacka,
2000, s. 230) Nekteti adolescenti proto preferuji intenzivni prozitky (rychla jizda,
hluénd hudba) s cilem dosdhnout né&jakého maxima. Prosazuji ,,absolutni“ feSeni
(pfemrsténé  aktivity s urCitou ,slepou ideou). VSeho chtéji dosdhnout hned,
neodkladné (napf. nerozmysSleny snatek, rychlé zndmosti, krddeze aut, gamblefi,
squatefi, dealefi drog atp.) (M. Vagnerov4, 2012) Chovani, které¢ Ilze oznacit
za destruktivni, mize mit svlij plvod v rodinném systému, a pokud uditel na tuto

souvislost poukaze a snazi se ji fesit, mize ditéti doslova zachranit zivot.

Na tomto misté¢ bychom si méli uvédomit, ze neni snadné vzit Zivot do svych
vlastnich rukou a pocinat si naprosto bezchybné a s ptehledem. Stejné€ jako adolescence
ani dospélost neni stav, ve kterém bychom si mohli fici: ,,ano, ted’ jsem dokonaly/a*, ale
je to neustaly proces dolad’'ovani a periodického uvédomovani si vlastnich postoji a

vlastni orientace s ohledem na vSudypfitomné zmeény.

3.3.4 Vyvojové zmény racionalné—kognitivnich procesi v dospivani

V dospivani prodé€lavaji vSechny kognitivni funkce velké zmeény. Rozvoj
mysSlenkovych operaci umoznuje stidle vys§i miru samostudia a rozSifeni obzoril
podporuje zaujimani postoji a vytvareni vlastnich nazori. Co se tyce kvality vnimani,
které je zdrojem aktudlnich informaci, jeZ jsou déle zpracovdvany, analyzovany,
hodnoceny atd., pro pubescenty je typické nepfesné, spiSe povrchni pozorovani,
ze které¢ho vyvozuji ukvapené a zjednoduSené zavéry. ,, Teprve adolescenti dokazou

ucinnéji vyuzivat schopnost abstrakce a uplatnit své poznatky a zkusenosti tak, aby se
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dokdzali orientovat na podstatné stranky situace. (0. Cacka, 2000, s. 232) Vnimani se
stava presnéjsi, detailnéjsi a uveédomeélejsi. Zménami v tomto obdobi prochazi
I pozornost, ktera je soucasti vSech procesu psychiky. V puberté je ovlivnéna jak
oslabenou nervovou soustavou, tak nevyhranénosti z4jm pubescenta. Intenzita
pozornosti pubescentil tak neni stabilni a ¢asto kolisa, zvySuje se unavitelnost a emocni
labilita. Adolescent jiz dokaze svou pozornost cilené¢ sméfovat. Opousti tzv. kognitivni
egocentrismus, tedy myslenku, Ze je stfedem svéta a dokaze se lépe koncentrovat.
V dospivani se vyhranuji kognitivni styly, tedy rozdily v pfijimani, zpracovani a
uspofddani informaci. Tyto individudlni rozdily kladou mimo jiné také ndrok
na vyucujici, ktefi by méli respektovat vSechny vyvojové zvlastnosti jedince a méli by
dokazat diferencovat svij pedagogicky pfistup. V dospivani se zasadné proménuje
I pamét’. Pomér mechanické paméti, ktera je neckonomicka a prakticky nevyuzitelna
pro jeji rychlé zapomindni, ku paméti logické, vyzadujici hlubSi pochopeni latky a
systematické rozSifeni stavajicich informaci novymi, se vyznamné snizuje. Podle
0. Cagky (1998), je prelomovym obdobim zhruba 13 rok, kdy dochazi k rozvoji
abstrakce. Presto, ze dospivajici preferuji logickou pamét pied mechanickou, jeji
schopnost nikdy zcela upln¢€ nevymizi ani pfili§ neklesd. Logickd pamét’ vSak vyzaduje
nové postupy pii osvojovani si latky. Cacka pise: ,, Zvidsté chlapci projevuji nechut
k mechanickému uceni, vykazuji vétsi vybérovost a vyrazné lépe si vstépuji to, cO je
zajima. Dospivajici jsou tak schopni dosahovat v nékterych dilcich oblastech takové

‘

znalosti a dovednosti, kterymi casto predci nejen své rodice, ale mnohdy i ucitele.’

(0. Cacka, 2000, s. 236)

Vyhodou je na poc¢atku tohoto obdobi nazorova proménlivost, kdy pubescenti
pod vlivem argumentaci jest€¢ dokdzou meénit své nazory. S postupujicim casem se ale
zaCina projevovat stale vEétsi potieba vytvafet si vlastni nazor a projevovat se touha
po svobodé osobniho vyjadieni. Na piechodu od smyslového k racionalnimu poznani
dochazi k dulezitému procesu, a to abstrakci. Proces abstrakce spoc¢iva obecné v tom,
ze existuje fada analytickych aktl mySleni, jimiz je zpracovavan konkrétni smyslovy
materidl a pfi nichz se odhlizi od urcitych znakt, vlastnosti a vztahti daného

predmétu. Vysledkem procesu abstrakce, ktery je tésné spjat se zobecnénim, jsou
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pojmy, které odrazeji podstatu predméti nezavisle na konkrétnich jevech. Pubescenti
ve véku 13-14 let zpravidla jesté nejsou schopni abstraktniho mysleni (abstrakce se
teprve rozviji) a neobejdou se bez obrazové nazornosti (nakresy, modely, obrazky
apod.), teprve adolescenti ve véku 16-17 let mysli na urovni formalnich operaci,
tj. dokazou ,,operovat se vztahy* bez pfimé vazby na nazornost. A. Maslow uvadi, Ze:
., to, co obvykle nazyvame vrcholnym poznanim — tedy abstrakini a verbalni formulace,
casto zpiisobuje, ze ziistavame témer slepi viici tém castem reality, které nejsou touto
abstrakci pokryty.“ (A. Maslow, In: O. Cacka, 2000, s. 238) Objeveni svéta
abstraktnich kategorii tedy pfinaSi dospivajicim urcité nebezpeci verbalismu, neboli
slovickafeni ¢i vytvafeni ni¢im nepodlozenych teorii, které se snazi dospivajici

za kazdou cenu obhjit.

Jednim z obtizné definovatelnych pojmi, jehoZ pojeti se stale proménuje a vyviji,
je inteligence a otazka vzdélanosti. Podle Pedagogického slovniku se jedna
0 ,,schopnost clovéka ndzorné nebo abstraktné myslet v recovych, numerickych,
casoprostorovych aj. vztazich a nalézt FeSeni problému. Umoziuje ucelné jednat,
uspesné zvladnout komplexni i specifické situace.” (Pricha, Walterovd, Mares,
1998, s. 89) Inteligence spojuje vSechny tfi slozky psychiky. Nem¢li bychom vsak tento
pojem pojimat neumérné zeSiroka, brat inteligenci jako ,ustfedni fidici slozku
osobnosti“, zahrnujici vlastnosti jako: vyfeCnost, ptatelskost, pfirozenost, citlivost,
uvolnénost, sympatie apod., protoze pak dochazi k neadekvétnim tusudkim, Zze
inteligentni ¢lovek je vzdy tuspésny atp. Musime zde tedy rozliSovat mezi ,,chytrosti® a
,chytractvim® atd. V dasledku bouilivych vyvojovych zmén, lze u pubescenti
vysledovat pokles Skolni vykonnosti. K tomu dochéazi zpravidla pod vlivem integrace
viech slozek psychiky a ovladanim pomémé nové kategorie — sebefizeni. O. Cacka nas
nabada, abychom chapali celkovou inteligenci jako sumu rozumové sily a kvalifikace,
tedy tzv. tekuté a krystalické inteligence. Tzv. tekuta inteligence, jinymi slovy intelekt
¢i davtip, je biologicky podminénou casti. Tzv. Krystalicka inteligence, zahrnujici
vzdélani a kvalifikaci, se formuje v pribchu Zivota. Je vSak podminéna pfedchozi ¢asti a
slouzi jako nadstavba pochopenych pojmi a mySlenkovych obrati, osvédcenych

strategii feSeni problému atd. Pokud budeme respektovat tyto dvé slozky, pak muze
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inteligence u duSevné pracujiciho Cloveéka (I€katre, pedagoga, védce aj.) narlistat az
do 60 let. Komplexnich pohledi na problémy zivota, je totiz ¢lovék schopen

az s patfi¢nymi zkugenostmi v pokrocilejsim véku. (O. Cacka, 2000)

V dospivani dochazi k dilezit¢ zméné charakteru tvofivosti.  TvorFivost Ci
kreativita, je dusevni schopnost ovlivnénd jak dusevnimi tak poznavacimi procesy,
inspiraci, fantazii a intuici. Je chapana jako forma lidské Ccinnosti, ktera je
pro spolec¢nost piinosna, jez vytvaii néco nového, neotielého. Tvofivost podporuje
vysoka inteligence, podnétné prostiedi, iniciativa, otevienost vici novym vécem,
pruznost a potieba seberealizace. Naopak je tlumena podléhanim stereotyptim,
podiizovani se direktivnimu fizeni a tendenci ke konformité. (J. Hlavsa, 1986)
Kreativita je vysledkem urcitého souboru charakteristik celé osobnosti. Kreativni
osobnost disponuje fadou schopnosti napt.: je citliva, vnimava, ma fantazii, dokaze se
odpoutat od stereotypt a rutiny, dokaze odhalovat atypické a nové souvislosti, vyuziva
intuici, nechavd se inspirovat, umi cilevédomé organizovat a planovat, zaroven
disponuje napf. témito vlastnostmi: zvidavosti, emocionalitou, spontannosti,
¢inorodosti, ma nekonven¢ni mysleni, maly respekt vici spoleCenskym omezenim,
preferuje individualni ¢innost pted praci v kolektivu, je spiSe introvertni, samostatna,
patii ve tfidé mezi nejméné oblibené a jsou Casto az od kolektivu izolovani. (J. Hlavsa
1986) Tvofivost, kterd spociva ve vice méné vyvazeném uplatnéni mysleni a fantazie, je
nutné stimulovat a kultivovat zejména rozvojem jiz zminénych schopnosti a téch
povahovych vlastnosti, které¢ jsou potfeba k nalezeni, rozvinuti, ale také k dokonceni
napadu a samotné realizaci. Krom¢ imaginativné—emotivnich funkci je zapotiebi

podpofit i odpovédnost a osobni odvahu.

Tyto poznatky, tykajici se charakteristiky tvofivé osobnosti pfesn¢€ vystihuji
osobnost studentky, se kterou pracujeme Vv praktické Casti. Pocit stagnace v oblasti
kreativity, imaginace a pocit odpovédnosti za rozvoj své osobnosti, ji piivedl K praci se

systemickymi konstelacemi.
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3.3.5 Utvareni imaginativné—emotivnich sloZek integrity osobnosti

Budeme-/i mit odvahu snit
a vuli uskutecnovat své cile,
MuZeme se stat pany své budoucnosti.
N. A. Armstrong®

S blizici se dospélosti je U dospivajici stale vice vyvijen tlak na formovani slozky
sebefizeni. Okoli stale naléhavéji pfipomind mladezi, ze je Cas dospét a davd mu to
najevo riznymi signaly (obdrzeni obcanského pritkazu, vykéni, vice svobody, méné
limitt, pfibyva povinnosti atp.). V tomto obdobi se proto zacinaji intenzivné fesit
otazky typu: ,,Kdo jsem? Kam smétuji? Co umim? Co ze mé& bude?* Zaobiranim se
témito otdzkami pokracuje proces osamostatiiovani a budovéani identity. Riiznymi
projekcemi a vizemi sebe sama se zaroven rozviji vyznam imaginativné—emotivnich
slozek. Predstavivost (imaginace) je u dospivajicich stidle ovlivnéna zvySenou
emocionalitou a psychickou labilitou odrazejici se ve snech, pokusech o psani basni,
skladani pisni atd. Fantazie se jiz opira o abstraktni kategorie a je prostfednikem mezi
redlnym svétem a svétem fantazie a idedlti. Odrazi se v bdélych snech o lasce, pratelstvi,
volbé povolani, nebo také o obrazu sebe samého, svych kvalitich a budoucnosti.
0. Cagka (2000) upozorfiuje, 7e premira takového snéni mize blokovat $kolni
usp&Snost, motivaci i realné plné€ni povinnosti. Autor také podotyka, Ze rozvoj
imaginativné—emotivni stranky byva ve Skolni praxi nedostate¢né oceniovan a v popiedi
stoji primarng rozvoj racionality. V tomto obdobi se také vyviji védomi vlastni identity,
kterd se v prvopocatku zakladd na otdzce: Jak mé druzi hodnoti?, pficemZ odpovédi
na tuto otazku prochazi postupnymi zménami. Od snahy o bezpodminecné pfijeti
skupinou, pies hledani vlastni individudlni cesty, aZ po nalezeni vlastnich mravnich
aspektli prosazovanych Vv jednani a chovani. ,,Co vSak dospivajici v zdpase se sebou
stale jeste potrebuji, je primérend a nevtirava ucast rodic¢ii a jinych dospélych
schopnych dovést je k plnému zivotu a pomoci jim tak proménit Sance mladi v hodnoty

prikladné dospélosti. “ (0. Cacka, 2000, s. 254—255)

¥ In: O. Cacka, 2000, s. 247

54



3.4 Osobnostni rust

Osobnost roste zkuSenostmi. Na cesté k osobnostni zralosti je zkuSenost, v niz se
setkavame sami se sebou ta nejcennéjsi, protoze je zprostiedkovana vnitini zkusenosti a
sebeprozivanim. Je to ,, pripravenost prijimat to, co prichdzi a otevifenost menit se pod

vlivem skutecnosti. “(M. Nisponska, 2006, s. 18)

3.4.1 Stadia osobniho rustu podle V. Satirové

., Pochopila jsem velice brzy, Ze riist je vlastné projev zivotni sily, projev ducha. "
(V. Satirova, 1994, s. 300) Bert Hellinger, autor rodinnych konstelaci, rovnéz zmifiuje

tuto silu, kterou oznacuje jako VéEtsi sila, VEtsi duse ¢i pole.

NaSe vnimani svéta se zacina formovat jako prvni v ramci rodiny. Rodime se
na svét jako soucast primarni triady, kterou je: matka, otec, dité. Rodina je prvnim
ze systémi, jejichz soucasti se staneme a je ze vSech nejvlivnéjsi. Podle Satirové jsme
soucasti stejné univerzalni Zivotni sily, ktera nas provazi Zivotem na viech urovnich
(psychické, emocionalni a spiritudlni). Satirovd je toho ndzoru, ze: ,, ... vSichni
prichazime na sveét se stejnou vnitini hodnotou. Otazka nasi hodnoty nestoji tak, zda ji
mame, ale jak ji projevujeme. Nase hodnota je v nds vzdy a usiluje o to byt pochopena,

uznana a ocenena. “ (V. Satirova, 2005, s. 25)

V teorii lidského rastu vysla Satirova z dynamiky zmény a neménnosti. ldentita
ditéte je vysledkem celé fady ucebnich situaci, kterych se tridda zcastnila. Klicovou
ulohu Satirova pfipisovala v procesu rustu vuli a zodpovédnosti a véfila, ze kazdy se
muze zménit k lepSimu. Osobnostni zmény na cesté¢ k ristu vedou k pocitu vétsi
zodpovédnosti. Tento posun vSak méa 1 vedlejsi pozitivni produkty jako napf.:
sebevédomi, védomi vétSich moznosti a volby a pfistup ke zdroji vnitinich zdroja.
(M. Nisponska, 2006, s. 28) Podle V. Satirové prochazime v procesu zmény a ristu

nékolika stadii:
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1. Status quo — uvédomujeme si své soucasné strategie zvladani krizovych
situaci jako nefunk¢ni a omezené.

2. Otevieni se — hledame a otevirdme se novym moznostem, do systému se
dostava novy prvek, v tomto obdobi jsme citlivéjsi a zranitelnéjsi nez obvykle.

3. Chaos — pocitujeme zmatek, ktery nam pomaha adaptovat se na zménu.

4. Integrace novych poznatka — novy stav byti.

5. Procvicovani — pfivyknuti si na nové strategie piistupu ke skuteCnosti
na arovni emoci, chovani 1 vhimani.

wewvr

stav byti. (V. Satirova, 2005)

Pro nazornost si zde ptipomenme piipad chlapce z kapitoly 3.2 a jeho ucitele,
ktery na zakladé svého osobnostniho riistu dospél k vhodné podpoie svého zéka.
V 1. stadiu si ucitel uvédomil nefunkcénost vztahu s Zdkem na zaklad€ toho, Ze mél
pocit, Ze by mu mél nahradit otce. Zak ugitele zatal odmitat.
Ve 2. stadiu se ucitel oteviel nové metodé a postavil si konstelaci, ze které zjistil, ze
jeho snaha nahradit mu otce ve skutecnosti chlapci nedéla viibec dobfte.
Ve stadiich chaosu a integrace novych zkuSenosti ulitel pochopil, ze se nemiize
povySovat nad biologického otce chlapce, protoze jen svému otci je chlapec v srdci
veérny 1 presto, ze je momentalné ve vykonu trestu. U¢itel také pochopil, pro¢ ho chlapec
zacal odmitat 1 jako ucitele.
V 5. stadiu ucitel zvolil novou strategii, strategii pochopeni a podpory, kdyz dal Zakovi
najevo, ze si vazi otce a obdivuje chlapce, jak zvlada svou situaci.
V poslednim stadiu, poté, co ucitel dal chlapci najevo, Ze je tu pro n¢j jako jeho ucitel,

se vztah ucitele a zdka vyrazné zlepSi. U¢itel byl chlapci skute¢nou oporou.

Kongruence

Na konceptu kongruence zalozila V. Satirovd svoji knihu Model ristu.
Kongruence vyjadiuje shodu, shodu se sebou samym, stav celistvosti, moznost, jak se
stat plngji clovékem. Satirova pise: ,, ... je fo stav byti a (nebo pozn. autora) zpiisob

komunikace s ostatnimi i se sebou samym. Vysokd sebeucta a kongruence, jsou dva
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6

hlavni indikatory plné fungujici lidske bytosti.“ V naSem pfipadé pracujeme
s kongruenci, jako se stavem byti. Kongruence je charakterizovana. ,, vdekem za viastni
Jjedinecnost, volny tokem energie, narokem na vlastni osobitost, ochotou diiverovat sobé
i ostatnim, vyuzZivanim vlastnich i vnejsich zdroju, ochotou riskovat a byt zranitelny,
otevienosti k intimite, svobodou byt sam sebou a akceptovat druhé, laskou k sobé
| K druhym, pruznosti a otevienosti ke zmene. “ (V. Satirova, 2005, s. 62) Nekongruentni
¢lovék proziva rozpor mezi prozitky a jejich vnimdnim. Reagovat kongruentné vSak
neznamena, ze budeme myslet jen na sebe a druhé prehlizet. Byt kongruentni znamena
byt v prvni fadé¢ sam sebou, snazit se byt v pozitivnim a pfimém vztahu s ostatnimi.
Samoziejmé& nam to ale nezarucuje, Ze budeme na druhé za vSech okolnosti pfijemni a

budeme vzdy $t’astni, spokojeni.

Satirovd vénovala vyzkumu a konceptualizaci kongruence tficet let svého
plodného Zivota. Za tu dobu zjistila, Ze kongruence ma tii irovné. Od 50. let 20. stoleti
se vénovala studiu Urovné 1. Zde si jsme védomi svych pocitl, prozitki, které
uznavame a piijimame. Patfi ndm a my s nimi nakladdme, jak uzndme za vhodné. V 60.
letech 20. stoleti, zadala autorka zdtraziiovat tlohu Urovné 2, protoZe, dle autorky,
Projevuje se sebeuctou a lidé jsou v souladu se sebou, okolim i kontextem. V 80. letech
20. stoleti dosla Satirova k Urovni 3, ve které se pohybujeme ve sféte spirituality a
univerzality, viz Obrazek 1. (V. Satirova, 2005, s. 63—64)
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Obrazek 1: Osobni ledovec
Zdroj: V. Satirova, 2006, s. 64)

Osobni rust je neoddélitelné spojen s konceptem smyslu Zivota. Na tuto
spiritualni potiebu upozornil uz C. G. Jung a kofeny psychologického uvazovani
0 smyslu zivota mizeme najit jiz v existencialnich a fenomenologickych smérech
(A. Maslow, I. D. Yalom a dalsi). Smysl zivota je dlouhou dobu pfedmétem
psychologického vyzkumu, protoze se poji s determinanty jako napt. hodnoty, nadéje,
spokojenost, kvalita zivota, zvladani zatézovych situaci ¢i zavislosti. (M. NiSponska,

2006, s. 29-30) Jednim z faktoru, ktery muze blokovat osobni rist, je nenaplnéné
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o&ekavani. Ukol terapeuta spo¢iva ve vytvoreni nového postoje vii¢i skuteénosti, ktery
bude plny nadéje a bude dustojny. Na tomto misté¢ musime piijmout fakt, ze se
nemiizeme vratit v ¢ase a pozménit minulost podle nasich predstav. Nasim ukolem je
pfijmout naSe nenaplnéna ocekavani, opustit je a hledat zpisob jak naplnit nase tuzby

ted’ a tady.

3.4.2 Vyvoj osobnosti podle E. H. Eriksona

Erik Homburger Erikson byl némecko-americky psychoanalytik, ktery se
proslavil epigenetickym diagramem. Autor vymezil osm vyvojovych stadii.
Na kazdém stupni vyvoje musi jedinec vyiesit zakladni psychologicky rozpor. Po jeho
vyfeseni dospiva k osvojeni ctnosti a pokracuje v rozvoji 0sobnosti. Vychazi z principu,
7ze kazdé predchazejici stadium je pritomno v nasledujicim a chronologicky a
hierarchicky na sebe navazuji. Vyvoj osobnosti je podle Eriksona vazan na biologické,
spolecenské, kulturni a historické faktory ovliviiujici vyvoj clovéka. Pfechody mezi
stupni vyvoje se uskute¢nuji prostfednictvim Krize, protoze vyteSeni konfliktu ¢i krize
pfinasi egu ¢loveka silu, rist, mohutnost nebo-li ctnost. Pokud v sob¢ jedinec konflikt
nevyiesi, opousti stddium s pocitem ménécennosti a jeho dalsi vyvoj mlze stagnovat a
byt naruSen. Protoze se jednotliva obdobi vzajemné ovliviiuji, uvedeme si zde strucny

piehled vSech osmi obdobi, pficemz se zamétime na obdobi puberty a adolescence.
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Vv’VOj OVé stu pné VY rOVRanost /!

Zoutalstvit

clovéka

rozvoj [ stagnace stfedni vék
intimita / izolace mlady dospély
sebeuvédomeéni / ladistvd
zmateni roli miadistvy
¢inorodost/ pasivita gkolak
samostatnost/
stud a nejistota batole

Obrazek 2: Vyvojové stupné psychiky E. Eriksona

Zdroj: Wikimedia Commons

Prvni je obdobi oralné senzorické, trvaod narozeni do 1. roku zivota a
charakterizuje ho: zdkladni divera proti zdakladni nediivére. Optimalni péce rodicu
zakladajici zdkladni divéru ditéte souvisi s dobrou hygienou, kojenim, fyzickym
I socialnim kontaktem. To, co si jako ctnost ¢lovek vytvari v této fazi, je nadéje — jako

vlastnost, ktera napomaha zivotu.

Druhé je obdobi svalové analni typické pro 2. az 3. rok zivota a charakterizuje
ho: autonomie proti studu a pochybam. E. H. Erikson k tomuto stadiu fekl: ,, Toto
stadium se stavad rozhodujicim pro pomeér lasky a nenavisti, spoluprace a svéhlavosti,
svobody sebevyjadreni a jejiho potlaceni. Z pocitu sebekontroly bez ztrdty sebeucty
prameni pocit trvalé dobré vile a hrdosti; z pocitu ztraty sebekontroly a z pocitu
nadmérné cizi kontroly vznikd trvajici sklon k pochybdm a studu.” (E. H. Erikson
In R. Kohoutek, 2010) Ctnosti je zde viile.



Treti obdobi lokomotoricky genitalnitrva od3. do 5. roku Zivota a
charakterizuje ho: iniciativa proti viné. Vztahuje se K piedSkolnimu véku, kdy dité
zintenziviiuje svoji iniciativu, svoje aktivity, objevuje svoje télo, experimentuje,
planuje. Také se uci identifikaci (ndpodobou a ztotoznénim) s dospélymi vzory. Vyviji

se zde svédomi.

Ctvrté obdobi latence trva od 6. do 12. roku Zivota a charakterizuje ho: snazivost
proti ménécennosti. K tomuto obdobi se vaze dochazka do zakladni Skoly. Dité ptichazi
do nového ,,neosobniho* prostiedi, kde si osvojuje nové véci, vénuje se novym ukolim
a rozvoji dovednosti, jiz méné¢ svym piedstavam a hrani. Je ohroZeno pocitem
ménécennosti. V tomto stadiu ¢lovek ziskava vztah k praci a ke spolupraci. Ctnosti zde

je kompetence.

Patym obdobim je puberta a adolescence, trvajici od 12. do 20. roku zivota a
charakterizuje ho: identita proti konfuzi roli. Toto stadium je z hlediska hledani vlastni
identity velice bouflivé, jak psychicky, tak fyzicky a socidln€, coz klade velké naroky
na psychiku adolescenta. E. H. Erikson piSe, ze: ,, ... v Zddném jiném stadiu Zivotniho
cyklu... nejsou si tak tésné blizké prislib objeveni sebe samého a hrozba ztraty sebe
samého. (E. H. Erikson In R. Kohoutek, 2010) V tomto obdobi by se mély sjednotit
veskeré predstavy o sobé samém, a zaroven piichazeji nové obavy o budoucnost.
Adolescent jiZ spojuje plany s konkrétnimi cily, napf. jiZz ma predstavu o svém
budoucim povolani ¢i budouci socialni pozici. Charakteristické jsou pro toto obdobi
Casté krize identity, projevujici se depresemi, obavami, Spatnou néaladou ¢i zmatenim
(konfuzi) roli. Na poc¢atku adolescence je velice dulezita identifikace se vzory a jejich

napodoba. Ctnosti je zde vérnost své Zivotni filozofii, svym ciliim, z4yjmim a hodnotam.

Sestym obdobim je mlad3i dospélost, ktera trva od 20. do 30. roku Zivota a
charakterizuje ho: intimita proti izolaci. Zde se spojuje vytvoiena identita s identitou
druhého — oviem beze strachu, Ze se v tomto spojeni vlastni identita ztrati. Clovék asto

skrze identifikaci s druhymi hleda identitu vlastni. Ctnosti je zde ldska.
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Sedmé obdobi — dospélost trva od 30. do 60. roku Zivota a charakterizuje ho:
generativita (touha tvorit) proti stagnaci. V tomto obdobi ¢loveék pocit'uje potiebu néco
vytvaret, plodit déti, o néco pecovat, néco predavat. Ctnosti je n&jak pfispét,
0 n¢koho/néco pecovat. Kdo se neciti v zivoté piinosny a uzitecny, Casto se uzavie a

zacne stagnovat.

Osmym obdobim je zraly vék, trva od 60 let Zivota do smrti a charakterizuje ho:

rec

integrita ,,jd “ proti zoufalstvi. V posledni fazi jde o vyrovnavani se s bilanci vlastniho
zivota 1 s faktem smrti. Strach ze smrti je o to mensi, pocituje-li clovek smysluplnost
svého zivota. Chorobny strach ze smrti vyvolava zoufalstvi. Ctnosti je spiritualita a

moudrost.
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4 PRAKTICKA CAST

41  Cile

Cilem diplomové prace je poukazat na moznost podpory zakl/studentll vV ramci
Skoly. Ukazat na existenci metody systémické prace, ktera ma velky potencial, nejen
Vv ramci prace srodinou ditéte, tedy systemickych konstelaci, ale také v ramci prace
ucitele s zakem, tedy v prostfedi Skoly, Skolni tfidy. Pokud uditel zacne vnimat
souvislosti mezi zakem a jeho rodinou, ztoho vyplyvajici zdkovo chovani a na to
reagujici Skolni kolektiv, miize mu byt skutecnou oporou pii feSeni obtiznych Zivotnich

obdobi, ale mtze ho i1 podpofit v jeho osobnostnim rustu.

Cilem praktické casti byla podpora studentky gymndzia, kterd se potyka
s problémy ve Skole (dlouhodobé zhorSeni prospéchu, nepfijeti uciteli 1 spoluzaky,
stagnace v oblasti kreativity, imaginace a odpovédnosti), podpora jejiho osobnostniho

rustu skrze komplexni pochopenti situace v roding.
Pracovni otazky
Jak tabuizovany ¢len v rodinném systému ovliviiuje emo¢ni pohodu ditéte?
Jak odklonit adolescenta od idealizovaného détského sebepojeti?
Kde hledat ptivod ve stagnaci tvofivosti a zhorSovani Skolniho prospéchu?

Jaké mohou byt divody v nedivéru podpory ze strany ucitele?
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4.2 Metody

Pro praktickou ¢ast jsme zvolili metody nestrukturovaného rozhovoru a kresbu
schématu rodiny, dale konstelace a fenomenologicky rozhovor. Konstelace jsme jiz

ptedstavili a podrobné popsali v teoretické ¢asti v kapitole 1.5.

Fenomenologicky rozhovor je specifickou podobou rozhovoru, ktery je zalozen
na principech fenomenologie, tedy ned€lat si nazor na dotazovanou osobu,
neanalyzovat, nezafazovat ani nezkoumat charakter osoby. V této atmosféte se terapeut
diva s pochopenim a uctou hluboko do oc¢i klienta a nechava na sebe opét ptisobit
fenomény, obrazy, které patii k zivotu dotazovaného a samy od sebe ilustruji jeho
zivotni  piibéh. U  fenomenologického rozhovoru se wuplatihuje pravidlo
neupfednostitujeme na zdkladn€ svych prekoncepci. Do rozhovoru terapeut zasahuje
pouze V ptipadé, pokud klient odboci od tématu, které je zdvazné. Podstatou metody je
vidét druhého bez predsudkti. Oba sedi naproti sobé a divaji se navzajem do oci. Lidé
na takovy pohled nejsou piili§ zvykli, proto je vhodné je na to upozornit. Terapeut
nastoli téma a cekd, dd prostor klientovi. Davd mu co nejmensi zpétnou vazbu,
podporuje ho vsak svym chapavym pohledem. (M. NiSponska, 2006) Podle Hellingera
se V rozhovoru nachazime pod vedenim Velké Duse, kterd nas vSechny zahrnuje a my
se tak setkavame s dusi klienta. (B. Hellinger, 2011, s. 21) Wilfried Nelles tika: ,, Je to
dialog dusi, pricemz ulohou terapeuta je udrzet volny pristup k duSevni roviné
pro vsechny zucastnené. Odpovédi se v tomto dialogu nékdy projevuji formou silnych
hnuti, zpocatku vsak vétsinou pouze V podobé drobnych signalii, jejichz vnimani

vyzaduje velkou pozornost.“ (W. Nelles, 2004, s. 146)
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4.3 Prace s studentkou

Studentce je 16 let, fikejme ji Aneta', studuje druhym rokem na Ctyiletém
gymndziu V Jablonci nad Nisou a jeji studijni vysledky neodpovidaji jejim piedstavam a
dle mého nézoru ani jejim piedpokladim. Mé o dva roky mladsiho bratra a zije v uplné
rodin€. Rodinna atmosféra vsak, dle jejich slov, neni vzdy idealni. Citi vsak, ze to neni
ona, kdo by mohl rodinné problémy plné vyfesit. Casto byla zapletena do manzelskych
problémt, coz na ni mélo negativni vliv, protoze se stavéla na stranu jednoho z rodict a
byla si toho védoma. Proto pozdéji odmitala vést s rodici rozhovory, tykajici se druhého
rodiée a blizkych témat. Dokonce si to s rodi¢i takto nastavila. Dostala se do této role
zcela piirozeng, protoze dité zaceluje (zachranuje) rodinu, i kdyz se mu to nikdy
nemuiZze povézt.

B. Hellinger, W. Nelles se shoduji v tom, ze vztah mezi otcem a matkou se déeti
netykd. ,, Hranici jsou dveie do loznice. Jestlize se tam déti zatahuji (to plati také
pro konflikty mezi rodici), pretézuji se tim a poSkozuje se tak jejich duSe.*

(Nelles, 2007, s. 132) A to je pravé to, co Aneta citila a ¢emu se postavila.

Studentka je na sviij v€k velmi vnimava a dusevné vyspéla. Sama fika, ze by
chtéla vyfesit rodinné problémy skrze konstelace proto, aby méla ,Cisty stul“ a
osvobodila se tak od negativnich rodinnych vlivii a vy¢istila tim i pole pro svého
budouciho partnera a svou rodinu. Divodem pro postaveni konstelace je i pocit
stagnace, kterou studentka na sobé& pocituje a ktera se projevuje po strance intelektualni
i duchovni. Studentka se citi bez fantazie, jiz neni tak bystra a Gspé$na ve $kole, ma
problémy s paméti a Casto ji schazi chut do prace. Toto vSe ma neblahé dopady

na skolni vysledky a budouci studium.

Otazky, na které studentka v sobé hledala odpovédi a bohuzel nenachazela, byly
riznorodé. Nejnaléhavéjsi z nich se tykaly Skolniho prostiedi a pocitu stagnace, ktery

klientka pocitovala. Uvadime zde nékteré z nich: ,, Pro¢ mi vSechno nejde jako driv?

¥V ramci zachovéani anonymity jsme klientce zménili jméno.
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Vse jsem si pamatovala, snadno jsem se ucila, byla jsem bystra a méla fantazii. Nyni
mam pocit, Ze je vSe jinak. Pro¢ mam konflikt s ucitelem anglictiny, kterého obdivuji a
nemam rada Cestinare, ktery mi naopak dava dobré znamky? Pro¢ mam odpor
k matematice a nejsem schopna se ji ucit, i kdyz vim, Ze ji budu potrebovat pro své
budouci studium a profesi? Proc¢ rodice nechapou, Ze se opravdu snazim byt nejlepsi a

uspesnd... ale obcas to nejde, protoze se chci také trochu bavit...? atp.

Na téchto vétich je pozorovatelny piimo uéebnicovy piiklad rozpolcenosti
osobnosti dospivajiciho adolescenta, jeji boj o identitu, kdyZ nevi, co ma sama se sebou

délat a piitom fesi spoustu naléhavych problémi, které ji piesahuji.

Se studentkou Anetou jsme se schazely po dobu tfi mésici a uskute¢nily se

celkem tii sezeni.

4.3.1 Prvnisezeni

Prvni sezeni za¢inalo tvodnim nestrukturovanym rozhovorem, kterym jsem, pod
vedenim vysokoSkolské pedagozky a terapeutky PhDr. Magdy NiSponské, Ph.D.,
zahajila naSe sezeni. Rozhovor se tykal objektivnich i subjektivnich informaci, které
nam o sobé Aneta sdélila, o kterych si myslela, Ze jsou stéZejni pro nasi praci. Podnét,
ktery ji ptivedl k hlubsimu soustfedéni se na sebe sama a k nutkani fesit své problémy,
byl pocit stagnace v oblasti kreativity, Skolni neprospéch a také zdravotni obtize,
na které jiz bézné 1éky nezabiraly, a to velice ¢asté opary. Opary jsou virového ptivodu,
mezi jejich spoustéce vSak patii mimo jiné stres a psychicka zatéz, a tak se Aneta zacala

zajimat 0 homeopatii, pies kterou se seznamila s metodou systemickych konstelaci.

Jak se pfi rozhovoru postupné zaaly odkryvat rodinné vazby, ukdzalo se, Ze
studentku trapi systémické zapleteni se svou rodinou. Tento blok ji natolik svazoval, Ze
nebylo mozné se dale a podrobnéji zabyvat osobnostnim riastem studentky.

Pro nazornost byla Aneta vyzvana, aby nakreslila svou rodinu a svou pozici v ni.
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Vysvétlivky ke schématim

A = Aneta (studentka)

M = matka

O = otec

B = babicka

D = dédecek

Br = bratr

Kruh = symbol Zenstvi

Ctverec = symbol muzstvi

Smér Sipek zobrazuje smér pohledu.

Schéma nakresu rodiny

N_

br

Popis nakresu rodiny

Aneta nakreslila schéma své rodiny podle pociti, jak se v rodin€ citi. Z nakresu je
patrné, ze pozice matky je o kousek bliz§i neZz otce, coz je pochopitelné vzhledem
ke genderové roli a véku studentky, ktera se nachazi v obdobi adolescence. Zaroven je

z obrazku patrné, Ze Aneta se stavi do pozice mezi rodice.
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Aneta se Vv této pozici v rodin¢ neciti dobfe, upozoriuje na to hned v tvodnim
rozhovoru a chtéla by posilit svou pozici vici otci a vymanit se z velmi silného vlivu

matky aby nepfiebirala jeji pfedstavy a mohla byt sama sebou. Stavi si tedy konstelaci.

Schéma konstelace Cislo 1a

br

Popis konstelace ¢islo 1a

Po postaveni konstelace se studentka ve své pozici opravdu neciti dobie. Je
neklidna, ma potiebu néco udélat. Citi negativni pocity viici babicce, a citi se byt pfili§
svazana sdilenymi pocity S matkou. Z tivodniho rozhovoru bylo patrné, ze ze systému
byl vyloucen ¢len rodiny — jeji dédecek, kterého nikdy nepoznala. Je tedy dodatecné
postaven do konstelace. Aneta vSak pocit'uje V navazani kontaktu s nim zabrany, pravé
proto, Ze byl tabuizovan a tim byl upien jeji matce. Boji se, co by na to fekly babicka

s maminkou.
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Schéma konstelace ¢islo 1b

a

ofs
N f//

br

Popis konstelace ¢islo 1b

Po piekonani $patného pocitu, Ze obchazi svou matku, Si svij pocit obhaji a
ptibird k sobé mladsiho bratra, kterému ukazuje jejich dédecka. Obéma se najednou
zménil vyraz ve tvafi, zaCinaji se usmivat, a citi se pfijati. Aneta najednou citi piival
sily, ktery jiz nutné potiebovala pro svij dalsi rist a ueni. Razem se méni i vztah

s otcem, ktery je nyni bliZ a vytvari Anet€ jistou a pevnou oporu.

Utinky prvni konstelace

Uleva byla takfka okamyzita. Jiz pii odchodu byla na Aneté vidét vyrovnanost a
radost ve tvafi. Po n€kolika dnech mé Aneta kontaktovala a popisovala zmény, které
nastaly. Prohloubil se ji jesté vice vztah s matkou, upfimné si o v§em popovidaly a
dokoncil se proces ,,ulevy“. Aneta se dozvéd€la podrobnosti o své roding, nic se jiz
neutajovalo, vSe bylo oteviené. O pocitu Anety svéd¢i i jeji vypoveéd, kterou mi
napsala, cituji: ,, ... chci Vam obéma znovu podekovat. Lip se mi spi, ji i dycha. Citim
neskutecnou radost a volnost v kazdéem okamzZiku. Spokojend se svétem i sama se

sebou... “ (osobni sd€leni, leden 2015)
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4.3.2 Druhé sezeni

Cilem druhého sezeni byla podpora osobnostniho rastu, konkrétné velkého
Anetina problému, nalézédni smyslu ,,véci® a udalosti a dotazeni zapocCatého az
do konce. Problém, ktery zde vyplul na povrch, bylo uceni. Anecté se s pfestupem
na ctyfleté gymnazium rapidné zhorSil prospéch. Nikdy predtim nebyla zvykld byt
primémym az podprimérnym studentem a velice ji to trapi, avSak neni schopna s tim
nic udélat. Nejvice ji trapi predméty, které, jak sama tikd, jsou pro ni nezajimavé a
nudné, protoZe v nich neni co objevovat, ve kterych se neobejde bez ,,drilu®. Jedna se

hlavné o matematiku a nékteré kapitoly z fyziky.

Toto druhé sezeni jsme zapocaly fenomenologickym rozhovorem, ktery je zvlaste
narofny na vnimani terapeuta, protoze na sebe nechava, podobné jako v konstelacich,
pusobit fenomény (jevy), o kterych klient hovoii. Tento druh rozhovoru slouzi
K rozvoji sebepoznani, k otevieni pohledu na sebe sama a to, co nas trapi. Pomaha nam
najit feSeni, podobn¢ jako konstelace, v pifipadé, ze nevime, co nas brzdi. Protoze

kdybychom to v&d¢li, méli bychom moZnost se tomu postavit.

A nyni jsme se opét vratily k problému, ktery Aneta fesila. Kdyz byla vyzvana,
aby mluvila o svych potizich, o tom, co je pro ni dulezité, vratila se opét k pocitu
stagnace. Aneta chrlila: ,, Chtéla bych byt opét kreativni, jind nez ostatni, pro vsechny
dobrd...” Zde se projevil rozpor v touze zavdécit se rodi¢um, kteti chtéji, aby méla
dobré znamky, vzdelani a dobrou profesi a zaroven nechuti obétovat svij volny cas
ve prospéch doucovani  matematiky. Rozhovor se dale ubiral smérem S$kolniho
prospéchu a padla otazka: ,,Kdyz si odmyslis rodice, pro¢ ti vadi, ze mads ctyrku
z matematiky? “ Aneta vychrlila: ,, Nejsem clovek, ktery ma ctyrky! Byla jsem zvykla byt
nejlepsi. A jsem nestastnd z toho, Ze nevim kde je pricina. Mam strach, Ze kdyz se
neumim vyporadat se Skolou, propadnu z matematiky, propadnu zaroven ve Skole
Zivota.* Zacaly jsme se tedy zabyvat otazkou, co si Aneta mysli, ze by logicky
pomohlo? Aneté vytanul na mysl dril, ale rizem dodala, Ze by zabral spoustu ¢asu, ktery
by mohla stravit kreativnéji. Patrali jsme tedy po otdzce, kde postup kolabuje. Aneta

pfiznala, Ze je nedlsledna, ze vzdy, kdyz usedne a spocita ctyti piiklady, ujisti se o tom,
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7e to umi a Ze to staci. Je ve chvili rozpolcena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je cilevédoma a
uvédomuje si nutnost peclivé piipravy a odiikani s vidinou budoucnosti a druha, ktera
chce délat néco zajimavéjsiho a piesvédCuje ji o tom, ze dalsi procvicovani matematiky
neni nutné. Takovéto bloky se pfendsSeji nejcastéji z détstvi. Rozhovor nés tedy zavedl
k dalsi otazce: ,, Neméla jsi néjaky Spatny zazitek na zdkladni Skole? “ Aneta si okamzité
vzpomnéla na své negativni pocity ze zakladni $koly, kdy si o ni vSichni mysleli, Ze je
»Sprtka®, protoze ji uceni Slo samo. , Chtéla jsem byt rebelkou, ale se samymi

«

Jjednickami to neslo. A ja je méla, ackoli jsem se doma skoro viibec neucila. *

S otazkou rozpolcenosti duse v tomto nelehkém obdobi, kdy se adolescent hled4 a
musi udélat mnoho krokit do neznama, vzdat se détského svéta a prijmout svét
rituald, které v minulosti znamenaly pro dospivajici i dospé€lé jasné hranice silnych
zivotnich ptedéli. Nam se jich bohuzel do dneSni doby nezachovalo pfili§ mnoho.
Jednim znich je slozeni maturitni zkousky, ale to je jiz hranice mezi svétem
dospivajicich a dospélych. Iniciacni ritudl kolem 15. roku Zivota, ktery by oddéloval

® Z fenomenologického

détstvi a dospivani se vna$i kultufe bohuZel nepéstuje.’
rozhovoru vyplynulo, Ze Aneta v sobé stale naprosto G€elné udrzuje détskou cast své
duse, ktera trva na tom, Ze 1 naddle vSechno zvladne bez uceni a bude uspé$na a
nejlepsi, stejné jak tomu bylo na zdkladni Skole. Redln¢ ve Skole uz nardzi, protoze
prospéch jiz dlouhodobé apeluje na zlepSeni a potfeba Anety, udélat rapidni zménu, je

velka.

Pro nazornost a ujasnéni myslenek se méla Aneta pokusit znazornit vztahy mezi
zminénymi subjekty, vlastnostmi a pocity, tedy kreativitou, matematikou, smysluplnosti

a disciplinou.

1> Dalsimi iniciaénimi ritudly, které jsou v nasi spole&nosti uznavané, jsou kitiny, svatba, pohieb aj.
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Schematické znazornéni vnitiniho rozpoloZzeni

mate-

kreativita

\S..& disciplina

Popis kresby

Z Anetina schématu znazornéni vnitiniho rozpoloZeni je patrné, Ze kreativita pro
ni znamend, vhledem K jeji velikosti oproti ostatnim pojmim, velmi mnoho. A je to
dobfe, protoze kreativita mize byt silnym motorem, ktery napoméaha ¢lovéku pro néco
se nadchnout. V Anetiné pripadé je matematika jakousi vstupenkou ke kreativité, aby
mohla v budoucnu dé¢lat povolani, které je kreativni a bude ji bavit, piestoze zdanlive
nesouvisi s jejim budoucim sméfovanim. Aneta by se rada stala diplomatkou nebo
novindikou. Zaroven z kresby a velikosti znadzornéni vyplyva, ze matematika je

,pomerné* malou prekazkou, Ze samotny pfedmét matematika neni zadrhelem samym o

sobé.

Smysluplnost je na obrazku zndzornéna Zlutou barvou, to znamena, Ze je, podle
Anety, vSude. Aneté¢ déla velky problém délat véci, které nespatiuje smysluplnymi.
Vétsina gymnazialnich pfedmétd ji pripada z hlediska jejiho vysnéného povolani
zbyte¢nych, odmita se je ucit a rezignuje na dril s nimi spojeny. Zjistily jsme tedy, Ze
smysluplnost je v naSem ptipadé nepfiitelem, protoze smysluplnost je atribut ¢innosti

¢lovéka, ktery ma hodnotici povahu. Toto tvrzeni je patrné jiz z obecného uziti pojmu
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smysl: ,,Nema to smysl, cenu, délat to je zbyte¢né.” Témét u kazdého lidského ¢inu
muzeme rozliSovat dvé stranky smysluplnosti: kognitivni (Spojenou s frustraci c¢i
deprivaci), emotivni. Pocit smysluplnosti se vytvaii okamzit¢ s uvédoménim si
uskutecCnitelnosti zaméru ¢i dosazitelnosti chténé véci. Pokud vSak nasledné zjistime, ze
cil byl nedosazitelny, nebo ze jsme chtéli vlastné¢ dosahnout néco jiného nebo jinym
zpusobem, nasSe Usili ztrati smysl. Ztrata smysluplnosti jednotlivého ¢inu je pak

generalizovana na vice ¢innosti. (J. Kfivohlavy, 2006)

Disciplinu Aneta umistila ke kreativité. Své rozhodnuti komentovala slovy, Ze si
uvédomuje, ze disciplina spolu s pfedméty, které ji vyzaduji, jsou jeji vstupenkou

k moznosti kreativni profese a budoucnosti.

Konstelace ¢islo 2
Hlavnim motivem Anetiny druhé konstelace tedy bylo: Vzdat se détské Casti své
duse, protoZe je jiz stard a prezitd. Nechat ji v minulosti a nevléci si ji s sebou dal, aby

jiZ necinila potize.

Schéma konstelace Cislo 2a

disciplina

matematika

mamla

-~ ~
idealizovana
Cast Ja

odmitana
Cast Ja

VAR




Popis konstelace cislo 2a
idealizovaného mladsiho Ja, které si pevné hyckala v naruci, protoze ji dodavala
sebevédomi, sebejistotu a védomi, ze diky ni byla vynikajici. Strach z oddéleni ¢asti,
ktera ji poskytovala jistotu, ji nedovoloval myslet dospéle a stale ji strhaval k détskému
pohledu na skute¢nost. Druhd odmitana ¢ast Ja, ¢ast duse, byla diky vlivnéjsi détské
casti velice slaba, nepriibojna a odstr¢end. Pokud vznikne neredlnd idealizovana
predstava o Casti sebe sama, zékonité se vytvoii i ménécenna Cast, kterd je oslabend a
trpi. Odhalila se zde i dal$i shoda s matkou, protoze Aneta piebirala jisté vzorce mysleni
od rodicu, které ovliviiovaly jeji sebepojeti a pusobily zmatek v jejich pocitech. Ve
chvili, kdy se Anet¢ podatilo odpoutat od piejatych pocitl a myslenek, osvobodila se a
byla razem schopna lepsiho usudku ohledné problematiky pfijeti i $patné znamky, jako

je ¢tyfka z matematiky.

Schéma konstelace €islo 2b

disciplina

matematika

"

odmitana
cast JA

idealizovana
cast Ja
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Popis konstelace ¢islo 2b

Druhd cast konstelace se nesla v duchu ,pohybu k zralosti“, kdy doslo
K osobnostnimu rustu tim, ze Aneta dokdzala odlozit ¢ast své détské duSe za sebe
v rozhodovani. Nevzdala se ji uplné, ale je piipravena cerpat z ni podporu a sebejistotu.
Timto dilezitym krokem se rdzem zmeénila celd situace. Druhd, inferiorni, odmitana,
,»dospela® cast jeji duSe najednou vyrostla, zesilila a Aneta ji ptijala. Spolecné se divaly
na disciplinu a matematiku, které pred tim vypadaly takika giganticky a nyni se krcily
v koutku tak malé a snadné. Ctyika jiz nebyla hrozbou ani piekazkou, stila v opaéném

rohu mistnosti, pfijatd a nic neznamenajici.

U¢inky druhé konstelace

V tomto piipadé se nejednalo o tak zasadni problém, jako v konstelaci piedchozi,
protoze vétSina z nas si s sebou prenasi minulé Casti své duse, které ho v nééem mohou
podporovat, ale také pronasledovat, brzdit a omezovat. Zkratka se s tim da ptezit, nékdy
vSak ne pfili§ dobfe a zdsadné¢ to muize ovlivnit na§ zivot. Pro¢ si tedy, pokud je

moznost, nevyfesit tyto zasadni otazky a neoprostit se od bfemene, které bychom

s sebou jinak museli tahnout?

Utinky druhé konstelace se projevily o mésic pozdéji. Aneta mé potésila velice
milou zpravou, kterou zde uvadim v ramci zachovani autenticity doslovné:
,,Chtéla bych ti jen Fict, zZe se ted cejtim nesmirné dobre, neska sem dostala dvojku
Z pisemky z matiky a i na ctvrtletku sem se docela pripravila (sice mam ctyrku ale
to neva). 4 celkove mi vychazi vsechno tak krasné, jak chci a jak to ma byt. A myslim, Ze
je to z velké casti tva a Magdina zdasluha a za to dékuju. “*® Z této vypovédi mizeme
vy¢ist celou fadu dulezitych zmén, ke kterym doSlo po konstelaci. Aneté se podatilo
vnitin€ piijmout hodnoceni ucitele matematiky, tedy fakt, Ze ji hodnoti nedostate¢nou,
avSak radost z pocitu, Ze matematice vénovala cas, zde odrazi posun, ktery Aneta

ud¢lala. Nasledné zlepSeni prospéchu (dvojka z pisemné prace) poukazuje na to, ze je

¢ Soukroma korespondence, jaro 2015
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Aneta na dobré cesté. Celkovy pozitivni stav Anetiny duse je souhrnny obraz o hledani

rovnovahy, pomoci které adolescent hleda sam sebe.

4.3.3 Treti sezeni

Zaverecné sezeni bylo kontrolnim sezenim, na kterém jsme si formou rozhovoru
ujasnily vS§echny zmény, které nastaly ¢i nenastaly, jejich dopady a dusledky. Hovotily
jsme o Anetin¢ idealizovaném sebeobraze, jak ho nyni vnima, co se zménilo ¢i zlstalo
stejné. Svym zpisobem je v tomto v€ku adekvatni a pfirozené, Ze si adolescent obraz
0 sob¢é samém idealizuje. Idealizuje si 1 budoucnost, coz je v potadku, protoze pokud
nas ma budoucnost hnat kupfedu a nase predstavy a touhy maji byt silné, musi byt

krasné, aby byly pfitazlivé. Jinak bychom se asi tézko hnali budoucnosti vstiic.

Dalsi pozitivni strankou bylo, ze se Aneta po velmi dlouhé dobé dokazala oteviit
novému ¢lovéku a navazat vztah s chlapcem. Problematika navazani vztahu zaznéla jiz
V tvodnim rozhovoru, kdy byla Aneta nestastnd z toho, Ze ji d€la problém otevfit se
druhému ¢lovéku a mit vztah. Vzdy se pfed nim obrnila a nepustila ho k sobé. Tento jev
je obvykly u Zen, které maji nebo mély vrodinném systému nevyfeSeny vztah
s néjakym muzZskym pifedkem. Nemusi se jednat o vztah pfimy, systém odrazi 1 to,
pokud né€kde v minulosti byl naruSen vztah mezi zenou a muzem. | v pfipadé Anety se
jednalo o patologicky vztah konkrétné s jejim dédeckem, ktery ji byl odepten, kterého
nikdy nepoznala a citila z jeho strany zradu, Ze se o ni, jako o vnucku nezajimal. Jeji
duse tak odmitala vSechny potencialni muze, protoze se bala mozné opctovné zrady a

duse ji chtéla prede;jit.

Aneta oteviené¢ hovofila o zméné vztahu s maminkou, ktery pro ni znamena
opravdu mnoho a nyni ji konecné pfipadd uvolnény, otevieny a plny porozuméni.
Zaroven se zde objevuje pomérné Casté neporozuméni ze strany jednoho z rodicu, ktery
nevéri v silu a fungovani rodinného pole. U mladych lidi (déti) se vzdy doporucuje tesit

problémy pies jejich rodice (s jejich rodici), jenomze se vzdy najdou taci, ktefi to nejsou
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ochotni pfijmout ¢i pochopit. Znovunalezeni ¢i navozeni vztahu s rodici ¢i pfibuznymi

spusti 1éCivy proces, kterym se rodinné vztahy a problémy postupné vycisti.

Ptaly jsme se také na otazky tykajici se Skoly, zda jsou ve Skole ucitelé, ktefi
dokazi zaka podpofit a zajimaji se o jeho potieby. Aneta se dlouze zamyslela a smutné
konstatovala, ze z ucitelského sboru vi pouze o jedné ucitelce, které se studenti svétuji,
protoze jedina dokaze studenty vyslechnout. Aneta dokonce zminila ptipad mladsi
spoluzacky, které tato vyucujici pomohla, kdyz se bala chodit domu a odpoledne travila
S pani ulitelkou ve vytvarném ateliéru. Anetin tfidni ucitel si, dle jejich slov, drzi
od svych zaka ,,chladny* odstup a vSechny sméfuje k vychovnému poradci, ktery na
Skole musi byt, dle legislativy, ptitomen. Podle subjektivniho hodnoceni Anety by vsak
Y. jeji tfidy neSlo za Zadnym ucitelem, 1 kdyby méli sebevétSi problém. Toto
konstatovani je smutnym obrazem naseho $kolstvi, kde chybi divéra v uditele, v jejich

pochopeni a pomoc.

4.4 Diskuse vysledku praktické ¢asti

Piinosem praktické ¢asti mé prace byla potvrzend a viditelnd podpora studentky
druhého ro¢niku gymndzia, ktera viditeln€ pookiala a rozkvetla pfed naSimi zraky. Jiz
po prvni konstelaci tykajici se rodinného zapleteni, které ptinalezi pracovni otazka: Jak
tabuizovany c¢len v rodinném systému ovliviiuje emoc¢ni pohodu ditéte?, se
studentce podatilo navazat oteviengjsi vtah s matkou, protoze zjistila, ze ji maminka
nebude mit za zlé, kdyZz touzi poznat svého dédecka. Tento krok, napraveni
systemickych vztaht, které byly po dvé generace pieruSeny a z velké casti utajeny,
napravil velice dulezity vztah mezi muzem a Zenou, ktery se v zapéti po konstelaci

projevil v navazani partnerského vztahu, kterého studentka ptedtim nebyla schopna.

Na otazky Jak odklonit adolescenta od idealizovaného détského sebepojeti? a
Kde hledat piivod ve stagnaci tvorivosti a §kolniho prospéchu?, jsem nasla odpovedi
nedlouho po druhém sezeni, které se tykalo podpory osobnostniho ristu, problému

nalézani smyslu v ¢innostech vSedniho dne a hlavné ve skole a v uceni. Zde jsme se
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setkaly s otazkou rozpolcenosti duse, které je v obdobi adolescence, kdy se dospivajici
hleda, pfirozenou souéasti snahy o vymezeni sebe sama. Clovék svym osobnostnim
zranim a vyvojem pickonava sva stara sebepojeti, ktera jsou spojena s ovéfenymi
postupy, zkuSenostmi a vzorci chovani, kterd se v urCit¢é dobé jedinci osvédcila.
S dospivéanim a pfibyvajicim vékem se vSak osobnost vyviji a my si vyvafime nova a
nova sebepojeti, kterymi se adaptujeme na piitomnost. Pokud vsak odmitdme zbavit se
predchozich sebepojeti, kterd jiz mohou byt v rozporu s aktualnimi a lpime na starych,
muze nas to negativné ovliviiovat a vyvolava to v nasi dusi chaos. U n¢koho toto
protichiidné smysleni nevyvolava piili§ silné a viditelné emoce a zmény v chovani.
Nekteti lidé takto Ziji cely zivot. Jsou vSak urcité zivotni predély, napt. pravé obdobi
dospivani, adolescence, kdy stara détskd sebepojeti rozporuji vlastni autokultivaci a
odpovédnosti. V piipadé¢ nasi studentky se jednalo o velmi silny vliv jejiho
idealizovaného détského sebepojeti, které si uméle udrzovala, protoze se tykalo obdobi
zakladni Skoly, kdy byla vybornou, bystrou, chytrou a kreativni zakyni, kterd se
nemusela ucit. Jeji sebepojeti bylo pozitivni a dodévalo ji sebejistotu a sebevédomi.
S obdobim dospivani a prechodem na stfedni skolu se vSak mnohé zménilo. Jeji détské
sebepojeti ji zacalo branit myslet dospéle a udrzovalo ji v pfedstave, ze stdle neni
potieba zmobilizovat své sily a vénovat piipravé do skoly svilij volny ¢as, protoZe se
prece nikdy ucit nepotiebovala a pfitom byla nejlepsi. Uciva vSak ptibylo a je t&€zsi,
proto se studentka setkavala s nezdarem a odmitanim uciteld, ktefi ji neustale opakovali,
Ze ma na vic, pro¢ se jen trochu nesnazi. Trvalo to velice dlouho, nez studentka ziskala
nahled na tuto skutecnost a uvédomila si, Ze se neustdle snazi identifikovat se svym
détskym ja, které bylo dokonalé a poskytovalo ji sebevédomi. Poté co své détské
idealizované sebepojeti v konstelaci odlozila, jeji ptitomné dospelé sebepojeti ziskalo
na sile a studentka zménila nazor na celou fadu véci. Doslo k pozitivni zméné, k pfijeti
sebe sama, svého zralejSiho sebepojeti, ve které ma misto i1 lidstéjsi Ja, kterému je
dovoleno udélat ob¢as chybu. Nedlouho po druhém sezeni se studentka radovala
Z prvnich péknych znamek z matematiky a pochvalovala si i svou peclivou piipravu,

které do té doby nebyla schopna.
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Konstelace je multidimenzionalni a jedine¢nd v tom, ze se vSe odehralo pouze
beéhem nékolika hodin. Studentka méla moznost vidét své postoje a nazory, dokonce
jejich pricinu. Konstelace propojuji cely systém, pokud se tedy v systému uklidni,
zmeéni €1 napravi jedna Cast (studentka se vzdala idealizované ¢ésti svého détského ja),
projevi se zména 1 v druhé casti (jeji vyspéla ¢ast, do t¢ doby odmitana, je pfijata a

dochazi ke zméné postoje ke Skole), protoze jsou spolu spojeny systemickymi polem.

Dalsi z otazek hodné diskuse je otdzka, Jaké mohou byt divody v nedavéru
podpory ze strany uéitele? O této otazce jsme se studentkou hovotily na téetim sezeni.
Z rozhovoru a zkuSenosti vyplyva, ze velka ¢ast studentl by ucitele o pomoc nepozadali
za zadnych okolnosti. Tento znepokojivy fakt vyvolava dalsi otazky: Pro¢ tomu tak je?
Je to v potadku? Kde hledat pti¢inu? Odpovédi mize byt celd fada, naptiklad nezdjem
ucitell o své studenty, cilené drzeni si odstupu, pohodlnost ucitelti ve smyslu snaZit se
vyhnout feSeni dalSich problémi, nespravedlnost vic¢i studentim a neobjektivni
hodnoceni, které u studentl vyvolava negativni vnimani uditele, nezajem o jejich
koni¢ky a volny ¢as. Maloktery ucitel nabidne studentovi pomoc ¢i se snazi najit se
studenty ,,spole¢né téma* napt. formou doucovani, nadchnutim pro spole¢nou véc,
volno¢asovym krouzkem, akci, kurzem apod. Zjistily jsme také, Ze postoj studentti
Kk uciteli, jejich minéni o ném a jejich nahled na jeho schopnosti zavisi z velké ¢asti
na samotné osobnosti ucitele. Pokud si uclitel ze sebe nedokaze udé€lat legraci, je
nepiistupny a odtazity, nediskutuje s zaky a neptd se na jejich nazory nebo nikdy
neustupuje ze svych zasad, zaci k nému diaveéru neziskaji. Myslim si, ze divéru v pomoc
ucitele je dobré zaloZit na oteviené a nadpomocné atmosfétre ve tiid¢, ktera by mohla

predchazet ostychavosti studentl pred svymi spoluzéky pozadat ucitele o pomoc.

Otazek, kterych bychom si mohli v kontextu této prace klast, je spousta.
AZ s odstupem casu se ukaze, kolik zmén v zivoté studentky jesté nastane. Konstelace
nam umoznily uc¢inné pomoci studentce a podpofit jeji osobnostni riist novou metodou.
Pro ty, ktefi v konstelaci dosud nikdy nestali, je t€Zké pochopit, jak konstelace funguji.
Konstelace nas mohou spravné nasmeérovat, ukazat na skryté¢ skuteCnosti v systému a

tim ndm pomoci vyiesit nase problémy.
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5 ZAVER

V diplomové praci jsem chtéla poukazat na moznosti systémické prace ve Skolnim
prostiedi. Zvolila jsem metodu systemickych konstelaci, jelikoz si myslim, ze ma velky
potencial v feSeni rodinnych, partnerskych ¢i profesnich problémd, ale také mize velmi
pomoci détem a dospivajicim zvladani naro¢nych zivotnich situaci tykajicich se jak

domaciho, tak i skolniho prostiedi.

V teoretické casti jsem podrobné popsala metodu a praci se systemickymi
konstelacemi, nastinila jejich vyhody a uvedla zakladni pojmy, se kterymi konstelace
pracuji. Zabyvala jsem se i otdzkou rodiny, jakozto zakladni socidlni a Systemickou
jednotkou spolecnosti. Rozséhlou kapitolou byla teorie psychického vyvoje v dospivani,
protoZze jsem se V praci zaméfila na v€kovou skupinu adolescentii a myslim si, Ze by
S touto problematikou m¢l byt ucitel obeznamen. V neposledni fadé jsem popsala
moznosti ucitele, jak podporovat své zaky a poskytnout jim socialni oporu. Teoretickou
¢ast jsem zakoncila podkapitolou 0 osobnostnim ristu, ve které jsem piedstavila
teoretickd vychodiska, které mi umozZnily rozpracovat a interpretovat praktickou ¢ast

prace.

V praktické casti jsem se zaméfila na podporu osobnostniho rustu studentky
gymnazia, ktera se potykala s problémy ve Skole. Dlouhodobé méla zhorSeny prospéch,
nebyla pfijimana uditeli a spoluzaky, stagnovala v oblasti kreativity, imaginace a
odpové&dnosti. S vyuZzitim systemického pfistupu skrze komplexni pochopeni situace

Vv roding se nam podafilo vyfesit vstupni obtize a podpofit osobnostni rtst studentky.

Ptinosem této prace je novy ndhled na problematiku podpory zéka ze strany
ucitele, protoze si myslim, ze socialné-psychologicka podpora svéfenych zakt by méla
byt nedilnou slozkou ucitelské profese. Pokud nebudeme na zaky pohlizet pouze jako
naizolované jedince, ktefi neprospivaji, chovaji se nepatficné a fadné je za to
potrestame, ale uvidime je jako bytosti, které jsou spjaty se svym rodinnym systémem,
ve kterém se praveé odehrava néjaka udalost, kterd se odrazi v jejich chovéni a obtizich,

dokazeme na n¢ pohlizet s Gctou a piijetim, pak i oni vyciti naSi podporu a zivoty
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jednotlivych zaka i atmosféra a spoluprace celého tfidniho kolektivu se mize zacit

ubirat lepSim smérem.
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