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Abstrakt

Cilem této prace bylo zmapovani soucasného zastoupeni biotopi v lokalit¢ Bransky
les II. v Tteboni. Lokalita je ovlivnéna téZbou probihajici na bezprostiedné
pfiléhajicim tizemi Bransky les 1. Uéelem mapovani byla identifikace p¥irozenych a
Clovékem ovlivnénych ¢i vytvofenych biotopt, piipadné zaznamenani vyskytu
vzacnych ¢i ohrozenych druht flory a zhodnoceni miry ovlivnéni Gizemi ptilehlou
tézbou. V roce 2015 byl proveden terénni sbér dat a vysledky byly vyhodnoceny dle
Katalogu biotopti CR a Piiru¢ky hodnoceni biotopi. Zajmové tizemi je dotéeno
okolni tézbou, je patrnd degradace stanovist pfedevSim vlivem odvodnéni. Podil
ptirozenych biotopi je oproti antropogenné ovlivnénym biotopiim minimalni. Pfesto
je lokalita svymi vegetacnimi charakteristikami fazena k biotopu L 10.2 — raselinné
brusnicové bory a v ramci soustavy Natura 2000 patii mezi tzv. prioritni stanoviste.
Jako vhodny zptsob obnovy pfirozenych biotopii raseliniSt' je mozné uplatnit
naptiklad metodu piehrazeni odvodnovacich kandli nebo ponechani postupné

sukcesi.

Kli¢ova slova: tézba raseliny, degradace biotopti, Sphagnum sp., jizni Cechy



Abstract

The goal of this thesis was to map actual habitat distribution in the locality of
Bransky les II. in Tteboni. The locality is influenced by adjacent peat extraction. The
purpose of this mapping was the identification of natural habitats and habitats
influenced human activity. At the same time, detection of presence of rare or
threatened species of flora and assessment of the expanse of area influenced by
adjacent extraction. In 2015 a data collection was performed and the results were
evaluated by the Habitat Catalogue of the Czech Rebublic and Handbook of Habitat
Evaluation. In the study area there obvious degradation of stands mainly because of
drainage. A ratio of natural habitats compared to anthropologenic habitats is
minimal. Nevertheless, the vegetational attributes of the locality match with the
habitat L10.2 — pine mire forests with Vaccinium and within Natura 2000 network
belongs to so called priority habitats. As a suitable way of restoration of peat bogs
natural habitats is possible to apply a method of blocking a drainage canals or leave a

peat bog to natural cyclical development.

Keywords: peat extraction, biotope degradation, Sphagnum sp., South Bohemia
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1. Literarni reserse

1.1 RasSelinisté jako biotop

Raselinisté¢ je moktad, ktery uklada raselinu (CHYTRY A KOL., 2010). Mokftad je
ekosystém vznikajici mélkym zaplavenim pidy, kde poté dominuji anaerobni
procesy. To nuti biotu, ptredevSim hluboce zakofenénou vegetaci, k adaptaci na
zaplavy (KEDDY, 2010). Existence mokiadli ma vyznamny vliv na biosféru. Slouzi
jako zésobarny uhliku, ktery by v pfipadé uvolnéni mohl znamenat vyznamné riziko
— urychleni klimatickych zmén (MITSCH A KOL., 2009). Silné vrstvy na uhlik bohaté
raSeliny se tvoii tisice let. RaSelini$té jsou nejvétSimi zasobniky organické formy
uhliku na svété. Obsahuji ho vice nez veskera svétovd lesni biomasa (JOOSTEN,
2015). Priblizn€ z 33% jsou raSelinisté celosvétovymi rezervoary uhliku v pidé

(STRACK A WADDINGTON, 2006 ex. MITCHELL, 1989).

Raselinist¢ jako moktadni ekosystémy, hraji dilezitou roli v hydrologickém cyklu.
Jsou zdrojem pitné vody, pomahaji zlepSovat stav vod fek i jezer a reguluji zasoby
vody. (CRIS A KOL., 2013). Diky uloZenym rostlinnym zbytkiim (makrofyta) a
pylovym zrnim (mikrofyta) lze zrasSeliny zrekonstruovat diive€jsi stav krajiny a
klimatu (LINDSAY A KOL, 2014a). Raselinist¢ dale zmiriiuji ndsledky povodni z ek a

potoki, a piedstavuji specificka a druhové pestra stanovisté (MITSCH A KOL., 2009).

Raselina vznikd ze zbytku rostlinnych a Zivoc¢iSnych slozek, které se hromadi v
prostfedi nasyceném vodou a podléhaji nedokonalému rozkladu. Ten je vysledkem
anoxickych podminek, nizké rozlozitelnosti materidlu a jinych faktordi. RasSelina je
organicky material vznikajici /n situ. Do procesu raselinéni byvaji zapojeny vyssi

rostliny a mechorosty (RYDIN A JEGLUM, 2013).
1.2 Klasifikace raSelinist’ a vodni reZim
Raselinist¢ délime dle riznych hledisek na urcité typy. Klasifikovat mizeme

naptiklad na zaklad€ hydrologickych pomért — podle zpiisobu nasyceni, topografie ¢i

vegetacniho zastoupeni v ramci botanického hodnoceni (PIVNICKOVA, 1997).



DOHNAL A KOL. (1965) se zminuji o klasifikaci humoliti jako o souhrnném oznaceni
pro zeminy s vysokym obsahem humusu. Mezi ty pak fadi slatinnou zeminu, slatinu
a raselinu. Tato klasifikace rozliSuje typy zemin podle obsahu spalitelnych latek;
materialu, ze kterého zemina vznikla a dalSich vlastnosti. Dale klasifikuje loziska
humolitli na prameni$tni a neprameniStni. RozliSuje je na zaklad¢ hydrogeologie,
hydrochemie, sohledem na klimatické podminky a vegetaci v soucinnosti

s vySkovymi rozdily.

Raselinisté 1ze klasifikovat také jako minerogenni a ombrogenni, kdy se od sebe lisi
zptisobem syceni vodou. Minerogenni raSelini§té, oznacovano také jako minetrofni,
vznikd nasycenim minerdlnich pid. Ombrogenni, jinak ombrotrofni, raselinisté
vznikaji izolaci od podzemni vody, zdrojem jsou zde pouze srazky. Oznaceni
minerogenni a ombrogenni raSelinist¢ hodnoti hydrologicky rezim. Oznaceni
minerotrofni a ombrotrofni raseliniSt¢ zohlednuje predev§im zplisob dodani Zivin a
ovlivitovani rastu a produkce (RYDIN A JEGLUM, 2013). V ramci ¢lenéni raselinist’ na
minetrofni a ombrotrofni 1ze pfidat i typ ptfechodovy — tento druh raSelinisté je
mozné najit ve stfednich polohdch, syceni je zajisténo srdzkami a podzemni vodou

(KONVALINKOVA A KOL., 2010).

Piechodova a slatinnd raSelini§t¢ muzeme zafadit do kategorie minetrofnich
raSelini§t. Ta pfinasi nejvétsi podil minerald a zivin, zalezi vSak na horninovém
podlozi. Podle obsahu minerdli se poté odviji rozmanitost vegetace v Uzemi
(CHYTRY A KOL., 2010). Slatinisté je typ mokiadu, kterému dominuji titiny a traviny
zakofenéné v nizké raseliné. Uzemi je zasobeno podzemni vodou, jeho pH dosahuje
hodnot nad 6. Je mozny vyskyt na vapnitych horninach. Mechy jsou zde vétSinou

hnédé, napt. Scopridium sp. ¢i Drepanocladus sp. (KEDDY, 2010).

Raselinisté vrchovistni maji sviij zdroj vody a zivin ve srazkach. V soucasnosti byva
srazkova voda obohacena o dusik, nékdy také o fosfor coz mize zapticinit vapnéni.
Na takovém podlozi se tak mize objevit pokryv, ktery je pro vrchovisté netypicky.
Jedna se zde tfeba o travy. Ve vodé je nepatrné mnozstvi zivin, které byvaji
spotfebovany raselinikem (CHYTRY A KOL., 2010). Vrchovisté je dalSim typem
moktadu, jehoz raSelina md pH mens$i nez 5. Dominuji raSelinikové mechorosty,
viesoviStni kefe, titiny nebo jehlicnaté stromy, které jsou hluboce zakotfenéné v

raSeliné. (KEDDY, 2010).



Hydrologické vlastnosti podzemnich vod jsou dulezitym faktorem urcujicim typ

raSeliniSt. Z tohoto hlediska rozeznavame ctyii kategorie raselinist’ (KEDDY, 2010):

¢ Limnogenni — objevuji se podél fek a jezer.
¢ Topogenni — vyskyt v tdolich a terénnich depresich s tokem podzemni vody
e Ombrogenni — vznika ukladanim raseliny nad povrchem, je zavisla na srdzkach

e Soligenni — vyviji se na sklonénych plochach

Cennou vlastnosti raSelinist’ jako biotopli z pohledu krajiny je schopnost vodu
zadrzet. Nésledkem toho dojde ke zméné mistniho klimatu, a to diky zvySeni

vlhkosti vzduchu a snizeni teploty (STECHOVA A KOL, 2014).

1.3 Typicka fléra raSelinist’

Raseliniste je jako biotop charakteristické svymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi.
Podminky, které toto stanovisté nabizi, jsou vhodné pro specifickd spolecenstva
(PIVNICKOVA, 1997). Vegetace raSelinist’ je tvofena vétSinou druhy, které nejlépe
prosperuji ve vlhkém a chladném prostiedi, s kyselym podlozim s minimalnim
obsahem zivin. Jiné druhy by zde jen obtizné ptezivaly, napiiklad v pide sycené

vodou, jejiz teplota se pohybuje pod 4°C (TRiSKA, 1979).

Slatinné a ptechodové raselinisté se mize objevit jak na svazité, tak na rovné plose.
Nerovnomérna mocnost raseliny ovliviiuje tvar tizemi, raselinisté¢ mohou byt plocha i
mirn¢ vyklenuta. Pokryv je tvofen zejména ostficovo-mechovym porostem.
Raselinisté¢ tvoii z 90% mechové patro, které je velmi dobfe vyvinuté. Byva
zastoupeno raselinikem Sphagnum spp., nejCastéji sect. Cuspidata, Subsencunda, a
mechy z Celedi Amblystegiaceae Ci Bryaceae. Dale je raselinisté tvotfeno bylinnym
patrem, jehoz vyska dosahuje nizkych az stfednich hodnot v rozmezi 20 — 70 cm
podle prevladajiciho druhu ostfice (CHYTRY A KOL., 2010). Prakticky pouze 6-7
druht ostfic se podili na tvorbé humoliti v biotopech slatinist’ a raselinist’ (DOHNAL

A KOL., 1965).

Pro raSeliniSt¢ vrchovistni je typicky vyklenuty tvar, vrcholovéa ploSina, obvodova
z6na a okrajovy stupeil. Dominantou mistni flory jsou raSeliniky doplnéné o nizké
viesovcové kete. Dale se zde vyskytuji Sachorovité, vétSinou trsnaté traviny.

Opakovany vyskyt lze zaznamenat v piipad€ liSejnikd, a to u rodd Cladonia



(dutohlavka) a Cetraria (puklétka). Za vegetaci typickou pro vrchovisté je vyse
jmenované v podstaté vSe. Velmi ojedinéle se na vrchovistnich raseliniStich

vyskytuje Pinus mugo s. 1. (borovice kle¢) (CHYTRY A KOL., 2010).

V Ceské republice bylo definovano piiblizné 50 vyskytujicich se druht ragelinika.
Raseliniky vytvari bulty a Slenky jez se méni s ¢asem a rastem raseliniku. Prohlubné
mezi bultami — Slenky, prevysi riistem starsi bulty a tim se spusti proces, ktery kon¢i
ztratou primého plsobeni podzemni vody. V dusledku toho raselinné bulty davaji
moznost Zzivota suchomiln€jSim rostlindm jako je Rhodococcus vitis-idaea
(brusinka), Polytrichum sp. (plonik) a dalsim. Je mozny vyskyt dfevin ve slozeni
Betula pubescens (btiza pyiitd) nebo Picea abies (smrk ztepily). Pokud dojde k

vyraznému presahu dievin, nastane degradace raSelinisté (PIVNICKOVA, 1997).

Vzéicnymi druhy raseliniSt jsou Rhynchospora alba (hrotnosemenka bild),
Hammarbya paludosa (mékkyné bahenni), Scheuchzeria palustris (blatnice bahenni),
Hydrocotyle vulgaris (pupecnik obecny), Carex chordorrhiza (ostfice §lahounovitd)
nebo Rhynchospora fusca (hrotnosemenka hnédd). (TRiSKA, 1979). Naopak mezi
nejrozsitengj$i druhy bylinného patra rasSeliniSt’ patii Sphagnum sp., Carex sp.,
Phragmites communis (rdkos obecny), Eriophorum vaginatum (suchopyr pochvaty),
Equisetum sp. (pteslicka), Iris sp. (kosatec), Scheuchzeria palustris (blatnice
bahenni) (DOHNAL A KOL., 1965). Ketfové patro zastupuji druhy z celedi
brusnicovitych, viesovcovitych a Sichovitych. Charakteristickym druhem je
naptiklad Rhodococcum vitis-idaea, Vaccinium myrtillus (brusnice borivka),
Vaccinium uliginosum (vlochyné bahenni), Calluna vulgaris (vies obecny) ¢i Ledum

palustre (rojovnik bahenni) (PIVNICKOVA, 1997).

Stromové patro raseliniSt’ vétSinou tvoti Pinus rotundata (borovice blatka), Pinus
mugo, Betula humilis (btiza nizkd) ¢i Betula nana (btiza trpasli¢i) (PIVNICKOVA,
1997).

Sphagnum sp. div. je velmi odolny proti rozkladu. Dalsi charakteristikou je obsah
chemické latky sphagnan, kterd inhibuje témét veSkerou mikrobidlni aktivitu. Diky
tomu je raSelina sterilni, ma pfiznivé ucinky na rany — béhem 1. sv. v. pouzito jako
obklady. Jestlize je tato latka pfitomna, ustdvd na podmaceném raseliniSti rozklad.
Rocné lze za optimalnich podminek ocekavat piirtast 0,5 — 1 mm vrstvy (LINDSAY A

KOL., 2014a).



1.4 Degradace raSelinist’

1.4.1 Tézba

Tézba je jednou z lidskych Cinnosti, ktera vyznamné ovlivituje stav nasi krajiny, a to
mnohdy i zv1astné chranéné krajinné oblasti. Pfesto patii tézba nerostnych surovin do
typického odvétvi hospodatstvi (KONVALINKOVA A KOL., 2010). Vyuzivani raselinist’
v primyslovém ¢i zemédelském odvétvi doslo od poloviny 19. stoleti, kdy se zacaly
zakladat raselinarské spolecnosti (DOHNAL A KOL., 1965). V této dobé se humolit
vyuzival také jako palivo ve formé borek, které se hromadily a nechavaly vysychat
(PIVNICKOVA, 1997).

Zpocatku se tézilo rucné, coz bylo vzhledem k uzemi relativné Setrné. Pred
zapocCetim tézby bylo nezbytné raSelini§té pfipravit. Piiprava probihala zavedenim
odvodiiovacich kanali, odlesnénim a poté odstranénim zbytku pokryvu povrchu.
Cely proces probihal v jarnim obdobi. T¢zilo se za pomoci univerzalnich lopatek
vyrypavajicich zminénou borku. Nésledovala pfiprava samotnych borek, kdy se
pomoci vysychani odstraniovala voda, které bylo témét 85 procent. Borky se
nechavaly vyschnout az do zimniho obdobi. Poté byly pfipraveny. Do 50. lety 20.
stoleti nebylo borkovani natolik rusivé. Cely proces trval delsi dobu. Uzemi se tak
stacilo zatopit, vytézené zavodnéné prohlubné zarostly, a tak se raSelina obnovovala
(FRANKOVA A KOL., 2011). Od poloviny 20. stoleti lze uzivany zptisob tézby raseliny
rozdélit do dvou typd. DéElime ji na primyslovou strojovou tézbu a tzv. mokrou
tézbu. Primyslova strojova tézba, metoda frézovani, je zalozena na celkovém
odvodnéni uzemi. Tento zpisob tézby se pouzivd dodnes. Soucasti raselinisté, na
kterém je aplikovana metoda frézovani, je pravidelna sit’ odvodiiovacich kandl. Tzv.
mokra tézba se uzivad predevSim pro lazenské ucely, kdy je prioritni zanechat
vytézené raSelin€ jeji 1éCivé vlastnosti. K této t€zbé se pouziva bagr, ktery hloubi

jamy. Lozisko se neodvodiiuje (KONVALINKOVA A KOL., 2010).

Plvodni vyuziti borek jako paliva bylo nahrazeno ptfedevsim vyuZzitim v lazenstvi,
chemickém pramyslu, pro farmaceutické zpracovani nebo tieba v zahradnictvi ¢i
stavebnictvi. V lazenistvi raSelina pomdhd napfiklad chemickymi latkami,
slouceninami ve formé bilkovin, humusovych a jinych latek, které v podobé vyluhu

pomahaji pii regeneraci kiize. V oblasti zahradnictvi a zeméd¢€lstvi se raselina



pouziva ve smésich, které snizuji vypar vody a zvySuji vyhievnost (PIVNICKOVA,
1997). Tézbou dochazi k ubyvani zdroje, ktery je neobnovitelny. Narusi se tak
stanovisté, jeho biologickd rozmanitost (MUSTER A KOL., 2015). V soucasnosti je
t&7ba v Ceské republice provadéna &i ukondena na nékolika mistech, t&Zena plocha
se pohybuje v rozmezi 100 az 200 ha. PredevSim se jednd o tézbu v
oblastech Krugnych hor, jiznich Cech a Slavkovském lese (KONVALINKOVA A KOL,
2010). Nasledkem tézby dochéazi k zaniku stanovist’ a hrozi pfeména raselini$té na
vyznamny zdroj sklenikovych plynt. To by mélo za nasledek navrat plynt do
atmosféry a nasledné zhorSeni soucasné situace zmény klimatu (CRIS A KOL., 2014

ex. COUWENBERG A KOL, 2011).

V ramci legislativy zde vystupuje zékon o té€zb¢, €. 61/1956 Sb., podle kterého se fidi

tézba raseliny i rekultivace (KONVALINKOVA A KOL, 2010).

1.4.2 Odvodiiovani

Odvodnovani pidy vede k vyznamnym zméndm v chemickych vlastnostech a
hydrologii raSelini$t. V dusledku poklesu vodni hladiny dochdzi k rozsdhlym
zménam v dostupnosti a mnozstvi zivin ¢i snizovani pH. Tyto zmény v abiotickych
podminkach maji vliv na druhové sloZeni vegetace, a to nahrazenim druhi zavislych
na vodnim rezimu, druhy suchomilnéjsimi (ELO A KoOL., 2015). Odvodnéna
raSelini$té jsou vyznamnym zdrojem emisi uhliku, pfestoze raSelini$té zabiraji méné
nez 0.3% plochy tak davaji vzniknout az 6% svétovych emisi CO* (CRIS A KOL.,
2014).

V obdobi prvni republiky se zacalo odvodnovat, a to vtakové mife, Ze je
v soucasnosti stale zjevny dopad. Bylo tak konano zavedenim odvodiovaci sité, jejiz
kanaly byly umistény ve velké hloubce. Timto zdsahem byla zptisobena velka skoda
nejen na pide, ale i na druhové diverzité. K imysIné zptisobovanému odvodinovani

dochazelo za ucelem tézby raseliny (DOHNAL A KOL., 1965).

Naptiklad frézovana raSelinisté jsou odvodiovana v hloubce 1 m a vice, diky ¢emuz
dochazi k zaklesnuti hladiny podzemni vody. Tim je raSelina vystavena rychlému
rozkladu, zvySuje se mnozstvi zZivin a je mineralizovana (KONVALINKOVA A KOL.,

2010).



1.4.3 Invazivni a expanzivni druhy raselinist’

Jak uvadi EMER A KOL. (2015) jiz od 18. stoleti se pfedevsim diky lidskym zasahim
do krajiny zvySil vyskyt a rozSifeni invazivnich druht (dale jen ,IAS®) v

ekosystémech po celém svéte.

Diky tfiletému unikatnimu projektu DAISIE (Delivering Alien Invasive Species
Inventory for Europe), ktery byl financovan EU, byly secteny v ramci Evropy
vsechny IAS. Celkovy soucet Cini ptes 11.000 druhti fléry a fauny. V dusledku
invaze se projevuji vyrazné ztraty nejen z hlediska biologické rozmanitosti a funkce
napadenych ekosystémd, ale 1 v ekonomickém smeéru. Piiblizn€ 15% z IAS zptsobuji
ekonomické skody, stejn€ je tomu u Skod na biologické diverzité¢ (DAISIE, 2009). V
soucasné dobé¢ je invaze jednim z nejvétsich problémil v ramci degradace stanovist’ a
ohrozeni druhi vcetné jejich zaniku. Nelze odhadnout miru zavadnosti ¢i

prospésnosti dané¢ho druhu okamzité (LOWE A KOL., 2000).

Zavlecené rostlinné druhy nemusi mit na své nové stanoviSté pouze negativni
dopady. Jejich vyskyt nemusi ptirozenou fléru nijak ovliviiovat, v nékterych
ptipadech mohou byt i prospésné. Mohou vsak zpiisobit vytlaceni domacich druht,
diky ¢emuz mnohdy nastanou vyrazné zmény ve vyvoji ekosystému, napiiklad
zamezeni pusobeni opylovact ptirozenych druht, v jehoz disledku se snizi tvorba

semen (EMER A KOL., 2015).

V souvislosti s problematikou invaze rozliSujeme dva pojmy, a to invadovanost a
invazibilitu. Prvni termin oznacuje pozorovanou kvantitu ¢i pomér zastoupeni na
dotéenych uzemich (CHYTRY A PYSEK, 2009a). V minulosti se invadovanost urcovala
v ramci odborného rozdeéleni floristickych druht do spolecenstev, ve kterych se
pravidelné vyskytovaly. Poté se druhy v ramci jednotlivych spoleCenstev scitaly.
Metoda nebyla zcela ptesnd, nepodavala podrobnou informaci o invadovanosti
jednotlivych porostll v rdmci jednoho spolecenstva. Nyni je tento zplisob nahrazen
zpusobem podavajicim ptesna data urcujici invadovanost konkrétnich porostii v dané
biocendze. Diky fytocenologickym snimkiim, kdy je vybrdno tzemi v rozsahu
nékolika m* pro zmapovani druht, je zaji§tén relativné vyhovujici odhad. Pomine-li
se fakt, Ze bylo Uzemi vybrano subjektivné, je tento zplisob prozatim nejlepsi

(CHYTRY A PYSEK, 2009b). Kazdé spolecenstvo ma urcité vlastnosti, diky nimz je



nachylnéjsi nebo naopak odolngjsi vii¢i invazi. Dle studii lze urcit jako nejvice

invadovand uzemi takova, kterd jsou siln¢ narusend (CHYTRY A PYSEK, 2009c).

Druhy pojem, invazibilita, charakterizuje nachylnost spolecenstev na obsazeni
zavlecenych druhii (FRIDLEY, 2011). Do této problematiky lze zatadit i rezistenci —
odolnost proti invazi na daném tizemi. Invazibilitu urCuje ptizpisobivost invazivnich
druhti na stanovisti s ptivodnimi druhy. Zda-li, a v jaké mife jsou schopny tolerance
mistnich podminek. Je-li tato schopnost dostacujici, pak je biocendza invazibilni a

populace neptivodni vegetace se rozriista (CHYTRY A PYSEK, 2009a).

Konkurenceschopnost ve spolecenstvu, kde se stfetavaji jak ptirozené, tak i1 invazivni
druhy, spo€ivéa v rozsahu ptekryvajicich se nik téchto druhii. V ptipadé stejné niky u
obou jedinci (v zastoupeni invazivnich a plvodnich druhti) nelze ptedpokladat

dlouhodobou Zivotnost (CUDA A KOL., 2015).

Kritéria klasifikace IAS, kterd byla vyuzita v Black, Grey and Watch Lists (PERGL A
KOL.,2016) jsou:

e zplisob soucasného rozsiteni

e rozdéleni - bez ohledu na abundanci druhu (regionalni, lokalni)

¢ hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi — tfi irovné¢ hodnoceni: omezené, stiedné
velké, masivni s ohledem na nendvratnost negativnich dopadfi na ekosystémy ¢i
mistni populace

¢ vyhodnoceni socialné-ekonomického dopadu — tfi Grovné: minimalni, stfedni a
masivni; dopady tykajici se napt. ohroZeni lidského zdravi ¢i vyrazné ovlivnéni v
zemedélstvi

e moznosti spravy — Uplné vymyceni neptivodnich druht (feSeni neni vhodné pro
tizemi CR); tolerance — IS maji maly vliv na stanovisté, ponechano bez zasahil
ptirozené sukcesi; rezignace — vynucend reakce, kdy invadované stanovisté nelze

nijak spravovat

Kromé invazivnich rostlin se na izemi mohou vyskytovat druhy expanzivni, pro
které je charakteristické v dramatickém méfitku osidlovat stanovisté, ktera pro né
nejsou vzdy piirozend. Avsak stejné jako druhy invazivni, i tyto dokazi byt velmi
Skodici, narusujici podminky pfirozené vegetace stanovisté. I v tomto piipadé mize

nastat vytlaceni ptivodnich druhii (AOPK, 2006).



1.5 Obnova a ochrana raselinnych biotopi

Aby mohla raSelini$té nadale odolavat disturbancim zpiisobenym lidskou ¢innosti,
musi se udrzovat jejich dobry ekologicky stav. Mezi vyznamné hrozby patii zmény
vodni bilance a klimatu. V dasledku degradaci raSelinist' dochazi ke sniZeni jejich
odolnosti vii¢i klimatickym zménam, které pravdépodobné povedou k rychlejsimu
selhéni poskozenych ekosystémil zvySujicich ztraty uhliku, a tim se snizi regula¢ni
funkce raselini$t. Dal$im nasledkem degradace raseliniSt’ je sniZzena adaptabilita
vSech druhii (floéra, fauna) na ménici se klima a zhorSené¢ podminky stanovist.
Klicem k ptizpisobeni se klimatickym zménam je udrZeni dobrého stavu raselinist’ a

obnova narusené¢ho vodniho rezimu (CRIS A KOL., 2014).

Opatieni pro obnovu lokalit, které byly vystaveny tézbé, lze rozdélit na nékolik typa.
D¢lime je na technické a piirod¢ blizké. Mezi metody technické obnovy patii
naptiklad zalesnéni, pfevedeni pidy na zemédélskou a zornéni, zaplaveni uzemi
vodou (hydrickd rekultivace). Piirodé blizkd obnova je nejlevnéjSim zpisobem
rekultivace. Je zaloZzend na ponechani oblasti spontanni sukcesi. V soucasnosti je
nejpouzivangjsi rekultivaci zalesnéni — je ponechana odvodnovaci sit, aby mély
vysazené dieviny dobré podminky. Déle se zarovna konvexni profil poli, ktery slouzi
k usnadnéni odvodnéni, do roviny. Odvodiovaci kandly vSak ziistanou, a je vysazen

smrk nebo borovice lesni (KONVALINKOVA A KOL., 2010).

V posledni dobé je napiiklad v Kanadé¢ a Némecku zaméfen vyzkum na obnovu
frézovanych povrchil raselinist. Zamétuje se na druhy raselinikii, které se vyskytuji
pfevazné na vyvysenindch (bulty) a prohlubnich (Slenky), s minimalnimi Gpravami
povrchu. Metody obnovy zahrnuji piehrazeni odvodnéné plochy raselinist, za
ucelem zvySeni HPV a znovuzamokieni pod vyfrézovanym povrchem, vytvofeni
raSelinnych ostrivkd v mistech, kde je nutné udrzet vlhkost a odsud dale rozSirovat
porosty raseliniku, po holém povrchu, ¢asto za pouZziti mul¢e. Rychle a uspésné doslo
k obnové bohatého pokryvu raSelinotvornych druh@t Sphagnum sp., umoziujicimu

vznik pocate¢nich podminek pro proces raselinni (LINDSAY A KOL., 2014b).

vvvvvv

je zvratit antropogenni odvodnovani, navratit trvalé zamokteni raseliny a stabilizovat



tak uroven HPV zplsobem, ktery prispéje k tvorbé raselinné vegetace spojené

s ptitomnosti Zivoc¢isnych druhil na ni vazanych (CRIS A KOL., 2014).

Ochrana raSelini$t' je tedy nezbytnd zejména kvuli jejich schopnosti regulovat
povrchové i podzemni zdsoby vody. Je nutné zabranovat odvodinovani raselinist,
jejich erozi a chranit vegetani vrstvu pfed narusenim (DOHNAL A KOL., 1965).
RaseliniSté¢ byla oznafena za prioritu mnoha mezinarodnich dohod, které se snazi
podporovat obnovu raselini$t’ a chranit je. Hlavnim cilem je dosdhnout biologické
rozmanitosti a cilil v ramci klimatu. Mezi tyto imluvy patfi naptiklad Umluva OSN
o biologické rozmanitosti (CBD) a protokol Nagoya, Ramcova umluva OSN o
zméné klimatu (UNFCCC) a jeji Kjotsky protokol (CRIS A KOL., 2014). V roce 1971
bylo Ramsarskou smlouvou oznaceno raSeliniSt€ za mezindrodné¢ vyznamny
ekosystém. Seznam mokiadli mezindrodnitho vyznamu této umluvy zahrnuje

necelych 10% svétové plochy raselinist’ (CRIS A KOL., 2014).

1.6 Mapovani biotopt

Mapovani biotopl vznika prevazné fytocenologickou klasifikaci vegetace na tizemi.
V roce 2001 byla vydana prvni ptirucka, Katalog biotopt, kterd zahrnovala vSechny
typy biotopti na uzemi Ceské republiky. Pfiru¢ka byla vydana jako podklad pro
vymezeni evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 (CHYTRY A KOL.,
2010). Tato soustava obsahuje uzemi, pro které je vymezen urCity stupenn ochrany
pro Gidely zachovéani piirozeného stavu stanovisté. V Ceské republice se soustava
Natura 2000 sklada z ptacich oblasti a z evropsky vyznamnych oblasti (HARTEL A
KOL., 2009). Toto vymezeni musely provést vSechny cClenské zemé dle smérnice
92/43/EEC, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zzivocichti a plané
rostoucich rostlin. Katalog biotopti zahrnuje vSechny biotopy vyskytujici se na tzemi
Ceské republiky. Diky této pifruéce je mozné provadét inventarizace biotopt, a to
nejen téch, které jsou zahrnuty v evropskych smérnicich. V soucasnosti je k ucelim
mapovani biotopt k dispozici druhy zaktualizovany Katalog biotopti (CHYTRY A
KOL., 2010).
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2. Cile prace

Hlavnim cilem mé prace je vyhodnoceni aktudlniho zastoupeni biotopd v lokalité
Bransky les II. suvaZovanym roz§ifenim tézby raseliny ve II. zon¢ CHKO
Ttebonisko. Soucasti je 1 porovnani ostatnich lokalit, které byly nebo jsou dotéeny
tézbou raseliny, lezicich v Jiho¢eském kraji.

Jako vhodny zpiisob k uskute¢néni tohoto cile jsem zvolila mapovani biotopii formou
terénniho prizkumu v lokalit¢ Bransky les II. za ucelem nasbirani dat tykajicich se
druhového zastoupeni na lokalité. Nasledn¢ jsem data vyhodnotila dle Katalogu
biotopit (CHYTRY A KOL., 2010) a Ptirucky hodnoceni biotopti (FILIPPOV A KOL.,
2008). Pro zjisténi miry dotceni jednotlivych lokalit vystavenych tézbé spolec¢nosti
Raselina a. s., v Jiho¢eském kraji, jsem vyuzila aplikaci MapoMat (AOPK).

Tato prace mize poslouzit jako podklad v ptipadé rozhodovani o budoucim rozsiteni
tézby raseliny v lokalit¢ Bransky les II. ¢i jako podklad vhodny pfi aktualizaci
zmapovanych biotopli Agentury ochrany piirody a krajiny v aplikaci MapoMat
(AOPK).
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3. Charakteristika zajmového uzemi

Bransky les II. (déale jen “z&jmové Gizemi”) nalezi do katastralniho izemi Brannd, v
Jihoceském kraji (viz. obr. ¢. 1). Lezi 1,5 km severovychodné od obce Branna,
v nadmotské vysce 410470 m (AOPK, 2006). Zajmové uzemi spadda do CHKO
Tteboisko. Vétsina plochy zajmového uzemi nalezi do II. zény CHKO, pouze malé
¢ast zdjmového tizemi sousedici s probihajici tézbou zavodu Branna, patii do IIL.
zony CHKO (viz. obr. ¢. 2). Primérna ro¢ni vzduchu dosahuje hodnoty 7,8 °C,
pramérny srazkovy thrn je 570 mm (AOPK, 2006). Samotnd plocha zajmového
uzemi je ptiblizn¢ 80,16 ha. Na severni hranici zdjmového tizemi protéka Zlata stoka,
vychodni stranu lemuje Podiezanska stoka a zépad je ohrani¢en odvodiiovaci stokou.
Zajmové izemi navazuje na plochu soucasné tézby raseliny spole¢nosti Raselina a.s.

— zavod Branni.

Obr. & 1 — Vymezeni plochy zdjmového vizemi Bransky les II. (podkladovy zdroj: MAPOMAT
AOPK, 2015).

-1169424,8072 1

© CUzZK, © EUzK

Legenda:

[ m | Ohranicent zajmového tizemi.
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Obr. & 2 — Prekryv zdajmového vizemi s CHKO (podkladovy zdroj: MAPOMAT AOPK, 2016).

Legenda:

Ohranicent zajmového vzemi
1I. zona CHKO
1. zona CHKO
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4. Metodika

4.1 Terénni priazkum

Na prelomu mésice cervna 2015 byl uskute¢nén terénni prizkum v zdjmovém tizemi
Bransky les II. (dale jen ,,zdjmové uzemi*), v k.i. Branna. Cilem bylo zjistit aktualni
zastoupeni a zmapovani biotopl. Sledovan byl i vyskyt vyznamnych rostlinnych
druhti. Pro zlepSeni orientace v zdjmovém Uzemi byl proveden rychly prizkum
terénu, ktery ukézal aktualni stav prostupnosti. Na zdklad¢ tohoto prizkumu byla

zvolena metoda zdznamu informaci biotoptl s pomoci turistické navigace Garmin.

Byla vytvofena ctvercova sit’ o rozméru ctverce 50 x 50. V prostiedi GIS byly
jednotlivym c¢tverclim vygenerovany centroidy a sit’ byla pieloZzena pfes mapovy
podklad ortofoto (CUZK). Kazdy centroid byl definovan soufadnicemi (WGS 84),
které byly importovany do zafizeni Garmin pro nésledné terénni Setfeni. Pro kazdy
Ctverec byl v terénu pofizen zdznam o druhovém slozeni stromového, kefového i
bylinného patra. V kazdém ¢tverci byly identifikovany rostlinné druhy dle KUBATA A
KOL. (2002). Déle byly tyto tidaje porovnany s Katalogem biotopti (CHYTRY A KOL.,
2010) a tyto byly identifikovany v celé ctvercové siti. Podle Katalogu biotopti byly

jednotlivé ¢tverce oznaceny kddem, ktery slouzil k dal§imu zpracovani vysledkd.

4.2 Vyhodnoceni vysledki

Koédy pritazené biotopim v terénu byly poté v prosttedi GIS sparovany s
jednotlivymi ¢tverci v siti. Nasledné bylo mozné vygenerovat tematickou mapu, jez
graficky vymezuje rozsah zastoupeni biotopl na lokalit¢ (pfiloha 1). V MS Excel
byly nasledné vytvoteny tabulky obsahujici udaje o druhovém slozeni jednotlivych
biotoptl, které dale slouzily jako podklad pro zhodnoceni stavu biotopu dle Katalogu
biotopi (CHYTRY A KOL., 2010) a Pfirucky hodnoceni biotopti (FILIPPOV A KOL.,
2008).

Pro tucely této bakalaiské prace bylo po dohod¢ s vedouci prace predmétem zajmu
patro stromové, kefové a bylinné s ohledem na ptfitomnost raseliniku Sphagnum sp.
Za ucelem porovnani lokalit vystavenych tézbé spolecnosti Raselina Sobéslav, a. s.

vramci JihoCeské panve byla pouzita aplikace MapoMat (AOPK), kde bylo
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prostiednictvim funkce mapovani biotopt nahlédnuto na aktudlni stav zmapovanych
ptirodnich biotopli v okoli vybranych lokalit. Vystupem jsou mapy s grafickym

vymezenim piirodnich biotopt a téZzené lokality.
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5. Vysledky

Dle provedeného floristického prizkumu, na jehoz zékladé¢ byla nasbirand data
zpracovana a dale hodnocena podle klie Katalogu biotopti Ceské republiky
(CHYTRY A KOL., 2010) a Pfirucky hodnoceni biotopti (FILIPPOV A KOL., 2008) bylo
zjisténo nasledujici — v zajmovém uzemi se vyskytuje celkem sedm biotopd, z nichz
jsou Ctyfi biotopy ptirozené. Zbyvajici biotopy jsou zarazeny do kategorie silné
ovlivnénych nebo vytvotfenych ¢lovékem (obr. €. 3, obr. €. 4). Dale byl zaznamenan
vyskyt ohrozenych a invazivnich druhd véetné ndlezu Sphagnum sp. (viz mapa €. 1).

Obr. &3 - Souhrnné znazornéni procentudlniho podilu prirozenych a narusenych biotopii na
lokalité Bransky les.

Podil prirozenych a narusenych
biotopl na lokalité Bransky les

Legenda:

Biotopy narusené ¢i ovlivnéné lidskou cinnosti
Biotopy prirozené

Pozn.: Pfirozené biotopy v lokalité: K2.1, L1, L10.1 a L10.2.
Biotopy siln¢ ovlivnéné nebo vytvorené clovékem:X7a, X9a, X12a.
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Obr. & 4 — Znazorneéni plosného zastoupeni jednotlivych biotopii na lokalité Bransky les

v hektarech.

PlosSné zastoupeni biotoptli na lokalité
Bransky les
40
35
30
> 25
£ 20
[
10 —
; I _
0 |
K2.1 L1 L10.1 L10.2 X12.a X7.a X9.a
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Mapa ¢ 1 — Grafické vymezeni nalezenych biotopu vyskytujicich se na zajmovém vizemi
véetné vyskytu vyznamnych druhii.
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5.1 Vrbové kioviny hlinitych a piséitych naplavi — K2.1

Vrbové kioviny se vyskytuji na mistech, kterd ptisobi silné vodni proudy branici
vyvoji stromového patra. Takovymi misty jsou napiiklad naplavy ¢i nizko polozené
btehy v korytech neregulovanych potoku ¢i fek. Druhové slozeni biotopu je tvofeno
svétlomilnymi druhy. Jejich ekologické ndroky nesnesou vétsi zastin zplsobeny
stromovym patrem. Pfi takové situaci je tato vegetace na ustupu. Kefové patro je
dominantné tvotené Salix triandra (vrbou trojmuznou), Salix fragilis (vrbou
kiehkou) a Salix viminalis (vrbou kosikarskou). Vegetace bylinného patra byva
riznorodd, casty je vyskyt nitrofilnich druhd. Pidy, které jsou vlhké az mokré,
obsazuje a dominuje jim Phalaris arundinacea (chrastice rakosovitd), Urtica dioica
(koptiva dvoudomd). Ve velkém poctu se mohou objevit Aegopodium podagraria
(brslice kozi noha), Lamium maculatum (hluchavka skvrnitd) nebo Stellaria

nemorum (ptacinec hajni) (CHYTRY A KOL., 2010).

Tento biotop se nalézd na severo-zdpadnim okraji zajmového uzemi, kde zaujima
rozlohu 1,67 ha. Jeho vyskyt je podminén piitomnosti Zlaté stoky a odvodiiovaci
strouhy. Biotop K2.1 se postupné méni v L1 (Mokfadni olSiny), X12a (Nalety
pionyrskych dievin) a L10.1 (RaSelinné breziny).

Stromové a kefové patro je zastoupeno dominanci Betula pendula, Picea abies
s ptimési Salix sp., Alnus glutinosa a Frangula alnus. Bylinné patro disponuje nalezy
druh@ Phalaris arundinacea, Urtica dioica, Angelica sylvestris. Diagnosticky vyskyt
Persicaria amphibia, Lysimachia vulgaris, Molinia caerulea, Calamagrostis
epigejos, Festuca gigantea, Persicaria hydropiper ¢i Lycopus europaeus. Na lokalité
byl roztrousené zaznamenan vyskyt Iris pseudacorus a Impatiens glandulifera (mapa

&.1).

Tab. ¢ 1:Hodnoceni biotopu K2. 1 (Vrbové kroviny hlinitych a piscitych naplavii) podle
FILIPPOV A KOL. (2008).

Stav Podminky dle Piiru¢ky hodnoceni biotopt (Filippov a kol., 2008)

P - ptiznivy Salix triandra nebo S. viminalis + alespon 1 dalsi specificky

MP - méné ptiznivy | alespoii 1 specificky

N - nepfiznivy jen bazalni
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Tab. ¢ 2: Zjisteny stav biotopu K2. 1 (Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplavii).

Identifikované druhy v zijmovém uzemi
Bazalni druh Salix sp.
Specificky druh Angelica sylvestris, Salix sp.
Druhy naznacujici degradaci biotopu Phalaris arundinacea, Urtica dioica
Hodnoceni stavu biotopu: méné piiznivy

Stav biotopu K2.1 byl hodnocen dle podminek uvedenych pro dany biotop v Ptirucce
hodnoceni biotopti (FILIPPOV A KOL., 2008) (tab. ¢. 1). Biotop K2.1 byl z hlediska
stavu identifikovan jako méné ptiznivy (MP). V ramci bazalnich druht byl nalezen
Salix sp., ktery je oznacen také jako druh specificky. Vzhledem k tomu, Ze tento druh
nebyl blize specifikovan, nelze jej oznacit za vyhovujici ani v jedné ze zminénych
kategorii. Dale byla jako specificky druh nalezena Angelica sylvestris (tab.¢.2). Z
hlediska druhi naznacujici degradaci byly identifikovany druhy Phalaris

arundinacea a Urtica dioica, které jsou pti expanzi pro biotop skodlivé.

5.2 Mokradni olSiny — L.1

Mokftadni olSiny se nachéazi nejcastéji v nizindch ¢i pahorkatinach. Objevuji se na
pudach, které jsou po celou dobu zavodnény az k plidnimu povrchu nebo je tato
urovenl prekondna, puda je mokrd az zbahnéld. Charakteristické je anoxické
prostiedi, se slatinnou vrstvou nebo naslati. Typickymi lokalitami vyskytu tohoto
biotopu jsou napf. pramenné panve, ficni nivy, lesni mocaly nebo zbahnélé okraje
rybnikidi. Z hlediska druhového zastoupeni vramci stromového patra je typicky
vyskyt Alnus glutinosa (olSe lepkava) s ptimiSenim Betula pubescens. Ketfové patro
je dano ptitomnosti Frangula alnus (kruSiny olSové), Sorbus aucuparia (jetab ptaci),
Rubus idaeus (ostruzinik malinik), Salix aurita (vrba usatd), Salix cinerea (vrba
popelavd), misty mize byt i Prunus padus subsp.padus (sttemcha obecnd prava)
nebo Picea abies, v ptipad¢ chladnéjSich stanovist. Bylinné patro miZze byt
riznorodé diky tvorbé kopeckovitého reliéfu, ktery ovlivituje vodni rezim. VyvySena
mista tedy predurcuji vyskyt suchomilnych druhl — Athyrium filix-femina (papratka
sami¢i), Dryopteris carthusiana (kaprad’ osténkatd), Chaerophyllum hirsutum
(krabilice chlupatd) nebo také Impatiens noli-tangere (netykavka nedutkliva).
Vlhkomilné druhy v podobé Carex sp., Caltha palustris (blatouch bahenni),
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Deschampsia cespitosa (metlice trsnata), Calamagrostis canescens (titina Sedava),
Iris pseudacorus (kosatec zluty), Lycopus europaeus (karbinec evropsky), Galium
palustre s. 1. (svizel bahenni), Lemna minor (okiehek mensi), Lysimachia vulgaris
(vrbina obecnd), Scirpus sylvaticus (skifipina lesni), Peucedanum palustre (smldnik
bahenni) ¢i Viola palustris (violka bahenni) a dal$i vodni a bahenni druhy rostou na

zaplavenych sniZzeninach (CHYTRY A KOL., 2010).

V zajmovém tzemi jsou mokiadni olSiny zastoupeny rozlohou 1,29 ha (obr. ¢. 2).
Lemuji severni a zapadni stranu Branského lesa, vyskytuji se mozaikovité podél
odvodiiovaci strouhy, v kombinaci s biotopy L10.1 (RaSelinné bfeziny), X12a
(Nalety pionyrskych dfevin) a X7a (Ruderalni bylinnd vegetace mimo sidla) — na
zapadni strané, a dale navazuji na severu na biotop K2.1 (Vrbové kioviny podél

vodnich tokt).

V ramci kefového patra biotopu byl diagnosticky zaznamenan vyskyt Rubus sp.,
Sorbus aucuparia a Picea abies. Patrnd dominance Frangula alnus a Betula pendula,
jez se dal §ifi do stromového patra, ve kterém vSak prevlada vyskyt Alnus glutinosa.
Bylinné patro tvoii dominance Carex brizoides a Phalaris arundinacea
s diagnosticky vyskytujicimi se druhy Molinia caerulea, Stellaria longifolia, Urtica
dioica, Agrostis capillaris, Galeopsis tetrahit ¢i Oxalis acetosella. Plocha biotopu L1

se vyznacuje bodovymi nalezy Impatiens glandulifera (mapa ¢.1).

Tab. ¢ 3 - Dle Prirucky hodnoceni biotopii (FILIPPOV A KOL., 2008) byl tento biotop

hodnocen dle nasledujicich kritérii:

Stav Podminka dle Piiru¢ky hodnoceni biotopt (Filippov a kol., 2008)

P - ptiznivy alespoii 4 specifické

MP - méné ptiznivy | alespoii 1 specificky

N - nepfiznivy jen bazalni

21



Tab. ¢ 4 - Zjistény stav biotopu:

Identifikované druhy v zijmovém uzemi

Alnus glutinosa, Frangula alnus, Molinia

Bazalni druh
caerulea

Specificky druh Rubus sp., Stellaria longifolia

Anthriscus sylvestris, Carex brizoides,

Druhy naznacujici degradaci biotopu ) . . ..
Y J g P Phalaris arundinacea, Urtica dioica

Hodnoceni stavu biotopu: méné priznivy

Stav biotopu L1 byl dle stanovenych podminek (viz. tab. ¢. 3) identifikovan jako
mén¢ priznivy (MP). Do kategorie bazalnich druhii byly zatazeny nasleduji — A/nus
glutinosa, Frangula alnus, Molinia caerulea. Mezi specifické druhy byl zatezen
Rubus sp. a Stellaria longifolia. Podmince vyskytu specifickych druhii vyhovuje
pouze Stellaria longifolia, Rubus sp. nebyl blize urcen, proto jej nelze povazovat za
vyhovujici (tab. €. 4). Byla zaznamenana ptitomnost Anthriscus sylvestris, Phalaris

arundinacea, Urtica dioica a Carex brizoides.

5.3 RaSelinné breziny — L.10.1

Raselinné bifeziny lze rozezndvat na okrajich raselini$t, v zamoktenych snizeninach
¢i podhorskych oblastech. Mohou se objevit na kyselych raselinnych pudach ¢i
vlhkych az mokrych glejich. Tento typ biotopu oznaCovany jako oceanicky je
obvykle napojenna melké raSeliny s hloubkou 10 az 20 cm. Zpocatku jara se voda
zdrzuje na povrchu, poté opadne. Vzhledem k moznosti vniknuti vzduchu se
neakumuluje humolit diky probihajici mineralizaci odumfelé rostlinné hmoty.
Raselinné breziny ptedstavuji lesy s ptevazujici Betula pubescens (bfizou pytitou) a
pfimiSenymi druhy v podobé Alnus glutinosa (olse lepkavé), Pinus sylvestris,
Quercus robur (dub letni), Betula pendula, Sorbus aucuparia nebo Populus tremula
(topol osika). Stromové patrotvoii svym zastoupenim az polovinu veskeré vegetace v
biotopu. Vyska dfevin dosahuje do 5m. Kefové patro je pak mimo pfitomnost vyse
zminénych druhti tvofeno Frangula alnus, Picea abies a Salix aurita s podrostem
Spiraea salicifolia (tavolniku vrbolisté¢ho). Bylinné patro vétSinou tvoii dominantni
Molinia caerulea a Carex sp. Snizi-li se hladina podzemni vody, nastane expanze

Calamagrostis canescens. Typické zastoupeni predevSim na vrchovistich a
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raSelinnych borech zde ma Oxycoccus palustris s. 1., Vaccinium uliginosum,

Eriophorum vaginatum atd. (CHYTRY A KOL., 2010).

Biotop se nachazi v centralni ¢asti a roztrouSené na zapadni ¢asti tzemi, na ploSe cca
6,63 ha. V centralni ¢asti lokality navazuje na biotop L10.2 (Raselinné brusnicové
bory). Po jeho obvodu je vyznamné patrny postupny piechod v X12a (Nalety
pionyrskych dievin), na jihu navazani na biotop X9a (Lesni kultury s nepiivodnimi

jehlicnatymi dfevinami) a X7a (Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla).

Stromové patro, do kterého se postupné §ifi druhy z kefového patra, je v ramci
zajmového Uizemi tvofeno dominanci Betula pendula, Picea abies, Alnus glutinosa a
Pinus sylvestris. V kefovém patfe dale zaznamenana piitomnost dominantni
Frangula alnus, Rubus sp. a diagnosticky vyskyt Sorbus aucuparia. V bylinném
patie patrné zartstani Urtica dioica a Carex brizoides, dale hojny vyskyt Athyrium
filix-femina, Phalaris arundinacea. Diagnosticky se objevuje Juncus effusus, Oxalis
acetosella, Scirpus sylvaticus a Persicaria amphibia. Severozapad biotopu se
vyznacuje vyskytem Impatiens parviflora, kterd se S$iti dal na zapad podél
odvodnovaci strouhy. Nalez Impatiens glandulifera a Sphagnum sp., pouze na

jediném misté (mapa ¢.1).

Tab. ¢ 5 - Dle Prirucky hodnoceni biotopti (FILIPPOV A KOL., 2008) byl tento biotop

hodnocen dle nasledujicich kritérii:

Stav Podminka dle Piiru¢ky hodnoceni biotopi (Filippov a kol., 2008)

P - ptiznivy alespon 8 specifickych

MP - méné ptiznivy | alespoii 1 specificky

N - nepfiznivy jen bazalni

Tab. ¢.6 - Zjistény stav biotopu:

Identifikované druhy v zijmovém uzemi

Betula pendula, Frangula alnus, Molinia caerulea,

Bazalni druh Vaccinium myrtillus

Specificky druh X
Calamagrostis epigejos, Carex brizoides,
Druhy naznacujici degradaci biotopu Impatiens glandulifera, 1. parviflora,

Juncus effusus, Rubus sp., Urtica dioica

Hodnoceni stavu biotopu: Nepfiznivy
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Stav biotopu L10.1 byl dle podminek (viz. tab. ¢. 5) hodnocen jako neptiznivy (N).
Bazélni druhy jsou zde zastoupeny druhy Betula pendula, Frangula alnus, Molinia
caerulea, Vaccinium myrtillus. Nebyla zaznamenana pfitomnost zadného
specifického druhu biotopu uvedeného v Piirucce hodnoceni biotopt (tab. €. 6). Byly
vsak nalezeny druhy naznacujici degradaci biotopu, a to piredevsim Calamagrostis
epigejos, Carex brizoides, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Juncus

effusus, Rubus sp., Urtica dioica.

5.4 RaSelinné brusnicové bory — L 10.2

Raselinné brusnicové bory jsou definovany jako biotop v zdvérecném sukcesnim
stadiu. Piida je siln€ kysela, s minimalnim pfistupem zivin, pti hladin¢ cca 30 cm pod
povrchem Stromové patro RaSelinnych brusnicovych bort byva plné zapojeno a
dominantné zastoupeno Pinus sylvestris s ptimiSenou Picea abies ¢i Betula
pubescens nebo Betula pendula. Mlze se vyskytovat i Pinus rotundata, pokud je
biotop v blizkosti blatkovych bort. Do kefového patra je zahrnut kromé vyskytu
dfevin ze stromového patra i vyskyt Frangula alnus. Bylinné patro je tvotfeno
porostem Calluna vulgaris, Vaccinium spp. a Ledum palustre. Na raSelinistich, ktera
jsou odvodnéna je bylinné patro z velké Casti tvofeno Molinia caerulea. Mechové

patro je zastoupeno Sphagnum spp. (CHYTRY A KOL., 2010).

Biotop L10.2 byl nalezen v centralni a jizni ¢asti zajmového Gzemi o celkové rozloze
ptiblizné 9,88 ha. Postupnou sukcesi se stanovist¢ méni zejména na biotop X12a,
misty pak pfechazi v biotop L10.1 ¢i X9a na jizni ¢asti zdjmového tizemi.

Stromové patro je dominantné zastoupeno druhy Pinus sylvestris a Betula pendula.
V ketfovém patie kromé vySe zminéné Betula pendula zaznamenano Siteni Frangula
alnus, Picea abies a expanze Rubus sp. Bylinnym patrem siln¢ prorasta Molinia
caerulea, doplnéna vyskytem Carex brizoides. V centralni Casti biotopu byl
zaznamenan casty vyskyt Sphagnum sp., dale byly identifikovany druhy Naumburgia
thyrsiflora a Calluna vulgaris. Dale bylo v této ¢asti nalezeno hnizdo Haliaeetus

albicilla (orel motsky) (mapa ¢.1).
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Tab. ¢ 7 - Dle Prirucky hodnoceni biotopu (Filippov a kol., 2008) byl tento biotop hodnocen
dle nasledujicich kritérii:

Stav Podminka dle Piiru¢ky hodnoceni biotopt (Filippov a kol., 2008)

P - ptiznivy alespoii 4 cévnaté ze specifickych druhti

MP - méné ptiznivy | alespoii 1 cévnaté ze specifickych druhti

N - nepfiznivy jen bazalni

Tab. ¢&.8 - Zjistény stav biotopu:

Identifikované druhy v zijmovém uzemi

Molinia caerulea, Pinus sylvestris, Vaccinium

Bazalni druh .
myrtillus

Specificky druh Calluna vulgaris

Betula pendula, Carex brizoides, Frangula alnus,

Druh; Cujici i biot . . :
ruhy naznacujici degradaci biotopu Picea abies, Rubus sp., Sorbus aucuparia

Hodnoceni stavu biotopu: Méné priznivy

Biotop L10.2 byl dle podminek (tab. ¢. 7) vyhodnocen jako méné ptiznivy (MP).
Byly identifikovany tii bazdlni druhy, a to Molinia caerulea, Pinus sylvestris,
Vaccinium myrtillus. V kategorii specifickych druhii byl zaznamenan pouze jeden
specificky druh, a to Calluna vulgaris (tab. ¢. 8). V ramci druhové skladby biotopu
poukazujici na degradaci je nutné zminit Betula pendula, Picea abies a Sorbus

aucaparia.

Naésledujici biotopy, jejichz ptitomnost byla zaznamenana na lokalité¢ zdjmového
uzemi, nemohou byt hodnoceny podle kli¢e, pouze popsany dle Katalogu biotopil

(CHYTRY A KOL., 2010).

5.5 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla, ochranaisky vyznamné porosty — X7a

Biotop tvofici z porostii, které mohou mit potencidl vyvoje — lze u nich tedy
pfedpokladat transformaci na pfirodni biotop, nebo maji ochranaisky vyznam.
Mohou se vyskytovat na lokalitach nivnich luk, kterym z hlediska expanze dominuje
Phalaris arundinacea s vyznamnym piimiSenim neofytli ¢i ruderdlnich druhti. Dale

se mlze objevit v dominantnim zastoupeni Carex brizoides na suchych stanovistich,
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ale také na humolitech. Druhové zastoupeni zde maji i terestrické rakosoviny
vyskytujici se na mistech mimo dosah literdlni zoény mokiadi. Z hlediska
ochranarsky vyznamnych porostli se miize objevit Myricaria germanice, Typha

laxmannii ¢i Equisetum variegatum (CHYTRY A KOL., 2010).

Biotop se vyskytuje bodové v centralni ¢asti zdjmového Gzemi a pii okrajich, podél
zapadni a jihovychodni strany, kde tvofi pruh. Biotop o vyméte 5, 72 ha je tvofen
zarGstajicimi bulty a Slenky, a to predevsim druhem Calamagrostis epigejos. Na
jihovychodé byl bodoveé zaznamenan vyskyt Sphagnum sp. Ve stromovém a kefovém
patie jsou hojné¢ zastoupeny druhy Betula pendula, Picea abies a Pinus sylvestris,
diagnosticky Frangula alnus nebo Quercus robur. V blizkosti odvodnovaci strouhy
byl zaznamendn expanzivni Rubus sp. Bylinné patro je dominantné tvotfeno
zminénou Calamagrostis epigejos, dale Carex brizoides, Phalaris arundinacea a

Molinia caerulea. Diagnosticky se objevuje Juncus effusus ¢i Urtica dioica.

Podél odvodiovaci strouhy zaznamendno Sifeni invazivni Impatiens glandulifera a
Impatiens parviflora. V kontaktu s biotopem L10.1 (Raselinné bieziny) se vyskytuje

Iris pseudacorus a Spiraea salicifolia (mapa €. 1).

5.6 Lesni kultury s neptivodnimi jehli¢natymi dievinami — X9a

Biotop je typicky pfitomnosti vysazenych jehli¢natych dfevin v podobé Pinus
sylvestris, Picea abies, misty 1 Larix decidua. Mimotadné¢ mize byt vysazen Pinus
nigra, Pinus strobus nebo Pseudotsuga menziesii (douglaska tisolistd) (CHYTRY A

KOL., 2010).

Tento biotop byl nalezen na severni strané, severovychodné az jihovychodné.
PreruSované pak na jizni ¢asti zdjmového Gzemi a nepatrné na severozapadni strané.
Celkova plocha biotopu je 17,43 ha. Ve stromovém patie zaznamenand dominance
Picea abies, Betula pendula a Pinus sylvestris. Ketové patro je kromé vySe zminéné
Betula pendula doplnéno o vyskyt Frangula alnus. Podrost tvofen pievazné Carex
brizoides, Phalaris arundinacea a Molinia caerulea. PtimiSené vyskyt Oxalis

acetosella, Athyrium filix-femina, Scirpus sylvaticus a Vaccinium myrtillus.

Severni strana tohoto biotopu se vyznacuje pomérné rozsdhlejSim vyskytem

raSeliniku vcetné nalezu invazivni Impatiens glandulifera, jejiz vyskyt vSak nebyl
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nijak zasadni. Na severovychodé¢ byla zaznamendna piitomnost Lycopodium
clavatum a na jednom misté¢ vyskyt Impatiens parviflora. Na jihu lokality

v ptfechodové ¢asti na biotop L10.2 nalezen jednim bodem raselinik (mapa €.1).

5.7 Nalety pionyrskych dievin — X12a

Pro tento biotop je typicky vyskyt naletovych stromovych porostli na vysypkach,
v lomech nebo odvodnénych raSeliniStich, na nelesnich stanovistich, kterd nejsou
v blizkosti sidel. Nejsou ovlivnéné ruderalizaci. Je zde ptedpoklad pro vznik a vyvoj
ptirozené lesni vegetace, mozny krajinotvorny vyznam, bez nalezii nitrofilnich druhti

(CHYTRY A KOL., 2010).

Biotop X12a je rozprostten po celé¢ lokalité. V centrdlni ¢asti na mistech, kde
navazuje na biotop L10.2 (RaSelinné brusnicové bory) a déale na biotop L10.1
(Raselinné breziny) byl zaznamenan vyskyt Sphagnum sp., bodove Iris pseudacorus.
Pti okrajich zdjmového uzemi v ramci tohoto biotopu se objevuje Impatiens
glandulifera. V rozmezi biotopu byla zaznamendna dominantni pfitomnost Betula
pendula ve stromovém patie, doplnénd vyskytem Picea abies. Ketové patro je silné
ovlivnéno dominanci Frangula alnus, na svétlejSich mistech dominantni vyskyt
Rubus sp. V bylinném patte prevlada dominance Carex brizoides a Molinia caerulea

(mapa ¢.1).

5.8 Srovnani situace v lokalité Branna s ostatnimi lokalitami, kde
provozuje téZbu podnik RaSelina v ramci Jiho¢eského kraje

V oblasti Jihoceského kraje provozuje RasSelina Sobéslav a.s. nasledujici vyrobni
zavody:

Zavod Branna

Zavod Branna provozuje tézbu raseliny jihovychodné od obce Branna, na tzemi
Bransky les 1., ve vzdalenosti cca 1,5 km. Jizni ¢ast téZzeného izemi navazuje na
biotop L9.2B (Podmacené smrciny) (obr. €. 5). Tento biotop se mimo jiné vyznacuje
vyskytem raselinikli, pfedev§im v podobé Sphagnum girgensohnii (CHYTRY A KOL.,
2010).
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Obr. ¢ 5 — Rozsah aktualné probihajici tézby Raseliny Sobéslav, zavod Branna, Bransky les
L (podkladovy zdroj: MAPOMAT AOPK, 2015).
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Legenda:

\ Lokalita tezby raseliny — viastni mapovani

\ Biotop L7.2 (Vihké acidofilni doubravy)

| Biotop L7.3 (Subkontinentalni borové doubravy)
‘ Biotop L9.2B (Podmacené smrciny)
|

Biotop L8.1B (Boreokontinentalni bory, lisejnikové porosty na piscich)
Biotop VIF

RasSelina a.s. - zavod Hranice

a) Provoz Hranice

Provoz Hranice lezi severozdpadné az severné¢ od obce Hranice, ve vzdalenosti
priblizné 1,5 km. Lokalitu tézby obklopuji od severovychodu az po jihozapad
ptirodni biotopy L10.2 (Raselinné brusnicové bory), které se znovu objevuji v mensi
vzdalenosti na severozapad¢ (obr. €. 6).
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Obr. & 6 - Rozsah aktualne probihajici tézby Raseliny Sobéslav, zavod Hranice, provoz
Hranice (podkladovy zdroj: MAPOMAT AOPK, 2015).
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© Agentura ochrany piirody a krajiny Ceske republiky, © CUZK, © EUZK

Legenda:

Lokalita tezby raseliny — viastni mapovani
Biotop L10.2 (RaSelinné brusnicové bory)

b) Provoz Pribraz

Provoz Piibraz se nachézi jizn€¢ od obce Ptibraz. Tézena lokalita byla rozdélena na
dve c¢asti, pricemz prvni ¢ast téZzeného tizemi (obr. €. 7) lezi od obce ve vzdalenosti
cca 1,01 km. Druhd ¢ast téZzeného izemi, které je relativné rozsahlé (obr. €. 8) se od
obce Ptibraz nachazi ptiblizné 1,7 km daleko.
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Obr. & 7 — 1 cast tezené plochy zavodu Hranice, provoz Pribraz. V blizkosti lokality nebyly

zaznamenany zachovalé prirodni biotopy, které by na uzemi navazovaly
(podkladovy zdroj: MAPOMAT AOPK,20135).

© Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, ® CUZK, © CUZK
Legenda:

Lokalita tezby raseliny — viastni mapovani

Biotop L1 (Mokradni olsiny)

Biotop L2.2 (Udolni jasanovo-ol§ové luhy)

Biotop L5.1 (Kvétnaté buciny)

Biotop L5.4 (Acidofilni buciny)

Biotop L8.1B (Boreokontinentalni bory)

Biotop L10.2 (Raselinné brusnicové bory)

Biotop T1.5 (Vihké pchacové louky)

Biotop T1.9 (Stiidave vihke bezkolencové louky)

Biotop VIG (Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod,
porosty bez ochranarsky vyznamnych vodnich makrofytit)

:
=
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Obr. ¢ 8 — 11 cast tézené plochy zavodu Hranice, provoz Pribraz. Podél lokality se vyskytuji
v ramci prirozenych biotopuit pouze L1, L10.1 a L10.2 (podkiadovy zdroj:
MAPOMAT AOPK, 20135).
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Legenda:

Lokalita tezby raseliny — viastni mapovani
Biotop L1 (Mokradni olsiny)

Biotop L2.2 (Udolni jasanovo-ol§ové luhy)
Biotop L5.1 (Kvétnaté buciny)

Biotop L5.4 (Acidofilni buciny)

Biotop L8.1B (Boreokontinentalni bory)
Biotop L10.2 (Raselinné brusnicové bory)
Biotop L10.3 (Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist)
Biotop R2.3 (Prechodova raseliniste)
Biotop T1.1 (Mezofilni ovsikové louky)
Biotop T1.5 (Vihké pchacové louky)

RasSelina a.s. - zavod Svétlik

TéZba raSeliny na lokalité se nachédzi jihozapadné od obce Svétlik. Nedaleko jizni
strany uzemi protékda Cerny potok. T&’ba zavodu Svétlik stale probihd. Na
severozapadni strané¢ se naléza Casteéné zachovaly biotop L10.2 (Raselinné
brusnicové bory), ktery se postupné v zapadni ¢asti méni v biotop L10.1(Raselinné
bfeziny) a navazujici R2.3 (Pfechodova raseliniste).
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Obr. ¢ 9 — vymezeny rozsah tézby zavodu Svetlik (podkladovy zdroj: MAPOMAT AOPK,
2015)
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Legenda:

\ Lokalita tezby raseliny — viastni mapovani
| Biotop K1 (Mokiadni vrbiny)

\ Biotop L2.2 (Udolni jasanovo-ol§ové luhy)
\ Biotop L9.2B (Podmacené smrciny)
|

|

Biotop L10.1 (Raselinné breziny)

Biotop L10.2 (Raselinné brusnicové bory)
]7 Biotop R2.3 (Prechodova raseliniste)
Biotop T1.3 (Poharikové pastviny)
Biotop T1.5 (Vihké pchacové louky)
Biotop T1.6 (Vihka tuzebnikova lada)

32



6. Diskuze

Biotop K2.1, lezici v blizkosti Zlaté stoky, se v zajmovém tizemi vyskytuje nepatrné,
je zastoupen rozlohou 1,67 ha. Lokalita je podmacend, av§ak navazujici biotop X12a,
pro které je vyskyt naletovych dfevin typicky, ovliviiuje sukcesi v biotopu.
Vzhledem k silnému proristani ve stromovém patie s dominanci Betula pendula,
pfimiSenou Picea abies, Alnus glutinosa a Frangula alnus, které pfispivaji
k vysouseni stanovisté, lze predpokladat postupnou zménu vegetacni skladby

v soucasnosti relativné zachovalého biotopu.

V souvislosti s Katalogem biotopii (CHYTRY A KOL., 2010) bylo vyhodnoceno
ptirozené zastoupeni kefového patra jako absen¢ni, misty nalezy Picea abies, Alnus
glutinosa a Quercus robur. Bylinné patro je v ramci biotopu relativné zachovalé
s nalezy diagnostickych i dominantnich druhti, které jsou pro biotop pfirozené, misty
ptimiSen Bidens ferulifolia. V mistech pfechodu biotopu K2.1 na biotop X12a byl
zaznamenan vyskyt Iris pseudacorus, ohrozeny druh nasi kvéteny v Seznamu

cévnatych rostlin kvéteny CR (DANIHELKA A KOL., 2012).

Biotop L1 vykazuje vzhledem ke své poloze rozdily v druhové rozmanitosti.
Z pohledu zastoupeni ptirozenych biotopil v ramci lokality je tento biotop nejméné
rozsahly. Mokftadni olSiny vyskytujici se v blizkosti odvodnovaci strouhy na severni
¢asti z4jmoveého uzemi jevi zndmky postupné sukcese, kdy prechazi v biotop X12a a
biotop X9a . Z hlediska druhového zastoupeni je podle Katalogu biotopti (CHYTRY A
KOL., 2010) zachovalejsi zapadni ¢ast biotopu, ktera disponuje relativné ptirozenym
porostem. Tato Cast biotopu postupnou sukcesi navazuje na biotop X9a. V obou
ptipadech je patrné prorustani v kefovém patie druhy rodu Rubus sp., ktery neroste
na zamokfenych pidach a miZze tak slouzit jako bioindikator odvodnéni. Bylinné
patro biotopu je vystaveno expanzi Carex brizoides, kterd muze piispét k degradaci
stanovisté¢ (FILIPPOV A KOL., 2008). Dale byl zaznamendn vyskyt Anthriscus
sylvestris, Phalaris arundinacea a Urtica dioica, ktery v tomto biotopu Casto znaci

naruseni vodniho rezimu a eutrofizaci (FILIPPOV A KOL., 2008).

Zaznamendno bylo také pronikdni invazivni Impatiens glandulifera, kterd se Siti
vypusténim semen z pukajicich tobolek, a to za pomoci ptactva proti proudu toku fek

¢i vystfelenim semen volné do prostfedi. Invaze mize byt v takovém piipadé biotop

33



ohrozujici, Impatiens glandulifera je velmi konkurencné zdatny druh. Diky kveétim
obsahujicim nektar dochdzi k odldkani opylovaci piirozené vegetace, coz je pro
domaci druhy likvidaéni (MLIKOVSKY A STYBLO, 2006). Na severozapad¢ biotopu

ptitomny raselinik Sphagnum sp.

Biotop L10.1 v zdpadni casti tzemi se rozklada v blizkosti odvodiiovaci strouhy.
Stromové a kefové patro biotopu L10.1 je podle Katalogu biotopi (CHYTRY A KOL.,
2010) zachovalé. Z hlediska ptirozeného druhového zastoupeni v bylinném patie se
dominantné vyskytuje Molinia caerulea jejiz vyskyt je pro biotop charakteristicky.
Zbytek bylinného patra tvoii zejména nitrofilni Urtica dioica a Phalaris
arundinacea, které mohou opét poukazovat na odvodnéni v mistech vyskytu téchto
druhti (FILIPPOV A KOL., 2008). Bylinné patro je doplnéno o ndlezy Athyrium filix-
femina. Bylo zaznamenano prorustani bylinného patra invazivnimi druhy, Impatiens
parviflora a Impatiens glandulifera. Spole¢nou podminkou pro jejich vyskyt jsou
vlhké lokality lezici v polostinu. Jak se zmifiuji MLIKOVSKY A STYBL (2006), 1ze u
obou druhil uplatnit management ve formé vytrhani pied stadiem plozeni, nicméné je
tento zplsob odstranéni téméf nemozny. V ptipad€ Impatiens parviflora je jeji
vyskyt skodlivy, a to zejména pro bylinné patro biotopu. Impatiens glandulifera je
naopak alespont oznaCovéana jako druh rozsifujici diverzitu stanovisté. V biotopu
L10.1 neni vyskyt téchto druht ohrozujici (MLIKOVSKY A STYBL, 2006). Dale bylo
nalezeno Sphagnum sp., ovSem pouze vramci jednoho stanovisté v nepatrném

rozsahu.

Stromové a kefové patro biotopu L10.2 je pomérné zachovalé, odpovidajici
pfirozenym druhiim uvedenym v Katalogu biotopti (CHYTRY A KOL., 2010).
V biotopu jsou zasahy lesniho hospodafstvi, jez pfispiva k odvodiiovani lokality
(FILIPPOV A KOL., 2008). Kefové patro je obohaceno o Rubus sp., ktery postupné
prorusta biotop a stava se jeho dominantou. Bylinné patro je na pfirozené druhy
chudé, spise zde dominuje Molinia caerulea s ptimési Carex brizoides a Athyrium
filix-femina. Ptitomnost druhti Betula pendula, Picea abies, Sorbus aucuparia, Rubus
sp. a Carex brizoides dokazuje silnou degradaci tizemi jako nésledek odvodiovani.
DalSim faktorem silné degradace je moznd ruderalizace, kdy dochéazi k Sifeni
expanzivnich druht v podrostu. Celkovy rozsah degradace je pfisuzovan tézbé

raSeliny, kdy dochézi ke snizeni hladiny podzemni vody a naslednému odvodnéni.
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Sifeni druhu Molinia caerulea v bylinném patie je pravdépodobné nésledek

zminéného lesniho hospodarstvi (FILIPPOV A KOL., 2008).

V centralni ¢asti biotopu byla zaznamenana ptitomnost Sphagnum sp. Vzhledem

k ostatnim biotopiim zde byly nalezy raSeliniku nejrozsahlejsi. Zaznamenan vyskyt
druhu Naumburgia thyrsiflora, ktera je siln¢ ohrozenym druhem dle §14 vyhlasky
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. ,,(dale
jen zakon)“, dale pak nalezi do kat. C3, v Seznamu cévnatych rostlin kvéteny CR
(DANIHELKA A KOL., 2012). Dal§im vzacnym druhem identifikovanym na lokalité
byla Calluna vulgaris, jez také ptredstavuje ohrozeny druh nasi kvéteny v Seznamu
cévnatych rostlin kvéteny CR (DANIHELKA A KOL., 2012). Tento biotop byl také
stanovistém pro orla motského, ktery patii do seznamu kriticky ohrozenych dle

zakona.

Nejrozséahlejsim biotopem je X12a , ktery je mozné nalézt v celém zajmovém uzemi.
Lokalita jevi zndmky podmdaceni v mistech vyskytu Sphagnum sp. Diky dominanci
dfevin v zastoupeni Betula pendula, Picea abies, Frangula alnus a Rubus sp. se
biotop méni v tézko prostupné tizemi. Pfitomnost a rozsah tohoto biotopu je typicky

pro odvodnéna raselinisté (CHYTRY A KOL., 2010).

Druhym nejvice zastoupenym biotopem je X9a. Na plose tohoto biotopu byly po
odvodnéni, které je nasledkem probihajici tézby na uzemi navazujicim na uzemi
zajmoveé, vysazeny druhy Picea abies, Betula pendula a Pinus sylvestris. Vyskyt
téchto dfevin byl zaznamenan jako dominantni. Na uzemi biotopu, které se vyskytuje
v blizkosti Zlaté stoky, byl potvrzen vyskyt Sphagnum sp. V téchto mistech biotop
vykazuje ur€itou miru zamokieni. Podél Zlaté stoky a Podiezanského potoka byl
bodoveé zaznamenan vyskyt Impatiens glandulifera. Vyznamnym nalezem byl vyskyt
(avSak pouze ojedin€le) Lycopodium clavatum, ktery je ohrozenym druhem
v Seznamu cévnatych rostlin kvéteny CR (DANIHELKA A KOL., 2012). Na tzemi
biotopu X7a povrch tvofily bulty a Slenky. Pivodné ostficové vyvySeniny nyni
prorustaji pfevazné vysokymi travinami. Porost byl tvofen zejména Calamagrostis
epigejos, jez se S§ifi expanzivné a vyskytuje se predevSim na ruderalizovanych

stranovistich, kde potlacuje druhovou pestrost (MIZIK, 2007).
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Celkové zastoupeni pfirozenych biotopt na lokalit¢ ¢ini 19,48 ha, tedy 24%
z celkové plochy zdjmového uzemi. Tyto biotopy jsou vystaveny systematickému
snizovani hladiny podzemni vody, které je zptisobeno probihajici tézbou. Tyto jsou
také vystaveny postupné sukcesi. Kromé pfirozené vegetace se na téchto biotopech
objevuje invaze ve formé Impatiens glandulifera a Impatiens parviflora jez mohou
narusit biologickou diverzitu stanovist' (MLIKOVSKY A STYBLO, 2006). Zbylych 76%,
tedy 60,68 ha plochy tvoii biotopy siln¢ ovlivnéné ¢i vytvotrené lidskou ¢innosti, na
kterych se uplatiiuje lesni hospodateni. Lze se domnivat, ze pivodné bylo uzemi
tvofeno pouze biotopy typickymi pro raSelinné¢ pudy, avsak dle Navrhu zadani
uzemniho planu Tiebon je jasné, Ze lokalita je od roku 1978 pfipravovana na zamér

tézby (RASELINA SOBESLAV A.S., nedatovano).

Obnova raseliniSt¢ by mohla byt GspéSnéa za predpokladu zvySeni hladiny podzemni
vody, kdy by se mohla uplatnit naptiklad remodelace terénu - polozenim kment na
povrch raseliny za podpory kolikt, které zamezuji povrchovému odtoku, ¢i zasypani
nebo piehrazeni odvodnovacich kandli. Diky tomu by doslo k paludifikaci.
V ptipadé jiz zvySené hladiny podzemni vody je mozné také pouzit lokdlni mulc,
ktery by byl zdrojem diaspor (KONVALINKOVA A KOL., 2010). V roce 2015 v dob¢
terénniho prizkumu bylo velmi sucho. Lze se domnivat, Ze nizky vyskyt
vlhkomilnych druhii byl zpisoben nejen degradaci stanovist, ale i1 sezonnim

klimatickym vykyvem. Piesto byl napiiklad raselinik zaznamenan 28 body z mapy.

Podle dostupnych dokumentii byl zjiStén zdmér RaSeliny a. s., provoz Branna,
roz§ifit tézbu dal, a to konkrétné v rozsahu lokality zdjmového tizemi. Navrh mimo
jiné obsahuje informaci, ze je zdjmového Uzemi jiz od roku 1978 pfipravovano

k budouci tézbé, konkrétné plocha 75 ha.

Ze socio-ekonomického hlediska je tézba pracovni prilezitosti, diky které by
v ptipadé¢ zamitnuti mohlo pfijit mnoho zaméstnancii o praci. AvSak z pohledu
ochrany pfirody je té¢Zba natolik ohrozujicim faktorem, Ze by jejim rozSifeni v rdmci
zajmového uzemi mohlo dojit k nenavratitelnym Skodam na lokalité, které by pro

uzemi mohly znamenat postupnou degradaci biodiverzity a celkovy Upadek biotopti.

Vzhledem k zatazeni vétSiny plochy zajmového tizemi do II. zony CHKO by bylo

vhodné té€Zbu nerozsifovat a zachovat na lokalité pfirozeny stav bez dal§ich zasaha.
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V ramci srovnani lokality Branna s ostatnimi dot€enymi lokalitami, které jsou tézeny
spoleCnosti Raselina a. s. bylo zjisténo nasledujici — v Jiho¢eském kraji jsou celkem
Ctyf'i provozy, a to zavod Brannd, zdvod Hranice — provoz Hranice, provoz Ptibraz,
zavod Svétlik. Z dostupného mapovani biotopi MapoMatu AOPK (2012), jez se
stale aktualizuje, je na vSech lokalitaich patrna aktudlné probihajici tézba. Zavody
Brannd, Piibraz a Svétlik jsou ponechavany spontdnni sukcesi. Zavod Brannd a
Ptibraz dale aplikuji lesnickou rekultivaci, Svétlik aplikuje rekultivaci zemédélskou

(KONVALINKOVA A KOL., 2010).

Zavod Branna navazuje na jizni strané Gzemi na biotop L9.2b (Podmacené smrciny)
jehoz pfitomnost je podminéna zejména protékajici Podiezanskou stokou. I pfes tuto
skutecnost by bylo mozné ovlivnéni v pfipadé rozSifeni tézby jiznim smérem.
V ptipadé¢ zavodu Hranice, provoz Hranice je patrnd pfima ndvaznost jediného
ptirodniho biotopu, L10.2, jehoz slozeni a rozsah by mohlo byt taktéZz ovlivnéno
tézbou. Zavod Hranice, provoz Ptibraz je dle BASTLA (1994) piikladem pietéZzené¢ho
raselinisté, kde dochazi k ranim sukcesnim stadiim. Na snimku z aktualizovaného
mapovani biotoptll, které probiha od roku 2007 do roku 2018 je patrnd obnova. Na
lokalité zavodu Svétlik se vyskytuji ptirozené biotopy ve formé biotopu L10.1, L10.2
a R2.3. Také zde lze pfedpokladat degradaci v ptipadé rozsifeni tézby.

Vzhledem k identifikovani Ctyf ptirozenych biotopt, konkrétné K2.1, L1, L10.1 a
L10.2 vramci zdjmového uzemi, které pfimo navazuje na severni Cast aktudlné
probihajici tézby je mozné uvazovat riziko naruseni téchto biotopl v piipade
pokraCovani tézby raseliny. Toto naruseni se miiZze projevit postupnou sukcesi, ktera
jiz byla na zdjmovém Uzemi bohuZel zaznamenana. Béhem prizkumu v 1ét¢ 2015
dosahovaly teploty vysokych hodnot, zmény v biotopech ptechazejicich do biotopt
antropogenné naruSenych vSak naznacuji dlouhodobéjsi zasahy, predev§im znaky

odvodnéni.

37



7. Zavér

Detailnim prizkumem zdjmového tGzemi Bransky les II. byla zjiSténa vyznamna

degradace tohoto izemi zapti¢inéna sousedni tézbou raseliny.

Zajmové uzemi disponuje Ctyimi piirodnimi biotopy, které zatim nebyly natolik
dotceny systematickym odvodnovanim, a to zejména podél severozapadni az jizni
strany a v centralni ¢asti zdjmového tzemi. Rozsah ptirodnich biotopl je 24%
z celkové plochy zastoupeni. Pii okraji vychodni strany zajmového uzemi a
v centralni ¢asti se objevuji biotopy, které byly ovlivnény nebo vytvofeny lidskou
¢innosti. Nejméné odvodnénou ¢asti izemi je centralni oblast biotopu L10.2, kde se
nejcastéji vyskytoval raselinik. Zbytek lokality byl na vyskyt raseliniku chudy nebo

se zde viibec nevyskytoval.

Na lokalité byly zaznamenany také ohroZené druhy dle zdkona a Seznamu cévnatych
rostlin kvéteny Ceské republiky (DANIHELKA A KOL., 2012), a to: Lysimachia
thyrsiflora, Iris pseudacorus, Lycopodium clavatum, Spiraea salicifolia a Calluna

vulgaris.

Hojné byla v biotopech zajmového tzemi zaznamendna pfitomnost expanzivnich
druhti: Molinia caerulea, Rubus sp., Urtica dioica a Carex brizoides. Zejména je
patrna silnd expanze druhu Rubus sp., a lze pozorovat jeho masové prorustani
vétSinou biotopl (nejhojnéji v biotopu L10.1). Vzhledem k jeho intoleranci k
zamokienym pidam vyskyt Rubus sp. zna¢i nizsi hladinu podzemni vody na téchto
mistech. Rychle se S§ifici je 1 zminénd Urtica dioica, kterda muze slouzit jako

bioindikator dusiku (TRISKA, 1979).

Na lokalit¢ se zejména podél odvodiiovaci strouhy vyskytuje invazivni Impatiens
parviflora a bodové byla zaznamenana Impatiens glandulifera jejiz vyskyt je

ptisuzovan povodnim, které zasahly Tteboiisko v letech 2002 a 2006 (AOPK, 2007).

Na zdjmovém tzemi je patrné dlouhodobé systematické odvodiovani se ziejmym

umyslem rozsifeni tézby. Tato zadost nebyla povolena.

Zvlastnim piinosem této prace je podrobné zmapovani lokality a zpracovani

podkladt pro potieby spravy CHKO Tieborisko.
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