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1 Uvod

Proces evropské integrace v poslednich 50 letech zcela proménil kontinent, na kterém
probfhd. I kdyz je obtizné srovnavat jina historicka obdobi a rozdilné spolecenské nebo
technologické podminky, muzeme fici, ze integracni projekt uspél tam, kde fatalné¢ selhaly
pfedchozi feseni typu koncertu velmoci v 19. stoleti nebo systéml bezpecnostnich zaruk
v mezivalecném obdobi. Neni snad v soucasné Evropé cloveka, ktery by povazoval valku mezi
jejimi cleny za realistickou hrozbu; pfes vsechny aktualni obtize patii EU svou vyspélosti
politickou a hospodafskou k subjektim, ke kterym naprosta vétsina ostatnich casti svéta vzhlizi
s obdivem ¢i dokonce nepokrytou zavistl. Samozfejmé nelze tvrdit, Ze to vSe by nemohlo byt
dosazeno bez EU. Na druhou stranu by bylo odvazné prohlasovat, Ze integrace nepatfila k
hlavnim katalyzatoram popsaného pfiznivého vyvoije.

Kromé nepopiratelnych vyhod vsak jsou s ucasti na integraci spojeny také nezanedbatelné
naklady. K t¢ém mozna nejcastéji zminovanym patif omezovani statd a jejich obcant pozadavky,
které EU na uvedené subjekty klade. Oproti jinym pokusum o mezinarodni spolupraci zasla
evropska integrace hloubéji, tézko hledat pfipad, kdy by staty byly tolik vzajemné provazané a
souhlasily s tak vyznamnymi zasahy do svych pravomoci. To, ze dfive nesmifitelni nepfatelé
postupné pfijali projekty jako spolecny trh, prostor bez vnitfnich hranic nebo ménovou unii, je
mozno povazovat za zazrak. Zaroven zdaleka nelze povazovat integraci za ukoncenou, stoji pred
nf stale nové vyzvy. Typickym pifkladem jsou udilosti spojené s probihajici hospodatfskou a
finanéni krizi a zachranou nékterych zemi eurozony: uvahy o spole¢nych evropskych
dluhopisech, jednotném ministerstvu financi nebo evropské dani z financnich transakei potvrzuji
dalsi posuny ve vzajemném sblizovani. Spolu s konkrétnimi aktivitami byly vyznamné zasazeny
také pravni fady statd, véetné jejich dstavnich zaklada.

Predchozi odstavec doklada jednu z klicovych charakteristik integrace. Ta byla vzdy
vnimana jako jednodimenzionalni proces prohlubovani spoluprace, skladajici se z pfenosu dalsich
a dal§ich pravomoci ¢lenskych zemi na EU." Uz prvni pfedseda Komise Walter Hallstein to
dokonce povazoval za podminku uspéchu a rad vyuzival analogie k jizdnimu kolu, prohlasoval, Ze
pokud staty pfestanou $lapat a integrace nebude postupovat kuptedu, zhrouti se.” Pravdou je, ze

tato logika nepfevlada pouze teoreticky, ale je dominantni také v praxi. Na druhou stranu by bylo

! Jak dokladd i nazev (o obsah) jedné z nejznaméjsich zahrani¢nich ucebnic o EU: DINAN, Desmond. An Ever Closer
Union: An Introduction to Enropean Integration. Houndmills: Palgrave, 2010.
2 Western Europe: Pulling Apart. Time, 14. unora 1969. Dostupné na

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,900621-1,00.html.


http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,900621-1,00.html

naivnf se domnivat, Zze je zcela vyloucen proces opacny. Integrace je vysledkem pusobeni
spolecenskych sil, nejedna se o fyzikalni nebo chemicky jev, ktery musi nasledovat pfirodou
urceny béh. Presto 1 odborna obec se téméf vyhradné soustifedi na vyzkum integrace, zatimco
analyza dezintegrace je stdle mimo hlavni proud zajmu.” Moznym vysvétlenim této skutecnosti je
obdoba ,,stadntho chovani. Podle né¢kterych nazort vétsina védcua v zalezitostech EU nasleduje
impulsy vnucené jim politickjm prostfedim a proto se soustfedi na stejnd témata nebo voli
podobny pfistup, misto aby prosazovali vlastni agendu nebo kriticky pohliZzeli na
,nezpochybnitelné® skute¢nosti." Predklidani dizertaéni prace ma ambici se vtomto sméru
odlisit a vénovat se tématu origindlnimu, ¢imz doufam pfispéje ke snizeni (alesponn mnou

pocit’ovaného) informacniho deficitu ve zminéné oblasti vyzkumu.

1.1 Vymezeni a cile textu

Obecny zamér je pouze prvnim krokem na dlouhé cesté k vysledkim obhajitelnym
v odborné obci. Moznych pojeti zpracovani tématu existovalo na pocatku nékolik. Jednim ze
zvazovanych bylo vnimani vztahu EU-clenské stity optikou dimenze ztrity/znovunabyti
suverenity. Suverenita je koncept tradicni a ze statovédného pohledu klicovy, nelze jej pominout
a ani ,,zniéit“,’ i proto se bez ného na nékterych mistech text neobejde a vraci se k nému. Na
druhou stranu rozbor dotceni suverenity nepovazuji za natolik pfinosny, aby na ném stala cela
prace. Neexistuje totiz shoda, jak vlastné uvedeny termin analyticky pojmout, Jan Filip to vystizné

“6 7 uvedeného

vyjadiuje slovy: ,,vykladem suverenity se nikdo nikdy nikomu nemuze zavdécit.
divodu je zvolen pfistup odlisny, zamyslejici vazbu EU-staty zkoumat prizmatem rozdéleni
pravomoci, coz po mém soudu je koncept daleko snadnéji uchopitelny, srozumitelnéjsi, a
v kone¢ném dusledku tak uzite¢néj$i.” V tomto smyslu je prace fizena nasledujicim vyzkumnym

ramcem:

Hlavni vyzkumna otazka: Je pfenos pravomoci clenskych stath na Evropskou unii

nezvratnym procesem?

3 Srv. BENZ, Arthur, ZIMMER, Christina. The EU’s Competences: The Vertical Perspective on the Multilevel
System. Living Reviews in European Governance, 2010, roc. 5, ¢. 1, s. 22.

4Viz VAN GESTEL, Rob, MICKLITZ, Hans. Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What about
Methodology? EUI Working Papers: Law, 2011, ¢. 5, 5. 9.

>V tomto ostatné neuspél ani takovy velikan, jakym nesporné byl Hans Kelsen, k tomu JAKAB, Andras.
Neutralizing the Sovereignty Question: Compromise Strategies in Constitutional Argumentation efore European
Integration and since. Eurgpean Constitutional Law Review, 2006, ro¢. 2, €. 3, s. 380-382.

¢ Pravda, s dovétkem ,,nebude-li vykladana v historickém a politickém kontextu®, FILIP, Jan. Evropeizace ustavniho
prava v Ceské republice (vybrané problémy). Casapis pro privni védu a prai, 2009, ro¢. 17, &. 3, s. 165,

7 Shodné o uZite¢nosti analjzy pravomoci oproti suverenité WAGNEROVA, Eliska. Suverenita z raznych
perspektiv. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, ¢. 8, s. 7; BIEBER, Roland. An Association of Sovereign States. Exropean
Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, ¢. 3, s. 399.



Vyzkumni otdzka ma identifikovat hlavni badatelsky problém, kterym se text zabyva.’
Vychozim impulsem pro vyzkum bylo citované zjisténi, Ze integrace je vnimana jako
jednostranny proces charakterizovany neustalym prohlubovanim vzajemné spoluprace.
Primarnim cilem dizertacni prace je odhalit, zda tento dominantni pohled je teoreticky a prakticky
podlozen, nebo jestli jsou realistické i protichudné tendence, jinak feceno, jestli 1ze pravomoci
zpétné prenaset z EU na clenské staty (viz dale). Z hlediska obsahu pokryva vyzkumna otazka
z diskutovaného duavodu téma, které je dlouhodobé mimo pozornost hlavniho proudu vyzkumu
v oborech tdstavniho a evropského prava a nabizi proto doufam prostor dovolujici objevné
(paradoxni) zpracovani zvolené latky. Uz letmy pohled na vyzkumnou otazku prozradi jeji
klasifikac¢ni variantu, dizertacni prace zkouma v binarni roviné hodnotu proménné zpétny prenos
(ano/ne), v nekterych éastech textu se vsak uchyluje téz k explanacnimu rozméru a pokousi se
vysvétlit, pro¢ proménna nabyva danych hodnot.

Jista vagnost vyzkumné otazky nicméné vyzaduje pfesnéjsi vymezeni fady pojmua. Uz na
tomto misté se slusi nékolik slov vénovat definici dstfednimu bodu (tématu) prace, tedy zpétvzeti
pravomoci EU ¢lenskym stitem (staty).” V textu je pojiméan jako stav, kdy je ¢lenskym statim
plné navracena pravomoc, kterd byla pfedtim pfenesena (piipadné vykonavana) na urovni EU.
Jak bude dale podrobné vysvétleno, to muize byt provedeno bud’ navracenim vSech pravomoci
(vystoupeni), nebo celé sady pravomoci vztahujicich se k urcité oblasti (napiiklad celd spolecna
politika, tj. pravni zaklad v primarnim pravu), kone¢né rovnéz zrusenim konkrétni aktivity EU
v ramci nékteré oblasti ¢innosti (napifklad nafizeni dovolujici EU néco ¢init v pfipadé sdilenych
pravomoct).

Koncept zpétného pfenosu by zaprvé nemél byt zaménovan se zasadou subsidiarity. Ta se
totiz aplikuje pouze v poslednim ze tff uvedenych piipadu, slouzi k urceni vhodnosti vykonu
pravomoci{ u jiz pfenesenych pravomoci, nikoliv jako princip urcujici zaklady rozdéleni
pravomoci mezi EU a ¢lenskymi zemémi." Zadruhé, zpétvzeti je nutné rozlisovat od zpétné
delegace. Vni jde o to, ze vramci pfenesené pravomoci organy EU svefuji vnitrostatnim
institucim pravo upravit urcitou otiazku dle svého (Casto ale omezeného) uvazeni. Nemusi se

jednat pouze o implementaci ve formé transpozice smérnic, ale klidné pfimou rozhodovaci

8 Definice pojmui vyzkumného ramce jsou pfevzaty z dizerta¢ni praice KOUBA, Karel. Metody pfic¢inného vysvétlent
v kvalitativaim politologickém vyzkumu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, s. 21-39, jemuz d¢kuji i za n¢kolik
podnétnych diskuzi k této problematice.

9V textu jsou pouzivany volné terminy zpétny pfenos nebo zpétvzeti jako synonyma.

10" Tato teze neni v§eobecné pfijimana, jasné vSak podle mého plyne ze Smluv i logiky konceptu subsidiarity. Stv. také
velmi navodné prohlaseni Evropské rady z doby vzniku subsidiarity v Conclusions of the Presidency — Edinburgh.
SN 456/92,12. prosince 1992, s. 4 (Annex 1) a také vyklad v OBRADOVIC, Daniela. Repatriation of Powers in the
European Community. Common Market Law Review, 1997, roc. 34, ¢. 1, s. s. 76-79 (véetné dokumenti Evropského
parlamentu nepfedpokladajicich takovou interpretaci).



pravomoc v dané véci. Fakticky vsak i zde jde o vykon pravomoci EU, byt prostfednictvim
organt ¢lenskych statd pasobicich v roli zmocnénci.'

Védomeé jsou z definice vylouceny také opatfeni preemptivniho razu, jejichz ucelem je
znemoznit unijni zasah v urcitém vyseku aktivit nebo jinak omezit pasobnost EU. V praxi jsou
pfitom takova opatfeni velmi casta a nabyvaji mnoha podob, schématicky je mizeme vymezit

nasledovné:

o Obecna v primarnim pravu: Smlouvy obsahuji fadu ustanoveni, které uréitou oblast
vyslovné vylucuji z pravomoci EU. Nazyvaji se také negativnimi pravomocemi a
pouzivaji se v pfipadé, kdy clenské zemé chtéji bud zduraznit zakaz aktivit EU
v oblasti (napfiklad ¢l. 345 SFEU), nebo z pfenesené oblasti vydéluji podoblast jako
vyhrazenou (napiiklad ¢l. 153 odst. 4 SFEU). Takovych ustanoveni je ve Smlouvach
nékolik desitek."

. Individualni v primarnim pravu: Jednotlivé clenské zemé si v pribéhu novelizaci
Smluv byly schopné vyjednat fadu vyjimek (9pz-outi), diky kterym se na né neaplikuje
&ast unijnfho prava, obyéejné se tak déje ve formé protokolt.” Za viechny lze zminit
z klicovych opr-out Spojeného kralovstvi a Danska na pfijeti eura, z usmévnych
vyjmuti rekreacnich chat v Dansku z volného nabyvani nemovitosti obcany jinych
clenskych zemi. Néekteré stalé vyjimky vychazeji z ptistupovych smluv.

. Obecna v sekundarnim pravu: Tato moznost neni logicky piili§ vyuzivana, nedava
smysl na unijni urovni pfijimat akt a zaroven v ném prohlasovat, ze se opatfeni
nebude pro nikoho aplikovat. Obcas se vyskytnou piipady, kdy legislativa dava vSem
zemim moznost postupovat individualné, pak ale nesmi byt jejich postup
diskriminaéni a je potieba souhlasu Komise.'*

. Individualni v sekundarnim pravu: Plni stejnou funkei jako opr-outy v primarnim
pravu, dovoluji neaplikovat c¢ast pfedpisu nebo poskytuji jiné zvlastn{ zachazeni
s nékterym statem (staty). Davody pro vyjimky mohou byt objektivni nebo jsou

odrazem zohlednén{ pozadavku statd pfi jednéni.15

1 Za vSechny 239/86 Ireland v Commission [1987] ECR 5271, bod 13.

12 Pro ptehled MAYER, Franz. The Debate on European Powers and Competencies: Seeing Trees but not the
Forest? WHI Paper, 2003, ¢. 18, s. 7-10.

13 Vyjimky jsou i pifmo ve Smlouvéch, srv. ¢l. 349 SFEU.

14 Napiiklad ¢l. 6 odst. 6 smérnice Evropského patlamentu a Rady 94/62 ze dne 20. prosince 1994 o obalech a
obalovych odpadech. Ut vést. L 365, 31. prosince 1994, s. 10 a nasl.

15 Napiiklad ¢l. 22 ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88 ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby. Ut vést. L 299, 18. listopadu 2003, s. 9 a nasl.



Opakuji, ze vsechny tyto varianty pusobi do budoucnosti, slouzi k zachovani statu quo,
naopak zpétvzeti restituuje situaci pfed pfenosem pravomoci na EU.

Potfeba zpfesnéni pojmu a naplnéni celkové koncepce prace vedly k tomu, ze hlavni
vyzkumna otazka je dale rozpracovana v sad¢ vyzkumnych otizek nizstho fadu, definovanych

nasledovné:

. Existuje rozdil v chapan{ terminu pravomoc v tGstavnim pravu clenskych zemi a
unijnim pravur

Obsah pojmu pravomoc neni v pravu pojiman jednotné; pokud by jej kazdy ze
systému vnimal vyrazné odlisné, mohlo by to narusit jejich vzajemné vztahy a
vysledek pfipominat debatu ,,hluchého s némym®.

. Existuje rozdil v pojeti pfenosu pravomoci v ustavnim pravu clenskych zemi a

unijnim pravu?

Analyza zpétného pfenosu predpoklada pochopeni konceptu pfenosu puvodniho
(z clenskych statd na EU) v jednotlivych pravnich fadech. Zde plati prakticky
totéz co u pfedchozi odrazky. Jaké podminky jsou na pfenos kladeny? Urcuji
ustavy nebo judikatura souda clenskych zemi limity, které pfenos pravomoci
omezuji? Vychazeji si oba systémy (EU, narodni pravo) vstiic nebo je mezi nimi
vrozend tenze? Problematika neni omezena na dimenzi vnitrostitni/unijni,
existuje fada rozdila také mezi ¢lenskymi staty navzajem.

. Disponuje unijni pravo nastroji pro zpétny pfenos pravomoci?
Platnost teze o stalém prohlubovani integrace pifedpokladd nepfitomnost
mechanismu, které by mohly tento proces narusit. Naopak prokazani existence
procedur umoznujicich zpétvzeti pravomoci clenskymi staty by naznacilo, Ze
fakticka stfidmost zpétného pfenosu ma jiné priciny.

. Je soucasna pravni uprava zpétvzet! pravomoci dostatecnar
Text se snazi podrobné analyzovat pravni dpravu a praxi a pokusit se upozornit
na jejich silné a slabé stranky. Idealnf je po mém soudu dosazeni stavu, ktery
dovoluje reagovat na jakoukoliv situaci, aniz by ohrozil jak cile a hodnoty vlastni
integracnimu procesu, tak ani narodni identitu ¢lenskych zemi.

o Jak zavazny je v praxi pfenos pravomoci na EU?
Celou praci se prolina pnutf mezi pravnim rozmérem prenosu pravomoci a jeho
faktickym dopadem. Proto je nutné analyzovat, nakolik je realné vysoky vliv EU
na clenské staty a zda neni myslenka zpétného prenosu pouhou chimérou, kterd je

pfedstavitelna teoreticky, ale v praxi nepouzitelna.
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Vyzkumny ramec dotvafej{ hypotézy. Ty jsou definovany jako pfedpovédi o vztahu mezi
dvéma nebo vice proménnymi, které specifikuji podobu tohoto vztahu, jsou navazany na teorii a
pfedpokladaji nasledné empirické ovéfovani. Aniz bych se chtél poustét do polemiky, povazuji
pravo za obor, kde je uplné naplnéni pfedchozich kritérii pro formulaci hypotéz notoricky
obtizné, povétsinou pohfichu nemozné. Plati to rovnéz v mém piipadé a spokojim se proto
s ,uspornou verzi hypotéz, pojimanou jako druh domnének, které jsou nasledné¢ empiricky

ovéfovany. V tomto duchu pak prace potvrzuje nebo vyvraci tyto hypotézy:

. Ustavni pravo ¢lenskych zemf{ vnima pfenos pravomoci na EU jako obsahové nebo
¢asoveé omezeny, zatimco unijni pravo trva na vlastni autonomii a pfenos je pro néj
zasadné po vsech strankach neomezeny.

Hypotéza je zalozena na pfedpokladu stfetu mezi pojetim vnitrostatniho
Gstavniho a unijntho prava. Clensky stat trva na zachovani suverenity a primétu
své ustavy, naopak EU si zarlivé stfez{ vlastni autonomii a ziskani vlastniho
okruhu na statech nezavislych pravomoci.

. Unijni pravo klade formalné-pravni pfekazky zpétnému pfenosu pravomoci na
clenské staty.

Hypotéza navazuje na pfedchozi: jelikoz by zpétvzet{ pravomoci clenskych stitem
(staty) znamenalo oslabeni unijntho pravnfho fadu, ten by mél vykazovat snahu
takovému zasahu branit, nejlépe preventivng, aby nebyl vibec myslitelny.

. V konceptu zpétvzeti jsou upfednostiovany kroky ¢inéné se souhlasem vsech stran
(stata) pfed kroky jednostrannymi.

Obecné v kazdém jednani plati, ze pro celek plynou vyssi zisky z dohody, zaroven
ale pro vybrané staty muze byt vyhodnéjsi samostatny postup. Jelikoz ale neni
dopfedu mozné urcit, kdo v které situaci bude onim profitujicim z jednostrannych
krokd, méli by vSichni ¢lenové uskupeni takové jednani preventivné omezovat.

. Dosazeny stav integracniho procesu negativné determinuje schopnost stata pfenést
na sebe zpatky pravomoci EU.

Predpokladam platnost pravidla, ze ¢im hlubsi integrace je, tim obtiznéjsi je
zpétvzeti pravomoci, nebot’ stat jiz neni schopen nékteré zalezitosti znovu prevzit
z divodu nemoznosti zajisténi vykonu pfedmétné aktivity ve stejné kvalite ¢i

kvantit¢ jako EU.
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Po prezentaci mého vyzkumného zaméru bych na zavér podkapitoly vysvétlil duavody, které
mé pfimély zpracovat zrovna toto téma a jaky je jeho prakticky rozmér. Pfedevsim bych byl velmi
nest’astny, kdyby byla prace vnimana jako jakasi ,,kuchafka® nebo navod pro dezintegraci ¢i snad
dokonce rozpad EU. Osobné jsem velkym pfiznivcem evropské integrace, a ackoliv po mnoha
letech jejtho studia nezaviram oci pfed jejimi (Cetnymi) nedostatky, povazuji ji za jeden
z nejuzasnéjsich ptibéhu poslednich 50 let. Nic mi neni vzdalenéjsi nez u euroskeptikti obvyklé
vidéni ,,Bruselu® jako jha, kterého je tfeba se za kazdou cenu zbavit. Jinak také feceno,
nesouhlasim s tezi, ze vybér tématu sim o sobé musi vyjadfovat normativni postoj autora, to, ze
pisi o zpétném pfenosu, prece automaticky neznamena, Ze to je mnou touzeny vyvoj.°

K pfedeslému je vsak nutné zejména dodat, ze ani fakticky nenif mozné klast rovnitko mezi
zpétny pfenos pravomoci a oslabeni integrace.17 Naopak véfim, ze rétorika o nutnosti neustalého
prohlubovani by v konecném dusledku mohla vést k nezadoucim dusledkam. Pii stile se
zvysujicim poctu clent a rozsifujicim se okruhu zasazenych oblasti je jiz téméf nemozné vyhovét
vsem. Dosud se to fesilo zminénymi opt-outy a dalsimi nastroji, ty ale do budoucna nemusi byt
dostatecné a muze byt vyhodné v nékterych zalezitostech vratit pravomoci zpét do rukou
clenskych zemi. Uvedené tdvahy mozna pusobi nesouvisle, maji ale také svou velmi
propracovanou verzi, zalozenou na vychodiscich teorie fiskalntho federalismu. Podle ni by
pravomoci mély byt vykonavany na té urovni, kde je to nejlegitimnéjsi pro naplnéni pfani obcana
(kritérium heterogenity zajmd) pii zohlednéni efektivity zdsahu (kritérium dspor z rozsahu).™
Jelikoz tyto faktory se s ¢asem proménuji, nezbytnosti je flexibilni vztah, dovolujici reagovat na
momentalni zmény a pozadavky; flexibilita pak logicky nemuze existovat bez propracovaného
schématu zpétného pfenosu. To samoziejmé muze vést k heterogennimu vyvoji v ramci EU, ale
ten uz je zaprvé realitou i v soucasnosti, zadruhé, abych parafrazoval Jirgena Habermase, lepsi
EU flexibilni neZ ztroskotana.” Ostatné rovnéz z &isté praktického hlediska jsou aktéfi ochotni
piijimat dalekosahlejsi zavazky, pokud védi, ze ty nejsou na vécné casy a vede z nich cesta ven.
Dokonce ani samotné vystoupeni neni vzdy symbolem rozkladu. Co kdyZz naopak bude vyuzito

v situaci, kdy vSechny staty az na jeden budou souhlasit se zménou Smluv vyrazné posunujici

16 Chépu ale, ze v ceském prostiedi tento pohled nemusi byt akceptovan, pokud se za standardni poklada piistup
autoru typu Petra Macha, ktery se jako bytostny odptrce EU vénoval ,,védecky* problematice vystoupeni EU, oviem
tak, ze bych text vratil i studentovi prvniho ro¢niku, a to nejen pro jeho tendenc¢nost (publikace neni ocitovana
zamérné, neb si to nezaslouzi...).

17 Nikoliv nahodou dezintegraci pfipousti jako moznou samotny Soudni dvir, pro mnohé klicovy katalyzator
prohlubovani, stv. 80/77 Société Less Commissionnaires Réunis [1978] ECR 927, bod 36.

18 K aplikaci teorie fiskalniho federalismu na EU za vSechny shrnujici ALVES, Rui. European Union and (Fiscal)
Federalism. IN: MCCOMBIE, John, GONZALES, Catlos (eds). The European Union: Current Problems and Prospects.
Basingstoke: Palgrave, 2007, s. 154-172.

19 Viz HABERMAS, Jirgen. Why Europe Needs a Constitution. New Left Review, 2001, roc. 11, €. 4, s. 25.
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integracni proces a jeden stat se postavi proti? Neni pak pratelsky rozchod pro integraci naopak

piivétivy? Kazda mince ma dvé strany a nejinak tomu je u konceptu zpétného pfenosu.

1.2 Aplikovana metodologie

Zvolené téma a koncepce zpracovani zpusobuji, ze ackoli formalné je prace odevzdavana
v oboru (vnitrostatnfho) ustavnitho prava, jeji vyznamné casti patii k discipliné unijniho
(Gstavniho) prava. Je otazkou, nakolik maji oba obory specifickou metodologii. Vnimani urcitych
véci mize kazdy z oborti mit diametralné odlisné, na druhou stranu analyza jejich vzajemné
interakce optikou pouze jednoho z nich by zabranila vykreslenf obrazu v celé krase.

V literatufe se vasniveé diskutuje o rozdilech mezi doktrinalnim a empirickym pfistupem
k pravnimu vyzkumu.’ Vétsina textu se vtomto ohledu drzi doktrinilnimu pojeti, nebot’
argumentace je zaloZzena na analyze autoritativnich zdroju, at’ se jiz jedna o pravni texty, soudni
rozhodnutf nebo sekundarni literaturu. Na druhou stranu, zvlasté v podkapitole 7.1 je dominantni
empiricky pifstup. Uz vyse bylo uvedeno, ze praice nema normativni ambice, neni mym cilem
n¢koho pfesvédcit, ,,vyhrat“ v odborné diskuzi sjinymi autory. Naopak je textu vlastni
otevfenost, neutralni testovan{ vymezenych piedpokladt, majicf posunout znalosti étenate.”

Kazdy odborny pravni text, nefkuli dizertacni prace, by mél jit dale nez za pouhou
interpretaci pravnich pfedpist a rozhodnuti. Philipp Dann navrhuje kromé interpretace zapojit
rovnéz komparaci/kontextualizaci a systematizaci. Vztah mezi témito dimenzemi neni
hierarchicky, ale kazda z nich poskytuje specifické poznani prava, vzajemné posiluji svij obsah, a
celkové dan4 trichotomie plni heuristickou funkci.”

Interpretace je nicméné stale klicovou aktivitou pravnitho vyzkumu a nejinak je tomu
v mém pfipadé. Vyklad se dotyka Sirokého spektra pravnich dokumentd, na strané ¢lenskych
zemi se jedna pfedevSim o texty tzv. evropskych klauzuli v tstavach, u EU pak o znéni
primarniho prava, zvlast¢ podrobné jsou rozebirany ustanoveni tykajici se oboustranné flexibility
a ¢l. 50 L-SEU. Aplikovany jsou vSechny tradi¢ni metody vykladu, tedy jazykovy, systematicky a
teleologicky, analyza (doufim) nezustava u prvniho z nich, jak je v ceském prostredi nckdy
patrné.” 7 divodu nedostupnosti piipravnych dokumentt pfi tvorbé nebo zménach priméarniho
prava se v souvislosti s EU tradicné piili§ neuzival historicky vyklad, ale diky otevienosti jednani

Konventu byla prekonana také tato pfekazka (viz kapitola 5.4). Jelikoz ustavy stath i primarni

20 Za vsechny VAN GETZEL a MICKITZ 2011, s. 7-31 a fada zdrojt jimi citovanych.

2l K rozdilu mezi neutralnim a pfesvédcovacim pitistupem SPITZER, Robert. Saving the Constitution from Lawyers: How
Legal Training and Law Reviews Distort Constitutional Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 29-30.

22 Srv. DANN, Philipp. Thoughts on a Methodology of European Constitutional Law. German Law Journal, 2005, roc.
6, ¢. 11, 5. 1461-1472.

23 Piiklad takového pojeti v intencich tématu prace viz SYLLOVA, Jindfiska. Komentaf k ¢l. 50 L-SEU. IN:
SYLLOVA,]indﬁéka a kol. (eds). Lisabonskd smlonva: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 186-187.
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pravo jsou zdroje pomérné rigidniho razu a maji textové usporny raz, interpretace se neobejde
bez zapojeni judikatury nejvyssich a ustavnich soudu clenskych zemi a Soudniho dvora.

Ucelem komparace neni pochopeni néjakého pravniho ustanoveni na zakladé jeho znéni,
cilem je porozumét pravu pomoci kontrastu s normami jiného pravniho fadu nebo dodate¢nych,
nepravnich znalosti o daném ustanoveni. Interpretace sméfuje dovnitf, komparace naopak
navenek. Je tfeba pfiznat, ze nékteff kritici uzite¢nost komparace v ustavnim pravu neuznavaji,
nebot’ jej povazuji za piili§ kulturné a narodnostné specifické.” Takovy pohled vnimam obecné
jako velmi kontroverzni, jest¢ mén¢ akceptovatelny je ale v nasem pfipadé, kdy srovnavany jsou
napfiklad zakotveni pfenosu pravomoci na EU v ustavnim pravu clenskych zemi, coz je prvek,
ktery ma z logiky véci specifické, ale shodné poslani. V textu je pouzita synchronni komparace
prave u evropskych klauzuli, diachronni komparace je poté aplikovana v kapitolach 4 a 5.
Vyhodou pro srovnavani je, Zze se situace ve zkoumanych otazkach jako ostatné ve vétsiné
zalezitost{ tykajicich se EU dynamicky vyviji.

Pokusit se o systematizaci je ukolem kazdého akademika. Zatimco interpretace a
komparace slouzi k pochopeni analyzovaného, systematizace zpracovava poznatky z pfedchozich
dvou dimenzi, navrhuje vytvafeni obecnych kategorii a jejich zakladnich termina a konceptu.
Problémem vyzkumu spojeného s EU je fakt, Ze odbornici bud’ pfejimaji koncepty spojené se
statem,” nebo naopak argumentuji ,,jedine¢nosti EU a vysledek systematizace je tudiz velmi
abstraktnf a ¢asto nepouzitelny.”® VEéHm, Ze se mi v této dizertaén{ praci podafilo vyhnout obéma
hrozbam a pozorny ctenaf ziska systematickou a pfehlednou pfedstavu o konceptu zpétvzeti
pravomoci z EU na ¢lenské staty.

V souvislosti s dstavnim pravem je ¢asto zduraznovan velky rozdil mezi formalnim znénim
pravnich textd (,ma byt*) a realitou (,,je). Znamena to, Zze si pro plné pochopeni tématu
nevystacime s (jakkoliv dukladnou) pravni analyzou, ale je vhodné pouzit také pfistupy jinych
véd, predevsim politologie.”” Jedna se o vyzvu, ktera je mi diky dlouhodobému zijmu o
jmenovany obor velmi blizka. V praci je politologicky piistup viditelny pfedevsim v piipadové
studii obsazené v kapitole 4.3, ktera se snazi teoreticky zachytit a empiricky testovat fungovani
rozhodovacich mechanismu v procesu zpétvzeti pravomoci. Ale rovnéz cela kapitola 7 vyuziva
poznatky z politologie nebo ekonomie, zejména vyzkum kvantitativniho vlivu legislativy EU na

cesky pravni fad je zalozen na metodach znamych spise z politologie. Zohlednéni politického

2 Napiiklad TUSHNET, Mark. The Possibilites of Comparative Constitutional Law. Yale Law Journal, 1999, ro¢. 108,
s. 1269.

% Coz muze vést k normativnimu stylu uvazovani, viz WALKER, Neil. Legal Theory and the European Union: A
25th Anniversary Essay. Oxford Journal of Legal Studies, 2005, ro¢. 25, ¢. 4, s. 587-588.

26 DANN 2005, s. 1468-1472.

27 Detailne naptiklad KYSELA, Jan. Vladimif Klokocka jako inspirace na poli metodologie ustavniho prava. IN:
POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska (eds). 1adimir Kiokoika Liber Amicornm. Praha: Linde, 2009, s. 108-117.
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(93

dopadu problematiky dodava praci dal$i rozmér a po mém soudu posiluje jeji praktickou

hodnotu.

1.3 Clenéni prace

Kompletni text se véetné dvodu a zavéru déli do osmi &asti. Uvod ma zejména
metodologicko-koncepcni funkei a neni tak soucasti jadra vykladu v uzkém slova smyslu. Rovnéz
zavér uz pouze formuluje shrnujici reakci na v Gvodu naértnuty vyzkumny ramec. Uspornost
zavéru vychazi z toho, ze kazda z jednotlivych kapitol obsahuje vlastni komplexni zhodnoceni
problematiky v ni obsazené. Pfiznavam, Ze jistd samostatnost jednotlivych casti je odrazem
puvodu nékterych kapitol, psanych jako casopisecké ¢lanky. Tuto ,,DNA® zcela neodstranily ani
rozsahlé upravy a pfizpusobily se ji také ostatni ¢asti. Na druhou stranu, kapitoly jsou samoziejmé
provazany zamérem prace a postupuji od obecného ke konkrétnimu (empirickému).

Kapitola 1 ma teoretict¢j$i charakter a zabyva se pojmem pravomoc. Termin zkouma
optikou teorie prava a pak detailné jeho ukotveni v ¢eském ustavnim pravu, zejména v kontextu
¢l. 10a Ustavy. Na pozadi terminologie zfizovacich smluv je vedena diskuze, v kterjch piipadech
pfedvidanych primarnim pravem by mélo byt vyuzito naro¢néjsi procedury ¢l. 10a a kdy postaci
nizé vétsina pro pfijeti mezinarodnich smluv dle ¢l 49 Ustavy. Kromé nazord doktriny a
Ustavniho soudu je analyzovana dosavadni praxe Parlamentu CR; na zdkladé ziskanych poznatka
pfedkladam pfedbézny navrh feseni kompatibility pojeti pravomoci v primarnim a ceském
ustavnim pravu.

Dalsi cast je délkou nejrozsahlejsim tsekem prace. Podrobné rozebira obsah, parametry a
podminky pfenosu pravomoci ze stitu na mezinarodni uroven s durazem na EU. Vychodiskem je
pfipusténi nerozpornosti pfenosu s konceptem suverenity statu, potvrzeny citacemi klasika
pravn{ védy 1 mezinarodnich soudnich organd. Poté je jiz mozné analyzovat, jak se k pfenosu na
EU stavi ustavy jednotlivych clenskych zemi. Piistupy jsou klasifikovany do podobnych skupin,
coz usnadnuje komparaci. Protoze u fady statd jsou ustanoveni dstav stroha, k obsahu pfenosu
pravomoci a jeho mezim se vyjadfila fada dstavnich (nejvyssich) soudu clenskych zemi. Zvlastni
pozornost opét venuji ¢eské situaci. V posledni tfetiné kapitola opousti dimenzi vnitrostatnich
uprav a v$ima si, jak pfenos vnima unijni pravni fad. Zavér ¢asti 3 nemuze obsahovat nic jiného,
nez zamysleni se nad piipadnymi rozpory ¢i souladem obou zdanlive protichudnych péla
narodnich pravnich fadu a unijniho prava.

Od obecnéjsich zalezitosti pfistupuji z hlediska pokryti tématu zpétného prenosu k jadru
prace. Zacinam s mirn¢jsi variantou pfedstavovanou c¢astecnym zpétvzetim pravomoci z EU. Po
posouzeni (ne)akceptovatelnosti jednostrannych kroka statd se zaméfuji na souhlasny zpétny

pfenos. Ten muze nastat jak zménou primarniho prava, pfi které lze clenskym zemim vratit celé
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oblasti spole¢nych politik (pravni zaklady), tak u sdilenych pravomoci formou zruseni aktu
sekundarni legislativy. V druhém pfipadé staty ziskavaji zpét prostor v dané konkrétni aktivite.
Podkapitoly odkazuji také na empirické zkusenosti se zpétnym pfenosem, v praxi se ukazuje, ze k
nému nedochazi ¢asto. Divody pro dany stav jsou zkoumany s pomoci teoretickych vychodisek
rozhodovacich mechanismt, testovanych na pfipadové studii vyvoje spolecné zemédélské
politiky. Text v téchto mistech nabyva vyrazné politologicky charakter.

Nasledujici kapitola diskutuje pfipad uplného prevzeti pravomoci clenskym statem,
pfedstavovany vystoupenim z EU. Po exkurzu relevance vyzkumu vystoupeni je navrzen
teoreticky koncept modelu vystupni klauzule v mezinarodnich organizacich, ktery je aplikovan na
EU. Stru¢né je pfedstaveno historické feseni, podrobné cesta k zafazeni vystupni klauzule do
primarnfho prava a poté obecna i konkrétni pozitiva a namitky k vyslednému znéni ustanoveni
obsazenému v ¢l. 50 L-SEU. Jelikoz konstrukci unijni vystupni klauzule z mnoha davoda
nepovazuji za idealni, pfichazim s vlastnim nastinem feSeni, které by strany pokud mozno
pfimélo k dohodé¢ o prabéhu a nasledcich vystoupeni a tak 1lépe chranilo zdjmy vsech
zacastnénych subjekti.

Zpétvzeti pravomoci neni pouze zalezitost{ unijni, ale ma vzdy své vnitrostatni dasledky a
stejn¢ jako pfenos na EU se promita do prava ustavniho. Problematikou se zabyva rozsahem
nejkratsi kapitola 6. Skrovna délka je zptsobena zaprvé tim, ze v pfipadé castecného zpétvzeti
pravomoci, pfedevs$im zruseni sekundarniho prava, je role vnitrostatnich organt omezena. Za
druhé, jestlize k pfenosu pravomoci na EU se jiz vétSina uUstav vymezila, opacny proces jako
kdyby byl mimo jejich pozornost, paradoxni to je zvlast¢ u uplného prevzeti pravomoci
(vystoupeni). Proto ackoliv je text kapitoly orientovan hlavné na CR, daji se jeho ponéckud
spekulativni zavéry extrapolovat i na situaci v jinych statech.

Posledni cast vykladu zkouma, jestli za soucasného stavu integrace je zpétny pfenos jeste
realné predstavitelny, nebo se jedna pouze o teoretickou moznost. Pfedpokladam, Ze pokud by
pfenos pravomoci na EU byl pfili§ dalekosahly, platila by varianta druha. Hloubka pfenosu je
zjistovana empiricky kvantitativné (kolik pravomoci je pfeneseno) a kvalitativné (jak vyznamné
pravomoci). V prvnim piipadé¢ se tak déje hodnocenim miry dopadt unijnitho pravniho fadu na
vnitrostatni pravo. Pouzito je nékolik pfistupt (metod), na zakladé literatury jsou nacrtnuty
vysledky z nékterych zemi, u CR jsou zavéry odvozeny ze mnou shromazdénych dat. Protoze
piijeti jednotné mény lze povazovat za jeden z nejzavaznéjsich pfipada pfenosu pravomoci,
kvalitativni rozmér pfenosu je posuzovan na pifpadové studii moznosti odchodu z eurozény. CR
samozfejmé neni dosud jeji soucasti, kapitola proto konci alespon kratkym zamyslenim nad

Gstavnimi dasledky pfistoupeni CR k euru na zakladé ptedchoziho vykladu.
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1.4 Soucasny stav vyzkumu: analyza pouZitych zdroji

Stupen rozpracovanosti zvoleného tématu je mozné hodnotit velmi rozdilnou optikou:
jestlize ho zasadime do $irstho kontextu vyzkumu rozdéleni pravomoci mezi clenské staty a EU,
pak se rozhodné jedna o jednu z nejvice v odborné obci diskutovanych otazek. Existuje fada
clankt a publikaci, které rozdéleni zkoumaji z teoretického, normativnfho i empirického pohledu.
Naopak pokud se zaméfime pouze na zpétny pfenos pravomoci, zjistime, ze pocet této
problematice pfimo vénovanych zdroji je dosti omezeny. Prace obsahuje kapitoly, které zapadaji
do obou polu spektra.

Pred strucnym pramennym rozborem jednotlivych casti vénuji nékolik vét obecné logice
prace se zdroji a jejich vybéru. Vyznavam nazor, ze kazdy odborny text v socialnich védach, a o
pravu to snad plati nejvice, musi vychazet se soucasného stavu védéni zachyceného v jinych
publikacich. Primarnim dkolem vyzkumnika je tyto publikace vyhledat. Ceska doktrina tstavniho
1 unijnfho prava patii obecné k autorsky nejplodnéjsim odvétvim, o zahrani¢nich zdrojich
tykajicich se prava EU ani nemluvé. Ve spojeni s tim, ze fesena problematika ma zaroven siroky
geograficky a casovy rozsah, nemuze byt pfekvapenim, Zze celkovy pocet pro dizertaci
zpracovanych zdroju jde do mnoha set. Zaroven se ovsem dizertace nema proménit v pouhou
syntézu dostupné literatury. Proto je mou ambici, aby jiné zdroje slouzily k podpofe mé vlastni
originaln{ linie argumentace, ne aby ji fidily, netkuli dokonce byly jejim jedinym zakladem. V praxi
se to projevuje tak, ze zadny z pouzitych zdroju neni tzv. zdrojem ,,vedoucim®, ze kterého by
pochazela struktura textu nebo jeho velmi vyznamné casti. Jen mensina publikaci je citovana
vicekrat a snad Zzadna (az na judikaty) vice nez desetkrat. Z cizojazy¢nych zdroju jsou vhledem
k mych jazykovych (ne)schopnostech upfednostiiovany zdroje v anglictiné, nastésti jde o jazyk,
ktery je dnes povazovan za lingua franca moderni védy, privo EU nevyjimaje.”® U oblasti, ve
kterych angli¢tina neposkytovala kvalitativné nebo kvantitativné uspokojivy objem zdroju, jsem se
obratil rovnéz k némeckému, na odborné publikace velmi bohatému prostfedi. Zdaraznuji, ze
prvofadym motivem pro citaci nékterého ze zdroju byla jeho kvalita a uzite¢nost. Muze se stat, ze
na nckterych mistech by slo nalézt rovnéz ceské zdroje, které danou zalezitost zpracovavaji.
Pokud byl ale k dispozici anglicky psany zdroj, ktery tak ¢ini lépe,” nenf divodu upfednostiiovat
ceskou provenienci. Z formalniho hlediska pfipominam, Ze vsechny citované zdroje jsem mel
k dispozici (viz puvod zdroju nize), kdyz tomu tak vyjimecné nebylo, je to pfiznano standardni

konvenci ,,(zdroj X), citovano dle (zdroj Y)*.

28 Dal$im davodem pro upfednostnéni anglickych zdrojua je jejich vetsi rozsifenost a tim také dostupnost, zvlaste
v elektronickych informacnich databazich.
2 Nebo, v horsich pifpadech, se jednd o zdroj, kterym je Cesky text vyrazné ,.inspirovan®.
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Nyni jiz ke konkrétnim ¢astem. Prikladem téch, u nichz bylo mozné vychazet ze Sirokého
spektra publikaci, jsou kapitoly 2 a 3. Odpovida tomu i zpracovani, jejich ucelem je propojit
zvlasté sekundarni zdroje, vyzkum zasadit do kontextu a pfipravit pudu pro dal$i analyzu.
Kapitola 1 se soustfedi pfedevsim na ceské realie a jeji obsah je tzce navazan na vyznam
euronovely pro ceské ustavni pravo. I kdyz mimo pozornost zistava snad nejostiejsi doktrinalni
spor ¢eské pravni védy, totiz otazka zakladu pusobeni unijnfho prava v nasem pravnim radu, stale
zde je tada publikaci a autort, ktef{ se zabyvali konstrukei ¢l. 10a Ustavy, klasifikaci s nim
souvisejicich mezinarodnich smluv a prabéhem jejich schvalovani v Parlamentu a v neposledni
fad¢ rovnéz obsahem terminu pravomoc/pusobnost. Asi nejvice to je patrné v pracich Petra
Biizy,” nad propojenim zmén primarntho prava s vnitrostatnimi procedurami jejich pfijimani se
zamysleli také Jan Komarek a Jan Kysela. Ani sebekratsi stat’ pojednavajici o vztahu unijniho a
ceského prava se neobejde bez odkazti na texty Jiftho Malenovského, ktery vytvofil teorii
,hierarchie® mezinarodnich smluv v Ustavé. Z evropské Grovné se jazykovym rozborem terminu
pravomoc zabyval Franz Mayer.

Kapitola 3 je nejvice zdrojové bohata, coz je zpusobeno jednak jejim komparativnim
zaméfenim, zadruhé velkou popularitou problematiky vztaht tstavniho prava clenskych zemi a
pravantho fadu EU. Pocet clenskych zemi nedovolujici detailni analyzu v textu je davodem, ze
ucelem mnoha poznamek pod carou je odkazat na rozsifujici relevantni literaturu. Obecné byly
pro tuto ¢ast uzite¢né publikace analyzujici na svych strankach pifpadové studie jednotlivych
clenskych zemi, jmenovat mohu dva sborniky editované kolektivem kolem Alfreda Kellermana
(2000, 2006) nebo vynikajici editovanou monografii Sovereignty in Transition. Z konkrétnich autort
asi nejrozsahlejsi soubor textt pochazi od Anneli Albiové, tzv. evropské klauzule podrobné
v ¢lancich mapovali rovnéz Monica Claesova a Frank Hoffmeister. Nejuplnéjsi rozbor zdroja
autonomie unijnfho prava sepsal René Barents, Bruno de Witte uz od pocatku 90. let minulého
stoleti publikoval fadu studii, ve kterych zkoumal vliv pfenosu pravomoci na postaveni narodnich
pravnich fadd a suverenitu statd. U judikatury, zvlasté ceského tstavniho soudu a Soudniho
dvora, je analyza zaloZena vétsinove na samotnych judikatech. Byt jsem mél k dispozici také texty
jinych vnitrostatnich soudd, zduavodu jejich cetnosti byla znovu spiSe vyuzita metoda
zprostiedkovani obsahu skrze odkazy na sekundarni zdroje. Vyjimkou je detailnéji diskutovany
rozsudek némeckého ustavniho soudu v kauze Lisabon, k némuz ptes relativni mladi je k dispozici
téméf nekoncici fada komentata, véetné zvlastntho cisla casopisu German Law Journal. Klauzuli o
ochran¢ narodnf identit¢ v L-SEU se v jeji vnitrostatni dimenzi kromé jinych podrobné zabyvali

Jan-Herman Reestman a Marie-Claire Ponthoreauova.

30 Pro konkrétni citace odkazuji na pifislusné kapitoly, zde budou zminéna pouze jména autoru, ptipadné nazvy
klicovych publikaci.
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Castecny zpétny pienos pravomoci, analyzovany v ¢asti 4, oproti predeslé kapitole nalezi
k tématim nachazejicich se mimo hlavni pole pozornosti odborné obce. Ackoli diskuze o
nepifpustnosti jednostrannych krokua clenskych zemi se na pozadi judikatury Soudniho dvora
objevovala jiz dfive, podobné¢ jako otazka limiti zmén primarniho prava, zajem se obecné
nesoustfedil na uplny zpétny pfenos, ale spiSe naplnéni podminek zasady subsidiarity a jeji
fungovani v praxi. Teoretickd vychodiska zpétného pfenosu jsou analyzovana na zakladé obecné
literatury o délbé pravomoci mezi staty a EU. Pfijeti Lisabonské smlouvy a vyznamné zmény
v této oblasti obsazené vedly k uplatnéni textu Smluv a pfilozenych protokold a prohlaseni.
Primarni pravo bylo podkladem i pro historické piipady zpétného pfenosu ve zfizovacich
smlouvach. Koncept oboustranné flexibility rozebirala v ¢lancich jeho duchovni autorka Lenka
Pitrova. Na vyzkum zpétného pfenosu realizovany formou ruseni sekundarni legislativy jakoby
vyzkumnici rezignovali zcela, z toho divodu pro empiricky rozbor cetnosti dané praxe musela
byt shromazdéna originalni data, doplnéna o dokumenty Komise pfipravené v ramci jejtho
programu na zjednoduseni unijntho legislativntho ramce. Vyznam automatickych reviznich
nastroju vcetné jejich rozsifeni ve svété pokryvaji v obecné roviné publikace vydané nadaci
Berstelsmann. Teoreticka ¢ast popisujici pfedpoklady rozhodovacich mechanismia vychazi
z myslenek poprvé vyjadfenych Fritzem Scharpfem, pfipadova studie reforem spolecné
zemédélské politiky ma predevsim u nejnovéjsiho vyvoje svij pavod ve zvefejnénych postojich
jednotlivych instituci a ¢lenskych zemi.

Kapitola rozebirajici pravni aspekty vystoupeni z EU téz{ z jasn¢ definovaného a zaroven
nepifli§ popularnitho tématu. Malokdy je mozné prohlasit, ze vyzkumnik mél k dispozici snad
veskerou literaturu, ktera kdy k véci byla publikovana. Odvazim se tvrdit, Ze v tomto pifipadé
jsem to Stésti mél. Formalni ramec rozlisujici modely vystupnich klauzuli je kromé navodu
mezinarodnich organizaci diskutovan ve vyborném clanku Laurence Helfera. Rozbor situace pted
piijetim Lisabonské smlouvy podrobné popisuji monografie Friedemana Gottinga a Arbese
Waltematha a nckolik dalsich kratsich textd (Akehurst, Dagtoglou, Hilf, Weiler atd.). Ptiprava
aktualni vystupni klauzule, jednotlivé navrhy a vyjadfeni ucastnika k nim jsou dobfe popsany
v dokumentech Konventu a nasledné mezivladni konference, kéz by kazda zména primarniho
prava byla podobné oteviena. Cl. 1-60 Smlouvy o ustavé pro Evropu (dile jako Smlouva o
ustave), potazmo ¢l. 50 L-SEU, byl podroben analyze v né¢kolika ¢lancich, naptiklad z pera
Raymonda Friela, Thomase Bruhy s Carstenem Nowakem, Sary Berglundové ¢i Hannese
Hofmeistera. Prospésnost vystupni klauzule je ¢asto obhajovana ekonomy (Doering, Lechnerova
atd.). U nasledujici kapitoly 6 sohledem na jeji charakter tematicky podobné zameéfené

sekundarni zdroje chybi a analyza je zalozena spiSe na jazykovém a systematickém vykladu
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pravnich norem, predeviim L-SEU a Ustavy. Teoretické a empirické dikazy o vhodnosti
referenda ve véci vystoupeni z EU pfedklada v ¢lanku kolektiv pod vedenim Essi Eeroly.

Vyzkum problematiky kvantitativni miry pfenosu pravomoci na EU (vlivu praiva EU na
narodni pravni fady) se zacal rozvijet az v poslednich letech, zaziva vsak pomérné rychly rozvo;j.
Nejduakladnéji se jim zabyva Annete Tollerova, ktera nejenze prezentovala data o situaci
v Némecku, ale zpracovala rovnéz metodologické pokyny vymezujici tuto otazku. Stejnou funkci
naplnily studie Thomase Koniga s Larsem Maderem. Kromé vyznamnych statd jsou k dispozici
také data z n¢kolika mensich zemi EU vcetné komparacnich zavért, a to diky zvlastnimu cislu
casopisu Public Administration. Pro dolozeni situace v CR jsem jiz byl nucen shromazdit a
zpracovat vlastni data, z nich logicky vychazi nasledna diskuze a srovnani. U kvalitativniho
rozméru prenosu soustfedictho se na pfipadovou studii ménové unie je vse ovlivaéno poslednimi
udalostmi, které parametry jmenovaného projektu méni takiikajic za pochodu. Paradoxni ovéem
je, ze pfes vSechnu frenetickou aktivitu jsou pravni zalezitosti do znacné miry pfehlizeny. Proto i
mnoho zdroju, snad s vyjimkou textu Phoebuse Athanassiou, pochazi z doby st’astnéjsich casu
ménové unie (Scott, Eichengreen, Proctor). Z ceského prostiedi nelze nezminit v této véci
publikace Michala Tomaska.

Pavod pouzitych zdroji je velmi raznorody. U ceskych to bylo s ohledem na dobrou
vybavenost knihovny PF UP jednoduché, podobné univerzitou garantované elektronické
informacni databaze (EBSCO, Wiley, Science Direcd) poskytuji pfistup k vétsiné zahrani¢nich
casopisu. Primarni zdroje, stejné jako nékteré sekundarni (working papers) byly vétsinou volné
dostupné na internetu. I tak zbjva viznamna ¢ast publikaci mimo tyto okruhy. Radu z nich jsem
byl schopny nakoupit diky grantim, jichZ jsem byl (spolu)fesitelem, slusi se proto podékovat
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, které je poskytlo. Nepostradatelnou zakladnou
informaci pro mé bylo nckolik rovnéz z grantd hrazenych vyzkumnych cest do Londyna
(knihovna London School of Economics) a pobyt v Berlin¢ (knihovna Bundestagu). Pokud
zklamaly i tyto chramy moudrosti, svéfil jsem se do rukou Evy Pfecechtélové z meziknihovni
vypujcni sluzby v Centralni knihovné UP a jeji snaze podpofené celosvétovou siti knihoven

neodolaly ani ty nejobskurnéjsi tituly.

1.5 Vysvétleni formalni stranky textu
Prace se snazf disledné aplikovat pravidla, kterd vyzaduje Smérnice dékanky ¢. 2/2010.”
Tyka se to jak vizualni podoby textu vcetné formatovani, tak pfedevsim systému citaci a pouzité

normy. U vsech citovanych zdroju je vzdy odkazovano na konkrétni stranu, na které se uvedena

31 Smérnice dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci.
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informace nachazi, celkovy rozsah publikaci (stran) je uveden v seznamu pouzitych zdroju. Pii

prvaim pouziti je zdroj citovan v plné podobé, pii dalsich je jiz zkracovan dle ustalené struktury

(autor) (rok vydani) (odkazovana strana). Vyjimky ze smérnice jsem si dovolil uplatnit nasledujici:

citace internetovych zdroju: zakladni logika je udrzena, nenf ale uveden datum citace,
vsechny uvadéné adresy byly kontrolované a platné k5. fifjnu 2011, neustalé
opakovani této informace mi pfipada zbytecné;

citace rozhodnuti soudu: z citace je vynechan ddaj oznacujici soud, ktery rozhodnuti
vydal, to je totiz patrné pfimo z textu;

ve smérnici neuvadéné zdroje: na fadu druht zvlasté primarnich dokumenta
smérnice (logicky) nepamatuje, v téchto pfipadech jsem se snazil co nejlépe zdroj

identifikovat, aby ¢tenaf nemél problém s jeho nalezenim.

Kazda prace pojednavajici o EU bojuje s po dlouhou dobu neucelenou ¢eskou terminologii

bruselského ,,eurospeaku®. Pied vstupem CR do EU bylo bézné, ze ta sama véc mohla mit

v raznych zdrojich zcela odlisné oznaceni. Vstupem se cestina stala jednim z ufednich jazyka EU,

a proto vsechny vyrazy, pokud se pfekladaji, ziskaly své jednotné vyjadfeni pouzivané

v oficialnich dokumentech EU vcetné¢ Ufedniho véstniku, které pfebira rovnéz muj text. Dale je

tfeba upozornit na nasledujici body:

jazykova verze pravnich aktt, soudnich rozhodnuti a jinych primarnich dokumenti:
Uvedené zdroje jsou citovany dle dostupnosti v hierarchii cestina-anglictina-ostatni
jazyky. U unijnich dokumentu je vSak zaroven zohlednovano, ktery jazyk byl afedni
v dobé vydani aktu.”” U Sbirky rozhodnuti Soudniho dvora tak jsou rozhodnuti
citovana do roku 2004 v anglické verzi,” véetné ustilené podoby citace, po roce 2004
pak v ¢edting.” V piipadé Utedniho véstniku je situace podobna jen s tim rozdilem,
ze starsi, ale stale platna legislativa byla pfelozena do cestiny a proto je citovana v této

v 3
formé,”

odkazovano je viak na originalni ¢astku Utedniho véstniku.” Rozhodnuti
soudd zjinych zemi jsou citovana dle pfedepsané normy, avsak kromé toho,
v pfipad¢ dostupnosti, je pro pohodli ctenafe uveden odkaz na pokud mozno
anglické znéni rozhodnuti, at’ jiz z internetu, nebo dostupnych kompilaci (sborniky

editované Andrewem Oppenheimerem).

32 Srv. také KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a praktické aspekty price s judikaturon. Praha:
Auditorium, 2006, s. 123-124.

33 Pro obdobi 1952-1972 byla cela sbirka pfelozena do anglictiny.

3 Pro preklad dffvejsich rozhodnuti do ¢estiny byly pouzity pfeklady tzv. historické judikatury, kde nebyly

k dispozici, jedna se o muj preklad.

35 Neprelozené ¢asti Utedniho véstniku jsou citovany dle anglické verze.

36 Nikoliv tedy podle zvlastni verze Utedniho véstniku.
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e judikaty Soudniho dvora: Vsechny judikaty vydané do roku 1988 nemaji pfed svym
¢iselnym oznacenim zadné pismeno a byly vydany Soudnim dvorem, po zfizeni
Soudu prvntho stupné/Tribunalu se rozlisuje mezi rozhodnutimi Soudniho dvora
oznacenymi C (C=Cour) a rozhodnutimi Tribunalu oznac¢enymi T (T=Tribunal).
e sckundarnf legislativa: U sekundarnich aktd je vynechana informace, zda se pravni akt
vztahuje na Evropské spolecenstvi (ES), Euratom, pfipadné v minulosti i na
Evropské spolecenstvi uhli a oceli.
e rozliSovani mezi EU/ES: Text reflektuje pravai zménu po 1. prosinci 2009,
s platnosti Lisabonské smlouvy bylo ES vclenéno do EU, ta ovSem neni pouze
nastupcem ES,” ale samoziejmé také predtim existujici EU. Proto jsou v obecné
roviné upfednostiovany pojmy EU/unijni na misto ES/komunitarni i tam, kde to je
z Cist¢ formalniho hlediska v historickych souvislostech nespravné. V téch piipadech,
kdy by to ovsem bylo pro ¢tenafe matouci, budou vyuzity difvéjsi terminy.
e zfizovaci smlouvy: Generickym vyrazem zfizovaci smlouvy (také jako Smlouvy
s velkym ,,S°) se mysli korpus vSech diivejsich a soucasnych zfizovacich dokumenta
EHS/ES/EU, konktétné jde o Smlouvu o zalozeni spolecenstvi uhli a oceli, Smlouvu
o Euratomu, Smlouvu o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi (SES),
Smlouvu o Evropské unii (SEU), Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU) a
Smlouvu o Evropské unii (Lisabonska verze, L.-SEU). Citovano je aktualni znéni,
pokud tomu tak neni, vzdy je na to nalezit¢ upozornéno. U protokola nebo
prohlaseni pfilozenych k zavérecnym aktim mezivladnich konferenci je pfilozen
odkaz na relevantni Utedni véstnik.
V ostatnich zalezitostech doufam text nepotfebuje zvlastni vysvetleni. Upozorfiuji pouze,
e termin Ustava s velkym U automaticky oznacuje Ustavu CR, souslovi Ustavai soud pak
cesky subjekt tohoto jména. Na né¢kolika mistech je nazev nékterého soudntho organu zkracovan
na ,,soud®, pak se jedna o ten subjekt, u kterého to je z kontextu jasné patrné, obycejné je o ném

hovofeno v plném znéni v témze odstavci nebo véte.

1.6 Naplnéni podminky uvefejnéni vyznamné ¢asti prace
Vysokoskolsky zakon™ v §47 odst. 4 uvadi, ze ,,dizertaéni price musi obsahovat pivodnf a
uvetejnéné vysledky nebo vysledky piijaté k uvefejnéni Naplnéni téZze podminky v mirné

odlisné podobé vyzaduje v ¢l. 44 odst. 1 rovnéz Studijn{ a zkusebni fad Univerzity Palackého™ a

37 Jak by mohl naznacovat ¢l. 1 L-SEU.
38 2.6 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.
3 Vnitfni pfedpis A-10/2011 ze dne 1. Cetvence 2011.
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ve form¢ schopnosti zapojeni se do odborné komunity ¢l. 16 odst. 1 Smérnice dékanky PF UP ¢.

2/2010. Splnéni kritéria dokladdm nasledujicimi udaji o jiz realizovaném nebo zavazné chystaném

zvefejnéni jednotlivych casti predkladané prace:

Kapitola 2:

Kapitola 3:

Kapitola 4:

Kapitola 5:

Kapitola 7:

Vétsina kapitoly byla publikovana v ¢lanku: ,,Obsah pojmu ,,pravomoc® v ¢lanku
10a Ustavy CR. Jurisprudence, 2011, ro&. 20, &. 2, 5. 3-12.

Cast podkapitoly 3.4 byla zvefejnéna v ,,Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou
unif a ¢lenskymi staty. IN: KLIMA, Karel a kol. Evrgpské pravo. Plzeti: Ales Cenék,
2011, s. 225-241.%

Podkapitola 4.3.1. vychazi do zna¢né miry z mé monografie ,,Teorie a praxe
rozhodovdni v Radé ministrii Evropské unie. Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
2009.%

Jedna se o vyrazné pfepracovanou a rozsifenou (v jinych castech naopak
zkracenou) verzi piispevku ve sborniku: ,,Searching for an optimal withdrawal
clause for the European Union. IN: NIEDOBITEK, Matthias, ZEMANEK, Jifd
(eds). The Constitutional Treaty — A Critical Appraisal. Berlin: Duncker & Humblot,
2007, s. 290-328.%

Podkapitola 5.3 pak je shrnutim clanku ,,Vystoupeni z Evropské unie ve svétle
evropského a mezinarodniho prava. Pravnik, 2008, roc. 147, ¢. 7, s. 752-773.%
Podkapitola 7.1 je mirn¢ aktualizovanou verz{ ¢lanku ,,Analyza miry vlivu EU na
vnitrostatni legislativu: srovnani situace v CR s jinymi clenskymi staty. Pravuik,
2011, ro¢. 150, ¢. 11, 28 stran (jiz po korektufte, v tisku).*

Znacna ¢ast podkapitoly 7.2 byla zvefejnéna v ,,Panbth s eurem a zlé (Recko)
pry¢: pravai souvislosti opusténi eurozoény. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, ¢. 16, s.

580-585.

Kapitoly 3 a 4 byly napsany na jafe a v 1ét¢ 2011 a proto jsem o jejich pifpadném uplatnéni

dosud nerozhodl. U textu prvni z nich uvazuji o casopisu Pravnik ¢i Casopisu pro pravni védu a praxi.

Cast 4 zpracovava 1 na mezinarodni drovni dosud zcela zanedbavanou problematiku, proto bych

se rad pokusil text nabidnout do zahraniéntho impaktovaného casopisu (Ewropean Law Review,

Eurgpean Law Journal, Common Market Taw Review). Uéelem kapitoly 6 je zejména synergicky

doplnit ostatn{ ¢asti a téz pro jeji kratkost jeji samostatnou publikaci neplanuji.
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1.7 Podékovani

Predkladana prace by nevznikla bez pfimé nebo nepfimé podpory velkého mnozstvi osob.

Na druhou stranu by asi nebylo vhodné, aby podc¢kovani bylo delsi nez podkapitola o

metodologii, proto si dovoluji podékovat jmenovité pouze nasledujicim:

svému skoliteli prof. Karlu Klimovi za trpélivost s poné¢kud svéhlavym doktorskym
studentem, snahu vyjit mi vzdy ve vSech ohledech vstfic a za moznost pfispét do
fady jim editovanych publikaci;

doc. Jifimu Jiraskovi za jeho ochotu fesit pozitivné veskeré prekazky spojené s mym
doktorskym studiem a samozfejmé pravidelnou inspirativni vecerni seminarni vyuku,
ktera mé donutila k peclivé domaci piiprave;

dékance prof. Milan¢ Hrusakové, ze zavirala oci nad neustile odkladanym terminem
dokonceni doktorského studia a nepfikrocila k (zaslouzenému) manazersko-
uspornému opatfeni na muj dkor;

kolegiim z katedry doc. Vlastimilu Fialovi a dr. Petfe Mést'ankové za pifjemné
pracovni prostfedi a fadu motivacnich rad, druhé z uvedenych pak také za korekturu
textu jejima kritickyma ocima;

recenzentim jiz publikovanych casti prace, diky jejich pfipominkam jsem byl doufam

schopen posunout obsah dal.

Za veskeré piipadné chyby a nepfesnosti samozfejmé nesu odpovédnost sam.

Tato prace nevznikala lehce a k jejimu odevzdani vedla skutecné dlouha cesta. Byla by

pravdépodobné mnohem delsi, nebyt neskonalé podpory mé pfitelkyné, jejiz trpélivost, zvlaste

po narozeni nasi dcery Kacenky, pfekonala skutecné vsechny na tomto svété myslitelné hodnoty.
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2  Pojem pravomoci a jeho obsah

Pravni vyzkum a praxe vyzaduji terminologickou jednotu. Jen za podminky analyzy
stejného jevu, nazyvaného stejnymi vyrazy, je mozné dojit k verifikovatelnym zavéram. Tyka se
to rovnéz pojmu pravomoci, ktery bohuzel v pravnim prostfedi neni zcela ukotven, bézné se
pouziva také vyrazii kompetence nebo pusobnost. V této kapitole se pokusim terminologické
problémy alespon c¢aste¢né rozklicovat, a to zejména kompatibilitu pojmoslovi zfizovacich smluv
a terminu pravomoci v ¢l. 10a Ustavy. Prvni podkapitola struéné v teoretické roviné diskutuje
definici pojmu kompetenéni norma, druha jazykovy, historicky a systematicky vyklad terminu
pravomoc v ¢&l. 10a Ustavy. Tieti ¢ast predstavuje terminologické pojeti kompetenci/pravomoci
ve zfizovacich smlouvach, aby byla v zavérecné podkapitole analyzovana vzajemna kompatibilita

ceské a unijni pravni apravy.

2.1 Kompetencni norma v teorii prava

Normy poskytujici kompetence hraji v teorii prava velmi dilezitou tlohu, zaroven ale neni
zdaleka jasnd ani jejich povaha, ani zptsob fungovani.”’ Anglicky jazyk vyuziva slov power a
competence. Podle pravniho vykladového slovniku vyjadtuje competence ,,schopnost oficialniho
organu néco udinit,”"" zatimco power ,,pravo nebo zmocnéni konat ¢i nekonat, schopnost osoby ¢i
organizace zmeénit, ¢cinem ¢i vuli, prava, povinnosti, odpovédnost nebo jiné pravni vztahy dané ¢i
jiné osoby.“* Je otdzkou, zda je mezi uvedenymi definicemi viibec néjaky redlny rozdil, podle
nckterych nazort jde pouze o zvyk, v kontinentaln{ evropské doktriné se uziva pojmu competence,
ve Spojeném kralovstvi a USA terminu power.”

Konceptem kompetenéni normy se v prubéhu historie zabyvali mnozi vyznac¢ni autofi.
Hans Kelsen zastaval nazor, ze tyto normy nejsou samostatné, jedna se pouze o odrazy jinych
norem chovani obsahujicich piikaz nebo povoleni. Skutecna pravni norma musi obsahovat
sankci, uplatnitelnou pfi poruseni onéch norem chovani. Proti tomuto piistupu se postavil
Herbert Lionel Hart, podle kterého nelze normy omezovat pouze na sankce. Praivo ma i jiné
funkce nez sankcni, jeho cilem je rovnéz vést spolecnost, je tfeba rozliSovat mezi normami

MRV . . v+ v Uy s s ;v , v . 44
urcujicimi povinnosti a témi néco umoznujicimi. Prave ty lze pokladat za kompetencéni normy.

40 BULYGIN, Eugenio. On Norms of Competence. Law and Philosophy, 1992, ro¢. 11, €. 3, s. 201.

4 The capacity of an official body to do something.* Black’s Law Dictionary. St. Paul: Thomson Reuters, 2004, s. 322;
standardni anglicky vykladovy slovnik (Merriam-Webster) termin competence v souvislosti s pravomoci viibec nezna.

42 The legal right or authorization to act or not act; a person’s or organization’s ability to alter, by an act of will, the
rights, duties, liabilities, or other legal relations either of that person or of another.” Tamtéz, s. 1288.

43 Srv. LINDAHL, Lars. Position and Change: A Study in Law and Logic. Dordrecht: Reidel, 1977, s. 194, citovano dle
SPAAK, Torben. Explicating the Concept of Legal Competence. IN: HAGE, Jaap, PFORDTEN, Dietmar (eds).
Concepts in Law. London: Springer, 2009, s. 67.

# K diskuzi, véetné odkazi na ptvodni autory, stv. CONWAY, Gerard. Conflicts of Competence Norms in EU
Law and the Legal Reasoning of the ECJ. German Law Journal, 2010, roc. 11, ¢. 9, s. 974-975.
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Frantisek Weyr dale rozliSoval, Ze kompetenci lze pficitat bud normé jako takové (statické pojeti),
coz vyjadfuje meze platnosti normy, nebo organu (dynamické pojeti), ¢imz se stiva soucasti
pravidel pravntho fizen{.”

Pres mnohé neshody a rozdilna pojeti Ize koncept kompetence vymezit nasledujicimi body:
1) Subjekt tésici se kompetenci ma moznost (zmocnéni) ménit pravni vztahy, 2) subjekt méni
pravni vztah vydanim pravniho aktu, 3) drzba kompetence je nezbytnou podminkou platnosti
aktu.” Posledn{ prvek mé svou relevanci s predchoz{ diskuzi. Jestlize je vydan akt tam, kde chybi
kompetence, je nasledkem nulita aktu, kompetenc¢ni norma a nulita jsou spolu od pocatku spjaty.
Tim se lis{ od norem zakazujicich urcité chovani pod hrozbou sankce, nebot’ zakaz chovani muaze
existovat 1 bez sankce. Pokud by nebyla nasledkem poruseni kompetenéni normy nulita aktu,
vlastn{ kompetence by ve skute¢nosti neexistovala.”” Chybéjici kompetence pfitom nemusi byt
pouze dusledkem chybéjictho zmocnéni, pfipadné nespravné vylozenych mezi kompetence
jednajicich subjektem, ale v kone¢ném dusledku je pfimo propojena s legitimitou subjektu, ktery

kompetenci drzi.*

2.2 Pojem pravomoc v ¢l. 10a Ustavy CR
Mezivale¢na ceska literatura pojmy kompetence, pravomoc a piislusnost nepovazovala za
problematické, do jisté miry je pojimala jako synonyma.” Ceska dstavni teorie se v soucasnosti

. , cs oz v 2.50
shoduje na nasledujicim rozdélent:’

. Puasobnost: Jde o ramec dkolt a ¢innosti svéfenych organu pravnim fadem, vyjadfeny
obvykle proménnymi predmétu (objekty, vici nimz pusobi), obsahu (jaké funkce plni
viéi objektim) a rozsahu’' pisobnosti. Podle mnoha zdroji lze pro pisobnost
pouzivat synonymné termin kompetence.

. Pravomoc: Je dana pravnimi prostfedky, urcenymi k plnéni tkola urcitého organu
v ramci jeho pusobnosti. Pravomoc charakterizuje, jakym zpusobem se organ

projevuje v mezich danych mu pravnim fadem.

% WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 121.

4 Podrobnéji véetné pozic Wesley Hohfeldta, Alfa Rosse a znovu Hanse Kelsena a Herberta L. Harta SPAAK 2009,
s. 69-72.

47 Opét se jedna o zavéry Harta, citovano dle BULYGIN 1992, s. 213-214.

# Obecné k vztahu mezi kompetenci a legitimitou WEATHERILL, Stephen. Competence and Legitimacy. IN:
BARNARD, Catherine, ODUDU, Okeoghene. The Outer Limit sof Enropean Law. Oxford: Hart, 2009, s. 32-33.

¥ Viz WEYR 1936, s. 119, je zajimavé, Ze tehdejsi autoritativni pravn{ slovnik neobsahuje vysvétleni ani jednoho

z pojmu, stv. Slovnik verejného prdva leskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000 (5 dila).

5 Nejpodrobneji FILIP, Jan a kol.. Zdklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 40-43; podobné
BOGUSZALK, Jifi a kol.. Teorie priva. Praha: Aspi, 2004, s. 40-41; VEVERKA, Vladimir a kol. Zdklady teorie priva a
privni teorie. Praha: Codex, 1996, s. 31.

51 Rozsah ptisobnosti se d¢li na linii vécné (okruh vztahd, v némz organ ptsobi), Gzemni (na jakém prostoru pasobi),
¢asové a osobn{ (vuci kterym osobam). K tomu WEYR 1936, s. 121-123; FILIP a kol. 1999, s. 41-42.
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Ve svétle uvedeného je nutné posoudit, co vlastné je prenaseno ¢l. 10a Ustavy. V dobé
pifipravy euronovely pfislusna smiSena pracovni komise mimo jiné navrhovala ustanoveni o
pfeneseni ,,pusobnosti ustavnich organa®, konecna verze ¢l. 10a odst. 1 Ijstavy v$ak mluvi o
ptenosu ,,pravomoci®.”” Podle mého nizoru by prvné zminéna varianta byla vystiznéjsi, nebot
okamzikem vstupu do EU se zménil zvlasté obsah a rozsah pusobnosti organt. Jinymi slovy,
doslo k posunu ve vyctu tkola a ¢innosti ¢eskych organu a rovnéz okruzich vztahu, na které se
uplatnuji. Naopak vycet prostiedki, které maji dstavn{ organy k dispozici (pravomoc), se nemén,
pouze se zuzuje jiz zminény okruh vztaht, kde se dané pravomoci vykonavaji. S tim, ze v ¢l. 10a
Ustavy by bylo pfesnéjsi pouziti terminu pisobnost, souhlasf i uréita ¢ast doktriny.” Naopak jini
dovozujf, 7e se vice zménily pravomoci, zatimco okruh pravnich vztaha zistal nedotéeny.”
Rovnéz Petr Bfiza dovozuje, ze kromé zmén v pusobnosti s ¢lenstvim v EU muze byt spojena
zména pravomoci, protoze organ CR bude sice mit moznost v urcité oblasti vést politiku, ale
jinymi prostredky.”

Navzdory vyse uvedenym zdanlivé jasnym teoretickym definicnim rozdilim mezi
pravomoci a ptisobnosti nepanuje v pravnické obci ohledné uziti pojmu pisobnost, kompetence
a pravomoc shoda. Tak Pravnicky slovnik u hesla kompetence obsahuje pfimy odkaz na heslo
pravomoc56 a literatura hovofi o tom, zZe se ,,bézné zaméfluji“.57 Za téchto vychozich podminek
neptekvapi poukazované rozpory tykajici se ¢l. 10a Ustavy v doktringé. O, nepiili§ zfetelném
rozlisovani pojmu“ hovoii také Jan Kysela, podle kterého ale terminologickd neukotvenost
v souvislosti s ¢l. 10a Ustavy nebude v praxi vyvolavat obtize.”

At je jiz pojmoslovi jakékoliv, dilezita je obsahova napli terminu ,,pravomoc®. Duvodova
zprava k euronovele hovofi o ,,svrchovanych pravomocich®, coz pfili§ situaci nevyjasnuje. Necini
tak ani dal$i c¢asti divodové zpravy: Na jednu stranu tvrdi, ze jde o pfenaseni ,,pravomoci
ustavnich organu®, coz by $lo s trochou pfedstavivosti kvalifikovat jako zména dkola nebo
¢innosti organu definovanych v Ustavé, tedy pomérné uzky okruh zalezitosti. Na stranu druhou

je uvedeno, ze pfenos pravomoci na EU se ,dotyka kazdodenniho zivota lidi, modifikuje

52 Divodova zprava ovsem uvadyi, ze je tieba ,,zvazit korektnost pouzivani pojmu pasobnosti nebo pravomoci. Stv.
Snémovni tisk 884 /0. I11. volebni obdobi, s. 13.

53 Napiiklad KYSELA, Jan. K dalsim dasledkam pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Privni rozhledy, 2002, roc. 10, ¢.
11, s. 529-530.

5 BOBEK, Michal a kol. Vitrostdtni aplikace priva Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 430, pouzit je pifklad

z oblasti soudnictvi- to fesf stejné ptipady, ale meni se diky vlivu prava EU piistup soudt k urcité otazce.

55 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu® (nejen) pro ustavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
prava? Soudni rozhledy, 2009, ro¢. 15, €. 6, s. 202. Napiiklad vldda jiz nebude regulovat urcitou oblast pomoci svych
naffzeni, ale tytéz cile se muze pokusit prosadit prostfednictvim obhajoby svych zajmi v Radé.

5 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky stovnik. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 339.

57 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil: Obecna stitovéda. Praha: Linde, 1998, s. 135.

5 KYSELA 2002, s. 530.
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charakter samotné statni moci i fungovan{ délby moci uvniti stitu.” To naznacuje daleko sirsi
pojeti pojmu pravomoc, nebot’ bézného Zivota obyvatel CR se jisté dotkne téméf cokoliv,
nejenom ustavné zakotvené zalezitosti. Duvodova zprava uvadi téz demonstrativni ptiklady
takovych pravomoci, konkrétné jde o ,tvorbu prava, vynucovani prava, centralni bankovnictvi
atd.“" Prvn{ dvé polozky by nasvéd¢ovaly vykladu, Ze za pienos svrchovanjch pravomoci se
povazuje situace, kdy mezinarodni organizace muze vytvatet a aplikovat pravo, jedna se tedy o
obecné zmocnéni, carte blanche svého druhu. Priklad s centralnim bankovnictvim ale naznacuje, ze
se muze jednat také o pfenos konkrétni pravomoci (puasobnosti) ur¢itého organu.

Mozna z davodu struénosti ustanoveni ¢l. 10a Ustavy a nedostatecnosti piislugnjch
doprovodnych text, jakoz i judikatury Ustavniho soudu a praxe legislativnich organi CR (viz
dale), se o definici terminu pravomoc pokusily ¢eské odborné kruhy. Jeden z nejpfesvedcivejsich
nézort v tomto sméru vyjadfil Jiff Malenovsky.” Ten se domnivé, e jazykovy vyklad ¢l 10a
Ustavy by pozadoval jeho pouziti v piipadé jakéhokoliv, byt’ marginalntho pfenosu pravomoci.
Dovozuje vsak, ze je nutné pouzit dal$i druhy interpretace, sim se pfitom na zakladé¢ parlamentni
praxe (srv. ale dale) domniva, 7e pod rezim ¢l. 10a Ustavy spadaji ,,pouze ty vécné pravomoci,
které jsou v # ¢ oné mite upraveny v normdch distavniho poradkn,“* pravomoci vyjadtené v zakoné je
pak mozné prenaset ,,béznou’ mezinarodni smlouvou s pozadavkem prosté vétsiny v Parlamentu
v rezimu ¢l. 49 Ustavy.” Pravomoc podle ¢l. 10a Ustavy tak podle tohoto vykladu obsahuje

pouze velmi dulezité, v Ustave zakotvené tkoly a ¢innost organu statni moci.

2.3 Terminologie ve zfizovacich smlouvach EU

Termin pravomoc byl samozfejmé¢ hojné spojen rovnéz s vyvojem integracnfho procesu.
Ztizovaci smlouvy ale nikdy neobsahovaly definici, co se vlastné pravomoci mysli, a to ani
v obecném smyslu, ani vzhledem k pravomocim EU (ES). Smlouvy ostatné az do své posledni
novelizace pfistupovaly k vymezeni pravomoci eufemisticky feceno velmi lakonicky. Nikde
nebylo obecné uvedeno, co ¢ini EU, jednotlivé pravomoci byly specifikovany prostrednictvim
desitek clanka rozesetych ve Smlouvach (pravnich zakladt) a vymezeny ¢innosti organu EU,

potazmo pouzitou legislativni procedurou. Mnozstvi jazykovych verzi Smluv, které jsou si co do

59 Snémovni tisk 884 /0. I11. volebni obdobi, s. 10.

60 Tamtéz, s. 9.

61 Malenovského vyklad souhlasné cituji dva nejnovéji vydané komentate Ustavy, srv. MOLEK, Pavel. Komentaf
k¢l 10a Ustavy. IN: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 216; ZBIRAL,
Robert. Komentaf k ¢l. 10a Ustavy. IN: KLIMA, Karel a kol. Komentir & Ustavé a Listiné. Plzesi: Ale§ Cenék, 2009, s.
144.

2 Kurziva pfevzata z pavodniho zdroje.

63 MALENOVSKY, Jifi. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Prdvni rozhledy, 2007,
roc. 15, ¢. 22, s. 805-806.
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v

platnosti rovnocenné (¢l. 55 odst. 1 L-SEU), na druhou stranu dovoluje provést podrobnéjsi
jazykovy vyklad. To nas, doufejme, posune dale v pochopen{ unijni terminologie pravomoci.

V prvni fadé se o interpretaci pokusim na zakladé angli¢tiny. V ptvodni podobé Rimskych
smluv pfijatych v roce 1957 byl termin pravomoc pfekladan jako power, napfiklad ¢l. 4 odst. 1
uvadél ,,...institutions shall act within the limits of the powers conferred*.** Obrat byl pfevzat
v Maastrichtské smlouvé do nového ¢l. 3b odst. 1 SES, kde se tatiz podminka vazala k ES.
Zaroven ale smlouva zavedla vyraz competence, ve stejném cl. 3b, ale odst. 2 se pisSe ,,In areas which
do not fall within its exclusive competence, the Community...“.” Nejasnost pojmoslovi dokazuje
Deklarace o budoucnosti Unie pfilozena ke Smlouvé z Nice, kterd ptvodné v pracovni verzi
pouzivala vyraz competencies, aby ho v kone¢ném znéni ve stejné vété zménila na powers.”
Naopak Lackenski deklarace vyzvu z predchoztho dokumentu opét zvratila v competences,”
roz$ifeni vyrazu se potvrdilo pfi nasledujicim jednani Konventu a jeho vystupech. Z kratkého
exkurzu je myslim zfejmé, ze oba vyrazy byly pouzivany jako synonyma a nemély zadné obsahové
nebo pravné rozdilné konotace, ¢imz se napliuje predpoklad vyjadfeny na zacatku kapitoly. Na
tomto pojetf se shodla rovnéz doktrina, podle které je lze pouzivat promiscue.”

Neni zcela jasné, jak se stal vyraz competence (v anglickém znéni) soucasti prava EU. Jedno z
vysvétleni nabizi Franz Mayer, podle kterého jde o otrocky preklad némeckého terminu
Kompetenz, coz je v némecké pravni teorii velmi komplexni koncept, ne nutné se prekryvajici
s pravomoci.” Lakoni¢téjsi nazor tvrdi, Ze competence je to samé jako power, oviem v
seurohantyrce®.” Nejpravdépodobnéjsim divodem vsak bude prosty terminologicky zmatek
spojujici kontinentalni a anglosaské pojeti termind (viz vyse), rozhodujicim prvkem napfiklad
mohlo byt, kdo zrovna mél nejvétsi vliv na jazykovou editaci daného ustanoveni Smluv.

Text Smlouvy o dstave, stejné jako zfizovaci smlouvy ve znéni Lisabonské smlouvy, viak

piekvapivé terminologicky pfesné rozlisuji mezi obéma slovy. Zatimco vyraz competence je uzivan

% Anglicky pfeklad pivodniho znéni Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi. Dostupné na
www.ena.lu.

9 Srv. Treaty establishing the European Community. OJ C 224, 31. srpna 1992, s. 9.

% Srv. Treaty of Nice, provisional text approved by the Intergovernmental Conference on institutional reform. SN
533/1/00 RET 1, 22. prosince 2000 (,,how to establish and monitor a more precise delimitation of competencies®
vs ¢l. 5 Declaration no. 23 on the future of the Union. O] C 80, 10. bfezna 2001, s. 85 (,,how to establish and
monitor a more precise delimitation of powers®), celou komplikovanou situaci potvrzuje, Ze v prvnim piipadé uzity
tvar mnozného d¢isla je odlisny od standardniho competences.

67 Presidency Conclusions, European Council Meeting in Lacken. SN 300/7/07 RE1/ 1, 15. prosince 2001, s. 21.

68 Stejny zaver naptiklad DE BURCA, Grainne, DE WITTE, Bruno. The Delimination of Powers Between the EU
and its Member States. IN: ARNULL, Anthony, WINCOTT, Daniel (eds). Accountability and Legitimacy in the Enropean
Union. Oxford: Oxford Unviersity Press, 2002, s. 202; BOGDANDY, Armin von, BAST, Jirgen. The Federal Order
of Competences. IN: BOGDANDY, Armin von, BAST, Jurgen (eds). Principles of Eunropean Constitutional Law.
Oxford: Hart, 2009, s. 278.

% Vice k terminu véetné odkazt na relevantni literaturu MAYER 2003, s. 3-4.

0 Snoring while a superstate emerges? The Economist, 8. kvétna 2003. Dostupné na
http://www.economist.com/node/1763738.
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v souvislosti s okruhem pravomoci naleZejicim EU,”" termin power se objevuje v souvislosti
s pravomocemi jednotlivych instituci EU.”? Podobné k véci pistupuji ostatni jazyky. Ackoliv se
dffve ve Smlouvach vyskytovalo vice slov pro pravomoci bez hlubsi logiky, v Lisabonské
smlouvé je zalozena nova systematika. Francouzstina rozliSuje mezi compétences (vertikalni) a
attributions (hotizontaln{),” coZ je ponékud zvlastni, protoZe podle teorie byl v druhém piipadé
upfednostiiovan  termin  pomvoirs.”* Némeckd verze zfizovacich smluv pouiva vyrazy
Zustindigkeiten (vertikalni) a Befugnisse (horizontalni). Stoji za zminku, Ze smlouvy v némciné vibec
neobsahuji zminény termin Kompetenz.” Politina vnima hranici mezi kompetengie (vertikilni) a
uprawnieri (hotizontalni).

Ucinit zobecnéni z predchozich fadkt neni jednoduché. Nema pfili§ smysl se pfit o zdroj
pojmu nebo vhodnost jejich pouziti, podle v§eho se Lisabonska smlouva snazi predev$im o
logické rozlidovani mezi dvéma rozdilnymi skute¢nostmi, které jsou jazykové odlisné popsany.”
Competences (ZLustandigkeiten) nabyly vyznamu toho, co maze EU ¢init v ,,mezich (...) svéfenych ji
ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilt stanovenych ve Smlouvach® (¢l. 5 odst. 2 L-
SEU). Slovo power zstava vyhrazeno pro prostiedky, kterymi instituce EU napliuji
kompetence.” Existuje tak néco na zpusob testu: pouze jestlize ma EU competence, je opravnéna
uzit power. Rozmeér competence je tak veskrze normativni, odkazuje na duvody a zaroven limity

vykonu pawers jako schopnosti subjektu (EU) realizovat svou politiku a zajmy.”

2.4 Terminologie &l. 10a Ustavy versus pojmoslovi z¥izovacich smluv

Pfenos kompetenci/pusobnosti/pravomoci mezi CR a EU je zrcadlovym procesem,
ovliviiujicim obé strany. Je logické, ze pokud se rozsifuje naptiklad unijni pusobnost o dalsi
oblasti, zuzuje se pusobnost organa CR, to samé lze ficii o przwomocich.79 Ustava CR uziva v &l

10a terminu pravomoc. Jak vsak bylo v predchozi podkapitole uvedeno, Lisabonska smlouva

"I Ve smyslu vertikalntho déleni mezi EU a clenské staty, stv. €l. 1, 4 odst. 1, ¢l. 5 SEU; ¢l. 2-6 SFEU atd.

72 Ve smyslu hotizontalntho déleni moci, stv. ¢l. 13 odst. 2, ¢l. 15 odst. 6, €l. 38, ¢l. 40 SEU; ¢l. 226, ¢l. 290 SFEU atd.
73 Jazykové vyrazy pfevzaté z piislusnych konsolidovanych verz{ zfizovacich smluv ve znéni Lisabonské smlouvy
publikovanych v OJ C 83 z 30. biezna 2010.

74 DE BURCA a DE WITTE 2002, s. 202 citujf jako ptiklad nazev knihy CONSTANTINESCO, Vlad. Compétences et
pouvoirs dans les Communantés enropéennes. Paris: LGD], 1974.

75 Zde se jedna o podobnou situaci jako ve francouzsting, nebot’ zjevné nepanuje shoda ani v némeckém prostiedi.
Hans Kelsen totiz tvrdil, ze Zustandigkeiten je synonymum pro Kompeteng, pro vyraz Befugnisse ve smyslu Lisabonské
smlouvy doporucoval termin Rechtsmacht, viz KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. Wien: Springer, 1960, s. 150, citovano
dle BULYGIN 1992, s. 202.

76V tomto sméru jde vlastné o umélé novotvary, které nemus{ mit zadny vztah k tradicnimu pouzivani daného slova
v pravni teorii dané zemeé.

77 Samozfejmeé ze i instituce nemaji definované pouze své powers, ale jednaji v ramci své pasobnosti (stv. cl.. 13 odst. 2
L-SEU).

78 K normativaimu rozméru competence BENZ a ZIMMER 2010, s. 5; prvek limitace je vlastni i jiz diskutovanému
konceptu Kompetenz v némecké teorii, viz MAYER 2003, s. 4.

7 Toto sméfovani (od CR k EU) je v praxi pfevazujici, logika ale samoziejmé plati rovnéz obracené, o této
problematice ostatné pojednava tato prace.
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nové rozlisuje mezi horizontalnimi (powers) a vertikalnimi (competences) pravomocemi. Bohuzel,
oficialni ceska verze textu Lisabonské smlouvy je v tomto ohledu vyjimecna, protoze v obou
pfipadech pouziva shodny termin pravomoc. Pfitom je zfejmé, Ze mohl byt nasledovan piiklad
jinych jazykovych verzi a vyuzit rozdil mezi pojmy pusobnost/kompetence a pravomoc. Neslo by
pfitom jen o ,,umélé” jazykové vymezeni, prostym srovnanim s definicemi uznavanymi ceskou
ustavnépravni doktrinou poznime, ze pojem  competence/ Zustindigkeit se viceméné piekryva
s pusobnosti/kompetenci a power/ Befugniss s pravomoci.
Klicova je otazka, zda obsah pojmu pravomoc obsazeny v ceské ustavé je shodny
s terminologii pravomoci, jak ji chape Lisabonska smlouva. Uz bylo uvedeno, Ze vétsina impulst
ke zménam bude pfichazet z EU, v tomto ohledu pfitom zfizovaci smlouvy umoznuji ménit
pomeéry jak ve vertikalnim rozdéleni pravomoci (ptusobnosti), tak horizontalnim sméru. Prostou
vyctovou metodou si Ize predstavit nasledujici moznosti usporadant:
1) Obsah pojmu pravomoc dle ¢l. 10a Ustavy zahrnuje véechna uziti slova pravomoc
v ¢eském znéni Lisabonské smlouvy (horizontaln{ a vertikalni);
2)  obsah pojmu pravomoc dle ¢l. 10a Ustavy zahrnuje pouze vertikilni rozmér
pravomoci (competences), nikoliv horizontalni zménu v rozdélen{ pravomoci organta
EU (powers),
3)  obsah pojmu pravomoc dle ¢. 10a Ustavy je zcela nezavisly na pojmoslovi
Lisabonské smlouvy.
Mistem, ve kterém se otazka ohledné propojeni ceské a unijni dpravy stava bodem zlomu,
je rezim zjednoduseného postupu pfijimani zmén zfizovacich smluv (tzv. passerelly), zakotveny
v ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU. Proto mi poslouzi jako Occamova bfitva svého druhu, na které s pomoci

argumentu dalsich subjektt ztzim a zpfesnim dosavadni velmi riznorodé pohledy.

. Podle odst. 6 posta¢i pro zménu casti tfeti SFEU (vnitini politiky a ¢innosti EU)
jednomyslné rozhodnuti Evropské rady, nutné je nasledné schvaleni zmén clenskymi
staty dle jejich ustavnich predpistu. Rozhodnuti v§ak nesmi rozsifit pravomoci EU.

. Podle odst. 7 je mozné jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady se souhlasem
Evropského parlamentu pfejit u pravnich zaklada pfedpokladajicich jednomyslnost
k hlasovani kvalifikovanou vétsinou, za té samé podminky je mozné zménit zvlastni
legislativai postup na fadny. V obou pfipadech zadny z narodnich parlamenta

s takovym rozhodnutim nesmi vyslovit nesouhlas.”

80 K podrobn¢jsi analyze ustanoveni a odkazu na literaturu srv. podkapitolu 4.2.1.
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Optikou Lisabonské smlouvy dochazi u obou odstavct pouze ke zméné horizontalnich
pravomoci organtt EU (powers), pravomoci BEU (competences) nejsou dotéeny. U odst. 6 to vylucuje
smlouva p#imo,’ u odst. 7 to plyne z logiky véci, méni se bud’ zptsob rozhodovani Rady, nebo
mira zapojeni Evropského parlamentu, coz samo o sobé nemuze ovlivnit vertikalni rozdéleni
pravomoci mezi EU a clenskymi staty.

Jestlize by platil vyklad uvedeny vyse pod bodem 2), znamenalo by to, Ze ani v jednom
piipad¢ rezim zjednoduseného postupu pfijimani zmén Smluv nespada pod pojem pravomoc
vymezeny v ¢l 10a Ustavy. Na hrozbu upozornil ve svém navrhu na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy s tstavnim pofadkem Senat, podle kterého ,,pojem pravomoci, s nimz
pracuje ¢l. 10a Ustavy CR, viak nema pouze materidlni rozmér prekryvajici se s vymezenim
oblasti pusobnosti, ale také rozmér institucionalni, vztahujici se ke zptsobu rozhodovani“ a tvrdj,
e ztrita prava veta je prenosem pravomoci dle ¢l. 10a Ustavy.” Senat se tak hlasi k pojeti
oznacenému cislem 3), v praxi ve vztahu k EU ale nabyvajicim obsahu varianty 1).

Ustavni soud se k argumentaci Senatu vyjadiil v nalezu Lisabon I.:

K ¢l. 48 odst. 6 SEU: ,,(...) Odstavec Sesty tfeti pododstavec napadeného clanku vylucuje
zmeény v ramci tohoto rezimu, které by se dotykaly pravomoci Unie; tim je vyslovné eliminovana
jakakoli pochybnost ve vztahu k ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. (...) Kli¢ové z dstavnépravniho
hlediska — jak je zminéno — vsak je, ze podle doslovného znéni zkoumaného clanku nelze na Unii
zadné dalsi pravomoci pfenaset.*

K¢l 48 odst. 7 SEU: ,,(...) Pokud jde o tento odstavec, o zménach rozsifujicich unijni
pravomoci nelze pojmové ani uvazovat, nebot’ ten se tyka — jak je zjevné — jen hlasovanf. (...)."*

Uvedeny piistup Ustavniho soudu se setkal s kritikou odborné obce, konkrétné se jim
podrobné v souvislosti s pojmem pravomoci zabyval Petr Bfiza.* Podle néj mohl soud k zavéru
dojit pouze dvéma cestami. Prvné tak, e pojem pravomoci v ¢l. 10a Ustavy mé takovy vyznam,
jaky mu dava mezinarodni smlouva, za druhé ze se termin pravomoci v Lisabonské smlouvé
shoduje s tim, ktery predvida ¢l. 10a Ustavy. Prvni myslenku poklada za absurdni, druhou odmita
také, nebot’ ustavodarce pii pfijimani euronovely jist¢é nemohl definovat terminy se znalosti
budouci podoby zfizovacich smluv. Argumentaci Ustavniho soudu tak Biiza poklida za

ccc 85

nepochopitelnou a obvinuje jej ze snahy ,,usetfit si praci‘.

81 Zde je mozné si teoreticky pfedstavit zménu, ktera by neovliviiovala ani powers, poté je vsak nutné se ptat, k cemu
by takova zména textu Smluv vibec realné slouzila.

82 Ptiloha usneseni Senatu ¢. 379 ze dne 24. dubna 2008, VI. funkéni obdobi, s. 2.

8 Nalez ze dne 20. listopadu 2008, Lisabon 1, sp. zn. PL US 19/08, body 160-161. (dale Lisabon I).

84 BRIZA 20094, s. 202-203.

85 Tamtéz, s. 203.
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Souhlasim s Bfizou, ze soud postupoval zna¢né zkratkovité a nedostatecné odavodnil sva
tvrzeni, to ale neznamena, ze by nebyla fizena jistou logikou. Soudci se totiz, aniz by to vyslovné
uvedli, pfihlasili k pojeti pod bodem 2). Podle nich se ¢l. 10a Ustavy tyka pouze zmén ve
vertikalnim rozdéleni pravomoci mezi CR a mezinarodni organizaci.* Je pravdou, e se v daném
piipad¢ uspokojili se ,,slibem® ve Smlouvach, Zze pfedmétnymi ustanovenimi nebudou dotceny
vertikdlni pravomoci (kompetence) EU, tim padem ani CR. To lze ale stéx pokladat za piimé
pfevzeti terminologie Smluv. Chybou soudu ov§em bylo nepoukazani na dvoji obsahovy vyznam
ceského pojmu pravomoc v Lisabonské smlouve, nebot’ v daném duchu by se mozna zmény pii
uziti ¢l. 48 odst. 6 SEU nedotykaly ,,pravomoci Unie**’ ve vertikalnim sméru, ale dotéeny by byly
horizontaln{ pravomoci EU.

Postoj Ustavniho soudu, omezujici pravomoc dle ¢l. 10a Ustavy pouze na vertikalni
rozdéleni pravomoci (kompetence, ptusobnost) a de facto uznavajici (byt nepfesné) pojeti
Lisabonské smlouvy, lze pokladat za velmi prointegracné pfivétivy. Bffza znovu namita, ze je
,,obtizné akceptovatelny®, zvlast¢ u ztraty veta ceské vlady pii pfechodu od jednomyslnosti ke
kvalifikované vétsiné postupem dle ¢l. 46 odst. 7 SEU. Vychazi pfitom z sirokého pojeti pojmu
pravomoc v ¢l. 10a Ustavy, podle néj se nedotyka jen oblasti vztahtl (tj. pasobnosti dle ¢eské
ustavni doktriny), ale i1 prostfedka vykonu statni moci (tj. pravomoci), pfi tomto pohledu vzdani
se veta ménf ,,zptsoby a oblasti vikonu svrchované statni moci.**

Za povsimnuti v tomto sméru stoji také pohled ceské vlady obsazeny ve vyjadfeni
poskytnutém Ustavnimu soudu v fizeni o Gstavnosti Lisabonské smlouvy.” Na rozdil od soudu
se vlada totiz domnivala, ze zména dle ¢l. 48 odst. 6 SEU by podléhala ¢l. 10a Ustavy, jestlize ,,by
na jejim zakladé dochazelo k prenosu dalsich pravomoci organt CR na EU“” Zde tedy vlada
odmitla ,,napovédu’ Lisabonské smlouvy a pfipustila, ze horizontalni zména pravomoci EU
(powers) muze zasahnout ¢l. 10a Ustavy, bohuzel uZ ale neiekla, kdo a jak rozhodne, jestli
k takovému prenosu doslo. U ¢l. 48 odst. 7 SEU naopak vlada obraci a pohled Lisabonské
smlouvy pfijima, pfiznava sice, ze pfi aplikaci procedury ,,dochazi (k) nepfimé zméné Smluv®,
tvrdi vsak zaroven, ze uspokojeni pozadavku ¢l. 10a Ustavy je mozné zhojit ratifikaci Lisabonské

smlouvy také pro budouci modifikace a ze postaci pojistné mechanismy obsazené v ¢l. 48 odst. 7

86 Stejné si nazor Ustavniho soudu ziejmé vyklada Jan Kysela, viz KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
Ustavy po ,lisabonském nalezu“ Ustavniho soudu. In: GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlonva a
distavni porddek CR. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 52.

87 I isabon I, bod 160.

88 BRIZA 20094, s. 203; v tomto se s Bfizou shoduje BOBEK a kol. 2011, s. 431-432; opa¢né MLSNA, Petr,
KNEZINEK, Jan. Mezindrodni smlonvy v éeském prdva. Praha: Linde, 2009, s. 361.

8 Pt{loha usneseni vlady ¢. 804, 26. ¢ervna 2008 (Vyjadieni vlady k navrhu Senatu Parlamentu CR Ustavnimu soudu
na posouszeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem).

90 Tamtéz, bod 29.
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SEU.”" Odlisny postoj vlady mohl byt zaloZzen na mife ,,blanketnosti® obou ustanoveni, ktery je
v druhém pfipadé zdanlivé nizsi, nebot’ se jedna o pfesné stanoveny mechanismus. V praxi se ale
zména hlasovan{ muze tykat Siroké skaly zalezitosti a je tak podobné neupfesnéna. Nemohu se
zbavit dojmu, Ze pocitovany ,,zasadni rozdil“”* mezi obéma zptsoby zjednodusené revize Smluv
vychaz{ zejména z podminky nasledného schvaleni zmén dle ustavnich pfedpisu ¢lenskych zemi u
cl. 48 odst. 6 SEU, v konecném dusledku tak je opét vice zalozen na unijnim pravu, nez ceské
ustavé, i tak ale ponc¢kud bez pochopeni nuanci pojmu pravomoc v Lisabonské smlouvé.

Na druhou stranu ani pozice Ustavntho soudu CR neni neodivodnitelnd. Néktefi
odbornici pokladaji rozliSovani mezi zasazenim vertikalnich pravomoci EU a clenskych stata a
horizontalnich pravomoci instituci, které zustava zalezitosti EU, za velmi uzitecné a mélo by
podle nich byt zohlednéno téz v tstavni roviné v ¢lenskych zemich. Napiiklad nazor pokladajici
ztratu prava veta pfi pfechodu na vétsinové hlasovani za zménu vykonu pravomoci ¢lenského
statu (viz vyse), podle nich ,,smésuje clenské staty s Radou a je pfehnané optimisticky k roli Rady
jako strazce rozdéleni pravomoci (kompetenci).“” Prakticky stejnym smérem se ubird teorie,
ktera navrhuje obsah zfizovacich smluv rozdélovat na normy vyssi a nizs{ pravni sily. Zatimco ty
druhé je mozné ménit pomoci zjednodusenych procedur (tzv. formalni deklasifikace), ty prvni
jsou ,,ustavn{ povahy* a pravo je ménit maji pouze clenské staty standardni cestou mezinarodnich
smluv.” Nen{ pochyb o tom, ze vertikdlni rozdéleni pravomoci mezi EU a jejimi cleny patf
k onomu ustavnimu jadru Smluv.” Vyslovné se na Pfersmanna odvolava Zdenék Kithn,” pro

n¢hoz to je podle vieho silny argument pfisvédcujici stanovisku Ustavniho soudu.

2.5 Obsah pojmu pravomoc v dosavadni praxi organi CR

Lisabonska smlouva plati pfili§ kratkou dobu na to, aby v praxi jiz doslo k vyuziti
zjednoduseného postupu pro revizi Smluv, a tudiz nutnosti klasifikace schvaleni daného
rozhodnuti na narodni urovni (srv. ale zavér kapitoly). Musim se proto spokojit s dosavadnimi
zkugenostmi se schvalovanim mezinarodnich smluv, ve kterych ¢l. 10a Ustavy figuroval, piipadné

mohl figurovat.” I z nich Ize ledacos vyéist, zejména z tzv. , hrani¢nich® ptfpada.

ol Tamtéz, body 32-33.

92 Tamtéz, bod 29.

23 BOGDANDY a BAST 2009, s. 284; miru pravdivosti teze ovliviiuje schopnost narodnich parlamentt ovlivnit
chovani exekutivy v Radé, ta se stat od statu lisi, ovéem podle dosavadnich zkusenostf ji nelze pfecenovat.

9 Coz by samozfejmé mélo i své dopady na rozdilnou obtiznost zmén jednotlivych skupin norem a probihaly i
diskuze o realizaci myslenky v praxi, srv. k tomu podkapitolu 3.4.

% Vice k teorii a vysvétlenf rozdilt mezi Gstavni pravomoci ¢lenskych statd a deklasifika¢ni pravomoci organa EU a
clenskych statt PEERSMANN, Otto. The new revision of the old constitution. Infernational Journal of Constitutional
Law, 2005, roc. 3, ¢. 2-3, s. 386-397.

96 KUHN, Zdenék. Kawuga Lisabonské smionvy 111. Pravomoci EU. Jiné pravo, 16. prosince 2008. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2008/12 /kauza-lisabonsk-smlouvy-iii-pravomoci.html.

97 Jak vtipné poukazal Kysela, je otizkou, nakolik méze v CR parlamentni praxe néco dokazovat (viz KYSELA
2009b, s. 58). Z dalstho bude zjevné, Ze se jedna o poznamku nejen zabavnou, ale pfedevsim velmi trefnou.
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V této souvislosti je vhodné zminit v prvé fadé pifipad, ve kterém neslo o mezinarodni
smlouvu, ale situaci velmi podobnou shora diskutované pfechodné klauzuli v ¢l. 48 odst. 7 SEU.
Amsterodamska smlouva obsahovala ustanoveni umoznujici Radé jednomyslné pfijmout
rozhodnuti, podle kterého by v ji zvolenych pravnich zakladech politiky spravedlnosti a vnitfnich
véci (hlavy IV SES) bylo mozné pfejit od konzulta¢ni procedury a jednomyslnosti ke
spolurozhodovani, tedy 1 kvalifikované vétsiné (srv. ¢l. 67 odst. 2 SES). Rada takové rozhodnuti
skute¢né v roce 2004 piijala.”® Jednoznaéné tedy doslo ke zméné horizontalnich pravomoci v EU
a CR byla dotéena ztrtou prava veta, navic ve velmi dulezitjch zaleZitostech. Piesto se podle
vieho Parlament k navrhu rozhodnuti vibec nevyjadiil, o aplikaci ¢l. 10a (ani ¢l. 49) Ustavy
nebylo feci. S ohledem na diskuzi vyse tak byla v uvedené véci spiSe podpofena teze ceské vlady a
Ustavniho soudu ne2 nazor Petra Biizy. Na druhou stranu je otdzkou, nakolik je mozné prenaset
praxi z pfedchoziho znéni Smluv na Lisabonskou smlouvu, pfeci jen znéni ¢l. 48 odst. 7 SEU
nové piimo hovofi o urcitém zapojeni narodnich parlamenti (,,nevyslovi nesouhlas®).

Dile jiz budou analyzovany pouze situace, ve kterjch o pouziti ¢l. 10a Ustavy bylo
uvazovano. V prvn{ skupiné se nachazeji piipady, kde o zafazeni nebylo pochyb, nebot’ zaprvé
dochazelo k ptenaseni z Ustavy vychazejicich pravomoci orgind stitni moci, zadruhé se
pfedmétné smlouvy dotykaly zmén ve vertikalnim rozdéleni moci mezi ¢lenskymi staty a EU.
Jedni se v prvé fadé o samotnou piistupovou smlouvu,” ve stejné roviné se uvazovalo o

" a rezim ¢&l. 10a Ustavy byl uplatnén i u jejtho nastupce -

schvalovani Smlouvy o dstavé'™
Lisabonské smlouvy.'” Dalsf pouziti ¢l. 10a Ustavy nastalo pii schvalovani pifstupové smlouvy
s Rumunskem a Bulharskem. Ackoli opét slo o zménu primarniho prava EU, klasifikace zde neni
natolik jasnd jako v pfedchozich piipadech. Pistoupenim se méni pfedevsim tzemni pusobnost
unijntho prava, jsou zasazeny hortizontaln{ pravomoci instituci EU,'” u dané smlouvy oviem
doslo té2 k pfeneseni novych obsahovych pravomoci na EU, byt v minimalnim rozsahu.'”

Piedkladaci zpriva zdavodnuje podfazeni smlouvy pod ¢l 10a Ustavy pravé dopadem

institucionalnich zmén na CR a pfenosem novych pravomoci, byt ty zjevné nejsou udstavné

% Rozhodnuti Rady 2004/927 ze dne 22. prosince 2004, podle né¢hoz se na urcité oblasti obsazené v hlavé IV tietd
¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pouzije postup podle ¢lanku 251 uvedené smlouvy. Ut vést. L.
396, 31. prosince 2004, s. 45-46.

99 Snémovni tisk 50/0. IV. volebni obdobi.

100 By’ zde probihaly diskuze o jinych alternativach, ty byly piesvédéivé vyvraceny srv. MALENOVSKY, Jit. K
tizeni o ratifikaci smlouvy o dstavé pro Evropu: na okraj uvazovaného ustavniho zakona o ratifikaci. Privnik, 2005,
roc. 144, ¢. 4, s. 347-350.

101 Snémovni tisk 407/0. IV. volebni obdobi.

102 Napiiklad se pfepocitavaji hlasy v Radé pti hlasovani kvalifikovanou vétsinou nebo se méni pocet poslanca
Evropského parlamentu.

103 §lo o dvé nové pravomoci, viz Snémovni tisk 1019/0. IV. volebni obdobi.
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zakotvené. Naopak realita toho, Zze (pravda, jiz pfenesené) pravomoci budou nyni vykonavany
v izemné, hospodaisky i socidlné zcela jiné organizaci, zmifiovana neni.'”

Stépan Hilka a Jan Kysela ve svém ¢lanku zmituji Evropskou dohodu o mezinarodni
piepravé nebezpecénych véci po vnitrozemskych vodnich cestich (ADN).'"” Podle této smlouvy
musi jeji strany fesit pfipadné spory z ni plynouci, stejné¢ jako zmény smlouvy, prostfednictvim
Administrativniho viboru, v némz mtize byt stit piehlasovan.'” Podle Hilky s Kyselou to lze
jazykovym vykladem kvalifikovat jako pfenos pravomoci na mezinirodn{ instituci,'” pfesto

v Parlamentu schvileni smlouvy probihalo v bézném rezimu ¢lanku 49 Ustavy.'”

Jiti Malenovsky
pravé tohoto piikladu vyuzil k rozvinuti teorie jiz diskutované vyse, podle niz pravomoci
zakotvené v béznych zakonech vystaci s prostou vétsinou v Parlamentu a schvalovanim dle ¢l. 49
Ustavy.'"”

Domnivam se, ze lze nalézt piiklady, které predchozi zavér potvrzuji. Na mysli jmenovité
mam piistoupeni CR k Umluvé o Evropském policejnim dfadu (Europolu). Jednalo se o
mezinarodni imluvu uzavienou mezi ¢leny EU, ale zcela mimo ramec unijnfho prava. Hlavnim
cilem organizace bylo pfispivat k vétsi efektivité ¢innosti policejnich slozek ¢lenskych statt v boji
proti viem druhim zivazné kriminality a terorismu.'’ Ackoliv ¢innost Europolu spocivala
zejména ve shromazdovani informaci, podle vSeho povinnost jejich poskytovani a sdileni uz
pokryva vyznam pojmu ,,pfenos pravomoci na mezinarodni instituci. Opét se ale nejedna o
Gistavné vymezenou pravomoc organt statni moci CR, v Parlamentu byl bez jakychkoliv namitek
aplikovan schvalovaci rezim ¢l. 49 Ustavy.'"

Cl. 10a Ustavy byl naopak uplatnén pii schvalovani Rimského statutu Mezinirodniho
trestntho soudu. Ten byl podepsan CR v roce 1999, jelikoz se mélo za to, Ze nékteré ¢asti Statutu
jsou v rozporu s Ustavou, vlada navrhla nejprve zménit (doplnit) Ustavu, tato snaha byla v roce
2000 Snémovnou zamitnuta.'” Kdyz vlada nasledné piedkladala euronovelu Ustavy, vyslovné
v divodové zpravé uvedla, Ze novy ¢l 10a Ustavy miZe byt spojen nejenom s evropskou

integraci, ale také vstupem do mezinarodnich instituci zakladajicich ,,spole¢nou trestni

104 Tamtéz.

105 HULKA, gtépén, KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy — jejich klasifikace, sjednavani, ratifikace a pravnf acinky.
Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 6, s. 198-199.

106 Vi ¢l. 17, 19 a 20 Dohody ADN. Pracovni verze piekladu dostupnd na

http://www.mdcr.cz/cs/Vodni doprava/Preprava nebezpecnych veci/Preprava nebezpecnych veci.htm.

107 HULKA a KYSELA 2005, s. 199; autofi cituji také projednavani v Rakousku, pfiznavajici pfenos pravomoci.
108 Snémovni tisk 327/0. I11. volebni obdobi.

19 MALENOVSKY 2007, s. 805-806.

110 K roli Europolu v dob¢ schvalovani imluvy ceskym parlamentem PIKNA, Bohumil. uitini bezpeinost a verginy
porddek v evropském privu (oblast policeini a justicni spoluprdce). Praha: Linde, 2003, s. 225-244.

111 Snémovni tisk 569/0. I11. volebni obdobi.

112 Snémovni tisk 541/0. II1. volebni obdobi.
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jurisdikc(i).“'" Pies tento vyvoj se vlada zhruba v tomtéz obdobi rozhodla znovu piedloZit
Parlamentu navrh na zménu Ustavy z divodu odstranéni pocit'ované nekompatibility Statutu
s ustavnim pofadkem.'"* Poslaneckd snémovna navrh vratila v fjnu 2001 vladé k pfepracovani.'”
Tim byla na dlouhou dobu snaha o ratifikaci Statutu pferusena.

Ptedchozi pokusy vlady o zménu Ustavy i zminéni Statutu v euronovele naznacuji, ze vlada
pocéitala se zasaZenim ustavné zakotvenych pravomoci organit CR podmitiujicich aplikaci ¢l. 10a
Ustavy."® V roce 2007 vlada znovu piedlozila Parlamentu navrh na souhlas s ratifikaci Rimského
statutu, v pfedkladaci zpravé bylo podrobné vysvétleno, pro¢ musi byt aplikovan rezim ¢l. 10a
Ustavy.117 Kratce feceno, vlada akceptovala, ze pfenosem jsou zasazeny ustavni pravomoci, ale
souhlasem s ratifikaci dle ¢l. 10a Ustavy se podle ni postavi Statut na roven dstavnimu potadku,
vidi kterému bude mit postaveni lex specialis.”"® Reseni se setkalo s kritikou Kancelafe prezidenta
republiky. Poukazovala predeviim na postoj Ustavniho soudu, ktery podle ni konstrukci doktriny
o rovnocenném postaveni mezinarodnich smluv schvélenych dle ¢l 10a Ustavy s tstavnim

pofadkem v nalezu Lisabon I odmitl.'”

Neni ted rozhodné, zda lze poznatky z Lisabonu 1
aplikovat i na Rimsky statut, klicovym se pro mou analjzu jevi, 7e Kancelaf prezidenta
nepovazovala Statut za smlouvu, ktera by pfendsela ustavné zarucené pravomoci, a proto
doporucovala pro souhlas s ratifikaci proceduru ¢l. 49 Ustavy.'

V druhé poloviné roku 2010 se v Parlamentu znovu objevila smlouva, u které vlada

rozhodla o zafazeni pod proceduru ¢l. 10a Ustavy. Slo o souhlas s Protokolem ménicim uréita

113 Snémovni tisk 884 /0. III. volebni obdobi, s. 10.

114 Davody nekompatibility stv. Snémovni tisk 1078/0. I11. volebni obdobi. Soucasné s navrhem byl pfedlozen navrh
k vysloveni souhlasu se Statutem, viz Snémovni tisk 1112/0. IIL. volebni obdobi.

115 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1816. 30. fijna 2001 (I11. volebn{ obdobi); vlada nasledné vzala zpét i navrh na
souhlas se Statutem.

116'S tim v ¢eské odborné obci souhlasil Jifi Malenovsky, jenz zaroven vyslovil nazor, ze schvalenim smlouvy dle ¢l.
10a Ustavy by se zhojil ptipadny rozpor Statutu s Ustavou (MALENOVSKY 2007, s. 806-808). Opaény postoj
obhajoval Jan Kratochvil, podle kterého nenf zasadni rozpor mezi zivazky danymi Statutem a Ustavou, proto by
postacovalo schvileni Statutu dle ¢l. 49 Ustavy (KRATOCHVIL, Jan. Rimsky statut Mezinarodntho trestniho soudu
neni v rozporu s Gstavou. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 15, s. 537-543). Bez ohledu na rozpor v klasifikaci je
ziejmé, Ze také Kratochvil pfijima tezi o tizkém vymezeni pojmu pravomoc v ¢l. 10a Ustavy, dopadajici pouze na
ustavné definované pravomoci statnich organa.

17 Srv. Prekladaci zprava ke Snémovnimu tisku €. 423. V. volebn{ obdobf, s. 11-14.

118 Tamtéz, s. 11-12; obecné rovnocennost smluv dle ¢l. 10a Ustavy s Gstavnim pofadkem byla doktrinou vyslovena
jiz v roce 2002 a hlas{ se k nf fada vyznamnych ceskych autord, viz KYSELA 2009b, s. 54.

119 Podrobnéji Stanovisko Odboru legislativy a prava KPR £ ratifikaci Rimského statutu Mezindrodnibo trestnibo sondn. 8.
cervence 2009. Dostupné na http: s/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml; kritika pozice
Ustavniho soudu ve véci Lisabon I viz piispévky Jana Kysely, Jana Knézinka a Richarda Krile v GERLOCH a
WINTR (eds) 2009, urcitou kompromisni cestu se snazi nalézt WINTR, Jan. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o
ustavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009, roc. 18, ¢. 1, s. 27-30.

120 Stanovisko Odboru legislativy a priva KPR.... Prezident po delsi dobé Statut pfes své namitky ratifikoval, ackoli rezim
¢l. 10a Ustavy zménén nebyl. Zménu svého postoje odavodnil tim, 7e ministerstvo zahraniéi uz netrvalo na

veve

sob¢ nenf na skodu, ale nejsou s nf spojeny vladou (¢i Malenovskym) ocekavané ,,zhojujici acinky. Srv. komentaf
pracovnika Kancelafe prezidenta republiky Pavla Hasenkopfa v diskuzi k piispévku SIMICEK, Vojtéch. Miige
pregident republiky odmitnout ratifikaci mezindrodni smlonyy? Jiné pravo, 14. ledna 2009. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html
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ustanoveni Protokolu o pfechodnych ustanoveni piipojeny k Lisabonské smlouvé (tzv. Protokol
¢. 36). O co struéné jde: Lisabonské smlouva nevstoupila v platnost pfed volbami do
Evropského parlamentu v ¢ervau 2009, coz znamenalo, ze volby probéhly podle stavu
pfedvidaného Smlouvou z Nice. Od prosince 2009 pak ale nasledné realny pocet poslanca
nesouhlasil s délbou mandati prfedvidanych Lisabonskou smlouvu. Jelikoz neslo vyuzit
diskutovany zjednoduseny postup pro revizi (a contrario ¢l. 48 odst. 6 SEU), byla svolana
mezivladni konference, ktera béhem jednoho dne schvalila novelu Lisabonské smlouvy, mirné po
pfechodné obdobi do voleb 2014 navysujici pro uréité zemé pocet europoslanci.'” Z obsahu
Protokolu je naprosto zfejmé, ze se tyka pouze marginalni zmény slozeni jedné unijni instituce,
lze s Gspéchem pochybovat, zda ho vibec je mozné kvalifikovat jako posun v horizontalnich
pravomocich EU, nebot’ se jim nijak neméni institucionalni rovnovaha ani prosttedky vykonu
pravomoci.

Protokol musi schvalit viechny ¢lenské zemé v souladu se svymi dstavnimi piedpisy. Ceska
vlada se, jak jiz bylo uvedeno, pfiklonila k uziti ¢l. 10a Ustavy. V ptedkladaci zprave pfiznava, ze
Protokolem ,nedochazi k pfenosu novych pravomoci zorginid Ceské republiky na organy
Evropskou unii, ménf se jim mezinarodni smlouva, kterou byly nékteré pravomoci organi Ceské
republiky na Evropskou unii pfeneseny a ktera proto byla Ceskou republikou ratifikovana jako
smlouva podle ¢l. 10a Ustavy. Zmény obsaZené v Protokolu ,,lze povaZovat za zménu zptsobu
vykonu pravomoci pfenesenych na Evropskou unii.“’* Rezim schvalovani Protokolu byl bez
protesti akceptovan v obou komorach Parlamentu, které vyslovily souhlas potfebnymi

vétdinami.'*

2.6 Zhodnoceni dosavadnich poznatkd se zvlastnim ohledem na pifenos
pravomoci na EU

Pojem pravomoci obecné je spornym konceptem v roviné jazykové i obsahové, tim spise
to plati v souvislosti s ¢l. 10a Ustavy. Hlavnim cilem ¢l. 10a Ustavy bylo poskytnout zmocnéni
pro uéast CR v evropském integraénim procesu, proto pravé v souvislosti s pfenosem pravomoci
na EU nabyva obsah terminu pravomoc v ¢l. 10a Ustavy na dilezitosti. Nicméné vyznam pojmu
neni v citovaném ustanoveni zadnym zpusobem vymezen, pfes pokusy to neucinila ani davodova

zprava k euronovele. Jednu chvili to vypadalo, Ze se vétSina doktriny a praxe shodnou na

121 Podrobnéji k vysvétlenf vzniku Protokolu a jeho obsahu ZBIRAL, Robett. Jak rychle (a nendpadné) ke zménit primarmi
privo EU aneb je mozné o$dlit 1Vaclava Klanse? Jiné pravo, 21. fijna 2010. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/robert-zbiral-jak-rychle-nenapadne-lze.html (srv. také dokumenty tam
odkazované).

122 Ptedkladaci zprava k Snémovnimu tisku ¢. 48. V1. volebni obdobi, s. 3.

123 Prabeh debaty v Sendtu ukazuje, Ze mezi senatory nebyla zrovna vSeobecn¢ znamd informace, ze Protokol
vyzaduje schvalen{ kvalifikovanou vétsinou a u f{dictho schtize panovaly obavy, jestli je pocet pfitomnych
zakonodarct dostatecny. Viz Tésnopisecka zprava z 24. schize Senatu. 1. fijna 2010.
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piistupu, podle kterého musi byt pro aplikaci ¢l. 10a Ustavy pfenosem na mezinarodni instituci
zasazena ustavné zakotvena pravomoc organu CR.

Prizmatem vztahu k EU se situace zkomplikovala poté, co Lisabonska smlouva zacala
pfesnéji rozliSovat mezi vertikdlnim rozdélenim pravomoci EU (competences) a horizontalnimi
pravomocemi organt EU (powers). Pies velmi tizkou vazbu mezi ¢l. 10a Ustavy a evropskou

. ; ; Y7 124
integraci souhlasim s Petrem Bfizou,

ze definice pravomoci musi autonomné vychazet
z ¢eského prava, ne byt pfimo odvozena ¢i dokonce fizena zfizovacimi smlouvami. Bohuzel,
doktrina i dosavadni praxe nabizeji velmi riznorodé odpovédi na otazku, jak by se v CR mélo
v této véci postupovat. Dovolim si tvrdit, ze v soucasnosti existuji tii mozné cesty jak teoreticky

pojem pravomoci v ¢l. 10a Ustavy ve vztahu k EU naplnit.

1) Cl 10a Ustavy ma byt pouzit pouze pii zméné vertikalnich pravomoci EU
Ustavni vétsina, pfipadné dokonce souhlas obcand v referendu, vyzadované pro pfijet
smlouvy dle ¢l. 10a odst. 2 Ustavy, by mohly naznacovat nutnost vazného zisahu do
pravomoci CR pfenosem na EU. Za tuto variantu se postavil Ustavni soud v Lisabonu I,
parlamentni praxe ji podpofila pfi schvalovani smluv o Europolu a ADN, piipadné svym
mlcenim pfi pfechodu k hlasovani kvalifikovanou vétsinou u nékterych pravnich zaklada
Smluv v roce 2004.

2) Cl 10a Ustavy ma byt pouzit pfi zméné vertikalnich i hotizontalnich pravomoci EU
Druha vize vnima vymezeni Siroce a domniva se, ze jakakoliv zména pravomoci (ve
smyslu ptsobnosti i pravomoci) musi byt schvalena v rezimu ¢l. 10a Ustavy. Postaé, kdyz
jsou dotceny horizontalni pravomoci EU (a pfenesené organu ¢lenského statu), typickym
piikladem je ztrata prava veta pii pfechodu ke kvalifikované vétsiné v Rade.

3) Cl 10a Ustavy ma byt pouzit pfi jakékoliv zméné primarntho prava, i kdyby nebyly
dotéeny pravomoci EU
Posledni varianta vychazi z teze, ze kazda zména podminek smlouvy difve pifijaté podle
¢l. 10a Ustavy musi podléhat stejné procedute. Poklada to za automatické, neni v tuto
chvili rozhodné, zda dochdzi k jakémukoliv zasahu do pravomoci.'”” Parlamentni praxe

nasledovala danou volbu pfi schvalovani Protokolu ¢. 36 k Lisabonské smlouve.

V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze vSechny moznosti jsou normativné obhajitelné a majf
své racionalni jadro. Zkusenosti s dosavadnim schvalovanim mezinarodnich smluv by mohly
upfednostiovat prvni variantu, to potvrzuje také jedna z recentnich publikaci, ktera bere za

smerodatny nazor Ustavniho soudu a uzavira, ,,ze veskeré zmény primarniho prava EU, které se

124 BRIZA 20094, s. 202.
125 Pouzivan je ptimér k ustavnim zdkoniim- i ty lze ménit bez ohledu na obsah novely pouze ustavnim zakonem.
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budou tykat pouze hlasovacich procedur, by mély mit rezim pouze ¢l. 10 Ustavy (...) a tak bude
stacit prosta (...) vétsina zakonodarného sboru.*'*

Nedéavny vyvoj viak predchozi praxi ani vjzvu Ustavniho soudu nereflektuje. Piiznam se,
7e propojeni Protokolu ¢ 36 s ¢l. 10a Ustavy je pro mé optikou ustavntho priva nepiilis
pochopitelné. Vlada sice mluvi o zméné zpusobu vykonu pfenesenych pravomoci, ¢imz
naznacuje dopad Protokolu na zménu horizontalnich pravomoci EU, neffka ale jiz, v ¢em
horizontaln{ posuny nastaly (viz ma argumentace vyse). Jestlize akceptujeme variantu ¢. 3 jako
standard, vyprazdiiuje se obsah souslovi ,,pfenos pravomoci® dle ¢lanku 10a Ustavy a stava se
mrtvou literou. Osobné se domnivam, ze by mély piislusné instituce (vlada, Parlament)
kazdého rozhodnuti zvazovat, nakolik je pfenosem zasazena pravomoc (piisobnost) organt statni
moci CR. Nemuze samozfejmé existovat zadny pfesny manual urcujici onu miru naplnéni, organy
by ale mély vychazet z jakychsi objektivnich testt, které jim pfi rozhodovani napomohou. Ty by
se pohybovaly na skale sahajici od skute¢nosti silné indikujici pottebu pouziti ¢l. 10a Ustavy,
typicky pfi zasazeni pravomoci zarucenych Ustavou, aZ po jasnou inklinaci k aplikaci ¢l. 49
Ustavy, jestlize by nebyla zasazena 7adna ¢ jen skute¢né marginalni pravomoc (ptsobnost)
organi CR."” Mezi tim se nachazi $edé pasmo, kde je prostor pro uvazeni citovanych instituci.

Jan Kysela nicméné automatické vyuZiti reZimu ¢l 10a Ustavy pii jakékoliv novelizaci
takovych smluv obhajuje pravé proto, ze uvazeni se muze stat v praxi pfi¢inou spori mezi
institucemi (napifklad komorami Parlamentu) ohledné kvalifikace smluv, pfipadné poslouzit jako
prostfedek ke ztizeni/usnadnéni ratifikace. To muze vyustit v kompetenéni konflikty a

v kone¢ném dusledku poskodit také mezinarodni pozici CR.'®

Z teoretického hlediska to nejsou
argumenty divodné, Ustava poditd s odpovédnym a vzajemné loajdlnim vykonem statni moci
jejimi organy, a pokud ty budou pifi kvalifikaci smluv postupovat konzistentné a s nalezitym
oduvodnénim, mély by byt ptipadné spory transparentné vyfeseny.

Pies mé piedchozi zavéry a doporuceni to v soucasné situaci vypada, Ze praxe organi CR
se piiklani k varianté ¢. 3 a kazdou zména primarniho prava hodla prosazovat ustavni vétsinou.
Doklada to nejnoveéjsi vyvoj, ve kterém se na pudé Parlamentu poprvé ocitl navrh na schvaleni

rozhodnuti Evropské rady, kterym ma dojit ke zméné SFEU procesem zjednodusené zmény

Smluv dle ¢l. 48 odst. 6 L-SEU. Konkrétnim obsahem navrhu je zména ¢l. 136 SFEU

126 BOBEK a kol. 2011, s. 432.

127 Jednou z népovéd rnuie b}'?t logicky také klasiﬁkace zﬁzovacich smluv, posuny ve vertikalnich pravomocich EU
128 Informace ziskana z emailové komunikace s Janem Kyselou prosinec 2010. Kysela nabizi ve starsim ¢lanku dalsi
davody, pro¢ smlouva piijata podle ¢l. 10a Ustavy ma byt vzdy ménéna stejnym postupem (stv. KYSELA, Jan.
Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu jako smlouva podle ¢l. 10a Ustavy CR a role narodnich parlamentd v ni. Aca
Universitatis Carolinae Inridica, 2004, ¢. 1-2, s. 64-65), pfesto zde nezapada do schématu ¢. 3. Jeho argumentace a jim
citovany némecky pifiklad totiz pocitaji s tim, ze zména Smluv by méla vzdy mit dopad na (vertikalni nebo
horizontalni) pravomoci, coZ zjevné nemusi vzdy platit.
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v souvislosti se zalozenim tzv. stabilizacntho mechanismu. Ackoliv vlada v pfedkladaci zpravée
sama uvadi, Ze mechanismus je uplatni pouze na staty eurozény a nepfenasi se tak zadna
z pravomoci CR, presto pozadala o schvéleni rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou.' Jak jiz bylo
fe¢eno, nejedna se o posun nelegitimni, kvalifikace smluv je pravem danych instituci, vysledkem
jejich dohody a pozadavek vyssi vétsiny nicemu neskodi. Jelikoz vsak tato prace ma, jak bylo
uvedeno v uvodu, doktrinalni charakter, setrvam na svych teoretickych pozicich naznacenych

v této Casti.

129 V]ada své rozhodnuti odivodnuje potfebou “hledat $irsi politicky konsensus”. Srv. Piedkladaci zprava k

vevy

jedna o potvrzeni rozhodnuti Evropské rady, nikoliv klasickou mezinarodni smlouvu, takZze rezim ¢l. 10a se pouziva
na zakladé fikce. Srv. k tomu také odkazy v kapitole 6.
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3  Charakter pfenosu pravomoci na EU

3.1 DotCeni suverenity a moZnost pfenosu pravomoci na mezinarodni
uroven

V tvodu prace bylo v kratkosti poukazano na vztah suverenity a rozdéleni pravomoci se
zavérem, ze termin suverenita neni pro moderni pojeti vjzkumu nejvhodnéjsi. Presto se u néj na
chvili jesté zastavim. Ve statovédé se totiz ¢asto objevuji nazory, ze suverenita je vyjadfenim
vSemocnosti statu, neni od ni¢eho odvozena a pfedevsim je nedélitelna, potvrzuje nezavislost
statu dovnitf a navenek. Tento pifstup ma svij puvod daleko ve stfedovéku a objevuje se v dilech
Bodina, Hobbese, Rousseaua, Sieyese, Diceyho a dalsich." Casto jsou pouZivany ptiméry typu
manzelstvi - bud’ je muz zenat, nebo neni, nemtze se nachazet v jakémsi mezistavu.”' Podobné
to ma byt i se suverenitou, stat ji ma, nebo nikoliv a pak je zavisly na nékom jiném. Pokud
bychom koncepci piijali, mélo by to ovsem dalekosahlé dasledky pro moznost pfenést pravomoci
na mezinarodni uroven: pifenos pravomoci by odloupnul (byt’ tfeba maly) kus suverenity a ta jiz
pak nemuze byt celistva.

Pravni teorie se dlouhodobé snazila s uvedenym dilematem vypofadat, nebot’ se v praxi
ukazovalo, Ze existujf pfipady, kdy se nemuze uplatnit jednozna¢né binarni logika.'” Sir Henry
Maine odmitl tezi o nedélitelné vSemocnosti statu, podle néj se staty mohou rozhodnout
nékterych prav vzdat a nechat je vykonavat jinjmi subjekty a také tak bézné ¢inf.'” Odtud je jiz
jen krok k doktriné, Ze ani uzavfeni smlouvy s jinym stitem neni omezenim suverenity. Bodin se
domnival, ze suverén neni absolutné nad pravem, jednou z jeho povinnosti je dodrzovat smlouvy
uzaviené s jinymi suverény. Ke stejnému zavéru se klonili klasici mezinarodniho prava Alberico
Gentili ¢ Hugo Grotius, kteif ve svych dilech smluvni zévazky rozsihle analyzovali.'” Georg

Jelinek to dobie vystihl se slovy ,,Smlouva stit zavazuje, ale nepokotuje.“'” Z podaného je

130 Za vSechny analyza uvedenych autord v MERRIAM, Chatles. The History of the Theory of Sovereignty since Roussean.
New York: the Columbia Unviersity Press, 1900, s. 13-36; HINSLEY, Francis. Sovereignty. Cambridge: Cambridge
University Press, 1986, s. 126-157.

131 Srv. SORENSEN, Georg. Sovereignty: Change and Continuity in a Fundamental Institution. Po/itical Studies, 1999,
roc. 47, ¢. 3, s. 593; je vhodné poznamenat, ze Neil McCormick, ktery piisel s tezi o postsuverénni dobé¢, analogii
posunul k panenstvi a ptal se, zda je stejn¢ jako to mozné suverenitu ztratit, aniz by ji né¢kdo ziskal, MCCORMICK,
Neil. Questioning Sovereignty: Law, State and Practical Reason. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 126.

132 Problém je samozfejme $irsi a je pfimo spojen s otazkou, zda staty jsou ochotné dodrzovat jakékoliv obecné
mezinarodni zavazky, srv. k tomu snad nejrozsahlejsi diskuzi, véetné cetnych odkaza, v KOH, Harald. Why do
Nations Obey International Law? The Yale Law Journal, 1997, ro¢. 100, ¢. 8, s. 2599-2659.

133 Maine to dolozil vyrokem ,,Suverenita je délitelna, nezavislost nikoliv.“ Citovano dle Encyclopedia Britannica, 11.
vydani (1911). Dostupné na http://www.1911encyclopedia.org/Sovereignty; toto rozlisovani mezi nezavislosti a
suverenitou mélo zjevné dopad i na mnoho teoretiki v fad¢ zemi Evropy a ma své dozvuky dodnes, stv. estonsky
piiklad diskutovany v ALBI, Anneli. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Enrope. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 126.

13# Pro podrobny rozbor postoji autorti raného novoveku véetné priklada MERON, Theodor. The Authority to
Make Treaties in the Late Middle Ages. The Americal Journal of International Law, 1995, ro¢. 89, ¢. 1, zvlasté s. 13-20.
135 Der Staatenvertrag bindet, aber er unterwirft nicht. Citovano dle Encyclopedia Britannica 1911.


http://www.1911encyclopedia.org/Sovereignty
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zfejmé, ze casti doktriny 1 v dobé jednozna¢né dominance narodnich statd dokazaly sladit
myslenku o souladu pfenosu pravomoci s nedotknutelnosti suverenity.

Pristup se stal postupem doby vSeobecné akceptovanou soucasti mezinarodniho prava
vefejného a byl dale precizovan tak, ze zavazovani se stitu v mezinarodnich vztazich je
vyjadfenim suverenity." Staly soud mezinirodni spravedlnosti prohlasil v roce 1923: ,Soud
odmita, ze uzavieni jakékoliv smlouvy, kterou se stat zavazuje vykonat ¢i zdrzet se od vykonani
urcitého skutku, je vzdanim se jeho suverenity. (...) Naopak pravo uzavirat mezinarodni smlouvy
je znakem suverenity stitu.“">’ Z novéjsich pifpadt lze jmenovat rozhodnuti Mezinarodniho
soudniho dvora z roku 1998, podle kterého je souhlas statu s povinnou jurisdikci dané soudni
instituce OSN ,,jednostrannym vykonem stitni suverenity.“"*® Zde uz je pfimo viditelny posun

M ; oz ; v 139
k presunu pravomoct na mezinarodni uroven.

Je nutné dodat, Zze v odborné obci nepanuje o
pfedchazejici koncepci jednomyslna shoda, néktefi ji pokladaji za fikci, ktera jde proti zakladim
logiky.'*’

Témer se stejnym dusledkem jako u citovaného Maina, ale z jinych teoretickych
vychodisek, je navrhovana teorie oddélujici suverenitu statu a suverénni (svrchovana) prava
statu."! Suverénni prava odrazeji vjsostné pravomoci stitni moci a jejich vynucovani na urcitém
uzemi. Jde o soubor funkci, jako je legislativa, exekutiva nebo soudnictvi, jedna se o odlisnou
kategorii nez suverenita, ktera ziastava onou nejvy$$i a stadlou moci. Svrchovana prava

142

zjednodusené¢ muzeme vnimat jako aplikaci suverenity. ~ Otazka zni, zda je mozné ncktera

svrchovana prava pfenést napifklad na mezinarodni organizaci, aniz by to ohrozilo suverenitu
samotnou.'*’

V praktické roviné pfistupu vnitrostatntho prava se proto casto rozliSuje situace mezi

pfenosem suverénnich prav a jejich omezenim.'™* Opét se je tieba ptat, jak tyto rizné varianty

136 Jessup tvrdi, Ze nejde o ,,zadnou novinku® a uvadi konkrétni pifklady, viz JESSUP, Philip. A Modern Law of
Nations. New York: Macmillan, 1948, s. 18-19.

137 Rozhodnuti ze dne 17. stpna 1923. S8 Wimbledon, 1923 PCIJ Ser. A, s. 25.

138 Rozhodnuti ze dne 4. prosince 1998. Fisheries Jurisdiction. 1C] Reports 1998, s. 452.

139 K dulezitosti rozhodnuti Wimbledon pro dalsi mezinarodn{ praxi a diskuzi toho, zda by se podobny nazor
neprosadil pouhou praxi stv. KLABBERS, Jan. Clinching the Concept of Sovereignty: Wimbledon Redux. Awstrian
Review of International and Enropean Law, 1998, ro¢. 3, ¢. 3, s. 345-367.

140 Napiiklad nizozemsky pravnik Verzijl pfirovnal uvedenou argumentaci k tvrzeni, Ze je to stejné, jako kdyby
zakladni charakteristikou zdravé osoby bylo pravo onemocnét. VERZIJL, Jan. International Law in Historical Perspective.
Leiden: Sijthoff, 1968, s. 264, citovano dle BARENTS, Rene. The Autonony of Community Law. The Hague: Kluwer
Law, 2003, s. 75.

141 Jinak proto, ze Maine povazoval suverenitu za délitelnou, coz piiznivci teorie svrchovanych prav odmitaji (délit
lze prava, ne suverenitu).

142 Pavod myslenky 1ze dohledat k némeckym teoretikim konce 19. stoleti (Georg Meyer, Paul Laband, Georg
Jellinek), k tomu MERRIAM 1900, s. 198-202.

14 K podrobné diskuze o ziscich a nakladech pfenosu pravomoci vzhledem k vnitrostatnim podminkim (suverenit¢)
stv. HATHAWAY, Oona. International Delegation and State Sovereignty. Law and Contemporary Problems, 2008, roc.
71, s. 115-149.

144 Pro konkrétni pifklady viz diskuze v nasledujici podkapitole.
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rozeznat, jedinou nespornou skutecnosti je, ze prvni pfipad je zavaznéjsi. Antonio Cassese za
rozhodujici kritérium navrhuje druh pravomoci, ktera je svéfovana na mezinarodni uroven.
Jestlize se jedna o pravomoc vykonnou s moznosti donucujicich prvka, pak jde o pfenos
suverénnich prav.'* Jindy se poukazuje na kritérium (ne)vratnosti suverénnich prav v konkrétnfm
piipadé¢ (viz dale a podkapitola 7.2). Podle mnoha nazori je ovSem rozdil ponékud umély a pro
praxi malo uziteény,'* néktet{ proto navrhuji odlisovat nikoliv rozsah pfenosu, ale spie typ
subjektu, na ktery jsou pravomoci pfrenaseny: bud’ se jedna o klasickou mezinarodni organizaci,
kterd se suverénnich prav stitd nedotykd, nebo nadnirodni, u které plati opak."” Svého druhu
tfet{ cesta se vyhyba dilematu argumentaci, podle které se nepfenasi samotné svrchované pravo,
ale pouze jeho vykon, v urcité oblasti se stat zdrzuje od uzivani konkrétntho prava ve prospéch
jiného subjektu, aniz by oviem ono pravo ztracel.'*

Predchozi poznamky dosvédcuji, ze doktrina jen obtizné hleda shodu na klasifikaci

charakteru pfenosu suverenity na mezinirodni subjekty.'”

Na druhou stranu je zfejmé, Ze jista
systematizace by byla uzite¢na. Propracovanou typologii nabizi ve své knize Dan Sarooshi, podle

né&j je vhodné se sousttedit na nasledujfci kritéria:'"

. Mira kontroly stat nad mezinarodni organizaci: Je zkouman vliv, ktery mohou staty
vykonavat nejen pfi pfimém pfijimani rozhodnuti, ale rovnéz pfi jejich implementaci
ve vnitrostaitnim pravu. Zaroven zde vznika paradox, ¢im vice pravomoci je
organizaci svéfeno, tim je vétsi snaha statd a jejich organt vykon pravomoci
organizace kontrolovat.

. Vylucny ¢i soubézny vykon svéfenych pravomoci: Ponechavaji si staity moznost samy
vykonavat urcitou pravomoc spolu s organizaci nebo ta je jedinym subjektem
spjatym s jejim vykonem? Odpoved zavisi 1 na tom, nakolik jsou staty zavazany

rozhodnutimi organizace ve vnitrostatnim pravu a na mezinarodni scéné.

145 CASSESE, Antonio. Modern Constitutions and International Law. Recuei/ des cours, 1985, ¢. 192, s. 416, citovano
dle MARTINEZ, Magdalena. National Sovereignty and International Organizations. The Hague: Kluwer Law, 1996, s. 12.
146 DE, BURCA, Gréinne. Sovereignty and the Supremacy Doctrine. IN: WALKER, Neil (ed). Sovereignty in Transition.
Oxford: Hart, 2003, s. 457.

47 Ani toto nenf jednoduché, nebot’ zde vznika problém rozliseni mezi danymi organizacemi. K vyznamu rozméru
cile pfenosu MARTINEZ 1996, s. 13-14; autorka rovnéz vede rozsahlou diskuzi o dalsich aspektech reality pfenosu
¢i omezen{ suverénnich prav, véetné odkazu na doktrinu (Tamtéz, s. 9-14).

148 BARENTS 2003, s. 220.

149 Podrobné k tomu rovnéz JURANKI, Antero. Transfering Powers of a National-State to International
Organizations: The Doctrine of Sovereignty Revitised. IN: JURANKI, Antero (ed). National Constitutions in the Era of
Integration. The Hague: Kluwer Law, 1999, s. 65-83; BRADLEY, Curtis, KELLEY, Judith. The Concept of
International Delegation. Law and Contemporary Problems, 2008, ro¢. 71, s. 1-36 (véetné rozboru typu pfenesenych
pravomoci a jejich zavaznosti).

150 SAROOSHI, Dan. International Organizations and their Exercise of Sovereign Powers. Oxford: Oxford University Press,
2005, s. 29-32.
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. Moznost navraceni svéfenych pravomoci: Ve formalni roviné je dilezité, jestli muize
stat prevzit svéfené pravomoci zpét. Je tfeba zduraznit, ze se nemysli faktické
zpétvzeti, které je predstavitelné vzdy (pokud stat neztratil svou subjektivitu), ale

pravné dovolené a procesné souladné zpétvzeti.

Zhodnocenim predchozich tif ukazatela a jejich aplikaci Sarooshi pfedstavuje tii teoretické
varianty druhu svéfenych pravomoci. Nejmirnéj$i formou je povéfeni (agence), ve kterém
mezinirodni organizace piimo realizuje prani ¢lenskych statd,”' nenf ve svém chovani nezavisla.
Za jednani organizace jsou zodpovédné kromé samotné organizace také clenské staty, ty mohou
svyyj souhlas s ohledem na charakter vztahu kdykoliv odvolat. V praxi bude u povéfeni pravidlem
soubézny vykon pravomoci. Druhy typ svéfeni nazyva Sarooshi delegaci. I ta je zvratitelna, ne
vsak ze samotné podstaty, ale obycejné z textu zfizovactho dokumentu organizace. Vykon
pravomoci je ¢asto soubézny, vylouceno neni vétsinové rozhodovani, ale staty poté mohou ¢init
v pfipadé¢ nesouhlasu vyhrady nebo rozhodnuti nejsou pro né zavazna. U delegace jiz organizace
jedna vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, pouze ve vyjimeénych piipadech je
predstavitelna sekundarni odpovédnost stata.

Nejzavaznéjsi formou svéfeni pravomoci je jejich pfenos na mezinarodni organizaci.

(93

Jednostranné vypovézeni pfenosu je velmi obtizné, i kdyz ne nutné nemozné. Staty nemaji
piimou kontrolu nad vsemi rozhodnutimi organizace, pfesto jsou pro né zavazna a musi se jim
pfizpusobit, v extrémnim pfipadé maji dokonce zavazky pfimy ucinek ve vnitrostatnim pravu,
objevuje se rovnéz vyluény vykon svéfenych pravomoci. Pfi pfenosu se staty ve svém jednani na
mezinarodni scén¢ museji zdrzet jednani, které by poskozovalo aktivity oné organizace, naopak
téméf vzdy je za své jednani odpovédna pouze sama organizace.

Predstaveny analyticky model je uzitecnou pomuckou, pfi praktickém hodnoceni rozsahu
sveéfeni ale samozfejmé pouze zifdka néjaky konkrétni piipad odpovida piesné nékteré
z kategoril. Samotné vyzkumné proménné jsou snad az na tfet{ kontinualni a mohou pfedstavovat
riznou miru zavaznosti zasahu, k tomu hranice mezi kategoriemi jsou rozostfené. I proto je

vztah vétsinou kombinaci vice variant, typicky se u dnesnich mezinarodnich organizaci misi prvky

delegace a pfenosu.

3.2 Charakter pfenosu pravomoci na EU prizmatem ustavniho prava
¢lenskych zemi: komparativni pohled

Neni pochyb o tom, Ze teze diskutované v predchozi podkapitole v obecné roviné maji

beze zbytku relevanci rovnéz ve vztahu k EU. Pokud bychom EU zafadili do Sarooshiho

151 Je mezi nimi vztah principdl-agent, coZ je vyznamny teoreticky koncept v politologii, pro aplikaci na situaci v EU
stv. napifklad POLLACK, Mark. The Engines of European Integration. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 19-73.
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analytického ramce, jednoznacné by reprezentovala kategorii pfenosu pravomoci, ostatné jedna
se o nejvyspélejsi integracni uskupeni na svété. Bohuzel pfistup doktriny ani praxe podobné
soudrzny neni, proto 1 v souvislosti s ucasti statd v EU se mluvi o omezeni, delegaci, pfenosu,
spojent, sliti nebo spole¢ném vykonu suverenity ¢i suverénnich prav.” Dals{ podkapitoly proto
ani nemohou mit za cil pfijit se sjednocujici vizi charakteru pfenosu, jejich zamérem muze byt
pouze pfiblizit jednotlivé varianty pfenosu a jejich parametry. Rozsah problematiky neumoznuje
jit az na vyjimky do pfilisnych podrobnosti, hlavnim cilem textu je nacrtnout celkovy obraz, pro
bliz$i udaje ctenafe odkazuji na citované zdroje, kterych je dostatek. Prvni podkapitola pokryva
feseni pfenosu v ustavach clenskych statd, které je nanestésti casto pouze ramcové. Z toho
divodu fada nejvyssich, piipadné ustavnich soudt zpfesnila a rozsifila vyklad piislusnych
ustavnich klauzuli. Zvlastni pozornost bude vénovana ceskému feseni. V neposledni fadé svij

vlastni pohled na pfenos nabizi samotné evropské pravo.

3.2.1 Druhy a podminky pfenosu pravomoci v ,evropskych* klauzulich ustav

Utast stati na evropské integraci znamena z vyse uvedenych divodi pro dstavy ¢lenskych
zem{ skutecnou vyzvu. Vypofadat se se zasadami pfimého ucinku, aplika¢ni pfednosti a dal$imi
naroky unijnfho prava neni jednoduché. Je vibec tstavné konformni Gcastnit se integrace?'™ Jsou
dotéena diky zvlastni povaze EU suverénni prava (suverenita) statu nebo jejich vykon? Naprosta
vétsina soucCasnych ustav se snazi na situaci reagovat tu strucnéj$imi, tu rozsahlejSimi
ustanovenimi vymezujicimi vztah k Géasti na integraénim procesu.”™ Ty se oznacujf ¢asto jako
evropské klauzule a plni funkci nejen ustanoveni zmocnujictho k pfenosu pravomoci, ale
napifklad také upravuji ucinek unijniho prava ve vnitrostatnim pravnim fadu nebo ulohu

155

ustavnich organu pfi realizaci opatfeni souvisejicich s ¢lenstvim v EU.™ V této podkapitole se
soustfedim pouze na prvni skutecnost, tedy jakym zpusobem je pfenos umoznén a zda je spojen
s urcitymi omezenimi. Literatura k tématu je neobycejné bohata, sepsana byla fada studif vénujici
se konkrétnim statim' i piinasejici zobectiujici poznatky.'””” Dalsi text ma proto predevsim

piehledové a systemiza¢nf ambice.'™

152 Citovano dle BARENTS 2003, s. 110-111.

153 Otazka neni ¢ist¢ fe¢nickd, ma se za to, ze napiiklad Belgie vstoupila do ESUO a ES bez ustavniho zmocnéni,
piijeti Smluv bylo odrazem politické fakticity. Nedostatek zmocnéni pro ratifikaci byl ovsem dulezity pouze
vnitrostatné, na postaveni Belgie v integra¢nim procesu mél nulovy dopad, viz DE WITTE, Bruno. Do Not Mention
the Word: Sovereignty in the Europhile Countries: Belgium and The Netherlands. IN: WALKER (ed) 2003, s. 354.
154 Déle pouzivané znéni ustav lenskych statt bylo prebirino z KLOKOCKA, Viadimir, WAGNEROVA, Eliska.
Ustavy stitii Evropské unie: 1. dil. Praha: Linde, 2004; KLOKOCKA, Vladimir. Ustay stitii Evropské unie: 2. dil. Praha:
Linde, 2005; pro zpfesnéni a novejsi dodatky byly vyuzity origindlni verze a preklady ziskané na internetovych
strankach organu pfislusnych stata.

155 Pro mirné jiné déleni ucelu evropskych klauzuli srv. FILIP, Jan. K formulaci evropskych klauzuli v dstavnim
pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, & 3, 's. 218.

156 Kromé dale uvedenych odkazi také BATTIS, Ulrich a kol. (eds). Ewurgpdische Integration und nationales
Verfassungsrecht. Baden-baden: Nomos, 1995; RIDEAU, Joel (ed). Les Etats membres de 1"'Union européenne.
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Clenské staty vytvately nebo vstupovaly do EU v rozdilnjch historickych etapach, a tak se
odliSoval také pfistup jejich pravnich aprav. Velmi zjednodusené plati, Ze na pocatku integrace
nebyla mezinarodni spoluprice pojimana jako bézna véc, a proto ustavy zakladajicich zemi
poskytovaly jen velmi obecny zaklad pro pfenos pravomoci. S vyjimkou Irska a specifického
postaveni Spojeného kralovstvi se toto nezménilo ani v nasledujicich rozsifenich. Zlomem se
stalo pfijeti Maastrichtské smlouvy, ktera posunula charakter integrace natolik, ze v fad¢ stata
doslo k novelizaci tstav. Tomuto trendu se pfizpusobily kromé Finska 1 zemé pfistupujici v roce
1995. Postkomunistické staty jiz mohly reagovat na predchozi vyvoj a fadné se na clenstvi
ustavné pfipravit, coz také vétsina z nich ucinila, a proto je jejich uprava vztahu k EU pomérné
podrobna, neplati to ale absolutné. Dale se budu vénovat pouze aktualnimu znéni ustav, pro
podrobnéjsi historicky pfehled odkazuji na citované zdroje.

Ustavni systém kazdé z clenskjch zemi je unikdtni, presto lze tGstavni upravy
prostfednictvim analyzy zakladu vztahu k EU pro pfehlednost rozfadit do nékolika pfibuznych

i 159
skupin.

Ustavy dovolujici omezeni suverenity statu
Omezeni suverenity patfi k nejstarsim klauzulim otevirajicim udstavy mezinarodni
spolupraci a v pocatcich integraéniho procesu bylo velmi vyuzivano. Vychazi z vyse uvedené

teoretické koncepce, Ze sice jen stat (lid) je drzitelem suverenity, ale je opravnén ji omezit ve

Adaptations-Mutations-Résistances. Paris: LGDJ, 1997; MAYER, Franz. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung.
Minchen: C.H. Beck, 2000, s. 143-271; SCHWARZE, Jurgen (ed). The Birth of a European Constitutional Order. Baden-
Baden: Nomos, 2001; ptispévky piipravené delegaty na XX. kongres FIDE, Londyn, 30. ffjen-2. listopad 2002
(ptivodnich 15 ¢lenskych statd, texty dostupné u autora prace).

157 Obecné k tématu rovnéz ALBI, Anneli. ,,Europe® Articles in the Constitutions of the Central and Eastern
European Countties. Common Market Law Review, 2005, roc. 42, ¢. 2, 5. 399-423; CLAES, Monica. Constitutionalizing
Europe at its Source: The European Clauses in the National Constitutions: Evolution and Typology. Yearbook of
Euwrgpean Law, 2005, roc. 24, s. 81-125; GRABENWARTER, Christoph. National Constitutional Law Relating to the
European Union. IN: BOGDANDY a BAST (eds) 2000, s. 95-143; WENDEL, Mattias. Permeabilitt im europdischen
Verfassungsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 202-529; v CR JIRASKOVA, Véra. Ustavni zaklad, na jakém se
&enské staty vzdaly svjch kompetenci a zptsob jejich predani EU. IN: PAVLICEK, Vaclav (ed). Suverenita a evropskd
integrace. Praha: Univerzita Karlova, 1999, s. 49-70, stru¢né MLSNA, Petr. Reflexe komunitarniho prava v dstavach
sttedoevropskych stata. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2008, ro¢. 16, & 1, s. 22-24,

158 Pfiznavam, ze s ohledem na rozsah komparace text vétsinou védomeé zastava u jazykového vykladu, a tak
porusuje jedno z pravidel interpretace tstavniho prava, viz KYSELA, Jan. Ménicf se struktura pravniho fadu a jeho
atributy. Eric Stein Working Papers, 2009, & 1,'s. 1 a jim citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. listopadu 1997, sp.
zn. PL. US 33/97, &st IV /c.

159 Do znac¢né miry je rozdélent statd inspirovano v HOFFMEISTER, Frank. Constitutional Implications of EU
Membership: A View from the Commission. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2007, roc¢. 3, s. 60-77; pro
navrhy jiné teoretické diferenciace srv. ALBI 2005a, s. 10-12 nebo JACOBS, Francis. The Constitutional Impact of
the Forthcoming Enlargement of the EU: What Can Be Learnt from the Experience of the Existing Member States?
IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague:
Asser Press, 2001, s. 189.
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prospéch uréitych v dstavé vymezenych cila. Clenstvi v EU tak logicky nemtize suverenitu statu
narugit a nenf nutné ani vyrazné upravovat Gstavu.'®

V soucasné dobé¢ udrzuje v cisté podobé toto feseni pouze Itilie, ktera tak cini za
podminky rovnosti s ostatnimi zemémi a pouze k zajistén{ miru a spravedlnosti (¢l. 11 dstavy).''
Zajimavym piipadem je Recko, jehoz dstava zna jak pienos v Gstavé vymezenych pravomoci na
mezinarodni organizace (Cl. 28 odst. 2 ustavy), tak omezeni narodni suverenity (¢l. 28 odst. 3).
V prvaim ptipadé je vyzadovana vyssi vétsina (2/3 oproti absolutni) v parlamentu, v druhém jsou
naopak polozeny podminky omezeni suverenity, jmenovité nezasazeni ochrany lidskych prav,
zakladd demokratické vlady a zasady rovnosti a vzijemnosti. V Recku se dlouho vedly spory,
ktery z odstavci je aplikovatelny na evropskou integraci, nakonec panuje v doktriné shoda na
tom, ze ob¢ alternativy by mély platit simultanné a potfeba je jak vyssi vétsina, tak dodrzeni v ¢l.
28 odst. 3 vyjmenovanych omezeni.'” Naopak vlada se formalné uchyluje k méné narocnému
zakladu ¢l. 28 odst. 3 a napfiklad ke schvaleni zmén primarnfho prava proto postacuje absolutni
parlamentni vétsina. V praxi to nehraje vyznamnou roli, nebot’ z divodu dlouhodobé shody
hlavnich politickych stran na podpofe integrace je pravidelné dosazeny pocet hlasi vyssi nez

2/3.19

Ustavy dovolujici spoleény vykon pravomoci

Ustanoveni o spole¢ném vykonu pravomoci maji teoreticky podobny dopad jako pfedchozi
varianta. Stat zustava drzitelem vsech pravomoci a pouze v jejich urcité casti si jakoby ,,na
pomoc* k vykonu pfipousti jiny subjekt. Na jednu stranu spolec¢ny vykon znamena, ze musi
v téch vymezenych oblastech zohlednovat postup druhého subjektu, na druhou by teoreticky
onen subjekt nikdy nemél drzet zadnou vylu¢nou pravomoc, coz je konkrétné v EU vzhledem ke

znéni primarniho prava obtizné pfedstavitelné.

160 DE WITTE, Bruno. Constitutional Aspects of European Union Membership in the Original Six Member Staes:
Model Solutions for the Applicant Countries? IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The
Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague: Asser Press, 2001, s. 68.

161V roce 2001 pfidala do ¢l. 117 vétu, ze ,,Zdkonodarna moc md byt vykonavana staitem a regiony v souladu

s Ustavou a v ramci omezeni uréenych pravem EU a mezindrodnimi zavazky.” Jelikoz ¢lanek je souéasti hlavy
zabyvajici se regiony, nejde o obecné vyjadfeni vztahu k EU, tim zistava ¢l. 11; k Italii vice GAJA, Giorgio. New
Developments in a Continuing Story: The Relationship Between EEC Law and Italian Law. Common Market Law
Review, 1990, ro¢. 27, ¢. 1, s. 83-90; ADINOLFI, Adelina. The Judicial Application of Community Law in Italy (1981-
1997). Common Market Law Review, 1998, roc. 35, ¢. 6, s. 1320-1328; CARTABIA, Marta. The Legacy of Sovereignty
in Italian Constitutional Debate. IN: WALKER (ed) 2001, s. 315-322.

162 Soucasti ¢l. 28 ustavy je interpretacni voditko, Ze jeho zakladni vyznam se vaze k evropské integraci.

163 K Recku MAGNARARIS, Greece: The Principles of Supremacy of Community Law- The Greek Challenge.
European Law Review, 1998, roc¢. 23, ¢. 2, s. 179-183; WALTEMATHE, Arbes. Austritt aus der EU. Frankfurt: Peter
Lang, 2000, s. 134-139; CHRYSSOGONOS, Kostas. The European Union and the Greek Constitutional Order. IN:
KELLERMAN a kol. (eds) 2001, s. 141-143.
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Ze starsich clenskych statt klauzuli o spole¢ném vykonu vyuziva Portugalsko. V poslednich
letech rozsahle novelizovany ¢l. 7 odst. 6 udstavy uvadi, Zze Portugalsko vykonava spolu
s institucemi EU pravomoci potfebné k budovani a prohlubovani EU. Ve stejném ustanoveni
jsou obsazeny také obecné podminky spolecného vykonu, konkrétné vzajemnost a respekt
k zakladnim zasadam demokratického statu, poté ustava vyjmenovava hlavni cile EU a dopliuje
je jako dal¥f kritéria spole¢ného vykonu.'*

U zemi piistoupivsich pozdéji se klauzule objevuje v madarské tstavé. CL. E odst. 2 v roce
2011 piijaté tstavy do zna¢né miry zachovava feseni obsazené v &l. 2A ustavy predchozi. Cl. E
odst. 2 dovoluje vykonavat nékteré pravomoci zakotvené v ustavé spolu s ostatnimi staty
prostfednictvim instituci EU. Podminky nejsou s vyjimkou omezeni okruhu pravomoci
(,,nekteré™) vymezeny zadné, pouze se uvadi, ze vykon je svazan s pravy a zavazky plynoucimi ze
zfizovacich smluv. Stoji za zminku, ze pfi pfipravé na vstup byla odmitnuta verze navrhujici
klauzuli o delegaci pravomoci, nebot’ byla povazovana za piili§ dalekosihlou.'” Rumunsko
zvolilo hybridni model, ¢l. 148 odst. 1 ustavy odd¢luje pfenos pravomoci na instituce EU a
spole¢ny vykon pravomoci s ostatnimi stity v moznostech danych Smlouvami.'” Rozdil nenf
piilis logicky, jen ve velmi malo piipadech postupuji staty v EU spole¢né, aniz by se tak nedélo
v ramci mezivladnich instituci (Rada, Evropska rada), vyjimkou je snad proces zmény primarniho
prava. Pokud uz ma byt vibec subjekt vykonu zminovan, lepsi se mi zda odkaz na samotné

instituce EU jako v Mad’arsku.

Ustavy dovolujici pfenos, pfenos vykonu nebo delegaci pravomoci

Tteti skupina ustav jde dale nez pfedchozi a od zasady sebeomezeni pfechazi ke krokum,
které indikuji vzdani se pravomoci ve prospéch mezinarodni organizace. Slovné je vsak odliSena
ruzna mira hloubky interakce. U delegace, jak naznacovala i Sarooshiho typologie, l1ze mluvit o
niz$i mife zasahu nez u pfenosu, ostatné termin delegace obycejné¢ indikuje vztah nadfizenosti a
podiizenosti. Preneseni vykonu pravomoci naopak nema charakter stalosti, systematickym
vykladem lze dojit k zavéru, Zze samotnd pravomoc zustava statu, rozdil oproti spole¢nému

vykonu je pouze v tom, ze vykonavat pravomoc mohou rovnéz instituce samy. Nakonec pfenos

16% Vice k Portugalsku BOTELHO-MONIZ, Carlos. The Portuguese constitution and the participation of the
Republic of Portugal in the European Union. Eurgpean Public Law, 1998, roc. 4, ¢. 4, s. 465-478; RAMOS, Rui
Manuel. The Adaptation of the Portuguese Constitutional Order to Community Law. IN: KELLERMAN a kol.
(eds) 2001, s. 131-136.

165 Podrobnéji k pfedchozi verzi ustavy, kterou lze aplikovat i na dnesnf situaci, srv. ALBI 2005a, s. 82-87;
CZUCZALI, Jeno. Hungary. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The Impact of EU Accession on the Legal Orders of
New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears. The Hague: Asser Press, 2000, s. 343-349; k nové
ustavé stv. Venice Commission. Opinion on the New Constitution of Hungary. Opinion no. 621/2011, 20. éervna
2011.

166 K Rumunsku ALBI 2005a, s. 107-110; DUCULESKU, Victor, ADAM, Ruxandra. Romania. IN: KELLERMAN
a kol. (eds) 2000, s. 114-118;
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naznacuje definitivu, nulovou hru svého druhu, ve které jeden subjekt néco ztraci a druhy
ziskava.

Model zalozeny na delegaci pravomoci znaji jen dvé zemé. Dansko v rozsahu stanoveném
zakonem deleguje na mezinarodni organy pravomoci svéfené udstavou statnim institucim za
podminky podpory mezinarodniho prava a spoluprace, pficemz pro piijeti daného zakona je
vyzadovina velmi vysoka podpora patlamentu (Folketingn, 5/6 poslancti) nebo referendum.'”’
Druhym statem je Lotyssko, jez za ucelem posileni demokracie je opravnéno delegovat cast
pravomoc{ statnich instituci na instituce mezinarodni (cl. 68 ustavy). Ackoliv je toto zmocnéni
obecné, c¢lanek dale specificky mluvi také o EU ve smyslu ztizené piijimaci procedury, kdy pro
vstup je naffzené povinné referendum, to je mozné i pro zmény Smluv.'®

Nizozemska dstava v ¢l. 92 dovoluje smlouvou prenos zdkonodarné, exekutivni a soudni
pravomoci na mezinarodni instituce, podle ¢l. 91 odst. 3 ustavy muze takova smlouva byt
dokonce protitstavn{, podminkou jejtho pfijetf je poté ziskani 2/3 vétsiny v parlamentu.'” Velmi
podobné fesi situaci Lucembursko, ¢l. 49a ustavy vsak uklada podminku doc¢asnosti pfenosu, aniz
by oviem bylo toto kritérium zpfesnéno.” Polski tstava v ¢l. 90 odst. 1 omezuje prenos
pravomoci organu statni moci na mezinarodni organizace ¢i instituce jen na ,urcité veci®, podle
doktriny to je tfeba chapat jako zdkaz pfenést nejen vsechny, ale dokonce i vétsinu pravomoci
statu.'”! Némecko zpocatku integrace rovnéz vyuzivalo obecnou klauzuli o pfenosu svrchovanych
prav na mezistatni instituce (¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zdkona), ta ale byla shledana nedostatecnou
jako zaklad pro ratifikaci Maastrichtské smlouvy, a proto byl do Zakladniho zakona vclenén
rozsahly ¢l. 23 upravujici vztah pfimo k EU. Ten umoznuje pfenos pravomoci novelizuji nepiimo

také Zakladni zakon, naopak ale oproti ¢l. 24 odst. 1 musi byt zakon pfenasejici pravomoci

167 Podrobnéji k danské situaci KOCH, Henning. The Danish Constitutional Order. IN: KELLERMAN a kol. (eds)
2001, s. 109-111; RASMUSSEN, Hjalte. Denmark’s Waning Constitutionalism and Article 20 of the Constitution on
Transfer of Sovereignty. IN: ALBI, Anelli, ZILLER, Jacques (eds). The European Constitution and National Constitutions.
The Hague: Kluwer Law, 2007, s. 149-156; DANIELSEN, One of the Many National Constraints on European
Integration: Section 20 of the Danish Constitution. Ewurgpean Public Law, 2010, roc¢. 16, ¢. 1, s. 184-190.

168 K Lotyssku ALBI 2005a, s. 94-98; USACKA, Anita. Latvia. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 20006, s. 370-384;

169 Je pouze na parlamentu, jestli je podminka dotceni ustavy splnéna. Dosud se tak stalo ¢tyfikrat, je zajimavé, Ze ani
jednou to nebylo v souvislosti s vyvojem v EU (na rozdil napfiklad od ratifikace statutu Mezinarodniho trestniho
tribunalu), k tomu BESSELINK, Leonard. Becoming a Party to Treaties which Diverge from the Constitution.
European Public Law, 2003, ro¢. 9, ¢. 4, s. 471-180, dale také DE WITTE 2003, s. 361-364, VAN DEN BRINK, Ton.
Implementing European Union Law in the Netherlands: the Current System, Limitations and Possible Alternatives.
Eurgpean Public Law, 20006, roc. 12, ¢. 1, s. 114-117.

170 K Lucembursku WALTEMATHE 2000, s. 149-152.

171 Vice WYRZYKOWSKI, Miroslaw. European Clause: Is it a Threat to Sovereignty? IN: WYRZYKOWSKI,
Miroslaw (ed), Constitutional Cultures. Warsaw: Institute of Public Affairs, 2000, s. 268-275; WOJTOWICZ, Krzysztof.
Proposed Changes in the Polish Constitution of 1997 Ahead of Poland’s Acceesion to the European Union. Po/ish
Yearbook of Enropean Law, 2001, ro¢. 25, s. 27-46; WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Clenstvi Polské
republiky v Evropské unii ve svétle judikatury polského ustavniho tribunalu. Pravnik, 2008, roc. 147, ¢. 6, s. 652-657.
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schvalen stejnou procedurou jako zména Zakladniho zakona a nelze ohrozit jeho nezménitelné
&asti vymezené ¢l. 79 odst. 3."”* Navic ¢l. 23 klade podminky pfenosu rovnéz na stranu EU.""

Po dlouhych jednanich byla pfipravena a vroce 2010 schvilena novela ustavy ve
Svédsku,'™ kterd mimo jiné vyrazné rozsifila ustanoveni vénujici se EU a rozli$uje mezi raznymi
druhy pfenosu rozhodovani. Prvni vyzaduje 3/4 vétsinu v parlamentu (Riksdagn) a tyka se
pfenosu piimo na EU, podminkou je nedotceni demokratickych zakladu vladnuti a dodrzeni
standardd ochrany zakladnich prav uznavanych ustavou a Evropskou umluvou pro lidska prava.
Jestlize se jednd o pfenos pravomoci zalozené v ustaveé, musi se pouzit procedura stejna jako pro
pfijeti Gstavniho zakona, obsahujici mimo jiné také referendum.'”

Belgie v roce 1970 pfidala do ustavy ustanoveni, které dovoluje pfeneseni vykonu urcitych
pravomoci (¢l. 34 ustavy).”® Spanélska ustava v ¢l 93 rovnéZ dovoluje prenést pravomoci
odvozené z Gstavy na mezinarodni organizaci nebo instituci, vyzadovana je stejna vétsina jako
pro zménu Ustavy, zadné limity v dstavé vymezeny nejsou.’”” Ptedchozi piiklady nasledovalo
Slovinsko, pfenos omezuje pouze na ¢ast pravomoci a ustava klade obecné podminky také na
mezinirodni organizace.'” Jiné staty konstrukci pfenosu vykonu uplatfiuji jmenovité v souvislosti
s EU, jedna se vyhradné o zemé pfistoupivsi v poslednich vlnach. Pati{ k nim Slovensko (¢ast

9

- P , 17 ’ Vv ’ ’ v ,
svych pravomoci, ¢l. 7 odst. 2 ustavy), = s terminem svéfeni (delegaci) pravomoci obsazenych

v ustavé operuje bulharska dstava, pfimo v ném neurcuje zadna omezeni (¢l. 85 odst. 1 bod 9).

172V piipadé, Ze zména smluv primarnfho prava nenovelizuje Zakladn{ zakon, postaci vétsina beznd, pifslusné
rozhodnuti je na vladé a parlamentu.

173 Pokud EU nepln{ zasady v ¢lanku vymezené, nelze suverénni prava pienést. Podrobnéji k Néemecku ZULEEG,
The European Constitution under Constitutional Constraints: The German Scenatio. Exrgpean Law Review, roc¢. 22, ¢.
1, 5. 20-26; KOKOTT, Juliane. The Basic Law at 60 — From 1949 to 2009: The Basic Law and Supranational
Integration. German Law Journal, 2010, roc. 11, ¢. 1, s. 99-105; PERNICE, Ingolf. Europiische Union (Artikel 23).
IN: DREIER, Horst (ed). Grundgesetz: Komentaar. Band 11. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 430-483.

174 Prop. 2009/10:80 z 15. prosince 2009. Dostupné na http://www.sweden.gov.se/sb/d/12165/a/137077

175 Pravo ménit Gstavu nebo standard ochrany lidskych prav nelze pfenést. Srv. kap. 10, €l. 5 odst. 1 a 2 Nastroje
vladnuti (¢ast Gstavy). Vice ke Svédsku a vztahu dstavniho a unijniho prava GRILLER, Stefan. Introduction to the
Problems in the Austrian, the Finnish, and the Swedish Constitutional Order. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2001,
s. 169-173; BERNITZ, Ulf. Sweden and the European Union: On Sweden’s Implementation and Application of
European Law. Common Market Law Review, 2001, ro¢. 38, ¢. 4, s. 910-911.

176 Pro Belgii stv. BRIBOSIA, Hervé. Report on Belgium. IN: SLAUGHTER, Anne-Matie a kol. (eds). The Enropean
Court and National Conrts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart, 1998, s. 3-10; DE WITTE 2003, s. 353-358.

177 Vice MARTINEZ LAGE, Santiago, SANTAOLALLA Gadea, Francisco. Spanish Accession to the Euroepan
Communities: Legal and Constitutional Implications. Common Market Law Review, 1986, ro¢. 23, ¢. 1, s. 15-21;
CLARIANA, Gregorio. The Spanish Constitutional Order. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2001, s. 118-121.

178 K Slovinsku ALBI 2005a, s. 72-75; POGACNIK, Miha a kol. Slovenia. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2000, s.
179-184.

179 Vice ke slovenské situaci KANARIK, Imrich. Novelizcia Ustavy SR a jej vplyv na suverenitu $tatu. IN:
GOLOTKA, Pter (ed). Teoretickapravne sivislosti vstupu suverénniho $titu do Europskej sinie. Bratislava: USP SAV, 2001, s.
85-92; AZUD, Jan. K otazke vplyvu vstupu SR do EU na suverenitu SR v kontextu ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej
republiky. Prdavny obzor, 2003, roc. 86, ¢. 6, s. 591-609.
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Svéteni musi byt schvéleno 2/3 vétsinou, pokud by ale ménilo tstavu, je tfeba pfijmout potfebné
dodatky (¢l. 85 odst. 4)."

Zvlastni usporadani kombinujici vicero modelu si vybrala Litva. Vstup sice probihal na
zakladé obecného zmocnéni ucastnit se prace mezinarodnich organizaci (¢l. 136 dstavy), jelikoz
vsak postupné prevladl nazor, ze clenstvi muze byt v rozporu se ,,zajmy a nezavislosti statu®
(podminka dana ¢l. 136), byl v ¢ervenci 2004 piijat zvlastni dstavni zakon, jenz je soucasti ustavy
samotné (viz ¢l. 150 dstavy). Zakon hovofi o moznosti Litvy sdilet nebo svéfovat EU pravomoci
statnich instituci, pouze ale v ramci prostoru vyzadovaném Smlouvami a v rozsahu naplnéni

. ° v s 181
zavazkd z Clenstvi.

I'Jstavy vyZadujici pro potvrzeni pfenosu novelizaci

Ve srovnani s pfedchozimi variantami, ve kterych existuje obecné zmocnéni k ucasti na
integracnim procesu, nékolik dal§ich zem{ zvolilo komplikovany pfistup vyznacujici se zménami
ustav v piipade, Ze jsou dotéeny v stave vymezené pravomoci. Vétsinou je uziti tohoto modelu
zapficinéno pfitomnosti ustanoveni, kterd jsou s danym pfenosem pravomoci nekompatibilni a
zmeéna ustavy vztazena na EU takové rozpory neutralizuje (lex specialis stejné sily deroguje /lex
generalis). Naopak jelikoz pfenos je vtélen pfimo do ustav, vétsinou chybi pravé zmocnujic
klauzule, ta vlastné neni potfebna a opatrny je rovnéz pfistup k limitim pfenosu.

Klasickym reprezentantem skupiny je Irsko, které vclenuje do ¢l. 29 odst. 4 tstavy pravo
ratifikovat kazdou zménu primarntho prava, ale i jiné doplnujici aktivity souvisejici s integraci.
Tradi¢né je tieba kazdou novelu schvalit v referendu.'™ Rakousko se inspirovalo ve zménach
ovlivhénych Maastrichtskou smlouvou v jinych statech a misto dfivejsi obecné klauzule o
pfenosu vysostnych prav na mezistatni instituce, povazované za nedostatecnou (¢l. 9 odst. 2
ustavy), vstup do EU doprovodilo vyraznou zménou ustavy na zakladé ¢l. 44 odst. 3 dstavy
(Gesamtindernng), konkrétni ustanoveni byla vloZena do specidlntho oddilu (¢l. 23a-23f)."” Na
rozdil od ¢l. 9 odst. 2 ustavy se ale nikde specificky nehovofi o pfenosu pravomoci, klicové je,

Vv v

zda je s pfijetim smlouvy spojena i potfeba tstavnich zmén, poté jsou vyzadovany vyssi vétsiny

180 Podrobn¢ji TANCHEV, Evgeni, PETEVA. Jenia. Bulgaria: IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2000, s. 34-40;
TANCHEV, Evgeni, BELOV, Martin. Constituting Gradualism: Adapting to EU Membership and Improving the
Judiciary in the Bulgarian Constitution. Ewuropean Public Law, 2008, ro¢. 14, ¢. 1, s. 10-12.

181 (1. 2 Gstavniho zdkona o &lenstvi Litvy v EU (2004 m. lilos 13d. z. ¢ 1X-2343). Dostupné na
http://www3.Irs.It/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc 1?p id=237876. Vice k Litve. VADAPALAS, Vilenas. Lithuania:
The Constitutional Impact of the Enlargement at National Level. IN: KELLERMAN a kol (eds) 2001, s. 347-363;
ALBI 2005a, s. 98-103; JARUKAITIS, Irmantas. Lithuania. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2000, s. 385-398.

182 K Irsku HOGAN, Gerard. Ireland and the European Union: Constitutional Law and Practice. IN:
KELLERMAN a kol. (eds) 2001, s. 89-98; PHELAN, William. Can Ireland Legislate Contrary to European
Community Law. European Law Review, 2008, ro¢. 33, ¢. 4, s. 530-537.

183 Vstup samotny byl ovem realizovan zvlastnim dstavnim zakonem (Bundesverfassungsgesetz tiber den Beitritt
Osterreichs zur Europiischen Union. BGBLNY. 744/1994. AB 4780, s. 585).
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nebo dokonce referendum (¢l. 50 ustavy). V praxi je novelizace primarniho prava reflektovana
zménami zminénych ¢l 23a a2z 23f dstavy.'™ Podle divodové zpravy k piistupovému aktu je zde
ovéem piitomen limit zakladnich zasad rakouského ustavniho prava, byt nevyjadfeny, a
protipravni jednani EU by mohlo vyustit v jednostranné kroky rakouské stany.'®

Francie je klasickym hrani¢cnim pifipadem. Zpocatku patiila ke statim ucastnicich se
integrace na zakladé omezen{ suverenity,'® rozsahld novela v roce 1992 vlozila do tstavy ¢lanek
88 upravujici vazbu na EU, ten dovozuje, ze se jedna o organizaci, ve které se staty rozhodly
vykonavat nekteré své pravomoci spole¢né (¢l. 88-1). Kromé tohoto obecného zmocnéni se ale
v dalsich odstavcich téhoz clanku za podminky vzajemnosti rozebira pfenos konkrétnich
pravomoci, a to téch, jejichz vykon by v ramci EU jinak byl v rozporu s jinymi ¢astmi ustavy

(zatykacf rozkaz, Gicast ve volbach atd.).'”

Ustavy bez klauzuli o jakémkoliv druhu p¥enosu

Do posledni skupiny patfi zemé, jejichz ustavy o omezeni suverenity, spole¢cném vykonu
pravomoci nebo jejich vykonu mléi. Davody pro to jsou rozliéné: bud to muze byt zamér
jakymkoliv zptusobem neohrozit suverenitu (Spojené kralovstvi a suverenita parlamentu),
neobvykle silny dualisticky pifistup k mezinarodnim zavazkam (Finsko), nedostatek politické sily
ke zménam udstavy (Malta) ¢i zvlastni vnitrostatni situace (Kypr). Ackoliv zdanlivé nedochazi
k zadnému pfenosu, v téchto statech je nicméné clenstvi reflektovano v ustavni soustave alespon
ve smyslu urceni zakladu pro acinky evropského prava.

Zcela specifickou pozici ma v tomto piehledu Spojené kralovstvi jako jediny stat bez psané
Gstavy. European Communities Act 1972 se vibec k otizce prenosu nevyjadfuje,™ piipravovana
novela zikona chce dokonce symbolicky zachovan{ suverenity parlamentu zduraznit."” Finska
ustava pfijatda v roce 1999 vyzaduje souhlas parlamentu se smlouvami obsahujicimi ustanoveni

legislativni povahy, pokud navrh smlouvy zasahuje ustavu, vétsina musi byt dvoutfetinova,

184 K Rakousku SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Constitutional problems involved in Austria’s accession to the
EU. Common Market Law Review, 1995, roc. 32, ¢. 3, s. 734-740; GRILLER 2001, s. 147-152; POSCH, Albert.
Community law and Austrian constitutional law. Vienna Journal on International Constitutional Law, 2008, roc. 2, ¢. 4, s.
277-281.

18 KOKOTT, Juliane. Report on Germany. IN: SLAUGHTER a kol. (eds) 1998, s. 130.

186 Prostfednictvim ¢l. 55 ustavy.

187 Vice k Francii OLIVER, Peter The French Constitution and the Treaty of Maastricht. International and Comparative
Law Quarterly, 1994, roc¢. 43, ¢. 1, s. 1-3, 16-19 a dale fada niZe citovanych zdroja vénujicich se judikatufe
francouzskych soudua.

188 Podrobnéji MCCORMICK 1999, 79-96; CRAIG, Paul. Britain in the European Union. IN: JOWELL, Jeffrey,
OLIVER, Dawn (eds). The Changing Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 91-99; ELLIOT, Mark.
United Kingdom: Parliamentary sovereignty under pressure. International Jonrnal of Constitutional Law, 2004, roc. 2, ¢. 3,
s. 545-627.

189 Viz klauzule 18 navrhu, vice Eurgpean Union Bill: Explanatory Notes. 10. bfezna 2011. Dostupné na
http://www.publications.parliament.uk /pa/bills /1bill /2010-2011/0055/en/2011055en.htm
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pfi¢emz ani tak smlouva nesmi ohrozit demokratické zaklady dstavy (¢l 95 ustavy)."” Klauzule
obsahujic{ zmocnén{ k pfenaseni pravomoci v stavé ovem chybi."”!

A¢ jde pravdépodobné jen o nahodu, lakonicky pfistup k pfenosu pravomoci zvolily staty,
které historicky byly na Spojeném kralovstvi zavislé. Na Malt¢ vlada nebyla schopnd ziskat 2/3
vétsinu potfebnou ke zméné ustavy pokryvajici vykon suverenity, proto bylo jen béznou cestou
dodano do jednoho z ,,nechranénych® clanku, ze Malta uznava zavazky spojené se Smlouvou o
piistoupen{ k EU (¢l. 65 odst. 1 ustavy)."” Na Kypru pfes pocitecni diskuze o zménach v tstavé
byl vstup schvalen béznou vétsinou jako kazda jina mezinarodni smlouva (¢l. 169 ustavy).
Protoze tento pfistup byl neudrzitelny z duvodu v praxi se vyskytujictho rozporu mezi nékterymi
ustanovenimi ustavy se zavazky plynoucimi z clenstvi, byla v roce 2006 novelizovana ustava,
zména viak nezakotvila Zadnou klauzuli o pfenosu pravomoci.'”

Estonska tstava v ¢l. 1 poklada suverenitu statu za vé¢nou a nedélitelnou, zaroven podle ¢l.
123 nelze uzaviit smlouvy jsouci v rozporu ustavou. Byla proto navrzena komplexni zména
tstavy, ™ po diskuzich ale toto fesen{ bylo odmitnuto ve prospéch zvlastniho dstavntho aktu. Ten
vsak poskytuje stejné jako ve Spojeném kralovstvi pouze zaklad pro clenstvi v EU, ma nizsi
pravni silu nez dstava a text tak vyvolava mnoho nejasnosti. Jde do jisté miry o hybridn{ pfistup

. e, . v , . . v , 195
kombinujici zménu ustavy a neexistenci prenosové klauzule. ™

Syntéza

Prehled situace v jednotlivych statech dokazuje, Ze existuji odliSnosti nejen mezi
jednotlivymi skupinami, ale rozdily se projevuji rovnéz uvnitf kategorii. Tabulka 1 shrnuje hlavni
rysy ustavn{ Upravy pfenosu pravomoci pro vSechny zemé, v$ima si kromé modelu pienosu i
procesnich pozadavka na pfenos a jestli jej ustava podminuje néjakymi podminkami, pfipadné

zna limity prenosu. Ze zbézného zhodnoceni udaju v tabulce je zfejmé, ze ze vsech stata

vvvvvv

dotykat dstavnich pravomoci, ne ale ménit text ustavy (ani nepfimo).

191 Podrobnéji o Finsku JAASKINEN, Niilo. The Application of Community law in Finland: 1995-1998. Common
Marfket Law Review, 1999, roc. 306, ¢. 2, s. 409-415; GRILLER 2001, s. 163-168; OJANEN, Tuomas. The Impact of
EU Membership on Finnish Constitutional Law. Ewrgpean Public Law, 2004, roc. 10, ¢. 3, s. 533-546.

192 K maltskym poméram XUEREB, Peter. Constitutional Questions Raised by the Proposed Accession of Malta to
the European Union in the General Context. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2001, s. 229-238; SAMMUT, Ivan.
Malta and European Union Law. IN: LAZOWSKI, Adam (eds). The Application of EU Law in the New Member States:
Brave New World. The Hague: Asser Press, 2010, s. 454-461.

193 Doplnén byl ¢l. 1a Ustavy, podle kterého 7adné ustanoveni Gstavy nebrani zivaznému charakteru prava EU na
Kypru; podrobnéji ke Kypru EMILIOU, Nicholas. Cyprus. IN: KELLERMAN a kol. (eds) 2006, s. 303-307;
PATSALIDES, Christos. Accomodating the Principle of Supremacy of Community Law to the Cypriot Legal Order:
The Necessity for a Constitutional Amendment. European Public Law, 2006, ro¢. 12, €. 3, s. 363-370.

194 C1, 121 dovoluje vstup do mezinarodnich organizaci, bylo ale dovozeno, Ze ¢lenstvi v EU je v rozporu

s nékterymi ustanovenimi ustavy. Kromé toho ¢l. 106 nedovoluje konanf referenda o pfijeti mezinarodni smlouvy, je
tedy zjevné, Ze ¢l. 121 se na EU nemize aplikovat.

195 K Estonsku vice ALBI, Anneli. Estonia’s Constitution and the EU: How and to What Extent to Amend It?
Juridica International, 2002, roc. 7, ¢. 1, s. 39-48; ALBI 2005a, s. 88-94.
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neexistuje ani jedna dvojice se zcela shodnou fadou polozek, coz jen dosvédcuje ustavni

heterogenitu pfenosu pravomoci v EU.

Tabulka 1: Klicové prvky pfenosu pravomoci v ustavach clenskych stata

Model Procedura | Pfenos na | Limity pohledem | Nezmé | PoZadavky na
pfenosu pienosu koho statu nitelné | mez. organizaci
jadro (EU)
ustavy
Belgie vykon vétsina parl. | mez. urcité, ne ne
pravomoci instituce
Bulharsko delegace prav. | 2/3 vétsina EU ne ne ne
Ceska pfenos prav. 3/5 vétdina | mez. nékteré ano, ¢l | ne
republika patl. instituce a 9 odst.
organizace 2
Dansko delegace 5/6 vétsina | mezinirod | podpora ne ne
pravomoci parl., nf organy mezinarodniho
referendum prava a spoluprace
Estonsko bez klauzule / | 2/3 vétsina | EU ne ano, ¢l | ne
zména ustavy | parl 1
Finsko bez klauzule vétsina parl., | EU ne ne ne
2/3 vétsina
(Gstava)
Francie spole¢ny vétsina parl., | EU vzajemnost ano, ¢l | ne
vykon / | 3/5 vétsina 89 odst.
zména ustavy | patl 3
(Gstava)
Irsko zména Ustavy | referendum | EU ne ne ne
Italie omezen{ suv. | vétSina parl. | mez. rovnost, zajisténi | ano, ¢l | ne
organizace | miru a spravedlnosti | 139
Kypr bez klauzule vétsina parl. | mez. ne ano, ¢l | ne
organizace 182
Litva sdileni nebo | vétsina parl. | EU plnéni  zavazka z | ne ne
pfenos prav. clenstvi
Lotyssko delegace prav. | 2/3 vétsina | EU cast prav., posileni | ne ne
par. demokracie
Lucembursko | pfenos prav. 2/3 vétsina | mez. docasnost ne ne
parl. instituce
Madarsko spole¢ny 2/3 vétsina | EU mira vyzadovana | ne ne
vykon prav. parl. Smlouvami
Malta bez klauzule vetsina parl. | EU ne ne ne
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Némecko pfenos 2/3 vétsina | EU mat. jadro ano, ¢l. | demokracie,
pravomoci parl. 79 odst. | pravni stat,
3 ochrana LP,
subsidiarita
Nizozemsko | pfenos prav. vétsina parl. | mez. ne ne ne
organizace
Polsko pfenos prav. 2/3 vétdina | mez. urdité véci ne ne
parl. organizace
¢i instituce
Portugalsko spole¢ny vétsina parl. | EU vzajemnost, respekt | ano, ¢l | plnénf cila EU
vykon prav. k zasadam dem. | 288
statu
Rakousko zména Ustavy | 2/3 vétsina | EU ne ne ne
parl.
Rumunsko pfenos prav. | 2/3 vétsina | EU urcité prav. ne, ¢l | ne
/  spole¢ny | patl. 152
vykon
Recko omezeni suv. | absolutni EU ochrana lidskych | ano, ¢l
/ pfenos | vétsina patl., prav, dem. vlida, | 110
prav. 3/5 vétsina rovnost a | odst. 1
(Gstava) vzajemnost
Slovensko vykon 3/5 vétsina | EU Cast prav. ne ne
pravomoci parl.
Slovinsko vykon 2/3 vétsina | mezinirod | ¢ast pravomoci ne respekt k lidskych
pravomoci parl. ni pravam,
organizace demokracie,
zasady  pravniho
statu
Spojené bez klauzule vetsina parl. | EU suverenita patl. ne ne
kralovstvi
Spanélsko vykon prav. absolutni mez. ne ne ne
vetsina parl. | organizace
¢i instituce
Svédsko pfenos prav. 3/4 vétsina | EU demokratické ne ochrana LP
parl. vladnuti; pravo
meénit dstavu,

omezeni ochrany LP

Zdroj: autor na zakladeé jinde v textu citovanych zdroja.

Pozn.: Tabulka odrazi situaci rimcové, nezachycuje vyjimky nebo marginalni skutecnosti.
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Z cisté formalnfho hlediska je mozné diferenciovat modely pfenosu podle miry zasahu do
suverenity zemé a jejtho ustavniho pofadku. Tam, kde klauzule chybi, jakoby pfenos v ustavni
roviné vubec neexistoval, je pouze nastolena fikce o ucasti zemé v evropské integrace (Spojené
kralovstvi). V modelu omezujicim suverenitu realné také nedochazi k zadnému pifenosu, to plati
rovnéz u spolecného vykonu pravomoci, kde je jiz alespon odkaz na realitu nutnosti postupu vice
aktéra. Vyusténi pfedvstupni diskuze v Mad’arsku o podobé klauzule naznacuje, ze spolecny
vykon bychom mohli pojimat jako méné zavazny zasah do suverenity nez delegaci, ta nicméné
indikuje vztah pfikazce a piikaznika. Delegaci je velmi podobny model pfenosu vykonu
pravomoci, u néjz je mozné jazykovym vykladem dovodit setrvani pravomoci samotné v drzbé
statu. Naopak pfenos pravomoci v uzkém pojeti v této logice vyust'uje v jeji odevzdani na
mezinarodni uroven. Na druhém poélu dle miry zasahu jsou ustavy, u kterych je pfenos promitnut
pfimo do novelizaci dstav, ty jsou nuceny reagovat na vyvoj v EU. Jak jiz bylo feceno, vyse
uvedena diferenciace je ponékud formalni, terminologie neni ustalena a je mozné, ze autofi
z jinjch zemi by z nf ve svétle jejich pravnfho prostfedi odvozovali odlisné désledky.' V praxi
proto lze bez problému pfijmout Sarooshiho typologii, ktera v souvislosti s EU pouziva jednotny
termin pfenosu.”” To budu reflektovat i v dal§im textu, ve kterém je zobectiujici spojenf ,,pfenos
pravomoci pouzivano i v piipadech ostatnich diskutovanych modela.

Praktictéjsi rozmér ma zkoumani dalSich podminek pfenosu. S vyjimkou Irska dstavy
jednoznacné upfednostnuji schvalovani pfenosu v parlamentech, ve vétsi casti zemi (17) je
vyzadovana urcita forma kvalifikované vétsiny. Zhruba stejny pocet dstav v klauzulich pfimo
odkazuje na pfrenos na EU, kterou tak vydéluje z okruhu jinych mezinarodnich organizaci a
zduraznuje jeji nadnarodni charakter. V mnoha piipadech je pravé proto v souvislosti s EU
nafizena vétsina vys$$i nez u klasickych mezivladnich mezinarodnich organizaci, muze mit
dokonce stejnou vahu jako zména dstavy samotné, u skupiny stata to je povinnosti. Upravy, které
pojimaji EU jako jiné mezinarodni organizace, naopak obvykle vystaci s vétsinou prostou, ani to
ale nenf pravidlem (viz Dansko)."”® K pfenosu dochazi nejéastéji v momentu zmény priméarniho
prava, obcas 1 pfi jinych pfilezitostech.

Je na misté zamyslet se nad otazkou, zda je vhodné rozliSovat mezi EU a jinymi

mezinarodnimi organizacemi. Pf{znivci obecného feseni argumentuji, ze zduraznovani specifické

196 Bruno de Witte se domniva, ze ,,rozdilnym formulacim by se nemélo pfisuzovat pfilisné dalezitosti. DE WITTE,
Bruno. Sovereignty and European Integration: the Weight of Legal Tradition. IN: SLAUGHTER a kol. (eds) 1998, s.
284; na stejny dusledek formalné odlignych ustanoveni poukazuije i JIRASKOVA 1999, s. 63.

197 Rozostfenost terminologie dokazuje, Ze podle fady nazora situace v EU nenapliuje podminky teorie principal-
agent, k tomu BRADLEY a KELLEY 2008, roc¢. 71, s. 7 a literatura tam uvedena.

198V Dansku je ovSem mozné pouziti ¢l. 19 dstavy, ktery pro bézné zavazky nedelegujici pravomoci vystaci

s prostou parlamentni vétsinou. Stoji za zminku, Ze po pfekvapivém posudku ministerstva spravedlnosti byla tato
procedura vyuzita i pro ratifikaci Lisabonské smlouvy, viz WENDEL, Mattias. Lisbon Before the Courts:
Comparative Perspectives. European Constitutional Law Review, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, s. 122-123.
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. . v v v o, SN, . s s 7 : : . 2 199
pozice EU je zbytecné bud’ proto, Ze se o zadnou zvlastni mezinarodni organizaci nejedna,
nebo protoze sméfuje tstavy k pfilisnému partikularismu. Doktrina vyjmenovava dalsi podpurné
davody proti vyjadfovani vztahu k EU piimo v ustavé, ty vétsinou jsou zalozeny na okolnostech

vyhrazenjch  konkrétn{ zemi.*”

Oproti  témto nazoram stoji tabor podporovatelii
specializovaného evropského feseni, ktery vidi integracni vyvoj jako realitu vyznamné ve vsech
ohledech ovliviijici ¢lenské staty, jez by méla byt proto v ustavé viditelna,™" v opac¢ném ptipadé
se texty stavaji zastaralymi a z dlouhodobého hlediska mize byt negativné ovlivnéna jejich vaha a
legitimita.®” Empiricky vyvoj spolu s prohlubovanim integrace sméfuje od historického
upfednostiiovani obecné varianty k implementaci specializovanych ustanoveni. Neplati to
absolutné, 1 fada novych clenskych zemi ve svych dstavach o EU nemluvi, pifklady z posledni
doby ale naznacuji, Ze mnohé¢ staty uz ustanoveni vazajici se k EU zavedly (Kypr, Litva), zpfesnily
(Svédsko, Rakousko), nebo k tomu byly alespofi piipraveny piislusné navrhy. Pkladem posledni
skupiny jsou Nizozemsko (viz dile) & Spanélsko, kde piislusna nova evropska klauzule méla
reflektovat judikaturu $panélského a c¢astecné i némeckého dstavniho soudu a pevné vymezit
limity pfenosu.”” Kone¢né hodnoceni piesvédéivosti zastincti obou feseni bude ovlivnéno
normativni pozici posuzovatele a narodnimi tradicemi prostfedi, ze kterého pochazi. Osobn¢ se
klonim k vhodnosti podrobnéjstho rozpracovani vztahu ustavy k EU v ustavé, rozhodné
pokladam za nekonzistentn{ situace, kdy pfenos pravomoci probiha na EU v obecném rezimu
mezinarodni organizace, text ustavy vSak na jinych mistech bud nepiimo, nebo dokonce
jmenovité odkazuje na vyvoj v EU.*"

Na téma mé price se bezprostiedné vaze problematiku limiti pfenosu pravomoci na EU.*”
Prekvapive zjistime, Ze fada ustav nedefinuje zadné, poté se jiz (jako ponckolikaté) pfistup

diferencuje. Objevuje se snaha okruh pfenasenych pravomoci omezit pouze na blize

199 Jde vétsinou o pohledy podporujici mezivladni sméfovani integrace. Rozbor charakteru EU a jejtho statopravniho
zafazeni je mimo rozsah této prace, otazka je, zda to ma vibec smysl, Lars Hallstrom k tomu s nadsazkou podotkl,
ze ,kariéry byly vybudovany a knihovny zaplnény ... pfi zodpovidani otazky, jakym subjektem EU je.*
HALLSTROM, Latrs. Support for European Federalism? An Elite View. Journal of European Integration, 2003, roc¢. 25,
¢. 1,s.58.

200 Blize pro takové duvody ALBI, Anneli. Constitutions in the Face of Europeanising Governance: Falling Behind
Times? IN: CLOSA, Catlos (ed). The Lisbon Treaty and national constitutions: Europeanisation and Democratic Implications?
Oslo: Arena, 2009, s. 125-129.

201 Jinak se jedna o ,,ustavni mezeru®. MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a [jstavy CR. Privnik,
2003, roc. 142, ¢. 5, s. 846.

202 Srv. CLAES 2005, s. 124; ALBI 2009, s. 129-130.

203 K navrhu Statni rady ve Spanélsku viz Consejo de Estado. Informe Sobre Modificaciones de la Constitucion Espariola,
Madrid: Consejo de Estado, 2000, s. 40-128; novela byla odlozena pro nedostatek podpory ze strany konzervativni
opozice, viz BAQUERO-CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. Exrgpean
Law Journal, 2008, roc¢. 14, ¢. 4, s. 403.

204 Mezi zastupce patif ustavy Belgie (¢l. 8, 117, 168), Italie (¢l. 117) ¢i Lotysska (¢l. 101).

205V angli¢tiné se hovoti o constitutional reserve clause, v néméiné o Verfassungsbestandsklauseln, k tomu také
GRABENWARTER 2000, s. 112-115; v cestiné piehledové k limitam TOMASEK, Michal. Mechanismy resistence
narodniho astavniho prava vaci pravu evropskému. Privnik, 2003, roc. 142, ¢. 11, s. 1064-1074.
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nespecifikovanou c¢ast pravomoci (Slovensko),”™ jiné ustavy si vyminuji ucel prenosu (Dansko)

nebo urcuji jeho podminky typu vzajemnosti (Francie), doc¢asnosti (Lucembursko) ¢i rovnosti
(Italie). Zvlastni formu omezeni predstavuje klauzule zmocnujici jen k rozsahu pfenosu
plynouciho ze zavazku clenstvi (Litva). Logika opatfeni neni zcela zfejma, nedovedu si pfedstavit,
jak muze stat pfenést néco, k cemu se nezavazal, to potom zadny pfenos nevznikne.
Pravdépodobné jako pojistku proti vyjimeénym okolnostem ustavy péti zemi formuluji kritéria,
které EU mus{ splfiovat pro vykon jimi pfenesenych pravomoci (Slovinsko). Ustavy mlé, kdo
pfekroceni limita posuzuje, usuzovat se da spiSe na vnitrostatni{ instituce statu. Paradoxné
omezen{ pfenosu pfedstavuje do jisté miry také obecny ustavni odkaz na mezinarodni organizaci.
I kdyz pak zadny limit neni vyjadfen, znamena to, ze EU se nemulze posunout k jinému
uspofadani, napifklad federaci, nebot’ by jiz nenaplfiovala charakteristiku cilového subjektu
pfenosu. Konecné je nutné zminit nezménitelna ustanoveni nékterych ustav, ty logicky nemohou
byt ani obsahem pfenosu, pfestoze na né samotna prenosova klauzule vyslovné odkazuje jen
zfidka (Némecko).

Z tabulky 1 lze odvodit ramcovou souvislost mezi modelem pfenosu a pfitomnosti a
propracovanosti limitt. Ustavy vyuzivajici formalné méné zavazné modely prenosu uvadéji limity
pouze vyjimecné. Duvodem muze byt jiz nékolikrat zdurazniovana teze, ze u téchto modelu je
z teoretického hlediska zastavana pozice o setrvani pravomoci v drzbé statu. Naopak texty
uznavajici pfenos v uzkém slova smyslu se snazi urcit hranice pfenosu a podminit ho splnénim
obecnych nebo konkrétnich kritérif, jak dosvédcuje napftiklad némecky Zakladni zakon ¢i fecka
ustava. Vyjimku tvofi napiifklad Nizozemsko, kde je pfenos kombinovan s neexistenci limita,
tento stav je vsak ¢asti odborné vefejnosti kritizovan jako deficitnf a objevuji se konkrétni navrhy
zmény ustavy, které by lépe vymezily vztah k unijnimu pravu, véetné miry kontroly pfenosu

s vr s . ’ 207
pomoct zrizeni ustavniho soudu.

3.2.2 Podminky a limity pfenosu pravomoci v judikatufe vybranych nejvysSich soudt
clenskych stata

Ustavni nebo jiné nejvyssi soudy jednotlivich stata hraji ¢asto déleZitou roli v ,,dotvateni®
ustav. Nejinak tomu je v otazce prenosu pravomoci na EU, kde je jejich tloha navic posilena tim,
ze piislusna ustanoveni ustav jsou obvykle velmi strucna ¢i jiz neodpovidajici realité soucasného
vyvoje (viz vyse). Judikatura se historicky vyjadfila k mnoha prvkam vztahu unijntho prava a
ustavniho prava clenskych zemi, v této kapitole se znovu budu soustfedit pouze na rozmeér

pfenosu pravomoci a jeho pifpadné limity. Vzhledem k rozsahu si opét text nemuze klast ambice

206 V zavorkach je vzdy uvedena pouze jedna zemé jako piiklad.
207 Viz Scientific Council for Government Policy (WRR). Rediscovering Enrope in the Netherlands. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2007, s. 99-103.
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na uplnost, zminény jsou jen vybrané pfipady, a to jest¢ pfedevs§im v pfehledové podobé
s odkazem na dal¥f literaturu.””

Existuje nékolik druhu fizeni, ve kterych soudy maji piilezitost zkoumat charakter a limity
pfenosu pravomoci. Primarné¢ tak c¢inf v pfezkumu ustavnosti zmén primarniho prava
pfijimaného na vnitrostatni urovni ve formé mezinarodni smlouvy, kontrola muze byt
ptedbézni,”” v nékterjch zemich se vyskytuje i nasledna.”” V mens{ mife soudy mohou vyuzit
»podvozku® jinych fizeni, ve kterych dochazi nepfimo k pfedbézné, castéji nasledné kontrole
ustavnosti sekundarniho prava EU. Z hlediska klasifikace se narodn{ soudy n¢kdy rozdéluji na
velmi prointegraéni, silné protiintegraén{ a ty pokousejici se o nalezen{ rovnovazného vztahu,*"
realny stav je vSak barevnéjsi, a proto je takova diferenciace relativné zjednodusujici a nepfesna.
Dale bude 1 z tohoto duvodu upfednostnéna (hodné volna) chronologicka systematika vykladu.

Mezi prvni soudy, které se vyjadfily k limitim pfenosu, patfil italsky ustavni soud (Corte
costituzionale). Usoudil, ze kdyz italské organy vykonavaji své pravomoci, jsou povinny respektovat
zakladni hodnoty italského ustavniho pofadku, ty nasledné proto nemohou byt porusovany ani
organy BU. Pristup je nazyvan teoril protilimita (controlimiti). Mezi uvedené hodnoty patif
pfedevsim lidskd prava, ale soud se je nikdy nepokusil pfesné vymezit, rozhodné se nejedna o
konkrétné urcitelnd ustanoveni ustavy. Je rovnéz zajimavé, ze italsky ustavni soud neuvazuje ve

stylu omezen{ pfenosu nékterjch pravomoci, ten je za uvedenych podminek bez limitt.*"?

’ zvolil

Prakticky shodny piistup, ostatné véetné jmenovitého odkazu na italskou judikaturu,”
némecky astavni soud (Bundesverfassungsgerich?), podle kterého prenos prav na EU (ES) nemuze
vyustit v opusténi identity némeckého ustavniho pofadku porusenim jeho zakladnich struktur,

primarné opét ochrany zakladnich prav zarucenych Zakladnim zakonem spolu s nezménitelnymi

208 Krom¢ dale uvedenych sbornik z konference The Position of Constitutional Courts Following Integration into
the European Union. Bled, Slovinsko, 30. zafi-2. ffjna 2004. Dostupné na www.us-rs.si/media/zbornik.pdf (vétsina
stata pfistoupivsich v roce 2004 a Italie, Rakouskou, Némecko); ALBI, Anneli. Selected EU-judgments of CEE
Constitutional Courts: Lessons on How (not) to Ammend theConstitutions? Croatian Yearbook of European Law, 2007,
roc. 3, s. 39-58; KRUMA, Kristine. Constitutional Courts in the Europeanisation of National Constitutions. IN:
CLOSA (ed) 2009, s. 143-166; obecné k piistupu soudt ¢lenskych statd k pravu EU srv. piispévky v MARTINICO,
Giuseppe, POLLICINO, Oreste (eds). The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. A Comparative
Constitutional Perspective. Groningen: Europa Law Publishing, 2010.

209 Tu ovSem nelze provadét napiiklad v Belgii (jen v omezené mife Arbitraznim soudem), Dansku, Italii nebo
Nizozemsku.

210 Je mozna naptiklad v Dansku.

211 Naptiklad CHALMERS, Daniel a kol. Eurgpean Union Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 188-
194; podobné rozdéleni, ovsem s jinak zafazenymi rozhodnutimi, nabizi GRABENWATER 20006, s. 97-104 (¢imz se
ospravedliuje ma skepse k takové klasifikaci).

212 Rozhodnuti ze dne 27. prosince 1973, Frontini, sp. zn. 183/1973 (dostupné v OPENHEIMMER (ed) 1993, s. 629-
653) nebo rozhodnuti ze dne 21. dubna 1989, Fragd, sp. zn. 232/1989 (dostupné v OPENHEIMMER (ed) 1993, s.
653-662); pro shrnutf a analjzu RUGGERI LADERCHI, Francesco. Report on Italy. IN: SLAUGHTER a kol. (eds)
1998, s. 157-170.

213 Citace rozhodnutl Frontini v rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1974, Solange L., sp. zn. 2 BvL 52/71, bod 64 (dostupné
v OPPENHEIMER (ed) 1993, s. 440-461).
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¢astmi chranénymi ¢l. 79 odst. 3 Zakladntho zikona.*" Tato vychodiska byla pozdéji pHimo
vclenéna, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, do ¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zakona.
Soud oviem ve stejné dobé v rozhodnuti Maastricht rozsifil limity pfenosu i na dal$i okruh
skutecnosti, zvlasté ohrozeni role Spolkového snému jako organy odrazejici demokratickou vili
voli¢t vychazejici z ¢l. 38 Zakladniho zakona. Na zakladé¢ téchto argumentd, velmi zjednodusené
feceno, BEU nemuze jednat za ramec prenosu dany pifslusnym ratifika¢nim aktem.*”

Na némecky ustavni soud a vyusténi kauzy ustavnosti Maastrichtské smlouvy navazal o
nckolik let pozdéji dansky nejvyssi soud (Hoyjestered), jenz v roce 1998 prohlasil Maastrichtskou
smlouvu za souladnou s stavou,”® zdroven viak ucinil nékolik varovani vici dalsimu pfenosu
pravomoci. Zaprvé uvedl, ze ¢l. 20 tstavy neumoznuje prenést pravomoci, kterymi Dansko samo
nedisponuje (porusovani zakladnich prav), zadruhé urcil povinnosti pro danské subjekty pusobici
v BEU, aby zajistily ustavné souladny vykon pfenesenych pravomoci. Pfi pfekroceni danych
podminek by mohly zasihnout danské soudy.”” Do stejné skupiny jako ptedchozi ptipady patif
Spanélsko. Jeho ustavni tribunal (Tribunal Constitucional) p¥iznava, ze ¢l. 93 $panélské ustavy sice
neobsahuje zadné vyslovné omezeni pfenosu, ,,materialni limity vsak plynou nepfimo z ustavy
jako celku a z obecného obsahu pfenosové klauzule, které musi zohlednovat respekt k suverenite
statu, zakladni struktufe ustavy a systému zakladnich hodnot a zasad obsazenych v udstave,
s diirazem na zékladn{ prava...“*" A¢ jsou tato omezeni vymezena soudem pouze v obecné

roviné, néktef{ autofi uvadéji 1 na zakladé jinych rozhodnuti konkrétni napln limitd, z dalsich

214 Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1986, Solange II., sp. zn 2 BvR 197/83 (dostupné v OPENHEIMMER (ed) 1994, s.
462-495).

215 Rozhodnuti ze dne 12. #jna 1993, Maastricht, sp. zn. 2 BvR 2134/92 (dostupné v OPENHEIMMER (ed) 1994, s.
527-576). Literatura k judikatufe némeckych soudd, pfedevsim rozhodnuti Maastricht, je nepieberna, detailn¢ k otazce
limita pfenosu stv. KOKOTT 1998, s. 92-108; HERDEGEN, Mathiass. Maastricht and the German Constitutional
Court: Constitutional Restraints for an Ever Closer Union. Commom Market Law Review, 1994, roc. 31, €. 3, s. 241-246.
k souvislému, ¢asovym odstupem posilenému pohledu na vyvoj judikatury némeckého tstavniho soudu k evropskym
otazkam také LEBECK, Carl. National Constitutionalism, Openness to International Law and the Pragmatic Limits
of European Integration — European Law in the German Constitutional Court from EEC to the PJCC. German Law
Journal, 20006, ro¢. 7, ¢. 11, s. 913-941.

216 Je otazkou, jestli realné pét let po jejim vstupu v platnost mohl ucinit opak.

217 Rozhodnuti ze dne 6. dubna 1998, Carlssen v Rasmussen, sp. zn. 1-361/1997 (dostupné v OPPENHEIMER (ed)
2003, s. 175-192), komentovano v HARCK, Sten, OLSEN, Henrik. Decision Concerning the Maastricht Treaty.
American Journal of International Law, 1999, ro¢. 93, ¢. 1, s. 209-221; DUE, Ole. The Danish Ratification of the
Maastricht Treaty before the Danish Supreme Court. IN: DONY, Marianne (ed). Mélanges en Honmmage Miche!
Waelbroeck. Brussels: Bruylant, 1999, s. 313-331.

218 Posudek ze dne 13.prosince 2004, sp. zn. DTC 1/2004, ¢ast I1/2. Dostupné na
http://www.tribunalconstitucional.es/es/resolucionesrecientes /Paginas/DTC122004en.aspx; pro podrobnéjsi
analyzu ALONSO GARCIA, Ricardo. The Spanish Constitution and the European Constitution: the Script for a
Virtual Collision and Other Observations on the Principle of Primacy. Gemman Law Journal, 2005, roc€. 6, ¢. 6, s. 1001-
1024; SCHUTTE, Camilo. Spain Tribunal Constitucional on the European Constitution. Declaration of 13
December 2004. Eurgpean Constitutional Law Review, 2005, ro¢. 1, ¢. 2, s. 281-292.
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judikata Spanélského tribunalu rovnéz plyne, Ze prenos suverénnich prav nemuze nepfimo

. , v v . M 219
novelizovat Gstavu a ta pfi rozporech vyzaduje zmény.

Jiny vyvoj lze zaznamenat ve Francii. V pfedchoz{ podkapitole zaznélo, ze Francie po
dlouhou dobu svou ucast na integraci odvozovala z modelu omezujiciho jeji suverenitu, tedy
stejn¢ jako dodnes Italie. Organ pfezkoumavajici predbézné tstavnost mezinarodnich smluv,
Ustavni rada (Consei/ Constitutionnel), proto za podminku pfenosu uréil neohrozeni podstatnych

podminek vykonu narodni suverenity.””’

Ve vysledku tak bylo pfikroceno k odliSovani mezi
omezenim a pfenosem suverenity, druha varianta byla nepfipustna. Pojeti bylo kritizovano
odborniky jako nelogické a neudrzitelné, Ustavni rada navic neposkytla Zadna voditka, jak rozdil
seznat.”” V souvislosti s pfezkumem Maastrichtské smlouvy viak Ustavni rada zménila postoj a
uvedla, ze lze realizovat téz pfenos pravomoci, pokud by to ale bylo zpisobem odporujicim
Gstavé, je nutna jeji novelizace.” Rozpor s Gstavou pfitom posuzuje sama Ustavni rada, pfijimané
zavazky podléhaji nasledujicim podminkam: ,,neobsahuji ustanoveni odporujici ustavé,
nezpochybnuji ustavné garantovana prava a svobody nebo neohrozuji podstatné podminky
vykonu narodnf{ suverenity.“””> Ackoliv kritéria nejsou presné definovana, v poslednich 15 letech
byl jiz n¢kolikrat shledan pfenos na EU v rozporu s témito podminkami, coz se nasledné odrazilo
v rozsahlych zménach nebo doplnéni ¢l. 88 ustavy. Ve svém dusledku to znamena, Ze se zménou
Gstavy 7adné pHmé limity pienosu neexistuji,” Ustavni rada je ochrancem aktualni dstavy,
nikoliv suverenity jako takové, jedinou vyjimku tvoif nezménitelnost republikanské formy vlady
(€. 89 odst. 5 tstavy).”” Ustavni rada se tak od zmény tstavy na pocatku 90. let minulého stoleti
pfistupuje k otazce limitd pfenosu jinak nez némecky ustavni soud, ktery v rozhodnuti Maastricht

zatazeni nového ¢l. 23 do Zakladniho zakona jako kdyby ani nezaznamenal.”* V roce 2006

Ustavni rada, zjevné inspirovana klauzuli obsazenou ve Smlouvé o ustavé (viz dale), poukazala na

219 Srv. napifklad ESTELLA DE NOREIGA, Antonio. Dissident Voice: The Spanish Constitutional Court Case
Law on European Integration. Exropean Public Law, 1999, roc. 5, ¢. 2, s. 279-280.

220 Rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 1970, sp. zn. 70-39 DC, bod 9 (dostupné v OPPENHEIMER (ed) 1993, s. 275-
279).

221 BELLING, Vojtéch a kol. Kontrola délby pravomoci v EU se zretelem ke kompetencnim excesim. Plze: Ales Cenék, 2010,
s. 61-63.

222 Rozhodnuti ze dne 9. dubna 1992, Maastricht 1, sp. zn. 92-308 DC, body 13-14 (dostupné v OPPENHEIMER
(ed) 1993, s. 384-398); dusledkem rozhodnuti bylo doplnéni jiz diskutovaného ¢l. 88 do ustavy.

223 Rozhodnuti ze dne 19.listopadu 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Eurgpe, sp. zn. 2004-505 DC, bod 7.

Dostupné na http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank mm/anglais/2004 505dc.pdf.

224 K tomu srv. rozhodnuti ze dne 2. zati 1992, Maastricht I1, sp. zn. 92-312 DC, bod 45 (dostupné

v OPPENHEIMER (ed) 1993, s. 399-408), kdy Ustavni rada vyslovné odmitla limity vymezit; zcela jisté to plati
tehdy, pokud zména ustavy reflektuje vili lidu vyjadfenou v referendu.

225 Podrobnou diskuzi k judikatute srv. BONNIE, Anne. The Constitutionality of Transfers of Sovereignty: The
French Approach. European Public Law, 1998, ro¢. 4, ¢. 4, s. 517-532; RICHARDS, Claudina. The supremacy of
Community law before the French Constitutional Court. Exrgpean Law Review, 2006, roc. 31, ¢. 4, s. 499-517;
BELLING a kol. 2010, s. 58-80.

226 K tomu DE WITTE 1998, s. 297.
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francouzskou ,,dstavn{ identitu® jako dalsi prvek limitd pfenosu,”’ opét ale nebylo feceno, co
presné obsahuje a jejf celkovy piistup k véci se tak fakticky nezménil.

Soudy novych clenskych zemi se ve své vétsiné pokouseji replikovat judikaturu zejména
italského a némeckého ustavniho soudu, jesté vice ale zdtraznuji dalezitost zachovani suverenity
a profiluji se jako ochranci narodni Gstavn{ identity.”” Pravdépodobné nejkomplexnéjsi judikaturu
k otazce omezeni pfenosu pravomoci doposud vytvofil polsky ustavni tribunal (Trybunat
Konstytueyjny). Pt pfezkumu ustavnosti Pfistupové smlouvy se pohyboval v mantinelech
suverenistické rétoriky, i pokud tu nyni ponechame stranou, rozhodnuti bylo pro tribunal
piilezitosti k vymezeni cetnych limitt pfenosu pravomoci. S pomoci ptimého odkazu na danska a
némecka rozhodnuti k Maastrichtské smlouvé soudci podporili tezi, ze zadna ¢ast polské ustavy
nezduvodnuje ,,predani pravomoci v takovych oblastech svrchované pusobnosti polského statu,
které by zpusobilo, ze Polska republika by nemohla dale fungovat jako suverénni a demokraticky
stat.“* Navic to, Ze sama Ustava mluvi jen o pfenosu nékterjch pravomoci, zakazuje dle
tribunalu pfenos vsech pravomoci jednoho organu nebo vsech pravomoci tykajicich se zalezitosti
uréitého odvétvi. Rada podminek je kladena rovnéz na EU pii vikonu pfenesenjch pravomoci
(véetné dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality), rozhodné vykon nesmi byt v rozporu
s ustavnimi normami nebo neslucitelny s ochranou zakladnich prav a svobod zajisténou dstavou.
Tento zdanlivé nekompromisni postoj je vyvazen moznosti odstranit rozpor mimo jiné zménou
ustavy, v tomto sméru se polsky tribunal blizi francouzskému pojeti. Je samoziejmé dobie
znamo, Ze novelou ustavy bylo v Polsku nakonec feseno piijet{ eurozatykace.””

Ustavni tribunal zpocatku nedal jasna voditka, jestli lze zménou ustavy prekonat jakékoliv
vy$e jmenované limity prenosu,” az pozdéji dovodil, Ze nikoliv a dokonce upfesnil, Ze tyto

vyjimky se dotykaji polské ustavni identity, ,,jadra véci®. Pfes uznan{ obtiz{ s definici podobného

227 Rozhodnuti ze dne 27. ¢ervence 2006., sp. zn. 2006-540 DC, bod 19. Dostupné na http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /root/bank/download /2006540DCen2006 540dcpdf.

228 Podrobné CHARPY, Chloé. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order: The
Recent Case-Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat’. Eurgpean Constitutional Law Review, 2007, roc.
3, ¢. 3, s. 445-440.

229 Podrobnéji SADURSKI, Wojciech. Solange, charter 3: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy-
European Union. Ewuropean Law Journal, 2008, ro¢. 14, ¢. 1, s. 3-5; obecné rovnéz ALBI, Anneli. Constitutional Rights
versus Supremacy of EC Law in the New Member States: Ironies in the Light of the Pre-accession Conditionality.
IN: BERNITZ, Ulf, NERGELIUS, Joachim (eds). The General Principles of Eurgpean Community Law. The Hague:
Kluwer Law, 2008, s. 281-301.

230 Rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. K 18/04, ¢ast I11-4.5. Dostupné na
http://www.trybunal.gov.pl/OTK /tekstv/otkpdf/2005/K 18 04.pdf.

231 Prave po rozhodnuti soudu, ktery implementaci ramcového rozhodnuti o eurozatykaci prohlasil za rozporny

s tehdej$im znénim Ustavy, stv. rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2005. sp. zn. P 1/05. Dostupné na
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaties/summaries assets/documents/P 1 05 full GB.pdf.

232 K judikatufe polského ustavniho soudu KOWALIK-BANZYK, Krystyna. Should We Polish It Up? The Polish
Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law. German Law Journal, 2005, roc. 6, ¢. 10, s. 1358-1365;
SADURSKI 2008, s. 18-24; WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Vztah tstavniho a evropského prava
v judikatute Ustavniho tribunalu Polské republiky. IN: JIRASKOVA, Véra, WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Ustavni
systém Ceské republiky a Polské republiky po pristoupeni & EU. Praha: Leges, 2011, s. 180-187.
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jadra do néj zafadil: ,,rozhodnuti urcujici zékladni zasady Ustavy a tykajici se prav jednotlivce,
ktera vymezuji identitu statu, zvlast¢ pak pozadavek na ochranu lidské dustojnosti a ustavnich
prav, zasadu statnosti, zasadu demokratického vladnuti, zasadu vlady prava, zasadu socialni
spravedlnosti, zasadu subsidiarity ... a zikaz preneseni priava na zménu Ustavy a pravomoci
uréovat pravomoc.

Velmi piibuzné vyznéni pfenosu poskytuje rozhodovaci cinnost litevského ustavniho
soudu (Konstitucinis Teismas). Ten v roce 2006 naznadil, ze pfenos nemuize byt v rozporu s zadnym
ustanovenim Ustavy, aniz by se ale dile otizkou zabyval hloubéji a ponechal ji tak otevienou.”” Je
teba pfiznat, ze v nékterych piipadech neni argumentace soudu piilis pfesvédciva. Pitkladem je
loty$sky tstavni soud (Sazversmes tiesa), ktery prohlasil, Zze ¢l. 2 ustavy podmifiuje pfenos plnénim
zasad demokratického statu a suverenity lidu ze strany prava EU, pfitom nenf jasné, pro¢ a jak ma
EU tyto podminky realizovat, nemluvé jiz o tom, Ze to z ¢l. 2 vibec nevyplyva.”” Madarsky
ustavni soud (Alkotmdinybirisdga) svaj vztah k pfenosu nejprve naznacil spise tim, co nefekl, nebot’
vjeho prvnim relevantnim rozhodnuti** ,chrani nirodn{ ustavu, jako kdyby k pfistoupenf
nedoglo,*”” z textu nejde vyéist, zda je pied pienosem brinéna celd dstava nebo pouze jeji
vybrané ¢asti.”” V uplynulych letech se ptekvapivé pfes drobné posuny na pozici soudu nic
nezménilo, v poslednich rozhodnutich soud jen podotkl, ze klauzule o spole¢ném vykonu
pravomoci v ¢l. 2a (byvalé) ustavy nemuize ovliviovat ustanoveni tykajici se suverenity ani vlady

, v v o, , v Ve , , , - 239
prava, opét ale neuvedl Zadné meze prenosu ¢i konkrétni nedotknutelné oblasti.””

233 Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010. sp. zn. K 32/09, ¢ast 2.1. Dostupné na
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 32 09 EN.pdf, citujic WOJTYCZEK, Krzysztof.
Przekazywanie kompetencji paiistwa organizagjom miedZynarodowym. Krakow: WU]J, 2007, s. 284 a nasl.

234 Stv. rozhodnuti ze dne 14. dubna 20006, sp. zn. 17/02-24/02-06, bod 9.4. Dostupné na
http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/1r060314.htm; jistou neukotvenost pfistupu v Litvé naznacuje
nesystemati¢nost judikatury nejvy$stho soudu k pravu EU, k tomu GOLDAMMER, Yvonne, MATULIONYTE,
Elzé. Towards an Improved Application of European Union Law in Lithuania: The Examples of Competition Law
and Intellectual Property Law. ? Croatian Yearbook of Enropean Law, 2007, roc. 3, s. 311.

235 Srv. rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009, sp.zn. 2008-35-01, bod 18.3. Dostupné na
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/judg 2008 35.htm. Logi¢téjsi je uz zaver, ze cl. 2 je pojistkou proti
neomezenému pienosu pravomoci, ani zde ale soud nedava zadn4 voditka, kdy Litva pfestava byt suverénnim

statem.

236 Rozhodnuti ze dne 25.kvétna 2004, sp. zn. 17/2004 (V.25). Dostupné na
http://www.mkab.hu/admin/data/file/672 17 2004.pdf.

257 KUHN, Zdenék. The Application of European Union Law in the New Member States: Several Early Predictions.
German Law Journal, 2005, ro¢. 6, ¢. 3, s. 574; naopak pozitivné judikat hodnotf UITZ, Renata. EU Law and the
Hungarian Constitutional Court: Lessons from the First Post-Accession Encounter. IN: SADURSKI, Wojciech a
kol. (eds). Aprés Enlargement: 1 egal and Political Responses in Central and Eastern Eurgpe. Florence: Robert Schuman
Centre, 2000, s. 46-53.

238 Srv. také SADURSKI 2008, s. 9-18.

239 Rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 2010, sp.zn. 143/2010 (VIL.14). Dostupné na
http://www.mkab.hu/admin/data/file/797 143 2010.pdf (tiskové prohlaseni). Naopak: jelikoZ se soud vyjadioval
k ustavnosti Lisabonské smlouvy az v nasledném pfezkumu, uvedl, Ze ani rozhodnutf o netdstavnosti smlouvy by se
nedotklo zavazka Mad’arska k EU, bylo by na zakonodarci, aby pfislusné poruseni ustavy zhojil, coz logicky za
téchto podminek jde pouze zménou udstavy, k tomu také WENDEL 2011, s. 106-107.
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Prozatim nejdale ve vymezeni limitt pfenosu dosel némecky tstavni soud v rozhodnuti o
ustavnosti Lisabonské smlouvy. Ten v souladu s pfedchozi judikaturou rozsahle zopakoval rozdil
mezi neohrozitelnou suverenitou a pfenositelnymi suverénnimi pravy, argumenty o odvozeném

charakteru EU a moznost kontroly #/tra vires jednani organtt EU.*"

Z hlediska limith pfenosu
navazal na citované rozhodnuti Muaastricht a opét dovodil, ze funkce a pravomoci zasadni
dulezitosti musi zustat Spolkovému snému, coz plyne z realizace zasady demokracie (srv. ¢l. 38
Zakladniho zakona) vyzadujici, aby EU zachovala staitim dostatek prostoru pro ovlivnéni
hospodatskych, kulturnich nebo socialnich podminek obc¢anid. To vse vede k tomu, Ze je nutné
,»predvidatelnym zpusobem fakticky omezit pfenos a vykon suverénnich prav na EU, pfedevsim

v Ustfednich politickjch oblastech...«*"!

Soud nasledné odvazné pfistupuje k vymezeni
pravomoci, které ,vzdy byly povazovany za zvlast¢ citlivé pro schopnost tdstavniho statu
demokraticky pusobit®, jmenovité se jedna o 1) trestni pravo hmotné, 2) monopol na pouziti
policejni sily uvnitf statu a vojska navenek, 3) zakladni rozhodnuti ohledné vefejnych pffjmua a
vydaju, 4) ovliviiovani zivotnich podminek v socialnim statu, 5) rozhodnuti s kulturnim obsahem,
jako je rodinné pravo, systém vzdélavani nebo cirkevni véci.”” Soud po podrobném zkoumanf
dosel k zavéru, Ze Lisabonska smlouva do jmenovanych vyhrazenych pravomoci nezasahuje,”* to

v - . . . , cc 244
ale neméni nic na platnosti soupisu tzv. ,,domain reservés®.

Seznam lze oznacit za pralomovy prvek, proto je skoda, Zze soudci neposkytli podrobnéjsi
davody pro jeho obsah. Prakticky jedinym argumentem je vyse uvedené vychodisko, Ze
zachovani{ danych oblasti je nezbytné pro smysluplnou realizaci demokratického diskurzu na
narodni drovni*® NékteH za vybérem oblasti vidi osobni zijmy soudcu, vyjadiené v jejich
akademickych textech a vystoupenich, jini se domnivajf, %e jde jednoduse jen o zbytek

pravomoci, které dosud nalezi vyhradné clenskym zemim, coz oznacuji za paradoxni metodologii

240 Rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009, Lissabon, sp. zn. 2 BvE 2/08, typicky body 233-246 (dostupné na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208en.html); kromé dale uvedenych
zdroji podrobné k vymezen{ limith pfenosu pravomoci v rozsudku rovnéz STEINBACH, Armin. The Lisbon
Judgment of the German Federal Constitutional Court - New Guidance on the Limit sof European Integration?
German Law Journal, 2010, ro¢. 11, ¢. 4, s. 374-386; v cestine piispévky Marka Chmela a Jiftho Georgieva v KUNST,
Jan (ed). Evropskd inspirace 3 Karlsrube: vztah evropského prava k distavninmu idadu denského stdtu ve svétle roghodnuti némeckého
dstavniho soudu k Lisabonské smlonvé. Praha: OEZ, 2009, s. 13-48; vycerpavajici bibliografie zdroji v némciné,
francouzstiné a anglictiné viz seznam publikovany v Ewuroparecht, 2010, roc. 46, ¢. 1, s. 325-333.

241 [ dssabon, body 249 az 251.

242 Tamtéz, bod 252 a pak rozpracovano v bodech 253-260.

243 Tamtéz, body 351-400.

244 Vyraz pouzity v LANZA, Elisabetta. Core of State Sovereignty and Boundaries of European Union’s Identity in
the Lissabon — Urteil. German Law Journal, 2010, ro¢. 11, €. 4, s. 403.

245 Na druhou stranu zaroven uvadi, ze ze zasady demokracie nelze odvodit kone¢ny rozsah pravomoci vyhrazenych
pro clenské staty (Lissabon, bod 248).

246 K tomu THYM, Daniel. In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction to the Lisbon Judgment of
the German Constitutional Court. Common Market Law Review, 2009, roc. 46, &. 6, s. 1801.
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vybéru**’ Zejména viak soud neuvadi, do jaké miry maze EU v danych oblastech jednat, ani jaké
by byly nasledky, pokud by tak cinila pfili§ extenzivné. Snad chtél varovné naznacit, ze zasah do
fe¢enych pravomoci ze strany EU by se dotykal dstavni identity Némecka chranéné ustavnim

soudem (k tomu i dale).**

Nelze se proto divit, ze vypracovani seznamu se setkalo s ostfe
kritickou reakci ¢asti doktriny, poukazujicf na jeho nesoulad se Zakladnim zikonem,”* oslabeni
pozice Némecka v EU v budoucnu™ a pro sviij arbitrirn{ a Gdajné nesmyslny obsah za pfesny
opak toho, co jim (snad) chtél soud dosihnout.”

Zcela odlisnou skupinu od pfedchozich pfipadu tvoii staty, ve kterych se soudy vyslovné
usnesly na moznosti neomezeného pfenosu pravomoci na EU. Do urcité miry je mozné k nim
zafadit Irsko, kde to je zapficinéno jiz zminénym ustavnim zmocnénim, zaroven zde je také
platnd vyjimka pro nékteré zcela vyjimecné situace, kdy hrozi ohrozeni zakladnich ustavou
danych prav.”* Podobné je na tom Rakousko, i zde je to nutno brat s rezervou s ohledem na jeho
specifickou ustavni situaci.” Typickym zastupcem je oviem rozhodnuti belgické Rady stitu
(Raad van State), podle kterého 1ze nejen pfenést vSechny pravomoci zemé, ale instituce EU maji
pravo rozvijet své pravomoci i za raimec poskytnutym jim Smlouvami.”* Velmi podobné vyznfva
pohled ustavni komory estonského nejvyssiho soudu (Rigihokus), ktera sice diky neexistenci

pfenosové klauzule v ustavé neoperuje s terminy pfenosu, ale dovozuje, ze s pravem EU

rozporna ustanoven{ ustavy jsou neaplikovatelna.”” Limity by se tak plynule posouvaly podle

247 HALBERSTAM, Daniel, MOLLERS, Christoph. The German Constitutional Court says ,,Ja zu Deustchland!*.
German Law Jonrnal, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1251; SCHONBERGER, Christoph. Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s
Epigones at Sea. German Law Journal, 2009, roc. 10, ¢. 8, s. 1209.

248 GRIMM, Dieter. Defending Sovereign Statehood against Transforming the European Union into a State.
European Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, s. 368; jinf to povazuji za ,,jasné vyjadieni, Ze evropska integrace
dosahla svych pravnich limita. SCHORKOPF, Frank. The European Union as An Association of Sovereign States:
Karlsruhe’s Ruling on the Treaty of Lisbon. German Law Jounrnal, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1230.

2% NIEDOBITEK, Matthias. The Lisbon Case of 30 June 2009 — A Comment from the European Law Perspective.
German Law Journal, 2009, roc¢. 10, ¢. 8, s. 1271.

250 SCHONBERGER 2009, s. 1209.

251 HALBERSTAM a MOLLERS 2009, s. 1251.

252 Sev. rozhodnuti ze dne 6. btezna 1997, Society for the Protection of Unborn Children v Grogan, sp. zn. 317/92. Dostupné
na http://www.bailii.org/ie/cases /IESC/1997 /4.html; podle vseho jde ale o vyjimku z pravidla, ktera nema obecny
pfesah, k tomu PHELAN, Diarmuid Rossa. Revolt or Revolution: The Constitutional Boundaries of the Enropean Community.
Dublin: Sweet and Maxwell, 1997, s. 398-400.

253 Rakousky ustavni soud (Verfassungsgerichtshof) se vyjadiuje pouze k otazce konfliktu rakouské dstavy s pravem EU,
nikoliv podminkdm pfenosu, srv. napiiklad rozhodnuti ze dne 24. unora 1999, Telekon-Control-Kommission, sp.zn.
ViSlg 15.427/1999. Dostupné na http://www.konvent.gv.at/K/DE/JUDIK-K/JUDIK-

K 00002/fnameorig 025934.html.

254 Rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1996, Orfinger, sp. zn 69.922. Dostupné na http://www.raadvst-
consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdfHxml=http://www.raadvst-
consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?Docld=30611&Index=c%3a%5csoftware%o5cdtsearch%5cindex%5carrets%o
5fnl%5c&HitCount=3&hits=2¢+53+218b+&11024352011209, diskutované v CLLAES, Monica. The National Court’s
Mandate in the Enrgpean Constitution. Oxford: Hart, 20006, s. 510-512; judikatura belgickych soudt vak neni
konzistentni, Arbitrazni tribunal prohlasil, Zze pfezkum mezinarodnich smluv se tyka také ustavnosti jednotlivych
jejich ustanoveni (matetialnf pfezkum), viz rozhodnuti ze dne 16. fijna 1991, Commnne de Lanaken, sp. zn. 26/91.

Dostupné na http://reflex.raadvst-consetat.be/reflex/pdf/Mbbs/arbitra%5C716gp.pdf.

255 Posudek ze dne 11. kvétna 20006, sp.zn. 3-4-1-3-06, bod 16. Dostupné na http://www.nc.ee/?id=663.
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http://reflex.raadvst-consetat.be/reflex/pdf/Mbbs/arbitra%5C716qp.pdf
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pozadavka unijnfho prava, podle vSeho se vSak pravidlo na nckteré casti ustavy neuplatni a
estonsky soud nejde tak daleko jako belgicky.”

Do jaké miry odrazi judikatura nejvyssich soudu clenskych statd konstrukci pfenosu
uvedenou v jejich ustavach a nakolik ji upfesfiuje? Anneli Albiova je ve svych clancich
k rozhodnutim soudd zejména z novych clenskych stath casto kritickd, povazuje judikaturu za
neustalenou a né¢kdy 1 pfimo protichudnou. Za ptuvodce situace nepovazuje ovSem pouze soudy
samotné, nebot’ ty jsou podle ni ¢asto jen obét'mi jiz poukazované strucnosti dstavnich dprav,
kterd je nuti pohybovat se v omezeném manévrovacim prostoru mezi suverenistickymi
koncepcemi ustav a hrozbou obvinéni z nepratelskosti k integraci, pokud by skute¢né proti
ptenosu zasihly.”” Aniz bych chtél zpochybriovat kritické namitky k postupu nékterjch soudd,”
celkovy pohled nabizi jednotnéjsi obraz.

Z komparace plyne jedna dominantni pozice: integrace je brana jako vyjimecny proces, pfi
kterém muze dochazet k pfenosu suverénnich prav, tento pfenos je ale podminény, nemuize
zasahnout jak samotnou existenci statu, tak ani urcité klicové casti ustavniho systému, typicky
ochranu zakladnich préw.z59 Porovnanim pavodu soudu, které tento piistup uznavaji, s konstrukei
pfenosu obsazenou v tabulce 1 zjistime, Ze rozhodnuti jsou podobna bez ohledu na formalni
podobu modelu pfenosu v ustavach, objevuje se u statd (Gstav) pocitajicich s omezenim
suverenity (Italie), vykonem pravomoci (Spanélsko) i jejich pienosem (Némecko), teoreticka
zavaznost zasahu tak na véc nema vliv. Ve vétsiné piipadu je vymezeni limitd pfenosu velmi
obecné, piipadné se mu soudy védomé vyhybaji, do zna¢né miry ale odpovidaji narodnim
ustavnim ¢i historicko-kulturnim specifikim. Vyjimku uéinil némecky ustavni soud v rozhodnuti
k ustavnosti Lisabonské smlouvy, jeho snaha o konkretizaci nepfenositelnych pravomoci vsak
vyznéla pfinejmensim rozpacité. V odpovédi na otiazku v pfedchozim odstavci tak je mozné
pfiznat, ze model pfenosu v ustavach odrazi judikatura pouze ramcove a v urcitych
skutecnostech, totéz plati rovnéz o mife zpfesnéni.

I v pfedchozi skupiné je pfes jednotici prvek vhodné rozliSovat, jakym zptsobem jsou dané
limity pfenosu stalé a zda je lze zasahem ustavodarce posunout. Stav je jasny u ustav

s nezménitelnymi ¢astmi, jinde nezménitelnost vychazi z judikatury (Dansko). Naopak nékteré

256 K tomu LAFFRANQUE, Julia, D’SA, Rena. Getting to Know You: The Developing Relationship between
National Courts of the “Newer” Member States and the European Court of Justice, with particular Reference to
Estonia. European Business Law Review, 2008, ro¢. 18, ¢. 2, s. 313.

257 ALBI 2009, s. 130-132.

258 Ostatne cesky ustavni soud v tomto neni v obecné roviné vyjimkou, jiz na tomto misté je mozné zminit kritiku
k jeho ,,evropské® judikatute uvedenou v KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho #adu CR ocima
t# rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro¢. 14, ¢. 10, s. 366.

259 Pekne to shranul némecky ustavni soud: ,,I dalekosahld nadnarodni evropskd integrace (...) podléha omezenim
suvetenity, byt pouze ve velmi snizené podobé.“, viz rozhodnuti ze dne 14.f{jna 2004, sp. zn. 2 BvR 1481/04, bod

36. Dostupné na http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014 2bvr148104en.html.
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soudy ponechavaji volnou ruku ustavodarci, ktery zménou ustavy muze posunout limit pfenosu,
ve Francii se tak po ,,napovédé” Ustavni rady pravidelné déje téméf s kazdou zménou primarniho
prava, jinde to je vjzva spiSe teoreticka (Italie, Polsko). Rada soudnich organt se dri stfedni
cesty, radéji zalezitost ponechava stranou a zadna voditka neposkytuje. Specifickou kategorii tvoii
soudy, jez se limith vzdavaji uplné, v krystalické podob¢ je jim vsak pouze Belgie, kde se tak

piimo odrazi oteviena konstrukce ustavy.

3.2.3 Pojeti pfenosu pravomoci v ¢eském ustavnim pravu

Ve srovnani s ostatnimi staity EU ceska udstava patfi k zastupcim spiSe lakonictéjstho
vyjadfeni se k pienosu pravomoci a jeho podminkam, naopak judikatura Ustavniho soudu se
otazkou zabyvala velmi podrobné. Problematikou pojmu pravomoc jsem se jiz detailné zabyval
v kapitole 1, kde se analyza implicitné dotykala také toho, kdy se jedna o pfenos pravomoci a kdy
ne, proto je tfeba nasledujici ¢ast ¢ist se zohlednénim tamniho textu. Zde se budu vénovat nikoliv
obsahu pfenosu, ale zejména jeho podminkam a pfislusnym limitam.

V ceské ustave prenos upravuje jiz analyzovany ¢l. 10a Ustavy, o jehoz historickém pozadi
také bylo pojednano.’” Z pohledu piedstavenych modela je zfejmé, Ze ustanoveni zapadi do
kategorie pfenosu, zaroven ovsem jde o ¢lanek obecny, neni specificky konstruovan pro evropsky
integracni proces. Limity pfenosu jsou vyjadfeny pouze ramcové, mluvi se o ,nckterych®
pravomocich, dal§i omezeni je nutné vyéist zjinych &asti Ustavy, konkrétné se jednd o jejf
nezménitelné jidro ukotvené v ¢l. 9 odst. 2. Pro pfenos je vyzadovana 3/5 vétsina v obou
komorach Parlamentu. Tolik strucny jazykovy vyklad. Komparace dvou hlavnich proménnych
(model pfenosu a pfenos na koho) odhaluje, ze se nejedna o zcela béznou konstrukei pfenosu
pravomoci, ze zemi EU ji aplikuje pouze Polsko, které s CR sdili také onen kvantitativni limit
rozsahu pfenosu (nékteré).”'

V prvni fadé je opét vhodné posoudit terminologicky rozmér pfenosu, nebot’ i cestina
nabizi fadu jinych oznaceni pro dany proces (viz ostatné vyse). Doktrina po piijeti euronovely
dovozovala, Zze pfeneseni se vaze pravé na mezinarodni organizaci, pokud by se EU stala

nadstatnim utvarem, pak se jiz jednd o postoupeni pravomoci, které ma zavaznéjsi dusledky a je

2600 Mozna nadbyteéné je vhodné zdtraznit, Ze samotny ¢l. 10a Ustavy vymezuje jen obecné podminky pienosu,
obsah pfenosu je urcen az pfijatou mezinarodni smlouvou. Tato notorieta neni napifklad v nilezu Cukerné kvéty 111
podle nekterych nazori zcela patrna, stv. MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko sahd omezeni pravomoci organtit CR
po vstupu do EU ve svétle nilezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot? Pravai rozhledy, 2006, roé. 14, ¢. 15, s.
556-557.

261 Shoda nenf pfekvapiva vzhledem k tomu, ze polska ustava z roku 1997 byla do jisté miry vzorem pfi ptiprave
euronovely, k tomu MALENOVSKY, Jiff. Komentovany navrh ¢lanka Ustavy Ceské republiky upravujici jeji vztah
m mezinarodnimu pravu. Pravnik, 1999, roc. 138, ¢. 5, s. 401.
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nevratné.”” Argument znf sice logicky, narazi vak na piekazku jak EU statopravné kvalifikovat,

coz je problém uz v minulé podkapitole nékolikrat zdiiraznovany. Ustavni soud, mozna védom si
uvedenych obtizi, se uchylil kv odborné literatufe casto pouzivanému ,,ukroku stranou® a

3

prohlasil EU za subjekt su generisy®” vypovidaci hodnota tohoto oznacen{ je bohuZel velmi

264

nizka™ a dffve oznacil EU jednoznaéné za mezinirodni organizaci’” Jistou terminologickou

neujasnénost pojmu pienosu dosvédéuji ostatné rizné &asti judikatury Ustavniho soudu, které
mluvi v souvislosti s pravomocemi rovnéz o ,,postoupeni®, ,Ztrates 2 ,,propﬁjéeni“267 nebo
»delegaci®® de facto jako o synonymech, na druhou stranu maly prakticky vyznam tohoto
rozlidovan{ soud sim pfiznava.”” Soud tim pfijima vyse doporuceny piistup ¢asti doktriny a
smazava terminologické rozdily mezi diskutovanymi modely, nicmén¢ je stale nezbytné zkoumat
napln podminek pfenosu.

Zakladni vchodiska svého piistupu k pienosu pravomoci definoval Ustavni soud v nalezu
Cukerné kvoty 11, v némz mimo jiné uvedl: ,,... propujceni ¢asti pravomoci je ovsem podle
Ustavntho soudu proptjcenim podminénym, nebot’ originarnim nositelem suverenity a z ni
vypljvajicich pravomoci nadale zistala Ceské republika, jeji suverenitu konstituuje nadale ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obc¢ana. Ona podminénost delegace téchto
pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovinach: v roviné formalni a v roviné
materialni. Prvni z téchto rovin se tyka samotnych mocenskych atributd statni svrchovanosti,
druha rovina se tyka obsahovych komponent vykonu statni moci. Jinak feceno, delegace casti
pravomoc{ vnitrostatnich organt muze trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES
vykonavany zptsobem slucitelnym s uchovanim zikladd stitni suverenity Ceské republiky a

zpusobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialntho pravniho statu.“”"

262 Napiiklad BALAS, Vladimir. Co nového pfinesla ,,euronovela“ Ustavy CR. Parlamentni gpravoday, 2002, roc. 8, ¢. 4,
s. 13.

263 Lisabon I, bod 104; svij postoj nezménil ani na pfimy pozadavek o objasnéni véci prezidentem republiky, viz nalez
ze dne 3.listopadu, Lisabon IT, sp. zn. PL. US 29/09, body 65 a 104

264 Jedna se totiz o tautologické negativni vymezeni, vime, co EU neni, ale ne, co je, nebot’ je pfece “nesrovnatelna”.
Podrobnéji ke kritice SCHUTZE, Robert. On “federal” ground: The European Union as an (inter)national
phenomenon. Common Market Law Review, 2009, roé. 46, €. 4, s. 1091-1092; jeden ze soudct Ustavniho soudu na
druhou stranu piimo fika, Ze vytvafeni teoretickych modela neni ukolem soudd, ale nauky, viz HOLLANDER,
Pavel. Suverenita statu (paradoxy a otazniky). IN: GERLOCH a WINTR (eds) 2009, s. 105.

265 Nalez ze dne 8. biezna 2000, Cukerné kvity 111, sp.zn. PL US 20/04, &ast VL B); k diskuzi o ustavni klasifikaci EU
v ¢eském prostfedi srv. napiiklad BOBEK a kol. 2011, s. 424-429.

266 Obé Lisabon I, bod 104.

267 Naptiklad Cukerné kvity 111, ¢ast V1. B).

268 Tamtéz.

209 Je spise otazkou jazykovou..., viz Lisabon I, bod 104.

20 Cukerné kvoty TI1, East VI B), literatura k judikatute Ustavniho soudu ke vztahu ¢eského a unijniho prava je
neoby¢ejné bohaté, kromé dale citovanych téma nejkomplexnéji pokryva HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v
Judikature Ustavniho soudn Ceské republiky. Praha: Leges, 2010.
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Podle nazoru soudu pfenos pravomoci zjevné neni nezvratny a je limitovan naplnénim
dvou zakladnich podminek. V prvni 4dé jde o onu ,rovinu formalni: Ustavni soud po mém
soudu pfejima tezi o rozliSovani mezi suverenitou a suverénnimi pravy. Prvni, zakotvena v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, je nedélitelnd a zstiva v drzeni CR, u druhé kategorie mize dochazet
k proptijéeni.”” Soud uz bohuzel nevysvétluje, co je obsahovou napln{ formalnich limitd a jak ji
seznat. Mohu jen spekulovat, zda nejde o moznost rozhodovani o tzv. vyjimce v pojeti Carla
Schmitta, coz v tomto pfipadé znamena moznost jednostranného pfevzeti pravomoci z EU do
drzeni CR.*™

Piipadnéjsi pro odhalent limita je ,,materialni rozmér™ podminénosti, nakonec sim Ustavni
soud v pozd¢jsich nalezech dikci z Cukernych kvét 111, rozlisujici mezi formalni a materialni
rovinou, podle vSeho opousti. U materialnfho hlediska je sice vychodiskem také ¢l. 1 odst. 1,
hlavni slovo ale ma ¢l. 10a Ustavy, hovoftici pouze o pfenosu ,,né¢kterych pravomoci®. Soud se

omniva, ze klauzule zamezuje ,,neomezenému prenosu svrchovanosti ijak ale neindikuje
domniva, ze klauzul . h i, nijak ale neindikuje,

jakd mira pfenosu je jesté akceptovatelna, piipadné které pravomoci nemohou byt dotéeny.”™

Naopak prohlasuje urceni limitt za otazku politickou a ponechava ji na zékonodarci.”” Pres

6

Ve s cev s , , . . , . 4127 ;. v
pouziti odkazu na jiz citované rozhodnuti polského ustavnfho tribunalu™ se domnivam, ze

Ustavni soud vymezuje limity volnéji nez jeho polsky protéjsek, protoze ten se vyslovuje proti
preneseni viech pravomoci byt’ i jen jednoho orginu nebo odvétvi.””” Uplné jiz Ustavni soud
odmitl nasledovat pifkladu némeckého ustavniho soudu v rozhodnuti Lissabon a vytvafet seznam

konkrétnich nedotknutelnych pravomoci, pfestoze k tomu byl navrhovatelem v fizeni Lisabon II

vyzgvan.”® 7 komparativntho hlediska mi judikatura Ustavniho soudu ohledné uréeni limitt

271 Ustavni soud se rozsahle vyjadiuje k pojeti suverenity (Iisabon I, body 98-108), souhlasi, Ze pfenos pravomoci je

v dnesnim mezinarodnim prostfedi nezbytny a je spiSe projevem suverenity nez jeji ztratou. Zaroven ale prekvapive
dovozuje, ze v souvislosti s EU je mozné mluvit o sdilené (délené) suverenité (Lisabon I, bod 104), coz je po mém
soudu v pfimém protikladu s pfedchozimi vychodisky. Kriticky k tomu také FILIP 2009, s. 164-165; v nalezu Lisabon
II se soud ke konceptu sdilené suverenity oteviené pfihlasil, viz Lisabon II, body 147-149; v odbornych ¢lancich se
kromé samotnych dstavnich soudct ke koncepci soudu souhlasné vyjadiuje napiiklad BARTON, Michal. Lisabonska
smlouva v rozhodnutich Ustavniho soudu CR: otizka suverenity statu. IN: JIRASEK, Jit{ a kol. (eds). Ustavnéprivni
aspekty denstvi Polské a Ceské republiky v Evropské unii Sest let po pristoupent obou stitii. Bydgoszcz: Wydawnictvo KPSW,
2010, s. 128-132.

272 Lisabon I, bod 106 a k tomu SCHMITT, Carl, 1985. Politische Theologie. 1 ier Kapitel zur Lebre von der Sonverinitat.
Berlin: Duncker & Humblot, s. 9, podobn¢ diskuze v KYSELA 2009a, s. 13-15.

273 Lisabon I, bod 1009.

274 Srv. ZEMANEK, Jiff. Pfezkum udstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009, roc. 18, ¢. 1,
s. 34.

275 I dsabon I, bod 109

276 Tamtéz.

277 Viz rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. K 18/04, ast 4.5; samozfejmé neni zcela jasné, co se takovym
odvétvim mysli- je to tfeba vnéjsi obchodni politika, kterd cela spada pod vylucnou pravomoc EU?

218 I isabon II, bod 110-111; je zajimavé, ze nékteré zahraniéni zdroje piistup Ustavniho soudu v této véci vyslovné
uptednostnily pfed némeckym fesenim v rozhodnuti Lissabon, viz KRAMER, Rieke. Looking through Different
Glasses at the Lisbon Treaty: The German Constitutional Court and the Czech Constitutional Court. IN: FISCHER -
LESCANO, Andreas a kol. (eds). The German Constitutional Conrt’s Lisbon Ruling: Iegal and Political Science Perspectives.
Bremen: Universitit Bremen, 2010, s. 18-19.
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piijde nejblizsi k rozhodovani italského ustavniho soudu, v ramci poskytnuti sirokého uvazeni
pro politické rozhodovén{ tstavodarce je zase blizka ptistupu francouzské Ustavni rady.

Jedinym limitem pfenosu, ktery je mimo jakoukoli diskuzi, jsou hodnoty chranéné ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, nebot’ materialni ohnisko se nachdz{ i mimo dispozici stavodarce, nemtize byt
proto ani pfenesenim ohroZeno ¢ zcela vymazano.”” Ustavni soud ve shodé s judikaturou fady
soudu jinych stata dovozuje, Zze 1 v CR do tohoto jadra patii pfedevsim ,,zasada nezadatelnych,
nezcizitelnych, nepromlcitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlived, rovnych
v dustojnosti a pravech; k jejich ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie,
svrchovanosti lidu, délby moci, respektujfci zejména zminéné materidlni pojeti pravntho statu.**”
Podobné jako u seznamu nepfenositelnych pravomoci ale soud dlouhodobé odmita pevné a
uplné vymezit obsah materialntho ohniska, dovozuje, Ze to se méni podle aktualniho vyvoje a
predmétné kauzy a jakékoliv jeho fixace by byla projevem soudnfho aktivismu.*® O vyéerpavajici
pfiblizeni obsahu se nicméné pokusila doktrina,” i ona vsak byla schopna pfispét ponejvice
obecnymi zalezitostmi, u nichz by jasné urcitelné vymezeni mantinelt pfenosu bylo jen obtizné.

Samotné limity nejsou jedinymi podminkami, které Ustavni soud pro prenos dovodil.
Podotkl totiz: ,,Z tstavnépravnich mezi pfenosu pravomoci obsaZenych v ¢lanku 10a Ustavy (...)
vyplyva potfeba zfetelnéjsi ohrani¢enosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) pfenesenych
pravomoci (...).*”*> Plati tedy, Ze nejenZe nelze prenést vie ¢ urcité zaleZitosti spadajici pod
materialni ohnisko, ale i to, ze co CR pfenést muze, musi byt dostatecné urcité a rozpoznatelné
vymezené. Sam soud pfiznava, ze v realit¢ primarniho prava se tato podminka nemuze tykat
kazdé jednotlivé pravomoci, ale spiSe oblasti upravy, problémy neshledava ale ani s tzv. klauzuli
flexibility obsazenou v ¢l. 352 SFEU, které je vzhledem ke své konstrukei velmi obecna.”® Petr
Bfiza tvrdi, ze podminka ,,ohranicenosti je v pojeti soudu aplikovana jen ,strucné¢ a podle

ﬁ“’285

volnych standard tentyz autor jde jest¢ dale a pta se, zda vlastné¢ kritérium nepozbyva

279 Srv. ve vztahu k evropské integraci Cukerné kvdty 111, cast V1. B); nalez ze dne 3.kvétna 2006, Enrozatykat, sp. zn.
PL US 66/04, bod 84.

280 T zsabon I, bod 93.

281 Vice tamtéz ¢i Lisabon 1, bod 112-113 a judikatura tam uvedena; J. Wintr se domniva, ze v pfedchozi véte
uvedené citaci Ustavn{ soud vlastné materialni jadro pres své popteni obecné definoval (WIN'TR 2009, s. 29); navic
Ustavni soud v judikatufe oznacil mnohé dalsi skutecnosti za sou¢ast materidlné jadra, pro piehled viz nalez ze dne
10. zatf 2009, Meliik, sp.zn. Pl US 27/09, éast 1V.

282 Napiiklad FILIP, Jan. Ustavni prdvo 1. Brno: Doplnék, 1999, s. 176-177; SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko
tstavniho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Melé¢aka. IN: POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA,
Eliska (eds). Viadimir Klokocka Liber Amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 224-225; MLLSNA a KN EZINEK 2010, s. 328-
329; ZEMANEK, Jifi. Meze tstavn{ autonomie EU a ¢lenskych stati. IN: WITKOWSKI, Zbigniew a kol. (eds).
Konstitucionalismus ¢esky a polsky 15 a 11 let po schvéleni ustav obou statd. Toruf: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2009, s. 134-135.

283 T jsabon I, bod 135.

284 Srv. tamtéz, body 136, 148-153; k diskuzi o roli ¢l. 352 SFEU srv. i podkapitolu 3.4.

285 BRIZA, Petr. The Czech Republic: The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 November
2008. European Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, ¢. 1, s. 155-156.
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286 aye , , . . . ,v 287 s,
“* Jan Filip vnima postoj soudu jako ,,pokus zachovat si tvaf.“”" Domnfvam

,veskerého smyslu.
se, ze tato hodnoceni jsou ponékud pfisna, je pravdou, ze soud pfistoupil stejn¢ jako u analyzy
tzv. passerelle klauzuli (viz podkapitola 1.4) k Lisabonské smlouvé velkoryse, dané formulace
bych oviem vnimal vice jako varovny prst vztyéeny do budoucna.”

Jak plyne z ptedchozich odstavet, Ustavni soud nechipe vymezena kritéria pouze jako
limity pfenosu pravomoci na EU, ale rovnéz jako podminky vykonu pfenesenych pravomoci na
urovni EU. Ackoliv tedy na rozdil napiiklad od némeckého Zakladniho zakona ceska tustava
neklade zadné pozadavky na fungovani EU (¢i jinych mezinarodnich organizaci), soud je z ni
odvodil sam a jednoznac¢né prohlasil, ze ,,pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohrozoval samotnou
podstatu statni svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné nalezitosti demokratického
pravntho statu, bylo by tfeba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni
organy Ceské republiky, pfitom plati, ze k ochrané ustavnosti je povolan Ustavni soud.«™
Zarovett se obsahle vyjadil k tomu, jakym zpasobem ma takova kontrola probihat. Ustavni soud
ramcové kopiruje (véetné odkazu) pristup némeckého ustavniho soudu ve véci Solange 11, kdyz
povazuje standard ochrany zakladnich prav v EU za srovnatelny s CR.*™ V ptipadu Cukernych kvit
IIT vak ptes dany zavér provadél individudlni prezkum.” Jiff Malenovsky to kriticky ohodnotil
komentafem, ze Ustavni soud sice odkazoval na inspiraci doktriny Solange 11, zastal ale v dobach
Solange 177 Stejné se soud zachoval v nilezu k eurozatykadi, kde sice (nynf jiz vyslovné)
zduraznuje, Ze jednotlivy pfezkum vykonavanych pfenesenych pravomoci je zjeho strany
vyloucen, aby tak nasledné v daném piipadé de facto ucinil.

Do tfetice byl pfedchozi vzorec prezentovan v prvnim nalezu o ustavnosti Lisabonské
smlouvy. Soud uznava, ze EU sama disponuje dostate¢nym institucionalnim ramcem pro
kontrolu vykonu pfenesenych pravomoci, predevs$im se jedna o cinnost Soudniho dvora nebo
nové napifklad narodnich parlamentd. Sam si vyhrazuje pravo zasahu (pfezkumu), pouze pokud

by byl tento ramec ,,prokazatelné¢ nefunkéni, coz povazuje za vysoce nepravdépodobné. Priklani

se tak vyslovné k zavéram némeckého ustavniho soudu, zatimco k ryze vnitrostatnimu rozméru

256 BRIZA 20094, 5. 204.

287 FILIP 2010a, s. 223.

288 Mohl samozfejmé vystoupit aktivnéji a zadat po zakonodarci piijeti urcitych kontrolnich mechanisma, stejné jako
to ucinil némecky ustavni soud, to by vsak asi bylo nutné povazovat za naznak aktivismu, piekroceni role soudu jako
negativnfho zakonodarce.

289 Cutkerné kvdty 111, cast V1. B). Na stejném misté soud uvadi prakticky totozné: ,,Pokud by proto vykon
delegovanych pravomoci byl organy ES realizovan zptisobem regresivnim vi¢i dosavadnimu pojeti podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, jednalo by se o realizaci v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky,
ktera by si vyzadovala opétovné pievzeti téchto pravomoci vnitrostatnimi organy Ceské republiky.

290 Tamtéz, ¢ast VI. A-3); podrobné to je rozebirano v fad¢ ustanoveni v Lisabon I, naptiklad bod 208.

21 Viz samotné piiznani soudu v Cukerné kvdty 111, ¢ast V1. B).

292 MALENOVSKY, Jiff. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otézce vztahil éeského, komunitirnfho a
mezinarodniho prava. Privni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 21,s. 779.

293 Eurozatykat, bod 53.
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piezkumu pfenesenych pravomoci prosazovanym polskym tstavnim tribunalem je skepticky.”*

Ani tento zavér ale vodraze predchozi judikatury nezarucuje, ze Ustavni soud nebude
piezkoumavat dalif jednotlivé navrhy na pfezkum dodrzeni podminek pfenosu,” v tomto sméru
se judikatura doposud neustalila. To plati také co se tyka ramce pfezkumu, ktery kromé zakladt
svrchovanosti a nalezitosti demokratického staitu muze obsahovat podle situace 1 jiné casti

tGstavniho pofadku, piipadné dokonce ten jako celek.”

3.3 Vnimani pfenosu pravomoci prizmatem unijniho prava

Po analyze pozic narodnich je vhodné povsimnout si pohledu druhého subjektu vztahu,
tedy EU a jejtho pravniho fadu. Jak ten pojima pfenos pravomoci? Omezuje ho néjak ¢i nevidi
zadné limity? Jsou zde urcité podminky prenosu? Nebo si snad ¢ini EU narok na vlastni zdroj
pravomoci? Je zfejmé, ze zaméfeni se na protipdl clenskych statt ponékud méni vyse uvedena
paradigmata, i v tomto piifpadé ale budu postupovat podobné, v prvni casti podkapitoly se
zam¢efim na primarni pravo (,,astavu EU), v druhé na relevantn{ judikaturu Soudniho dvora a
mozné hrani¢n{ pfipady.

Ztizovaci smlouvy se od svého vzniku v 50. letech minulého stolet{ vénovaly formulacim
tykajicich se pfenosu pravomoci eufemisticky feceno velmi povrchné, smlouva obsahovala
alespon ustanoveni, podle kterého ,kazdy organ jedna v mezich pusobnosti svéfené mu
Smlouvami® (nyni ¢l. 13 odst. 2 L-SEU). Kli¢ovym meznikem™’ se stala Maastrichtska smlouva,
jez pravidlo pfenesla z instituci na celou EU a pfimo tak ukotvila zdsadu svéfenych pravomoci.””
Soucasny ¢l. 5 odst. 2 L-SEU ji formuluje nasledovné: ,,Podle zasady svéfeni pravomoci jedna
Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cila
stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji clenskym
statim.” Toto pravidlo je ve Smlouvach pro jistotu nékolikrat zopakovano (napiiklad ¢l. 4 L-
SEU).

Zasada svéfenych pravomoci tak ma v obecné a velmi zjednodusené perspektivé nckolik
rozmért. Zaprvé okruh pravomoci EU je omezeny, ty, které ji nejsou Smlouvami poskytnuty,
zustavaji clenskym zemim, jez tak drzi zbytkovou pravomoc. Zadruhé, jsou to prave staty, které

EU pravomoci svéfuji, a to zpravidla prostfednictvim procesu revize Smluv. Jak metaforicky

2% Podrobnéji Lisabon 1, body 138-140.

295 Biiza podotyk4, Ze pies proklamace o opaku Ustavni soud vlastné neposuzuje ohrozeni podminek pfenosu
,vivojem v EU, ale i jen jednotlivou komunitirni normou. BRIZA 20094, s. 205.

26 To v piipade, Ze se jedna o pfedbézny pfezkum ustavnosti zmeén primarniho prava (mezinarodni smlouvy). Tyto
otézky jdou za ramec ptedkliadaného textu, pro detailni diskuzi srv. k tomu WINTR 2009, s. 27-31; BRIZA 20094, s.
205-208;

27 Alespon z hlediska formalniho zakotveni v textu Smluv.

298 Zasada svéfenych pravomoci je ¢asto diskutovana spoleéné se zdsadami subsidiarity a proporcionality. Jenze
zatimco prvni z nich se dotyka délby pravomoci mezi ¢lenskymi staty a EU, véetné limita pfenosu, dalsi dvé zasady
se jiz aplikuji pouze v okruhu pfenesenych pravomoci, proto se jimi dale nezabyvam.
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doklada Alan Dashwood, EU ,,nevyskocila plné vyvinuta ze stran Smlouvy jako Athéna z hlavy
Dia“, ale je vytvifena postupnymi kroky stitd.”” V neposledn{ fadé to rovnéz znamens, ze EU
neni schopna si sama uréovat své pravomoci, je v tomto zavisla pravé na statech.™

Lisabonska smlouva nové rozdéluje pravomoci EU do nékolika kategorii (viz ¢l. 2 az 6
SFEU), konkrétni zmocnéni k ¢innosti vSak je stale jako pfedtim vymezeno jednotlivymi
pravanimi zaklady. Jinymi slovy, nachazi se v mnozstvi ¢lanka Smluv, které pravomoc definuji
vétsinou cilem, jehoz ma dosahnout, a popisuji zapojeni piislusnych instituci EU, potazmo
proceduru pfijimani legislativnich (¢i jinych) akta. Tak by mély byt nastaveny mantinely pro
pfesny vykon pravomoci v pfedmétné oblasti a zajisténo naplnéni zasady svétfeni. Teoreticky je
schéma konstruovano promyslen¢ a ma zamezit jakymkoliv pokusim o rozsifovani pravomoci
EU, v praxi tomu tak ale vzdy neni, jak bude rozebrano nize.

Ve Smlouvach bychom hledali marné i jiné, ,hlubsi* odkazy na statnost EU, vibec se
napiiklad nevyskytuje jakakoliv varianta slova suverenita, a to ani v preambulich. Naopak, ¢im
vice pronikdme do textu primarniho prava, tim je zfejm¢jsi navazani EU na clenské staty. Typicky
to vyjadiuje ¢l. 1 L-SEU, jeho prvni véta zni: ,,Touto smlouvou zakladaji VYSOKE SMLUVNI
STRANY mezi sebou EVROPSKOU UNII (déle jen ,,Unie®), jiz ¢lenské staty svétuji pravomoci
k dosazeni spolec¢nych cila.” Oznaceni ,,vysoké smluvni strany” prokazuje mezinarodnépravni
zaklad BU, coz je jesté zduraznéno zjevné umyslnym pouzitim velkych pismen a dovétkem
(kolikatym uz?) o svéfeni pravomoci, snad aby nahodou nedoslo k pfehlednuti tohoto faktu.™”
Starsi priklad, ktery vsak realitu vystihuje bez jakychkoliv naznakd, obsahuje preambule
rozhodnuti hlav statd a vlad tykajictho se zvlastntho postaveni Danska, pfijatého na
Edinburgském summitu Evropské rady v roce 1992. V textu preambule se uvadi, ze signatafi
Maastrichtské smlouvy jsou ,,nezavislé a suverénni staty, které se svobodné rozhodly v souladu

<302

s dosavadnimi Smlouvami vykonavat spole¢né nckteré své pravomoci.f Na napadnou

podobnost s ustanovenimi nékterych ustav o spole¢ném vykonu pravomoci je myslim zbytecné

poukazovat.w3

29 DASHWOOD, Alan. The Limits of European Community Powers. Exrgpean Law Review, 1996, roc¢. 21, ¢. 2, s.
115. Nektetf delegati Konventu zvazovali téZ variantu, podle které by kompetence EU svétovala Smlouva o ustave,
nikoliv staty, to by naznacovalo rozsahlejsi autonomii EU. Navrh byl ale uz v prvotnich fazich jednani Konventu
odmitnut, k tomu HABLE, Angelika. 1sions on the reforms of competences in the European Convention, s. 4-5. Piispévek
pfednesen na konferenci Governing Together in the New Europe, Cambridge, 12.-13. dubna 2003. Dostupné na
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail /?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
26a8¢7060233&Ing=en&id=99409.

300 Je ovSem otazkou, zda pravo urcovat své vlastni kompetence nechybf stejn¢ tak jednotlivym ¢lenskym statam,
protoze ani ty nemohou postupovat v dnesni integrované Evropé¢ jednostranne. K empirickému hodnoceni zavislosti
statd na BU strv. diskuzi v kapitole 7.

301 K tomu také DE WITTE, Bruno. European Union Law: How Autonomous is its Legal Order? Zeitschrift fiir
()ﬁem‘/if/ﬂes Recht, 2010, roc. 65, ¢. 1, s. 143-145.

302 Conclusions of the Presidency — Edinbutgh. SN 456/92, 12. prosince 1992, s. 56 (Annex 1).

303 Zvlasté za pozornost stoji srovnani s ¢l. 88 odst. 1 francouzské ustavy.



http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=99409
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=99409
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Diskuze v podkapitole 3.2 ukazala, Ze fada ustavnich soudu ¢i pfimo textt narodnich ustav
trva na nepfenositelnosti urcitych skutec¢nosti na evropskou, respektive jakoukoli troven, jedna se
zejména o zaklady ustavnosti nebo uroven ochrany lidskych prav. Maastrichtskd smlouva v prvni
véte ¢l. F SEU nové obsahovala ustanoveni s nasledujicim znénim: ,,Unie cti narodni identitu
svych clenskych statd. " Nenf dodnes zcela ziejmé, kdo zafazeni klauzule na mezivladni
konferenci navrhl a jak byla do primarniho prava prosazena. Rovnéz u davodu pro uvedeni
nepanuje jednotny nazor, podle de Witteho byly pficinou zasadni dopady Maastrichtské smlouvy
na suverenitu ¢lenskych zemi, které vyvolaly potfebu protiopatieni,” Ponthoreauova zmifuje
posilujici narodni uvédoméni v nékterych stitech, zvlasté sjednoceném Némecku.™ Vétsina
zdtvodnéni vychazi z teze, Ze cilem klauzule byla jednoduse ambice zabranit ,,rozpusténi®
&lenskych statl a vyvazit federativn sméfovani evropské integrace.””’

Bohuzel lakonic¢nost klauzule vedla k tomu, Zze spory panovaly i o jejim skutecném obsahu.
Ze souslovi ,,narodni identita® mohou rizného vyznamu nabyvat ob¢ slova: tak napiiklad mysli
se u prvnfho z nich vazba na narod nebo na stat? U identity jde o otazku tradic (permanentniho
vyvoje) nebo zvlastnosti (individualntho rozdilu) subjektu? Obecné je napln terminu velmi
subjektivni, vychazi z osobniho pohledu kazdého obcana, pficemz je zaloZzena na abstraktnich
obrazech vnimani svého naroda (statu). Mozna i proto odbornici pfisli s fadou navrhu, co
vsechno ma ustanoveni chranit, sahajicich od narodniho socialniho systému az po tradicni
potraviny. Pfedevsim je vSak nutné zduraznit, ze podle vétsinového nazoru byl uvedeny koncept
nezavisly na pravu.” I z tohoto pohledu byla proto zajimavé diskuze, zda verze v Maastrichtské
smlouvé zahrnovala ustavni zasady clenskych statd. Odpurci varianty argumentovali, ze na rozdil

od USA v Evropé lidé neberou tstavy jako zdroj své narodni identity.””

Zastanci tvrdili pfirozené
opak.”” Objevily se také navrhy na reformu klauzule, tak aby divala soudiim ¢lenskym statam
moznost urcit si své zakladn{ ustavni zasady v zalezitostech jako pravo na zivot, svobodu nebo

vyznani, ty by nasledné byly chranény pted zdsahem unijniho prava.’' Ne piekvapivé se podobna

304 Po precislovani Amsterdamskou smlouvou bylo ustanoveni obsazeno v ¢l. 6 odst. 3 SEU.

305 Jmenuje pfitom ménovou unii, pravo obcani volit v mistnich volbach i mimo svij stat a vznik mezivladnich
pilita, viz DE WITTE, Bruno. Lisbon Treaty and National Constitutions. IN: CLOSA (ed) 2009, s. 33.

306 PONTHOREAU, Marie-Claire. Interpretations of the National Identity Clause. IN: BARONCELLI, Stefano a
kol. (eds). Back to Maastricht: Obstacles to Constitutional reform within the EU Treaty (1991-2007). Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, 2008, s. 50.

307 Srv. DASHWOOD, Alan. States in the European Union. Eurgpean Law Review, 1998, ro¢. 23, ¢. 3, s. 203.

308 Srv. veetne piislusné literatury diskuzi v REESTMAN, Jan-Herman. The Franco-German Constitutional Divide:
Reflections on National and Constitutional Identity. Ewurgpean Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, ¢. 3, s. 376-379.
309 Napiiklad BLECKMAN, Albert. Die Wahrung der ,,nationalen Identitit® im Unions-Vertrag. Juristische Zeitung,
1997, roc. 52, &. 6, s. 267-269.

310 Naptiklad HALTERN, Ulrich. Europiischer Kulturkampf. Zur Wahrung ,,nationaler Identitit” im Unions-
Vertrag. Der Staat, 1998, roc. 37, ¢. 4, 5. 596-598; DE WITTE 2009, s. 34.

31 PHELAN 1997, s. 416-417.
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koncepce zdala jinym odbornikim jako piilis odvazna a narusujici potencialné strukturu prava
EU 312

Pii pfipravé Smlouvy o ustavé se dostalo klauzuli zvlastni pozornosti na Konventu,
konkrétné v Pracovni skupiné o doplnkovych pravomocich. Ta povazovala dosavadni feseni za
netransparentni, po dlouhych diskuzich o obsahu narodni identity se shodla na tom, Ze by ,,mezi
prvky narodni identity mély patfit zakladni struktury a nezbytné funkce clenskych stata, zvlasté
jejich politicka a ustavni struktura, véetné regionalni a mistni samospravy, jejich volby ohledné

jazyka, narodniho obcanstvi, tzemi, pravniho postaveni cirkvi a nabozenskych organizaci,

, , . . , .1 313 , v, ,
narodni obrany a organizace vojenskych sil.“"" Plénum Konventu po dalsich debatich
upfednostnilo zac¢lenén{ obsahu tykajictho se ,,institucionalnich otézek pted kulturnimi®,”* co

reflektovalo také konecné znéni ustanoveni, komplexné zaclenéné do Lisabonské smlouvy jako
. 4 odst. 2 L-SEU.”” Ten uvadi: ,,Unie cti rovnost clenskych statt pfed Smlouvami a jejich
narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a tustavnich systémech, vcetné
mistni a regionalni samospravy. Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se
zajisténim dzemni celistvosti, udrzenim vefejného pofadku a ochranou narodni bezpecnosti.
Zejména narodni bezpeénost zlistava vyhradni odpovédnosti kazdého ¢lenského statu.*'®

Soucasné znéni ustanoveni je daleko podrobnéjsi a urcitéjsi nez piedchozi verze. Razem se
do popfredi dostava role udstavnich systému, nebot’ i politicky systém je alespon ve svém
formalnim ramci vzdy vymezen v ustavach. Klauzule ovSem az na dulezitost samospravy zaklady
systému nepfiblizuje, v dal§i vét¢ uz uvadi pouze piifkladny vycet zakladnich funkci statu. Ve
svém dusledku je tak obtizné zpfesnéni vylozit, zamér Konventu a text by mohly napovidat, ze
obsah narodni identity lze odvodit vice ze struktur ustav nez konkrétnich hodnotovych
ustanoveni typickych pro néjakou zemi. Toto vychodisko pfijimaji také nékteré navrhy
taxativnich seznami, co je soucéasti narodni identity a ma byt pfed zdsahem EU chranéno.’’
Naopak se opét najdou pohledy uznévajicf moznost obrany i velmi specifickych hodnot.”®

Bliz$i vyklad klauzule by mohla odhalit judikatura Soudniho dvora. Pavodni neurcitost

ustanoveni a zejména chybéjici jurisdikce soudu (srv. ¢l. 46 SEU) vsak tomu byly pfekazkou.

312 Za vSechny viz recenze Phelanovy knihy v MADURO, Miguel. The Heteronyms of European Law. European Law
Journal, 1999, roc. 5, ¢. 2, s. 163-165.

313 Sev. CONV 375/02, 31. fijna 2002, s. 10-12.

314 FOSSUM, John. Still Union of deep diversity? The Convention and the Constitution for Europe. IN: ERIKSEN,
Erik a kol. (eds). Developing a Constitution for Eurgpe. London: Routledge, 2004, s. 235.

315 Oproti Smlouve o ustave byla do ¢lanku pfidana zavérecna véta, ktera vsak pouze (pravné zbyteén¢) rozpracovava
posledni slova véty pfedchozi, zména jen potvrzuje potiebu ,,hry na jistotu® ze strany statd zminénou vyse.

316 Zminka o respektu k narodni identité ¢lenskych statd je rovnéZ soucasti preambule Listiny zdkladnich prav EU.
317 DIEZ-PICAZO, Luis. Observaciones sobre la cliusula de identidad nacional. IN: CART'ABIA, Marta a kol. (eds).
Constitution Europea y Constituciones Nacionales. Valencia: Tirant lo Blanch, 2001, s. 440, citovano dle DE WITTE 2009,
s. 34.

318 Naptiklad francouzského sekularismu, viz PONTHOREAU 2008, s. 58.
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V poloviné 90. let minulého stoletf se Lucembursko odvolalo na narodni identitu v pfipadu, kdy
odiivodnovalo svij diskriminaéni pfistup k vyhrazeni ucitelskych pozic pro vlastni obcany.
Soudni dvur zachovani narodni identity pojal za legitimni cil pravniho fadu EU, na druhou stranu
uvedl, Ze se nejedna o faktor dovolujici ospravedlnéni jakéhokoliv jednani clenského stitu a
lucemburské argumenty odmitl.”” V poslednich letech, pravdépodobné i pod vlivem navrhé na
zménu ustanoveni, ovSem vydal nékolik rozhodnuti, kde potvrdil rozhodnuti organa ¢lenskych
stati odporujici ustanoveni Smluv pravé na zakladé odkazu na ochranu narodni identity daného
staitu.” Prozatim asi nejpodrobnéji pojal vyklad klauzule na Soudnim dvofe generilni advokat
Maduro, ktery ve svém posudku, pokud se vratime ke klasifikaci vyse, uznal jako obsah narodni
identity jak permanentni vyvoj stati (,zachovava politickou existenci statda®), tak i jejich
individualni rozdilnosti (,,muze také umoznit ¢lenskému statu vyvinout v urcitych mezich vlastni
pojeti legitimntho zajmu®).”!

Rozbor primarniho prava by mohl naznacovat zbytecnost diskuze o podminkach pfenosu
z pohledu EU, nebot’ velmi hrubé shrnuto jsou podle né¢j podminky takové, jaké urci clenské
staty, EU se navic zavazuje respektovat jejich identitu. Pfesto se néktefi odbornici domnivaji, ze
EU si sama urcuje, jaké pravomoci ziska a za jakych podminek. Citovat lze slavny vyrok
soucasného soudce Soudniho dvora Koena Lenaertse: ,Jednoduse zde neni zadny zbytek

suverenity, ktery by mohly ¢lenské staty uplatnit proti Spolecenstvi,

jini tvrdi, Ze ,,potencial
legislativnich zasahti Spolecenstvi do domén ¢lenského statu neni pouze dynamicky, ale snad 1
neomezeny.“> Na ¢em jsou tyto odvazné nazory zaloZeny, jestlize Smlouvy mluvi tak jasné?
Odpovéd samoziejmé skyta judikatura Soudniho dvora. Jeho rozhodnuti mnohokrat doplnila
ona zminéna bila mista o pravomocich v primarnim pravu. V nasledujicich odstavcich se budu
ramcové zabyvat nejprve analyzou rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se pavodu pravomoci EU,
poté k jejich limitim ve vztahu k ,,otevienym* ustanovenim primarniho prava. Jiz na tomto misté

zduraznuji, ze fada skutecnosti dale upfesnujicich charakter pfenosu pravomoci na EU optikou

Soudniho dvora je obsazena az v kapitole 4.1.

319 C-473/93 Commission v Luxembourg [1996] ECR 1-3207, body 35-36.

320 Naptiklad rozhodnud ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhalen, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609, bod 39; rozhodnuti ze
dne 22. prosince 2010, C-208/09 lionka Say-Witigenstein, body 92-95 (dosud nepublikovino ve Sbitce); a¢ se jedni o
velmi podobné pojeti, stranou ponechavam zndmou doktrinu Soudniho dvora, ktery ve svych rozhodnutich, zvlaste
v oblasti zakladnich prav, pojima ,,za zdroj inspirace spolecné astavni tradice ¢lenskych statil, citovano z 34/73
International Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125, bod 4.

321 Stanovisko Miguela Madura z 8. fijna 2008 ve véci C-213/07 Michaniki, body 31-33.

322 LENAERTS, Koen. Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. Awerican Journal of Comparative Law,
1990, roc. 38, ¢. 2, s. 220.

323 WEILER, Joseph, LOCKHART, Nicholas. Taking Rights Seriously: the European Court and its Fundamental
Rights Jurisprudence. Common Market Law Review, 1995, roc. 32, ¢. 1, s. 64.
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Zakladnim vychodiskem pro pojeti pravomoci EU ze strany Soudniho dvora jsou
notoricky znamé rozsudky Van Gen den Loos a Costa z prvni poloviny 60. let 20. stoleti, druhy

z nich uvadf:

»Zalozenim Spolecenstvi na neomezenou dobu, které ma vlastni organy, pravni
subjektivitu, zpusobilost k pravnim ukontm, zpusobilost k meziniarodné pravnimu
zastoupeni a zvlasté skute¢né pravomoci vyplyvajici z omezeni svrchovanych pravomoci
nebo jejich pfenosu ze stati na Spolecenstvi, tyto staty omezily, byt jen v omezenych
oblastech, sva suverénni prava, a vytvofily tak soubor prava pouzitelného na své statni
piislusniky i na sebe samotné. (...) Pfenos prav a povinnosti odpovidajicich ustanovenim
Smlouvy, ucinény staty zjejich vnitrostatntho pravniho fadu do pravniho fadu

M ’ o . v s P , ’ , 2.
Spolecenstvi, zplisobuje kone¢né omezeni jejich suverénnich prav.

Teze o omezen{ suverénnich prav se objevila v nékolika daliich rozhodnutich,” a i kdyz se
progresivné vyvijela ve sméru posilovani pozice EU,™ a2 na jedinou vyjimku Soudni dvur nikdy
neséhl k tvrzeni o omezeni samotné suverenity &lenskych zemf{.””” Jak jde vidét, Soudni dvir
nejenze nepostupoval ve smyslu vytvafeni jakési vlastni zakladny pravomoci mimo obsah
primarntho prava, ale ve skutecnosti pfimo pracoval s pojetim omezeni suverénnich prav
vlastnimu udstavam fady clenskych statt, které bylo pozdéji potvrzené jako akceptovatelné
narodnimi nejvyssimi soudy. Muzeme tak mluvit spiSe o kompatibilit¢ pfistupu nez pfimém
rozporu. Z tohoto hlediska se zdaji minimalné nepfesna tvrzeni, Ze Soudni dvur v rozsudku Costa
dovodil vznik suverenity EU,® Ze vyzaduje naplnéni pozadavku na ,skutecny pfenos

cc 329

suverenity,”” pifpadné Ze by mnohokrit bral takovy pienos jako potvrzeni faktického stavu.”

324 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585, s. 593; velmi vypovidajici je historicky rozbor vzniku obou rozhodnuti a
davoda soudu pro jejich vydani, k tomu RASMUSSEN, Morten. From Costa v ENEL to the Treaties of Rome: A
Brief History of a Legal Revolution. IN: MADURO, Miguel, AZOULAI, Loic (eds). The Past and Future of EU Law:
The Classics of EU Law Revitised on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart, 2010, s. 69-85.

325 O ,,ochote¢ Soudniho dvora vyjadfovat se k témto otizkdm sveédci, ze teze se objevila za celou historii integrace
ne vice nez v desitce rozhodnuti.

326 Toto posilovan{ je moznd pouze pocit’ované, tak zatimco v rozhodnuti Coszz se mluvi o omezeni pravomoci jen
v omezenych oblastech, o zhruba tficet let pozdéji se to méni na ,,stile $itsi oblasti” (stv. Opinion 1/91 Draft
agreement between the Community, on the one hand, and the countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to
the creation of the European Economic Area [1991] ECR 1-6079, bod 21).

327 Vyjimkou je 1/78 Ruling delivered pursuant to the third paragraph of Article 103 of the EAEC Treaty [1978] ECR 2151,
jehoz bod 32 uvadi: ,,v rozsahu v jakém jurisdikce a pravomoci byly svéfeny Spolecenstvi Smlouvou ESUO, clenské
staty (...) nejsou nadale opravnény (...) ur¢ovat podminky vykonu ¢innosti, které nyni patfi Spolecenstvi a které
nadale nespadaji do okruhu narodnf{ suverenity.” Osamocenost nazoru naznacuje, ze jde spise o formulacni
nepfesnost nebo omyl nez zménu postoje.

328 LINDAHL, Hans. Sovereignty and Representation in the EU. IN: WALKER (ed) 2003, s. 107-110 (ve forme
kritiky ddajného tvrzenf Soudniho dvora).

329 Pro takovy nazor napiiklad HARTLEY, Trevor. The Foundation of Community Law. Oxford: Clarendon Press, 1981,
s. 2206; stojf za zminku, ze v pozdéjsich vydanich té samé knihy Hartley méni pfenos suverenity za pfenos
suverénnich prav, coz jen potvrzuje moje zavéry HARTLEY, Trevor. The Foundations of Eunrgpean Union Law. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 260.
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Na druhou stranu z pfedchoziho samoziejmé plyne, Ze jak staty, tak EU vykonavaji sva

, , , , v . v .,y , 1 - v , . 331
vlastni suverénni prava, coz ukazuje, ze primarni pravo se dotyka rozdéleni moci.

Na pfenosu
suverénnich prav zaklada Soudni dvir rovnéz autonomii pravniho fadu EU, pfekvapivé nikde ale
pfili§ nevysvétluje, odkud takova autonomie a pfenos vychazi. Zda se, ze pouziva spiSe definici
kruhem, EU ma suverénni prava proto, ze na ni byla pfevedena, proto ma také zvlastni povahu a
s nf spojenou autonomii.”” Soudni dvir se snazi odvolavat naptiklad na doktrinu efektivity
aplikace prava BU,™ ve skute¢nosti je ale zdroj autonomie sporny a objevuje se mnoho
konkurenénich a vzajemné protichudnych vysvétleni.”™ Zaroven se s piislusnou problematikou
poji otazka pfednosti prava EU, ktera je umyslné vyjmuta mimo ramec tohoto textu, a otazka
zpétného prenosu pravomoci, ktera bude analyzovana v dalsich kapitolach.

Z ptedchozi analyzy po mém soudu plyne, ze ze systemického hlediska ani Soudni dvar
nepojima EU jako suverénni entitu, ktera by mohla konkurovat ¢lenskym statim a libovoln¢ si
urcovat vlastnf okruh pravomoci.’™ V tomto sméru stojf za pfipominku také rozhodnuti z 60. let
minulého stoleti, ve kterém Soudni dvur popisuje Spolecenstvi jako ,,slozené ze statt, z nichz
kazdy si ponechava sviij vlastni narodn{ pravn{ systém.“”* To nicméné neznameni, e by zde
nebyly skutecnosti, které by extenzivni zamér naznaceny na zacatku odstavce nemohly indikovat.
Hlavnim ,,slabym mistem®, alespon podle kritika, byly a jsou tzv. oteviené clanky Smluv, které
sice mluvi o vykonu vymezitelné pravomoci a formalné tak podléhaji zasadé svéfenych
pravomoci, zaroven jsou ale formulovany natolik obecné, ze by mohly slouzit jako zaklad pro
$ir§{ prenos pravomoci. Napiifklad Gareth Davies dokonce shrnuje, ze ,kazdy pravnik znaly
Spolecenstvi vi, Ze mohou stézi existovat otevienéjsi a neurcitéj$i pravomoci nez ty svéfené
Spolecenstvi.“” Jmenovité se jedna o ustanoven{ tykajicf se vnitintho trhu (dffve ¢l 95 SES, nyni

¢l. 114 SFEU) a tzv. klauzule flexibility (dfive ¢l. 308 SES, nyni jako vyrazné pozménény ¢l. 352
SFEU).

330 OBRADOVIC, Daniela. Community law and the doctrine of divisible sovereignty. Legal Issues of Economic
Integration, 1993, ro¢. 1,s.7.

331 299/84 Neumann [1985] ECR 3663, bod 26.

332 Viz strucnou dekonstrukei paradoxu v LINDAHL, Hans. Acquiring a Community: The Acquis and the
Institution of European Legal Order. Eurgpean Law Journal, 2003, roc. 9, ¢. 4, s. 436-437.

333 Stv. zaklady této doktriny v 14/68 Wait Wilheln [1969] ECR 1, bod 6 ¢i vyslovné v 44/79 Hauner [1979] ECR 3727,
bod 15.

334 Detailné se otazkou zabyvd BARENTS 2003, zejména s. 239-274, slavny je akademicky spor mezi odptrcem
autonomie prava EU (SCHILLING, Theodor. The Autonomy of the Community Legal Order- An Analysis of
Possible Foundation. Harvard International Law Journal, 1996, ro¢. 37, ¢. 2, s. 389-409) a jejimi pfiznivci (WEILER,
Joseph, HALTERN, Ulrich. The Autonomy of the Community Legal Order Through the Looking Glass. Harvard
International Law Journal, 1996, roc. 37, ¢. 2, s. 411-448).

335 Stranou ponechavam diskuzi, ze zohlednovat zajem EU musi ¢lenské staty ve vSech oblastech jejich ¢innosti, aniz
by dana véc byla jakkoliv navazana na EU (zasada loajality). Tvrzeni je to mozna pravdivé, ale v oblastech
netykajicich se pravomoci EU prakticky nepfilis relevantni (chybi redlny dopad na EU).

336 33/67 Kurrer [1968] ECR 127, s. 135.

337 DAVIES, Gareth. The Wrong Idea, In the Wrong Place, At the Wrong Time. Common Market Law Review, 20006,
roc. 43, ¢. 1,s. 65.
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Budovani jednotného trhu bez vnitfnich hranic je jadrem integracnfho procesu. K dosazeni
cile Jednotny evropsky akt uvedl ¢lanek, ktery dovoloval Radé kvalifikovanou vétsinou ,,pfijimat
opatfeni ke sblizovan{ ustanoveni pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statu, jejichz acelem je
vytvofen{ a fungovani vnitintho trhu.“* Problémem je, ze vymezeni vnitintho trhu nenf jasné
(srv. velmi neurcitou definici v ¢l. 26 SFEU) a téméf kazdé opatfeni na néj mize mit vliv. Navic
je zde moznost pfijimat legislativu snadnéji vétsinovym zptusobem, u jinych pravnich zaklada (a
pravomoci), které mohou také na vnitini trh dopadat, to tak byt nemuselo. Komise se v minulosti
casto pokousela podradit pod ¢l. 95 SES také navrhy, které s vnitinim trhem souvisely jen velmi
volné, coZ nerozporoval ani Soudni dvir.™”

Na pfelomu tisicileti nicméné poprvé piistup u Soudnfho dvora narazil. Na zakladé¢ ¢l. 95
SES byla pfijata smérnice o tabikové reklamé,™ kterd zakazala témét jakoukoliv reklamu na
tabakové vyrobky v EU. Némecko smérnici napadlo Zalobou na neplatnost s argumentem, Zze
skute¢nym cilem aktu nebylo pfispét k budovani vnitiniho trhu, ale chranit vefejné zdravi. V této
oblasti ale Smlouva specificky vylucovala jakoukoliv harmonizaci (stv. tehdejsi ¢l. 152 SES). Soud
namitku uznal a dosel k zavéru, Ze ¢l. 95 SES nedava institucim EU obecnou pravomoc regulovat
vnitini trh, opatfeni pfijimana na zakladé daného clanku musi skutecné odstranovat prekazky
volného pohybu nebo naruseni volné soutéze. Pfedmétna smérnice tyto podminky nespliovala,
neméla byt pfijata na zakladé ¢l. 95 SES a porusila zasadu svéfenych pravomoci, byla proto
Soudnim dvorem zrusena.*' Aékoliv od té doby probéhla fada dalsich fizeni, ve kterych Zalobci
namitali extenzivni vyklad ¢l. 95 SES, soud jiz zadny akt ze stejného divodu nezrusil, naopak
uznal, ze ¢l. 95 SES je jako pravni zaklad piipadny tehdy, jestli se véc tyka existujicich piekazek
obchodu nebo tyto piekazky mohou pravdépodobné vyvstat v budoucnu a rozsifil tak prostor
pro pouzitf ustanoveni.’*” At jiz je pohled Soudnfho dvora ohledné rozsahu aplikace ¢l. 95 SES
(cl. 114 SFEU) jakkoliv sporny, je nutné zduraznit, ze hlavnim vinikem podobnych situaci jsou
clenské staty, protoze ony samy (respektive kvalifikovana vétsina z nich) musi souhlasit s aplikaci

¢l. 95 SES (¢l. 114 SFEU) i v situacich, kdy by bylo vhodnéjsi aplikovat jiny pravni zaklad.

338 Zminény ¢l. 114 odst. 1 SFEU (diive ¢l. 95 SES). Do schvalovani opatfeni u tohoto ¢lanku byl vzdy zapojen
Evropsky parlament, od Maastrichtu podléha spolurozhodovaci procedufe.

3% Vice véetné odkaza na pifslusnd rozhodnuti WYATT, Derrick. Community Competence to Regulate the Internal
Market. In: DOUGAN, Michael, CURRIE, Samantha (eds). 50 Years of European Treaties. Oxford: Hart, 2009, s. 95-
101.

340 Directive 98/43 of the European Patliament and of the Council of 6 July 1998 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States relating to the advertising and sponsorship of
tobacco products. OJ L 213, 30. ¢ervence 1998, s. 9-12.

3 C-376/98 Germany v Enrgpean Parliament and Council [2000] ECR 1-8419; pro analyzu pfipadu véetné cesty k nému
stv. USHER, John. Case C-376/98, Germany v. European Patliament and Council (Tobacco Advettising). Common
Market Law Review, 2001, roc. 38, ¢. 6, s. 1519-1543,

342 Sev. naptiklad C-491/01 British American Tobacco [2002] ECR 1-11453; rozhodnuti ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 2004 1-11893; rozhodnuti ze dne 12. prosince 2006, Némecko v Evropsky
parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. s. 2006 I-11573; podrobné analyza ve WYATT 2009, s. 115-136.



80

Jesté problematictéjsi se z hlediska zasady svéfenych pravomoci jevi zminéna klauzule
flexibility. Ustanoveni az do pfijeti Lisabonské smlouvy znélo nasledovné: ,,Ukaze-li se, ze k
dosazeni nékterého z cila Spolecenstvi v ramci spole¢ného trhu je nezbytna urcitd c¢innost
Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné vhodna opatfeni. Jak je zfejmé,
instituce EU mohly jednat 1 v pfipadech, kdy pro to Smlouvy nedisponovaly specifickym pravnim
zakladem. V 80. letech 20. stoleti bylo ustanoveni mohutné vyuzivano pro rozvijeni spole¢nych
politik v oblastech zivotnfho prostfedi, podpory regionti nebo rozvojové pomoci tietim zemim,
tedy v sektorech, které se spolecnym trhem souvisely jen velmi volné. Soudni dvur uvedenou
praxi nijak neomezil, trval jen na tom, aby skutecné ve Smlouvach nebyl zadny jiny pravni zaklad
1épe odpovidajici danému opatteni.”®

Rozsahlé pouzivani ¢l. 308 SES (pfed Amsterodamskou smlouvou jako ¢l. 235 SES) bylo
jednou z pficin jiz citovanych nazort, ze EU ma prakticky neomezenou moznost rozhodovat o
svych pravomocich, jinymi slovy, zpochybfioval se tim koncept svéfenjch pravomoci.*
Namitky, ze ochrana pfenosu byla u klauzule flexibility vzdy zajisténa podminkou jednomyslného
souhlasu clenskych zemi, a proto nemohl byt rozhodnutim nikdo poskozen, neni uplné pfesna,
zaprvé byl obchazen demokraticky legislativni proces v clenskych zemich, za druhé v Rade

5 Na stile

existuji nastroje, jak nesouhlasici stat pfesvédcit k podpofe opatieni proti jeho vili.
vest kritiku aplikace €l 308 SES reagoval také Soudni dvur, ktery v posudku 2/94 odmitl jeho
uplatnéni pro pfistoupeni EU k Evropské amluvé o lidskych pravech z davodu poruseni zasady
svéfenych pravomoci. Soud prohlasil, ze ustanoveni ,,nemuze byt pouzivano jako zaklad pro
piijeti opatfeni, které by v praxi novelizovalo Smlouvy,” zaroven urcil jisté limity (byt’ velmi
siroké) dalstho uzivani ¢lanku.’* Od té doby jiz ale Zadny dalif akt ze stejnych pficin zrusen nebyl,
naopak soud zjevné akceptoval aplikaci ¢l. 308 SES pro zalezitosti nedopadajici na spolecny
trh.”" V poslednich desetiletich nicméné vjznam klauzule geometricky klesa, nebot” zmény Smluv
do primarnfho prava zavadély nové pravni zaklady pro konkrétni pravomoci a ¢l. 308 SES jiz
nebylo tolik potfeba. To samoziejmé neznamena, ze by se neuzival vubec, dé¢je se tak ale v daleko

mensi mife a piipady nejsou tak sporné.”*®

343242 /87 Commission v Council [1989] ECR 1425, body 6-7.

34 Viz také diskuze a zdroje citované v SCHUTZE, Robert. From Dual to Cogperative Federalism- The Changing Structure
of European Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 152-156.

34 Specificky v souvislosti s klauzulf flexibility to fikdi DASHWOOD 1996, s. 124.

346 Opinion 2/94 Accession by the Community to the Enrgpean Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms [1996] ECR 1-1759, body 30-35.

347 Srv. rozhodnuti ze dne 3. zaii 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v Rada a Komise, C-402/05P, Sb.
rozh. s. 2008 1-6351, body 224-227.

348 Napiiklad rozhodnuti Rady 2009/889 ze dne 30. listopadu 2009 o poskytnuti makrofinanéni pomoci Gruzii. Ut.
vést. L. 320, 5. prosince 2009, s. 1-2. Celkové jde o zhruba desitku pfijatych akta ro¢né.



81

I pfes nizsi vyuzivani klauzule flexibility se Lisabonska smlouva pokusila zpfesnit jeji
formulaci.” Na jednu stranu reflektovala zminénou judikaturu Soudniho dvora a rozsifila
pusobnost clanku 352 SFEU na veskeré cile Smluv, nikoliv pouze na dosazeni spole¢ného trhu.
Na druhou zduraznila, ze na jeho zaklad¢ schvalené akty nemohou harmonizovat pravn{ pfedpisy
clenskych zemi, vylouceno je jeho pouziti u cflt spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky.
Prohlaseni ¢. 41 a 42 piilozena k Lisabonské smlouvé dale vymezuji mantinely aplikace ¢l. 352
SFEU.™ Zavedeny byly také nové procesni pojistky, u navrhi zaloZenych na ¢l. 352 SFEU
existuje informacn{ povinnost vici narodnim parlamentim, je samozfejmé jen na vnitrostatni
Gpravé, jaké slovo v procesu schvalovéani této legislativy pfipadne moci zdkonodarné.”' Mozna
nejvyznamnéjsi zménou je ale pokracujici zafazeni fady novych pravnich zakladt do Lisabonské
smlouvy a tim vétsi rozsah zmocnéni EU k ¢innosti, které dale bude marginalizovat potfebu

aplikace ¢l. 352 SFEU.

Unijni pravo pfes svou zfejmou revoluéni povahu neklade pozadavky na vznik vlastni
suverenity, naopak ze znéni zfizovacich smluv jasné plyne, ze pravomoci EU svétuji clenské staty
jako nezavislé a suverénni jednotky mezinarodniho prava. Smlouvy obsahuji i fadu dalsich
pojistek, véetné klauzule o ochrané narodni identity clenskych zemi, do které se vyslovné fadi
rovnéz identita ustavni. Pres mnoha tvrzeni odbornikt o opaku se tomuto pojeti neprotivi ani
Soudni dvur. Pokud uz se k této véci (zfidka) vyjadfoval, vzdy mluvil jen o pfenosu suverénnich
prav, ne o vzniku samostatné unijni suverenity. Je pravdou, ze hlavné v 80. letech byl ochoten
piipustit velmi expanzivni koncepci pravomoci ES, posledni dekady vsak znamenaly i diky
zménam Smluv posun do restriktivnéjsi dimenze, a to vcetné ,,problematickych® pravnich
zaklada vnitfniho trhu a klauzule flexibility. Nejnovéji se objevuji pfimo rozhodnuti Soudniho
dvora nebo posudku generalnich advokatu, ktera se odvolavaji na ustanoveni o narodni identite,

¢imz je znovu potvrzena neabsolutni povaha pfenesenych pravomoci.

3% Vice k novému pojeti ¢lanku 352 SFEU CHALMERS a kol., 2010, s. 215-218.

350 Prohlasent ¢. 41 a 42 k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést C 83, 30. bezna 2010, s. 350-
351.

31 Na nepostradatelnou ulohu vnitrostatnich legislatur poukazala i fada shora citovanych rozhodnuti ustavnich
soudt k Lisabonské smlouvé, vysledkem bylo pfijeti nebo pozménéni fady jednacich fadu parlamentt, mimo jiné 1
nutnost z{skani pfedbézného souhlasu ze strany vlad pro jeji souhlas s opatfenim podléhajicimu rezimu ¢l. 352
SFEU. Srv. odkazy v podkapitole 6.1.



82

3.4 Charakter pfenosu pravomoci na EU: stfet narodnich ustavnich uprav s
pravnim fadem EU nebo soulad?

Prohlubujici se evropska integrace vyznamné ovliviiuje ustavni pravo clenskych statd.
Mnoho ustav jiz obsahuje podrobna ustanoveni vymezujici jejich pfistup k EU, okruh takto
zasazenych dokumentt se stale rozsifuje. Z hlediska charakteristiky pfenosu pravomoci a jeho
podminek jsou sice ustavy z formalniho hlediska dosti rozdilné a pouzivaji rizné modely
pfenosu, v praktické roviné se odlisnosti smazavaji a lze je podradit pod sjednocujici hlavicku
pfenosu pravomoci. Zbytek této uzavirajici a shrnujici podkapitoly se bude vénovat otazce,
nakolik je pojeti pfenosu z pohledu vnitrostatniho prava (ne)kompatibilni s pojetim unijnim.

Pokud se znovu vratime k piistupu k suverenité, analyza podle mého prokazala, Ze
sty¢nych bodu je daleko vice nez rozdili. Narodni ustavy obhajuji v naprosté vétsiné teoretickou
koncepci, ktera dovoluje zajit az k pfenosu suverénnich prav, nikdy ale nesmi byt dotéena
statnost, pfipadné nezavislost statu. Stejné pojeti podle vseho uznava Soudni dvur, také on mluvi
jen o pfenosu suverénnich prav, nikoliv (ani ¢asti) suverenity jako takové. Zfizovaci smlouvy jsou
v tomto ohledu jesté transparentnéjsi nez Soudni dvir a jasné dosvédcuji od statt odvozeny
charakter pravomoci EU. A¢ doktrina terminologicky neni sjednocena a pfistupt je jisté mozné
nalézt celou Skalu, pfipominam ve svétle uvedeného své pochybnosti o tezich prosazujicich
sdilenou suverenitu mezi EU a ¢lenskymi staty.” Pokud totiz suverenitu nebereme pouze jako
fakticky vliv na vykon pravomoci, nevidim, odkud ma vlastné pochazet onen impuls (piikaz)
k takovému déleni (sdilen).

Predchozi zavér bohuzel neznamena, ze pres strukturalni jednotu v otazce dotéeni statnosti
a suverénnich prav nemohou nastat mezi urovnémi evropského prava a narodnich dstav stfety.
Jak pravdépodobné jsou a ¢eho by se mohly tykat? Otazka je zvlasté ve své druhé ¢asti do jisté
miry fec¢nického razu, nebot’ ji vymezuji ramcové ustavy clenskych zemi a judikatura jejich
nejvyssich (Gstavnich) soudu. Jedna se o jiz mnohokrat zminované dotceni podminek pfenosu
nebo jeho limitd, kde jsou nejcastéji zminovany, velmi zjednodusené, zalezitosti typu ochrany
lidskych prav a ustavni identity ¢lenskych zemi. Na pfislusnou shodu v obou oblastech se nyni
zamefim.

Rovnocennost ochrany lidskych prav v EU a na drovni clenskych stata patif mezi nejcastéji
diskutovana témata. Neni jiz proto nutné zde popisovat vyvoj doktriny zakladnich prav Soudnim
dvorem, ani napifklad postoj némeckého ustavniho soudu k této véci. V soucasné dobé snad

viechny dstavni soudy, vcetné toho ceského,” povazuji ochranu lidskych priv v EU za

352 Teoretické slabiny pfistupu rozebird také OBRADOVIC 1993.
353 Srv. komplexni zhodnoceni v Lisabonu I, body 196-204 a kratkou diskuzi v podkapitole 3.2.3.
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ekvivalentni, stejny postoj zaujima i Evropsky soud pro lidska prava.” V dobé, kdy vstoupila
v platnost Listina zakladnich prav a svobod EU a tataz Lisabonska smlouva dala EU pravomoc
pfistoupit k Evropské tmluvé o lidskych pravech,™ by ostatné jiny zavér byl ponékud
pfekvapivy. Naopak z evropské strany lze uvést fadu rozhodnuti, kdy Soudni dvtr upfednostnil
ochranu lidskych prav pfed svobodami zajisténymi vnitfnim trhem.”

U limitu dotcen{ dstavnich identit ¢lenskych zemi pfenosem je pozice nékterych narodnich
ustav (potazmo soudu) nekompromisni, proto je nutné vyzdvihnout klauzuli o ochrané narodni
identity ze strany EU v ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, obsahujici vyslovné téz zakladni zasady tstav dané
zemé. Zde si nelze nepovsimnout vzajemného propojeni narodni a evropské urovné. Podle Jana-
Hermana Reestmana bylo rozsifeni formulace klauzule na Konventu inspirovano judikaturou
narodnich soudd o nedotknutelnosti urcitych casti ustav pfenosem pravomoci, zvlasté
poukazovino bylo na vyznam rozhodnuti némeckého a italského ustavniho soudu.™’

Rada ustavnich soudu piileZitosti poskytnuté primarnim pravem vyuzila a odkizala na
klauzuli o narodni identit¢ ve svych rozhodnutich, byt’ v trochu jinych souvislostech. Némecky
ustavni soud v rozhodnuti Lissabon uvedl, Ze ,,...zaruka narodni ustavni identity podle ustavniho

a unijnfho prava jde v evropském pravnim prostoru ruku v ruce,*”

pficemz klauzule ma podle
n¢j chranit zejména ono nezménitelné jadro Zakladniho zakona. Naopak ve Francii pojima
Ustavni rada klauzuli jako ochranu zvlastnosti, ve kterjch se dstavni identita lisi oproti standardu
v EU, ve stejné chvili ale také plnf ulohu bariéry oproti akceptaci absolutni pfednosti evropského
prava.” Podobné zaujaly své pozice dalsi nejvyssi soudy ¢lenskych zemi, jmenovité ve Spanélsku,
Belgii nebo Lucembursku.” Je pozoruhodné, e éesky Ustavni soud této moznosti nevyuzil a

361

piisné¢ se drzel odkazu na ustanoveni Ustavy.” Obecné muzeme uvést, ze ustanoveni o ochrané

34 Viz rozhodnut z 30. ¢ervna 2005, Bosphorus proti Irsku, stiznost ¢. 45036/98, k podrobné analjze COSTELLO,
Cathryn. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred
Boundaries in Europe. Human Rights Law Review, 20006, roc. 6, ¢. 1, s. 96-118; cesky STURMA, Pavel. Evropska unie a
clenské staty pfed Evropskym soudem pro lidska prava (ve svétle piipadu Bosphorus). Privnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 1, s.
1-18.

35 Analyza piistupového procesu viz ZBIRAL, Robert. Jednani o pristoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod: pravni kvadratura kruhu? Pravni roghledy, 2010, roc. 16, ¢. 24, s. 876-882 nebo
JACQUE, Jean-Paul. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms.Common Market Law Review, 2011, roc. 48, ¢. 4, s. 995-1023.

36 Za vSechny C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-9609, rozhodnud ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhalen, C-36/02,
Sb. rozh. s. 1-9609, pro analjzu pnuti mezi svobodami vniténiho trhu a jinjch prav viz PERISIN, Tamara.
Interaction of Fundamental (Human) Rights and Fundamental (Market) Freedoms in the EU. Croatian Yearbook of
European Law, 2006, roc. 2, s. 69-98.

37T REESTMAN 2009, s. 380.

358 [ zsabon Urteil, bod 240.

39 Pro podrobnou analyzu rozdilt mezi némeckym a francouzskym chapanim role klauzule o narodni identité stv.
REESTMAN 2009, s. 384-390.

360 Vice k t¢émto rozhodnutim, véetné interpretace stv. PONTHOREAU 2008, s. 59-66.

361 Vjslovné to kritizuje ZEMANEK 20094, s 140.
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narodni identity vlastné plni funkci unijntho prodlouzeni limita pfenosu pravomoci v narodnich
Gstavach.’”

Narodn{ identita je siroky pojem, némecky ustavni soud pod ni ostatné¢ podfadil i jiz
zminény koncept ochrany zékladnich prav.”” I proto je logicky velmi obtizné urcit, nakolik je
piistup vnimani narodnich identit unijnim a vnitrotustavnim pohledem kompatibilni. Idealni by
samozfejmé byla uplna jednota, dosazitelna tehdy, jestlize by zfizovaci smlouvy byly vérnym
odrazem spoleénych tstavnich tradic ¢lenskych statu, to ale v aktudlnim znéni neplati.”** Na miffe
kompatibility se, jak snad plyne z textu kapitoly, neshodne ani doktrina, na tomto mist¢ zminim
jen dva pohledy. Mattias Kumm tvrdi: ,,Lidska prava v Irsku nejsou stejna jako v Nizozemsku.
Demokracie ve Francii nenf stejna jako demokracie ve Spanélsku. A britské pojeti vlady prava je
odlisné od némecké zasady pravniho statu.“*” T kdyby toto tvrzenf platilo, neni oviem jasné, co
z toho vyplyva pro evropsky projekt ani jaky dopad maji tyto rozdily mit. Naopak velmi kriticky
pohled na hloubku narodnich identit ma Joseph Weiler. Podle néj je pojeti téchto hodnot ve
vsech clenskych statech prakticky shodné a oznacuje jejich vyuzivani proti EU za
,hermeneutickou slabustku pfijatou vétsinou péti soudct proti ¢tyfem®, pfipomina smésnost
takového snazeni a dokonce cituje slavny vyrok Samuela Johnsona, ze ,,patriotismus je posledni
obranou darebak.«**

Predchozi nazory tvofi extrémni pdly spektra, mohly by vSak naznacovat rozporuplnost
pfistupu k narodni identité¢. Proto je potiebné zminit dalsi rozmér problematiky, totiz, které
organy vlastné na jeji ochranu dohlizeji. Zde jsou opét k dispozici dvé cesty. Jednou z nich jsou
vnitrostatni soudy, nebot’ pravé ony by mély nejlépe znat obsah narodni suverenity. K tomuto
modelu se kloni jiz zminény Mattias Kumm, podle n¢hoz klauzule ,,implicitné¢ zmoctiuje
vnitrostatni soudy neaplikovat pravo EU v uritych omezenych piipadech.*™” Kumm uz bohuzel

jasné nevysvétluje, jak by takové ,,omezené ptipady” mély vypadat a jak by se zabranilo tomu, aby

362 WOUTERS, Jan. National Constitutions and the European Union. Lega/ Issues of the Eunropean Integration, 2000, ro¢.
25,s. 39.

303 Rozhodnuti z 3. bfezna 2010, sp.zn. 1 BvR 256/08, bod 218. Dostupné na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/rs20100302 1bvr025608.html.

364 Takovy stav nepanoval ov$em nikdy, pro piiklady ustanoveni, které danou podminku nespliiuji, srv. FOSSUM,
John Erik, MENENDEZ, Agustin José. The Constitutional Gift? A Deliberative Democratic Analysis of
Constitutional Making in the European Union. Ewuropean Law Journal, 2005, roc¢. 11, ¢. 4, s. 390-393.

365 KUMM, Mattias. To be a European citizen: Constitutional Patriotism and the Treaty Establishing a Constitution
fo Europe. IN: ERIKSEN, Erik a kol (eds). The European Constitution: the Rubicon Crossed? Oslo: Arena, 2005, s. 11; pro
konkrétni piiklad rozdilu pojeti lidskych prav mezi staty EU stv. odligné stanovisko Elisky Wagnerové k PL US
66/04 z 3. kvétna 2006.

366 WEILER, Joseph. In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg. IN: WEILER, Joseph,
WIND, Matrlene (eds). European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 17-
18.

367 KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and
after the Constitutional Treaty. Ewropean Law Journal, 2005, ro¢. 11, ¢. 3, s. 303.
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cely proces nevyustil v roztii$téni unijniho prava na desitky narodnim identitim odpovidajicim
systémum.

Druhou variantou je samozfejmé podfazeni klauzule o narodni identit¢ pfislusnosti
Soudniho dvora, v jeho prospéch mluvi fakt, ze ¢l. 4 odst. 2 L-SEU je ustanovenim unijniho
prava. Analyza judikatury dstavnich soudu clenskych statd naznacuje, ze také ony souhlasi s tim,
aby Soudni dvur nesl hlavn{ tthu odpovédnosti. Bohuzel se zde misi nékolik strukturalnich rovin,
nebot’ vétsina soudt dosud nemluvila specificky o pfezkumu narodni identity, ale soustfedila se
na otazku prezkumu pfipadné neplatnosti akta EU. Domnivam se vsak, Zze pod ni by slo
zahrnout pravé i narusenf identity lenskych zemi.”* Pokud pfijmeme predchozi predpoklad, pak
némecky ustavni soud dovozuje, Ze wvnitrostatni pfezkum musi byt vykonavan zplisobem
otevienym k evropskému pravu, pro piipadné vyhlaseni neplatnosti aktu prava EU by poruseni
muselo byt obzvlasté zavazné (,,drastické®, ,,zjevné, konzistentni a tézké®), strukturalné¢ ménit
rozdéleni pravomoci mezi EU a clenskymi staty a vzdy by musel véc nejdifve posoudit Soudni
dviir, pravdépodobné prostfednictvim podani predbézné otizky tstavnim soudem.’” Smérem
k Soudnimu dvoru dale soudci podotkli, Ze respektuji jeho metody prace a dokonce mu pfiznali
,»pravo tolerovat jeho chyby“.” Podobné se vyjadfil $panélsky dstavni tribundl: prohlasit akt EU
za rozporny se $panélskou ustavou je prvoradou povinnosti Soudniho dvora, jeho vlastni vklad je
pouze hypoteticky.”" Asi je nadbyteéné dodavat, Ze k tomuto postoji se pfihlasil rovnéz Ustavni
soud, ktery na zakladé¢ analyzy své i cizi judikatury shrnul, ze ,,uznava funkc¢nost institucionalniho
ramce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci.*’”

Dosavadn{ judikatura Soudniho dvora nenapovida, ze by postupoval zptisobem protivicim
se do n¢j vkladané duavéry. Jiz vyse byla citovana jeho rozhodnuti, ve kterych ptihlédl k narodni
identit¢ clenskych statt, upfednostnil ochranu lidskych prav nebo postupoval restriktivné pii

, 3 373 15 710 s s~ . s v :
vykladu rozsahu pravomoci EU.”” Rada odbornikti se domnfva, Ze se jedna o védomou reakci

368 Nazor neni vSeobecné sdileny, Franz Mayer se domniva, ze #/tra vires pfezkum by mél ¢init Soudni dvir, pfezkum
dotéeni narodni identity narodni soudy, MAYER, Franz, Rashomon in Katlsruhe- A reflection on Democracy and
Identity in the European Union. Jean Monnet Working Paper, 2010, ¢. 5, s. 14.

309 Vice k tomu argumentace v rozhodnuti ze dne 6. éervence 2010, sp. zn. 2 BvR 2661/06, body 58-65. Dostupné
na http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106en.html, soudce Herbert
Landau piispél odlisnym stanoviskem, kterym restriktivni pfistup soudu odmitl a oznacil ho za poruseni konsenzu
dosazeného tim samym senatem v rozhodnuti Lisabon.

370 Tamtéz, bod 66; pro analyzu dopadi rozhodnuti na vztahy Soudniho dvora a némeckého ustavntho soudu stv.
PLIAKOS, Asterios, ANAGNOSTARAS, Georgios. Who is the Ultimate Arbiter? The Battle over Judicial
Supremacy in EU Law. Ewuropean Law Review, 2011, ro€. 36, ¢. 1, s. 120-123.

37 Posudek z 13. prosince 2004, sp. zn. DTC 1/2004, bod 1I-3, stv. DE LA TORRE, Fernando. Tribunal
Constitutional (Spanish Constitutional Coutrt), Opinion 1/2004 od 13 December 2004, on the Treaty establishing a
Constitution for Europe. Common Market Law review, 2005, roc. 42, ¢. 4, s. 1201.

372 Lisabon I, bod 120.

373 Strueény, ale piehledny rozbor rozsudki vychazejicich vstiic zajmiam ¢lenskych statd viz také VOSSKUHLE,
Andreas. Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts: Der Europiische
Verfassungsgerichtsverbund. Ewropean Constitutional Law Review, 2010, roc. 6, ¢. 2, s. 195-196.
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Soudniho dvora pravé na judikaturu soudt vnitrostatnich.”™ Ovsemze se vyskytly piipady, kdy se
objevila nikoliv nevyznamna kritika. Z posledni doby lze poukazat na rozhodnuti potvrzujici
pokuty udélené Komis{ za piebytky cukru nashromazdéné fyzickymi osobami z novych ¢lenskych
zemi,”” které podle komentatorky z dtvodu piekroceni dstavnich zasad pravni jistoty, zakazu
retroaktivity a nedotknutelnosti soukromého majetku ,uvede kazdého postkomunistického
étendfe v neuvéfitelny zas.”° Podobné jiny autor namitd, Ze ve shora uvedeném piipadu
Michaniki, ktery generalni advokat Maduro pouzil pro své zduraznéni uzitecnosti ¢l. 4 odst. 2 L-
SEU, nakonec uvedené ustanoveni nehrilo zidnou roli a Soudni dvir véc rozhodl bez
jakéhokoliv zohlednén{ feckych ustavnich tradic.””” Asi nejznaméjsf je vlna odporu, kterd se
zvlasté v Némecku strhla proti rozhodnuti ve véci Mangold,™ kde mnoho odborniki a vefejné

¢innych osob pozadovalo po tstavnim soudu jeho prohlaseni za neplatny akt.””

Jiz vyse byla
uvedena zakladni linie rozhodnuti, ve kterém némecky ustavni soud se zalezitosti spojenou
zalobu zamitl. Z toho muzeme odvodit, ze pokud nejvice ,kriticky* narodni soud v takto
profilové véci postup EU posvétil, neni v soucasnosti velkych rozdila v otazce poruseni limitt
pfenesenych pravomoci mezi evropskou a narodni arovni. Uznani primarni role Soudniho dvora
také znamenalo, Ze nebyly realizovany jiné navrhované alternativy kontroly pfenesenych
pravomoci, at’ jiz v nich postupovaly narodni soudy a Soudn{ dvur spolecné nebo by byl zfizen
dokonce organ novy.”™

Z ptedchoziho plyne, Ze poruseni limitt pfenosu vymezenych v tstavach nebo judikatufe
vnitrostatnich soudu ¢lenskych stata je ze strany EU vysoce nepravdépodobné, pfipadné by bylo
zachyceno Soudnim dvorem. Nelze souhlasit s citovanou tez{ Mattiase Kumma, podle kterého je
cl. 4 odst. 2 L-SEU jakasi obecna derogacni klauzule, dovolujici vnitrostatnim soudum pouziti
narodni identity proti EU.”*" Naopak nutné plati, e ustanoveni dopadd pouze na vyjimeéné
piipady, snaha o naduzivani by (v ptipad¢ akceptace podobné taktiky Soudnim dvorem) vedla

nejen ke zminénému ohrozeni jednoty unijnfho prava, ale také ze by odkaz na narodni identitu

374 Napiiklad ARNULL, Anthony. From Bit Part to Starring Role? The Court of Justice and Europe’s Constitutional
Treaty. Yearbook of International Law, 2005, roc. 24, s. 10.

375 Rozhodnuti ze dne 2. fjna 2009, Estonsko v Konise, T-324/05, Sb. rozh. s. 2009 11-3681, odvolani Estonska Soudni
dviir zamitl v rozhodnut ze dne 23. biezna 2011, Estonsko v Komise, C-535/09P, dosud nepublikovano ve sbirce.

376 ALBI, Anneli. From the Banana saga to a sugar saga and beyond: Could the post-communist constitutional courts
teach the EU a lesson in the rule of law? Common Market Law Review, 2010, roc. 47, €. 4, s. 795 (zbytek ¢lanku
podrobné zdavodnuje vysloveny nazor).

377 Vice KOSTA, Vasiliki. Case Note: Case C-213/07, Michaniki AE. Ewurgpean Journal of Constitutional Law, 2009, roc.
5, ¢. 3, s. 506-508; soud nereflektoval Madurovo doporuceni na odkaz na narodni ustavni pravo ani v dalsim pfipadu
Atcelor (rozhodnuti ze dne 16. prosince 2008, Arcelor, C-127/07, Sb. rozh. s. 2008 1-9895, stv. body 15-17 stanoviska
generalniho advokata).

378 Rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb rozh. s. 2005 1-09981.

379 Za vSechny pi{spévky v GERKEN, Lider a kol. Mangold als ansbrechender Rechtsakt. Minchen: Sellier European
Law, 2009.

380 Srv. komplexni pfehled v BELLING a kol. 2010, s. 138-155.

381 Odmitnut teze viz také CONV 375/1/02 REV 1, 4. listopadu 2002, s. 11.
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zcela ztratil viznam.” Moznost neaplikace prava EU z dtvodu poruseni narodnf identity, at’ jiz
obsahuje cokoliv, sice mozna existuje, je to ale vyhradné (rad¢ji nevyifceny) krok posledni obrany,

nikoliv ustavni element kteréhokoliv systému.’”

Pii pouziti logického vykladu a maiori ad minus:
Jestlize 1 u zcela suverénniho a zdanlivé vsemocného britského parlamentu bylo odnepaméti
pfedpokladano, Ze ,nezamysli porusit zakladni pravidla moralky®, lze totéz ocekavat od

, , v , 384
nesuverénni a zdaleka ne vSsemocné EU.

Tento zavér je bran jako vychodisko pro dalsi ¢asti
prace, kdy nebude zpétvzeti pravomoci vhimano jako vynuceny krok clenského statu reagujici na
poruseni ustavni identity ze strany EU, ale jako svobodné a dobrovolné rozhodnuti zemé ¢i zemi

EU piijaté z jinych pohnutek.

382 Jak prohlasil Franz Mayer: ,,Jestlize cokoliv by bylo nirodni identitou, pak ji neni nic. MAYER 2010, s. 38.

33 Stejn¢ BAQUERO-CRUZ 2008, s. 416.

384 Analogie véetné citace z Diceyho pfevzata z BIRKINSHAW, Patrick. Constitutions, Constitutionalism and the
State. Enropean Public Law, 2005, ro¢. 11, ¢. 1, s. 37.
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4 Castetné zpétvzeti pravomoci EU

Cilem této kapitoly je teoreticky a empiricky analyzovat moznost c¢aste¢ného zpétvzeti
pravomoci  clenskym  staitem  (staty). Oproti pfedeslym castem dochazi k obratu
v paradigmatickém pfistupu, nebot’ se ze stéry vnitrostatniho ustavniho prava, kombinovaného
s unijnim pravnim fadem, pfesouvame do téméf vyhradni domény prava EU. I vétsina z ustav
uznava zavazky statu vaci EU nebo mezinarodnimu pravu obecné, clenské staity mnohokrat
potvrdily svou uctu k primarnimu pravu, napftiklad v ¢l. 16 prohlaseni schvaleném na summitu
v Paffzi v fijnu 1972 se hlavy statd a vlad zavazaly ,k plnému respektu kjiz podepsanym
Smlouvam.“’® Odvozuji z toho, Ze v procesu zpétného pfenosu pravomoci nelze obchizet
podminky unijniho prava.

Kapitola je rozdélena do péti ¢astl. Kratce je zvazena moznost jednostrannych krokt
clenskych zemi, jadro analyzy se zaméfuje na souhlasné zpétvzeti, a to jak formou zmén
primarnfho prava, tak v oblasti sekundarni legislativy, v obou pfipadech vcetné dosavadnich
empirickych zkuSenosti. Procedura souhlasného zpétného pienosu podléha rozhodovacim
mechanismum, které maji klicovy dopad na praktickou uplatnitelnost konceptu. Z tohoto dvodu
byla zafazena také podkapitola, jez obecna vychodiska doklada na pfipadové studii reforem

spolecné zemédélské politiky.

4.1 Jednostranné zpétvzeti pravomoci

Zasada sveéfenych pravomoci stanovi, ze pravomoci nesvéfené EU primarnim pravem
nalezeji clenskym zemim (¢l. 4 odst. 1 L-SEU). Jaké jsou ale moznosti stata v piipade, ze
pravomoci EU svéfené jsou? Podkapitola 3.2.2 se vénovala judikatufe ustavnich soudu, nékteré
z nich si zjevné vyhrazuji v mimofadnych pfipadech moznost jednostranného zasahu a zpétvzeti
pfenesenych pravomoci. Zaroven vsak z analyzy vyplynulo, ze naplnéni podminek pro zasah je
extrémné nepravdépodobné a Ze by se pfedtim piipadna sporna zalezitost vyfesila spole¢nym
usilim (kooperaci) instituci EU a clenskych zemi. Pfedstavitelna je ovsem fada jinych situaci nez
hrani¢nich, ve kterych by zpétvzeti mohlo pfichazet v tvahu. Maji organy statd obecné pravo
jednostranné pfevzit nékterou z na EU pfenesenych pravomoci?

Ztizovaci smlouvy na nckolika mistech davaji staitim prostor pro zohlednéni zvlastnich
situaci, tradicné sem patif vyhrady vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany zdravi (napifklad ¢l
45 odst. 3 SFEU). Tyto faktory ale nemohou oduvodnit stadlou derogaci, je tfeba je vykladat

: : v 7 7 v - ’ 386 vz s . : ,
restriktivné a navic se uplatni jen u nékterych pravomoci EU.”™ Pfimé pravo na jednostranné

385 Statement from the Paris Summit. Buletin of the Enropean Commaunities, 1972, €. 10, s. 26. Dostupné

na http://www.ena.lu.
386 Viz C-285/98 Tanja Kreil [2000] ECR I-69, bod 16 a judikatura tam citovana.
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castecné vypovézeni zavazku statem Smlouvy neobsahuji. Mlceni je zde nutné pojmout jako
zapovézeni takové praxe, o cemz svédci implicitni systematicky vyklad ustanoveni Smluv pro
pfijimani legislativy.

Soudni dvir se v minulosti vyjadfil k fadé pokusu clenskych zemi o jednostranné kroky.
Obecné plati, ze vyhody plynouci ze clenstvi jsou vyvazeny povinnosti respektovat pravidla
urcena Smlouvami, ,,proto jednostranné poruseni rovnovahy mezi vyhodami a zavazky statem,
zalozené na koncepci narodnich zajma (...) je diskriminacéni (...) zejména na udkor obcant

daného stitu, ktery se vymezuje mimo pravidla Spolecenstvi.“>’

Jinak feceno, statim neni
v unijnim systému dovoleno se jednostranné vzdavat zévazkd, ke kterym pfistoupily.”® Odpor
k jednostrannosti jde tak daleko, Ze vyloucena je rovnéz kterakoliv samostatna reakce pfi
poruseni zavazkl ze Smluv jinymi stity nebo institucemi EU.””

Kromé uvedené celkové skepse k jednostrannym zasahum v judikatufe nalezneme postoje
piimo k zpétnému pfenosu pravomoci nebo pravidlim jejich vykonu. Asi nejvystiznéjsi pozice
zaznéla v rozsudku z pocatku 70. let minulého stoleti. Komise Zalovala Francii za neplnéni
povinnosti plynouci ze Smlouvy o Euratomu, ta se branila, Zze jelikoz nebyly pfijaty navazujici
akty, ztratilo podle jejtho nazoru dané ustanoveni Smlouvy platnost. Soud uvedl: ,,Svéfené
pravomoci nemohou byt Spolecenstvi odnaty jednostrannym aktem, stejné jako nemohou byt
navraceny do spravy clenskych zemi cile, kterych se pravomoci tykaji, s vyjimkou zaloZzenou na ve
Smlouvé uvedeném vyslovném ustanoveni o opaku.“ O nékolik let pozdéji Soud celil dalsf
slozité vyzvé. Piistupova smlouva se Spojenym kralovstvim pfedpokladala do Sesti let pfijeti aktu
urcujictho v ramci spole¢né rybolovné politiky podminky ochrany mofskych zdroja. Kvuli vetu
Spojeného kralovstvi nebyl akt Radou schvalen a prave tato zemé oznamila, ze piijala vlastni
opatfeni fesici pfedmétnou otazku. Rozhodnuti Soudniho dvora prohlasilo rybolovnou politiku
za vylucnou pravomoc Spolecenstvi a dodalo: ,,pfenos pravomoci na Spolecenstvi v této véci je
uplny a konecny, necinnost [Rady, pozn. autora] v zadném piifpadé¢ neobnovuje pravomoc
¢lenskych zemi a jejich uvazeni jednat v této oblasti jednostranné.“™" V oblasti vylu¢nych

pravomoci tak staty ztratily pravo zasahu, i kdyz EU sama nekona.””

387.39/72 Commission v Italy [1973] ECR 101, bod 24.

388 6,/69 Commission v France [1969] ECR 523, bod 56.

389 Platf tedy zdkaz v mezindrodnim pravu bézného konceptu svépomoci, stv. C-11/95 Commission v Belginm [1996]
ECR 4115, body 36-37 a starsi rozhodnuti tam uvedena.

307 /71 Commission v France [1971] ECR 1003, bod 20.

1.804/79 Commrission v United Kingdom [1981] ECR 1045, bod 20; k diivodim pro rozhodnuti Soudu a jeho
dopadimna jednostrannost kroka v pravu EU srv. WEILER, Joseph. Alternatives to Withdrawal from and
International Organization: The Case of the European Economic Community. Israe/ Law Review, 1985, roc. 20, ¢. 2-3,
s. 290-294.

32 Srv. rozdil oproti sdilenym pravomocim v podkapitole 4.2.2.
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Jednoznaé¢na pozice unijniho prava, bez vyjimek nedovolujici jednostranny zpétny prenos
pravomoci, neni sama o sobé schopna zarucit, ze se o to clenské staty nepokusi. Nakonec
citovana judikatura reagovala pravé na takové piipady. I v soucasnosti kazdy rok Komise
zapocina se staty stovky fizeni o poruseni Smlouvy, namitané prohfesky lze v mnoha ohledech
rovnéz kvalifikovat jako pokusy o ¢astecné zpétvzeti pravomoci. Zde se vsak jiz plné projevuje
dopad dlouhodobosti integrace. V jejich pocatcich se clenské staty nerozpakovaly uchylovat
k mnoha jednostrannym krokim a oteviené vystupovaly proti autorité Soudniho dvora.”” Jesté
na pocatku 80. let, kdyz Francie odmitla respektovat rozhodnuti Soudniho dvora ve véci rezimu
dovozu ovciho masa ze Spojeného kralovstvi, Soudni dvur po dalsi Zzalobé Komise rezignované
pfiznal, ze nema zadné prostfedky k pfesvédceni Francie, nez které pouzil v prvnim
rozhodnut{.” Dnes by byla podobné oteviena ,,vzpoura® jen tézko pfedstavitelna. Po mém
soudu to neni zptisobeno pouze tim, ze od Maastrichtské smlouvy muze Soudni dvir v konecné
tazi fizeni sahnout k udéleni sankci (viz ¢l. 260 odst. 3 SFEU), ale pfedevsim vétsi ochotou statt
dodrzovat dohodnuté podminky.” Ze zminénjch stovek zahajenych fizeni jich jen mala &ast
dojde k soudni fazi a jesté mensf k sankcim,™ pficemz snad nikdy stat své provinéni neobhajuje
jako jednostranny védomy postup. Jedinym oficialnim nastrojem, ktery dovoluje vyjadfeni
jednostrannych pozic stata k pfijimané (sekundarni) legislative, jsou tzv. prohlaseni prikladana
k zapisim z jednani Rady. V nich maji staty volné pole ptisobnosti, prohlaseni ale nejsou pravné
zévazna,” a piestoze jsou pouzfvana k fadé cild, rozhodné mezi né nemuze patfit zpétvzeti
pravomoci.”” RovnéZ empirické zkusenosti tedy dokazujf, Ze jednostranné zpétvzeti pravomoci

neni v soucasnosti v praxi pouzitelnou alternativou.

4.2 Souhlasné zpétvzeti Casti pravomoci
Jednostranné zpétvzeti pravomoci clenskym statem je v rozporu se zavazky, které na sebe

dany stat ucasti na evropské integraci vzal. To ovSem neznamena, ze by zpétny pienos byl

393 Pocatky se mysli 50. a 60. 1éta 20. stoletd, ilustrativni popis situace podava ALTER, Karen. Establishing the Supremacy
of European Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 74-87 (v Némecku), 137-145 (ve Francii), 183-192 (jiné
staty a zobecnéni).

394 Otder 24/80 R Commission v France [1980] ECR 1319, bod 19.

35 Ochota mize mit konstruktivistické (integraci jako procesu véfime a nebudeme ji narusovat) i racionalistické
(poruseni pravidel by se nam nevyplatilo) zaklady, vysledek je obdobny.

36 K celkovym statistikim fizenf o poruseni Smlouvy za rok 2009 European Commission. 27th Annual Report on
Monitoring the Application of EU Law (2009). Statistical Annex I to II1. SEC(2010) 1744 final, 1. tijna 2010, s. 4-12.
37 Rozsahld judikatura Soudniho dvora k véci je analyzovana v JACQUE, Jean-Paul. Unilateral statements by the
Council, the Commission and the Member States when adopting European legislative acts. Study PE 426.655.
Brussels: European Parliament, 2010, s. 23-24.

398 K vjznamu prohlasent a jejich uplatnéni v praxi srv. ZBIRAL, Robert, MESTANKOVA, Petra. Mize ano
znamenat zaroven ne? Institut prohlasen{ v Radé Evropské unie a jeho praktické dopady. Jurisprudence, 2008, ro¢. 17,
¢. 1,s. 3-10.
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vyloucen, podminkou je, aby ho bylo dosazeno procedurou pfedvidanou unijnim pravnim fadem.

Obecné v Gvahu pfipadaji dva postupy:

. Zména primarniho prava: Zménou Smluv je mozné upravovat zakladni parametry
integracniho procesu. Pfedstavit si lze nejen drobné zmény podminek vykonu urcité
pravomoci, ale i uplné odstranéni nékterého z pravnich zaklada davajicich EU pravo
zasahnout, neboli napiiklad navraceni celé spole¢né politiky do pravomoci clenskych
stati. Pravidlo plyne pfimo ze Smluv a je spojeno se zasadou svéfenych pravomoci,
jak jiz bylo uvedeno, podle ¢. 4 odst. 1 L-SEU nalezeji pravomoci, které nejsou

Smlouvami EU svéfeny, clenskym zemim.

. Zména sekundarniho prava: Jestlize primarni pravo je podpuirnou kostrou EU, maso
(konkrétni napln) zastupuje sekundarni legislativa. Jak bude dale podrobnéji
vysvétleno, u sdilenych pravomoci EU mohou legislativné ptsobit clenské staty i EU,
ale zasah EU zabranuje c¢innosti statt (¢l. 2 odst. 2 SFEU). Jestlize se ovSem EU
rozhodne v ramci nékteré z oblasti zasahu jednotliva opatfeni dale nevykonavat,

otevira se znovu prostor pro clenské staty, samozfejmé aniz by zmizel obecny zaklad

pro c¢innost EU v dané oblasti, dany primarnim pravem.

V obou variantach je pro zpétvzeti nutné dosahnout shody pfedvidané Smlouvami.
Rozhodovaci procesy jsou ruzné, sahaji od jednomyslnosti az po prostou vétsinu, lisi se zapojeni
aktért: nékdy si vystaci clenské staty, jindy se ucastni rovnéz nadnarodni instituce. V dalsich
podkapitolach bude poskytnuta detailni analyza souhlasného ¢éaste¢ného zpétvzeti pravomoci

podle shora vymezeného ramce.

4.2.1 Zpétvzeti pravomoci cestou zmén primarniho prava

Zmény primarnfho prava jsou zasadni udalosti v zivot¢ EU, do jisté miry je muzeme
analogicky pfirovnat k novelizacim tstav ¢lenskych zemi. Dlouhou dobu Smlouvy znaly pouze
jednu proceduru pro jejich zménu, jelikoz ta byla brana jako ponékud tézkopadna, po piijeti
Lisabonské smlouvy se otevira volba z vice variant. V soucasnosti je uprava obsazena v cl. 48 L-
SEU, piicem? predvida dvé cesty: ¥adny a zjednoduseny postup (odst. 1).”” Radnj postup
pfedpokladd mezivladni konferenci a svolani konventu, byt ten se nemusi konat v pfipadé
minimalnich zmén a souhlasu vétsiny stata v Evropské radé a Evropského parlamentu (odst. 3).

Zjednoduseny postup nepocita se svolanim konventu ani mezivladni konference, rozhodovan{ je

399 Striktné vzato upravou Smluv je i passerelle klauzule obsazena v €l. 48 odst. 7 L-SEU, ta se ale tykd pouze
hlasovani (viz podkapitola 2.4) a bude dale diskutovana pouze v zavéru kapitoly.



92

svéfeno Evropské radé (odst. 6). V obou piipadech musi vyslednou dohodu ratifikovat ¢lenské
staty v souladu se svymi Gstavnimi predpisy."”

Z faktického hlediska maji ovsem oba postupy mnoho spolecného. Pfedevsim je to klicova
uloha clenskych statt. Kazdy z nich ma pravo veta, a to vlastné ve dvou stupnich: zaprvé vlada
pfi samotném vyjednavani na mezivladni konferenci nebo Evropské radé, za druhé narodni
parlamenty ¢i obcané v referendu pii ratifikaci dohodnuté zmény. Ackoliv ¢asti Smluv je mozné
zménit i kvalifikovanou vétsinou v Radé, to se netyké ni¢eho dotykajictho se zmény pravomoci.*”
Do obou postupt jsou zapojeny také Komise a Evropsky parlament, maji ale jen navrhovou
nebo konzultacni roli a nemohou tak prosadit bez dalstho svou vuli, aspéch jejich zajmu je zavisly
na akceptaci ¢lenskymi staty. Zjednoduseny postup zmény Smluv se tudiz nelisi od fadného
z hlediska snadn¢jsiho dosazeni dohody, nebot” musi byt vzdy uspokojeny zajmy vsech statu, ale
ma vyhodu spiSe v casové uspofe. Celkové lze shrnout, ze postup pro zmény Smluv ma
superrigidni charakter, existuje fada mezinarodnich organizaci, u kterych je zména zfizovacich
smluv dosaziteln4 snadnéji.*”

Po vyjasnéni procesnich podminek novelizaci se zaméfim na obsahovou stranku véci. Jak je
ustanoveni vyuzitelné pro zpétvzeti pravomoci? Lisabonska smlouva pfinesla novinku také zde.
Predchozi ¢l. 48 SEU mluvil o zméné Smluv jen obecné, aniz by tento termin néjak upfesnioval.
Cl. 48 odst. 2 L-SEU, popisujici ¥adny postup pfijimani zmén, vyslovné uvadi, e navrhy na
zmeény ,,mohou mimo jiné sméfovat k rozsifeni nebo omezeni pravomoci svétenych Unii ve
Smlouvich.* Clanek mluvi o navrzich zmén, v prohlaseni ¢. 18 pfipojeném k Lisabonské smlouveé
pak je totéz zminéno v souvislosti s pravem zastupca statd na mezivladni konferenci.*® Neni
zfejmé, zda rozdil mezi L-SEU a prohlasenim je legislativnim pfehlédnutim nebo umyslem,
vyzyvajicim clenské zemé k odvaze nejen ve fazi navrhua, ale i pfi konecném rozhodovani.
Osobneé se klonim k prvni variante.

Nejasna je odpovéd na otazku, zda ke zpétvzeti pravomoci je mozno pouzit také
zjednoduseny postup pro piijimani zmén. Tento postup je omezeny vyhradné na zmény
dotykajici se casti tfeti SFEU (vnitfn{ politiky a cinnosti EU), zaroven plati, ze jim nelze
roz§ifovat pravomoci svéfené EU Smlouvami. Cl. 46 odst. 6 na rozdil od analyzované fadné

novelizace neobsahuje Zadnou napovédu o ,,omezeni pravomoci, k tomu prohlaseni ¢. 18

400 Pro podrobny rozbor obou procedur BARRETT, Gavin. Creation’s Final Laws: The Impact of the Treaty of
Lisbon on the “Final Provisions” of Eatlier Treaties. The Yearbook of Enropean Law, 2008, ro¢. 27, s. 10-21.

401 Jde celkem o pét pifpadi (napifklad slozeni Hospodatského a socialntho vyboru: ¢l. 300 odst. 5 SFEU), nekteré
tykajici se protokola (napiiklad Statut Evropské centralnf banky: ¢l. 129 odst. 3 SFEU), vice k tomu PIRIS, Jean-
Claude. The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 106-107.

402 Prikladem je samozfejmé Charta OSN, ke srovnani s dalsimi piipady DE WITTE, Bruno. Rules of Change in
International Law: How Special is the European Community? Netherlands Yearbook of International Law, 1994, roc. 29,
s. 331-332.

403 Prohlaseni ¢. 18 o vymezeni{ pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 344-345.
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vyslovné omezeni pravomoci spojuje toliko s fadnym procesem zmén. Na druhou stranu, ¢l. 48
odst. 6 lze vyuzit ke zméné ,,vSech nebo ¢asti ustanoveni® ¢asti tietf SFEU a zpétvzeti pravomoci
neporusuje podminku rozsifovani pravomoci EU, je toho samozfejmé¢ piesnym opakem.
Logickym vykladem tak dochazim k zavéru, ze zpétvzeti pravomoci lze dosiahnout i pomoci
zjednoduseného postupu, pouze se musi tykat casti treti SFEU.

Nova formulace o moznosti omezeni pravomoci u fadného postupu novelizaci Smluv
souvisi s tzv. oboustrannou flexibilitou. Jedna se o koncept, ktery nebyl soucasti Smlouvy o
Gstavé a byl prosazen pii jednani o podobé Lisabonské smlouvy zastupci CR. Ve struénosti je
obsahem konceptu formalni zakotveni teze, ze pravomoci nemusi byt pfenaseny jen z clenskych
zemi na EU, ale také naopak. Legislativné se oboustranna flexibilita projevila v jiz zminéném cl.
48 L-SEU a prohlaseni ¢. 18, dotyka se jak primarniho prava, tak sekundarni legislativy (viz
podkapitola 4.2.2). Pfinasi ale pfiznana oboustranna flexibilita u zmén primarniho prava posun ve

404

vyvoji EU? Obhajkyné (a duchovni ,,matka®)™ konceptu pise, ze i pfedtim mohly clenské staty
jako pani Smluv teoreticky ménit Smlouvy dle své vule, pfipomina vsak, Zze dominantné
pfevladajici ideologii bylo po celou dobu vyvoje prohlubovani integrace, obsazené téz v textu
Smluv (,,stale tésnéjsi Unie®). Zménu proto povazuje za ,,zasadni obrat®, otevirajici cestu k EU
,subsididrni, flexibiln{ 2 méné centralistické.“*” Ti, ktefi nejsou se vznikem novinky tolik spjati,
vétsinou povazuji formulaci konceptu u zmén primarniho prava za nikoliv skodlivé, ale ponékud
nadbyteéné ustanoveni, nebot’ vyslovuje ,,co bylo vzdy pravdou.***

To, jestli oboustranna flexibilita odrazi parametrickou zménu ve vyvoji integrace, lze
odhalit empirickym zkoumanim. Vzhledem k relativné kratké platnosti Lisabonské smlouvy zatim
nebyly navrzeny zadné zmény Smluv omezujici pravomoci EU, je vSak mozné analyzovat
dosavadni historii novelizaci Smluv a odhalit, zda v minulosti jiz nedo$lo ke zméné vzpirajici se
vizi stale tésnéjsi integrace. Zde je nutné uznat vychodisko autorta oboustranné flexibility: nenf mi
znam pfipad, kdy by zména Smluv vyslovné odebrala EU pravomoc, ktera ji podle pfedchoziho
znén{ primarniho prava nalezela.

Situace je ale ponckud obtiznéjsi, nez by pravé uvedeny zavér napovidal. Zaprvé
neznamena, ze o zpétvzeti zménou Smluv nebylo uvazovano. V reakci na netspéch danského
referenda o Maastrichtské smlouvé v roce 1992 zaslal Jacques Delors zastupcim clenskych stata

tajné memorandum, ve kterém doporucil navraceni pravomoci EU v oblastech, kde jsou jejf

zasahy vnimany vefejnosti jako vmésovani, a soustfedéni se na prohlubovani integrace ve

404 Emailova korespondence s Lenkou Pitrovou, 27. ¢ervence 2011.

405 PITROVA, Lenka. Ke koncepci ,,oboustranné flexibility™. Privni pravodaj, 2007, roc. 8, ¢. 8, s. 6-7; v ¢lanku jsou i
informace ohledné ceského podilu na prosazeni konceptu.

406 BARRETT 2008a, s. 11.
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vybranych pfiznivéjsich sektorech. Tento navrh se nicméné setkal s ostfe odmitavou reakci
Evropského parlamentu a postupné ,,vysumél do ztracena.””

Ani uskute¢néné zmény ovsem nezaostavaji. Uz v Gvodu byla zminka o tzv. negativnich
pravomocich EU. Ty vyjimecné byly formulovany restriktivnéji nez puvodni ustanoveni a dajf se
tak chapat jako urcité omezeni pravomoci EU. Piikladem je odborné vzdélavani. Smlouva o
zalozeni EHS v ¢l. 128 obsahovala cil stanovit obecné zasady pro uskutectiovani spolec¢né politiky
v oblasti odborného vzdélavani. Maastrichtska smlouva vypustila z ustanoveni (nasledné ¢l. 127
SES) oznaceni ,,spole¢na® a doplnila, ze politika ,,podporuje a dopliuje ¢innost clenskych stata
pii plném respektovani jejich odpovédnosti za obsah a organizaci odborného vzdélavani.“*” Je
tak zfejmé, ze ptvodni pravn{ zaklad umoznoval vytvofit jednotny systém odborného vzdélavani,
zatimco po roce 1993 jiz néco takového neni mozné.

V nékterych pfipadech clenské staty reagovaly zménami v primarnim pravu na vyvoj,
kterym integrace plynula, aniz by to byla reflexe pfedchoziho obsahu Smluv. Jednalo se o o
zasahy proti vybrané judikatufe Soudniho dvora, ktera vykladala Smlouvy extenzivnim zptsobem.
Nejtypictéjsim piikladem je tzv. Barbertv protokol. V roce 1988 se Soudni dviar meél vyjadfit
k problému, zda platby pochazejici ze soukromého (zaméstnavatelem zabezpecovaného) pilife
duchodového zabezpeceni spadaji pod definici odmeény podle (tehdy) ¢l. 119 SES s povinnosti
nediskriminace mezi muzi a zenami. Soud uznal aplikaci ¢l. 119, zaroven ale na zakladé
sekundarnf legislativy ¢asové omezil pHfmy téinek ¢lanku.*” U¢inil tak ovsem natolik nejasné, ze
ani odbornici se neshodli na dopadu rozsudku, jednim z moznych vyklada bylo zrovnopravnéni
vsech plateb z pilite po 17. kvétnu 1990, coz by znamenalo ohromné naklady, jen pro britské
soukromé zaméstnanecké penzijni fondy odhadované na desitky miliard liber.”"" Pod tlakem
financnich skupin a bez jakékoliv diskuze se ¢lenské staty shodly na protokolu, ktery byl pfipojen
k Maastrichtské smlouve a urcil, ze platby z uvedeného systému se nepovazuji za odménu, pokud

se tykaji zaméstnani pfed 17. kvétnem 1990.*"

Jinak feceno, rovné platby se uplatni az u odvodu
placenych po tomto datu, takze zcela rovné duchody z pilife budou dosazeny zhruba v roce
2025."" Ve své dobé probihaly debaty o ucincich protokolu a ten se setkal s ostrou kritikou

z divodu naruseni rovnovahy moci, nebot’ byl vaiman jako zavazna interpretace Smluv, coz ma

407 Blize k udalostem OBRADOVIC 1997, s. 76-77.

408 V soucasnosti se jednd o ¢lanek 166 SFEU.

409 C-262/88 Barber [1990] ECR 1889, bod 45.

410 Srv. za vSechny s odkazy na dals literaturu HUDSON, David. Some reflections on the implications of the Barber
decision. European Law Review, 1992, ro¢. 17, ¢. 2,'s. 163-171.

41V soucasnosti se jedna o Protokol ¢. 33 k ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30.
bfezna 2010, s. 319.

42 Za ptedpokladu, Ze pracovnici vstupujici do systému v roce 1990 méli kolem 20 let a do dachodu pajdou po 45
letech prace.
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byt doména Soudnfho dvora."” A¢ se mozna jednalo o vitézstvi politiky nad pravem, Soudnf dviir
ve své dal¥f judikatufe k otdzce presné pfevzal interpretaci obsazenou v protokolu.*™

Protokol Barber neztstal osamocen. Irska vlada, znepokojena rozhodnutim Soudnfho
dvora, které pii (velké) pfedstavivosti oteviralo moznost zpochybnéni v irské ustavé zakotveného
zékazu potrati (¢l. 40.3.3 Ustavy) prostfednictvim unijnfho prava,* prosadila do Maastrichtské
smlouvy protokol, podle néjz se zadné ustanoveni primarniho prava nevztahuje na aplikaci
zminéného ¢lanku ustavy v Irsku.'® V poloviné 90. let v rozhodnuti Kalanke Soudni dvir
restriktivné vylozil ustanoveni obsazené ve smérnici o rovném zachdzeni s muzi a Zenami a tak
prakticky vyloudil pffpustnost pozitivni diskriminace.”’” Amsterdamska mezivladni konference
reagovala doplnénim ¢l. 141 SES (nyni ¢l. 157 SFEU) o odst. 4, podle kterého je mozné
poskytovat vyhody v profesni kariéfe pro méné zastoupené pohlavi."®

Uvedené ptiklady mozna nejsou klasickou ukazkou zpétného pfrenosu pravomoci z EU na
clenské staty zménou primarnfho prava. Dosvédcuji vsak, ze clenské staty nékolikrat ocividné
reagovaly na predchozi udalosti, nejednalo se o preventivni kroky. Ackoliv zmény znamenaly vice
zpfesnéni stavu nez zasadni zlom ve vyvoji integrace a jejich dopad na praxi neni velky, ve vech
pfipadech byly odebrany EU pravomoci, které, byt” do jisté miry jen implicitné, drzela.

Na zaveér podkapitoly je vhodné zminit dveé sporné otazky obecné souvisejici se zménou
Smluv a tedy 1 zpétvzetim pravomoci prostfednictvim jejich novelizace. Prvni z nich se tyka toho,
zda existuje néco jako materialni jadro Smluv neboli ¢asti, které nemohou byt zménami dotceny.
Vétsinovy nazor odbornikt zni, Zze nikoliv a ¢lenské staty maji volnost ménit Smlouvy dle své
vule, napiiklad de Witte tvrdi, ze ,,zde neni zadny dukaz, ze by clenské staty kdy akceptovaly
jakékoliv hmotna omezeni jejich pravomoci zménit Smlouvy.“*"” Objevujf se oviem také pohledy
opacné vychazejici z faktu, Ze urcita ustanoveni Smluv pfimo mluvi o své nezmeénitelnosti, " jista
cast doktriny se domniva, Zze neni mozné navrhovat novelizace snizujici troven ochrany lidskych

prav, demokracie a vlady prava, nebot’ to by $lo proti zasadam vyznavanym vsemi ¢lenskymi staty

413 K diskuzi a dal$f literatute HERVEY, Tamara. Legal Issues concerning the Barber Protocol. IN: O’KEEFFE,
David, TWOMEY, Patrick (eds). Legal Issues of the Maastricht Treaty. London: Chancery Law, 1994, s. 331-337.

44 Viz C-109/91 Gerardus Cornelis Ten Oever [1993] 1-04879, bod 19. Soud naznacil svij nesouhlasny postoj k
protokolu aspon tim, ze na néj piimo neodkazal, stv. GIALDINO, Catlo. Some Reflections on Acquis
Communautaire. Common Market Iaw Review, 1995, roc. 32, ¢. 5, s. 1117-1120.

415 C-159/90 Grogan [1991] ECR 1-04685.

#16 K vzniku a rozboru protokolu CURTIN, Deirdre. The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits
and Pieces. Common Market Law Review, 1993, roc. 30, ¢. 1, s. 47-49; v soucasnosti se jedna o Protokol ¢. 35 o ¢lanku
40.3.3 ustavy Irska. Ut vést. C 83, 30. bezna 2010, s. 321.

47 C-450/93 Kalanke v Bremen [1995] ECR 1-3051.

418 V prohlasen{ mezivladni konference bylo bez obalu uvedeno, Ze cilem odstavce je prospét hlavné Zenam. Srv.
Declaration no. 28 on Article 119(4) of the Treaty establishing the European Community. O] C 340, 10. listopadu
1997, s. 256.

419 DE WITTE, Bruno. Treaty Revision in the Eutopean Union: Constitutional Change through International Law.
Netherlands Y earbook of International Law, 2004, ro¢. 35, s. 57.

420 Viz diskuze o jistych prveich ménové unie v podkapitole 7.2.



96

EU.* Judikatura Soudnfho dvora je v této oblasti zatim nedostate¢na, mluvi sice o zikladnich
prvcich pravniho fadu EU, pfesné je ale nevymezuje, snad s vyjimkou opatrného poukazovani na
nedotknutelnost jiz dosazené jurisdikce sebe samého.*

Stejné jako u limitd zmén je kontroverzni otazka, jestli je mozné novelizovat Smlouvy
mimo proceduru v nich uvedenou, pokud by s tim souhlasily vSechny clenské staty. Jasny postoj
zde zaujal Soudni dvur, podle kterého ,,Smlouva smi byt zménéna pouze prosttedky procesu
novelizace provedeného v souladu s ¢l. 236 SES.“** Mimo to se pozdéji vyslovil také pfimo
k jednotlivim variantdim a vyloucil zménu prosttednictvim spole¢ného prohliseni™ nebo jiz
citované flexibiln{ klauzule.*” Ke stejnému zavéru se kloni vétsina doktriny.”* Opaéna strana
barikady oviem ma také silné argumenty zaloZené na mezinarodnim pravu vetejném. Cl. 30 odst.
3 Videnské umluvy o smluvnim pravu fikd, ze pokud vSechny strany jedné smlouvy uzaviou
smlouvu pozdéjsi a ta dffvéjsi nezanikla, provadi se ta puvodn{ pouze v rozsahu, v jakém jsou jeji
ustanoveni slucitelna s tou nasledujici. Staty by tak mohly napffklad uzavfit smlouvu ménici
pouze jeden clanek SFEU, zbytek smlouvy by nezménén platil dal. Nazor je podpofen rovneéz
empiricky, v druhé poloviné 50. let minulého stolet{ byla dvakrat zménéna Smlouva o ESUO,
aniz by byla dodrzena predepsana varianta."”” Piiznivci varianty souhlasf, Ze tento postup by byl
porusenim unijntho prava a Komise by mohla proti vSem statim zahijit fizeni na poruseni

428

Smlouvy, povazuji to ale za absurdni pfedstavu.™ Kompromisni nazor se klon{ k tomu, Ze je asi

mozné zménit Smlouvy i mimo predjimany ramec, ale pouze pokud jsou zachovany integra¢ni
cile Smluv.*’

Posledni véta dosvédcuje jistou akademicnost sporu, dosud vsechny zmény Smluv
s vjjimkou specifické situace u Smlouvy o ESUO probéhly podle jimi piedvidaného scénate.*”
Prednosti zmény Smluv zvlastni mezinarodni smlouvou by mohlo byt zajisténi vyhradni role

clenskych stata a uplné vylouceni vlivu nadnarodnich instituci. To by zdanlivé mluvilo ve

21 GIALDINO 1995, s. 1109-1114. Ostatné stejné pravidlo plati podle doktriny a judikatury fady ustavnich soudu i
pro zmény ustav clenskych statd, v této souvislosti stv. také podkapitolu 6.2.

422 Viz Opinion 1/91 Draft agreement between the Community, on the one hand, and the countries of the European Free Trade
Association, on the other, relating to the creation of the European Economic Area [1991] ECR 1-6079, bod 35; posudek ze dne 8.
btezna, Navrh dohody o0 Sondu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi, 1/09, body 64, 89, dosud nepublikovano ve sbirce.
423 43 /75 Defrenne [1976] ECR 455, bod 58. Cl. 236 SES v té dobé upravoval proces zmény Smluy.

424 59/75 Manghera [1976] ECR 91, bod 21.

425 Uz citovany piipad Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759, bod 30.

426 Viz literatura citovana v DE WITTE 1994, s. 315 nebo LENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet. Constitutional
Law of the European Union. London: Sweet and Maxwell, 2005, s. 348.

427 Zmeény byly uc¢inény v dobé, kdy platilo pfechodné obdobi zakazujici novelizace.

428 Srv. analyzu zastupce této skupiny HARTLEY 2010, s. 90-92.

429 HILF, Meinhatd. Artikel 240. IN: VON DER GROEBEN, Hans (ed). Kommentar zum EU-/ EG- Vertrag. Baden-
Baden: Nomos, 1997, s. 783; pfirozeny dotaz zni, proc by to potom takovych zptusobem staty cinily?

430 Ponekud se tomu vymyka zména Smluv dosazena prostfednictvim uzavieni ptistupovych smluv. Byt’ u nich je
procedura schvalovani podobna a jsou také soucasti primarniho prava, zda se to ponékud v rozporu s citovanou
judikaturou Soudniho dvora o exkluzivité ¢l. 48 L-SEU.
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prospéch aplikace postupu pro zpétny pfenos pravomoci (viz realné rozhodovani nize). Na
druhou stranu 1 v ,,oficidlni* procedufe novelizace maji konecné slovo clenské staty a tloha
Komise a Evropského parlamentu je pouze konzulta¢ni. Vyznamna rizika by zde byla rovnéz
z hlediska udrzeni jednoty unijniho prava a vibec klidné koexistence vsech subjektd v ramci EU.
Proto se domnivam, ze byt’ asi nen{ cesta mezinarodnfho prava vyloucena, bude i do budoucna
pro jakoukoliv zménu Smluv vcéetné piipadného castecného zpétvzeti pravomoci vyuzivano

postupt uvedenych v ¢l. 48 SEU.

4.2.2 Zpétvzeti pravomoci zakotvenych v sekundarni legislativé

Pravni zaklady v primarnim pravu davaji EU pravomoc zasdhnout v fadé oblasti. Vykon
pravomoc{ EU je fizen obecnymi pravidly, ktera vyznamné zpfesnila (Iépe feceno vyjasnila)
Lisabonska smlouva. Ta poprvé ve Smlouvach rozdélila pravomoci do tif kategorii, a to na
vylucné, sdilené a doplnkové. Reseni, které ostatné do znacné miry formalizuje dosavadni stav,

neztistalo v jednotlivostech bez kritiky,”!

pro muj ucel vsak neni podstatna. Optikou zpétvzet
pravomoc{ je zakladnim faktorem v analyze otazka, co se stane, pokud se v ramci dané
pravomoci (pravniho zakladu) EU rozhodne nevykonavat nadale konkrétni opatfeni zakotvené
sekundarni legislativou. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze v oblasti vylu¢nych pravomoci se nestane vibec
nic, ¢lenské staty nemaji pravo uvolnéné misto obsadit (implicitné také ¢l. 2 odst. 1 SFEU). U
dopliikovych pravomoci je naopak role EU pouze podpurna a teoreticky vzato tak je zde
zpétvzeti termin contradictio in adiecto.”” Zbyvaji tak sdilené pravomoci, na které se soustied{ dalsi
vyklad.

V oblastech vymezenych SFEU jako sdilené pravomoci (srv. ¢l. 4 SFEU) se dle ¢l. 2 odst. 2
SFEU uplatnuji tato pravidla: ,,Svéfuji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s
clenskymi staty, mohou v této oblasti vytvafet a pfijimat pravn¢ zavazné akty Unie i clenské
staty. Clenské stty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala.
Clenské staty opét vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou
pravomoc pfestat vykonavat.” Toto ustanoveni bylo navrzeno jiz jako soucast Smlouvy o tstave
(cl. I-12 odst. 2), podle ¢asti doktriny ale bylo ponékud nejasné. Jedna z vykladovych moznosti by
totiz naznacovala, ze pifijeti opatfeni ze strany EU znamena preempci pro vytvafeni akt
¢lenskymi staty v celé oblasti.”” Vyjasnéni pfinesl protokol ¢. 25 piipojeny nové k Lisabonské

smlouve, uvadéjici, ze ,,pfijala-li Unie v nékteré oblasti opatfeni, vztahuje se rozsah tohoto

431 Pro konkrétni namitky viz SCHUTZE 20092, s. 1070-1093

432 Ptedpoklad zde slouZi pro zjednoduseni analyzy, v praxi tomu byt vzdy nemusi, pak je ale mozné aplikovat
poznatky z oblasti sdilenych pravomoci.

433 K tomu OOIK, Ronald van. The European Court of Justice and the Division of Competences in the European
Union. IN: OBRADOVIC, Daniela, LAVRANOS, Nikolaos (eds). Interface between EU Law and International Law.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 22-24.
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vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou upraveny predmétnym aktem Unie, a
tudiz se nevztahuje na celou oblast.“#* Nejsou tim zodpovézeny vSechny otazky, sporné je, zda
clensky stat musi vsechnu vnitrostatni legislativu dotykajici se opatfeni rusit, nebo plati jen
povinnost neaplikace v pfedmétné véci rozpornych nebo negativné na cil EU ptsobicich akta.*
Inklinace k prvni varianté by méla zavazné nasledky tehdy, jestlize by EU svou pravomoc pfestala
vykonavat, nebot’ clensky stat by musel vSechny pfedpisy pfijimat znovu, tuto interpretaci ale
pokladam za extrémni.

Cl. 2 odst. 2 SFEU a protokol ¢. 25 spoleéné jednoznaéné vymezuji, ze skonceni platnosti
opatfeni EU v oblasti sdilenjch pravomoci vraci moznost upravy opatfenim postizenych
zalezitost{ na uroven clenskych zemi. Jak plyne z textu SFEU, cisté¢ formalisticky vzato nejde o
konstitutivni znovunabyti pravomoci staty, protoze ty ji neustale sdilely s EU, jedna se tak o
pouhou reaktivaci. Fakticky se tento rozdil neprojevi, zvlasté kdyz mezi zasahem EU a jeho
ukoncenim muze byt prostor desitek let. Spojeni ,,se Unie rozhodla svou pravomoc pfestat
vykonavat“ bude v praxi dominantné spojeno s ukoncenim platnosti zavazného unijnfho

legislativniho aktu bez nahrady. Jak toho lze dosahnout, zkoumaji nasledujici ¢asti.

ZruSeni sekundarni legislativy

V praxi nejjednodussi cestou ukonceni vykonu konkrétntho opatfeni ze strany EU je
zruseni legislativniho aktu nebo jeho ¢asti, na némz je opatfeni zalozeno. U nafizeni, ktera jsou
pfimo ucinna a nevyzaduji provadéci akty na vnitrostatni Grovni, zanika pravni platnost bez
dalsitho, totéz do znacné miry plati u rozhodnuti. Platnost smérnic rovnéz kondi jejich zrusenim,
v téchto pfpadech ale je nutné zohlednit existenci transponujici narodnf legislativy.**

Legislativné lze akt A zrusit vydanim aktu B, jehoZ jedinym tcelem je zruseni platnosti aktu
A, nebo vydanim aktu C, ktery ma dalsi obsah, ale mimo jiné také rusi akt A. Jelikoz primarni
pravo neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni pro ruseni legislativy (viz zavér kapitoly), schvalovaci
procedura aktt B nebo C by méla byt shodna®™’ s procedurou schvalovan{ aktu A. Jinak feceno,
pro schvaleni i zrusen{ aktu se pouzije stejny pravn{ zaklad a s nim spojeny rozhodovaci proces.
Difve smlouvy umozfiovaly az 22 kombinaci schvalovani legislativnich aktt,”® Lisabonska
smlouva se pokusila pocet omezit, povedlo se to pouze castecné. Dominantnim zptusobem

schvalovani je nyni fadny legislativni postup, v némz Komise predkladd navrh a ten musi schvalit

#4 Jediny ¢lanek Protokolu ¢. 25 o vikonu sdilenjch pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 307.

435 Obecné se uplatni druha moznost (vystizné rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2009, Krgysgtof Filipiak, C-314/08, Sb.
rozh. s. 2009 1-11049, bod 82); ptrvni moznost se podle vieho uplatn{ pfi harmonizaéni legislativé (viz C-197/96
Commission v France [1997] ECR 1-1489, bod 14).

436 Totéz pochopiteln¢ plati u jinych pravnich aktd EU, pokud na né byly navazané vnitrostatni provadéci akty.

437 Pokud dalsi obsah aktu C pfedpoklada obtiznéjsi schvalovaci proceduru, pak se pouzije logicky ona.

438 CONV 216/02, 24. ¢ervence 2002, s. 6 a Annex 1 (zde jsou proceduty vyjmenovany).
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Evropsky parlament a Rada, druha z instituc{ hlasuje kvalifikovanou vétsinou (¢l. 294 SFEU),
stale se ale pouzfvaji i procedury konzultace a souhlasu.*” V fadé ptipadti navic neustéle setrvava
pozadavek jednomyslnosti v Radé.*” Situace je tak vsechno, jenom ne prehledna.

V této souvislosti se vraci na scénu oboustranna flexibilita. Uz zaznélo, Ze se nedotyka
pouze primarnfho prava, ale ma pfesah rovnéz do sekundarni legislativy. Prohlaseni ¢. 25 opakuje
vétu o oziveni pravomoci clenskych zemi po ukonceni vykonu pravomoci EU a dodava:
,Posledné uvedena situace nastava, kdyz pfislusné organy Unie rozhodnou o zruseni
legislativntho aktu, zejména aby 1épe zajistily, Zze zasady subsidiarity a proporcionality budou trvale
respektovany. Rada muze na podnét jednoho nebo vice svych clena (zastupcu ¢lenskych statd) a
v souladu s ¢lankem 241 Smlouvy o fungovani Evropské unie pozadat Komisi, aby pfedlozila
navrhy na zrueni legislativofho aktu. Konference vita prohlaseni Komise, Zze bude témto
zddostem vénovat zvlastnf pozornost.“*"

Hodnoceni dopadt tohoto nového ustanoveni je jesté¢ rozpacitéjsi nez u novinek u
novelizaci Smluv. Prvni véta textu je shrnutim toho, co je z ostatnich ¢asti Smluv jednoznacné
odvoditelné, dal§i véta pouze potvrzuje stav, ktery implicitné je mozny jiz velmi dlouho.
Z ustanoveni plyne podminénost vsech kroka: podnét sice je opravnén podat jen jeden stat, ale
musi pfesvédcit prostou vétsinu v Radeé (¢l. 241 SFEU), ani pfi dspéchu ovsem Komise neni
povinna navrh na zruseni podat. Jeji zavazek vénovat zadostem ,zvlastni pozornost™ je nic
nefikajici a ani nepfedstira vyssi pravdépodobnost tspéchu. O jisté samoucelnosti prohlaseni ¢.
25 svédcei prubéh vyjednavani na mezivladni konferenci, kde byly odmitnuty jak navrhy na
piimou legislativni iniciativu ¢lenskych zemi vedouci k moznosti zrusen{ akta, tak aby podnéty na
zruseni mohly Komisi podavat vnitrostatni parlamenty, jejichz role pfi kontrole subsidiarity se
jinak zvysila.*” Prosazeni zejména prvni z variant by bylo skute¢nym krokem vpfed, takto se
nelze zbavit dojmu, Ze jedinym kladem oboustranné flexibility u sekundarni legislativy je vyslovné
uznani moznosti jiného vyvoje nez ,stile uzstho svazku®, aniz by to zde mcélo stejnou
symbolickou silu jako u prava primarniho.

Po obecnych uvahach c¢tenatf nepochybné ocekava empirickou analyzu vyuzivani moznosti
ruseni aktd sekundarnfho prava EU. Jeho pfani se pokusim splnit, bohuzel musim pfiznat, ze
komplexni rozbor je z metodologického hlediska velice slozity. Zasadnim problémem totiz je
skutecnost, ze zruseni legislativy neznamend vzdy ukonceni zasahu EU, jeji ¢innost vazanou na
pfedmétné opatfeni muze pokracovat v jiném predpisu nebo ji muize upravovat pfedpis novy.

Zadna z instituci neshromazd’uje (ani interné) udaje o bez nahrady zrusené legislativeé, nadéji na

439 Pro aktudlni zatazen{ jednotlivych pravnich zdklada do procedur stv. CHALMERS a kol. 2010, s. 137-141.

#0 Pro prehled téchto ,,zvlastnich® pravnich zakladu srv. PIRIS 2010, s. 376-378, 386-394.

#1 Jediny ¢lanek Protokolu & 25 o vykonu sdilenjch pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. bezna 2010, s. 307.

#2 K tomu PITROVA 2007, s. 6-7, podle autorky byly navrhy zamitnuty zejména pro odpor pravni sluzby Komise.
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nalezeni néjakého védecky obhajitelného postupu nepfinesly ani konzultace s odborniky
z Odboru komunitarntho prava Utadu vlady CR nebo pravni sluzby Rady.*” Dale pouzité
metody si proto rozhodné nekladou narok na uplnost, jsou do znacné miry nouzovym fesenim.

Prvni pokus dobrat se vysledku je zaloZzeny na iniciativé Komise o zlepsSeni unijnich
pravnich pfedpista. Soucasti procesu, zapocatého v roce 2001, je mimo jiné zjednoduseni a
zmodernizovani korpusu sekundarniho prava. Jednou z cest kcili ma byt zruseni, pfipadné
prohlaseni o zastaralosti aktl, které jiz z riznych davodi neplni svij ucel. Komise na pocatku
identifikovala celkem 582 takovych pfedpist, z nichz 106 bylo vydiano Radou nebo Radou spolu
s Bvropskym parlamentem.** Ze seznamu oviem byla Komise schopna v prvnf fizi zrusit pouze
13 akth, daleko méné, nez na pocatku ocekavala, divodem byla fada problému, zejména
nezkusenost administrativy s takovou ¢innosti." V druhé fazi pocet kandidati na zruseni stoupl
na 880, skute¢né zruseno vsak bylo ,,velmi malo akta.“**® Aniz by pfedchozi pokus byl podle
v$eho néjak formalné ukoncen, Komise v roce 2005 publikovala pozménénou strategii, ktera sice
s ruSenim pfedpisu nadale pocitala, uz nicméné s vseffkajici poznamkou, ze ,zlepseni pravni
Gpravy vak neznamena zruseni predpist.“*’” BohuZel nejnovéjsi dostupna zprava z roku 2009 o
vysledcich implementace strategie neukazuje, kolik aktd bylo doposud zruseno.**

Pres vyrazné ambice Komise je zfejmé, Ze snaha procistit pravni fad zrusenim
identifikovanych pfedpist se ne zcela daff, z vefejné dostupnych dat jsem navic nebyl schopen
seznat, které konkrétni predpisy jiz skutecné odstranény byly. Kromé toho Komise pouziva
nckolik zptusobu ruseni pfedpist, véetné novelizaci jinych akti nebo kodifikaci. Hlavnim
divodem, pro¢ jsou data z Komise neprikazna, je vSak samotny ucel celého procesu
zjednoduseni. Komise nezastira, ze jejim cilem je pouze zrusit akty, které jsou zastaralé a neplni
svyj ucel, takze v téchto ptipadech jen obtizné muze dojit k obnoveni pravomoci ¢lenskych zemi.
Vétsina navrzené legislativy je delegovaného charakteru a jeji dulezitost neni velka. Proto ani
kdyby snaha Komise byla uspésna, nelze to vaimat jako posileni pravomoci statu.

Druha pouzita metoda vyuziva udaje ziskané z databaze Eur-lex, obsahujici veskeré

dostupné informace o unijnim pravu. Nejprve jsem se pokusil vyfiltrovat akty sekundarnfho

443 Za snahu dékuji zejména Danielu Hodovi, byvalému pracovniku zminéného odboru, ktery v prvni poloviné roku
2011 pusobil prave v pravni sluzbé Rady. Viz fada emaild s nim z kvétna 2011.

#4 U tech Komise mohla podat jen navrh na zrudeni (viz vyse), zbytek byly akty vydané ji samotnou a mobhla je tak
zrusit sama.

#5 Vice European Commission. First Report on the Implementation of the Framework Action ,,Updating and
Simplifying the Community Acquis. COM(2003) 623 final, 24. tijna 2003, s. 18-21, viz také statistiky na s. 25-26.

#6 Evropska komise. Provadéni raimcové akce ,,Modernizace a zjednoduseni acquis communautaire®. KOM(2004)
432 v koneiném znéni, 16. cervna 2004, s. 5.

#7 Evropska komise. Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi: Strategie pro zjednoduseni pravniho prostiedi.
KOM(2005) 535 v konecném znént, 25. ifjna 2005, s. 3.

448 Mluvi jen o tom, ze uspéch strategie by snizil objem acquis o zhruba 600 pravnich aktt. Evropska komise. Tteti
zprava o pokroku strategie pro zjednoduseni pravniho prosttedi. KOM(2009) 17 v konelném néni, 28. ledna 2009, s. 3,
dokument alespon obsahuje seznam vysledku a pland, kde jsou nékteré zrusené predpisy oznaceny (s. 33-76).
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prava, kterym skonéila platnost, za obdobi 1957 az 2010 to bylo 58568 piedpisi.”” Tento soupis
je vSak prakticky nepouzitelny, protoze obsahuje také akty vydané jen na urcity casovy usek,
jednorazova opatfeni nebo novelizované pfedpisy, nejednd se pouze o zrusené akty. Alternativni
feSeni poskytla unijni databaze klicovych slov Eurovoc, obsahujici termin derogace, definovany
jako ,,oficialni anulovan{ nebo zruSeni zikona, jeho ¢&asti nebo jiného pravniho predpisu.“*”
Vyhledavanim podle tohoto klicového slova bylo v Eur-lexu zobrazeno 1024 podminkam
odpovidajicich aktii sekundarnfho prava.”" Bliz§{ pohled na seznam bohuzel opét odhaluje
nekonzistentnosti, podle vseho je vétsina aktd zaméfena spise na prodlouzeni platnosti predpist
nebo povoleni vyjimek, tedy pfesnj opak citované definice.”” Jako posledni varianta bylo
vyzkouSeno jednoduché vyhledavani predpisu, které maji ve svém nazvu fetézec ,,zrus*“, a tedy
lze ocekévat, e slouf ke zruseni jiného aktu. Takovych akta bylo nalezeno 778.* Tato metoda
pfes svou ,,primitivnost™ je po mém soudu nejblize k vysledkim, které jsem mél v amyslu ziskat.
Analyza ovSem prokazuje skutecnost, ktera jiz plynula z diskuze o snahach Komise vyse, totiz ze
akty v seznamu v naprosté vétsing pifpadu reprezentuji legislativu, kterd zrusuje predchozi akt
pouze v souvislosti s pfijetim nového upravujiciho stejnou zalezitost. EU tak neuvolnuje prostor
zpét clenskym statam, ale jen méni zpusob zasahu.

Dynamiku ruseni legislativy a skute¢ny obsah tohoto procesu je vhodné ukazat na
konkrétnim pifkladu. V ramci strategie zjednodusent legislativy z roku 2005 Komise oznamila, ze
bere svij navrh na zruSeni smérnice o hotovém baleném zbozi ,,za zkousku politické ochoty
spole¢nych zakonodarct zadit se zabyvat otizkou zjednodusovani“** V 70. letech minulého
stoleti byly pfijaty pfedpisy, které uréovaly mnozstvi vyrobka v hotovych balenich pro zbozi
vyuzivajici vyhod volného pohybu na vnitinim trhu, pro nékteré skupiny vyrobku (lihoviny, vino)
to byla Gplna harmonizace velikosti vyrobkd platici i pro vnitrostatni trhy.*” Komise povazovala

tato opatfeni za pfezita, upfednostiiovala misto nich uvolnéni velikosti vyrobku a uplatnéni

#9 Cesta- jednoduché vyhledavani: podle oblasti (pravni predpisy): sekundarni pravo (odskrtnout variantu omezit
vyhledavani na platné akty): moznosti pro dalsi vyhledavani (data nebo obdobi): zvolte druh data (datum ukonceni
platnosti): rozsah dat (1957 az 2010).

#1 Brano celkem od pocatku integrace. Cesta: jednoduché vyhledavani (klicova slova: Eurovoc): termin derogace:
zpfesnéni vysledka (typ dokumentu): sekundarni pravo.

42 Za vSechny Rozhodnuti Komise 2011/226 ze dne 7. dubna 2011 o prodlouzeni pfechodného obdobi pro
nabyvan{ zemédeélské pady v Lotyssku. Ut vést. L 94, 8. dubna 2011, s. 31-32.

43 Cesta: podle oblasti (pravni predpisy): sekundarni pravo (odskrtnout variantu omezit vyhledavani na platné akty):
moznosti pro dal$f vyhledavani (slova): hledat (zrus*). Upozornuji, ze bylo vyuzito vyhledavani v ¢eském jazyce,
takze sice je zahrnuto ¢asové obdobi od 50. let, ale do roku 2004 mohly byt ptelozeny jen klicové akty Utedniho
véstniku.

44 Evropska komise 2005, s. 6.

455V praxi realizace vypada tek, Ze naptiklad vino bylo mozné prodavat jen v balenich o urcitém objemu (0,2 1, 0,751,
11 atd.).


http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=cs/request&view=pt&termuri=http://eurovoc.europa.eu/134368&language=cs
http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=cs/request&view=pt&termuri=http://eurovoc.europa.eu/134368&language=cs
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zasady vzajemného uznavani. Vyjimkou byly plné harmonizované vyrobky, kde méla regulace
pokrac¢ovat.*® Test ochoty zakonodarci to byl proto, Ze s ohledem na pravn{ zaklad ruseného
aktu (tehdy cl. 95 SES) musela byt i zrusujici pfedpis pouzita procedura spolurozhodovani. O
rozdilech v zajmech jednotlivych aktéra svédci postoje vydavané institucemi v prabéhu negociaci
a také to, ze vyjednavani o podobé smérnice trvalo téméf tii roky.”” Pro nase ucely je viak
rozhodujici vysledek, ktery do znacné miry odpovidal navrhu Komise. Harmonizac¢ni pfedpisy ze
70. let sice byly zruseny, ale clenskym zemim nova smérnice zaroven zakazala jakkoliv omezovat
vyrobce ohledné mnoZstvi vyrobkd v hotovém baleni.™ Poté, co smérnice byla uspéiné
transponovana do pravnich #ada ¢lenskych zemi,* sice regulace na unijnf drovni zmizela, ale
statim se diskutovana pravomoc neobnovila. Z (nesystematického) rozboru nalezenych dat
nicméné plyne, Zze popsany pifpad patif k tém, kde koncept ,,zruseni* pfedpisu ma pfes uvedené
namitky alespon né¢jaky obsah a nejedna se toliko o prosté naplnéni ,,starych méchi novym
vinem®.

Zruseni predpisu v legislativnim procesu neni jedinou variantou ukonceni platnosti aktu.
Tuto pravomoc ma rovnéz Soudni dvir v ramci Zaloby na neplatnost, pfi jeji opodstatnénosti
muze napadeny akt prohlasit za od pocatku neplatny (¢l. 263-264 SFEU). Duvodu neplatnosti je
cela fada a blize je upravuje judikatura, ¢l. 263 SFEU vymezuje aktivni legitimaci ucastniku,
Lisabonska smlouva usnadnila ¢astecné piistup také pro jednotlivee.#? Jestlize Soudni dvir
pfedpis spadajici do oblasti sdilenych pravomoci zrusi, znovu se tim uvolfiuje prostor pro
legislativni ¢innost clenskych statd u pfedmétného opatfeni. Na rozdil od legislativniho zruseni
zde nutné nastava navrat ke stavu pfed pfijetim pfedpisu, soud nemuze provadét néco na zpusob
novelizace nebo zruseni pfedpisu A a jeho kontinualni nahrazeni pfedpisem B. Soudni dvur
bohuzel nevede statistiku zrusenych aktu, ale pouze pocet zalob na neplatnost, kterd ma pro nas
ucel nulovou vypovidaci hodnotu. Odhadem zaloZzeném na vyhledavani v Eur-lexu muze Soudni
dvur zrusit kolem deseti akt rocné.

Presné hodnoty jsem nezjist'oval i proto, ze v praxi bude mit zruseni aktt Soudnim dvorem
minimalni dopad z hlediska znovuobnoveni drzby pravomoci clenskymi staty. Nejcastéji Soudni

dvur rusf individualné adresovana rozhodnuti Komise, u kterych se koncept navraceni pravomoci

46 Srv. Evropska komise. Navrh smérnice Evropského patlamentu a Rady, kterou se stanovi pravidla pro jmenovita
mnozstvi vyrobkd v hotovém baleni, zru$uji smérnice Rady 75/106/EHS a 80/232/EHS a méni smérnice Rady
76/211/EHS. KOM(2004) 708 v konecném znént, 25. fijna 2004, s. 2-5.

47 Srv. odkazy v databazi Prelex. Dostupné na

http://ec.curopa.cu/prelex/detail dossier real.cfmPCl.=cs&DosId=191876

458 Cl. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/45 ze dne 5. zaf{ 2007, kterou se stanovi pravidla pro
jmenovitd mnozstvi virobkd v hotovém baleni, zrusuji smérnice Rady 75/106/EHS a 80/232/EHS a mén{ smérnice
Rady 76/211/EHS. Ut. vést. L. 247, 21. zai 2007, s. 17-19.

459V CR byly provadéci piedpisy zruseny v ffjnu 2008 vyhlaskou Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 404/2008 Sb.,
zména vyhl. o zhotoven{ nékterych druht hotové baleného zboZi.

460 Prehled o zakladnich rysech fizeni viz CHALMERS a kol. 2010, s. 398-428.



http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&DosId=191876
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vubec neuplatni. Pokud je uz zrusen dulezity akt, je to obycejné z duvodu poruseni formalnich
pravidel legislativniho procesu, ktera jsou brzy institucemi EU napravena a puvodni zamér je
proveden (schvalen) spravné. Obdobi mezi zrusujicim rozsudkem a piijetim nové legislativy je

tak kratké, Ze staty nemaji vili znovu danou pravomoc piebirat.

Automatické revizni nastroje

V moderni spolecnosti je vétsina pravnich pfedpisti platna po neomezenou dobu. Takovy
akt muze byt jiz zcela obsoletni, to viak nic neméni na jeho platnosti.*" Zrusit platnost takového
ptedpisu lze pouze vyslovnym projevem viile zdkonodarce,"” at’ jiz jeho zruSenim bez néhrady,
nebo nahrazenim aktem jinym (viz vyse). Nemusi to vsak byt jediny pfistup k véci. Zajimavou
alternativou v legislativnim procesu je moznost, kdy uz pfi vydani pfedpisu jsou do ng¢j
zakomponovany nastroje, které se pfimo dotykaji konce platnosti pfedpisu. Obecné jsou
pfedstavitelné tfi varianty aplikace piistupu: Prvni z nich je vlozeni ustanoveni, které stanovuje
platnost pfedpisu na jisty limitovany casovy usek (tzv. sunset klauzule), druhou nutnost
pfezkoumani uzitecnosti pfedpisu po urcitém casovém useku (tzv. pfezkumna klauzule) a
konec¢né tfeti urcuje nutnost novelizace aktu po urcité dobé¢, aniz by bylo specifikovano, jaké
povahy dana novelizace je (tzv. revizni klauzule). Na prvni dve varianty se zaméfim podrobnéji
nejdfive v obecné roving, poté s ohledem na praxi v EU.

Sunset klauzule rozhodné neni v pravnim mysleni Zadnou novinkou, uz Thomas Jefferson
se domnival, ze kazdy pravni akt by mél pfirozené ztratit platnost po 19 letech existence, pak jiz
je jeho vynucovani zalozeno jen na sfle a ne pravu.* Mechanismus klauzule je velmi jednoduchy:
pfed uplynutim dané lhuty je mozné prodlouzit platnost piislusného aktu pouze vydanim dalstho
aktu pfedpokladajictho aktivni vstup zakonodarce, jinak je pavodni akt od pfedepsaného data
neplatny. Obycejné je prodlouzeni platnosti spojeno s pfezkumem dalsi uzite¢nosti predmeétného
pfedpisu. Diive byly sunset klauzule brany jako nastroj proti pfilisnému ,,zanefadéni” pravniho
fadu zbytecnymi predpisy, tento cil je ¢asto podpofen tvrzenim o snizeni administrativni zatéze
pro adresaty pfedpist. Zaroven se presouva bfemeno tvrzeni o davodnosti aktu na jeho obhijce,
ti musi pfesvédcit vétsinu o vhodnosti pokracujici platnosti pfedpisu. Klauzule v zemich

s vyraznou délbou moci (USA) mohou slouzit i ke zvySeni parlamentni kontroly exekutivy.

4601 Ziejmym pifkladem jsou razné mistni absurdni pfedpisy zejména v anglosaskych zemich, platné nekolik set let.
Jelikoz v této praci neni moc prostoru pro odlehéeni, odkazuji ctenafe na sbirku takovych opatfeni dostupnou na
http://www.stupidlaws.com.

462 Neplatnost jako ndsledek soudniho rozhodnuti zde ponechavam stranou.

46319 let povazoval Jefferson za délku jedné generace. Stv. Dopis Jeffersona Jamesi Madisonovi 3 6. 2aré 1789. Dostupné

na http://lachlan.bluehaze.com.au/lit/jeff03.htm.



http://www.stupidlaws.com/
http://lachlan.bluehaze.com.au/lit/jeff03.htm

104

Nemusi vzdy jit jen o omezeni platnosti legislativy, pfedmétem klauzule se mohou stat také vladni
programy nebo nové zfizené instituce.*"*

Sunset klauzule se pouzivaji v mnoha statech svéta, nelze vsak fici, ze by az na vyjimky slo
o standardizovanou praxi. Asi nejdale jsou v tomto sméru v USA, kde nékteré staty pouzivaji
v urcitych pfipadech generalni sunset klauzuli. Pfikladem je Texas, ve kterém musi vSechny statni
exekutivni organy kazdych 12 let projit procesem prezkumu uzite¢nosti provedenym zvlastni
komisi, pfi neobhijeni své pozice je instituce automaticky zrusena.”” Podobné je tomu
v nékterych némeckych zemich, na celostatni urovni je tendence k extenzivnimu vyuzivani
klauzule v Australii nebo Svycarsku, kde je dokonce ustavné zakotvena pro dafiovou legislativu
na federalni Grovni.*

V EU sunset klauzule samozfejmé mohou plnit stejné cile jako v narodnich statech, je zde
vsak dalsi velmi vyznamny prvek, souvisejici s rozdélenim pravomoci. Ve svém disledku ma svij
vyznam jako nastroj v boji proti centralizaci. Znamenala by totiz, ze organy EU by musely
opakované dokazovat, ze platné opatfeni je stale vyhodnéjsi fesit na unijni Grovni a Ze jsou
naplnény zasady subsidiarity a proporcionality. Praktické uvahy o vyuziti klauzule v EU se
objevily se zminénou snahou Komise zlepsit tvorbu legislativy na unijni drovni. Prvni konkrétni
vizi obsahovala Mandelkernova zprava z roku 2001, ktera sunset klauzule doporucovala mimo
jiné pro predpisy udélujici prava vefejnym organim®’ ¢ opatieni v rychle technologicky a trzné

“% Komise tento navrh reflektovala ve sdéleni z roku 2003, v némz se

se ménicim prostiedi.
zavazala ,,pfipojovat pfezkumné nebo sunset klauzule do novych pravnich aktd, kdykoliv je to
vhodné.“*” Pii ptipravé Smlouvy o ustavé na Konventu to jednu chvili vypadalo, ze dojde k
zaClenéni sunset klauzule dokonce do primarntho prava. Prvni navrh prezidia Konventu
pfedpokladal moznost obecného uplatnéni klauzule u tzv. delegované legislativy (nyni ¢l. 290
SFEU), prodlouzeni platnosti aktu by vyzadovalo navrth Komise a souhlas Evropského
parlamentu a Rady. Po natlaku fady delegatd byla dana c¢ast ustanoveni vyskrtnuta a do

v . . 470
konec¢ného znéni se nedostala.

464 WEIGRICH, Kai a kol.. Wirksam#keit von Sunset 1egislation und Evalnationsklanseln. Gitersloh: Bertelsmann Stiftung,
2005, s. 6-8.

465 Mezi lety 1979 a 2009 komise zrusila (neprodlouzila platnost) 35 statnich agentur s celkovymi dsporami ve vysi
784 miliont dolart. Sunset Advisory Commission. Guide to the Sunset Process. Austin: Sunset Advisory Commission,
2009, s. 10-11.

466 K detailnimu rozboru vyuzivan{ klauzule ve zminénych ¢tyfech zemich JANTZ, Bastian, VEIT, Sylvia. Sunset
Legistation and Better Regulation. Gutersloh: Bertelsmann Stiftung, 2010, s. 8-18; pro dalsi zemé WEIGRICH a kol.
2005, s. 20-30.

47 Oproti legislativé poskytujici prava obcanam.

468 Mandelkern Group on Better Regulation: Final Report. 13. listopadu 2001, s. 18. Dostupné na
http://ec.europa.cu/governance/better regulation/documents/mandelkern report.pdf

49 European Commission. Updating and simpliying the Community acquis. COM(2003) 71 final. 11. tnora 2003, s.
19.

470 Srv. navrh a diskuzi k nému v CONV 724/1/03 REV 1, 28. kvétna 2003, s. 90-91.
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Z kratkého exkurzu je patrné, ze pravni zaklady pro uziti sunset klauzuli v EU jsou
eufemisticky feceno omezené, jedinym voditkem je slib Komise dany v nezavazném dokumentu
politického charakteru. Mozna i proto je velmi obtizné odhalit rozsah praktického vyuzivani
klauzule v legislativnim procesu. Vyhledavani v databazi Eur-lex odhali nékolik set pfipada
obsahujicich zminku o klauzuli, v naprosté vétsiné z nich jde vsak o zdivodnéni navrha aktd ze
strany Komise, ve kterych je pouze uvedeno, ze v daném pfipadé neni sunset klauzule vhodna.
Nékolik piikladé faktické aplikace klauzule ovsem existuje, zminit lze ¢l. 64a smérnice 2003/71,""
castecné se pouziva u rozhodnuti nékterych agentur, jmenovité se jedna o Evropskou agenturu
pro lé¢iva.*”

Druhy analyzovany nastroj, prezkumna klauzule, je svym zpisobem mirnéjsi formou sunset
ustanoveni. Predpoklada v urcitych pfedem urcenych casovych usecich provedeni dikladného
zhodnoceni efektivity dopadt daného aktu z financ¢nich, hospodatskych nebo jinych objektivnich
hledisek (v EU napfiklad subsidiarita, proporcionalita). Pfezkum realizuji razné organy, mohou
byt nezavislé, ty podilejici se na schvaleni aktu (navrhovatel, schvalovatel) nebo ho muze cinit
sama instituce, ktera je zodpovédna za nakliadani s prostfedky s aktem souvisejicimi.”” V piipadé
EU uz byl zminén zivazek Komise vyuzivat prezkumné klauzule,"”* pokud to je mozné, ale
v praxi narazime na podobné problémy jako u sunset ustanoveni. Podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
Rady 1605/2002 maji organy EU u vsech cinnosti spojenych s viznamnymi vydaji hodnotit
opravnénost vidaja, zde jde viak spise o intern{ proces nez hrozbu zneplatnéni legislativy.*”

Je poctivé upozornit, ze uvedené automatické nastroje nikdy nebudou vselékem na kvantitu
nebo kvalitu pravnich aktd. Jako nadbytecna se jevi obecna aplikace klauzuli na vSechnu
legislativu, nebot’ to pfinasi plytvani potfebnymi zdroji pii prezkumu a svym zptisobem se snizuje
pravn{ jistota systému.”’® Opatrnosti je tieba i pfi selektivnim vyuzitf. Ukazuje se napiiklad, Ze
pfezkum uzite¢nosti neni v mnoha ptipadech nestranny, ale podléha vyraznym tlakim zajmovych

skupin, které by tézily z pokracujici platnosti pfedpisu, zatimco odpurci nemaji vétsinou tak

47 Klauzule byla pfidana novelizujici smérnici Evropského patlamentu a Rady 2010/78 z 24. listopadu 2010, kterou
se méni smérnice 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES, 2004/109/ES,
2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES s ohledem na pravomoci Evropského organu dohledu
(Evropského organu pro bankovnictvi), Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojist’ovnictvi a
zaméstnanecké penzijni pojisténd) a Evropského organu dohledu. Ut. vést. L 331, 15. prosince 2010, s. 120 a nésl.
472 C1. 14 odst. 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 726/2004 z 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy
Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich 1écivych pifpravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje
Evropské agentura pro 1é¢ivé ptipravky. Ut. vést. I 136, 30. dubna 2004, s. 1 a nasl.

473 K druhim prezkumnych klauzuli stv. WEIGRICH a kol. 2005, s. 8-9, ve vyse citované literatufe jsou také
piiklady pouziti z jednotlivych zemi.

474V roce 2005 Komise uvedla, ze bude upfednostriovat vkladan{ pfezkumnych klauzuli pfed sunset ustanovenimi,
nebot’ plni podobnou funkci a je zde mensi riziko vzniku pravnich mezer. Viz Evropska komise 2005, s. 6.

475 Natizeni Rady 1605/2002 ze dne 25. éervna 2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi Ut vést. L 248, 16. za# 2002, s. 1 a nasl.

476 Mandelkern Group 2001, s. 18.
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velkou motivaci.””” Sunset klauzule byly v posledni dobé véleiovany do legislativy typu zdkondt
omezujicich lidska prava v boji proti terorismu, podle kritiki plnily v podobnych pifipadech
pouze roli zastupného nastroje slouziciho k pfesvédéeni odpurct a usnadnily tak prosazeni jinak
kontroverznich aktd. ** Stejnou taktiku voli administrativy v dobé soucasnjch problému
vefejnych financi, zvyseni danf je casto pfijimano se slibem platnosti na omezenou dobu, ,,nez se
situace zlepsi®, v budoucnu je ale na zavazek rychle zapomenuto.

Pres v pfedchozim odstavci zminéné namitky nelze pfistup EU k pfezkumnym a sunset
klauzulim hodnotit jinak nez velmi kriticky. Komise se sice zastituje uzitecnosti klauzuli,
povazuje je vSak za vhodné pouze u nedulezité legislativy, typicky delegovaného nebo vydajového
charakteru, u kterych zruseni platnosti akti neznamena z hlediska rozdéleni pravomoci zadnou
zménu. I pfi formulaci navrha nové legislativy maji dle Komise klauzule slouzit zejména ke
zjednoduseni a vétsi prehlednosti soucasného pravntho fadu nez jako pfilezitost pro potvrzeni
naplnéni podminek subsidiarity a jinjch podobnych faktort.”” Zkricené feceno, aplikace klauzulf
ve smyslu nastroju proti centralizaci neni vibec vyuzivana a ani se o ni vlastn¢ neuvazuje. Na
druhou stranu lze postoj Komise jednoduse vysvétlit, z jeji strany by vyssi pocet klauzuli u
dulezitych aktt znamenal povinnost zdavodnovat u konce platnosti jejich dalsi potfebnost a
v piipadé¢ netspéchu takového kroku snizeni role EU a oslabeni Komise.

Automatické pfezkumné nastroje jsou nesporné pfitazlivou legislativni inovaci, pokud ale
nedojde ke zméné myslenkového paradigmatu v Komisi nebo soustavnéjsimu tlaku ¢lenskych
zemli, jsem vuci jejich rozsahlejsimu rozsifeni v legislativnich pfedpisech EU skepticky. Caste¢nou
nahradou by se mohly stat jednostranné kroky clenskych zemi, byt nutné omezené uz
poukazanymi mantinely prava EU. Asi nejdile zde zasla snaha nové vlady ve Spojeném
kralovstvi. Vném od dubna 2011 ma az na vyjimky kazda domaci legislativa zvysSujici
administrativni zatéz podnikatelt nebo obcanské spolec¢nosti povinné obsahovat sunset klauzule
limitujici platnost pfedpist na sedm let. Co je ale pro nasi diskuzi dulezitéjsi, Britové se dokonce
pokouseji propojit vnitrostatni a unijni droven. Jelikoz uvedené pravidlo by jen obtizné slo
realizovat u legislativy povinné provadéjici sekundarni pravo, v téchto pifpadech se uplatni
alespon prezkumna klauzule. Pfislusna ministerstva musi kazdych pét let srovnat britsky

provadéci akt s legislativou ostatnich statd a dolozit, zda nelze snizit administrativni zatéz

47T WEIGRICH a kol. 2005, s. 39-41.
48 MOONEY, Chris. A Short History of Sunsets. Legal Affairs, unor 2004. Dostupné na
http:/ /www.legalaffairs.org/issues/Januarv-February-2004 /story_mooney janfeb04.msp.

479 Nutnou podotknout ze ani toto usilf se pfilis nedaff naplnit: srv. sice starsi, ale rozsahlou analyzu
KONZENDORF, G6tz a kol. Milestones on the way to Better Regulation. uxembourg: Ministére de la Fonction publique
et de la Réforme administrative, 2005.
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s vyuzitim poznatkt odjinud a pfislusnym zptisobem pfizpasobt provadéci britskou legislativu.*

Pripadny poznatek, Ze s opatfenim nejsou dobré zkusenosti v zadném staté, sice nebude mit
bezprostfedné dopad na platnost vnitrostatni ani unijni legislativy, mohl by ale poslouzit jako

impuls pro pokus prosadit na urovni EU zruseni pivodniho unijniho aktu.

4.3 Vyznam rozhodovacich mechanismu pro zpétny pfenos pravomoci
Rozbor v podkapitole 4.1 prakticky vyloucil moznost jednostranného c¢aste¢ného zpétného
pfenosu pravomoci, veskeré kroky by bylo nutné realizovat v ramci vnitinich rozhodovacich
mechanismu v EU. Jak bylo feceno, ty jsou stale velmi riznorodé, u zmény primarniho prava se
prakticky projevuje pouze vile clenskych stat, naopak je vyzadovana jednomyslnost a nasledna
ratifikace, v procesu tvorby sekundarniho prava postaci nejcastéji kvalifikovana vétsina v Rade, je
vsak zaroven nutné zohlednit postoj Evropského parlamentu drziciho pravo veta a navrhovy
monopol Komise. Z pravniho hlediska vypadaji uvedené procedury pomérné bezpfiznakove,
optikou praktické politiky tomu tak ovsem rozhodné neni. Rozhodovaci proces a zpétny pfenos
pravomoc{ ma v realném svété své zakonitosti, podpofené specifiky unijntho prostredi. I kdyz
jsou obvykle mimo zajem pravnické obce, analyza pravni upravy je bez nich pouhym teoretickym
cvicenim. V této podkapitole se alespon zakladni zakonitosti pokusim pfedstavit a nasledné je

aplikovat na pfipadové studii reforem spolecné zemédélské politiky.

4.3.1 Teoreticka vychodiska pro posuzovani obtiZnosti rozhodovani o zpétvzeti
pravomoci na arovni EU

Vychodiskem pro nasledujici Gvahy je pfijeti tezi teorie racionalni (vefejné) volby. Ta jsou
velmi jednoducha: cilem subjektt (aktér) je maximalizovat svij uzitek a pokud stoji pred
rozhodnutim jak se zachovat, zvoli feseni, které je pro n¢ za dané situace (a daného mnozstvi
informacf) vihodn¢jsi.* Za¢néme nejprve s jednomyslnym rozhodovanim, které je standardnim
zpusobem feseni otazek v mezinarodnich mezivladnich organizacich. Teoreticky se jednd o velmi
efektni zptusob rozhodovani. Jestlize se totiz vsichni aktéfi dobrovolné shodnou na tom pfijmout
rozhodnuti, bude jeho vysledek velmi pravdépodobné blizky tzv. Pareto hranici. Tou se oznacuje
stav, kdy vsichni zuc¢astnéni jsou na tom po pfijeti rozhodnuti 1épe nez na pocatku.

Pri bliz§im rozboru se ale ukazuje, ze ne vSechna (ne)rozhodnuti jsou stejna. Zasadnim
faktorem je skutecnost, jaky bude dusledek nedohody. Vyse uvedené piedpoklady uziti

jednomyslnosti na mezinarodni urovni pocitaji s tim, ze pokud rozhodnuti nebude pfijato, kazdy

480 HM Government. Sunsetting Regulations: Guidance. London: Department for Business, Innovation and Skills, 2011,
s. 10-14. .

481 Podkapitola obsahuje do znacné miry pfedevsim obecné znamé informace, proto az na vyjimky v ni chybi citace.
Pro detailnéjsi rozbor problematiky o charakteru jednani v EU a odkazim na dalsi zdroje srv. ZBIRAL, Robert.
Teorie a praxe vyjednavani v Radé ministrii Evropské unie. Brno: Mezinarodni politologicky dstav, 2008, s. 83-122.
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z aktéra bude fesit danou véc samostatné. To lze pfedpokladat ve chvili, kdy se systém vytvaii.
Pak skutecné kazdy z aktéra s vysokou pravdépodobnosti souhlasi s pfesunem pravomoci jako
pro n¢j vyhodnym krokem, jinak by rozhodnuti vetoval nebo se feseni odmitl zdcastnit. Jenze
dany stav plati pouze u pocatecnich jednorazovych rozhodnuti. Situace se zcela obraci u jiz na
mezinarodni uroven pfeneseného fungujiciho systému: pokud neni dosazeno dohody, status quo
znamena pokracovan{ dosavadni politiky, nikoliv navrat k individualnim postuptm.

PribliZzeni rozdilu lze pfedstavit na nasledujicim jednoduchém piikladu pocitajicim s tfemi

staty (A1, A2, A3) a nutnosti jednomyslného rozhodovan:

1) Staty dosud fesily problém likvidace PET lahvi samostatné. Dohodly se na vytvofeni
systému spole¢ného sbéru a nasledné recyklaci lahvi v tovarné staitu A3. Tovarny ve
stat¢. Al a A2 byly zavieny, stat A3 kompenzuje zisky z tovarny pevné urcenymi
¢astkami do rozpoctu zemi Al a A2. Vyhodou feseni je vyuziti dspor z rozsahu, pro
vSechny tfi zemé se to jevi jako vyhodné. Pokud by k dohod¢ nedoslo, vsichni
pokracuji v dosavadni politice.

2) Systém fungoval kontinualné 15 let. Vyuzivani PET lahvi spotfebiteli ov§em vyrazné
stouplo a tovarna statu A3 vydélava vyrazné vice, nez odpovida kompenzacim. Al a A2
zadaji zménu dohody. Pokud A3 nebude souhlasit, nova dohoda nebude pfijata.
Predevsim ale, opusténi systému a navrat k pfedchozimu stavu pro strany Al a A2 uz
nema stejné dusledky jako v bodé 1): po 15 letech spole¢ného fungovani jim nikdo
nezaruci, ze vSe bude fungovat stejné¢ jako pfedtim, jedna se o rizikovy krok do

neznama.

Pokud aplikujeme dané teze na EU, vysledek je myslim zfejmy. Jakmile je jiz jednou urcita
zalezitost pfenesena na EU, je mozné zvratit to pouze se souhlasem vsech relevantnich aktéra.
Staci jeden stat, kterému vyhovuje soucasny stav. Z dlouhodobého hlediska to muze vést
k pravému opaku Pareto hranice, vysledna politika je diky jednomyslnosti zakonzervovana a jiz
vibec nemusi odpovidat aktualnim pozadavkim doby nebo zajmim naprosté vétsiny aktéra.
Logickou reakci téch, ktefi jsou touto situaci nejvice poskozeni, je vzdat se dané mezinarodni
spoluprace, coz ovsem je v prostiedi EU krok de facto nemozny. Popsana situace je nazyvana

v ; ;o ., , .y . v, o482
spole¢nou rozhodovaci pasti: integrace se stava frustraci, aniz by dezintegrace byla mozna.

482 Teorii spolecné rozhodovaci pasti poprvé predstavil SCHARPF, Fritz. The Joint-decision Trap- Lessons from
German Federalism and European Integration. Public Administration, 1988, roc. 60, ¢. 3, s. 257-265; od doby vydani
clanku se v EU vyvijela situace a néktera vychodiska teorie musela byt pfehodnocena, zakladnf rysy vsak ztstaly
nezménény, viz SCHARPT, Fritz. The JDT Model: Context and Extensions. IN: FALKNER, Gerda (ed). The EU’s
Decision Traps: Comparing Policies. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 217-236.
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V praktické roviné se da pfedpokladat, ze ze spolecné politiky bude vzdy alespon nékolik
statd tézit. S ohledem na vyse uvedené je pak logické, proc¢ je zména Smluv ve smyslu navraceni
pravomoc{ tak obtizna, zvlast¢ pokud stoupa skazdym rozsifenim pocet tzv. veto hraca
(clenskych statd). Mozna by tedy bylo prichodnéjsi navracet pravomoci cestou sekundarni
legislativy, kde jednomyslnost neni (az na vyjimky) vyzadovana. Nanestésti se samozfejmé rozdil
mezi statusem guo pred spole¢nou akci a po nf uplatiuje téz u kvalifikované vétsiny v Radé. Ta je
nastavena v EU pomérné vysoko, pro pifijeti rozhodnuti je nutné ziskat pres 70 % hlasu, stejnou
hranici je proto tfeba pfekonat pro zménu politiky, véetné navraceni urcitych pravomoci. K tomu
je nutné zohlednit, Zze vétsinové hlasovani je v Radé z mnoha duvodu potlaceno do pozadi ve
prospéch konsenzu, kdy se upfednostiuje souhlas viech stata i tehdy, pokud Smlouva dovoluje
vétsinové hlasovani. V neposledni fadé se u sekundarni legislativy projevuji zajmy nadnarodnich
aktértt majicich pfimy vliv v legislativnim procesu. Komise a Evropsky parlament budou logicky
zpochybnovat zpétny pfenos pravomoci, nebot’ to pro né znamena zmensen{ jejich vlivu na
urcitou ¢ast politiky a ohrozuje to jejich mocenskou pozici.

Predchozi pfipominky samozfejmé neznamenaji, ze navrat pravomoci na narodni uroven je
zcela vyloucen. Obecné existuje fada nastroju, které dovoluji dosahnout dohody i pfi potiebé
vyrazné vetsiny nebo dokonce jednomyslnosti. Pocet aktéra v EU je v soucasnosti ostatné tak
vysoky, ze bez jejich uplatnénf by se rozhodovan{ pravdépodobné zcela zastavilo.™” Patif mezi né
mechanismy jako jsou postranni platby, tvorba balickt, socializace nebo logrolling. Pokud jsou
uspésné pfijimana rozhodnuti pfenasejici pravomoci na EU, jez také nejsou vzdy nadsené vitana
vsemi aktéry, neni vyloucena ani jejich aplikace pro opacny postup. Zdavodnéni, pro¢ se tak déje
v omezené mife, je bez dukladného vyzkumu pouze spekulativni, domnfvam se, ze svou roli hraji

pfedevsim nasledujici faktory:

. Integracni proces byl vzdy pojiman jako prohlubovani spoluprace, navrhy jdouci
proti této pfedstavé mohou byt brany jako neakceptovatelné, mozna i z obavy, ze by
piilisné a viditelné vyuzivani institutu zpétvzeti pravomoci mohlo byt zacatkem
konce integrace (efekt otevieni Pandofiny skfinky).

° Mira rizika pro clenské staty je vysokad, jak bylo vysvétleno na ptikladu, pfechod od
spolecného feseni problému k samostatnému (zpétny pienos) ma v sobé mnoho
neznamych, nesrovnatelnych v porovnani snedohodou o spole¢cném postupu
(pfenos) znamenajici udrzeni stavajictho samostatného postupu. Mira pfesvédceni o

pozitivech daného kroku musi byt odpovidajicim zptsobem vyssi.

43 Viz vyse, pro pfedstavu, matematicka pravdépodobnost dosazeni jednomyslného souhlasu pfi 27 statech je

0,00000075 %.
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. JelikoZz pro nadnarodni instituce je navrat pravomoci narodnim statim 100% ztratou
vlivu v dané véci, je velmi obtizné jim souhlas s nim néjak kompenzovat a jejich

odpor prekonat.

Po mém soudu tedy zpétny pfenos pravomoci neni fakticky vyloucen, vyzaduje vsak bud’
extrémné pfiznivou situaci, kdy takovy krok vyhovuje vSem, nebo extrémné motivované aktéry,
ktef{ jsou ochotni mobilizovat vSechny své dostupné zdroje a vyuzit je k presvédceni téch, pro
které zpétny prenos vyhodné neni & ho povazujf za riskantni.™ JelikoZ i takovy aktér se chova
v souladu s vychodisky racionalismu, musi byt pro néj zisky ze zpétného prenosu vyssi nez

vynalozené naklady na prosazeni tohoto cile.

4.3.2 Rozhodovani o zpétvzeti pravomoci v praxi: pfipadova studie reforem spolecné
zemédélské politiky

Spolecna zemédélska politika je nejstarsi spolecnou unijni politikou. Jeji zaklady byly
polozeny jiz v puvodni Smlouvé o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi, v jejimz cl.
39 bylo vymezeno pét cila, kterych méla politika dosdhnout. Praktické naplnéni bylo dohodnuto
vroce 1958 na konferenci ve Strese, zakladalo se na tfech zasadach: jednotny trh se
zemédélskymi produkty, pfednost produktim z ES a spolec¢né financovani (solidarita). Hlavnim
zamérem bylo zvysit produkei zemédélskych produktt a zajistit potravinovou sobéstacnost, coz
bylo logické s ohledem na tehdejsi problematickou mezinarodni situaci. Samoziejmé klicovy
vyznam hraly také politické ohledy, ve své dobé byli ve vSech $esti zakladajicich zemich zemeédélci
vyznamnou politickou silou.

Politika se od pocatku velmi rychle rozvijela. Nebylo by tcelné zde podrobné popisovat jeji
fungovani, ve velmi zjednodusené podobé¢ lze fici, ze zprvu zemeédélei dostavali dotace podle
toho, jaké mnozstvi komodit vypéstovali (vyrobili). To zarucoval systém garantovanych
vykupnich cen, spojeny s ochranou trhu pfed zahraniéni konkurenci. Pfes nesmély pokus o

reformu*®

byl piistup zachovan az do 80. let. Dopady byly zfejmé: uspéchem bylo prudké
zvyseni produkce, negativnimi strankami ohromné prebytky nékterych komodit, pro svou cenu
na svétovém trhu neuplatnitelné, a predevsim vyraznd zatéz pro rozpocet EHS, ve kterém vydaje
na zemédélstvi tvofily absolutni vétsinu a ktery jiz nebyl schopen pokryt vykupni ceny rostouci
vyroby. Proti systému protestovaly také rozvojové zemé a USA, které se citily poskozeny

diskriminacnimi opatfenimi pfi vstupu na vnitin{ trh.

484 Pro analjzu vyuzitelnych zdroj a odhad sily jednotlivych statd srv. ZBIRAL, Robert. Zdroje moci ¢lenskych stati
v Radé Evropské unie: Soucasny stav vyzkumu. Mezindrodni vztahy, 2008, roc. 43, ¢. 4, s. 32-51.

485 Tzv. Mansholtav plan z roku 1968 chtél zmodernizovat zemédélstvi v ES zvétSenim plochy farem a soustfedénim
se na konkurenceschopné subjekty, nemél v8ak pro odpor zemédeélct $anci na aspéch.
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V roce 1992 byly po dlouhych jednanich prosazeny MacSharryho reformy, které snizily
nckteré vykupni ceny, zavedly kvoty na produkci urcitych komodit a zapocaly tak snahu o
oddéleni dotaci od produkce (systém piimych plateb). Prvnim krokem bylo navazani dotaci na
obdélavanou plochu nebo pocet zvifat, v soucasnosti dominantni ¢ast dotaci tvoii tzv. jednotné
platby na farmu, které vychazeji z historické vyse plateb pro dany zemédélsky podnik. Do
Spolecné zemédélské politiky byly rovnéz postupné zaclenovany dalsi oblasti, jako je rozvoj
venkova (tzv. druhy pilif), podminéni dotaci dodrzovanim opatieni v oblasti péce o krajinu (cross-
compliance) ¢i dliraz na ochranu Zivotniho prostredi.*”

Spolecna zemédélska politika byla vzdy tercem ostré kritiky ze strany nékterych clenskych
statd, vefejnosti i fady odborniki.. Pfes urcité pozitivni zmény v poslednich letech je nutné
pfiznat, ze mnoho problému zustava. Ackoliv podil zemédélstvi na rozpoctu EU postupné klesa,

487

celkové 1 vzhledem k HDP ztstava viceméné stejny (viz graf 1)." Jestlize jednim z cild dotaci ma

byt udrzeni zivota na venkové, je s podivem, ze 80 % vsech prostfedkt dostava 20 % nejvétsich
podnik.” Nekonéi ani spory s obchodnimi partnery EU kvili ochrané evropského trhu,
spotfebitelé si stézuji na vysoké ceny potravin ve srovnani se svétovou konkurenci. Takto bych
mohl pokracovat po mnoho odstavct. Pochyby jsou o jednotnosti politiky, naptiklad pramérna
vyse ptimych plateb se velmi lis, v roce 2008 to bylo v Rumunsku 31 eur/hektar, zatimco
v Recku 590 eur/hektar.”® Ostatné faktické parametry situace v zemédélském sektoru vykazuji
diametralni rozdily. Staty se lisi o stovky procent ve struktufe zemeédélské produkce, poctu
pracovnikt pusobicich v sektoru, jeho vyznamu pro ekonomiku, pramérné velikosti obdélavané

plochy na farmu a desftkach dalsich ukazateld.*”

486 Pro podrobngjsi popis vyvoje politiky FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Ewvropska unie. Brno: CDK, 2009, s. 440-
473.

487V absolutnich ¢islech je objem zemédeélskych vydaju ve finanéni perspektivé pro 1éta 2007-2013 371 miliard eur

z celkovych 820 (45 %)), z toho na piimé platby a trzni opatfeni 293 miliard eur (36 %). Srv. Interinstitucionalni
dohoda mezi Evropskym patlamentem, Radou a Komis{ o rozpoctové kazni a fadném financénim fizeni. Uf. vést. C
139, 14. ¢ervna 2000, s. 10.

488 Viz stranka http://farmsubsidy.org/, na které je mozné najit, kdo a v jaké vysi dotace dostava (nutné dodat, ze
ptehled je soukromou, institucemi EU nepodporovanou aktivitou).

489 Velké rozdily budou i v roce 2013, kdy ma skon¢it pfechodné obdobi na vysi piimych plateb pro staty pfistoupivsi
v roce 2004. Viz tabulka v BUREAU, Jean-Christophe a kol. The Single Payment Scheme after 2013: New Approach- New
Targets. Brussels: European Parliament, 2010, s. 406.

40 Detailné viz statistiky v MARTINS, Carla a kol. Agricultural statistics: Main results (2008-2009). Brussels: European
Commission, 2010.
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Graf 1: Celkové vydaje na spolecnou zemédélskou politiku a jejich sloZeni

billion EUR % GDP
0 0.7%

0.5%

7
EU-10 e oEU-12 EU-15 EU-25 EU-27
60 I -Pf % mn Pl 0.6%
Ny 1
- 5 :

0.4%
0.3%
0.2%
0.1%
0.0%

2o 883888 BE883885888588388588

Lor e = e T = T = O = T = I T = = I = = = A e = O = i e B = B A = R = i = = = = = I = = =

- T T T T T T OT T OT T T T T T T T T o o 06NN NN NN

Hmm Export subsidies Other market support mmm Coupled direct payments

I Decoupled direct payments Rural development —e— % of EU GDP

Zdroj: European Commission. CAP  expenditure and CAP  reform  path. Listopad 2010. Dostupné na

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph2 en.pdf.

Ve svétle uvedenych problému je jednou z moznych odpovédi renacionalizace spolecné
zemédélské politiky, neboli zpétvzet! piislusnych pravomocf ¢lenskym statim.”' Renacionalizace
by nemusela byt aplna, mize se napiiklad dotykat pouze rozhodovani, financovani nebo (v sirsim
meéfitku nez dnes) implementace. Neni to myslenka rozhodné nova, o pfenosu zemédélské
politiky do pusobnosti ¢lenskych statd se mluvilo jiz v 80. a 90. letech™ a nékteii odbornici
dokonce tvrdili, ze ¢asteénd renacionalizace ve skute¢nosti probéhla.*” Vyzvy k renacionalizaci
nabyly na hlasitosti na pfelomu tisicileti s postupujicimi hospodarskymi reformami v EU,
klicovym  pfispévkem vtomto sméru byla znama Sapirova zprava zabyvajici se
konkurenceschopnosti EU. Autofi v ni uvadeéli, ze vydaje na spolecnou zemédélskou politiku
zbytecné vazou prostiedky, které by EU mohla vyuzit efektivnéji, a ze politika plni dnes hlavné
socialni (tedy distributivni) funkci. Z obou davoda by byla vyhodnéjsi ji fidit a financovat

, P v 494 . . .- Ve s vy v, . v, ve
z narodni urovné.”" Renacionalizace politiky by mohla pfinést rovnéz dalsi vyhody, vétsinou

#“1 Dale bude v této podkapitole vyuzivan politologicky termin renacionalizace.

492 Srv. BUBLOT, George. Gradual renationalization of the CAP. European Review of Agricultural Economics, 1987, roc.
11, ¢. 2, 5. 187-193; GRANT, Wyn. The limits of common agicultural policy reform and the option of
denationalization. Journal of European Public Policy, 1995, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1-18.

43 OBRADOVIC 1997, s. 67-68.

44 SAPIR, André a kol. An Agenda for a Growing Europe: The Sapir Report. Oxford: Oxford: University Press, 2004, s.
200-201.
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tézic{ z nutné vétsitho prostoru pro zohlednéni domacich zajmu nez pifi formovani celounijni
pozice."”

Pro¢ pfes vSechny namitky zstava spolecna zemédélska politika jadrem cinnosti EU a
nejenze stale odcerpava vyznamnou cast jejiho rozpoctu, ale tyka se ji také vice nez ctvrtina

legislativy vydivané unijnimi institucemi?**

Pro¢ reformy, pokud uz knim bylo vibec
pfistoupeno, byly pouze opatrného razu a jejich implementace trvala desitky let? Navic nenf
zadnym tajemstvim, ze zmény nebyly motivovany ani tak snahou o zefektivnéni politiky jako
spise vn¢jsimi objektivnimu faktory, konkrétné nedostatkem prostfedkit v rozpoctu EU na
udrzen{ rostoucich vydaja a tlakem Svétové obchodni organizace na ukonceni
protekcionistickych obchodnich praktik ze strany EU.

Odpoved' na ,,zahadu® pfedchoziho odstavce neni slozitd. Zakladni rovnice politiky zni:
vyslednou politiku je mozné odvodit od kombinace zajmua aktéri a rozhodovacich pravidel
(instituci). Politologové zaroven dokazali, ze tvorba politiky v EU je dvoustupnovou hrou,
nejdffve vnitrostatn{ aktéfi tlaéi na své vlady, ty pak prosazuji dané postoje na centraln{ trovni.*”
Nejprve se zaméfim na faktor zajmu. Zemédélei obecné patfi k nejlépe organizovanym
zajmovym skupinam na svété. V minulosti byl jejich vliv z dtvodu vétsiho poctu osob pusobicich
v sektoru mozna vyznamngjsi, ale také dnes jsou schopni pomoci fady mechanismu typu blokad
prosadit své priority. Maji vétsinou uzké napojeni na ministerstva zemédélstvi, ktera jsou logicky
piimo zainteresovana na udrzeni prominentniho postaveni zemédélstvi. Zajmy sektoru jsou
zastoupeny také na evropské drovni, zastfesuje je organizace Copa-Cogeca, povazovana za
nejvlivnéjsi v Bruselu pusobici zajmovou skupinu. Velmi zjednodusené je mozné uvést, ze
klicovym zajmem zemédélct vzdy bylo branit reformam politiky a snizeni mnozstvi prostiedku
do ni plynoucich, prosazovali zaroven co nejvétsi ochranu unijniho trhu. Nejaktivnéjsi v tomto
sméru byli samozfejmé zemédélel ze zemi s vyznamnym podilem zemédélstvi, jako je Francie,
obecné statt jizniho kfidla a Irska. Naopak Spojené kralovstvi, Nizozemsko a skandinavské staty
byly tradi¢né piiznivci radikalnéjsich zmén.*”

Prejdéme nyni ke strucnému naértu rozhodovactho ramce spole¢né zemedélské politiky.
Klicové posuny bylo samoziejmé mozné provést zménou zfizovacich smluv, pfes nékteré pokusy

vsak tato snaha vzdy fatalné selhala, dosazeni jednomyslného souhlasu bylo utopii. Proto zmény

495 Pro podrobngjsi shrnuti argumentd NIEMI, Jyrki, KOLA, Jukka. Renationalisazion of the Common Agricultural
Policy: Mission Impossible? International Food and Agribusiness Management Review, 2005, roc. 8, ¢. 4, s. 27-37.

496 7,2193 piedpist sekundarniho prava vydanych v roce 2010 se jich zemédélstvi tykalo 537. Udaje byly ziskany

z databaze Eur-lex.

47 Za vSechny MORAVCSIK, Andrew. Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 1993, roc. 31, ¢. 4, s. 480-507.

48 K tradi¢nim pozicim aktéra politiky vice GREER, Alan. Agricultural policy in Enrgpe. Houndmills: Palgrave, 2005, s.
32-66.
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mohly byt prosazeny vyhradné v bézném legislativaim postupu. Zde se od pocatku uplatiiovalo
schéma, ve kterém Komise drzela navrhovy monopol a o kone¢né podobé opatfeni rozhodovala
Rada kvalifikovanou vétsinou. V Komisi primarni odpovédnost drzelo generalni feditelstvi pro
zemédélstvi (DG Agri), v Radé rozhodovala Rada ministri pro zemédélstvi a rybolov (AgriFish).
Oba subjekty vystupovaly jako obhdjci zemédélskych zajmt a samozfejmé jakékoliv oslabovani
spole¢né politiky braly jako oslabovani vlastni pozice. Moznost kvalifikované vétsiny navic nebyla
vyuzivana, zemédélska politika patfila k oblastem nejvice postizenym tzv. Lucemburskym
kompromisem, podle kterého az do konce 80. let de facto neformélné platila jednomyslnost.*”
Vysledek byl tak podobny jako u zmény Smluv, zvlast¢ kdyz zajmové skupiny odmitaly jakykoliv
névrh reforem bez ohledu na jeho obsah.™”

Od pocatku 90. let minulého stoleti po opusténi Lucemburského kompromisu jiz bylo
mozné hlasovat o aktech v politice kvalifikovanou vétsinou, rozhodné ale nedochazelo
k né¢jakému zasadnimu stfetu mezi pfiznivci a odpurci reforem. Vzdy byly strany schopné
dosahnout kompromisu, jak jiz bylo fec¢eno, reformy byly ostatné dominantné vaucené vnéjsimi
okolnostmi. Klicovym bodem v diskusi bylo mnozstvi penéz jdouci do politiky. Zemédélci (a
vlady statu jako jejich obhajci), ktefi tézili nejvice z dotaci, byli ochotni zménit strukturu dotaci
nebo posilit environmentalni rozmér zemédélstvi, trvali ale na zachovani celkového objemu
prostfedki. Tohoto cile se dafilo dosahnout, pozdéji zejména na tkor nové pfistoupivsich zemd,
které byly nuceny pfijmout dlouhé prechodné obdobi na snizenou vysi pifmych plateb.”
Oficialni vyjednavaci ramec pfedepsany Smlouvami byl také casto pouze stinem ,velké hry®.
V letech 2002-2003 staty podporujici reformy, vedené Spojenym kralovstvim, pod dalsim tlakem
na rozpocet EU doufaly ve vyraznou zménu, zatimco zejména Francie byla proti, Némecko se
tvafilo neutrdlné. Jednani ovSem ovlivnila separitni dohoda mezi némeckym kancléfem
Gerhardem Schroderem a francouzskym prezidentem Jacquesem Chiracem, v niz Francie
prosadila zafixovani celkové ¢astky na zemédélskou politiku az do roku 2013 vymeénou za drobné
reformy a ustupky i v jinych oblastech. Souhlas Némecka jako hlavnfho pfispévatele do rozpoctu
EU s Francif jako zasadnim aktérem zemeédélské politiky byl pro ostatni signalem, ze diskuze je

y 502
vlastné u konce.

49 Vice VASEY, Martin. Decision-making in the Agriculture Council and the Luxembourg Compromise. Common
Market Law Review, 1988, roC. 25, ¢. 4, s. 725-732.

50 Srv. GERMON, Carine. Obstacle to reform? Farm interest groups and the Common Agricultural Policy, 1968-
1984. Piispevek predneseny na konferenci EUSA, Boston, 2.-5. bfezna 2011, s. 9-18.

1 Zde se zaroven jasné ukazuje prvek vyjednavaci sily v EU: Kandidatskym zemim byla tato pravidla na podzim
2002 predloZzena ve formé nabidky ,,berte nebo nevstoupite®.

502 K vlivu rozhodovacich mechanismu a zdjmi na podobu reforem do roku 2003 srv. podrobné CUNHA, Alrindo,
SWINBANK, Alan. A Inside VView of the CAP Reform Process: Excplaining the MacSharry, Agenda 2000, and Fischler
Reforms. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 47-149.
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Ackoli soucasna podoba zemédélské politiky ma diky tomu vymezeny zakladni mantinely
do konce roku 2013, jiz delsi dobu probihaji jednani o jejim dalsim sméfovani, které bude
samozfejmé Uzce navazano na objem a strukturu financni perspektivy na léta 2014-2020. Je
mozné i zde ocekavat opakovani dusledkii spolecné rozhodovaci pasti? Situace se posunula
pfijetim Lisabonské smlouvy, nebot’ v zemédélské politice se nyni nové rozhoduje fadnym
legislativnim postupem (¢l. 43 odst. 2 SFEU) a Evropsky parlament tak ziskal moznost
spolurozhodovat o vsech opatfenich. Nez pfejdu k postojim oficidlnich aktérti, je vhodné
poukazat na nezavislé navrhy tykajici se budoucnosti politiky. V roce 2009 zvefejnila skupina
vyznamnych agrarnich ekonomu prohlaseni, ve kterém doporucila financovat z rozpoctu EU
pouze aktivity zemédélct ovliviiujici vefejné statky s celoevropskym dopadem,” vétsina podpory
by tak méla pochdzet z narodnich zdroji jako odraz pievazujici renacionalizace.”

Konkrétni navrhy legislativy budou dilem Komise, za¢nu tedy s jeji pozici. Hlavn{ roli zde
ma jiz zminéné DG Agri, to vydalo po rozsihlé vefejné konzultaci s mnoha subjekty™ v roce
2010 sdeleni, ve kterém nacrtlo svou predstavu o budoucnosti zemédélské politiky do roku 2020.
Urcuje v ni hlavni cile politiky a pfedstavuje tfi scénafe reforem, tzv. konzervativni (zachovani
soucasného smérovani), evoluéni (hlavne cilenéjsi ptistup k preferovanym prioritam) a revolucni
(opusténi pifmych plateb a zaméfeni se pfedeviim na environmentalni aspekty).”” Z analyzy
sdélen{ a dalsich dokumenti DG Agri ovsem plyne vyrazny odstup od scénafe ¢. 3 a castecné i €.
2, a tedy jednoznacné upfednostnéni pokracovani soucasného systému s pouze mirnymi
reformami.”” DG Agti pfedev$im jasné odmita renacionalizaci zemédélské politiky, odtvodiuje
to hrozbou naruseni vnitiniho trhu a vznikem diskriminace, zalozené na naslednych odlisnych
Grovnich dotaci poskytovanych jednotlivimi stity.® Ani Komise oviem nebyla jednotna.
V ranych fazich praci na obrysech nadchazejici finanéni perspektivy bylo jasné feceno, Ze je nutné
redukovat vydaje na zemédélskou politiku a pfenechat je ¢lenskym statam.™” Tato pozice DG pro
rozpocet se ovsem méla brzy zménit (viz dale).

Druha nadnarodni instituce, Evropsky parlament, je pevné rozhodnuta maximalné vyuzit

svych nové nabytych pravomoci a durazné se zapojuje do diskuze. Obecné je mozno shrnout

503 Mezi né se pocitaji zejména prvky jako biodiverzita, ochrana klimatu nebo kvalita vod.

504 Deklarace A Common Agricultural Policy for Enropean Public Goods. 2009. Dostupné na
www.reformthecap.eu/posts/declaration-on-cap-reform. Prakticky stejné navrhy pfinesly dalsi prohlaseni

jinych skupin odborniki nebo fady neziskovych organizaci.

505 Celkem pfislo 5600 navrhi a pfipominek, srv. Evropska komise. Spolecna zemédélskd politika po roce 2013 — vergjnd

debata (soubrn prispévkii). Brusel: Evropska komise, 2010.

500 Evropska komise. Budoucnost SZP po roce 2020: Reseni problémi v oblasti potravin a piirodnich zdroja a

Uzemni problematiky. KOM(2010) 672/ 5 v koneiném znént, 18. zati 2010, zejména s. 8-13.

57 Viz analyza profesora Berkeley Hilla dostupna na http://www.reformthecap.eu/blog/commission-
communication-cap-appraisal-hill

08 European Commission. Why do we need a Common Agricultnral Policy? Brussels: European Commission, 2009, s. 5-6.
99 Viz nepublikovany draft v European Commission. A reform agenda for a global Eurgpe. 6. tijna 2009, s. 18-19
(dostupné u autora).
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jeho pozici jako silné protireformni. Ostfe vystupuje proti jakymkoliv pokusum o renacionalizaci,
prosazuje udrzeni vyse rozpoctu pro zemédélstvi, nesouhlasi se snizenim pfimych plateb a odmita
dokonce i navySovani spolufinancovani ze strany clenskych zemi, podle jeho nazoru by veskeré
prosttedky mély pochazet zrozpoctu EU. Stejnou logiku obhajuji dokumenty pfipravené
jednotlivymi vybory a vétSinou politickych skupin. Jasné je pozice Evropského parlamentu
vyjadfena ve zprave k vyse diskutovanému sdéleni Komise (DG Agti), pfipravené europoslancem
Albertem Dessem.”"

Velmi rozmanité jsou piistupy clenskych statd, v mnoha pifpadech jest¢ ani neni
dokonéena vnitrostatni diskuze.”"" Francie, ackoliv dosud nezvefejnila svou oficidln{ pozici, jasné
upfednostfiuje  minimalni zmény, vcetné zachovani zasadni role unijntho financovani.
Konzervativni cestu nasleduje prozatim také Némecko, ministerstva zemédélstvi obou
nejvlivnéjsich zemi EU ostatné zvefejnila v zaff 2010 pozicni dokument, ze kterého odmitani
reforem ¢i8i.”"? Zejména v druhém piipadé je viak nutné upozornit, Ze se nemusi jednat o nézor
zem¢ jako takové, naopak vyznamna cast politické scény se kloni k radikalnéjsim krokam,
zejména v souvislosti se snahou snizit pifspévky Némecka do rozpoctu EU. Mezi pfiznivce
dalekosahlych reforem se fadi Spojené kralovstvi, Dansko, Svédsko nebo Nizozemsko, kterym by
nevadilo zruseni pfimych plateb ani ¢astecna renacionalizace. Nove pfistoupivsi staty, vedené
Polskem, se fadi spise k odpturcim zmén, jejich hlavnim cilem je dosdhnout idealné jednotné

513

sazby pfimych plateb pro vsechny staty EU.”” Natlakové zemédélské skupiny by nejradéji zvratily
kolo dé¢jin zpét, pozicni dokument Copa-Cogeca pozaduje navrat k vétsi podpofe produkce a
zavedeni vys$sich vykupnich cen, naopak plnéni environmentalnich pozadavka povazuje za
HSikanu® zemédélet, Gcast na poskytovan{ vefejnych statkid by méla byt jen dobrovolna.”* Znovu
je tfeba pfitom poukazat na propojeni politikii se zemédélskymi zajmy, at’ jiz se to tyka ministra

zemédélstvi, nebo klicovych poslanci Evropského parlamentu.”

510 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. éervna 2011 o spolecné zemédélské politice do roku 2020: Resent
problému v oblasti potravin, piirodnich zdroji a uzemni problematiky. P7_T.4-PRO1/(2071)0297; usneseni bylo
piijato vyznamnou vétsinou (305 pro, 193 proti, 36 zdrzen{ se).

ST K analyze pozic ¢lenskych statd kromé dale uvedenych srv. ZAHRNT, Valentin. A Guide to CAP Reform
Politics: Issues, Positions and Dynamics. ECIPE Working Papers, 2011, ¢. 3, s. 14-18 nebo pfehled vizi vSech zemi
EU dostupny na http://cap2020.ieep.cu/member-states.

12 Srv. Franco German position for a strong Common Agricultural Policy beyond 2013. 14. zaii 2010. Dostupné na
http://www.bmelv.de/cln 181/SharedDocs/Downloads/EN/International/FrancoGermanPosition-

CAP.pdf? blob=publicationFile.

513 Viz napiiklad prohlaseni deviti novych clenskych zemi v Declaration on the future of Common Agricultural Policy beyond
2013. 3. Gnora 2010. Dostupné na

http://www.minrol.gov.pl/index.php?/eng/content/download /23197 /121955 /file/declaration.pdf.

S14 Copa-Cogeca. The Future of the Common Agricultural Policy post-2013. Brussels: Copa-Cogeca, 2010, s. 6-10.

515 K tomu velmi zajimavy investigativni ¢lanek CLASPER, James, THURSTON, Jack. Who Runs the CAP? 25. fijna
2010. Dostupné na http://eutransparency.org/who-runs-the-cap
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http://www.bmelv.de/cln_181/SharedDocs/Downloads/EN/International/FrancoGermanPosition-CAP.pdf?__blob=publicationFile
http://www.minrol.gov.pl/index.php?/eng/content/download/23197/121955/file/declaration.pdf
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V Radé diskuze o reakci zemi na sdélenf Komise probihaly od prosince 2010, kompromisni
zavéry madarského predsednictvi k otazce byly schvaleny v bfeznu 2011. Ministfi souhlasili
s pokracovanim spolecné zemédélské politiky, véetné struktury dotaci, zdaraznili pottebu zvyseni
efektivity, u fady kontroverznich otazek zejména v oblasti financovani jsou vsak zavéry pomérné
nicnefikajici nebo jen naznacené.”'® 1 piesto je odmitlo podpofit sedm ¢&lenskych staté, které
dokument povazovaly za malo ambiciézni a v podstaté protireformni.’’’ Prvn{ podrobné navrhy
Komise se ocekavaji na podzim 2011, pravdépodobné smétfovani politiky ale 1ze odvodit od jiz
zvefejnéného navrhu finanéni perspektivy pro obdobi 2014-2020. Relativni podil zemédélstvi na
vydajich se ve srovnani se soucasnou perspektivou mirné snizuje, v absolutnich castkach je vsak
téméf shodny, celkem ma na spole¢nou zemédélskou politiku byt vydano 371,7 miliardy eur,
z toho 281,8 miliardy na p#mé platby.”"® Tento ndvrh naznaluje, Ze razantni reformy nelze
ocekavat a je tak velkym vitézstvim zemédélskych zajmu. Ackoliv jednani zdaleka nejsou u konce,
jejich pravdépodobnym vystupem bude spise nez revoluce v nejlepsim pfipadé mirna evoluce

zemedélské politiky.

4.3.3 Faktory naplnéni podminek spolecné rozhodovaci pasti

Teoreticky, jak dosvédcuji zvefejnéné nazory odbornikid, by nejvyhodnéjsim feSenim pro
EU jako celek byla rozsahla renacionalizace spolecné zemédeélské politiky, unijni financovani by
bylo vhodné udrzet pouze u poskytovani vefejnych statkti. Uz padla zminka o naprosto
rozdilnych vychodiscich zemédélského sektoru v jednotlivych statech, tato nesporna skutec¢nost a
nedostatek prostfedkt vedly k tomu, Ze jisté tuseky politiky jiz v soucasnosti jsou fizeny
spole¢nymi pfedpisy, ale konkrétni opatfeni jsou v gesci clenskych statt. Tyka se to zejména
otazek spojenych s rozvojem a financovanim druhého pilite (rozvoj venkova) nebo moznosti
podpory zvlastnich typt zemédélstvi”” Staty jsou pfi dodrzeni danych podminek opravnény
poskytovat dodate¢né zemédélské dotace z vlastnich rozpoctt, napiiklad ve Finsku tato pomoc
&ini az 40 % dotacf v sektoru.”

Ze zminénych skutecnosti je patrné, ze objektivni divody zabranujici renacionalizaci
politiky jsou stézi udrzitelné. Namitka Komise, poukazujici na hrozbu diskriminace na vnitfnim

tthu, by byla feSitelnd pomoci pravidel pro vnitrostaitni dota¢ni politiku, ktera by nesmcla

516 Dokument Rady ¢. 7921/1, 18. bfezna 2011, s. 2-7.

517 Litva, Loty$sko, Estonsko, Spojené kralovstvi, Ddnsko, Svédsko a Malta. Analyza viz Buroskop. Zemédélstvi a
rybolov v bieznu 2011. 8. dubna 2011. Dostupné na http://www.euroskop.cz/8451 /18748 /clanek/zemedelstvi-a-
tybolov-v-breznu-2011

518 Srv. Evropska komise. Rozpocet — Evropa 2020. KOM(2011) 500 v koneiném znéni, 29. cervna 2011, s. 15-17.

519 Viz ¢l. 69 nafizen{ Rady ¢. 1782/2003 ze dne 29. zaii 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro reZimy
piimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce.
Ut. vést. L 270, 21. fijna 2003, s. 1 a nésl.

520 Navic zatimco vyse dotaci z EU stagnuje, vnitrostatni pomoc se zvysuje, stv. NIEMO, Jyrki, AHLSTEDT, Jaana.
Finnish Agricultre and Rural Industries 2011. Helsinki: Agrifood Research, 2011, s. 47-78.
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ovliviiovat situaci na trhu. Ze je mozné dotovat zemédélstvi, aniz by to ovlivnilo trh, dokazuji
pozadavky prosazované Svétovou obchodni organizaci,” kterym se ostatné pfiblizuje také EU.
Dalsi podputrna tvrzeni proti renacionalizaci uvadéna Komisi nebo Evropskym parlamentem jsou
jiz cisté politického razu.

Zpochybnéni platnosti tezf o faktickych nevyhodach renacionalizace po mém soudu nabizi
jediné alternativni vysvétleni, a tim je opravnénost hypotéz spole¢né rozhodovaci pasti.
K doloZzeni mého tvrzeni se pokusim poznatky z poslednich diskuzi o reformé spolecné
zemédélské politiky propojit s odrazkami oduvodnujicimi omezené vyuziti zpétného pfenosu

pravomoc{ uvedenymi na konci podkapitoly 4.3.1:

o Zpétny pienos jako prolomeni zasady prohlubujici se integrace. Spole¢na zemédélska
politika patfi k symbolum integracniho procesu. I pfes jeji negativni stranky sehrala
vyznamnou historickou dlohu, Gplny navrat politiky do gesce clenskych stata proto
muze byt povazovan za extrémni krok, ktery by podkopal jeden ze zakladnich
kamenu EU.

. Riziko nejistoty pro clenské staty pfi zpétném pfenosu. V zakladajicich clenskych
statech funguje spolecna zemédélska politika celé pulstoleti, rychle se na nf
adaptovaly rovnéz pfistupujici zemé. Pfechod k cisté vnitrostatnimu fesen{ tak skryva
fadu neznamych, nemald skupina statd by finanéné tratila, nebot’ ani odecteni
pomérné vyse piispévki do rozpoctu EU by nevyvazilo vyrazné zvysené narodni
vydaje na dotace. Narostla by také vnitrostatni odpovédnost politika ¢lenskych zemi
za sektor zemédélstvi, jiz by se nemohli vymlouvat na opatfeni ,,Bruselu®, tento
faktor s ohledem na notoricky nevdék odvétvi (kdy byli zemédélci spokojeni?) neni
radno podcenovat. Prvek nejistoty hraje viznamnou roli i pro samotné zemédélce (a
je zastupujici zajmové skupiny), ti si nemohou byt jisti, ze vnitrostatni feseni by pro
n¢ bylo vyhodnéjsi, a tudiz upfednostiji status quo.

° Role nadnarodnich instituci. Komise, zejména DG Agri, a Evropsky parlament patif
k nejradikalnéjsim obhajcim udrzeni soucasného stavu. Renacionalizace zemédélské
politiky by kromé symbolickych dopadt znamenala i bezprostfedni sniZzeni rozpoctu
EU o 40 %, aniz by zde byla jistota, ze clenské staty umozni alokaci téchto

522

prostredku na jiné, efektivnéjsi unijni vydaje.” Jelikoz vliv instituci je odvozen i od

objemu penéz, na jejichz pferozdéleni maji vliv, takové riziko nadnarodni organy

521 Podle pravidel WTO je dovolena pouze podpora neovliviiujici produkei a obchod (tzv. zelena skupina), stv.

Agreement on Agriculture, Annex 2. 1994. Dostupné na http://www.wto.org/english/docs e/legal e/14-ag 02 e.htm

522 Jak navrhovala Sapirova zprava. Naopak lze predpokladat, Ze by usetfené finance chtély staty renacionalizovat
také a vyuzit pro financovani narodnich zemédélskych politik.


http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_02_e.htm
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.y

odmitaji podstoupit a radéji upfednostiuji ,,vrabce v hrsti. Moznost pfekonani
odporu formou kompenzaci (postranni platby, balicek) je vzhledem k potfebnému

vysokému objemu prostfedkti a mnoha neznamym nerealisticka.

Jak bylo uvedeno, pfekonani piekazek by si vyzadalo vysoce motivované aktéry
s dostate¢nymi  zdroji. Pfi jednanich v zemédélské politice existuji staty podporujici
renacionalizaci nebo radikalni reformy (viz vyse), jejich sila a vule jsou vsak omezené. Pokud
secteme pocet hlast zemi, které odmitly v bfeznu 2011 prozatimni pozici Rady ke sdéleni
Komise, zjistime, ze dohromady nedisponuji ani blokacni mensinou pifi hlasovani kvalifikovanou
vétsinou.” Za téchto podminek je tak pro né vyhodnéjsf se pfizpasobit a prosazovat mirné
reformy, pfedev§im se vSak snazit politiku posunout tak, aby ziskali ze spolecného kolace co
nejvice pro sebe. Jelikoz nejvétsi pifjemci se naopak nechtéji vzdat svych plateb, paradoxné je
vysledkem tlak vSech na kdyz ne zvyseni, tak alespon udrzeni celkové ¢astky proudici do politiky.
Suboptimalni dopady rozhodovaci pasti jsou v koneéném dusledku zfejmé a nejenze se na mile
vzdalujeme od dosazeni Pareto hranice pro vSechny aktéry, ale naplnéna neni ani Kaldor-
Hicksovo podminka, nebot’ vyhody pro nékteré zemé nevyvazi ztraty pro jiné a porazenym je

rovnéz BEU jako celek.

4.4 Zavér: cesty k Castéjsi aplikaci CasteCného zpétného pfenosu pravomoci

Casteéné zpétvzet! pravomoci je procesem plné podléhajicim podminkim unijniho prava,
jednostranné kroky ¢lenskych statt v tomto sméru jsou podle vSeho zapovézeny. Objevily se sice
navrhy, aby stait mohl na svém uzemi sim derogovat jemu nevyhovujici sekundarni legislativu, ty
véak byly pojimany jako excentrické predstavy mensiny teoretiké.’™™ V ramci souhlasného
postupu ale existuje fada moznost{ jak pravomoci pienést zpét z EU na tdroven zemi.’”
Lisabonska smlouva prostfednictvim jasnéjstho vymezeni zakladnich pravidel pro vykon
pravomoc{ v EU a zavedenim konceptu oboustranné flexibility otevien¢ formulovala, Ze
integrace nemusi sméfovat jen ve sméru prohlubovani.

Zmény primarniho prava dovoluji systémové zmény integra¢niho projektu. Dodnes vsak
nenastal jasny ptipad, kdyby jimi byla EU vyslovné odebrana ji drzend pravomoc (pravni zaklad).

Citované piiklady byly ,,pouze® reakci clenskych statt na judikaturu Soudnfho dvora, do jisté

523 Zminénych sedm statt dohromady md pouze 64 hlasti v Radg, zbytek zemi disponuje 281 hlasy, limit pro
schvélen{ opatfenf je 255 hlasu.

524 Pro takové ustanoveni srv. ¢l. XXIX navrhu dstavy pro Evropu z pera odborné skupiny European Constitutional
Group. The Constitution of the European Union. 1993. Dostupné na http://www.la.fnst-

freiheit.org/uploads/1207 /legal text.pdf

525 Nektetf autofi klasifikovali jako zpétvzeti také pfesun rozhodovani z komunitirniho do mezivladnich pilitt, coz
byl v poloviné 90. let pfipad aktivit v oblastech obchodni a rozvojové politiky. V kapitole jsem tuto otizku
nediskutoval, nebot’ zaprvé se nejedna o skutecné zpétvzeti (pravomoci ma porad EU), zadruhé §lo o specifickou
situaci, dnes jiz pouze s limitovanym dopadem. Viz diskuze v OBRADOVIC 1997, s. 68-72.



http://www.la.fnst-freiheit.org/uploads/1207/legal_text.pdf
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miry ovSem aktivity EU omezily. Vyznamny je fakt, Zze staty tak ucinily novelizaci Smluv,
naznacily tim svou vili zasahnout pfi shodé zajmu i timto zpasobem, k dispozici totiz mély také

e sy v sy P : . 526
jiné, feknéme méné kontroverzni nastroje.””

Na druhou stranu, jednalo se o vyjimky. Procesni
podminky pro novelizace jsou natolik vysoké, ze pfekonat spole¢nou rozhodovaci past pro
zpétny pfenos je zde mimofadné slozité. Jak vystizné shrnul Mark Pollack, novelizace Smluv je
»jadernou volbou- velmi efektivni, ale obtizné vyuzitelnou - a proto se jedna o relativné¢ malo
vérohodny prostiedek kontroly ¢lenskym statem.” Lisabonska smlouva pfidala vyslovné
pfiznani moznosti vyuziti zmén Smluv ke zpétnému pfenosu, ale superrigidni proceduru
nezménila. I kdyz od pfijeti Lisabonské smlouvy uplynulo relativné malo ¢asu, nevsiml jsem si ani
naznaku diskuze o pfipadnych ,kandidatech na omezeni pravomoci EU. Domnivam se proto,
ze vyrazné pfesuny pravomoci zpét cestou zmén primarniho prava nelze do budoucna ocekavat.

Jako realistictéjsi se jevi zpétvzeti pravomoci prostfednictvim ruseni pfedpistt sekundarni
legislativy v oblastech spadajicich do sdilenych pravomoci. Teoreticky je zakladni ramec
oboustranného pfenosu dobfe ukotven ve Smlouvach a diky zvétSenému durazu na naplnéni
podminek subsidiarity by mél byt vhodnym prostfedkem proti jednosmérné centralizaci EU.
Bohuzel, v praxi se tato vychodiska nepotvrzuji. Komise ani jiné instituce EU nejsou ochotné bez
nahrady rusit sekundarni legislativu, pfes proklamace o opaku se rozsifeni prozatim nedockaly
automatické revizni nastroje typu pfezkumnych a sunset klauzuli. Pfistup zejména Komise je
ostatné takovy, ze kdyz uz je né¢jaky pfedpis zrusen a neni nahrazen novou unijnf legislativou, ma
snahu alesponi zabranit ¢lenskym stitim ve vydavani vlastnich pfedpisti v dané otazce.” Jako
kdyby snad platilo pravidlo, Ze kazdy vnitrostatni pfedpis musi byt nutné diskriminac¢ni. Pfi
podobném feseni se dand véc neobnovuje jako pravomoc statu, ale zafazuje se vlastné do okruhu
tzv. zruSenych pravomoci, které nevlastni nikdo.””

Hlavni pfekazkou funkcnosti zpétného pfenosu jsou ovSem rozhodovaci procedury. Na
rozdil od narodnich legislativnich procesu, kdy postaci pro pfijeti rozhodnuti obvykle prosta
vétsina hlasa, jsou vétsiny v EU nastaveny daleko pfisnéji. Zatimco pii schvalovani nové
legislativy to muze byt brano jako prostiedek proti dal§imu pfenosu pravomoci, pfi ruseni
pfedpist se logika obraci a je razem daleko slozitéjsi pfedpis zrusit, i nepatrna mensina dokaze
zabranit zméné. To vSe navic v situaci, kdy do hry vstupuji dalsi faktory, které cini ze zpétného

pfenosu obtiznéjsi proces nez z pienosu na EU. Paradoxné se tak muze zle nevyplatit spoléhani

526 Pro jiné strategie, které staty mohou uplatit pfi své nelibosti s rozhodnutimi Soudniho dvora, stv. ARNULL,
Anthony. Me and My Shadow: The European Court of Justice and the Disintegration of European Union Law.
Fordbam International Law Journal, 2007, ro¢. 31, ¢. 5, s. 1185-1206.

527 POLLACK, Mark. Delegation, Agency and Agenda Setting in the EC. International Organization, 1997, ro¢. 51, ¢. 1,
s. 118-119.

528 Srv. oteviené Evropska komise 2005, s. 6.

529 Viz k tomu diskuze v podkapitole 7.1.6.
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na jednomyslnost, nebot’ pfijeti jakéhokoliv aktu podléhajiciho této procedufe jej ¢ini prakticky
nezrusitelnym, u kvalifikované vétsiny je Sance pfeci jen vyssi. Do jiného svétla se touto optikou
uvazovani dostava také passerelle klauzule dovolujici zménu hlasovani z jednomyslnosti na
kvalifikovanou vétsinu, obsazena v ¢l. 48 odst. 7 prvnim pododstavci L-SEU.™

Celkové nicméné plati, ze soucasna pravni uprava v EU nedovoluje snadné ruseni
legislativy a tim zpétny pfenos pravomoci, je proto na mist¢ zamyslet se nad moznostmi de lege
ferenda. Nékteré jiz byly diskutovany. Zatimco povinné vélenovani sunset klauzuli nelze doporucit,
za ztracenou pfiilezitost pokladam odmitnuti iniciativy na posledni mezivladni konferenci, aby
clenské staty mohly samy navrhovat zruseni sekundarni legislativy. Obava z naruseni jednoty
unijniho pravnfho fadu neni podle mého opodstatnéna, stat(y) by i tak musely pfesveédcit vétsinu
dalsich zemi a u fadného legislativniho postupu také Evropsky parlament.

Zasadnim posunem a moznou cestou k prolomeni rozhodovaci pasti by ale bylo az snizeni
hranice potfebné pro zruSeni aktu. Jednoduse by to naptiklad znamenalo, Zze pokud je pro pfijeti
pfedpisu, a tedy presun dané¢ho opatfeni na EU, vyzadovana jednomyslnost, ke zruseni aktu bez
nahrady a navratu aktivity do gesce statd by postacovala kvalifikovana vétsina, pokud by se pro
piijeti uplatnovala kvalifikovana vétsina, tak pro zpétny pfenos jen vétsina prosta. Timto by se
mohl alesponn ¢astecn¢ vyrovnat dopad diskutovanych faktort, které snizuji vuli omezovat
pravomoci EU. Varianta nizsi vétsiny pro zruseni aktu by také znamenala, Ze pokracovani zasahu
EU by jiz nemohlo byt zalozeno na vuli jednoho nebo nékolika malo ¢lent odmitajicich zménu,
ale musela by jej neustale podporovat §iroka skupina statd, coz lze jisté povazovat za souladné se
zasadou subsidiarity.

Pres své kladné stranky nebylo zavedeni konceptu nizsich vétsin pro zpétvzeti do
ptimarntho prava nikdy ani oficidlné navrzeno.” Nejblize tomu asi bylo na Konventu, kde
Pracovn{ skupina V, projednavajici budoucnost doplikovych pravomoci, vétsinové doporucila,
aby akty pfijaté jednomysln¢ na zakladé jiz mnohokrat diskutované flexibilni klauzule mohly byt
zrudeny kvalifikovanou vétsinou.”” Do koneéného konventniho textu Smlouvy o Gstavé se ale
tento bod nedostal. Ostatné¢ ani uspéch navrhu by neznamenal v praxi vyznamnou zménu, nebot’
jak bylo uvedeno v podkapitole 3.4, flexibilni klauzule se pro Siroky rozsah jinych pravnich

zaklada vyuziva stale méné. Na druhou stranu jelikoz dffve o aktech zalozenych na ¢l. 308 SES

530 Dyojse¢nost klauzule prehlédl Sendt, ktery ji oznacil ve svém navrhu k Ustavnimu soudu za ,,nistroj jednosmérné
zmény pravomoci.“ Piiloha usneseni Sentu ¢. 379 ze dne 24. dubna 2008. VI. funkéni obdobi, s. 2. Ustavni soud
tyto souvislosti v nalezu Lisabon I nefesil.

531 Odbornici to navrhovali jako agendu pro mezivladnf konferenci nékolikrat, viz napifklad VIBERT, Frank. 4 core
agenda for the Inter-Governmental Conference (IGC). London: European Policy Forum, 1995, s. 35; srv. také cl. 29 odst. 1
Freiburského navtrhu tstavy EU obsazeny v CONV 495/03, 20. ledna 2003, s. 14 (postacujici prosta vétsina v Radé a
dokonce povinnost Komise pfedlozit pfislusny navrh pfi vyzvé narodnich parlamentd).

52 CONV 375/1/02 REV 1, 4. listopadu 2002, s. 16-17.
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rozhodovaly staty jen po konzultaci Evropského parlamentu, navth Pracovni skupiny
V elegantné obchazel problém zapojeni nadnarodnich instituci. Za soucasného stavu, kdy
Evropsky parlament je rovnopravné s Radou zapojen do schvalovani téméf veskeré sekundarni
legislativy, by snizeni praht pro vétSiny v Radé¢ nemuselo mit kyzeny dopad kvuli
pravdépodobnému odmitani ruseni akti pravé ze strany Evropského parlamentu. Jeho vylouceni
z procesu ruseni by zase sotva obstalo z duvodu nelegitimity takového kroku. Vyfeseni pozice
nadnarodnich organt v rozhodovacim procesu pfi ruseni pfedpist sekundarntho prava se tak

ukazuje jako uzlovy bod funkcénitho modelu ¢astecného zpétvzeti pravomoci clenskymi staty.
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5 Uplné zpétvzeti pravomoci Elenskych stitem (vystoupeni
z EU)

Pokud c¢astecny zpétny pienos pravomoci je v EU bilou vranou, tak by vystoupeni néktefi
mohli povazovat za yettiho. Jedna se ale o koncept pfirozené navazujici na ¢astecné zpétvzeti, jde
vlastné o uplné zpétny pfenos pravomoci, proto tato kapitola do dizertacni prace nesporné
zapada. Cast je rozdélena do sedmi podkapitol. V prvni vysvétluji, Ze vystoupeni z EU
v historické perspektivé 1 v dnesnich souvislostech neni zcela teoretickou zalezitosti. Druha
podkapitola nabizi teoreticky ramec modelovych vystupnich klauzuli pfevzaty z mezinarodniho
prava. Vystupni klauzule jako soucast zfizovactho dokumentu je dilezity prvek, ktery urcuje
zakladni podminky vystupntho procesu, potazmo Siroké spektrum dalsich zalezitosti
s vystoupenim souvisejicich. Cilem kapitoly jako celku pfitom neni pouze analyzovat soucasny
stav, ale zamyslet se rovnéz nad strukturou vhodné vystupni klauzule pro EU. Ttet{ podkapitola
strucné analyzuje pravni stav pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, dokazujic, ze zatimco
souhlasné vystoupeni vylouceno nebylo, o jednostranném to neplati. Nasledujici ¢ast popisuje
obsah nékterych v minulosti pfedlozenych navrht vystupnich klauzuli pro EU, zvlastni
pozornost je soustfedéna na analyzu vzniku soucasné podoby klauzule. Rozbor klauzule je
proveden v dalsich dvou podkapitolach; nejprve v obecné roviné vyhod a hrozeb plynoucich ze
zafazeni moznosti jednostranného vystoupeni do primarntho prava, nasledné ve formeé kritického
vykladu jednotlivich ustanoveni ¢l. 50 L-SEU. Protoze znéni clanku ponechava fadu otazek
otevienych a nelze ho povazovat za nejst’astnéjsi, pokusim se v zavéru nabidnout feseni Gpravy

vystoupeni de lege ferenda.

5.1 Relevance vystoupeni z EU

Je wvystoupeni clenského staitu z EU skutecné¢ nemyslitelné? Prozkoumejme nejprve
historické empirické zkusenosti. V roce 1962 ziskalo na Francii nezavislost Alzirsko, do té doby
pojimané jako nedilnd soucast metropolitnitho tzemi. S Francii jsou spojeny daleko znaméjsi
udalosti z roku 1965, kdy se zemé na popud Charlese de Gaulla z divodu nespokojenosti se
sméfovanim ES rozhodla bojkotovat veskera jednani Rady (tzv. politika prazdné zidle), podle
nékterjch nazord se jednalo o de facto docasné vystoupeni hrozici prertist ve vystoupeni trvalé.””
Hrozba byla odvracena az uzavienim Lucemburského kompromisu. O deset let pozdéji se vlada

Harolda Wilsona rozhodla usporadat referendum s otazkou ,,Domnivate se, ze Spojené kralovstvi

ma setrvat v Evropském spolecenstvi (spolecném trhu)?“. Duvodem pro konani referenda byla

533 KAISER, Joseph. Das Eutroparecht in der Krise der Gemeinschaften. Enroparecht, 19606, ro¢. 1, €. 1, s. 22, citovano
dle BAQUERO-CRUZ, Julio. The Luxembourg Compromise from a Legal Persceptive. IN: PALAYRET, Jean-
Marie (ed). VVisions, Votes and 1 etoes. Brussels: Peter Lang, 2000, s. 255.
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spiSe snaha urovnat spory uvnitt labouristické strany, vlada i konzervativni opozice doporucovaly
ob¢antim hlasovat kladné, ¢emuz odpovidal také vysledek.” Vystoupeni slibovala v pfedvolebni
kampani v roce 1981 fecka strana PASOK;™ ptestoze volby vyhréla, o realizaci svého zaméru se
pokusit nemohla, nepfal mu prezident Konstantinos Karamanlis. Zhruba ve stejné dob¢ zafadila
opusténi ES do svého programu britska labouristickda strana, ta ale méla v tomto obdobi
k vlddnim kfeslim hodné daleko.™

V neposledni fadé je zde pfipad Gronska, které je velmi casto uvadéno jako subjekt, ktery
z BU vystoupil. Grénsko jako integralni soucast Danska se stalo ¢lenem ES vstupem v roce 1973,
o pét let pozdéji Dansko udélilo Grénsku autonomii. Pes vyznamnou pomoc, kterou Gronsko
od ES ziskavalo, bylo ¢lenstvi nepopularni z kulturnich, ale pfedevsim hospodatskych davodi.™’
V tnoru 1982 grénska samosprava uspofadala referendum, ve kterém se 52 9%  hlasujicich
vyslovilo pro opusténi ES, samosprava nasledné vyzvala danskou vladu, aby vyjednala s ES
podminky vystoupeni.”™ Rada zacala vyjednavat s Danskem jiz vroce 1982, nejspornéjsim
bodem kupodivu nebyla samotna moznost opusténi ES, ale budouci statut Gronska a z toho
vyplyvajici charakter vzajemnych vztahti véetné piislusejicich vyhod se zaméfenim na rybolov.
Jedinym, kdo protestoval proti nastalé situaci, byla skupina poslanci Evropského parlamentu,
ktef{ argumentovali ustanovenim SES o jejim uzavieni na dobu neurcitou (viz dile). Komise
naopak se zménou statutu Gronska souhlasila, nakonec tak ucinil i Evropsky parlament a Rada
schvalila znéni dohody v bfeznu 1984, formalné byla provedena zménou zfizovacich smluv. Po
jeji ratifikaci clenskymi staty vstoupila v platnost vroce 1985 a Grénsku byl udélen statut
zamotského tzemi.””

Otazkou je, nakolik se citované piipady daji povazovat za skutecné precedenty vystoupeni.
U pfipadu typu osamostatnéni Alzirska plati, ze kazdy clensky stat je opravnén si svobodné
urcovat rozsah uzemi dle své vule, pokud tato zména nenarusuje mocenské poméry v EU nebo

.. v . yve , 540 Ty ;. . . . ;
jinak neohrozuje zfizovaci smlouvyf’ Pii konani referenda ve Spojeném kralovstvi v roce 1975

53 Vice k referendu IRVING, Robert. The United Kigdom Referendum, June 1975. Ewurgpean Law Review, 1976, roc.
1, ¢. 1, 5. 3-10. Referendum nebylo vzhledem k absolutnf suverenité britského parlamentu zavazné.

5% Srv. MILLER, Henry a kol.. Yes to the Prospect of Allani. T7me, 2. listopadu 1981. Dostupné na
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,950587,00.html.

536 HAMILTON, Scott, BICKHAM, Edward. Britain in the European Community. The advantages and
opportunities. Politics Today, 1981, ro¢. 17, ¢. 3, s. 315-322.

537 K divodim podrobneé piispévky v RASMUSSEN, Hjalte (ed). Greenland in the process of leaving the European
Communities. Copenhagen: Forlaget Europa, 1983.

538 Viz KRAMER, Hans. Greenland’s European Community (EC)-referendum, background. and consequences.
German Yearbook of International Law, 1982, roc¢. 25, s. 309-315.

5% Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European Communities. OJ L. 29, 1.
unora 1985, s. 1-7; k uddlostem mezi lety 1982-1985 srv. WEISS, Friedl. Greenland Withdrawal from the European
Communities. Enropean Law Review, 1985, roc. 10, €. 2, s. 179-184.

540 Napiiklad pozadavkem na zménu poctu pfidélenych hlast v Radé nebo europoslancti. Nezavislost Alzirska na
pozici Francie nezménila nic, viz EHLERMAN, Claus Dieter. Mitgliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft —
Rechtsprobleme der Erweiterung, der Mitgliedschaft und der Verkleinerung. Exroparecht, 1984, ro¢. 19, ¢. 1,s. 122.
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organy ES ani zbylé clenské staty oteviené neprotestovaly ani neargumentovaly zakazem
vystoupeni, coz néktefi autofi vykladaji jako tichy souhlas s moznosti vystoupenf.”' Tento nazor
je vSak snadno vyvratitelny. Jak bylo uvedeno, referendum dopadlo ve prospéch pokracovani
clenstvi Spojeného kralovstvi, otazka vystoupeni tedy e facto nebyla na pofadu dne. Pravni otazky
zustaly stranou, nebot’ zemé nadale plnila vSechny zavazky vyplyvajici ze zfizovacich smluv a
ostatn{ partnefi rozumné cekali na vysledek referenda s tim, Ze pfipadné problémy se maji fesit, az
kdyz opravdu nastanou.’” Stejné tak vystoupeni Grénska nemiize byt precedentem pro
jednostranné vystoupeni clenského statu. Z praktického hlediska Gronsko nebylo samostatnym
clenem, ale jen autonomnim uzemim jednoho z clend, vuvahu je nutné brat také jeho
geografickou odlehlost a hospodafskou a popula¢ni bezvyznamnost. Podle vétsinového nazoru i
z pravniho hlediska gronsky pfipad pfedstavuje izemni omezeni psobnosti evropského prava a
nikoliv vystoupeni.” Veskeré kroky se k tomu uskutecnily s jednomyslnym souhlasem ¢lenskych
statd, nikoliv jednostranné.

Historické pifpady nam problematiku vystoupeni tedy piili§ nepiiblizi. Navic od nich
ub¢hlo minimalné 25 let, za kterych se integrac¢ni proces rozvinul a vzajemna zavislost clenskych
zemi zvysila. Je diky tomu vystoupeni méné pravdépodobné? Domnivam se, Ze nelze automaticky
odpovedet kladné. Nejprve je tfeba upozornit na to, ze 1 kdyz se tato kapitola zaméfuje na pravni
faktory vystoupeni, fakticky jde v prvé fadé o politické rozhodnuti, byt by se vsichni aktéfi
pravdépodobné snazili, aby se proces odehral v souladu s pravem.”* Je v této souvislosti
nadbytecné pfipominat maximy, ze nic netrva vécné a v politice je vSechno mozné. Situace se
v dne$nim svété opravdu neustale méni. Kdo by cekal pfed nékolika lety, Zze nékolik stata EU
bude na pokraji bankrotu (nebo jiz v ném), ostatni staty budou vydavat stamiliardy eur na jejich
zachranu a euro muze bojovat o preziti? Pravé casto zoufalé reakce statt, vedouci az k dfive zcela
nemyslitelnym finanénim fesenim™ nebo navrhéim na spoleé¢nou hospodaiskou vladu,”** mohou
logicky vyvolat také odstfedivé reakce. Ostatné z péti obecnych faktora, které teorie uvadi jako

mozné pficiny opusténi néjakého svazku, se na EU vztahuji minimalné t#1.>"

51 Napiiklad SHAW, Jo. What Happens if the Constitutional Treaty Is Not Ratified? Ewuropean Policy Brief, 2004, ¢. 6,
s. 7.

52 JRVING 1976, s. 11-12.

33 Za viechny WEISS 1985, s. 182-185.

54 Ke zdavodnéni viz ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinrodniho prava.
Pravnik, 2007, roc. 148, ¢. 7, s. 755-7506.

5% Napiiklad nakup statnich dluhopisi Evropskou centralni bankou, zcela zjevne v rozporu s ¢l. 125 SFEU, nebo
uvahy o evropskych dluhopisech (vzajemné ruceni za dluhy).

546 Tniciativa Nicolase Sarkozyho a Angely Merkelové ze srpna 2011, viz KOUBOVA, Katefina. Cesta z kroze:
spolec¢nd vlada eurozoény. MF Dues, 17. stpna 2011, s. A8; jde samozfejme jen o realizaci davno znamé teze, Ze
ménova unie musi byt doprovazena unif fiskalni.

%7 Navrh a analyza téchto péti obecnych faktorti viz SUNSTEIN, Cass. Constitutionalism and Secession. University of
Chicago Law Review, 1990, ro¢. 58, ¢. 2, s. 655-666; podobny seznam pficin BUCHANAN, Allen. Secession: The Morality
of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec. Boulder: Westview Press, 1991, s. 29-75.
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Duvody pro vystoupeni by zde byly, to ale nefika nic o pravdépodobnosti vyuziti konceptu.
Zde bohuzel je nutné konstatovat, ze odhadnout vyvoj a tak realnou relevanci vystoupeni jako
takového neni jednoduché. Prvni namitka spociva v tom, ze rozhodnuti vystoupit vubec nemusi
byt zaloZzeno na racionalnich dvahach. Muze se jednat o impulsivni akci momentalni politické
reprezentace té které zemé, provedenou bez ohledu na naklady. Takové chovan{ pfedvidat nelze.
Predpokladejme vsak, Zze se politici chovaji racionalné¢ a zvazili by zisky a naklady spojené
s vystoupenim a teprve pokud by byl vysledek kladny, pfistoupili by na odchod z EU. Nanestésti
faktort k zapoéitani je tolik, Ze jejich zpracovani by bylo velmi pracné.” Zalez{ i na tom, které z
nich se rozhodne vyzkumnik zafadit: ekonomické, politické, lidskopravni nebo dokonce mravni?
Vymezenim ramce se situace zjednodusi jen c¢astecné, nebot’ neznamych je pfili§ mnoho. Uz
pouze rozdily mezi moznymi budoucimi podobami vztahtt s EU (v dobé uvah o vystoupeni o
nemuze byt jasno o podobé vztahid) cini racionalni odhad nemoznym (viz diskuze dale).
Zobecnén{ jsou zcela vyloucena, pro kazdou zemi bychom i pfi stejné zvolené srovnavaci
zakladné dostali odlisné vysledky, nebot’ jejich zavislost (propojenost) na integraci je jina.
Vysledky dosavadnich pokusi o provedeni vypoctd k ,,vyhodnosti vystoupeni potvrzuji
osidnost zameéru, neshodly se ani vyzkumy analyzujici stejnou zemi, ve stejny ¢asovy okamzik a
pouze ekonomické dopady vystoupeni.”* Oklikou se tak dostavam zpatky na zacatek, raciondln
uvazovani se pfesvédcivé uplatnit neda a pfi rozhodovani puajde vice o pocity, politické cile
jednotlivych aktéra a aktudlni situaci. A tam, kde misto rozumu nastupuje srdce, nelze nic

vyloucit. Proto uplny navrat pravomoci neni ani dnes z f{Se pohadek.

5.2 Teoretické modely podoby vystupni klauzule v mezinarodnich
smlouvach

Pred zapocetim rozboru pravni upravy vystoupeni z EU muze byt uzite¢cné nastinit
jednoduchy teoreticky ramec, jak je mozné dle doktriny mezinarodniho prava formulovat do
textu smluv modely odstoupeni od nich. Néktefi by mohli namitnout, ze vyuziti modela
z mezinarodnfho prava neni pro nadnarodni podobu EU vhodné, ale pfi blizsim pohledu skeptici

zjisti, ze seznam obsahuje vSechny pfedstavitelné moznosti. Ty jsou nasledujici:

1) Smlouvy dovolujici vystoupeni kdykoliv;

8 Pro (pouze ramcovy) prehled prekazek vystoupeni z EU viz BERGLUND, Sara. Prison or Voluntary
Cooperation? The Possibility of Withdrawal from the European Union. Scandinavian Political S tudies, ro¢. 29, ¢. 2, s.
161-163.

549 Slo o studie vénujici se Spojenému kralovstvi; prvni z nich uzaviela, Ze vystoupeni by zemi piineslo nizif
hospodaisky rast (PAIN, Nigel, YOUNG, Garry. The macroeconomic impact of UK withdrawal from the EU.
Economic Modelling, 2004, roc¢. 21, ¢. 3, s. 405-406), druha naopak dosla k ekonomické prospésnosti vystoupeni
(MINFORD, Patrick a kol.. Should Britain Leave the EU? An Economic Analysis of a Troubled Relationship. Cheltenham:
Edward Elgar, 2005, s. 215-216).
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2) smlouvy znemoznujici vystoupeni po pevné urceny pocet let, béh lhuty muze pocinat
datem vstupu smlouvy v platnost nebo od data ratifikace danym statem;

3) smlouvy umoznujici vystoupeni pouze v pevné urcenych casovych intervalech;

4) smlouvy umoznujici vystoupeni pfi jedinecné piilezitosti, stanovené jako casovy
okamzik nebo pfi vyskytu urcité udalosti;

5) smlouvy vyzadujici automatické vystoupeni, jestlize stat ratifikuje néjakou naslednou
dohodu;

6) smlouvy, které o vystoupeni mlcf;

7) smlouvy zcela zakazujici vystoupent.™

Je ocividné, ze povaha EU a zfizovacich smluv nedovoluje vyuziti nékterych bodu.
Jmenovité model €. 2 je obtizné predstavitelny, nebot” neni kompatibilni s procesem prohlubujici
se integrace. Divodem pro obsazeni ustanoveni tohoto modelu je obvykle zakaz vystoupeni
z divodu dosazeni okamzitého cile smlouvy, po jeho uspé$ném dosazeni je vystoupeni
dovoleno.”" Jiné varianty jsou rovnéz nepfedstavitelné, aviak aspon teoreticky mozné. U modelu
¢. 3, ktery je opakem ¢. 2, je vystoupeni otevieno jen po urcitou dobu po ratifikaci smlouvy nebo
po pfistoupeni k ni. Clenstvi na zkousku v EU ovéem moc smyslu nedava, pravidla jejiho
fungovani a pusobeni jsou dlouhodobé¢ znama, kandidati se na né dlouze pfipravuji a tézko pak
mohou byt z ¢lenstvi pfekvapeni. Klauzule modelu ¢. 4 dovoluje vystoupeni pfi urcité predem ve
smlouve definované pfilezitosti, ¢. 5 vyzaduje povinné vystoupeni, jestlize strana ratifikuje jinou
smlouvu, ktera nenf kompatibilni s pfedchozi. Oba modely si Ize v EU pfedstavit.

Ve svétle uvedeného tprava vystoupeni v EU muze nabyt podoby modela ¢. 1, 4,5, 6 a 7.
Kazda z variant pfitom posouva charakter EU do jiné roviny. Posledni z nich by EU pfiblizila
federaci, nebot’ by naznacovala pfesun suverenity na centralnf droven.”” Model ¢. 1 naopak
ponechava pravo na jednostranné vystoupeni kazdé stran¢ a zarucuje pfevahu stath v procesu.
Varianta ¢. 6 se kontroverzni otazce radé¢ji vyhyba se s tim spojenymi vyhodami i nevyhodami
(viz dale). Model ¢. 4 zastfesuje nckolik moznosti a zavisi na tom, jak definujeme termin

»jedinec¢na piilezitost®. Bud’ ho chapeme stricto sensu a jde o udalost odehravajici se pouze jednou,

530 Seznam je zalozen na UN Office of Legal Affairs. Final Clauses of Multilateral Treaties Handbook. New York: United
Nations, 2003, s. 109-112; Council of Europe. Mode! Final Clanses for Conventions and Agreements Concluded within the
Council of Enrgpe. Nedatovano. Dostupné na

http://conventions.coe.int/Treaty/EN /Treaties/Html/clausesfinales.htm; k diskuzi stv. HELFER, Laurence.
Exiting Treaties. 17rginia Law Review, 2005, ro¢. 91, ¢. 7, s. 1596-1599.

51 Ptikladem takovych smluv jsou vojenské aliance namifené proti bezprostifednimu nebezpedi. Srv. ¢l. 13
Severoatlantické smlouvy, davajici pravo odstoupit od smlouvy po dvaceti letech jeji platnosti (text k dispozici v
66/1999 Sb. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pistupu Ceské republiky k Severoatlantické smlouvé).

532 Staré pravni diktum ikd, Ze z federace se vystoupit nedd, zatimco z volnéjsich svazki ano. Srv. podobné zavéry
Carla Schmitta, Georga Jellineka a Hanse Kelsena citované ve FEINBERG, Nathan, 1963. Unilateral Withdrawal
fron an International Organization. The British Yearbook of International Law, 1963, roc. 39, s. 213-214.
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nebo §ifeji a zahrnuje také udalosti opakované. Druha zvariaci je pro EU v praxi
pfedstavitelnéjsi, dana udalost by mohla byt napiiklad pfedstavovana zménou Smluv pfijatou
vétsinou clent, umoznujici (pfikazujici) nesouhlasicimu statu (statim) opustit EU. Konecné
podle scénafe ¢. 5 je skupina statd opravnéna dohodnout a ratifikovat zcela novou smlouvu, ktera
by tfeba vyrazné¢ prohloubila integraci, ve stejnou chvili by tyto staty automaticky vypovedély
platné smlouvy.””

Uprava vystoupeni v duchu uvedenych modeld muze byt doplnéna fadou jinjch
pozadavku, jako je ozndmeni o vystoupeni, povinnost poskytnout hmotnépravni davody pro
vypovézeni nebo predvidanou dohodou mezi vystupujici zemi a organizaci. Tyto podminky
vyznamné ovlivni zakladn{ ramec. Jelikoz podobnych faktort je cela fada, nebudou zde obecné
diskutovany. I bez toho je zfejmé, Ze existuje mnoho zpusobu formulace vystoupeni v

mezinarodni smlouvé s velmi odlisnymi dusledky pro smlouvu (organizaci) a jeji strany.

5.3 Historicky exkurz: vystoupeni z EU dle pravniho stavu pfed platnosti
Lisabonské smlouvy

V uplynulém pulstoleti se EU bouiflivé rozvijela a spolu s tim rozsahlymi novelizacemi
prodly také zfizovaci smlouvy, uprava vystoupeni se v nich ale neobjevila a EU se tak fadila
k pfedstavitelim modelu ¢. 6. Jak jiz bylo feceno, jedna se o stfedni cestu, jejiz vyhodou je
udrzen{ si distance od dvou extrému, modelt ¢. 1 a 7. Zfejmym negativem je naopak jista pravni
nevyjasnénost situace, patrna také v EU. Byt’ se mozna jednalo o téma diskutované pouze v uzké
skupiné¢ teoretikt, spory mezi odborniky probihaly s o to vétsi vasni. Strucné budou pfedstaveny
hlavn{ body debaty pohledem unijniho prava a mezinarodniho prava vefejného.

Nejméné kontroverzni variantou bylo souhlasné vystoupeni, tedy opusténi EU
s jednomyslnym souhlasem vsech zbyvajicich ¢lent. Mensina doktriny se domnivala, Ze i tato
cesta je uzavfena, odvozovala to napiiklad pravé z toho, ze primarniho pravo neobsahovalo

klauzuli o vystoupenf™

nebo ze clenstvi v EU garantuje obcanim prava, jez jim jejich stat
nemuze nabidnout, a tak je jich ani nemize zbavit.” Tyto nizory vsak byly ojedinélé a naprosta
vétsina odbornikd se domnivala, ze clenské staty jako ,,pani Smluv® maji moznost upravovat

parametry integraéniho procesu, véetné jeho uéastnikd, dle své libosti.” Vyloudeno tak nebylo

533 Struktura klauzule mize byt i jind: Stat pfestane byt ¢lenem EU, pokud jiz nebude stranou jiné smlouvy i tfeba

s integraci nesouvisejici. Podle ¢l. XXX odst. 5 jiz citovaného navrhu Evropské ustavni skupiny z roku 1993 by stat
musel opustit EU, pokud by pfestal byt ¢clenem Rady Evropy.

54 Werner Thieme citovany v DAGTOGLOU, Prodromos. How Indissoluble is the Community? IN:
DAGTOGLOU, Prodromos (ed). Basic Problems of the European Community. Oxford: Blackwell, 1975, s. 260.

5% EVERLING, Ulrich, 1983. Sind die Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaft noch Herren der Vertrige?
IN: BERNHARDT, Rudolf (ed). Zum Verhdltnis von Enropdischen Gemeinschaftsrecht und 1/ olkerrecht. Berlin: Springer,
1983, 5. 189, viz také diskuze v podkapitole 6.2.

5% Argumentace se zde ¢astecné piekryva s diskuzi o nezménitelnosti urcitych ¢asti Smluv, viz podkapitola 4.2.1.
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ani Gplné rozpusténi EU, aniz by tomu mohly napfiklad nadnirodni instituce zabranit.”’ Jisté
neshody panovaly v tom, zda souhlasné vystoupeni mélo byt pojato jako zrcadlovy opak
k pfistoupeni clenské zemé, upraveny v cl. 49 SEU, nebo jako tradiéni novelizace Smluv
zakotvena v ¢l. 48 SEU, z praktickych divodu by byla pravdépodobnéjsi druha varianta.

Domnivam se, ze souhlasné vystoupeni bylo za pfedchozi apravy plné legitimni, a myslim,
ze v ptipadé vule néjakého statu opustit EU by to byl také nejpravdépodobnéjsi vysledek celého
procesu.” Na druhou stranu podminka jednomyslnosti, nasledné ratifikace a dal$i prekazky by
znamenaly, Ze vyjednavaci pozice opoustéjiciho statu by byla pomérné slaba. Proto méla svuj
vyznam také tvaha o moznosti jednostranného opusténi EU.

Uz v podkapitole 4.1 byla podrobné analyzovana skepse unijniho prava k jednostrannym
krokum clenskych zemi. Tataz pravidla a judikaturu by zdanlivé bylo mozné aplikovat i na otazku
vystoupent, jestlize nenf mozné prevzit jednostranné jednu z pravomoci, tim spise to musi platit
pro pravomoci véechny (pravidlo @ maiore ad minus). Uvaha je to ale spravna jen zcasti,
vystoupenim by stat chtél rozvazat vSechny své zavazky vuci EU, vcetné vyhod z integrace
plynoucich. Primarni pravo az do pifijeti Lisabonské smlouvy s vyjimkou Smlouvy o ESUO
neobsahovalo zadné ustanoveni tykajici se postupu pro jejich ukonceni nebo vypovézeni. To je
praxe v mezindrodnich smlouvach nezvykla, ale ne vyjimeéna.”” Nejblize k takové Gpravé byl ¢l.
51 SEU (stejné ¢l. 312 SES pro tuto smlouvu), podle kterého se ,,tato smlouva uzavira na dobu
neurcitou.” V literatufe probihaly vasnivé debaty o tom, co véta znamena pro charakter EU a
moznost vystoupeni, ale ani s pouzitim veskerych pfedstavitelnych metod vykladu neslo
poskytnout jasnou odpoveéd. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni zni, Zze tvirci Smluv si nepfali
vyslovné vyjadfit nerozpustitelnost EU, zaroven ale neposkytli ani praivo na vystoupeni. Pokud
bychom vsak dohromady zvazili obsah jinych c¢asti primarntho prava, cil a povahu integrace a
naznaky v jurisprudenci Soudniho dvora, lze dojit k zavéru, Zze jednostranné vystoupeni zalozené
na unijnim pravu bylo velmi problematické.”

Pii nedostatecném pravnim zakladu pro vystoupeni v pravu EU se fada odbornika i
politikt obracela k mezinarodnimu pravu vefejnému. To je obecné zavazné pro vSechny subjekty
mezinarodniho spolecenstvi, véetné EU a clenskych zemi, k tomu jsou zfizovaci smlouvy

nesporné akty mezinarodniho prava. Na druhou stranu byla EU oznacovana za ,uzavieny

557 Stv. analjzu a éetnou literaturu v GOTTING, Friedemann. Die Beendigung der Mitgliedschaf? in der Enropdischen Union.
Baden-Baden: Nomos, 2000, s. 59-62.

58 Viz také analogické feseni situace Gronska.

5% Zhruba pétina smluv zaklddajicich mezinarodni organizace postrddd podobna ustanoveni, viz WIDDOWS,
Kelvin. The unilateral denunciation of treaties containing no denunciation clause. The British Yearbook of International
Law, 1982, ro¢. 53, s. 98.

560 Srv. podrobnou analjzu a odkazy na dali literaturu v ZBIRAL 2007, s. 760-766.
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561 a . - oz 7 7 . ;o 7y ver s
“" ve kterém jsou pravidla mezinarodntho prava aplikovatelnd jen v mife chybéjictho

rezim
unijntho /lex specialis. Jestlize ale pravni fad EU o vystoupeni mlcel, jednalo se pravé o takovou
situaci. NejdileZitéjsim dokumentem by pak byla Videfiskd dmluva o smluvnim prava (VUSP),
podepsana v roce 1969 a vstoupivsi v platnost o 11 let pozdéji.”> VUSP se vztahuje na viechny
smlouvy zfizujici mezinarodni organizace, aniz by byla dotcena pravidla pfedmétné organizace (¢l.
5 VUSP). Je pravda, ze VUSP vstoupila v platnost a2 po ratifikaci SES a ne viechny ¢lenské zemé
jsou jejimi stranami,’® vSeobecné je ale akceptovan nazor, ze VUSP pouze kodifikovala jiz platné

v - . ., , , . , o 564 . . v ,
obycejové mezinirodni pravo z oblasti smluvnich vztaht, platnost pravidel v ni obsazenych

pro EU potvrdil rovnéz Soudni dvar.””

VUSP obsahuje nékolik ¢lanku tykajicich se ukonceni smluv. Podle ¢l. 54 pism. a) VUSP je
strana opravnéna odstoupit od smlouvy v souladu s jejimi ustanovenimi, coz difve logicky
nemélo pro EU vyznam, podle pism. b) stejného ¢lanku je vypovézeni mozné se souhlasem vsech
ostatnich stran, potvrzujice opravnénost hypotézy o souhlasném vystoupeni. Cl. 56 upravuje
podminky pro odstoupeni u smluv, které o procedufe mléi a bytostné se tak EU dotykal.
Odstoupit pak je dovoleno tehdy, jestlize takové pravo bylo zamysleno stranami pfi sepisovani
smlouvy nebo to plyne zjeji povahy. Ani jeden pfipad ale podle vSeho na EU nedopadal
Podobné nemohly jako zaklad pro jednostranné vystoupeni z davodu uzavienosti systému slouzit
zaminky materidlniho poruseni smlouvy jinou stranou (€l. 60 odst. 2 VUSP, zasada exception non
adimpleti contractus), nemoznosti splnit cile smlouvy (&l 61 VUSP, zasada ad impossiblia nemo tenetur)
a, 1 kdyz zde se fada odbornikt kloni k opaku, ani zasadni zména podminek vykonu smlouvy (¢l
62, zasada clausula rebus sic stantibus). Kratky exkurz dosvédcuje, ze také dovolani se pravidel
mezinarodniho prava vefejného nevedlo k pravnimu ospravedlnén{ jednostranného vystoupeni.”®
Lze tak uzaviit, ze optikou prava nebylo az do pfijeti Lisabonské smlouvy jednostranné

vystoupeni z EU dovoleno, jedinou legitimni cestou bylo pokusit se o opusténi organizace se

souhlasem ostatnich ¢lenu.

561 HOFSTOTTER, Michael, 2001. Suspension of Rights by International Organisations: The European Union, the
European Communities and other International Organizations. IN: KRONENBERGER, Vincent (ed). The Eurgpean
Union and the International 1 egal Order: Discord or Harmony? The Hague: Asser Press, s. 40.

562V CR vyhlasena pod 15/1988 Sb.

563 Celkem ji prozatim neratifikovalo pét stata EU, viz seznam stran VUSP dostupny na
http://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIT.aspx?&stc=UNTSONLINE&mtdsg no=XXII1~1&chapter=23&Tem
p=mtdsg3&lang=en
564 SINCLAIR, Ian. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester: Manchester University Press, 1984, s.
252.

505'T-115/94 Opel Austria v Conncil [1997] ECR 11-39, bod 77.

566 Srv. podrobnou analjzu a odkazy na dali literaturu v ZBIRAL 2007, s. 766-771.
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5.4 Cesta k vystupni klauzuli v ¢l. 50 L-SEU

Po dlouhou dobu clenskym zemim vystupni klauzule nechybéla, neni mi znamo, ze by se
béhem difvéjsich mezivladnich konferenci o dané otazce byt’ jen diskutovalo. To na druhou
stranu neznamenalo, ze by téma bylo zcela mrtvé, objevilo se n¢kolik navrhii jak k otazce nové
pfistoupit. Nejvice z nich mélo svij puvod v Evropském parlamentu, dalsi vznikaly v odbornych
kruzich.

Evropsky parlament se nckolikrat pokusil posilit integraci zvefejnénim navrhd nové
podoby primarniho prava. Prvnim z nich byl v roce 1984 schvéleny navrh Smlouvy zfizujici EU,
pfipraveny tymem kolem znimého federalisty Altiera Spinelliho.”®” Klauzuli o vystoupeni
neobsahoval, podle ¢l. 82 ale pro ratifikaci postacovala vétsina clenskych stata a, 1 kdyz to nebylo
feceno piimo, pravdépodobné se pocitalo se zanechanim neratifikujicich zemf ve ,,starém* ES.>*
Podobna konstrukce byla obsazena rovnéz v navrhu zamysleném jako pfispévek Evropského

parlamentu k Maastrichtské mezivladni konferenci.”®”

Vanoru 1994 pfipravil dalsi navrh
komplexni zmény primarniho prava Vybor pro institucionalni zaleZitosti (tzv. Oreja-Hermanav
navrh). Cl. 47 opét predvidal ratifikaci vétsinou s tim, Ze nesouhlasici stity mohou setrvat v EU,
nebo ji opustit a ziskat statut pfidruzené zemé.””” A¢ na prvn{ pohled jde o podobnou konstrukci
jako v pfedchozich pfipadech, fakticky je zde vyznamny rozdil, nebot’ ratifikujici zemé
nezakladaji novou organizaci, ale pokracuji v dosavadni a nutnost volby je na mensiné. I kdyz
podle nékterjch nidzort navrh daval volné pravo na opusténi EU,””" po mém soudu se tykal
jediné pfilezitosti, a to prave ratifikace nové smlouvy.

Vsechny zminéné navrhy mlcely o moznosti vystoupeni po ratifikaci nové smlouvy (model
¢. 6), a tak stejné jako tehdy platné primarni pravo implicitné odmitaly volné jednostranné
vystoupeni (model ¢. 1). Naopak inovativni fesen{ byla volena pro pfekonani obtizi pfi ratifikaci.
Prvni dva dokumenty aplikovaly metodu ,,Gstavntho zlomu’” viéi tehdy platnym smlouvam,
z nichz by ratifikujici staty vystoupily (model ¢. 5). Navrh Oreja-Herman pfipominal model ¢. 4,

nebot’ moznosti vystoupeni podléhaly staty nesouhlasici s ratifikaci. VSechna feseni by byla

567 Resolution on the Draft Treaty establishing the European Union. Bulletin of the European Communities, 1984, ¢. 2, s.
9-22.

568 Pro analyzu moznych scénafa vstupu navrhu v platnost viz WEILER, Joseph, MODRALL, James. The Creation
of the European Union and its Relation to the EEC Treaties. IN: BIEBER, Roland a kol. (eds). An Ever Closer Union:
A Critical Analysis of the Draft Treaty Establishing the Enropean Union. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1985, s. 161.

509 Srv. €l. 33 v Resolution on the European Patliament’s guidelines for a draft constitution for the European Union
(A3-165/90). OJ C 231, 17. z4#i 1990, s. 91 a nasl.

570 Resolution on Constitution of the European Union (A3-0064/94). O] C 61, 28. zai{ 1994, s. 155 a nésl.

S DIEZ-PICAZO, Luis. A Constitution for the European Union. EUI RSC Working Paper, 1995, €. 9, s. 32.

572 Termin pouzity v jiné souvislosti v DE WITTE, Bruno. The process of ratification and the crisis options: A legal
perspective. IN: CURTIN, Deirdre (ed). The EU Constitution: The best way forward? The Hague: Kluwer, 2005, s. 25.
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samozfejme vysoce problematicka z hlediska unijniho a mezinarodniho prava a lze si jen obtizné
pfedstavit jejich praktickou realizaci.

Navrhy odbornikti maji odlisnou povahu nez z nadnarodniho Evropského patlamentu. Uz
vicekrat odkazovany text pfipraveny v roce 1993 Evropskou udstavni skupinou v ¢l. XXX (30)°"
obsahoval komplexni ustanoveni o pravu na vystoupeni z EU. To bylo dano kazdému statu,
jedinou podminkou byla jednoroéni oznamovaci lhiita. Clanek obsahuje také procesni podminky
vystoupent, které jsou velmi volné a vychazi z premisy nediskriminace vystupujiciho statu. Text
napliuje pfedstavu skupiny o EU jako flexibilni organizaci, ve které je na jednostranném
rozhodnuti clenskych statt, na jakych castech projektu se budou podilet. Obdobné navrh
zvetejnény v tydeniku Ewmomist v fiinu 2000 jen struéné uvadi, Ze ,,Clensky stit mize EU
kdykoliv opustit (¢l. 20).”* Ustanoven{ odrai dspornost celého navrhu, mnoho otizek je tim ale
ponechino nezodpovézenych.”” Poslednim piikladem je podrobny navrh Evropského
univerzitniho institutu ve Florencii, ten se nicméné o vystoupeni nezmitiuje.””

Vsechny dosud citované navrhy majf jedno spolecné: jejich vliv na v dané dobé probihajici
zmény primarnfho prava byl minimalni az nulovy. Situace se zménila v prvnich letech nového
milénia, kdy hlavn{ aktéfi v EU zacali pozadovat realizaci kroku, které by pfiblizily organizaci
k jejim obc¢anum. V prosinci 2002 Evropska rada na svém zasedani v Laekenu zfidila Evropsky
konvent, kvazidstavni téleso politikti z evropskych instituci a clenskych statd. Cilem Konventu
bylo diskutovat budouci vyvoj EU a navrhnout feseni pro jeji vétsi efektivitu a demokrati¢nost,
véetné moznosti pipravy nového evropského ustavniho dokumentu.”” Ackoliv Lackenska
deklarace urcila Konventu mnozstvi zadani, posouzeni moznosti zaclenéni prava na vystoupeni
mezi né nepatfilo. Pfesto Konvent v kone¢né fazi schvalil navrh Smlouvy o dstave, ktery vystupni
klauzuli obsahoval. Ve zbyvajici ¢asti této podkapitoly bude analyzovan proces, ktery k zahrnuti
klauzule do zavére¢ného textu dokumentu vedl. Kromé uvedeni hlavnich souvislost{ ma pfehled
vyznam pro historicky vyklad ustanoven{.”

Hned na pocatku je tfeba pfiznat, Ze pfes svij nepopiratelny vyznam otizka vystoupeni

bohuzel neziskala potfebnou pozornost, naptiklad nebyla zfizena zadna specializovana pracovni

573 Navrh pouzival ¢islovani clanku fimskymi ¢islicemi.

574 A Constitution for the European Union. Economist, 28. tijna 2000, s. 17-22.

575 Navth Economistu dosvedéuje limity pfedstavy o velmi stru¢né Gprave unijniho primarniho prava. Vice viz diskuze
dale o soucasné podob¢ vystupnf klauzule.

576 Buropean University Institute. Basic Treaty of the Eunrgpean Union- Draft. Florence: European University Institute,
2000.

577 Presidency Conclusions, European Council Meeting in Lacken. SN 300/7/01 RE1/ 1, 15. prosince 2001., s. 19-
25.

578 K vyznamu piipravného procesu pro interpretaci istav viz GOLDSWORTHY. Jeffrey. Interpreting Constitutions: A
Comparative Study. Oxford: Oxford University Press, 2000, zvlasté s. 126-127, 284.
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skupina nebo diskuzni kruh na toto téma.”” Z tohoto dtvodu musf ma analjza vychazet pouze
z navrhi prezidia Konventu, dodatka k témto navrhiim a nékolika dalsich pfispévka od clena
Konventu. Je politovanthodné, Ze zjednani prezidia i pléna jsou k dispozici pouze shrnujici
zédznamy.””

Od pocatku debaty mnoho ¢lentt Konventu prezentovalo své pfedstavy, jak by pfipadny
dokument mél vypadat. Nékolik z navrht novych tstav pro EU zminilo také otazku vystoupeni a
nabidlo vicero feSeni. Jeden z nejvlivnéjsich navrh byl pfipraven skupinou experti osobné
vybranych tehdejsim pfedsedou Komise Romanem Prodim. Jejich text dostal prezdivku Penelope a
byl zvefejnén v prosinci 2002.°*" Ackoliv dokument neobsahoval oficidlni postoj Komise,
indikoval jeji priority v procesu pfipravy ustavni smlouvy. Penelgpe pfistupuje k vystoupeni
podobnym zptsobem jako navrhy Evropského parlamentu diskutované vyse, ale pokousi se
odstranit jejich problematicka mista. Obsahuje komplexni dvoustupnovy ratifikacni proces, jehoz
cilem je vyhnout se dstavnimu zlomu s tehdy platnymi zfizovacimi smlouvami. Na druhou stranu,
jestlize neni dosazeno jednomyslnosti, postacuje pro pfijeti Penelope vétsina péti Sestin a
neratifikujici staty jsou nuceny opustit EU. Vztahy mezi vystupujicimi staty a EU se fidi
mezinarodnim pravem.”™ Po ratifikaci dokumentu neni prévo na jednostranné vystoupeni
definovano (model ¢. 6) s vyjimkou situace, kdy clensky stat nesouhlasi se zménou Penelope,
dodatky opét mohou byt pfijaty vétsinou péti Sestin statd (¢l. 101/1/b Penelope). Podle ¢l. 103
Penelope za této situace je predpokladana dohoda mezi vystupujicim statem a EU, pokud jf ale nenf
dosazeno do $esti mésict, stit mize vystoupit i bez jejtho uzavieni.” Koneéné vystupujfci zemé
muze pokracovat v clenstvi v Evropském hospodafském prostoru. Penelope, jako silné
profederativni navrh, kombinoval modely vystupnich ustanoveni ¢. 4 a 6 a zaroven se snazil
pfekonat slozité pravni problémy spojené s odpoutanim se od platnych Smluv.

Jiné navrhy pfedstavené na Konventu mély mozna méné hvézdné pozadi (¢i nazvy), ale
obsahovaly také velmi zajimavé pfistupy k vystoupeni. Zastupce britské vlady Peter Hain

pfedlozil navrh pfipraveny skupinou odbornikd pod vedenim znamého profesora evropského

57 Prezidium pravdépodobné povazovalo zalezitost za piilis kontroverzni a upfednostnilo jeji potlac¢eni do pozadi,
podobné jako u institucionalnich otazek.

580 Evropsky patlament zvefejnioval stenozaznamy z jednani konventniho pléna, ale ty jiz na jeho strankach nejsou
dale k dispozici.

581 Text navrhu je k dispozici na

http://ec.curopa.eu/economy finance/emu history/documents/treaties/Penelope%20pdf en.pdf. Podrobna
analyza dokumentu MATTERA, Alfonso a kol.. Pénélope: projet de constitution de I'Union enropéenne. Brussels: Clément
Juglar, 2003.

582 Viz separatni dokument Agreement on the entry into force of the Treaty on the Constitution of the European Union, s. B, C, D.
Dostupné na ve stejném souboru jako text samotny.

583 Vystupujici stat je zodpovédny za dhradu viech skod, které vzniknou fyzickym a pravnickym osobam na jeho
uzemi.



http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/Penelope%20pdf_en.pdf
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prava Alana Dashwooda.”® Cl. 27 jeho navrhu davd kazdému &enskému stitu pravo na
vystoupeni z EU, jedinou podminkou je informovat Radu. Nasledujici odstavce ¢l. 27 upravuji
detaily, ale pouze z hlediska zmén v samotné EU, které musi byt pfijaty jednomyslné. Tento
model ¢. 1 garantuje ¢lenskym zemim naprosto neomezené pravo na vystoupeni, dokonce bez
vypovédni lhity. Na druhou stranu vyzaduje jednomyslny souhlas stath zistavajicich v EU o
jejim dalsim usporadani, je tedy mozné, Zze by vystoupeni jednoho statu zpusobilo velké problémy
EU jako celku.®

Zatimco Dashwooduv navrh stavi vystupujici stat do velmi silné pozice, v dalsich

piispévcich dominuje EU. Pfikladem je podnét Roberta Badintera.>®

Ten obsahuje podrobné
feSeni vystoupeni v ¢l. 80 navrhu ustanovujicim, Ze kazdy clensky stat je opravnén vypovedét

smlouvu, mus{ tomu ale byt za nasledujicich podminek:

. stat muze vystoupit, pouze pokud je rozhodnuti v souladu sjeho ustavnim
pofadkem,

. Evropska rada rozhoduje, od kdy je vystoupeni platné,

° je zde povinnost uzaviit dohodu mezi obéma stranami, kterd vezme do tuvahy
piipadné nasledky vystoupeni pro zajmy EU, vystupujici stat je zodpovédny za ztraty,
které EU utrpi,

. v pfipadé spori nebo pii chybéjici dohodé je to Soudni dvur, ktery rozhodne.

Je zfejmé, Ze vystoupeni by bylo velmi obtizné a vedlo by ke vzniku vysoké finanéni
odpovédnosti pro vystupujici stat. Navrh je také piilis§ nejasny ve svych dulezitych castech,
nejviditelnéji v definici terminu ,,ztrata®. Nejenze nevime, co je pod tento pojem podfazeno
(ztrata pro rozpocet EU, clenské staty, jiné subjekty?), jsou zde dalsi otazky. Byla by ztrata
pocitana z aktualnich hospodatskych vysledkt mezi vystupujicim statem a EU, jako akumulovana
ztrata pro EU od vstupu pfedmétného statu, nebo budou zapocitany rovnéz budouci ztraty? Je
sice pravdou, ze tyto otazky by mohl vyjasnit Soudn{ dvur, jelikoz se ale jedna o instituci jedné
strany sporu, mohly by vzniknout pochyby o dodrzeni prava na spravedlivy proces. Podobny
Badinterové formulaci je navrh Andrew Duffa, ktery také umoznuje vystoupeni (¢l. 2 odst. 4
Duffova navrhu), ale pouze za podminek dohodnutych s EU. Dohoda musi byt uzavfena stejnym
zpusobem jako novelizace dokumentu (Gstavy) samotného, vcetné zfizeni Konventu a ratifikace

vysledného textu dohody ve vsech ¢lenskych statech (¢l. 18 Duffova navrhu). Vystupujicimu

584 Navth je k dispozici v CONV 345/02, 15. fijna 2002, vystupni klauzule a komentaf k ni na s. 46-47.

585V komentati Dashwood uvadi, ze zmény plynouci z vystoupeni by nemusely vyzadovat ratifikaci, ale jen
jednomyslny souhlas, nenf bohuzel jasné, co ospravedlnuje takovy pfistup, kdyz novelizace zakladnfho dokumentu
ratifikovany byt musi (stv. ¢l. 25 navrhu).

586 N4vth k dispozici v CONV 317/02, 30. zati 2002, vystupni klauzule na s. 50.
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statu je nabidnut status pfidruzeného clenstvi, pfi kterém se na tuto zemi vztahuji urcité casti
Gstavy i bez jeho plného ¢lenstvi v EU (¢l 2 odst. 4 Duffova navrhu).” Tteti navrh se
stovnatelnym obsahem pochézi z pera Jo Leinena.” Vsechny tfi navrhy jsou podfazeny pod
model ¢. 1, ovéem pouze podle formalni klasifikace. V praxi se velmi blizi modelu ¢. 7, nebot’
podminky vystoupeni jsou zavislé na uzavieni dohody. Proto neni na mist¢ mluvit o
jednostranném vystoupeni, jedna se o souhlasné vystoupeni. Tyto navrhy také kombinuji modely
vystupnich klauzuli ¢. 1/¢.7 s klauzuli modelu ¢. 4, coz je poné¢kud kontroverzni postup. Co se
napifklad stane, pokud urcity stat navrh neratifikuje (nebo jeho budouci zmény) a EU mu
nenabidne dostatecné atraktivni dohodu? V tuto chvili by se situace obratila a byla by to EU,
ktera by musela ucinit ustupky k proloment szatu quo.

Jen strucné zminim dal$i relevantni piispévky, které se objevily v tvodni fazi Konventu.
Jens-Peter Bonde doporucoval, aby v pfipadé nedosazeni dohody mezi EU a vystupujicim statem
byly podminky vystoupen{ uréeny Mezinirodnim soudnim dvorem v Haagu.® To sice zdanlivé
fesi namitku proti roli Soudniho dvora jako (ne)zavislého arbitra, blizsi pohled bohuzel
podobnou variantu vyluéuje.”™ Zatimco nékolik dalsich néavrht problematiku vynechalo (model ¢.
6),”" jako prekvapujici lze oznadit skute¢nost, ze 7adny z navrhi, které jsem byl schopen najit,
otevien¢ nezakazoval vystoupeni z EU (model ¢. 7).

V fijnu 2002 byla ukoncena piipravna faze Konventu a jeho prezidium predstavilo prvni
pfedbézny navrh dstavni smlouvy nastinujici strukturu a obsah nejdulezitéjsi casti dokumentu.
Pod hlavickou ¢l. 46 bylo feceno: ,, Tento clanek by mél zminit moznost zavedeni procedury pro
dobrovolné vystoupeni z EU z rozhodnuti clenského statu a institucionalni nasledky takového
vystoupen{.“>” Vyraz , by mél zminit moznost* je dosti neobvykly ve srovnani s ostatnimi ¢lanky
navrhu, které ve své vétdiné zacinaji s navétimi typu ,,tento ¢lanek... zfizuje ... urci ... by mél
urcit®. Je pravdépodobné, ze prezidium nechtélo otazku prosazovat piili§ ostfe. Pies zminénou
podminénost se jedna o model ¢. 1, protoze rozhodnuti vystoupit by bylo uéinéno pouze

vystupujicim statem. Neni uplné zfejmé, kdo se zasadil o vclenéni vystupni klauzule do textu,

587 Navth je k dispozici v CONV 234/02, 3. zati 2002, relevantni ustanoveni na s. 3, 7.

588 Leinen nebyl ¢lenem Konventu, ale jeho pfispevek mél vliv diky jeho pozici predsedy Vyboru pro ustavni
zélezitosti Evropského parlamentu, text je dostupny na

http://web.archive.org/web/20061019201407 /http://www.europa.eu/constitution/futurum/documents/offtext/d
0c231002 en.pdf, pfislusné ustanoveni na s. 12 (¢l. 57 odst. 2: vystoupeni) a s. 24 (¢l. 94 odst. 2: vystoupeni zemi
neratifikujicich ustavu).

59 CONV 277/02 , 1. fijna 2002, s. 21.

50 Podle €l. 34 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora mohou byt stranami sporu pfed timto organem pouze
staty, ne tedy EU (Statut Mezmamdm/ya soudniho dvora. Nedatovarlo Dostupne na http www.osn.cz/dokumenty-

91 Napiiklad CONV 335/02, 19 listopadu 2002 (navrh Eleny Paciottiové, dovolujici ramﬁkam vétsinou, politickd
dohoda rozhodne o dal$im postupu); CONV 325/1/02 REV 1, 6. prosince 2002 (navth pfedstaveny Elmarem
Brokem); CONV 495/03, 20. ledna 2003 (tzv. Freibursky navrh).

2 CONV 369/02, 28. fjna 2002, s. 17.


http://web.archive.org/web/20061019201407/http:/www.europa.eu/constitution/futurum/documents/offtext/doc231002_en.pdf
http://web.archive.org/web/20061019201407/http:/www.europa.eu/constitution/futurum/documents/offtext/doc231002_en.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
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nebo pro¢ byla uvedena. Pravdépodobné byl jejim prvotnim puvodcem zastupce Komise
v prezidiu Michel Barnier,” kterého podpofil predseda Konventu Giscard d’Estaing.”* Podle
Giscarda bylo logické zahrnout do ustavni smlouvy pravo na vystoupeni, jelikoz ta méla byt
uzaviena na dobu neurcitou.” Toto zdivodnéni nebylo zrovna piesvédéivé: tehdejsf Smlouvy
mély stejny charakter a vystoupen{ neumoznovaly. Pravdépodobnéjsi vysvétleni zni, ze prezidium
chtélo uspokojit euroskeptickou skupinu na Konventu a usnadnit dosazeni zavére¢ného
konsenzu.™

Po zvefejnéni fijnového predbézného navrhu byly na agend¢ dalsi zélezitosti a podle vsech
naznaku se na setkanich pléna ani prezidia o tématu vystoupeni vyznamné nediskutovalo. Otazka
se znovu objevila az v dubnu 2003, kdy prezidium pfedstavilo podrobny navrh ¢l. 43-46 ustavni
smlouvy. Znéni ¢l. 46 si uchovalo pfistup modelu ¢. 1 z ffjnové verze, ale podrobné celou
proceduru popsalo. Clensky stit mohl vystoupit pouze v souladu s jeho ustavnim pofadkem,””’
musel informovat Radu, ktera nasledné vyjedna a kvalifikovanou vétsinou schvali jménem EU
vystupni dohodu. I v piipad¢, ze dohoda nenf uzaviena, ¢lensky stat pfestava byt soucasti EU dva
roky po oznameni svého zaméru. V poznamkach k ¢l. 46 prezidium pozadalo Konvent o zvazeni
potfebnosti dohody (naznacujici pfitom svij postoj, ze dohoda nema byt podminkou), pravnich
nasledkt vystoupeni bez dohody a rozhodovacich procedur pro uzavieni dohody.™

Reakce clent Konventu potvrdila kontroverzi spojenou s tématem. Celkem bylo
pfedlozeno 35 navrhi na dodatky s tcasti téméf viech c¢lentt Konventu.” Vétsinovy posto
obhajoval odstranéni ¢l. 46 (10 navrha podporovanych celkem 41 cleny), a tedy pokrac¢ovani
tehdejstho stavu (model ¢. 6). Nékolik navrhtt podporovalo omezeni vystoupeni pouze pro
ojedinélé udalosti, pfedev$im zmény ustavni smlouvy (model ¢. 4). Dale mnoho ¢lent trvalo na
podminénosti vystoupeni uzavienim vystupni dohody (model ¢. 1/ ¢ 7). Zbytek souhlasil
s konstrukci modelu ¢. 1, ale Zzadal procesni vyjasnéni postupu, napftiklad kdo bude odpovédny za
ztraty zpusobené vystoupenim, zavedeni ¢ekacich dob v pfipadé, ze vystupujici stat bude chtit
znovu pfistoupit a samoziejmé mnozstvi variaci v otazce, které instituce a jakymi vétsinami maji
za BU uzavift vystupni dohodu. Pouze tii clenové chtéli odchod usnadnit zkricenim

wautomatické vystupni doby* ze dvou na jeden rok. 25. dubna 2003 byla zalezitost poprvé

53 Dle tvrzeni Jense-Petera Bondeho, CONV 277/02, 1. fijna 2002, s. 20.

34 LOUIS, Jean-Victor. Union Membership: Accession, Suspension of Membership Rights and Unilateral
Withdrawal. Some Reflections. IN: PERNICE, Ingolf, ZEMANEK, Jii (eds). A Constitution for Europe: The IGC, the
Ratification Process and Beyond. Baden-Baden: Nomos, 2005, s. 231.

55 NORMAN, Peter. The Accidental Constitution: The Making of Europe’s Cosntitutional Treaty. Brussels: Eurocomment,
2005, s. 58.

59 Tamtéz, s. 178.

%7 Zde je patrna inspirace Badinterovym navrhem.

58 CONV 648/03, 2. dubna 2003, s. 9.

59 Shrnut navrhil na zmény je dostupné v CONV 672/03, 14. dubna 2003, s. 10-12, 17-18.
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oteviené diskutovana na jednani pléna, kde se setkala toho dne s nejvétsim zajmem delegatt.’

Mluvei vétsinoveé zaclenéni klauzule z riznych davoda kritizovali, objevilo se ale i nékolik
obh4jcd novinky.”"

Z uvedenych reakci je patrné, ze na Konventu v otazce vystoupeni stéz{i mizeme mluvit o
konsenzu, ale pfeplnény ¢asovy harmonogram znemoznil dalsi Sirokou diskuzi. V druhé poloviné
kvétna prezidium zvefejnilo upravenou verzi textu casti I dstavni smlouvy, ¢l. 46 byl pfecislovan
na ¢l. 59 a byly v ném uéinény kosmetické zmény.”” Radu jako instituci zodpovédnou za uréenf
voditek pro vyjednavani s vystupujicim statem nahradila Evropska rada, ale celd dohoda méla byt
stale uzaviena Radou se souhlasem Evropského parlamentu. Podle prezidia uprava reagovala na
podnéty z pléna a posilila vystupni proceduru. Evropska rada ziskala opravnéni prodlouzit
jednani i za dvouletou lhutu. V neposledni fadé byl pfidan odstavec, podle kterého by vystupujici
stat v pfipadé obnoveného zajmu o clenstvi mél byt posuzovan podle stejnych méfitek jako
ostatni kandidati. Navrh tentokrat pfilakal daleko méné zadosti o zmény a pouze pét clena
Konventu pozadovalo odstranéni c¢lanku. Pokud srovname toto ¢islo se situaci v dubnu, je
zfejmé, ze vétsina difvéjsich odpurci se mezitim smifila s uvedenim vystupni klauzule modelu ¢.
1. Kvétnova verze se nasledné bez jakychkoliv zmén stala ¢l. 59 (¢asti I) Navrhu Smlouvy
zakladajici dstavu pro Evropu, ktery byl poté pfedlozen italskému pfedsednictvi a mezivladni
konferenci.®™

Jak si mozna mnozi jest¢ pamatuji, mezivladni konference neprobihala bez obtiZi, ¢lenské
staty fesily mnozstvi sporti a cela jednani prechodné zkrachovala na summitu v prosinci 2003.
Avsak zatimco zalezitosti typu vazeného hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé nebo poctu
clena Komise byly pficinou vétsiny neshod, vystupni klauzule byla v diskuzich sotva zminéna.
Kosmetické zmény byly navrzeny sekretariatem mezivladni konference, nejdulezitéjsi z nich byl
navrth na odstranéni ustanoveni o podminéni vystoupeni dodrzenim ustavnich pravidel
vystupujictho stitu.”” Skupina pravnich expertd vedena Jean-Claudem Pirisem toto odstranénf
nepodpofila, doporucila ale jiné mensi dpravy.”® Podnéty ze strany clenskych statd byly

minimalni, z pfezkumu dostupnych dokumentt z konference plyne, ze pouze Recko pozadovalo

600V debaté vystoupilo 42 ¢lentt Konventu, viz jejich seznam v CONV 693/03, 23. dubna 2003, s. 16.

%01 Vice ve shrnuti debaty dostupné na http://www.curopatl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+PRESS+BI-20030429-1+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#top

002 Text navthu v CONV 724/1/03 REV 1, 28. kvétna 2003, piislusnd ¢ast na s. 130-132.

003 Kromeé uvedenych péti odptrca dalsich 22 ¢lent pozadovalo podminit vystoupeni uzavienim dohody s EU, stv.
CONV 779/03, 4. cervna 2003, s. 32.

604 CONV 850/03, 18. ¢ervence 2003, ¢l 59 na s. 46.

005 CIG 4/1/03 REV 1, 6. fijna 2003, s. 126, vechny dokumenty oznacené zkratkou CIG jsou dostupné ze stranky
Rady na http://www.consilium.europa.eu/treaty-of-lisbon/previous-iges/igc-2004.aspx?lang=en

006 CIG 50/03, 25. listopadu 2003, s. 63-64.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PRESS+BI-20030429-1+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#top
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+PRESS+BI-20030429-1+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#top
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odstranéni ¢lanku jako celku, v ¢emz neuspélo.””” Zavéreéna podoba znovu pieéislovaného
ustanoveni (nakonec ¢l. I-60 Smlouvy o dstave) vyrazné vychazela z konventni verze, reflektovala
také komentafe Pirisovy skupiny. Nové byla definovana kvalifikovana vétsina nutnd pro
odhlasovéan{ vystupni dohody smérem vyse (srv. ¢l. I-25 odst. 1 az 2 SUE).*"

Neslavny osud Smlouvy o ustavé je véem dobfe znamy, stejné jako nakonec ispésna snaha
ptetransformovat vétsinu jejtho obsahu do platného znéni Smluv. I z némeckym pfedsednictvim
zvolené strategie ménit pouze ustavni symboliku je patrné, ze vystupni klauzule nepatfila ke
znovu oteviranym otazkam, ani z dokumenta mezivladni konference nejde odhalit néjaky navrh
na jeji odstranéni. V textu ustanoveni byly uskutecnény vyhradné stylistické upravy, vynechan
nadpis (Dobrovolné vystoupeni) a logicky byl ¢lanek pfecislovan - nyni je soucasti primarniho

prava jako ¢l. 50 L-SEU. Jeho doslovné znéni je nasledujict:

1) Kazdy clensky stat se v souladu se svymi ustavnimi pfedpisy muze rozhodnout z
Unie vystoupit.

2) Clensky stat, kterj se rozhodne vystoupit, oznam{ sviij zamér Evropské radé. S
ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavfe s timto statem dohodu o
podminkach jeho vystoupent, s pfihlédnutim k ramci jeho budoucich vztaha s Unii.
Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Jménem Unie ji uzavie Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

3) Smlouvy pfestavaji byt pro doty¢ény stit pouzitelné dnem vstupu dohody o
vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po oznameni podle
odstavce 2, nerozhodne-li Evropska rada jednomyslné po dohodé s doty¢nym
clenskym statem o prodlouzeni této lhuty.

4) Pro ucely odstavct 2 a 3 se clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje
vystupujici clensky stat, nepodili na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady
nebo Rady, ktera se jej tykaji.

Kvalifikovana vétsina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b) Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

5) Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, pozada o nové pfistoupeni, podléha tato zadost

postupu podle clanku 49.

007 CIG 37/03, 24. fijna 2003, s. 18.
008 Kone¢ny navrh Smlouvy o ustave byl zvefejnén v Uf. vést. C 310, 16. prosince 2004, s. 1 a nasl.
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5.5 Obecna pozitiva a negativa vClenéni vystupni klauzule do primarniho

prava

Zaclenén{ ustanoven{ upravujictho ,,dobrovolné vystoupeni“*” z EU do zfizovacich smluv,
pfes pomérné maly zijem obecné i odborné vefejnosti, povazuji za jeden z nejzasadnéjsich
posunu posledni novelizace. Pravda, mozna je dopad takového kroku spise symbolicky nez
prakticky, to ale dnes miizeme odhadnout jen obtizné. Z textu ¢l. 50 L-SEU plyne, ze se jedna o
model ¢. 1, dovolujici jednostranné vystoupeni z vule statu 1 bez souhlasu ostatnich ¢lentd EU.
Podrobny rozbor pfedmétné pravni upravy bude tématem nasledujici podkapitoly, v této se
zaméfim na struéné pfedstaveni moznych obecnych dusledki novinky pro integracni proces.

Zacnu s pozitivnimi aspekty klauzule. Pravdépodobné nejdilezitéjsim faktorem pro
uvedeni klauzule je povaha integrace jako dobrovolného procesu. Jeden =z nejvétsich
podporovatelt federalizace Evropy, jiz zminény Altiero Spinelli, prohlasoval, ze ,,Evropska unie
by neméla byt vézenim*“.""’ K témuz zavéru dosel také euroskepticky naladény Paul Kirchof,
autor mnohokrat citovaného rozhodnuti Maastricht. Podle néj se ,.clenské staty nezavazaly
vstupem k sebenaplfiujicimu automatismu nezvratné integrace.“’'" Ackoliv to je na prvni pohled
paradoxni, pravo na odchod je demokratickym prvkem, ktery mutze ucinit integraci stravitelnéjs
rovnéz pro odpurce EU. Je mozné argumentovat nasledovné: centrum (EU) zarucuje kazdému
statu pravo na vystoupeni; kdyz ted je k dispozici, jedna se o konsenzualnéjsi a demokraticte)si

spolecenstvi, proto je o divod méné ho opouétét.612

Demokraticka stranka vystupni klauzule
modelu ¢. 1 byla nékolikrat pfipomenuta na Konventu, kde tento prvek zduraznoval mimo jiné
prosluly pravni filozof Neil McCormick.”” Ze symbolického hlediska klauzule potvrzuje, ze EU
neni federaci.

S tvrzenim vyjadfeném v pfedchozim odstavci je tzce propojen argument, ze klauzule
vyvazuje jinak federativné orientované dopady pfednosti unijniho prava. Smlouva o ustavé
pfednost vyslovné upravovala v ¢l. 1-6, Lisabonska smlouva piislusny clanek nepfevzala, to

v P , . 614 IRT v ;s s « w,v s .
ovsem neznamena, ze by tato zasada zmizela.”" Tuto linii uvazovani, byt’ tehdy jesté jako reakci

na Smlouvu o ustavé, pfesné vymezil ve své argumentaci Spanélsky ustavni soud. Dle jeho

0 Viz nadpis, jimz byl uveden ¢l. I-60 navrhu Smlouvy o ustave.

010 Citovano Jensem-Petetem Bondem v CONV 277/02, 1. fijna 2002, s. 21.

611 Citovano dle BECK, Gunnar. The problem of Kompetenz-Kompetenz: A conflict between Right and Right in
which there is no praetor. European Law Review, 2005, ro¢. 30, ¢. 1, s. 61.

012 Parafraze KREPTUL, Andrei. The Constitutional Right of Secession in Political Theory and History. Journal of
Libertarian Studies, 2004, roc. 17, ¢. 1,s. 53.

013 Viz zaznam debaty z 23. dubna 2003 citovany vyse.

014 Je otazkou, nakolik by vélenéni prednosti do primarniho prava vlastné zmenilo faktickou situaci, podle deklarace k
¢l. I-6 nijak zasadné, k diskuzi k tomu KUMM, Matthias, FERRERES COMELLA, Victor. The Primacy Clause of
the Constitutional Treaty and the Future of Constitutional Conflict in the European Union. International Constitutional
Law, roc. 3, ¢. 2-3, s. 473-492; u Lisabonské smlouvy clenské staty alespon uznaly zasadu prednosti v prohlaseni ¢. 17
o pfednosti prava. Ut vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 344.
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posudku z prosince 2004 je suverenita Spanélského lidu ,,vzdy nakonec zajisténa ¢l. I-60 smlouvy,
skute¢nym protipélem cl. I-6, ktery umoznuje pfednost deklarovanou v druhém clanku pojmout
v jeji opravdové poloze, kterd nemuze prevysit vykon vystoupeni - to zustava vyhrazeno pro
suverénni, nadfazenou vili ¢lenskych stati.“""> Ale neni to pouze suverenita ¢lenskych statu, ktera
je chranéna proti kone¢né prednosti dstavni smlouvy, pravo na vystoupeni chrani stejné tak EU a
¢inf ji autonomnéjsi, nebot’ pfedpoklada, ze kazda zemé, kterd nemuze (¢i nechce) dodrzovat
zasadu pfednosti nebo jiné zakladn{ zasady integrace, je opravnéna EU opustit. Byt’ v kapitole 4.5
zaznélo, ze takto vyhrocené konflikty mezi evropskou a narodni drovni nastanou jen s malou
pravdépodobnosti, zcela vyloucit je nemuzeme. Vystoupeni pak dovoluje elegantni unik ze
situace, kdy neni politicka vile obou stran pfipadné neshody fesit. Polsky ustavni tribunal
v rozhodnuti k dstavnosti Pfistupové smlouvy tuto logiku v navodu pro zakonodarce aplikoval
jako moznost wltima ratio, kdyz veskeré jiné varianty, jako je napfiklad zména vlastni dstavy,
selzou.’"

Ekonomické teorie pfispély velkou mérou k rozvoji mysleni o vystoupeni, véetné ptipadu
EU."" Obecné vychodisko zni, ze pokud je néjaky subjekt piili§ veliky a heterogenni, nefunguje
jiz efektivné a neodpovida optimalnimu integra¢nimu prostoru. Odpovedi je co nejvetsi flexibilita
uskupeni. Toho Ize dosihnout mimo jiné s funkénim systémem pfijimani sekundarniho prava,
které musi reagovat na momentaln{ situaci. To pfedpoklada nejen pfilezitostny pfesun pravomoci
zpét na clenské staty (viz kapitola 4), ale napiiklad i fadu vyjimek z aplikace prava, aby se opatien{
dotykala jen zemi, kde maji pozitivni dopad. Jak uz rovnéz zaznélo, uvedené doporuceni
v soucasné dobé piilis nefunguji z diivodu vlivu faktort ztézujicich zpétny pifenos, jelikoz je zde
ale vystupni klauzule, muze je clensky stat pfekonat a bud’ vystoupit, nebo hrozbou vystoupenim
piivést vétsinu ke zohlednén{ jeho pozadavka.

Samoziejmé Ze podobny dusledek by meéla klauzule jen tehdy, jestlize by hrozba byla
vérohodna pro ostatni clenské staty. Ekonomicky vyjadfeno, po vypracovani detailni analyzy
nakladt a uzitka (cost-benefify musi byt naklady na odchod pro vystupujici stat nizsi nez zisky s
krokem spojené. Zde ale celime diskutovanym obtizim s proveditelnosti a vypovidaci hodnotou
takové analyzy. Na druhou stranu je mozné, ze pouha existence moznosti vystoupeni jako skryta

hrozba pfinese pozitivni dopady predpokladané ekonomickymi teoriemi, pfispéje k prekonani

015 Posudek ze dne 13.prosince 2004, sp. zn. DTC 1/2004, bod 4.

016 Rozhodnuti z 11.kvétna 2005, sp. zn. K 18/04, ¢ast 6.4.

17 Pro podrobngjsi analyzu vystupni klauzule EU pohledem ekonomt stv. DOERING, Detmar. Friedlicher Austrits:
Braucht die Eurgpdaische Union ein Sezessionsrecht? Trier: The Centre for the New Europe, 2002, s. 7-55; LECHNER,
Susanne. A right of withdrawal in the Constitution: Are member states going to make use of it? 28. fijen 2005.
Dostupné na http://www.umar.gov.si/fileadmin/user upload/konference/02/02 ILechner.pdf; SCHAFER, Wolf.,
Withdrawal Legitimised? On the Proposal by the Constitutional Convention for the Right of Secession from the EU.
Intereconomics, 2003, roé. 38, ¢. 4, s. 182-185.
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negativnich faktora pusobicich v procesu ruseni pfedpisu sekundarniho prava a bude tak
fungovat jako nastroj proti pfevazujici centralizaci.

V neposledni fadé¢ vystupni klauzule zpruhlednuje pfedchozi ne zcela idealni stav
pfedstaveny v podkapitole 5.3, podle kterého by sice bylo byvalo jednostrannému vystoupeni
z BEU v praxi tézko branéno silou, ale zaroven zde nebylo Zadné ustanoveni, jenz by pravné
vystoupeni garantovalo. Obtizné 1ze v moderni dobé pfisvédcit argumentu, ze vystupni klauzule
ochranuje EU od budouci nakladné ,,secesni valky*, pfeci jen dnesni Evropa neni srovnatelna s
USA 19. stoleti,”™ ¢lensky stat, kterému by ve vystoupeni bylo brinéno, by mohl fungovani EU

9

- v v . v vz . . ’ ez - 61 ’ v
vyrazné poskodit, napfiklad uplatnénim tzv. radioaktivni nebo vetujici strategie,”” vedouci az

k paraljze rozhodovaciho procesu.”

Namitky proti zatazeni vystupni klauzule modelu ¢. 1 do primarniho prava ve svém poctu a
zavaznosti nezaostavaji za diskutovanymi pozitivnimi aspekty. Oproti symbolickému pojeti
klauzule jako demokratické zasady stoji dlouhou dobu prosazovany a vétsinové piijimany zavazek
integrace jako prohlubujiciho se procesu, ktery by odchod nékterého z ¢lentt mozna nezvratitelné
narusil. Teze byla reflektovana v diskuzi na Konventu, Carola Puwakova pfipominala, ze EU
nemuze byt ,otevienym domem®, Manuel Antunes argumentoval, ze ,misto stile uzsi EU
budeme mit stale neurcitéjst EU.“* Do zna¢né miry vychazf tato kritika z vychodiska, ze EU sice
neni federaci, zaroven ale také nepatii ke klasickjm mezivladnim mezindrodnim organizacim.**
Podle mého nazoru je to obava ponékud nadsazena a pfichazi zejména od presvédcenych
federalistt. Nékolikrat uz ostatné zaznélo, ze neni mozné ¢init definitivni zavéry o povaze EU
pouze z (ne)existence vystupni klauzule.”

Zavaznéj$im problémem souvisejicim s pravem na vystoupeni je dopad tohoto nastroje na
rozhodovaci proces v EU. I vtomto piipad¢ jde o zrcadlovy odraz vyhody, zdaraznované
piiznivei ekonomickych teorii. Nebezpedi je zfejmé - stat nesouhlasici s ur¢itym rozhodnutim

oznami ostatnfm zemim sv@j umysl vystoupit, jestlize jeho pozadavky nebudou splnény.**

618 Pro nazor poukazujici na duleZitost moznosti vystoupen{ jako unikového ventilu pted pfipadnou valkou stv.
MCGEE, Robert. Some Comments on the Draft EU Constitution's Exit Proposal. Policy Briefing of the Adam Smith
Lustitute, Cexrvenec 2003, s. 5.

019 K vysvétleni obou koncepta viz WEILER 1985, s. 288-294.

620 Praktické vyhody vystoupeni jako mensiho z vice zel zdtraznuje i HERBST, Jochen. Observations on the Right
to Withdraw from the European Union: Who are the “Masters of the Treaties”. German Law Journal, 2005, roc. 6, ¢.
11, s. 1759-1760.

021 Viz zaznam debaty z 23. dubna 2003 citovany vyse.

922 Pro podrobny pfehled tohoto typu uvazovani, véetné fady odkazi na literaturu, stv. BRUHA, Thomas, NOWAK,
Carsten. Recht auf Austritt aus der Europdischen Union? Archiv des Vilerrechts, 2004, ro¢. 42, ¢. 1, s. 14-16.

623 Stejn¢ LOUIS 2005, s. 232.

624 K obecné diskuzi o hrozbé vystoupeni jako nastroji vydirani na pozadi demokratické teorie viz SHORTEN,
Andrew. Constitutional Secession Rights, Blackmail Threats and Multinational Democracy. Cerven 2010. Dostupné na
http://eis.bris.ac.uk/~pledib /territory/papers/shorten blackmail.pdf.
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Ustanoven{ proto také bylo oznac¢ovano za znovuobnoven{ Lucemburského kompromisu®® nebo
superveto.”® Navic je zfejmé, Ze v tomto ohledu je narusena zdsada rovnosti statt, nikdo asi
nemuze zpochybnit, ze ,,pfesvédcovaci” potencial hrozby vystoupenim bude od velkych stata,
které tvoii zakladni kameny integrace (napfiklad Némecko, Francie) jaksi silnéj$i nez od malych

627

nebo perifernich zemi (napiifklad Portugalsko nebo Kypr).””" Vnimavy pozorovatel fungovani EU
muze samoziejmé namitnout, ze to neni zadna novinka a mocenské rozdily mezi staty se v EU
projevuji na vSech trovnich.

Po mém soudu ne zcela pfesné je srovnavani klauzule s Lucemburskym kompromisem.
V jeho piipadé muselo byt veto ospravedlnéno obsahové, konkrétné byla podminkou existence
vyznanych narodnich z4jmu, procesné veto omezeno nebylo.””® Naopak ¢l. 50 L-SEU ma
parametry nastavené obracené: pro krok neni tfeba zadného ospravedlnéni, musi se ale
postupovat podle urcitych (byt’ ne nepfekonatelnych) procesnich podminek. Pochopitelné
uplatnéni vystoupeni neni béznym vetem a jsou s nim spojeny dalsi nedozirné nasledky, plati jiz
vyfcené, ze vyhruzka odchodem by bylo proto z téchto duvodua tc¢innd pouze tehdy, pokud by
ostatni staty pokladaly hrozbu za vérohodnou.” To je krajné nepravdépodobné za ptredpokladu
racionalniho chovani politikt a u otazek, jez nejsou naprosto zasadniho charakteru. Na druhou
stranu, ve smyslu naplnéni prvnf podminky Essi Eerola a jeho kolegové pfedstavili hypotézu, ze
voli¢i v narodnich statech by diky klauzuli mohli mit tendenci volit neustupné kandidaty, ktefi by
byli schopni ziskat ze strany EU a ostatnich statd vice dstupkd.””’ Naplnénf druhého kritéria také
nelze zcela vyloudit, v EU jsou pfijimana také rozhodnuti s vyznamnymi nasledky, vzdyt

soucasné aktivity souvisejici s feSenim krize v eurozéné mohou ohrozovat samotnou financni

625 KLABBERS, Jan, LEINO, Piivi. Death by Constitution? The Draft Establishing a Constitution for Europe.
German Law Journal, 2003, roc¢. 4, ¢. 12, s. 1299.

626 Clen Konventu Pervenche Beres v debaté z 23. dubna citované vyse.

027 O silng¢jsi pozici velkych zemf{ diky klauzuli srv. FRIEL, Raymond. Secession for the European Union: Checking
out of the Proverbial ,,Cockroach Motel“. Fordham International Law Journal, 2003, roc. 27, ¢. 2, s. 638-639.

028 V roce 1982 se Spojené kralovstvi pokusilo uplatnit kompromis, ale ostatn{ staty to odmitly s tvrzenim, ze dand
véc je pouze zaminkou nedotykajici se britskych zajmua. Viz ZBIRAL, Robert. Nékolik poznamek k stautu a
dopadim Lucemburského kompromisu na rozhodovani v Radé. IN: TUNKROVA, Lucie a kol. 1ybrané otizky
rozhodovani a vyjednavani v Radé EU. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 30.

629 Jaké dusledky moznost vystoupeni miize pfinést pro rozhodovaci procesy v EU, se snazili zjistit pomoci teorie
her LECHNER, Susanne, OHR, Renate. The rights of withdrawal in the treaty of Lisbon: a game theoretic reflection
of different decision processes in the EU. Ewurgpean Jonrnal of Law and Economy, 12. leden 2010. Dostupné na
http://www.springerlink.com/content/n1688813q5754711/ fulltext.pdf.

030 Hypotéza byla potvrzena matematickymi modely. Tvrdohlavi politici typu Chatlese de Gaulla, Margaret
Thatcherové ¢i Silvia Berlusconiho byli schopni odmitnout i pro né pfiznivy kompromis, pokud zcela nedosahli
svych zaméra. EEROLA, Essi a kol. Citizens Should Vote on Secession. Topics in Economic Analysis & Policy, 2004,
ro¢. 4, ¢. 1, s. 6-8; pifkladu praktického naplnéni hrozby je fada, napfiklad v parlamentnich volbach ve Finsku velmi
uspéla strana Pravi Finové, nebot’ ob¢anim slibovala odmitnuti acasti Finska na finanénf zachrané Recka.
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existenci nékterych zemi. Pfipomindm, Ze hrozba vystoupeni nemusi byt ani vyslovovana
oteviené, postadi jeji tichd pfitomnost v zakulisi.””

Podle teoretiki mezinarodniho prava je jednou z nejéastéji citovanych vyhod vclenéni
vystupni klauzule do smlouvy to, Zze dava statim moznost vypovédét dohodu nespliujici jejich
puvodni ocekavani. Jinymi slovy, staty jsou pfipraveny zavazat se k odvaznéjsim dohodam,

jestlize védi, Ze je mohou pozdéji opustit.””

Na druhou stranu, pokud by byl odchod piilis
jednoduchy, strany smlouvy nemusi byt ochotné do dohody investovat viibec, protoze cile a tucel
smlouvy jsou obvykle navazany na pocet a slozen{ stran. Dilema vystizné popsal Paul Stephan:
,,Jak je mozné odlisit legitimni pfedpoklad statu na pravo na vystoupeni ze vztahu, ktery se ukazal
$patnym, od oportunistického pokusu piisoudit si vyhody vytvofené pro kolektivn{ dobro?**”
V EU pravdépodobné druhé nebezpeci pfevlada nad puvodni vyhodou. Z povahy EU, jejich cila
a nastroju plyne pozadavek velmi uzké spoluprace, projekty typu vnitinitho trhu a hospodarské a
ménové unie (viz také podkapitola 7.2) vyzaduji vérohodny vykon zavazki od vsech
zicastnénych statd.”" I pies tyto argumenty je piedstavitelné, Ze zaclenéni moznosti vystoupeni
muze usnadnit dosazeni dohody, zejména béhem slozitych vyjednavani o smluvnich zménach, na
coz ostatné reagovaly cetné navrhy vystupnich klauzuli v podkapitole 5.3.

Vyznamnym faktorem v rovnici jednostranného vystoupeni jsou subjektivni prava obcanu
a soukromych pravnickych osob. Ackoliv je pfehnané tvrdit, ze obcané samotni jsou drziteli
integra¢nfho procesu,”” spolu s ¢lenskymi staty jsou jeho subjekty (stv. ¢l. 10 odst. 2 L-SEU). EU
zarucuje obcanim a firmam fadu prav a jinych vyhod, véetné ctyf zakladnich svobod spojenych
s vnitinim trhem. Vystoupenim tato prava mohou byt logicky odnata nebo omezena, a to
s nedozirnymi ekonomickymi nasledky a pravnim vakuem, pfinejmensim pokud neni dosazeno
dohody mezi EU a odchézejici zemf{." Tezi lze vyjadfit rovnéZ v abstraktnéjsf roviné. EU vytvaii
dalsi stupen vladnuti k statim a mistni samosprave, ty se vzajemné vyvazuji, kontroluji a zajist™uji

prava subjektim na jejich uzemi pusobicim. Jednim z hlavnich cila centrlni (unijni) drovné je

031 Pokracujic v slavné metafofe Josepha Weilera, mohl by nastat posun od historického stinu veta, pies stin
hlasovani (WEILER, Joseph. The Transformation of Europe. Yale Law Journal, 1991, ro¢. 100, ¢. 8, s. 2461)

k budoucimu stinu vystoupen.

632 Obecné¢ viz SYKES, Alan. Protectionism as a Safeguard: A Positive Analysis of the GATT Escape Clause with
Normative Speculation. University of Chicago Law Review, 1991, roc. 58, ¢. 1, s. 255-305.

633 STEPHAN, Paul. The New International Law- Legitimacy, Accountability, Authority, and Freedom in the New
Global Order. University of Colorado Law Review, 1999, roc. 70, ¢. 3, s. 1583.

034 Podle liberalné-mezivladn{ teorie to byla praveé vérohodnost zavazka, ktera se stala zakladni motivaci statd pro
rozhodnutf pfenést urcité pravomoci na EU, stv. MORAVCSIK, Andrew. Choice for Europe: Social Purpose and State
Power from Messina to Maastricht. Ithaca: Cornell University Press, 1998, s. 485-489.

035 Tak ale BOGDANDY, Von Armin, BITTER, Stephan. Unionsbiirgerschaft und Diskriminierungsverbot. Zur
wechselseitigen Beschleunigung der Schwungrider unionaler Grundrechtsjudikatur. IN: GAITANIDES, Charlotte a
kol. (eds). Europa und seine Verfassung, Festschrift fiir Manfred Zuleeg zum siebzigsten Geburtstag. Badeb-Baden: Nomos,
2002, s. 319-322.

636 Detailné BRUHA a NOWAK, s. 17-21.
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zabranit protekcionismu a diskriminaci, tuto politiku by vystupujici stat nemusel nasledovat.

Souhrnné, vystoupent lze zneuZit jako nastroj vétsiny k poskozenf prav mensin.””’

5.6 Analyza ¢l. 50 L-SEU: nedokonalé uprava pro vyhrocenou situaci?

Vseobecné negativni a pozitivni aspekty vélenéni vystupni klauzule do primarntho prava
jsou jednou strankou véci, konkrétni podoba ustanoveni v L-SEU druhou. V této ¢asti se proto
zaméfim na rozbor ¢l. 50 L-SEU se véemi jeho dusledky. Samoziejmé ze vétsina analyzy bude
teoretického razu z divodu dosavadniho nedostatku empirickych zkusenosti s uplatnénim
vystupni procedury.

Prvni sporny bod se nachazi hned v prvnim odstavci a tyka se pozadavku na soulad
rozhodnutf o vystoupeni s tstavnimi pfedpisy vystupujictho statu. Podle nékterych nazoru to je
v rozporu s povahou ,,dobrovolného vystoupeni®, kde nemaji byt zadné podminky (model ¢. 1),
otazkou také je, kdo by naplnéni podminky kontroloval.”® Jestlize by to byl (jako
nejpravdépodobnéjsi kandidat) Soudni dviar, mohl by se stat organem posuzujicim udstavni
zélezitosti ¢lenskych zemi” Obava je to nadsazena. Zaprvé jde jen o vyzvu, aby rozhodnut{ o
vystoupeni neprobéhlo zcela mimo demokraticky proces dané zemé, napiifklad osobnim
prohlasenim ministerského predsedy Evropské radé. Neni ani jisté, ze by o dodrzeni podminky
nutné rozhodoval Soudni dvur, stejny pozadavek kladou zfizovaci smlouvy u procesu své
novelizace a u né¢ chybi Soudnimu dvoru pfezkumna jurisdikce. Kromé toho je mozné
pozadavek vysvétlit také jinak: frazi o dstavnich pfedpisech lze pojmout jako vyjadfeni pievahy
clenského statu, jedinymi podminkami vystoupeni jsou ty, které urcuji vnitrostatni dstavy (viz
podkapitola 6.2).

Odstavce 2 az 4 ¢l. 50 L-SEU upravuji samotnou proceduru vystoupeni. Pokud by nékdy
k vystoupeni z EU doslo, Ize pfedpokladat, ze se bude jednat o kontroverzni a emocemi nabity
proces z obou stran, proto by bylo velmi vhodné, aby pravidla procesu byla co nejpfesnéjsi a
nenabizela nékolik moznosti vykladu. Bohuzel, v tomto sméru vysledna podoba textu vyzniva
znacné rozpracité.

Procedura poc¢ina oznamenim zaméru Evropské radé. Neni patrné, jaké zavaznosti tento

krok nabyva: lze ho vzit bez dalsitho zpét nebo se jedna o nevratné rozhodnuti? Pro prvni

937 Pro podrobny rozbor tohoto bodu stv. APOLTE, Thomas. Secession Clauses: A Tool for the Taming of an
Arising Leviathan in Brussels? Constitutional Political Economy, 1997, ro¢. 8, ¢.1, s. 57-70. Apolte to empiricky dokazuje
na pifkladu Quebecu. Jeho secese nebyla minéna jako obrana proti utisku ze strany zbytku Kanady, ale jako
prostedek k uzavieni Quebecu od Kanady a tak k omezeni volného pohybu mezi obéma dzemimi (s. 66).

038 Srv. diskuzi v GOLD, Marie-Therese. Voraussetzungen des freiwilligen Austritts aus der Union nach Art. I-60
Verfassungsvertrag. IN: NIEDOBITEK, Matthias, RUTH, Simone (eds). Die neue Union — Beitrige zum
Verfassungsvertrag. Berlin: Duncker & Humblot, 20006, s. 61-63.

63 FRIEL, Raymond. Providing a Constitutional Framework for Withdrawal from the EU: Article 59 of the Draft
EBuropean Constitution. International Constitutional Law Quarterly, 2004, roc. 53, ¢. 2, s. 420.
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variantu mluvi vyklad jazykovy (,,zamér®) a asi 1 teleologicky, tézko si lze pfedstavit, Ze by ostatni
clenské staty trvaly na odchodu dané zemé, pokud by ta mezitim zménila nazor, napiiklad
z divodu vymeény vlady. Naopak nezavaznost zaméru zvysuje vydéracsky potencial klauzule:
jestlize se zamérem neni spojena zadna sankce kromé snizeni duvéryhodnosti statu, mohou mit
né¢ktefi politici (viz vySe) motivaci ji vyuzivat k bezpodmineé¢nému prosazeni svych zajmu.

Mozna pfechodnym problémem, nicméné v jisté fazi velmi dualezitym, by bylo postaveni
odchazejiciho stitu v obdobi mezi oznamenim ziméru a vystoupenim. Cl. 50 L-SEU zjevné
pfedvida, ze se vuci zemi nadale plné uplatiuji veskeré zavazky a prava plynouci ze clenstvi v EU.
Vyjimku upravuje odst. 4, stat se nepodili na vyjednavani smlouvy se sebou samym na strané
unijnich instituci. Zdanlivé se jedna o nenapadnutelny koncept, pfi bliz§im zkoumani se oviem
nabizi fada otazek. Odst. 4 opomiji europoslance vystupujici zemé, kteff{ tak mohou hlasovat o
souhlasu s dohodou dle odst. 2. Friel to povazuje za chybu ustanoveni,”’ po mém soudu to je
logické opatfeni vychazejiciho z charakteru Evropského parlamentu, ktery zastupuje obcany EU,
a europoslanci tudiz rozhodné nemaji byt reprezentanty clenskych zemi (srv. ¢l. 14 odst. 2 L-
SEU). Zavaznéjsi nasledky by mohlo mit pravo vystupujictho stitu podilet se na bézném
rozhodovacim procesu v Radé a Evropské radé, stat se ucastni vyjednavani a schvalovani
legislativy, kterou se nebude v budoucnu fidit, muze se pokusit i o jiz citovanou strategii stalého
veta. Oproti tomu bude velmi obtizné vynucovat dodrzovani zavazkl ze strany vystupujici zemé
v daném obdobi, kdyz jejim cilem je odchod z EU. Jak by ta byla schopna dodrzovani podminek
vynutit?

Klicovym faktorem procedury je uzavieni dohody EU s vystupujicim staitem. Provazanost
v soucasné EU je natolik vysoka, ze bez dohody si uspésné vystoupen{ lze predstavit jen tézko.
Staéf si vzpomenout, jak obtizné bylo rozdéleni naptiklad Ceskoslovenska. Nejde jen o praktické
otazky samotného procesu, ale zvlast¢ vyporadani vzdjemnych zavazkd a samozfejmé podobu
budoucich vztaht. Cl. 50 L-SEU dohodu piedpoklada, otazniky panuji nad tim, jestli je dohoda
nezbytnou podminkou vystoupeni, jaky by mél byt jeji obsah a jak vhodné nastaveny je pfislusny
rozhodovaci ramec.

V prvni zalezitosti je ze znén{ odst. 3 oc¢ividna dobrovolnost dohody, pokud nenf uzaviena
do dvou let od oznameni zaméru, stat vystoupi i bez ni. Marie-Therese Goldova se pfesto
domniva, ze dohoda je povinna, odvozuje to ze zasad solidarity a loajalni spoluprace spolu s
dodrzovanim prav ob¢ant.”! Na potfebu fesenf situace obéant jiz bylo poukizano, ale odvolavat
se na uvedené zasady v dob¢ rozchodu asi neni zcela na misté. Predev$im vsak neni mozné

vykladat ptfedpis contra legem a text ustanoveni je nesporny, stejné jako komentat prezidia

640 Tamtéz, s. 426.
41 GOLD 2006, s. 65-72.
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Konventu.”” K obsahu dohody nabiz{ doktrina na zikladé analyzy odst. 2 vyklad, ze L-SEU jde
hlavné o upravu procesniho pribéhu vystoupeni, mozna vcetné feSeni vyporadani zavazku,
budouci vztahy v ni ale obsazeny byt nemaji a jsou vyhrazeny pro nasledujici samostatnou
dohodu.” Aniz bych mél ambici nazor zpochybfiovat, domnivim se, 7e odst. 2 dovoluje i
variantni vyklad, podle kterého v dohodé ma byt vse, text ustanoveni nakonec vyslovné
zduraznuje, ze podminky vystoupeni, respektive jejich vstficnost, budou pifimo umérné raimci
budoucich vztahti vystupujiciho statu s EU. Pfipada mi logictéjsi, aby se vSechny otazky fesily
najednou nez ,,salamovou’ metodou.

Treti okruh namitek souvisi s rozhodovacimi procedurami. Ze strany EU je dohoda

O koneéné

pojiméana jako kterikoliv jini mezindrodni smlouva,”** za EU vyjednava Komise.
podobé nerozhoduje Rada pfekvapivé jednomyslné, ale postaci vétsina, byt” ve své tzv.
superkvalifikované formé (72 % clent Rady zastupujicich nejméné 65 % obyvatelstva). Mén¢
pochopitelny je poZzadavek souhlasu Evropského parlamentu.® T kdyz z hlediska legitimity to
snad smysl dava, nadnarodni charakter instituce do znacné miry predurcuje jeji negativni postoj
k vystoupeni.””’ Vzhledem k oéekivané naro¢nosti jednani je nutné pochybovat o dostate¢nosti
dvouleté lhuty. Ta sice byla podle nckterych nazort nastavena podle zkusenosti s gronskou
epizodou,” vystoupeni plnopravného ¢lena za dne$niho stavu véci s tim Ize viak srovnavat jen
tézko. Problém zdanlivé fesi eventualni prodlouzen{ lhuty, to vSak proces zbytecné zatézuje dalsi
davkou nejistoty, pokud s tim budou staty souhlasit, muze ¢len byt ve stavu permanentniho
vystupovani fadu let. Néktefi autofi pokladaji za negativum znéni klauzule to, Ze fesi jen samotné
vystoupent, ale ne jiz souvisejici Upravu vztaha uvnitif EU, podle nich by bylo nezbytné ménit
nasledné také zfizovaci smlouvy.”” Zde naopak velky problém nevidim. Zaprvé neni jasné, pro¢
by méla existovat néjaka specialni cesta (snad automaticka?) pro zménu Smluv po vystoupeni,
zadruhé, a to pfedevsim, se primarni pravo pfijetim Lisabonské smlouvy stalo obecnéjsim, takze

. YR ; JERTR P4 v v o : 650
jeho hlavni ¢asti jsou nyni nezavislé na poctu clent organizace.”

042 Viz také diskuze ve WAELE, Henri de. The European Union on the road to a new legal order- the changing
legality of Member State withdrawal. Ti/burg Foreign Law Review, 2005, roc¢. 12, ¢. 2, s. 180.

3 To se domniva napifklad HOFMEISTER, Hannes. ‘Should I Stay or Should I Go?’- A Critical Analysis of the
Rights to Withdraw from the EU. Eurgpean Law Journal, 2010, ro¢ 16, €. 5, s. 593.

644 Formalista by upozornil, ze €l. 218 odst. 1 SFEU mluvi o dohodach s ,,tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi
organizacemi®, vystupujici zemé v dobé vyjednavani nespada do zadné z kategorii.

645 Pokyny urcuje Evropska rada, neni jasné, zda si udrzuje kontrolu také v prab¢hu vyjednavani, nebo tuto funkci
pfebira standardné Rada, jak pfedvida ¢l. 218 SFEU.

046 Formalista by se (nyni vehementnéji) ptal, pro¢ je v odst. 2 €l. 50 L-SEU posledni véta, kdyz v ostatnich
podobnych piipadech ve Smlouvach jsou tyto podrobnosti pfimou souéasti ¢l. 218 SFEU.

%47 Ptipomenout lze, ze v piipadu Grénska byl Evropsky parlament jedinym organem, ve kterém byly vyjadfeny
pochyby o pouzitém feseni, viz WEISS 1985, s. 178.

648 HERBST 2005, s. 1757.

649 Naptiklad FRIEL 2004, s. 426; HOFMEISTER 2010, s. 594-595.

050 Dotyka se to hlavné ustanoveni difve upravujicich instituciondlni otazky k jednotlivym zemim (pocet hlast v
Radé¢, europoslancu atd.).
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CL 50 L-SEU je zakoncen trochu kryptickym odst. 5, majicim pavod v pozdéjsi fazi
Konventu. Neopakuje jen zbyte¢né néco, co by i bez néj bylo nezpochybnitelné? Akceptuji-li
vychodisko, ze zakonodarce nezatézuje pravni ¥ad nepotfebnymi ustanovenimi,”' co mohlo byt
jeho zafazenim zamysleno? Vybrani odbornici to interpretuji jako formu trestu pro vystupujici
stat, vznika tim ,,okamzité obnoveni odstupu mezi ¢leny a necleny* bez automatického prava na

.

vstup nebo pfidruzené ¢lenstvi.”? Pfizndm se, Ze to je pro mé argumentace trochu zmatena,
netusim, pro¢ by ustanoveni bylo nutné pro obnoveni odstupu, to uz plyne ze samotného
konceptu vystoupeni, automatické pravo na vstup nebo pfidruzeni jsem rovnéz nikde nenasel (a
jeho zakaz v odst. 5 také ne). Jadro teze, Ze cilem odstavce je naznacit odchazejicimu statu, ze
v pfipadé zajmu o pfistoupeni s nim bude jednano jako s jinymi zajemci, lze akceptovat. Méné
jisté je, jestli se to ma vnimat jako trest. Se stejnou pfesvédcivosti mohu tvrdit, ze odst. 5
zabranuje budouci diskriminaci vystoupivsiho statu pfi nové zadosti, a tak je vici nému naopak
pozitivné naladén. Zemé, ktera ma se clenstvim zkuSenosti, bude mit Sanci splnit podminky

relativné snaze nez novy zajemce.

5.7 Zavér: hledani idealni vystupni klauzule pro EU

Po téméft pulstoleti zfizovaci smlouvy neobsahovaly ustanoveni umoznujici jednostranné
vystoupeni ¢lenského statu. Velka skupina osob se nicméné domnivala, ze i tak ma kazdy clensky
stat pravo na jednostranné vystoupeni pfirozené zaruceno, v ¢emz je podporovala judikatura
nékterjch narodnich dstavnich soudd.”” Na zakladé tohoto mylného vychodiska (viz podkapitola
4.3) protestovaly urcité subjekty téz proti zafazeni vystupni klauzule do primarntho prava.
Argumentovaly, ze jde o dal$i pravomoc, kterou si tim EU pfivlastiuje a ze klauzule v praxi
moznost vlastné dosud volného vystoupeni omezuje kladenim si podminek, napfiklad dvouletou
&ekacf Thitou pfi nedohodé.”

Veétsina odbornikt z nepfitomnosti klauzule vyvozovala pfesny opak. Ostatné navrhy zmén
primarniho prava pfedstavené v podkapitole 5.4, které prosazovaly zachovani pfistupu modelu ¢.
6, byly dominantné pfedlozeny profederalistickymi subjekty. Nelze zpochybnit, Ze feseni se
v praxi osvedcilo. Neptfitomnost klauzule ¢ini vystoupeni nakladnéjsi, zvysuje vuli ¢lenskych statt
vazat se a posiluje EU a jeji hlavni cile jako vnitfni trth nebo ménovou unii. Na zakladé obecnych

poznatkt urcité proudy ustavni teorie obhajuji hypotézu, ze umoznéni vystoupeni z jakéhokoliv

91 JelikoZ je podminkou udéleni doktorského titulu pficetnost, upozormiuji, ze jde o hypoteticky pfedpoklad v duchu
Fullerovy moralky aspirace...

052 SHAW, Jo. Legal and Political Sources of the European Constitution. Northern Ireland 1 egal Qnarterly, 2004, roc. 55,
¢.3,s.233.

053 Zejména jiz mnohokrat citované rozhodnuti némeckého ustavniho soudu Maastricht, bod 112.

54 Pro vystiznou ukazku teze stv. Navrh skupiny sendtorsi na posougent sonladu 1isabonské smlouvy pozméitujici Smlonvn o
Evropské unii a Smilouvn o zalogeni Evropského spolecenstvi, resp. jejich vybranych ustanovent, s sistavnim porddkem. 28. zaii 2009,
s. 36-37. Dostupné na http://swww.usoud.cz/assets/N vrh ILisabonsk smlouva 29-9-2009.pdf.
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subjektu podkopava jeho fungovani.”” To vie byly silné argumenty, nelze ale nevidét negativa
pfedchozi upravy. Jak bylo naznaceno, mlc¢eni ohledné vystoupen{ neznamena jeho zakaz (model
¢. 7) a bylo empiricky dokazano, ze zakladni dokumenty organizaci nebo statd by mély mlcet

nebo branit vystoupenf jen tehdy, pokud jsou schopny a ochotny zavazek vynutit.”

To piipad
EU pravdépodobné nebyl.

Jestlize akceptujeme koncept integrace jako dobrovolného procesu, neni zde jina volba nez
zarucit pravo na vystoupeni dle vile statu (model ¢. 1). To potvrzuji také vyzkumy zalozené na
teorii her. Podle jedné studie jestlize maji strany uplné informace a zamysleji vytvofit smlouvu
pocitajici se vSéemi moznymi budoucimi variantami vyvoje, méla by obsahovat také vystupni
klauzuli, jinak ptfpadny rozpad mtze byt velmi nikladny.”” Zfizovaci smlouvy do této kategorie
dokumentt urcit¢ spadaji. Poznatky z jiného formalnitho (matematického) modelu ukazuji, Ze

v pifpadé vyssitho poctu stran dohody ne tfi mé klauzule byt vzdy soucastf zfizujictho textu.”

Nékteré dalif zde dosud nezminéné podpirné argumenty nabizf teorie tstavniho prava.””

Ve stejnou chvili je myslim zfejmé, ze vystoupeni z EU by bylo nesmirné komplikovanym
procesem, s mimofadnymi dusledky pro EU, staty a fyzické a pravnické osoby obou stran.
Uspé$nost procesu a vyse moznych ztrat s nim spojenych bytostné zavisi na pokojném pribéhu
rozchodu, vyust'ujicim v oboustranné akceptovatelnou dohodu a normalizovanou podobu
budoucich vztaht. Ackoliv je takovy scénaf pomérné pravdépodobny, méla by prava pamatovat

také na variantu rozchodu méné pratelského. Slovy Raymonda Friela, ,,béhem obtizného obdobi

> %
doprovazejictho kazdé mozné vystoupeni, by jeden ocekaval ustanoveni poskytujici jasné a
nesporné odpovédi.“(’60 Bohuzel, toto kritérium ¢l. 50 L-SEU z analyzovanych davodt nespliuje.
Nekteré citované navrhy na Konventu podminovaly vystoupen{ uzavienim dohody, coz zdanlive
situaci fesilo, nikde ale nebyly specifikovany podrobnosti jak strany k dohodé donutit a co by
mélo byt jejim obsahem, nehledé na to, Ze se tak varianta jednostranného vystoupeni vlastné
opousti.

Domnivam se, ze vyfeSeni rozporu mezi praktickmi obtizemi zpusobenymi
jednostrannym vystoupenim a pravem na takovy odchod lze nalézt ve dvojim piistupu

k vystoupeni. Zfizovaci smlouvy by jednoduse obsahovaly dvé vystupni klauzule. Prvni z nich,

055 Srv. kritiku v SUNSTEIN 1990, s. 648-652.

056 CHEN, Yan, ORDESHOOKXK, Peter. Constitutional Secession Clauses. Constitutional Political Economey, 1994, ro¢.
5, ro¢. 1, s. 47-50.

97 Viz BORDIGNON, Massimo, BRUSCO, Sandro. Optimal secession rules. Exrgpean Economic Review, 2001, roc.
45, ¢. 10, s. 1828.

658 CHEN 2 ORDESHOOK 1994, s. 48.

659 Naptiklad WEINSTOCK, Daniel. Constitutionalizing the Right to Secede. The Journal of Political Philosophy, 2001,
roc. 9, ¢. 2, s. 182-203; NORMAN, Wayne. Negotiationg Nationalism: Nation-Building, Federalism and Secession in the
Multinational State. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 185-210.

660 FRIEL 2004, s. 426.
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nazvéme ji nepratelsky odchod, by mohla byt velice kratka: ,Kazdy clensky stit ma pravo
vystoupit z EU v souladu s pravidly mezinarodnfho prava. Vystoupivsi stat ztraci moznost stat se
v budoucnu ¢lenem EU.“ Jestlize néktera zemé vyuzije takové klauzule, bude to znamenat, ze
hodla opustit EU bez dohody, a procedura vystoupeni a jeji podminky se budou fidit VUSP.
Pripadné vzniklé naroky fyzickych a pravnickych osob by byly feseny u vnitrostatnich soudu (v
EU smoznosti vyuziti unijnfho soudnictvi) nebo arbitrazemi, potazmo v konec¢né fazi u
Evropského soudu pro lidska prava.

Druhy pfistup oznacuji jako pfatelské vystoupeni a byl by podminén uzavienim dohody
mezi obéma stranami. To samoziejmé neni objevny navrh, po mém soudu je vsak klicové
vymezit alesponi zaklady budouci podoby vztaht jiz v samotné vystupni klauzuli a neponechavat
je oteviené k jednani. Toto jadro by meélo byt zastoupeno pokracujici ucasti vystupujici zemé
v BEvropském hospodafském prostoru, a pokud je stat soucasti eurozony, tak povinnosti zachovat
euro po definovanou dobu napfiklad péti let, véetné dodrzovani s tim spojenych pravidel. Oba
subjekty se zavazou k vzajemné nediskriminaci, 1 kdyz to do znac¢né miry plyne uz z clenstvi
v BEvropském hospodafském prostoru. Dal$i podrobnosti by byly obsahem dohody, ani jeji
neuzavteni by nebranilo pfatelskému vystoupeni za zfizovaci smlouvou upravenych podminek.
Vzhledem k tomu, ze jsou dopfedu dany klicové parametry vystoupeni a nasledné upravy vztahd,
¢asovy ramec procedury by mohl byt ponechin na maximalné¢ dvou letech, klicovy neni ani

) . I 661
rozhodovaci mechanismus pro schvaleni dohody.

K omezeni vydéracského potencidlu by
nebylo mozné vzit zamér vystoupit zpét, s vyjimkou jednomyslného souhlasu vsech stata.
Odchazejici stat by se v obdobi vystupovani v Radé a Evropské radé¢ neucastnil rozhodovani
kromé piijimani sekundarni legislativy s dopadem na Evropsky hospodatsky prostor, ale také by
pro néj nebyly jiné pfedpisy zavazné.

Dusledky aplikace obou variant jsou evidentni. Prvni pfipad adresuje situaci, kdy clensky
stat pozaduje plny navrat vsech na EU pfenesenych pravomoci a je ochoten ve jménu ,,obnovy
samostatnosti®, at’ si jiz pod tim pfedstavime cokoli, riskovat pasobeni mimo integraci a na ni
navazané procesy. Samozfejmé to neznamena, ze by se z takové zemé musel nutné stat paria
Evropy s autarknim hospodafstvim typu KLDR, napiiklad obchodni vazby by mohly byt

upraveny na zakladé dolozky nejvyssich vyhod dle Svétové obchodni organizace.”” Kazdopadné

by se jednalo o velmi rizikovou operaci a ztraty by byly pro vystupujici stat vyssi nez pro EU.

061 Vzhledem k dotcen{ prav ob¢ant je otevienou otdzkou, zda by nebylo legitimni u mirného vystoupeni pozadovat
také usporadan{ referenda ve vystupujicim statu (k tomu viz podkapitola 6.2).

662 Jak si nekteff predstavuji moznost nasledné existence statu zcela bez spoluprace s EU, konkrétn¢ na pifkladu
Spojeného kralovstvi, srv. BAIMBRIDGE, Mark. Alternative Relationship between Britain and the EU: New Ways
Forward? The Political Quarterly, 20006, ro¢. 77, €. 3, s. 406-411.
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V praxi je proto nepiatelské vystoupeni velmi malo pravdépodobné, jako moznost #/tima ratio ale
dava smysl.

Prételské vystoupen{ na jednu stranu &ini odchod pro obé strany vyrazné jednodussf,””
zaroven by méla procedura pevny ramec s pfedvidatelnymi dopady. Pokracujici ucast
vystupujictho staitu na vnitfnim trhu prostfednictvim Evropského hospodafského prostoru
zarucuje zachovani nejdulezitéjSich prav obcanu a firem a nenaruseni obchodnich vazeb.
Dostatecné dlouhé pfechodné obdobi pro opusténi eura zajisti, Ze ostatni staty a trhy se pfipravi
na novou situaci a zabrani se zbyte¢nym turbulencim a spekulacim. Pratelsky odchod vyuzije stat,
ktery ma vuli tézit z regulativofho ramce EU (vnitini trh), ale chce se zbavit dopadu zejména
redistributivnich spoleé¢nych politik (zemédélska politika, regionalni politika), potazmo nesouhlasi
s rozvojem aktivit, jako je spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika nebo prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Zaroven by pratelské vystoupeni nemélo byt chapano jako moznost vybrat
si z integrace pouze to, co se danému statu hodi. I za toto vystoupeni by se platila nemala cena.
Zaprvé podminky vystoupeni by byly nastaveny pravem EU a vystupujici stat by se jim musel
podiidit. Za druhé, a to zvlasté, by pro néj jako clena Evropského hospodafského prostoru byla
nadale zavazna velkd c¢ast sekundarn{ legislativy, ovsem aniz by se v piipad¢ novych akta po
vystoupeni podilel na jejim vzniku.

Na uplny zavér kapitoly se vratim k navrham, které spojovaly vystoupeni ¢lenského statu
s procesem pfijeti novych zfizovacich smluv nebo novelizacemi primarniho prava. Byly by
vhodné tyto podnéty zapracovat do ,idealni” vystupni klauzule? Model vystoupeni ¢. 5 byl
zminén v souvislosti s konceptem tzv. ustavniho zlomu, ten je ale tak pravné a politicky
problematicky, Ze ho nelze doporuéit v zadné formé.”” Mnoho navrhé obsahovalo klauzuli
modelu ¢. 4, podle které by bylo dovoleno pfijimat zmény zfizovacich smluv vétsinove.
Nesoubhlasici zemé pak stoji pfed volbou, zda se pfizpusobit nebo EU opustit.

Procedura novelizace patii k metapravidlim zarucujicim sebereflexi zfizovacich smluv a

. . . ) iy , oy . 665
urcuje slozeni pouvoir constituant legitimovaného k ovlivnéni procesu zmény Smluv.”

Je mimo
ramec tohoto textu se podrobné¢ zabyvat otazkou, zda by bylo vhodné ménit Smlouvy néjakou
formou vétsiny clenskych statt. Posledni dekada naznacila slozitost schvalovaciho a ratifikacniho
procesu pii tolika ¢lenech,® uplné zablokovani se vSak nepotvrdilo. Na druhou stranu EU

zustava hlavné organizaci statd, ,,neni produktem autonomni powuvoir constituant enropéen (...) ale

63 Byt’ jist¢ nebude bezproblémové.

64 Podobny pohled po peclivé analyze WEILER a MODRALL 1985, s. 170-174.

05 FRANKENBERG, Gunter. The Return of the Contract: Problems and Pitfalls of European Constitutionalism.
European Law Jounrnal, 2000, roc. 6, ¢. 3, s. 270.

666 Viz také diskuze o jednomyslnosti v podkapitole 4.4.
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odrazem volonté constitnante Clenskych zemi.“”’ Vétsinove piijimana zména Smluv, k tomu spojena
s povinnost{ odchodu nesouhlasicich zemi, by posunula EU ke skute¢né federaci,”” a je proto
v nejblizsi dobé mimo jakoukoliv realitu, a s tim je vyloucena také klauzule modelu ¢. 4. Do jisté
miry by jeji dusledky S§lo nahradit pratelskym vystoupenim: zemé nesouhlasici s dalsim

prohlubovanim integrace by dobrovolné mohla EU opustit.

067 KOKOTT, Julianne, RUTH, Alexandra. The European Convention and its Draft Treaty establishing a
Constitution for Europe: Appropriate answers to the Lacken questions? Common Market Law Review, 2003, roc. 40, .
6, s. 1320.

668 K propojeni zpasobu zmén rozhodovacich pravidel zakladniho dokumentu s konceptem federace a aplikaci na
ptipad EU viz TRECHSEL, Alexander. How to federalize the European Union ... and why bother. Journal of Euroepan
Public Policy, 2005, ro¢. 12, ¢. 3, s. 406-407.
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6 Procesni podminky zpétného pfenosu v astavnim pravu
Clenskych zemi s dirazem na CR

Zpétny prenos pravomoci nema pouze dimenzi unijni, ale reagovat na né¢j musi rovnéz
uroven vnitrostatni. Tato kratka kapitola se vénuje pravé této otazce. Postupné analyzuje, jaké
kroky mus{ z pravnfho hlediska prob¢hnout v ¢lenskych statech, aby mohlo byt v jejich pravnich
fadech provedeno (implementovano) castecné nebo uplné zpétvzeti pravomoci. Struktura
vykladu odpovida variantam diskutovanym v pfedchozich kapitolach. Jelikoz vnitrostatni upravy
proces zpétvzeti nerozebiraji, je diskutovan zejména piiklad CR, ktery lze po mém soudu bez

problému aplikovat také na pfipady ostatnich zemi.

6.1 CasteCné zpétvzeti pravomoci

6.1.1 ZruSeni sekundarniho prava

Nejednodusi situace nastava u zpétného pfenosu pravomoci v pfipadé sekundarniho prava.
Jak bylo uvedeno, existuji obecné dvé moznosti, jak muze dojit ke zruseni pfedpisu na unijni
urovni. V piipadé vyuziti automatickych nastroju je vnitrostatni uroven vlastné zcela ze hry,
jakakoliv jeji aktivita nedava smysl. Akt EU je pii splnéni podminek, napiiklad uplynuti lhuty
sunset klauzule a nenahrazeni novou legislativou, zrusen bez dalstho. U druhé varianty dochazi ke
zruseni pfedpisu ve standardnim unijnim legislativnim procesu. Je tak logické, ze narodni
projednavani navrhu podléha stejnym pravidlim jako u kterékoliv jiného rozhodnuti, vcetné
opatfeni prenasdejictho (sekundarnim pravem) pravomoc na EU. V exekutivé bude pfidélen
Odborem kompatibility Utadu vlady k navrhu Komise piisluiny gestor, odpovédny za prosazeni
pozice CR pfi vyjednavani na padé Rady.®” Zakonodarna moc plni roli hlavné kontrolni slozky,
navrh bude projednan v Poslanecké snémovné Vyborem pro evropské zalezitosti (§109a
jednactho tadu PS), v Senatu Vyborem pro Evropskou unii (§119d jednaciho fadu Senatu).”

V praxi pfistup statnich organt k navrhum rusicim akt sekundarnfho prava a tim padem
navracejicim opatfeni do sféry clenskych statd nemusi byt vzdy nadsené pozitivni. Asi méné se
tato hrozba uplatni u parlamentt, které obecné maji daleko mensi moznosti ucastnit se

rozhodovani na drovni EU nez exekutivy a jsou casto vnimany jako hraz proti pfenosu

669 Viz HODA, Daniel. Uloha organa statni spravy a tfedniki pfi pipravé a sjednavani predpist Evropské unie a
jejich nasledném provadeéni. Spravni pravo (Legislativni priloba), 2010, roc. 43, ¢. 2, s. VII-XVI.

670 Za vsechny ke kontrolni roli narodnich parlamentd v unijnich zdleZitostech po piijeti Lisabonské smlouvy
BARETT, Gavin. The King is Dead, Long Live the King": The Recasting by the Reform Treaty of the Provisions of
the Constitutional Treaty Concerning National Parliaments. Ewurgpean Law Review, 2008, ro¢. 33, ¢. 1, s. 66-84; obecné
zkusenosti jinych stata viz piispévky v BARRETT, Gavin (ed). National Parliaments and the European Union: The
Constitutional Challenge for the Oireachtas and Other Member State 1 egislatures. Dublin: Clarus, 2008, s. 349-497, pro CR
KRAL, David, BARTOVIC, Vladimi. ées@' a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha: Europeum, 2010, s. 9-
28.
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pravomoci, proto by pravdépodobné proces zpétvzeti kritizovaly jen velmi vyjimeéné.””! Naopak
u exekutivy neni dano, Ze i pokud by Komise navrh na zruSeni aktu podala, tak s tim musi
automaticky souhlasit. Duvodu pro takovy piistup lze nalézt: status guo je velmi vyhodné pro dany
stat a ten se tak stavi proti zméné, v administrativé panuji velké obavy ohledné budouciho
fungovani opatfeni na narodni drovni, vlada je pod silnym tlakem zajmovych skupin atd.
Pripominam, ze pofad vtomto sméru pifi srovnani vlivu vnitrostatnich organt plati teze o
rozhodujici pozici exekutivy ve standardnim unijnim legislativaim procesu.

Bylo by chybou zapominat na fazi navazujici po uspésném zruseni aktu. To sice znamena,
ze EU pfestala konat, ne vsak, ze pravomoc realné pfevzal zpét clensky stat. Pokud odhlédneme
od varianty, kdy pravo zasahu ztratily ex /ege obé trovné,”” musi v ostatnich p#ipadech vétsinou
statni organy aktivné legislativné zasahnout, jinak nemusi dojit k praktickému posunu proti
pfedchozimu stavu. Jasné patrné to je pfi zruSeni smérnice: jestlize neni zrusena transponujici
narodn{ legislativa, subjekty pravnich vztahu si ,,velkorysosti® instituci EU nemusi ani v§imnout.
U zruseni nafizeni to platit nemusi, domaci pfedpisy mohly byt jen potlaceny ve smyslu aplikacni
pfednosti a nynf se jen plné obnovi jejich platnost ve vSech situacich. Protoze ale narodni organy
vétsinou s nafizenimi rozporna ustanoveni pravnich predpist z duvodu pravni jistoty rusi, pro
plné zpétvzeti pravomoci lze také zde pfedpokladat vydani novych wnitrostatnich aktd.
Samoziejmé vyloucena neni ani tfeti cesta, pfi které sice zrusenim sekundarniho aktu je stat
opravnén znovu jednat, z néjakého davodu, typicky pro snizeni regulacni zatéze, tak ale neucini.
Oproti zrusené pravomoci zminéné na pocatku odstavce je rozdil v tom, Ze tak ¢ini dobrovolné¢ a

vydani opatfeni neni do budoucna vylouceno.

6.1.2 Zpétvzeti formou zmén primarniho prava

Zpétny pfenos pravomoci provedeny prostfednictvim novelizace primarniho prava by
rovnéz nemél skytat mnoho doktrinalnich problému, urcité nejasnosti se vsak jiz objevuiji.
Pripomenu, Ze novelizace je mozni dvéma cestami: fadnym a zjednodusenym postupem.
Pohledem unijnfho prava jsou vsak rozdily mezi nimi pouze na urovni EU, nikoliv vnitrostatnim
stupni, ¢l. 48 L-SEU potvrzuje, ze v obou pfipadech musi byt vysledek schvalen v souladu
s ustavnimi pfedpisy clenskych zemi. Pfi schvalovani Lisabonské smlouvy si ovSem fada
narodnich parlamentd prosadila, ze vlada musi pro svou podporu zjednodusené zméné Smluv

v Evropské radé povinné zfskat predbézny souhlas parlamentu,”” tuto strinku véci ale dale

671 Viz Protokol ¢. 1 o dloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii. U, vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 203-205;
dokazi si napifklad jen obtizné predstavit, Ze by k navrhu na zrusenf aktu parlamenty byly schopny udélit Zlutou nebo
oranzovou kartu.

672 Viz ptiklad v podkapitole 3.2.2, ktery je pomérné Casty.

673V CR jde u Poslanecké snémovny o §109i pism. b)jednactho fadu, u Sendtu §119k pism. b) jednaciho fadu.
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ponechavam stranou. Pro nas vyznamnéjsi je skutecnost, ze zjednodusena zména Smluv je
pfijimana formou rozhodnuti Evropské rady, coz formalné vzato neni mezinarodni smlouva, ale

. o . , 74
jeden z aktd unijnfho prava.’

Je na clenskych statech, jak se vypofadaji se schvalenim rozhodnuti
v souladu s jejich dstavnimi predpisy.“ V CR bylo, stejné jako v jinych statech,’” pouito feseni
fikce, uplatiujici na rozhodnuti Evropské rady stejné podminky projednavani, jako na
mezinarodni smlouvu, coz pokldddm za vychodisko praktické a ziroven elegantnf.

Kazda novelizace smluv tedy z vnitrostatniho pohledu ma charakter mezinarodni smlouvy.
O jaky druh mezinirodni smlouvy ale pujde, pokud bude jejim obsahem zpétny pfenos
pravomoci z EU? Bezpochyby se jedna, i s ohledem na znéni jednacich fada a dosavadni praxi, o
smlouvy prezidentské, vyzadujici souhlas obou komor Parlamentu. Obtiznéjsi je rozsouzeni, na
zakladé¢ jakého ¢lanku budou komory hlasovat a jaké vétsiny budou vyzadovany. Na tomto misté
nemohu postupovat jinak, nez pouzit teoreticky ramec navrzeny v podkapitole 2.6 a jim

7 Rozhodujicim prvkem pro rozliseni mezi ¢l. 10a a 49 Ustavy je piitomnost

vymezena kritéria.
,»pfenosu pravomoci® na EU. Pfedstavit si lze dvé varianty. V prvni z nich puajde o rozsahlejsi
zménu Smluv, v jejimz ramci dojde jak ke zpétvzeti pravomoci, tak zaroven k dalsimu pfenosu
pravomoci jinych. Za téchto okolnosti je dimenze zpétvzeti nerelevantni a pozadavek na vysi
vétsiny bude vychazet ze zavaznosti prenosu pravomoci na EU. Pokud by jim byly zasazeny
pravomoci vymezené Ustavou nebo byl ptenos jinak vyznamny, pouzije se ¢l 10a Ustavy. K
druhému pifpadu dojde tehdy, pokud hlavni naplni zmény je zpétny pfenos pravomoci na staty.
Poté neni naplnéna podminka pfenosu pravomoci, jako pravni zaklad pro schvaleni se nabizi ¢l.
49 Ustavy a postacuje prostd vétsina. Teoreticky zde jsou dva piipady, kdy tato situace muze
nastat. Zaprvé kdyz bude jedinym divodem pro fadnou novelizaci primarniho prava zpétvzetd

pravomoci, za druhé pii zpétvzeti pravomoci zjednodusenym postupem zmén. Nutno pfiznat, ze

vyuziti fadného postupu pouze pro zpétvzeti pravomoci je krajné nepravdépodobné,’ u

674 C1. 15 odst. 1 L-SEU paradoxné ik, Ze Evropska rada nevykonava legislativni funkci. Jedna se o velmi nepfesné
vyjadfeni a chapat ho lze tak, Ze se tyka pouze aktd sekundarntho prava. Viz také Editors. An ever mighty European
Council- Some recent instituional developments. Common Market Law Review, ro¢. 46, ¢. 5, 5.1391.

75 Viz naptiklad v Némecku §2 Integrationsverantwortungsgesetz (IntVG). 22. zaif 2009. Dostupné na

http:/ /www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/intvg/gesamt.pdf, podrobnéji URBANOVA, Klara. Revize
jednacich fadd narodnich parlamenti EU v souvislosti s Lisabonskou smlouvou. Studie Parlamentniho institutn & 1.212,
prosinec 2010, s. 4-13.

676 Srv. §1091 odst. 2 jednactho fadu PS a {1190 jednactho fadu Senatu, pro strucny rozbor adaptace pravidel
Lisabonské smlouvy do jednacich fada obou komor Parlamentu srv. KYSELA, Jan. Implementace Lisabonské
smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu CR. Casgpis pro pravni védu a praxi, 2010, roé. 18, & 1, s. 46-50.

77 Proto uz se nebudu vracet k argumentim doktriny ani praxe zdavodsiujicich jiny postup.

678 Bude vzdy doplnéno také pfenosem pravomoci na EU.


http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/intvg/gesamt.pdf
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zjednoduseného postupu to bude jednodussi, nebot’ ¢l. 49 by mél u néj postacovat v naprosté

vétsiné piipadia.””
6.2 Uplné zpétvzeti pravomoci

Vystoupeni v sob¢é obsahuje zcela odlisny rozmér zasahu nez v pfedchozich pfipadech.
Plati to bez ohledu na to, zda vystupujici stat opusti EU bez ¢l. 50 L-SEU pfedvidané dohody
s EU nebo sjejim uzavienim, lze totiz pfedpokladat, ze i velkorysa dohoda dovolujici
vystupujicimu statu pokracovani velmi uzkych vztahti s EU by ve vysledku byla daleko zasadnéjsi
zménou nez zpétvzeti nékterych pravomoci z EU novelizaci primarntho prava. Navic, byt’ to
neni z vnitrostatnfho ustavniho hlediska relevantni, v druhém piipadé jde o zménu podminek
v ramci Sirstho uskupeni (spolecny postup), u vystoupeni se projevi dusledky nejvice
(diskrimina¢né) na subjektech vystupujiciho statu.

Jesté¢ pfedtim, nez pfistoupim k analyze procesu ustavné souladného souhlasu
s vystoupenim, posoudim variantu, ze vnitrostatni ustavni pravo takovy krok nedovoluje.
Myslenka je to mozna kacifska, ne ale aplné zcestna. Argumentace by mohla vypadat nasledovné:
V podkapitole 5.5 byly diskutovany zavazné dopady vystoupeni na prava fyzickych a pravnickych
osob nachazejicich se ve statu opoustéjicim EU. Nejde pouze o bezprostiedni skody, ale
vystoupivsi stat jednoduse neni schopen svym obcanim nadale sim zajistit vSechna prava, ktera
jim byla k dispozici prostfednictvim clenstvi, sahajici od volného pohybu pracovniku po pfistup
k financim z evropskych fond@.” Pokud k tomu pfipojim také ztratu pistupu k soudnimu
systému EU, nenf nutné pouzit piiliSnou pfedstavivost ke konstatovani, ze odchodem z EU se

v e ’ v , ’ , ’ , v 1
snizuje droven ochrany zakladnich prav a svobod v daném state.®

Odtud je pouze krok
k aplikaci dobfe znamé doktriny Ustavntho soudu, podle které ,,zadnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
tGrovné ochrany zékladnich prav a svobod.“** Vystoupeni z EU asi nelze povazovat za novelizaci
ustavniho poféldku,(’83 analogické pouzitf ale nelze vyloucit, nebot’ fakticky by k omezeni ochrany

v 684 7 M v ’. 7 v M sz ’
doslo.”™ Neni proto vylouceno, ze by Ustavni soud pii pfezkumu mezinarodni smlouvy

upravujici vystoupeni mohl pfedstavenou argumentaci vyuzit a prakticky tak vystoupeni zmafit,

7 Touto procedurou nelze pouzit na rozsifovani pravomoci EU (¢l. 48 odst. 6 L-SEU), teoreticky by tedy nemélo
dochazet k pfenosu (ale jen apravé ¢i zpétvzeti), jak ale bylo zduraznéno v podkapitole 2.3, Gstavni optika mtze mit
nekdy jiny pohled na ,,rozsifovani nez pravo EU.

980 Rozsah zachovanych prav zavisi samozfejme na podobé dohody o budoucich vztazich, vzdy ale bude nizsi nez
pfedtim, jinak by vystoupeni nedavalo smysl.

%81 Podrobnéjsi zdavodnéni tvrzeni viz BIEBER 2009, s. 399-402, 404-406; zhodnoceni to je ovsem normativni,
kritik by poukdzal na to, Ze pfizptsobeni se ¢lenstvi EU vedlo v nékterych statech ke snizenf drovneé lidskych prav,
pro piifklady ALBI 2010, s. 814.

82 Nalez ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, ¢ast VILL

83 Viz ale diskuze niZze a hlavné nazory Jiffho Malenovského citované v podkapitole 2.2.

084 Srv. také jiz citovany shodné sméfujici nazor v podkapitole 5.3.
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byt’ ho unijni pravo dovoluje.”” Procesné scénéf ztézuje skutec¢nost, Ze podle vieho je odstoupeni
od smlouvy v CR vizdy pojimano jako nerozporné s dstavnim potiadkem a proto nelze podat
navrh na posouzeni véci Ustavnimu soudu (vjslovné §117¢ jednaciho #adu Senatu). Jan Filip to
ovsem, také s ohledem na citovanou hrozbu snizeni Grovné lidskych prav, povazuje za mezeru
v pravni Upravé.”® Moznou nipravou by bylo nédsledné posouzeni dstavnosti mezinirodni
smlouvy, které ve své judikatufe jako vyjimeény krok nevyloudil (tedy spise naznaéil) Ustavni
soud,”’ otdzkou oviem je, co by takové posouzenf ex post facto mohlo v praxi zptsobit a jaké by
m¢lo nasledky.

Ackoliv pfedchozi konstrukce neni extrémnim vykladem, jeji naplnéni je ponékud
nepravdépodobné a dale budu pfedpokladat, Ze ceské ustavni pravo vystoupeni a priori
nevylucuje. Nicméné jest¢ chvili je vhodné zastavit se u zfizovacich smluv a zopakovat si,
v kterych momentech musi v ramci procedury obsazené v ¢l. 50 L-SEU vnitrostatni droven
reagovat. Pfedevsim se jedna o samotné oznameni zaméru vystoupit Evropské radé. Poté existuji
dve cesty k cili: prvni predvida uzavieni dohody, majici formu mezinarodni smlouvy mezi EU a
vystupujicim statem, pokud té neni dosazeno, nastava vystoupeni po dvou letech automaticky a
pravanim zakladem pro néj zustava pouze samotna zfizovaci smlouva a projeveny zamer.

Pro nasledujici vyklad je determinujici jedna zasadni skute¢nost: v Ustavé ani zadném jiném
legislativnim aktu neni Zzadny naznak, netku-li navod, jaké vnitrostatni procedury by mély byt
aplikovany pfi vystupovani z EU. Totéz plati do znacné miry pro vsechny clenské staty EU.
Zatimco ustavni zakotveni ¢lenstvi a podminek pfenosu v dstavach jiz dnes neni vyjimecné (viz
podkapitola 3.2.1), opacny proces jako kdyby neexistoval. U ustav lze mezeru jesté pochopit,
mén¢ jiz u zakonnych predpist. Pro¢ naptiklad novely jednacich fada komor parlamentt pfijaté
kvali Lisabonské smlouvé davaji parlamentim pravo (i pfedbézného) veta nad kdejakym
pfenosem pravomoci na EU, ale tak kli¢ovy krok jako vystoupeni nechavaji stranou?™ Znamena
to snad, Ze jej povazuji automaticky za tak pozitiva{ krok, ze miaze probihat bez jejich ucasti?
V dalSich castech se z tohoto divodu musi ¢tenaf spokojit s vykladem vychazejicim pouze
z mych spekulaci.

Predchozi namitky o pochybné roli parlamentt plati pfedevsim pro prvni fazi vystoupeni.
Oznameni ziméru vystoupit je svéfeno exekutivé, a jeliko? v CR jednaci #ady Sendtu ani

Poslanecké snémovny neobsahuji tuto udalost v seznamu otazek vyzadujicich jejich pfedbeézny

985 Ptipominam nicméné, ze ¢l. 50 odst. 1 L-SEU podminuje vystoupeni souladem s ustavnimi pfedpisy daného statu.
Jestlize ty by vystoupen{ branily (viz vyklad), pak by ho zakazovalo také unijni pravo a neslo by se na néj odvolavat.
686 FILIP, Jan. Komentif k ¢l. 87. IN: BAHYLOVA a kol. 2010, s. 1175-1176.

87 Nalez ze dne 3. ¢ervna 2002, sp. zn. 1T US 405/02, ne¢islovano.

88 Evropsky parlament takto neduasledny nebyl, viz ¢l. 74d jednactho fadu Evropského parlamentu. Zati 2011.
Dostupné na http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do’pubRef=-//EP//TEXT+RULES-
EP+20110926+TOC+DOC+XMI.+V0//CS&language=CS.



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20110926+TOC+DOC+XML+V0//CS&language=CS
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souhlas, zamér by pravdépodobné podléhal standardnimu projednani ve vyborech. Vysledné
stanovisko by tak bylo pro vladu nezavazné. Hrozba to je o to vétsi, ze pfi neuzavieni dohody
sam zamér je podkladem pro vystoupeni. V extrémnim pfipadé muze vystoupeni nastat, aniz by
vlastné Parlament (nemluvé o obcanech, viz dale) mél vlastné moznost se k véci zavazné
vyjadiit.”” Jediny nastroj, ktery by mohl scénéfi zabranit, je vysloveni nedtvéry vladé Poslaneckou
snémovnou, to lze ale stézi povazovat za praktickou a dostatecnou pojistku. Fakticky by totiz
vladé stacilo k obhajeni svého postupu 101 hlasi ve Snémovné, vile zbyvajicich 99 poslanct
nebo klidné celého Senatu ji muze nechat klidnou. Obecné doufam, ze i pokud by vystoupeni
probihalo bez dohody (a nasledné mezinarodni smlouvy), byla by exekutiva ochotna cinit
podobné¢ zavazné kroky pouze s nalezitou podporou vyraznych vétsin v obou komorach a u
vefejnosti. Kromé mého optimismu mluvi proti nac¢rtnutému schématu také prvek sebezachovy,
v kapitole 5.5 bylo podrobné vysvétleno, Ze bez dohody by bylo jakékoliv vystoupeni
nepfedstavitelnym rizikem s mnoha otevienymi konci. Kazda racionalné uvazujici politicka
reprezentace, a to na obou stranach, by ji tak méla upfednostnit a promitnout do pfislusné
mezinarodni smlouvy.

Kam ale tuto smlouvu z ustavniho hlediska zafadit? Z pohledu unijniho prava se formalné
nejedna o actus contrarius k ptistupové smlouvé, o cemz svédéf rozdilna pijimaci procedura.” Uz
jsem ovSem piedeslal, ze ¢eska tstava nemusi pfebirat ,,napovédu® zfizovacich smluv. Ani tak
v ni ale nenajdeme ustanoveni, které by se vypovézenim smluv zabyvalo. Jedinou pomuckou je
zde Smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukoncovani platnosti
mezinarodnich smluv, ktera v ¢l. 30 odst. 3 ffka, ze ,,platnost smlouvy ukoncuje ten organ,
zjehoz plné moci byla sjedndna“.”' Metodicka pfirucka ministerstva zahranié{ k tomu ve
vykladové ¢asti dodava, ze ,,prezidentskou smlouvu vypovida prezident republiky po predchozim
souhlasu obou komor Parlamentu®.”” Pfijméme nyn{ pro zjednodusen{ hypotézu, Ze dohoda o
vystoupeni z EU je vlastn¢ zaroven ukoncenim platnosti (odstoupenim od) zfizovacich smluv

pro CR.”” Podle citovanych dokumentt je vyzadovana Gcast Parlamentu,” i s timto upfesnénim

ptipadaji do uvahy tii schvalovaci procedury:

%9 Podle v$eho by tento postup byl, alespon formdlné, v souladu s ¢eskym i unijnim pravaim fadem! Navic, vlada by
samoziejmé sama mohla ovlivnit, jestli n¢jakd dohoda s EU vyjedndna bude.

690 Stejn¢ HERBST 2005, s. 1758.

1 Pifloha k usneseni vlady ¢. 131 ze dne 11. inora 2004. Strucny vyklad k ni a vypoveézeni smluv MLSNA a
KNEZINEK 2009, s. 474-476.

692 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Metodickd prirucka ke sjedndvini mezinrodnich smin. Praha: MZV CR, 2004, s. 28.
093 Tato teze rozhodné neni bezkonfliktni. Znamenala by totiz pravdépodobné naplnéni jiz vyslovené hrozby o
nemoznosti Ustavniho soudu takovou smlouvu predbézné prezkoumat.

094 Vyslovné to uvadéji také §108 odst. 1 jednaciho fiddu Poslanecké snémovny a §115 jednaciho fadu Senatu.
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1) Prosta vétsina v obou komorach Parlamentu: Jelikoz dohodou nejsou pfenaseny
7adné pravomoci CR, ale naopak jsou tyto vraceny na vnitrostatni aroven, ¢l. 10a
Ustavy se neuplatni. Jednalo by se o béznou smlouvu podléhajici rezimu ¢l 49
Ustavy (jazykovy vyklad).

2) Ustavni vétsina v obou komorich Parlamentu: Vystoupeni je fakticky opakem
piistupové smlouvy, proto je zhlediska legitimity analogicky vyzadovana
kvalifikovana vétsina jako u ¢l. 10a Ustavy (systematicky vyklad).

3) Referendum: Je pouze umocnén argument z odrazky ¢. 2, svij souhlas s clenstvim
vyjadiili obc¢ané v referendu, méli by tak byt dotazani rovnéz pfi odchodu z EU

(;,demokraticky* vyklad).

Po mém soudu nelze zadnou z variant jednoznacné prohlasit za jedinou moznou, u vsech
muzeme nalézt rozumné argumenty pro jejich obhajobu. Osobné bych ov§em viele podporoval
referendum, na zbyvajicich fadcich se pokusim sviij postoj obhajit. Ackoliv v Gstavnim pravu se
neuplatiiuje automaticky pfedpoklad ,kdo schvaluje, ten i odvolava®, u mezinarodnich smluv
(ratifikace vs vypovézeni) tomu tak podle vseho je. Jestlize souhlas se schvalenim piistupové
smlouvy byl dan v referendu, je logicky pozadavek na dodrzeni této procedury. Podcenovat nelze
legitimitu kroku: nékolikrat jsem poukazoval na (pravdépodobné negativni) dopad vystoupeni na
prava obéand, je na nich, aby sami posoudili, zda je pro né navrh akceptovatelny.” V neposlednf
fadé je vyrazny prakticky moderacni rozmér referenda, vyzkumy potvrdily, ze lidové hlasovani by
zabranilo nepfiznivym aspektim vystupni klauzule, jmenovité jejimu vydéracskému potencialu a
iracionalnimu jednan{ nékterych politiki (viz podkapitola 5.5).”

Za soucasného pravniho stavu by v CR pfipadalo ve véci vystoupeni pouze vyhlaseni ad-hoc
referenda formou tstavniho zékona (¢l 2 odst. 2 Ustavy). Cetné navrhy udstavnich zakona o
obecném referendu zde nenf prostor rozebirat, posoudime krétce jen ten posledni.”” Pfizndm se,
ze mi nenf zcela jasné, jakou relevanci by mélo pro hlasovani o vystoupeni ustanoveni, vylucujic
7 plsobnosti zakona rozhodnuti o zavazcich plynoucich pro CR z mezinirodniho prava. Pii
uzkém vykladu by to mohlo znamenat, ze o vystoupeni z EU hlasovat mozno neni, je ale rovnéz
mozny vyklad, ze pokud zfizovaci smlouvy vystoupeni dovoluji, v rozporu se zavazky to neni.
Pak by naopak existovalo nebezpeci, ze navrh na konani referenda muze vychazet pouze od
obcant nebo mensiny zakonodarct, v konecném dusledku by tak mohlo byt vystoupeni

schvaleno, byt’ by pro néj nebyla k dispozici kvalifikovana vétsina v komorach Parlamentu. Také

095 Stejn¢ BRUNKHORST, Hauke. The Legitimation Crisis of the European Union. Constellations, 2006, ro¢. 13, €. 2,
s. 171.

696 Podrobné EEROLA 2 kol. 2004, s. 6-13.

07 Navrh CSSD obsazeny ve Snémovni tisk 8. VI. volebni obdobi.
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s ohledem na tyto okolnosti opakuji, ze a¢ referendum povazuji za nejvyhodnéjsi pro souhlas
s vystoupenim, rozhodné nejde o variantu zcela bezproblémovou. Negativni aspekty referend
jsou dobfe znamy a jeho exkluzivitu ve vystupni procedufe nabouravaji rovnéz komparativni
postfehy, kdyz vfadé zemi EU je viditelna obecna skepse klidovému hlasovani (napfiklad
Némecko), nékde je uplatnovana vyluka pravé na mezinarodni zavazky (Mad'arsko). Konecné
rozhodnuti tak bude vychazet z momentilni situace a postoje nejen vefejnosti, ale zejména

politické reprezentace.
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7 Bod, zn¢éhoZ neni navratu? Empirickd analyza hloubky
pfenosu pravomoci na EU

Diskuze o zpétném pfenosu pravomoci nema jen teoreticko-pravni rozmér, ale odrazi se
taktéz v soudobé faktické situaci. Jedna véc je usoudit, ze pfenos pravomoci na EU neni
definitivni a Ze existuji nastroje a prostor pro jejich zpétvzeti clenskymi staty. Teze se zda
formalné bezchybna, ale zuistala by stale platna, pokud by v praxi uz byly staty natolik zavislé na
EU, ze by nemohly bez spole¢ného vykonu pravomoci na unijni drovni rozumné existovat? Jinak
fe¢eno, nakolik clenskd zemé zustava jesté staitem v tradicnim slova smyslu a nakolik je jiz
pouhym vykonavatelem spolecné vile subjektt tvoficich EU?

To jsou otazky, kterymi se v poslednich dvou desetiletich zabyva velmi siroké spektrum
subjektu, sahajicich od béznych obcant az po ustavni soudy. Otazky, které maji dva rozmeéry.
Zaprvé jde o rozsah (kvantitu) pfenesenych pravomoci, tedy o to, zda rozhodovani EU neni
dominantnim impulsem pro feseni politickych, hospodafskych nebo socialnich problému daného
statu. Zadruhé se dotyka kvality pfenesenych pravomoci: jsou dotceny nékteré, bez nichz stat
neni hoden svého oznaceni?”” Pokud by na jednu z moznosti, nefkuli na obé, bylo odpovézeno
kladné, pak se integrace dostala k bodu, ze kterého neni navratu, nastalo by vyprazdnéni

statnosti.”” V takovém pifpadé by samozfejmé diskuze o zpétvzeti pravomoci byla zajimavym

rétorickym cvi¢enim, ale s nulovym dopadem, redlné by to jednoduse nebylo proveditelné.””
V nasledujicich podkapitolach podrobné analyzuji empirickou rovinu kvantitativni a kvalitatitvni

hloubky pfenosu pravomoci na EU.

7.1 Mira vlivu unijni legislativy na vnitrostatni pravni fady: kvantitativni
rozmér pfenosu

Zhodnoceni, zda nedoslo k excesivnimu pfenosu pravomoci zemi na EU a zda nenastava
hrozba rozpustén{ statu, je do znacné miry subjektivni a normativni zalezitosti. Jestlize zamyslime
otazku zkoumat védecky, je potfebné vyfesit problém definice kvantitativni (pocetni) miry
pfenosu pravomoci clenského statu na EU. Na prvni pohled to je jednoduché - jde o
procentualni pomér prenesenych pravomoci. V praxi takovou proménnou nelze vyuzit, protoze
pracuje s binarni optikou (pfeneseno/nepfeneseno), coz s ohledem na omezeny pocet vylucnych
pravomoci EU a clenskych statd a naopak vyrazné zastoupeni pravomoci sdilenych neodrazi

evropskou realitu. Z tohoto davodu je vhodné zabyvat se realnym vlivem obou stupitt na vykon

098 Ve vyznamu drzitele suverenity zminéného v podkapitole 2.5.

69 Parafraze ZEMANEK 2009b, s. 34; také lze fici, Ze by se vypradznila “obsahova hodnota vnitini vécné
pusobnosti statu”. KLIMA, Karel. Vztah tstavniho a evropského prava v judikatute Ustavniho soudu CR. IN:
JIRASKOVA, Véra, WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Ustavni systém Ceské republify a Polské republiky po pristonpeni & EU.
Praha: Leges, 2011, s. 173.

700 Alespon ne ve smyslu zasadni zmény postaveni pfedmétného statu.
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konkrétnich aktivit, zjednodusené, ¢i rozhodnuti je klicové pro to, jak se ktera politika provadi.
Jelikoz mym cilem je zkoumat, zda aktivity statu nejsou ohrozeny ¢innosti EU, za analyzovanou
hodnotu musi byt zvolena mira ovlivnéni cinnosti stitu ze strany EU. Domnivam se, ze
nejpfesnéji lze obsah proménné vyjadiit mirou vliva EU na nirodni legislativu.””' Souhrnné
fe¢eno: Kvantitativni mira pfenosu pravomoci clenského statu na EU reversné odpovida mife
ovlivnéni vnitrostatnfho pravniho fadu pravnim fadem unijnim. Pro jasnéjsi vysvétleni poslouzi
ptiklad. Pokud by veskera legislativa ptijata v CR pouze implementovala nebo jinak reflektovala
unijnf akty, lze se opravnéné domnivat, ze CR prenesla viechny pravomoci na EU a prestala byt
svrchovanym statem.””

Vyuziti dopadi legislativy k analyze je zalozeno na dvou obecnjch piedpokladech.””
Zaprvé realizace aktivit statu musi vychazet z legislativnich aktd, nikoliv napfiklad nepsanych
zvykt nebo rozhodnuti k individualnim subjektim. Véfim, Ze v moderni spolecnosti je regulace a
redistribuce provadéna ponejvice pravé skrze obecné platné psané pravo, takze naplnéni uvedené
podminky nenf kontroverzni. Druhym pfedpokladem je skutec¢nost, ze vliv EU se vzdy projevi ve
vnitrostatnich pravnich aktech. To, jak bude dale detailnéji diskutovano, jiz zdaleka tak nesporné
neni, v mnoha pfipadech je vliv pouze nepfimy nebo neni viditelny vtibec. V tomto ohledu je
nezbytné tyto faktory zohlednit ve vyzkumném ramci, protoze to neni vzdy zcela mozné, pak
alespon pfi interpretaci vysledku.

Podkapitola je rozdélena do péti ¢astl. V prvni z nich je pfedstaveno casto zastavané
tvrzeni, ze akty EU ovliviuji kolem 80 % wvnitrostatn{ legislativy. Dals{ ¢ast podrobné rozebira
silna a slaba mista rozlicnych piistupu jak odborné miru legislativniho vlivu EU méfit. Tteti oddil
poskytuje a analyzuje vystupy vyzkumu, které byly jiz provedeny v jinych clenskych zemich.
Konecné posledni ¢ast zpracovava data z CR a vykresluje vnitrostatni situaci. Zavér shrnuje a

zobecnuje dosazené vysledky a diskutuje jejich problémové aspekty.

7.1.1 Mira vlivu unijni legislativy na vnitrostatni pravni fad: hranice 80 %

Konec 80. let minulého stoleti byl pro ES obdobim velkych zmén. Pfijet{ Jednotného
evropského aktu vedlo ke schvaleni sirokého spektra legislativy nutného k dokonceni jednotného
vnitfniho trhu, na obzoru se jiz rysovaly obrysy ménové unie a dalsich ambiciéznich projekta.
Osobou, ktera se o dany vyvoj vyznamn¢ zaslouzila, byl pfedseda Komise Jacques Delors. Ten 4.

cervence 1988 vystoupil na pudé Evropského patlamentu s projevem, jehoz soucasti byla

701V podkapitole je védomeé vyloucena problematika mezinarodnich smluv, at’ jiz je jejich stranou EU, nebo clenské
staty (pfipadné oba subjekty).

702 Srv. stejn¢ Lisabon I, bod 109.

703 Viz také TOLLER, Annette. Measuring and Comparing the Europeanization of National Legislation: A Research
Note. Journal of Common Market Studies, 2010, ro¢. 48, ¢. 2, s. 432.
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nasledujici predpovéd: ,,Za deset let bude 80 % legislativy tykajici se hospodatstvi, mozna i dani a

vl s v o, . v ;<704
socialnich véci, odvozeno z Evropskych spolecenstvi.*

Ackoliv se jednalo o pouhy
kvalifikovany a slovné oslabeny (,,mozna“) odhad budouctho sméfovani, k tomu obsahové
limitovany pouze na urcité oblasti, zacal byt brzy bran jako vyjadfeni skutecného vlivu ES na
narodni legislativu. Jako jedno z vychodisek pro svou kritiku si ho vybrala jiz na podzim téhoz

roku ve svém Bruggském projevu Margaret Thatcherovi.”

Delorsuv odhad byl v praktické
roviné poprvé pouzit ve sporech ohledné ustavnosti Maastrichtské smlouvy. Jako soucast své
argumentace poukazujici na problémové prvky integrace ho vyuzili stézovatelé u némeckého
ustavniho soudu, podle kterych 80 % podil v oblasti hospodafské legislativy znamena vice nez 50
% podil aktd ES na veskeré narodni legislative.””

V uplynulych desetiletich, vyznacujicich se rozsifovanim aktivit EU do stile vice oblasti,
80% prah nejenze nebyl zpochybnovan, ale s mirnymi vykyvy v obou smérech se stal vSeobecné
pfijimanou pravdou, pouzivanou casto v medialnich i politickych kruzich. Bez rozebirani
podrobnosti je mozné odkazat na zdroje shrnujici jednotlivé vyroky a debaty napiiklad ve
Spojeném kralovstvi,"”” Nizozemsku™ nebo Némecku.” V posledné zminéné zemi se vyskytl
pravdépodobné nejcastéji zminovany pripad diskuze o dané otazce. V lednu 2007 napsali byvaly
némecky prezident Roman Herzog spolu s vedoucim Centra pro evropskou politiku Lider
Gerkenem do casopisu Welt clanek obvinujici EU z pfilisného pfebirani pravomoci, coz dolozili
také vysledky udajné studie némeckého ministerstvo spravedlnosti, podle kterych mezi lety 1998 a
2004 84 % legislativy aplikované v Némecku pochazi z EU, pouze zbyvajicich 16 % je domaciho
pavodu.” Text rozvifil ¢etné reakce na celoevropské trovni,! ve kterych citované hodnoty byly
brany jako ovéfena fakta.

Vliv Delorsovy teze o velmi vyrazném vlivu EU na vnitrostatn{ pravo dosahujici 80 % se
nevyhyba ani odbornym kruhtim. Opakuji ji jako dokazany fakt publikace, které lze zatadit

5% v v/ /. v .z 2 <2712 , ,
k nejéastéji pouzfvanym ucebnicim v oboru evropskych studii.’'? Znimy expert na evropskou

704 Projev Jacquese Delorse v Evropském parlamentu z 6. ¢ervence 1988.

705 K vlivu Delorsova projevu na Thatcherovou viz LAFFAN, Brigid. Integration and co-gperation in Enrope. London:
Routledge, 1990, s. 194.

706 Rozhodnuti ze dne 12. fjna 1993, Maastricht, sp. zn. 2 BvR 2134/92, bod 64.

T MATTHEWS, Clive. What percentage of onr laws actually come from the EU? 3. ¢erven 2009. Dostupné na
http://liberalconspiracy.org/2009/06/03 /what-percentage-of-our-laws-actually-come-from-the-eu/.

78 BOVENS, Mark, YESILKAGIT, Kutsal. The EU as Lawmaker: The Impact of EU Directives on National
Regulation in the Netherlands. Public Administration, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 62.

799 Regiert Briissel Dentschland? Der 80%-Mythos und die Enropawabl. 26. kvétna 2009. Dostupné na http://www.fernuni-
hagen.de/polis/lg3/aktuelles/regiert bruessel deutschland.shtml.

10 HERZOG, Roman, GERKEN, Lider. Exrgpa entmachtet uns und unsere 1V ertreter. Welt, 13. ledna 2007. Dostupné na
http://www.welt.de/politik/article715345/Furopa_entmachtet uns und unsere Vertreter.html.

711 Clanek byl mimo jiné prelozen do angliétiny (viz http://www.openeurope.org.uk/analysis/herzog.pdf) a
mnohokrat citovan i v odborné literatufe.

712 Ptinejmensim tedy v zahranici, viz napiiklad HIX, Simon. Po/itical System of the European Union. Houndmills:
Palgrave, 2005, s. 3 (citujiciho Giandomenica Majoneho) ¢i WALLACE, Helen a kol.. An Overview. IN:



http://liberalconspiracy.org/2009/06/03/what-percentage-of-our-laws-actually-come-from-the-eu/
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg3/aktuelles/regiert_bruessel_deutschland.shtml
http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg3/aktuelles/regiert_bruessel_deutschland.shtml
http://www.welt.de/politik/article715345/Europa_entmachtet_uns_und_unsere_Vertreter.html
http://www.openeurope.org.uk/analysis/herzog.pdf
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integraci Michael Bruter z London School of Economics odhadl miru zavislosti vnitrostatni
legislativy na EU dokonce na 85 %.” Rada odborniki se piiklani k uvedenym hodnotam, ale

omezuje je na udajné nejvice evropeizované sektory, nejcastéji jsou zminovany zemédélstvi a
zivotn{ prostiedi.”

V CR zvlasté politici a novinafi nevybocuji z predstaveného trendu, statistiky vjznamnych
dopadt EU na ceskou legislativu se objevovaly zejména v dob¢ ratifikace Lisabonské smlouvy.
»Argument 80 % zaznival ponejvice z fad odpurct smlouvy, jako byli Jana Bobosikova nebo
zastupci strany Svobodnych, podle kterych je to indikace konce CR jako samostatného statu.
Hranici jako moznou potvrdil rovnéZz europoslanec za ODS Ivo Strejéek.” Prekvapivé se na
stranueuroskeptickych kruht pfidal obhajce integraéntho procesu, byvaly predseda CSSD Jif
Paroubek, ktery ve stranickém casopise v kvétnu 2009 prohlasil, Ze ,,70 procent ceskych zakonu
je dnes odvozeno od evropské legislativy a po schvaleni Lisabonské smlouvy to bude az 90
procent.*”"* Tento jeho nazor nezpochybnil tehdej$f premiér Mirek Topolanek ani dalsi éesti
politici.”

Jestlize by skute¢né hranice 80 % byla realna, mélo by to samozfejmé vazné dusledky pro
zhodnoceni miry zavaznosti pfenosu pravomoci statu na EU, nebot’ by to byl podil velmi vysoky.
Ovsem vsechny uvedené pifklady maji jeden spole¢ny jmenovatel: nejsou podlozeny zadnymi
relevantnimi daty. Jakkoliv ¢etné proto tato tvrzeni jsou, jedna se spiSe o dopad sebenapliujiciho
se proroctvi, ve kterém vyrok vysloveny ve zcela jiném kontextu je opakovan (a piekrucovan) tak
dlouho, az se z n¢j stava vSeobecné akceptovana skutecnost. Jistou absurditu situace doklada jiz
zminovany text Herzoga s Gerkenem. Vypovidaci schopnost jimi uvedenych tudaji zpochybnil
tehdejsi pfedseda Spolkového snému Norbert Lammert, ktery prohlasil, ze ministerstvo
spravedlnosti citovanou studii neprovedlo, uvedena ¢isla jsou pouhou jednoduchou odpovédi na

parlamentn{ otdzku,”™ kolik legislativnich akti bylo schvileno mezi lety 1998 a 2004 na unijni

WALLACE, Helen a kol. (eds). Policy-making in the Eurgpean Union. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 3 (ti

dodavaji, ze procentni podil nemusi byt pfesny, coz ale udajné neni rozhodujici).

713 Viz jeho prohlaseni v LYALL, Sarah, CASTLE, Stephan. Ireland Derails a Bid to Recast Europe’s Rules. New

York Times, 14. ¢erven 2008, s. Al, citovano dle MORAVCSIK, Andrew. The Myth of Europe’s “Democratic

Deficit”. Intereconomics, 2008, roc. 43, ¢. 6, s. 332.

714 Za viechny BORZEL, Tanja, RISSE, Thomas. When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic

Change. European Integration Online Papers, 2000, ro¢. 4, ¢. 15, s. 3.

715 Bylo to v ¢lanku Blahoslava Hrusky, ktery, byt’ normativné a novinafskym stylem, jako jeden z mala v ceském

prostiedi diskutuje vliv opateni EU v CR. HRUSKA, Blahoslav. Hvézdi¢ka za padesat miliard. Ekonom, 18. tnora

2010, s. 12-15.

716 BARTOS, Adam. Po Lisabonu bude 90 procent zikonsi 3 Bruseln, zve Paronbek % volbim. 1dnes, 2. ¢ervna 2009.

Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/po-lisabonu-bude-90-procent-zakonu-z-bruselu-zve-paroubek-k-volbam-pyd-
domaci.asp?c=A090602 131603 domaci adb.

77 Tamtéz.

718 Pisemna otizka Johannese Singhammera a odpovéd na ni z 29. dubna 2005. Deutscher Bundestag — 15.

Wahlpetiode. Drucksache 15/5434, 6. kvétna 2005, s. 15.
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trovni a kolik na némecké centralni Grovni, podle néj proto autofi srovnavali ,,hrusky a jablka®.”"”
Na druhou stranu, jak bylo naznaceno, hranice 80 % je dokladana jako realisticka také odborniky
na integraci ¢i politiky, ktefi se z titulu svych funkci pifimo podili na pfijimani jak vnitrostatnich,
tak unijnich pfedpisi. V dalSich ¢astech se proto pokusim shromazdit a aplikovat objektivni data,

ktera (doufam) pfispéji k vyvraceni nebo potvrzeni 80 % teze.

7.1.2 Metodologicka vychodiska pro méfeni

Urcit miru vliva EU na vnitrostatni legislativu ¢lenskych statd je z metodologického
hlediska mimotadné obtizny tkol.”™ Dva vychozi ptedpoklady vyzkumu jiz byly zminény v
uvodu, k tomu se pfidava rada dalsich prekazek, které jsou nejvice spojeny s odlisnou strukturou
pravnich fada jednotlivych clenskych zemi. V nejobecnéjsi roviné existuji dva pfistupy jak
zkoumat miru vlivu evropské legislativy na vnitrostatni, dale je pfedstavim spolu s jejich hlavnimi
klady a zapory.

Prvni pojeti (dale ,,pfistup A*) je mozné oznacit za holistické, nebot’ vychazi z myslenky, Ze
na uzemi clenského statu neni platné pouze jeho vnitrostatni pravo, ale zmocnénim vétsinou
obsazeném v narodnich dstavach (viz podkapitola 2.2.1) rovnéz pravo unijni. Tato teze neni nijak
sporna, na narodni subjekty se vztahuji nejen vnitrostatni akty, ale rovnéz cetné predpisy EU, at’
jsou jiz pHmo aplikovatelné, nebo je jejich dopad neptimy.” Vypocet miry vlivu je podle
holistického pfistupu pomérné jednoduchy: vSechny predpisy platné na tzemi statu X se rozdéli
na dv¢ skupiny, ty 1) pfijaté vnitrostatné, 2) pfijaté na urovni EU, pficemz mira vlivu je jejich
procentudlni podil na celku.

Klicovym problémem pii pouziti pfistupu A je okruh pravnich aktd zafazenych do
vypoctu. U unijni drovné to mus{ byt nafizeni, nebot’ ta jsou podle ¢l. 288 SFEU piimo tcinna.
Vhodné je zahrnout smérnice, nebot’ jsou urceny clenskym staitim a jejich obsah je provadén
vnitrostatnimi pfedpisy. Naopak rozhodnuti obycejné zapocitavana nejsou, protoze sice mohou
byt pfimo ucinna, jedna se ale ve své vétsine o akty adresované individualnim subjektim a chybi
jim tak podminka obecnosti (stv. ¢l. 288 SFEU). Zde je tfeba pfiznat, Zze ¢etna rozhodnuti Rady

naopak mohou byt velmi vyznamna, je vsak obtizné je odliSovat bez nutnosti prochazet

. v v 1z v v - o o , v -, 723 v / . o
jednotlive kazdy akt, coz z ¢asovych duvodu nenf obvykle mozné.”™ Doporucenim a stanoviskim

719 LAMMERT, Notbert. Uber Macht und Ohnmacht, Apﬁ/ und Birnen. Welt, 17. bfezna 2007. Dostupné na
http://www.welt.de/dossiers/eu-macht/article766244/Ueber Macht und Ohnmacht Aepfel und Birnen.html.
720 K tomu srv. také diskuzi v podkapitole 7.1.6.

721 Piikladem mohou byt neprovedené smérnice, které nabyvaji pfinejmensim vertikalniho piimého tcinku.

722 Bliz${ pohled na nafizeni bohuzel naznaéi, Ze mnoho z nich je vyrazné technického ¢i administrativniho
charakteru, potazmo Ze jsou soustfedény na jednu oblast, jmenovité regulaci spole¢né zemédélské politiky. Tuto
namitku lze rimcové omezit nezapocitanim nafizeni tykajicich se tohoto sektoru.

723 Vyznamna ¢ast téchto rozhodnuti se ostatné tyka spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky nebo
mezinarodnich dohod.
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zase chybi pravni zavaznost, byt’ jejich dopady na vnitrostatni legislativu nelze vyloucit. Posledni
tvrzeni plati také u judikatury soudd EU, ta ale samozfejmé neni fazena k legislativnim aktam.

Jeste slozitéjsi je situace v piipadé clenskych statd, jejichz pravni systémy se vyznamné lisi,
tudiz okruh zapoctenych pfedpisi je vzdy tfeba upravit dle konkrétniho pfipadu. Jedinym
nespornym druhem pfedpisu budou zakony, podobné jako rtzna zakonna opatfeni, ktera sice
muze pfijimat exekutiva, ale jsou nasledné potvrzovany parlamentem. U federalnich statd, ve
kterych substatni jednotky (zemé) jsou rovnéz zodpovédné za provadéni cila EU, by mély byt
pfifazeny ,,zakony* téchto jednotek. U podzakonnych pfedpist piijimanych exekutivou je jiz
tieba rozliSovat jejich zaméfeni a tucel, zejména prostiednictvim naplnéni podminek obecnosti a
pravni zavaznosti.

Po rozhfeseni okruhu zahrnutych aktd na obou stupnich je ziskani relevantnich dat v praxi
velmi snadné, ¢asové v fadu desitek minut. Pro evropské pfedpisy se tak muze dit v databazi Eur-
lex, ktera dovoluje vyhledavat akty podle druhu pfedpisu, casovych hledisek ¢i obsahového
zaméfeni v ramcei kapitol rejstiiku, potazmo klicovych slov systému Eurovoc. Velmi podobné
systémy pro praci s legislativou existuji také na narodni urovni, pro zakonnou legislativu vétsinou
volné pifstupné, pro $irsi moznosti vyhledavani a zejména zahrnuti podzakonnych predpisu je
vhodnéjsi sihnout k placenym pravnim informaénim systémim, jako je naptiklad ASPI v CR.
Konec¢né zpracovani vysledki je zalezitosti jednoduchych matematickych ukont.

Druhy v odborné obci znamy pfistup pracovné oznacuji jako implementacni (dale také jako
,wPistup B). Unijni a vnitrostatni pravni fady vnima oddélené, pficemz v ramci prvnfho jsou
vydavany normy, které nasledné vnitrostatni organy ve vlastni legislativé zprostfedkovavaji
obcanim. V centru pozornosti vyzkumnikt je tedy vnitrostatni pravo, v némz hledaji evropské
prvky ¢i impulsy. Logika vypoctu miry vlivu v ramci pfistupu B je odvozena od procentualniho
podilu narodni legislativy, ktera vychazi z nebo je ovlivnéna unijnim prvkem.

Rovnéz v tomto pifpadé je tfeba rozhodnout, kterou legislativu do vyzkumu zahrnout.
Nejdulezitéjsim zdrojem impulst pro vnitrostatni pravo jsou samozfejmé smeérnice, jejichz cile se
musi promitnout do narodni legislativy. Na druhou stranu neni nezvyklé, Ze se z raznych davodu
implementuji také jiné akty, u kterych to komunitarni pravo standardné neocekava, ¢i je to
dokonce proti jeho logice, naptiklad nafizeni.”™ Pted stejnym problémem stojf vyzkumnik na
narodni drovni. M4 se ovlivnéni analyzovat pouze v zakonnych pfedpisech nebo také
podzakonnych a piipadné kterého druhu? Zde je opét nezbytné piihlédnout k charakteristickym

rysum pravnfho fadu vybrané zemé, nelze tak ovSem (cinit arbitrarné. Pokud by byl vybran

724 Stv. rozhodnuti C-403/98 Azienda Agricola [2001] ECR 1-103, bod 26, pro diskuzi KRAL, Richard. Naszeni ES 3
pobledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha: C.H. Beck, 20006, s. 45 a nasl.



166

napiiklad pouze druh pfedpisu, kterym se nejcastéji implementuji rozhodnuti organa EU, uméle
dojde ke zkresleni celkové situace.

Oproti pfistupu A je implementacni pojeti vyrazné¢ narocnéjsi na ziskani a zpracovani
relevantnich dat. Nestaci pouze zjistit absolutni pocet pfedpisu, je potfebné posoudit obsah
kazdého vnitrostatniho aktu a urdit, zda vychazi (je ovlivnén atd.) z unijni legislativy. Rovnéz zde
mohou pomoci databaze, které vytvafi statni spravy nékterych zemi a v nichz u jednotlivych
predpist je piimo uvedeno informaéni sdélenf o piipadném vlivu EU na tento piedpis. Udaje ale
obycejné nejsou zcela pfesné, navic pro podrobnéjsi piehled je nezbytné zpracovat data o
kazdém aktu rucné a zafadit je do statisticky vyuzitelného datasetu. Jelikoz ten poté obsahuje
stovky ¢i dokonce tisice polozek, je samotna tvorba datasetu ¢asové vycerpavajici.

Kazdé ze dvou diskutovanych pojeti ma své vyhody i slabiny z hlediska vypovidaci
schopnosti. U piistupu A je nesporné pozitivni, ze 1épe odrazi realitu zahrnutim legislativy EU,
ktera sice nemusi byt ve vnitrostatnim pravu implementovana, pfesto je na daném uzemi platna.
Na druhou stranu prosté srovnavani legislativn{ produkce se jevi jako piili§ hruby nastroj pro
urceni miry vlivu EU na clensky stat. Na unijni drovni je téméf kazdé opatfeni realizovano
v podobé¢ legislativntho aktu, coz nemusi byt pfipad vSech zemi. Dale je poné¢kud umélé
rozdélovat akty na ,,Cist¢” unijni a vnitrostatni. Zvlast¢ v druhém piipadé je zfejmé, Ze fada
pfedpist provadi unijni legislativu, ostatné¢ na této myslence je zalozen pifstup B. Pro tyto
namitky tak mohou vysledky nabidnout pouze raimcovou pfedstavu o situaci.

Pristup B nabizi zuzeny pohled, nebot’ unijni legislativni produkci v podstaté vylucuje
z centra svého zajmu a zabyva se pouze vnitrostatnimi akty. Dulezita ¢ast celkového obrazu tak
zustava skryta. Naopak diky dakladnéjsi analyze jednotlivych pfedpist jsme o nich schopni ziskat
vice informaci, a tudiz poskytnout hlubsi vhled do zkoumaného vyseku legislativy. Stale je vsak
nutné mit na pameéti, ze urcujici proménnou je unijni vliv na dany akt, coz nam nefika nic o tom,
jak vyrazny tento vliv je. V praxi se pfitom rozsah dopadu muze pohybovat libovolné od jednoho
odstavce az po cely text predpisu. Skutecnosti Ize zcasti zohlednit vhodné zvolenymi postupy pfi

zpracovan{ dat, do jisté miry ale jiz budeme omezeni limity kvantitativnich metod.”

7.1.3 Mira vlivu unijni legislativy na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych stata EU

Pres v poslednich dekadach narustajici oblibenost vyzkumu integrace po dlouhou dobu
chybeély studie, které by objektivné analyzovaly vliv unijni legislativy. Mozna byla pficinou
vseobecné piijimana hranice 80 %, brana za nefalzifikovatelnou skutecnost, spiSe ale odbornici
narazeli na vyse uvedené metodologické pfekazky, pifpadné nedostupnost dat pro zpracovani.

V minulych letech doslo v tomto sméru k posunu a zacaly se objevovat prvni texty, které danou

725 Viz také diskuze v podkapitole 7.1.6.
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otazku fesi, cilem této ¢asti je pfedstavit vysledky téchto vyzkumu. Vétsina z nich se zabyvala
situaci v nejvyznamnéjsich statech (Francie, Spojené kralovstvi, Némecko), t¢m budou proto

vénovany samostatné oddily, zbytek clend EU je zpracovan souhrnné.

Spojené kralovstvi

Pravdépodobné prvnim odbornym clankem kvantitativné hodnoticim dopad unijni
legislativy na vnitrostatni pravni fad byl text Edwarda Page z roku 1998. Autor zkoumal dopad
evropské legislativy na tzv. zakonna opatteni (statutory instruments), nebot’ to je druh pfedpisu,
pomoci kterého je vétsina unijnich impulst v zemi provadéna. Z celkového poctu 14157 opatfeni
piijatych mezi lety 1987 a 1997 a zahrnutych do vyzkumu jich 2125 (15 %) obsahovalo odkaz
na akt EU. Nejvyssi podil vykazovaly akty pfijaté v pusobnosti ministerstva zemédélstvi (51,3 %),
u ministerstva obchodu a pramyslu to bylo 28,6 %.”’

Vyzkumna studie pracovnika knihovny Dolni snémovny z roku 2010 rovnéz analyzovala
vliv unijnich pfedpist na zakonna opatfeni. Pokryva ¢asové obdobi 1998 az 2009, ¢imz na jednu
stranu kontinualné navazuje na data v Pageové clanku, bohuzel ale podle véeho pouziva trochu
jinou metodologii, protoze evropsky vliv odvozuje z toho, zda podle navrhovatele pfedpisu ten
spada pod rezim Eurgpean Communities Act 1972. Pramérny podil takovych opatfeni se pohyboval

v jednotlivych letech mezi 8,1 az 11,1 % z celkového poétu.728

Z diavodu odlisné metodologie
obou praci a chybéjictho casového prekryvu mezi nimi nelze vysledky piimo porovnavat a
napiiklad tvrdit, ze by podil vlivu unijni legislativy postupné klesal. Mira vlivu EU je vsak v obou
piipadech prekvapivé nizka. I to ale do znacné miry muze byt zptisobeno pomérné omezenym
ramcem vyzkumu. Sam autor druhé analyzy ostatné¢ podotyka, ze konecny udaj nepokryva
veskerou implementaénf legislativu a redlné éislo muze byt a2 tfikrat vyssi.””

Velmi zajimavou alternativou k urceni vlivu unijni legislativy na narodni droven je
hodnoceni finanénich naklada spojenych s realizaci téchto pfedpist, at’ jiz jsou platné piimo,
nebo prostfednictvim implementace. Ve Spojeném kralovstvi vlada od roku 1998 u kazdého
navrhu uvadi pfedpokladané financni dopady legislativy. Analyza téchto dat provedena Matsem

Perssonem dosla k zavéru, ze z celkovych nakladt spojenych s realizaci nové legislativy mezi lety

1998 a 2008, dosahujicich £148,2 miliard, byly unijni akty ptivodcem £1006,6 miliard (71,9 %),

726 Page vylou¢il vice nez 13 tisic dalsich zakonnych opatfent, ktera méla ¢iste lokalni charakter.

721 PAGE, Edward. The Impact of European Legislation on British Public Policy Making: A Research Note. Public
Administration, 1998, roc. 76, ¢. 4, s. 804-806.

728 Prameér za celé obdobi ¢inf 9,6 %. MILLER, Vaughne. EU Legislation. House of Common Library Standard Note,
SN/IA/5419, 24. bfezna 2010, s. 13; v textu jsou také pfedstaveny odhady ufedniki z jednotlivych ministerstev

v jimi fizenych sektorech, nejvétsi podil (50 %) uvedlo Ministerstvo zivotnfho prostiedi, potravin a venkovskych
zélezitosti, do kterého spada i zemédélstvi (viz s. 14-16).

729 Tamtéz, s. 13.
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pficemz podil EU neustile roste. Nejvyssi naklady plynou z unijnich opatfeni v sektorech
zaméstnanosti, dopravy a zivotnfho prostiedi.”” Je tfeba upozornit, Ze citovana analjza pochézi
od euroskeptické organizace a nemusi byt povazovana za zcela objektivni. Zprava britské
obchodni komory napfiklad uvadi, ze v roce 2008 ,,byla legislativa EU odpovédna za zhruba 0,1
% (£ 1,9 milionu) cistych nakladd regulace (...) a prakticky veskeré regula¢ni aktivity ovliviujici

obchod majf svtij pivod na Whitehallu.«™!

Némecko

V Némecku je otazka rozsahu pfenosu pravomoci na EU vyrazné akcentovana, o ¢emz
ostatné svédci téz citovana debata vyvolana clankem Herzoga s Gerkenem. Neptekvapi tudiz, Ze
bylo publikovano Siroké spektrum textt, které se pokouseji unijni vliv kvantifikovat. Tématu se
dlouhodobé vénuje Elisabeth Tollerova, prosazujici urcovani miry dopadu podle
implementac¢niho pojeti. Na vnitrostatni urovni zafazuje do vyzkumu pouze zakony, u téch ale
zohledniuje veskeré mozné evropské vlivy, vcetné judikatury unijnich soudu. Vyuziva pfitom
toho, ze u zakonu pfijatych némeckym parlamentem je v parlamentni databazi DIP vyznaceno,
zda jsou ovlivnény evropskym impulsem a piipadné jaky je jeho zdroj.””* Dale budou pfedstaveny
vysledky za 1éta 1983-2005. Nejprve je vhodné podotknout, Ze smérnice jsou piekvapivé
puvodcem pouze zhruba poloviny impulsi, druha jsou nafizeni, na které pfipada vice nez 20 %.
Z databaze plyne, ze v pruméru vliv EU na némecké zakony kontinualné stoupal z 16,8 % na
pocatku obdobi na 34,6 % na jeho konci. Nejvice ovlivnéna je v soucasnosti legislativa v gesci
ministerstev zivotniho prostfed{ (81,3 %), zemédélstvi (75 %), kolem 40 % se hodnota pohybuje
u spravedlnosti, hospodafstvi a pramyslu, financi a dopravy.””

Stejnou vychozi metodologii jako Téllerova pouzivaji ve svém clanku Thomas Konig a
Lars Méder. O komplikovanosti podobnych vyzkumu svédéi skutecnost, ze pres stejny zdroj dat i
postupy se jejich vysledky mirné lisi.”* Studie obou autort §la viak dale nez pfedchozf a zajimala

se také o to, nakolik evropské vlivy ptisobi na zakony, které jsou spojeny s financnimi naklady a

730 PERSONN, Mats. Out of Control? Measuring a decade of EU regulation. London: Open Europe, 2009, s. 17-22.

731 AMBLER, Tim, CHITTENDEN, Francis. Worlds Apart: The EU and British Regulatory Systems. London: British
Chambers of Commerce, 2009, s. 6. Ackoliv se zda, ze studie vyuzivala jako zdroj dat také hodnoceni dopadu
legislativy, svou metodologii neodhaluje, coz bohuzel hodnotu vysledka snizuje.

732 Databéze se nachazi na adrese http://dip.bundestag.de/index.php.

733 TOLLER, Annette. How European Integration Impacts on National Legislatures: The Europeanization of The
German Bundestag. Center for Eurgpan Studies (Harvard) Working Papers Series, 20006, ¢. 06.2; s. 7-9, pro stejna data

s podrobnéjsim slovnim rozborem TOLLER, Annette. Mythen und Methoden: Zur Messung der Europiisierung der
Gesetzgebung des Deutschen Bundestages jenseits des 80%-Mythos. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2008, roc¢. 39, ¢. 1,
s. 8-14.

734 Podle zavera obou autort byla celkova mira ovlivaéni v periodé 2002-2005 35,7% (T6llerova 34,6 %) a smérnice
byly zdrojem jen 44 % impulst (T: 50 %), viz KONIG, Thomas, MADER, Lars. Das Regieren jenseits des
Nationalstaates und der Mythos einer 80-Procent-Europdisierung in Deutschland. Politische Vierteljabressschrift, 2008,
roc. 49, ¢. 3, s. 449.
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na tzv. klicové zakony. Chtéli tim zapojit do analyzy proménnou dulezZitosti pfedpisu a testovat
mnohdy vyslovovanou hypotézu, Ze implementacni legislativa provadi spiSe nevyznamné
zalezitosti technického charakteru. U zakonu s finanénim dopadem se hypotéza nepotvrdila,
pramérny podil evropskych impulst za obdobi 1980 az 2005 je naprosto stejny jako u vsech
zakonu v tomtéz casovém useku (24 %), na druhou stranu u klicovych zakonu lze evropské

impulsy zaznamenat jen u 14,6 %.™

Na citovany clanek kriticky reagoval Daniel Goéler, podle
kterého jsou udaje o vlivu EU podhodnocené, nebot’ nezohlednuji nepfimé vlivy integracniho
procesu, Géler dile poukdzal na chyby v databazi DIP, sim ov$em jiné hodnoty nenabidnul.”
Konig s Midderem na pfipominky odpovédéli textem, ve kterém neformalni vliv EU pfiznali,
zaroven ale zpochybnili, zda jej lze objektivné méfit. K otestovani spolehlivosti databaze DIP
pouzili sofistikovanou metodu zpracovani texta zakonu, ve kterych s pomoci programu Wordfish
urcovali miru zastoupeni klicovych slov vztahujicich se kintegracnimu procesu. Vysledky
potvrdily, Ze zakony, jimz byl pfifazen v databazi evropsky impuls, skutecné obsahuji vysoky
pocet takovych kli¢ovych slov.”

Implementacni pfistup pouzity Tollerovou a Konigem s Miderem se dockal negativni
odezvy od Tilmana Hoppeho. Ten v kratkém textu zduraznil pfipominky, které jiz byly
diskutovany vyse, jmenovité¢ ze vsimani si pouze vnitrostatni legislativy vylucuje vyznamny okruh
pfedpist, které jsou pro subjekty na uzemi clenskych stath rovnéz zavazné. Hoppeho vlastni
pokus o méfeni vlivu evropského prava tak logicky vyuziva pfistupu A. Do porovnani zafadil na
stran¢ Némecka federalni zakony a jelikoz akty EU provadi rovnéz spolkové zemé, tak také
pramérny pocet zakonu za jednu spolkovou zemi, unijni pfedpisy jsou zastoupeny nafizenimi a
smérnicemi. Z celkového poctu k prosinci 2008 platnych némeckych (2391) a evropskych
(10279) akta plyne 81 % podil ve prospéch téch druhych. I pfi odecteni souboru predpisa

tykajicich se spolecné zemédélské a rybolovné politiky setrvava podil na vysokych 65 %."

Francie
Pristupy A i B aplikoval ve svém vyzkumu Yves Bertoncini, z jehoZz pera pochazi jeden
z nejrozsahlejsich textd na dané téma. U srovnan{ legislativni produkce na obou urovnich autor

zapocetl u EU pocet vydanych smérnic a nafizeni, u vnitrostatni legislativy se rozhodl uplatnit

735 Tamtéz, s. 452, 455.

736 GOLER, Daniel. Europiisierung hat viele Gesichter. Anmerkungen zur Widerlegung des Mythos einer 80-
Prozent-Europiisierung. Politische 1Vierteljabressschrift, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 75-79.

737 KONIG, Thomas, MADER, Lars. Antwort auf die Replik von Daniel Géler zum Beitrag ,,Das Regieren jenseits
des Nationalstaates und der Mythos einer 80-Procent-Europiisierung in Deutschland®. Po/itische VVierteljabressschrift,
2009, roc¢. 50, ¢. 1, s. 80-85.

738 HOPPE, Tilman. Die Europiisierung der Gesetzgebung: Der 80-Prozent-Mythos lebt. Enropdische Zeitschrift fiir
Wirtschafisrecht, 2009, roc. 20, ¢. 6, s. 168-169.
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siroké pojeti a postihnout vSechny druhy zavaznych legislativnich aktd ve Francii, tedy zakony,
ordinance, dekrety a ministerské pifkazy obecné povahy, pficemz zvlasté posledni kategorie je
zdrojem vysokého poctu predpist. I diky tomu ve Francii v ¢asovém obdobi pocinajicim rokem
1978 dosahl pramérny roéni pocet pfijatych aktd éisla 9578 oproti 2181 schvalenych institucemi
EU, coZ znamena 18,5% podil unijn{ legislativy.”” Existuji zde pfitom ohromné rozdily podle
obsahového zaméfeni, zatimco zemédélstvi se podili na celkovém objemu unijnich akta z 48,6 %,
u francouzskych pfedpisti je to z pouhych 10,6 %. Podil evropské legislativni produkce vici
francouzské se pii odpocitani zemédélstvi snizuje na pouhych 6 %.™

Bertoncini se zabyval také pfistupem B, zaméfil se pouze na dopad smérnic na
2008 prameérny podil unijnfho vlivu ¢ita 29,3 %, ovSem s vyraznymi ro¢nimi vykyvy (2002: 47,8
%, 2008: 15,9 %). Jedna se ale pouze o hruba data, pokud ta jsou ocisténa o odhadovany
nelegislativni rozmér unijnich opatfeni, pramérny podil se snfzi na 12,8 %. V obou pfipadech
vsak plati, Ze nejvice implementacnich pfedpist legislativai povahy spada do sektoru financi,
zivotniho prostiedi a spravedlnost.”!

Vysledky tymu vedeného Sylvainem Brouardem, analyzujici unijni vliv na francouzskou
legislativu v letech 1986-2006 pomoci piistupu B, bohuzel nejsou pfimo srovnatelné s pfedchozi
studif. Na vnitrostatni urovni byly pokryty vyznamné predpisy (zakony, ordinance), na evropské
byl ale zvolen $irs$i okruh zahrnujici mezinarodni dohody, smérnice ¢i jina zavazna rozhodnuti
pochazejici z EU, vcetné judikatury Soudniho dvora. Podle autort se podil vlivu takovych
impulst zvysil z 2,5 % v roce 1986 na 13,3 % o deset let pozdéji, kdy z celkovych 1848 zakonu a
ordinanci platnych v dany okamzik se 245 vyznacovalo evropskym vlivem, nejvice v sektorech
financi (28 %), zemédélstvi (24 %) a imigrace (20 %).”” Je zajimavé, Ze tam, kde jsou si oba

vyzkumy metodologicky nejblize, se od sebe hodnotami piilis nelisi (12,8 % vs 13,3 %).

Ostatni ¢lenské zemé

Informace z jinych statd nejsou tak rozsahlé jako u tfech vyse uvedenych velkych zemi,
pficinou muze byt zatim nedostatecny zajem odbornikd, vyloucit nelze ani to, ze se mi nepodafilo
pfedmétné vysledky dohledat. Velmi vitanym piispévkem se proto stalo monotematické cislo

casopisu Public Administration, které se vénuje dopadu unijnich pravnich pfedpist v Nizozemsku,

739 BERTONCINI, Yves. What is the impact of EU interventions at the national level? Paris: Notre Europe, 2009, s. 12-13.
Autor z uvedenych dat dosel k vyslednému 15% podilu, jedna se ale zfejmé pouze o pocetni chybu.

740 Tamtéz, s. 18, 21, 23.

741 Tamtéz, s. 30-32.

742 BROUARD, Sylvain, COSTA, Olivier, KERROUCHE, Eric. The Europeanization of French Lawmaking.
Prispévek predneseny na kongresu Americké politologické asociace (skupina pro francouzskou politiku), Chicago,
31. srpna 2007, s. 20-21.
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Dansku a Rakousku. Autofi se pokusili uplatnit stejnou metodologii: pouzili piistup B, za zdroje
vlivu ze strany EU zvolili pouze smérnice, pficemz byl analyzovan jejich dopad na zavaznou
vnitrostatni legislativu platnou k lednu 2003 (zakony, vladni nafizeni). Hlavnim cilem projektu
bylo ziskat hodnoty, které by byly vzajemné porovnatelné, a tedy moznost posoudit, zda je vliv
EU (pfenos pravomoci) v nékterych statech vyssi.

V Nizozemsku je podil vnitrostatni legislativy implementujici cile smérnic v praméru 12,6
%, podle obsahu, kterym se pfedpisy zabyvaji, je nejvyraznéjsi vliv u zemédélstvi (21,9 %), tésné
v zavésu za nim jsou zdravotnictvi a hospodafské otazky.” Dansko ma ze vSech tf{ stati nejvyssi
prumérny podil (14,6 %), na cele je sektor zemeédélstvi s 27 %, nasleduje ho nckolik dalsich
oblasti s hodnotami kolem 20 %, kupiikladu zaméstnanost, doprava nebo Zivotn{ prostfedf.
Konec¢né text vénujici se Rakousku urcuje prameér ze vsech odvétvi na 10,6 %, opét ho nejvice
posunuje vzhiiru zemédélstvi a Zivotn{ prostiedi (25,4 %) spolu s dopravou (21,8 %)."* Je aZ
pfekvapujici, nakolik jsou si vysledky podobné, vcetné zastoupeni jednotlivych sektori na
prvanich mistech vimplementaénim dopadu. O to zajimavéjsi je podrobnéjsi komparace
jednotlivych zemi, ktera mezi nimi odhaluje 1 vyrazné odliSnosti. Napfiklad Rakousko vyzaduje
pro provedeni stejné sumy smérnic dvojnasobny absolutni pocet implementacnich pfedpist nez
zbylé staty, stejn¢ tak pouziva k implementaci zakony zhruba stejné casto jako vladni nafizeni,
Dansko a Nizozemsko se z 80 % spoléhajf na akty vydivané exekutivou.™

Na zavér upozornim na dalsi vyzkum, ktery vliv EU nespojuje s dopadem na legislativu, ale
s vysi vydaju souvisejici s nutnosti dodrzovat legislativni pfedpisy EU nebo implementujici
vnitrostatni akty. Svédskd hospodafskia a obchodni komora prostfednictvim prizkumu mezi
svymi cleny zjistila, Zze pii odecteni danovych povinnosti je EU odpovédna za vice nez 50 %
naklada, dalsich 20 % je s EU spojeno nepfimo a pouze zbytek je zalozen na cisté vnitrostatni

v 747

legislative.”™ Je vsak tieba podotknout, ze pfi zapocteni dani by hodnota vyrazn¢ klesla a navic je

pruzkum zaloZen pouze na odhadech jeho tucastniku, nikoliv objektivné testovatelnych datech.

7.1.4 Vliv unijni legislativy na ¢esky pravni fad
Vysledky pfedstavenych vyzkumu pfinaseji pomérné velké mnozstvi informaci o situaci

v jinych zemich. Jak je ale z pfehledu viditelné, soustfedila se pozornost vyhradné na tradi¢ni

3 BOVENS a YESILKAGIT 2010, s. 63-65.

74 CHRISTENSEN, Jorgen. Keeping in Control: The Modest Impact of the EU on Danish Legislation. Public
Administration, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 24-27.

™5 JENNY, Marcelo, MULLER, Wolfgang. From the Europeanization of Lawmaking to the Europeanization of
National Legal Orders: The Case of Austria. Public Administration, 2010, roc¢. 88, ¢. 1, s. 48-51.

746 Data viz tfi vyse citované studie. Na drovni sektord, zvlaste ve volbé zakony vs nafizeni vlady, jsou vyrazné
rozdily i mezi Nizozemskem a Danskem.

747 Board of Swedish Industry and Commerce for Better Regulation. NINR Regulatory Cost Project: Final Report.
Stockholm: NNR, 2007, s. 19-23.
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clenské staty. Bohuzel udaje z tzv. nové pfistoupivsich zemi az na tfi vyjimky doposud nebyly
publikovény. Jedna se tykala litevské situace,” dalsi dvé pravé CR. V tomto piipadé jde o kratkou
zminku vjedné z publikaci, podle které byl vobdobi 1998 az 2006 ,evropsky prvek®
v legislativaim procesu velmi vyznamny, konkrétné mél byt pfitomen u 383 z 883 navrhu (43,4
%). Zdrojem pro data je uvedeni znacky EU u navrhu vladou, poskytnuto je dokonce rozdélenf
navrht dle ministerstev, statistiky ale nesedi s adaji, které lze najit na strankach Snémovny (viz
niZe). Druha sada dat pokryva obdobi 2004-2007 a obsahuje kromé zakont také nafizeni vlady a
vyhlasky, faktor postizeni pravem EU je odvozen od obsazeni explicitniho odkazu na pravo EU
v daném predpisu. Celkovy podil vlivu EU se pohybuje mezi 11 % (2004) a 27 % (2006).” Pro
nespolehlivost interpretovanych statistik a jejich strucnost jsem proto pokladal za nezbytné
sahnout k vlastnimu shromazdéni dat a jejich zpracovani. Pouzil jsem vSechny metodologické
postupy vyuzivané pro méfeni miry dopadu unijni legislativy na vnitrostatni pravni fad, byt u
pfistupu B s jistymi omezenimi.

Nejprve bude vliv hodnocen pomoci piistupu A, tedy porovnanim kvantitativni produkce
pfedpist na obou trovnich. Na strané EU jsem zafadil smérnice a nafizeni (véetné novel), pro
zdivodnéni této volby odkazuji na podkapitolu 7.1.2. Zdrojem dat byla databaze Fur-lex. U CR
jsem zapocetl zakony, nafizeni vlady a také vyhlasky ustfednich organu statni spravy (vcetné
novel), které sice maji vétSinou technicky nebo administrativni charakter, jedna se ale o vSeobecné
zédvazné akty a ,,vaznosti svého obsahu nejsou o nic méné duleZité nez éetnd natizeni Komise.”'
Data byla ziskana z informac¢niho systému ASPI. Tabulka 2 pfinasi absolutni hodnoty vsech
relevantnich platnych pravnich pfedpisi obou subjektd k 1. ffjnu 2011. Jde o akty, které jsou
podle obou databazi platné a acinné, ¢asovy rozsah pfijeti téchto pfedpist je velmi siroky (EU:
od 1952, CR: od 1861). Samoziejmé je vysoce pravdépodobné, e vjznamna ast této legislativy
je jiz v soucasnosti pfekonand, to ale nic neméni na jeji formalni platnosti. Z tabulky plyne, ze
pocet unijnich predpist pievysuje korpus aktd piisouzenjch CR, a to v poméru zhruba dva ku
jedné. Pokud vylou¢ime na strané EU rozsahly soubor pfedpist spojenych s provadénim

spole¢né zemédélské politiky, pohybuje se podil unijni legislativy kolem 50 %.

748 Jde tvrzeni byvalého europoslance a znamého odbornika na Evropsky parlament Richarda Corbetta, ktery

v piispévku na svém blogu uvadi, ze studie litevského parlamentu odhaduje vliv evropského prava na litevskou
legislativa mezi 12 az 19 %, viz CORBETT, Richard. EU scare stories coincide with Euro election build-up. 25. dnora 2009.
Dostupné na

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http:/ /www.richardcorbett.org.uk /blog/2009/02/cu-
scare-stories-coincide-with-euro.html. Nanestesti blizsf informace Corbett neuvadi a originalni studii se mi
nepodafilo dohledat.

749 Srv. SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 210 a s. 395-396 (grafy v piiloze).
750 NOVAK, Franti$ek. Legislativa CR v roce 2007: kvantitativai ptehled. Pravnik, 2009, roc. 148, ¢. 2,'s. 167-168.

751 U natizeni jsou uvedeny predpisy vydané vzdy dstiednim exekutivnim orginem daného statu (CSR, CSSR, CSFR,
CR). U vyhlasek organt tstfedni statni spravy se jedna pouze o akty vydané po roce 1993 a zvefejnéné ve Shirce
zakona.



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.richardcorbett.org.uk/blog/2009/02/eu-scare-stories-coincide-with-euro.html
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Tabulka 2: Platna unijni a ¢eska legislativa: absolutni ¢isla

Legislativa EU VSechny oblasti Bez zemédélstvi
Nafizeni 8880 4672
Smérnice 1953 1336
Celkem 10833 6008
Legislativa CR
Zakony 2511
Natizeni vlad (vSech) 1795
Vyhlasky (ustfedni organy) 2045
Celkem 6351
Vsechny oblasti Podil EU bez Podil
zemédélstvi
Legislativa EU 10833 63 % 6008 48,6 %
Legislativa CR 6351 37 % 6351 51,4 %
Celkem 17184 100 % 12359 100 %

Zdroj: Autor na zakladé ASPI, Eur-lex, stav k 1. fijnu 2011.

Jak jiz bylo feceno, pfedchozi varianta sice z hlediska pfistupu A popisuje soucasny stav ve
své uplnosti, ¢inf tak ale zna¢né formalni cestou, nebot’ u obou pravnich fadu jsou zapocitany
také predpisy, které nejsou v dnesni dobé relevantni. Tuto namitku by bylo mozné po mém
soudu snizit orientaci na kvantifikaci nové vydavanych pfedpist. Lze se totiz domnivat, ze takové
akty jsou pfijimany prave proto, aby reagovaly na momentalni situaci a aktualnéjsi tak budou i
udaje o vzajemnych podilech. Zpracovana data za jednotliva léta obdobi 2006 az 2010 jsou
v tabulce 3. Jedna se o predpisy, které v daném roce nabyly platnosti, jejich soucasna platnost
neni zohlednéna. Z tabulky je viditelny vyrazny nepomér mezi objemem predpist vydanych v EU

av CR ve prospéch prvniho ze subjekti, hodnoty se pohybuif kolem 80 %.

Tabulka 3: Kvantita pfijaté legislativy v EU a CR

Druh aktu 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem
EU natizeni 2063 1729 1404 1388 1569 8153
EU smérnice 108 123 108 171 166 676
EU celkem 2171 1852 1512 1559 1735 8829
EU celkem bez 1680 1352 1124 1164 1392 6712
zemédéElstvi

CR zakon 142 65 109 110 64 490
CR nafizeni (vlada) 81 70 57 73 62 343
CR vyhlasky (astfedni 268 191 210 189 196 1054
organy)

CR celkem 491 326 376 372 322 1887
Podil EU 81,56 % 85 % 80,1 % 80,7 % 84,35 % 82,39 %
Podil EU (bez 77,4 % 80,6 % 74,9 % 75,8 % 81,21 % 78,06 %
zemédélstvi EU)

Zdroj: Autor na zakladé ASPI, Eur-lex.

vevs

analyzovat kazdy ptedpis jednotlivé. V pifpadé CR lze informace o vlivu evropskych zdroja na

vnitrostatni legislativu ziskat nckolika zpusoby. Prvni z nich vyuziva skutecnosti, Zze pokud
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dominantnim ucelem pravniho pfedpisu je transponovat smérnici nebo pfizptisobovat pravni fad

2 yveden

pfimo ucinnym aktim EU, musi byt tento fakt podle Legislativnich pravidel vlady
piimo v dvodnim ustanoveni piislusného predpisu. Pravidla mysli i na dalsi ptipady, kdy vliv EU
neni tak vyrazny, i poté by mél byt v predpise viditelny (vice viz ¢l. 48 pravidel). RozlisSovani
uvedenych tvodnich ustanoveni je vSak pomérné komplikované a ne vzdy zachyti veskeré vlivy,
které EU na pfedmétny akt ma. Z téchto davodu slouzily jen jako pomocné voditko. Vyhodnéjsi
se zda vyuzit doprovodnych dokumentt k navrhim pravnich pfedpisd, jmenovité¢ divodové
zpravy.  ClL 9 odst. 2 pism. ¢) pravidel uvadi, Ze soucasti kazdého navrhu zikona™ je
»zhodnoceni navrhované pravn{ upravy s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organua
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie (...), popfipadé i s
legislativnimi zaméry a s navrhy pfedpisa Evropské unie.” V pfipadé, ze nic z toho se na navrh
nevztahuje, musi byt ucinéno prohlaseni v tomto duchu. Navrhovatel vétsinou v této casti
diavodové zpravy podrobné rozebira veskeré unijni zdroje pro predpis, piipadné lze vyjit rovnéz
z dalsich povinnych usekd obecné ¢asti davodové zpravy.

Zavazky CR plynouci z clenstvi v EU se mohou provadét ve viech obecnjch zavaznjch
zdkonnych a podzakonnych predpisech, zdroje vlivu sahaji od smérnic a2 po doporuceni.”
Jestlize bych tedy chtél poskytnout celkovy obraz unijniho dopadu na cesky pravni fad, bylo by
nutné zpracovat udaje pfinejmensim o zakonech, nafizenich vlady a vyhlaskach ustfednich
statnich organd, a to za co nejdelsi obdobi. Znamenalo by to ¢asové naroc¢nou analyzu tisict akta.
Rozhodl jsem se proto pro uspornéjsi variantu postupu. Jako druh pfedpisu byly do vyzkumu
zatazeny pouze zékony, nebot’ piedpokliadam, Ze je jejich vliv na podobu pravniho fadu CR je
klicovy a oproti jinym statim jsou bézné pouzivany k implementaci zavazka plynoucich
z ¢lenstvi.”™ JelikoZ uréité zajimavé informace lze ziskat také ze zdkond, které nebyly schvileny, je
zakladn{ jednotkou pro zpracovani dat navrh zikona, a to v té podobé¢, jak byl pfedlozen
Poslanecké snémovné.”* Domnivam se, Ze pravdépodobnost toho, Ze by zmény navrhu v dalsim
legislativoim procesu mély vyrazny dopad na promitnuti evropského vlivu, je zanedbatelna.

Zdrojem dat o navrzich byla internetova databaze tiski Snémovny, kterd kromé davodovych

752 Usneseni vlady ¢. 188 z 19. biezna 1998, ve znéni pozdéjsich predpisti (Legislativni pravidla vlady).

753 Totéz dle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) pravidel plati rovnéZ pro nafizeni vlady, kde je zhodnoceni souladu soucasti
navrhu.

754 Podrobnéji k podminkam a realizaci implementace unijnich impulst do naseho pravniho fadu viz Usneseni vlddy
¢. 1304 z 12. ffjna 2005, ve znénf pozdéjsich predpist (Metodické pokyny pro zajist ovani praci pfi plnéni
legislativnich zavazka vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii), pro odbornou analjzu, ktera je
relevantni také pro metodologické problémy fesené mym vyzkumem, viz WHELANOVA, Markéta. Implementace
prava Evropské unie do ¢eského pravniho fadu. Pravnik, 2009, roc. 148, ¢. 3, s. 263-307, administrativni zajisténi viz
HODA 2010, s. XVI-XXIII.

755 Viz ptiklad Spojeného kralovstvi zminény vyse.

756 Jde o prvni verzi snémovniho tisku.
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zprav obsahuje veskeré podrobnosti o cesté navrhu od pfedloZeni az k (ne)zvefejnéni ve Sbirce
zakont.

Z davodu dalstho omezeni rozsahu zpracovavanych dat jsem analyzoval jen navrhy
pfedlozené Snémovné za jeden kalendafni rok. Zvolen byl rok 2008, nebot’ ma charakter jisté
»standardnostis ve volebnim obdobi 2006-2010 se jednalo o 12 mésict, které neovlivnily
povolebni spory, sjistou davkou odvahy také je mozné prohlasit, ze vlada tehdy méla ve
Snémovné zajisténou vétsinu. 'V roce 2008 bylo pfedlozeno celkem 168 navrha zakont. O
kazdém znich byla do datasetu zpracovana fada udaju. Kromé obecnych informaci se
samozfejmé¢ jednalo pfedevsim o dopad unijnich impulsd na navrh, urovany v mezich

nasledujicich proménnych:

1) Vliv EU: Binarni proménna (ano/ne). Odpoved ,,ano odrazi skutecnost, ze navth
¢i jeho ¢ast by bez impulsu ze strany EU nebyly vibec pfedlozeny, jinak feceno, byl
hlavn{ motivace pfedkladatele.

2) Mira vlivu: Bindrni proménna (méné/vice), podminéna odpovédi ano u ,,vliv EU*,
vyjadfuje, zda navrh pouze provadi vlivy EU (vice), nebo jeho obsah spise
reflektuje zajmy vnitrostatniho predkladatele (mén¢).

3) Povinnd implementace: Bindrni proménna (ano/ne), podminéna odpovédi ,,ano® u
,wvliv EU“. Vyjadfuje, zda navrh ¢i jeho cast jsou motivovany povinnosti provést
zavazek plynouci z clenstvi v EU, pfipadné jiz pfimo reaguji napiiklad na zapoceti
fizeni o poruseni Smlouvy (cl. 258 SFEU).

4) Neptimy vliv: Binarni proménna (ano/ne), podminéna odpovedi ,,ne* u ,,vliv EU*.
Popisuje navrhy, jejichz obsah sice neni pfimo inspirovan EU, ale jejichz
ustanoveni jsou integracnim procesem jinym zpusobem ovlivnéna. Pifkladem muze
byt Pakt stability a rastu u navrhu statntho rozpoctu. Naopak proménna nabyla
hodnoty ,,ne“ i tehdy, pokud duvodova zprava obsahovala obecné formulace typu
,»navrh je v souladu s pravem EU®, pfipadné se jednalo o zcela zanedbatelny vliv.™’

5) Druh impulsu: V datasetu je uvedeno, ktery druh pravniho aktu EU, pfipadné
rovnéz nelegislativni povahy, je zdrojem vlivu na navrh. U jednoho navrhu muze
byt i vice druht impulst, zapocitany jsou jen vyznamnéjsi zdroje.

6) Oblast upravy: Navrhy jsou rozliSeny podle sektoru, kterého se obsahove vétsinove

tykajf.

757U fady navrhi se jednd naptiklad o jejich dotéeni smérnici Evropského patlamentu a Rady 95/46 ze dne 24. fijna
1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja. Uf.
vést. L 281, 24. fijna 1995, s. 31 a nasl.
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Tabulka 4 podava celkovy piehled o vlivu EU na navrhy zdkonu predlozené Snémovné
v roce 2008. Z celkového poctu vSech navrhia zakonu byl pfimy vliv zaznamenan u 34,5 %
z nich, zastoupeni téch s vyraznych vlivem a vlivem mensim bylo zhruba stejné. U dalsich 25
navrht clenstvi v EU ovlivnilo podobu textd nepfimo. Mozna nejvérnéjsim vyjadfenim
celkového vlivu EU je proménna ,kumulativni vliv® (souhrnny), kdy impulsy integrace byly
indexovany u kazdého navrhu dle své vahy (velky vliv: 100 %, maly vliv: 50 %, nepfimy vliv: 25
%), aby pfesnéji vyjadfovaly méné zavaznou hloubku impulst. Pfi vyuziti této metody klesne

hodnota vlivu na 29 %.

Tabulka 4: Pfehled vlivu EU na navrhy zakonu pfedloZené Snémovné v roce 2008

Pocet Vliv EU- | Vliv EU- | Podil Nepfim | Kumulat | Povinna | Podil v
navrhi vyrazny | maly vSech y vliv ivni vliv | impleme | %
navrht (v %) ntace
s vlivem
EUv%
Schvélené 110 25 24 44,5 20 37,3 32 29,1
Neschvalené 58 2 7 15,5 5 11,6 2 3,4
Celkem 168 27 31 34,5 25 29 34 20,2

Zdroj: Autor.

Velmi zajimavé je srovnani dat u schvalenych a neschvalenych navrht. Na prvni pohled je
viditelny daleko vétsi podil vlivu EU u navrhu, které se staly zakony, rozdil je u kumulativniho
vlivu vice nez trojnasobny, u proménné vyrazny vliv az 13ti nasobny. Vysvétleni pro tento stav
lze pfinést n¢kolik. Muze to postihovat ¢asto vyjadfovanou skutec¢nost, ze pokud je u navrha
uveden unijni vliv, je schvalen{ vlastné formalitou. Z toho by plynulo, Ze clenstvi EU skutecné
omezuje ceského zakonodarce, nebot’ cokoliv dostane nalepku ,,vliv EU®, ocita se mimo raimec
jeho uvazeni a je jen potvrzovano. Alternativni, castecné vsak i dopliujici hypotéza muze
sméfovat opa¢nym smérem. Neschvalené navrhy pochazeji vétsinou z pera opozi¢nich poslancd,
u nichz lze pfedpokladat, ze se chtéji zviditelnit pfed vefejnosti, a proto predkladaji iniciativy,
které maji mit vyrazny dopad na spolecnost. Jestlize je tak podil vlivu EU u neschvalenych
navrht maly, muze to vlastné vyjadfovat potvrzeni dalstho obecné znamého ,faktu®, totiz Ze
provadéni legislativy EU se tyka hlavné technictéji zamétfené legislativy. Vysledkem tohoto sméru
uvazovani by bylo, Zze ceskému parlamentu naopak ziustava rozhodovani o zalezitostech
s klicovym spolecenskym vyznamem. Nicméné odpovéd, zda navrhy s vlivem EU jsou castéji
schvalovany proto, ze zde chybi prostor pro uvazeni, nebo proto, ze nejsou politicky dualezité a

tedy sporné, si vyzada dalsf vizkam.”

758 1ze alespofl uvést, ze v roce 2008 88 % navrhi zakonu se zaznamenanym pifimym vlivem EU bylo pfedloZzeno
vladou.
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Za podrobn¢jsi rozbor stoji rovnéz hodnoty tzv. povinné implementace. Zde jesté vice
plati, ze pokud je u navrhu uvedeno, ze nepfijeti by znamenalo poruseni zavazku plynouciho
z ¢lenstvi, $ance na Uspésné schvileni se vyrazné zvysuje, byt prekvapivé ne na 100 %."
Vnimavého ctenafe jist¢ zaujme také srovnani podilu navrhia s vlivem EU oproti povinné
implementaci, prvni skupina je viditeln¢ rozsahlej$i. To by mohlo potvrzovat obavy nékterych
predstaviteld i z ¢eského prostiedi,” e z riznych divodé dobrovolné pfebirame unijni impulsy
za ramec nasich povinnosti. Samoziejmé ale nelze tvrdit, Ze takova ,,nadbytecna® implementace
je automaticky skodliva pro adresaty pravnich norem, ve vétdiné piipadd tomu bude pravé
naopak. Spise je tfeba si v§imat, zda neni spojeni s EU (zne)uzivano k prosazeni partikularnich
zajmu ¢i jestli nejde o umélé tvrzenou vazbu s cilem usnadnit pfijetf navrhu.

Polozka pfidélujici kazdému navrhu jeho hlavni obsahovou naplin dovoluje navrhy rozradit
do jednotlivych skupin a ziskat hodnoty v jejich ramci. Posouzeni, jaké oblasti se urcity navrh
nejvice dotyka, neni vzdy jednoduché a nékdy se vice uplatni cit nez objektivni kritéria.”
V tomto pifpadé se také ukazuje limit omezeného rozsahu zpracovanych dat (jen rok 2008), u
vétsiny sektord je pocet navrhi nizky a data nemusi mit statisticky vypovidaci hodnotu. Pres dané
namitky, které davaji vysledkim velmi predbéznou podobu, je mozné si povsimnout, ze nejvetsi
dopad unijni legislativy byl zaznamenan v oblasti zivotnfho prostfedi, kde je téméf absolutni, na
dalsich pozicich se umistily hospodafstvi a pramysl, poznamenané realizaci pravidel vnitfniho
trhu, a nepfekvapivé zemédélstvi. U ostatnich sektort se dopad legislativy EU pohybuje kolem
praméru celku (37,3 %), vyrazné nizsi je pouze u skupiny navrha spadajicich pod zbytkovou

kategorii ,,ostatni®.

759 Bylo by zajimavé sledovat, jaky je dalsi osud zavazku s oznacenim ,,povinna implementace® po nepfijeti navrhu,
tedy zda 1) je proveden v jiné legislative, 2) je impulsem pro zapoceti fizeni pro poruseni smlouvy, 3) se nejednalo o
virtualnf povinnost, napfiklad vedenou snahou pfedkladatele navrh snadnéji prosadit.

760 7 posledni doby viz napiiklad Projev prezidenta V dclava Klause v Poslanecké snémovné. 7. zati 2010. Dostupné na
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus /vybrane-projevy-a-rozhovory/163.shtml.
761 Tze ¢astecné vyijit z toho, kterému vyboru Snémovny je navrh pridélen k projednani, tento pfistup ale ma
mnozstvi slabin. Ostatné 1 uréeni samotnych kategorii (sektort) je kontroverzni zalezitosti, zvlasté pokud je cilem
komparace s jinymi vyzkumy: nékteif se napfiklad pokousejf vyuzit klasifikace Fur-lexu, viz PLEHWE, Dieter.
Transformation europiischer Governance im Bereich Verkershpolitik. Integration, 2008, ro¢. 31, ¢. 3, s. 292-293.
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Tabulka 5: Mira vlivu EU na schvalené navrhy zakonu pfedloZené Snémovné v roce 2008:
oblasti ptisobeni

Oblast Pocet Vliv EU Podil v % | Nepfimy Kumulativni
navrha vliv EU vliv EU v %

Doprava 5 3 60 0 50

Finance 29 15 51,7 4 37,9

Hospodatstvi 9 7 77,8 2 77,8

a pramysl

Ostatni 18 2 11,1 3 12,5

Prace a 2 25 5 28,1

socialni véci

Spravedlnost 10 5 50 3 375

Skolstvia véda | 3 1 33,3 1 25

Vhnitin{ véci 16 5 31,3 3 32,8

Zemédélstvi 6 5 83,3 0 66,7

Zivotni 6 6 100 0 91,7

prostiedi

Zdroj: Autor.

I pro fadu odbornikt z pravniho prostfedi se implementace unijniho prava do narodni
legislativy jakoby omezovala na transpozici smérnic. Jiz zminéné zkuSenosti z jinych zemi
dokazovaly, Ze se jednia o mylny pohled a potvrzuji to téz data z CR. Podil smérnic je sice
nejvyssi, podobné klicovou pozici ale maji paradoxné nafizeni. Ta sice samoziejmé jsou podle
Smluv pfimo ucinna a teoreticky tedy nevyzaduji pro své pasobeni zadné dalsi legislativn{ kroky.
V praxi ale clenské staty provadéci pfedpisy casto vydavaji, nékdy proto, Ze nafizeni obsahuji
povinnost tak ucinit (viz vySe), Cast¢ji ale dobrovolné, napifklad pro pfizpisobeni platné
legislativy nebo odstranéni té rozporné. Ostatni druhy vliva jsou zastoupeny znatelné méné, u
navrht s nepfimymi unijnimi impulsy narostl podil primarniho prava, coz lze pokladat za logické,
jedna se o zohlednéni ramcovych pravidel danych nékterymi ustanovenimi zfizovacich smluv. Po
mém soudu piekvapiveé nizky je vliv nezavaznych rozhodnuti EU (soft /aw) a stejné tak se

nepotvrdilo, Ze by navrhy zakonu zohledniovaly legislativu, kterda by byla na evropské urovni ve

stadiu pfijimani (pfistup pfedbézné opatrnosti).

Tabulka 6: Podil druhti unijnich impulsti na vnitrostatni implementaci v CR

Druh aktu Pocet (ptimy vliv) | Podil  (pfimy | Pocet  (nepiimy | Podil  (nepfimy
vliv) vliv) vliv)

Smeérnice 29 39,7 % 8 40 %

Nafizeni 21 28,8 % 5 25 %

Rozhodnuti 8 11 % 0 0 %

Primarni pravo 5 6,8 % 6 30 %

Judikatura 5 6,8 % 0 0%

Soft Law 1 1,4 % 0 0%

Ostatni 4 5,5 % 1 5%

Celkem 73 100 % 20 100 %

Zdroj: Autor
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Uz nékolikrat bylo poukazano na slabinu pfedchozich dat, jmenovité omezeny rozsah
jednoho roku. Databaze tiskii Snémovny dovoluje pfistoupit k zpétnému potvrzeni vysledki ve
smyslu rozsifeni ¢asové osy vyzkumu. Jeji vyhledavaci formulaf totiz umoznuje zvolit ve vybéru
névrht zikond polozku ,vztah k BEU“.* BohuZel nenf nijak vysvétleno, jaka je definice této
proménné. Jde pravdépodobné o oznaceni, které navrhu pfiklada analytické oddéleni Snémovny
podle svého uvazeni, pifpadné vychazi z informaci pfedkladatele. Porovnanim hodnot ,,vliv EU*
v mé analyze a ,,vztahem k EU“ v databazi Snémovny za rok 2008 lze zaznamenat mirné
potlaceni dopadt EU v druhém pfipadé. Je tfeba upozornit, ze formulat dokaze casoveé
vyhledavat pouze dle roku Sbirky zakonu, v niz byl (pfijaty) navrh zakona zvefejnén. Z tohoto
divodu se proménna vztah k EU omezuje pouze na zakony zvefejnéné ve Sbirce zakont
v daném roce a neni zcela srovnatelna s nasim pojetim navrhu zakonu predlozenych v urcitém
roce. Tabulka 7 zpracovava vysledky od roku 2001 do srpna 2010, prvni dva roky byly zafazeny
jako indikator dokazujici, Ze kritérium vztah k EU se k navrhim realné pfidava az od roku 2003.
Porovnani v ¢asové ose dokazuje prekvapive stabilni podil c¢eskych zakonu se vztahem k EU

Vv

, o vee s , v . e v w , v 1w 763 , v .
zakonu pfijatych v daném roce, ackoliv ten se meziro¢né vyrazné lisi.”” Nabizi se nckolik

764

konkurenc¢nich hypotéz,™ pro¢ tomu tak je, jejich potvrzeni nebo vyvraceni vsak neni mozné bez

dalstho hlubsiho vyzkumu.

Tabulka 7: Implementace legislativy EU dle schvalenych navrha zakont

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Celke
(leden m (od
az 2003)
stpen)
Celkem navrht 96 148 85 159 100 138 64 110 113 46 817
Se vztahem k EU | 0 1 29 81 24 50 22 41 43 15 305
Podil EUv%) |0 0,7 34,1 50,9 24 36,2 34,4 37,3 38,1 32,6 37,3

Zdroj: Autor na zakladé databaze Poslanecké snémovny.

7.1.5 Komparace vysledkii a zhodnoceni rozsahu pfenosu
Kvantitativn{ vyzkum miry rozsahu vlivu unijni legislativy v clenskych statech zacal na
jednu stranu pomérné nedavno a rozhodné prozatim nepokryva vSechny zemée¢ EU, na stranu

druhou jiz bylo shromazdéno znacné mnozstvi dat a znich odvozenych vysvétleni.

762 Formulaf je k dispozici na adrese http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?o=6&F=N

763 Odchylky v letech 2004 a 2005 koresponduji se situaci v EU, kdy pied pfistoupenim novych ¢lenskych zemi

v kvetnu 2004 piijaly instituce EU velké mnozstvi daleZitych predpist vyzadujicich implementaci, ve zbytku roku i
roce nasledujicim pak legislativni aktivita v EU zna¢né poklesla. K tomu LEMPP, Jakob. Coreper Enlarged. Eurgpean
Political Economy Review, 2007, roc. 6, €. 1, s. 39-40.

764 Napiiklad znamena nizsf absolutni poéet schvalenych zakont v CR automaticky nizsi absolutni pocet zakont se
vztahem k EU? Nebo naopak je absolutni pocet ceskych zakonu ovlivnén poctem impulsu ze strany EU?



http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?o=6&F=N

180

V nasledujicich odstavcich se pokusim vysledky porovnat, zobecnit a vyslovit nékteré (spise
predbézné) zavery.

Posouzeni miry dopadu EU na pravni fad clenskych zemi by bylo velmi neuplné bez
zohlednéni pfimo ucinnych unijnich aktt. Z analyzy pfistupu A lze obecné na zakladé poznatki
z Némecka a CR fici, Ze instituce EU pfijimaji mnohem vétsi objem akti ne ty vnitrostatni (viz
tabulka 8), takze je dokonce dosazeno ,,magické” 80% hranice pfedvidané Delorsem. Metody
uvedeného pojeti bohuzel ale nejsou pfili§ vhodné k vyvozovani objektivnich zavér, nebot’
prosté porovnavani legislativni produkce na urovni EU a clenskych stata je pfeci jen pfili§
hrubym nastrojem a i s ohledem na charakter jednotlivych aktd pfipomina do znacné miry jiz
zminéné michani hrusek s jablky. Obhajce piistupu Tilman Hoppe tvrdi, Ze sice vypada
nesmyslné¢ davat stejnou vahu napifklad novému trestnimu zakoniku a nafizeni Komise o
zafazeni hnojiva XY na seznam zakazanych latek, avsak podle néj jsou ve vnitrostatnim i unijnim
pravnim fadu pfitomny jak akty dalezité, tak nedulezité a v celkovych objemech se uplatni zakon
velkych sel.”® Argumentace to neni pifli§ pfesvédciva, protoze zakon velkych cisel skutecné
matematicky srovnd podil dilezitych/nedulezitych aktd v raimci jedné ze skupin (napiiklad
vnitrostatniho prava), logicky ale nemuze ovlivnit velikost tohoto podilu (napiiklad jestli to je 40
nebo 60 %). Nestabilitu vysledkti dokazuje pfiklad Francie, kde je vysledny podil legislativni
produkce EU oproti vnitrostatni daleko niz$i ne u Némecka a CR jen proto, e jsou zde daleko

castéji vydavana podzakonna rozhodnuti legislativniho charakteru.

765 HOPPE 2009, s. 169.
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Tabulka 8: Komparace vysledkii jednotlivych vyzkumu

Clensky stat Autor Zahrnuté Zahrnuté Obdobi Vliv  unijnich
ptedpisy EU ptedpisy CS impulsi
(primeér)
Pristup A
Némecko Hoppe (2009) S,N Z,Z Linder vse k 2008 81 %
Neémecko Hoppe (2009) S, N (bez | Z,Z Linder vse k 2008 65 %
zemedélstvi)
Francie Bertoncini S, N Z, E 1978-2008 18,5 %
(2009)
CR Zbiral (2010) S,N Z,E vse k 2010 71,3 %
CR Zbiral (2010) S, N (bez | Z, E vse k 2010 50,1 %
zemeédeélstvi)
CR Zbiral (2010) S,N Z,E 2006-2009 81,9 %
CR Zbiral (2010) S, N (bez | Z, E 2006-2009 77,3 %
zemédélstvi)
Piistup B
Spojené Page (1998) Vse E 1987-1997 15 %
kralovstvi
Spojené Miller (2010) Vise E 1998-2009 9,6 %
kralovstvi
Neémecko Tollerova (2006) | Vse Z 2002-2005 34,6 %
Neémecko Koénig,  Mider | Vse Z 2002-2005 35,7 %
(2008)
Némecko Konig,  Mider | Vse Z- s finan¢nimi | 2002-2005 35,8 %
(2008) dopady
Némecko Konig,  Mider | Vse Z- Klicové 2002-2005 33,3 %
(2008)
Francie Bertoncini S Z 2000-2008 12,8 %
(2009)
Francie Brouard (2007) Vse Z vse k 2006 13,3 %
Nizozemsko Bovens, S Z, E vse k 2003 12,6 %
Yesilkagit (2010)
Rakousko Jenny, Muller | S Z, E vse k 2003 10,6 %
(2010)
Dansko Christensen S Z, E vse k 2003 14,6 %
(2010)
CR Zbiral (2010) Vse Z- vsechny | 2008 34,5 %
navrhy)
CR Zbiral (2010) Vse Z- schvalené | 2008 44,5 %
navrhy)
CR Zbiral (2010) Vse Z (schvélené | 2008 29,1 %
navrhy) (kumulativne)
CR PSP, Zbiral | Vse Z 2003-2010 37,3 %
(2010)
Finan¢ni dopady EU regulace
Spojené Persson (2009) Vise bez dani 1998-2008 71,9 %
kralovstvi
Spojené Ambler, Vse véetné dan{ 2008 0,1 %
kralovstvi Chitenden
(2009)
Svédsko NRR (2007) Vse bez dan{ 2007 70 %

Zdroj: Autor na zakladé vyse citovanych zdroju.
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Implementac¢ni piistup sice vynechanim pfimo ucinnych unijnich aktd nezachycuje celou
situaci, v mantinelech jim vymezenych ale nabizi vérnéjsi obraz. O jeho pfednostech svédéi
ostatné to, ze jde o pouzivanéjsi pojeti. Nanestésti pfehled vysledka vyzkumu dosvédcuje, ze
autofi voli postupy znesnadnujici komparaci, pfedevsim se lisi druhy zpracovavanych aktd na
evropské i vnitrostatni urovni. Studie zachycujici pouze vliv transpozice smérnic stanovily miru
vlivu EU v rozmezi 10-15 %, tedy pomérné nizko. Pokud ale vyjdeme z hypotézy, ze smérnicim
lze pfi¢itat v praméru pouze necelou polovinu impulsd, ™ prostym zdvojnasobenim miry vlivu se
dostaneme ke stejnym hodnotiam, které zaznamenaly vyzkumy v CR a Némecku zahrnujici
veskeré unijni impulsy. Tento vysledek, a¢ velmi zjednodusené dosazeny, do urcité miry rozdilné

koncipované vyzkumy spojuje.’”’ Z toho divodu lze vymezit obrysy zobecfiujicich prvka,

piipadné je otestovat vii¢i vybranym pfedpokladam:’®

1) Mira vlivu EU na legislativu ¢lenskych zemi je nizsi, pokud se vyjadfuje jako podil
z celého platného pravntho fadu, nez pfi vyjadfeni podilu na nové legislativé pfijaté
v urcitém casovém useku z posledni doby. Je to tim, Ze soucasti narodnich pravnich
fadu je fada zastaralych, nicméné formalné stale platnych aktd. U cerstvé vydavané
legislativy je oproti tomu pravdépodobné, ze ve spolec¢nosti vyvolava nalezitou
odezvu, a proto je ptipadnéjsi pro znazornéni vlivu EU. Jestlize je k dispozici vic
casovych usekd, je mozna komparace a sledovani trendd. Vyzkumy ukazuji, ze
pocet evropskych impulst je v poslednich zhruba 15 letech stabilni. Velikost vlivu
neni umérna délce clenstvi, nepotvrzuje se tak hypotéza, ze by dlouholeté clenské
staty mély byt zasazeny vice nez nové pfistoupivsi.

2) Velké rozdily panuji mezi zemémi v druzich legislativnich aktd, které slouzi k
implementaci. V zemich s pozitivistickou tradici, zejména pak ve stfedoevropském
prostoru vcetné CR, hraji hlavni roli zakony, v jinych statech jsou mnohem castéji
vyuzivany podzakonné exekutivni akty, napifklad ve Spojeném kralovstvi takika
vyhradné. Pravni tradice a s ni spojena struktura pravniho fadu jsou proménnymi,
jichz je nutné si vs§imat pfi hodnoceni, ktera legislativa a v jakém rozsahu je
ovlivnéna EU.

3) Unijn{ impulsy logicky nezasahuji pravni fad clenskych zemi rovnomérné. Potvrzuji
se predpoklady, ze nejvice zasazeny jsou sektory zivotniho prostfedi a zemedélstvi,

ve kterych narodnf legislativa vétsinove vychazi z pfedpisu EU. V nékolika dalsich

766 Viz tidaje o podilu druhi unijnich impulst z Némecka (Konig a Mader) a CR (Zbiral).

767 Nelze ovsem pfehlédnout nékteré vysledky z Francie a Spojeného kralovstvi, které se zobecnéni ponckud
vymykaji.

768 Pro jiné srovnani stv. MULLER, Wolfgang a kol. Legal Europeanization: Comparative Perspectives. Public
Administration, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 78-81.
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oblastech, napiifklad u hospodafstvi ¢i dopravy, se vyznamné projevuje dopad
vnitintho  trhu, u spravedlnosti implementace pravidel prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Piekvapivé vysoky je podil vlivu EU rovnéz u danovych a
rozpoctovych pfedpist, kde se misi pfimy dopad u nepfimych dani a nepfimy
dopad u rozpoétovych opatieni (Pakt stability a réstu). Useky typu skolstvi nebo
zdravotnictvi jsou postizeny relativné nejméné. Plati tak intuitivni domnénka, ze
v oblastech s dulezitou faktickou roli EU narista rovnéz vliv EU na vnitrostatni
pravni fad.

Predchozi poznamky a nakonec cely text podkapitoly, obsahujici c¢asto vice otazek nez
odpovédi, dokladaji sloZitost problematiky, odrazejici stiale se vyvijejici vztah mezi EU a
enskymi staty. Nicméné vysledky z jinjch zemi i ty predbézné z CR dokazuji, ze tradované
tvrzeni, podle kterého EU ovliviiuje vice nez 80 % vnitrostatni legislativy svych ¢lend, je pouhym
mytem. V praxi se hodnota pohybuje spiSe kolem 30 %, v nékterych oblastech to je znacné vice a
je mozné u nich mluvit téméf o uplném pfenosu pravomoci, nejedna se ale podle mého nazoru o
oblasti, které by patfily k nezbytnym atributim statnosti (viz limity v podkapitole 2.2). Pokladam
proto za dokazané, Zze soucasny vyvoj integrace rozhodné nenapliuje hrozbu rozpustén{ statu a

obavy z excesivniho kvantitativn{ pfenosu pravomoci na EU.

7.1.6 Addendum: Poznamky k metodologickym omezenim vyzkumu v podkapitole 7.1
Na zavér nezbyva nez vyjadfit se k problematickym aspektim kvantitativnich pfistupt. Je
otazkou, jakou vypovidaci hodnotu ma udaj, ze pfedpis X byl zasazen evropskym vlivem. Jak jiz
bylo feceno, zatimco v jednom pifpadé muze vnitrostatni pfedpis zcela vychazet z unijniho,
v jiném zasihne pouze nékolik paragrafi. V praxi se stava, ze zatimco jeden stat se rozhodne
unijni akt provést vjednom wvnitrostatnim pfedpisu, druhy stat to ucini pomoci desitek
piedpist.’” Je logické, Ze v takovém pifpadé se stit od statu bude lisit celkovy pocet zasazenych
aktt stejn¢ jako hloubka zasahu. Tuto okolnost je tfeba statisticky zohlednit, coz znamena
pokusit se jasné vymezit pravé onu hloubku dopadu. V idealnim piipadé by to mohlo znamenat
az rozbor akti na jednotlivé odstavce. Je vsak stejn¢ dobfe mozné, Ze se také zde uplatni zakon
velkych cisel a ukaze se, ze varianty ,velky pocet-mala hloubka® versus ,maly pocet-velkd

(93

hloubka*® se v jednotlivych statech v celkovém pohledu vyrovnaji.

769 Tato teze je prokazatelna jednoduchym zptsobem: Clenské staty jsou povinny Komisi sdélit, kterd narodni
legislativa transponovala cile pfedepsané smérnicemi. Ziskané adaje jsou nasledné zvefejnény u piislusné smérnice
v databazi Eur-lex (bod MNE). Je pravidlem, ze u stejné smérnice nékteré staty hlasi desitky dotcenych narodnich
aktd, zatimco jiné si vystaéi s jednim. Nesystematicky prizkum v databazi naznacuje, ze CR patii k zemim, které
uvadf spise vyssi pocet transponujicich predpist a zaroven se potvrzuje vysloveny odhad, Ze vice vyuziva primarni
legislativu (zakony) oproti exekutivnim aktam.
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I pokud by vsak pomoci dukladné analyzy byly skutecné prekonany pfedchozi piekazky,
tak narazime na jes$té zavazn¢jsi obtize, a to s identifikaci skutecného dopadu legislativy. Jinak
fec¢eno, jaky mél ¢i ma urcity pravni akt s evropskym impulsem realny vliv na situaci subjektt
v ¢lenském stat¢? Pfinesl zasadni zménu nebo byl jeho dopad zanedbatelny? Kvantita nemusi
vypovidat nic o kvalité. Zatimco nékdy je jeden legislativn{ akt pochazejici z EU schopen zasadn¢
proménit situaci a ovlivnit mnozstvi subjektt, jindy ani fada unijnich opatfeni nepfinese v praxi
na narodn{ Grovni zamysleny efekt.”” Lze si pfedstavit nékolik pomiicek jak hledisko redlného
dopadu v analyze zohlednit. Jednou z nich je myslenka, ze dulezita legislativa je spojena
s finanénimi naklady. To ale zaprvé nenf vzdy pravda,”' za druhé vyse pfedstavené vyzkumy
pouzivajic{ tento pfistup trpi zavaznymi metodologickymi vadami, vétSinou se totiz zaméfuji
pouze na oblast regulace. Rovnéz byl zminén krok Koniga s Miderem, ktefi ve svém clanku
vymezili tzv. klicovou legislativu podle definice pochazejici od Klause von Beymeho.”” Ani toto
pojeti bohuzel neni bezproblémové. V hodnoceni realného vlivu se tak jiz dostavame za hranici,
ve které kvantitativni metody nestaci a je nutné zapojit kvalitativn{ rozbor.””

Dosavadni diskuze by neméla zastfit fakt, ze hodnoceni miry dopadu unijni legislativy na
&lenské staty nikdy nebude schopno popsat obraz vlivu EU ve své tplnosti.”” Jen do jisté miry, a
to pouze v ramci pfistupu A, lze zapojit impulsy vylu¢nych pravomoci EU, nebot’ v téchto
oblastech clenské staty az na vyjimky ztratily pravo pfijimat vlastni akty. Z metodologického
hlediska je samozfejmé nemozné zaznamenat néco, co neexistuje. Podobné to plati v ptipadé
navrht Komise: od clenskych zemi se ocekava, ze se po jejich zvefejnéni zdrzi legislativnich
aktivit, které by byly s navrhy v rozporu. Jiz zcela mimo ramec vyzkumu se ocitaji tzv. zaniklé
pravomoci, kterymi sice staty v minulosti disponovaly, ale vyvoj integrace zapficinil, ze je
v soucasnosti nedrzi ani ¢lenské zemé, ale ani EU.”” Pfitom z analyzy v podkapitole 3.2.2
vyplynulo, Ze se jedna o sméfovani, které je v soucasné EU mozna castéjsi nez aplné pieneseni

zpét na clenské staty.

770 Tvrzen{ lze dolozit pifkladem ze sektoru dopravy. Zatimco u silni¢nf nakladni pfepravy jedno natizeni (Nafizen{
Rady 881/92 ze dne 26. biezna 1992, o piistupu na trh silni¢ni pfepravy zboZi uvnitt Spolecenstvi na izemi nebo z
tzemi ¢lenského statu nebo prochazejici tzemim jednoho nebo vice clenskych stata. Ut vést. L 95, 9. dubna 1992, s.
1 a nasl.) pfispélo k viditelné harmonizaci podminek v sektoru, zelezni¢ni nakladn{ doprava pfes fadu legislativnich
aktu zejména v podobé smérnic (tzv. Zelezni¢ni balicky) v praxi zastava unijnim vlivem dotcena daleko méné.

71 Naptiklad zména ustanoveni obcanského zakoniku muze mit zavazné dusledky pro mnozstvi subjektt, aniz by
s ni byly spojeny naklady pro stat ¢i fyzické a pravnické osoby.

72 KONIG a2 MADER 2008, s. 453; k prvkam kli¢ovych rozhodnuti VON BEYME, Klaus. Der Gesetzgeber.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997, s. 66-67.

773 Piikladem muze byt vyzkum vénujici se implementaci unijnich pravidel v oblasti socialni politiky. FALKNER,
Gerda a kol. Compliance in the Enlarged Enropean Union: Living Rights or Dead Letters? London: Ashgate, 2008.

774 Odhlédnéme nyni od zminéného vylouceni mezinarodnich smluv, jejichz nezafazeni do vyzkumu je vysledkem
védomého rozhodnuti.

775 K tomu a ptikladam SIMON, Denis. Komunitarni pravni rad. Praha: ASPI, 2005, s. 136-137.
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7.2 Pfipadova studie ménové unie: kvalitativni rozmér pfenosu

Zhodnoceni kvalitativni miry pfenosu pravomoci muze, jak ostatné naznacila predesla
podkapitola, nabidnout jiny pohled na problematiku pfenosu nez kvantitativni metodologie. Mym
cilem v této ¢asti neni vymezeni celkového dopadu ¢innosti EU na aktivity clenskych statd, ale
podrobné analyzovat konkrétni sektory a v nich se ptat, zda jiz pfenos pravomoci nezasel za
jistou hranici. V$e je na prvni pohled pomérné jednoduché, nanestésti je tfeba pfi realizaci
zaméru cCelit nékolika prekazkam, které si v nicem nezadaji s problémy méfeni kvantitativni miry
pfenosu.

Prvni zvyzev se tyka vybéru pravomoci zafazenych do vyzkumu. Aktivity EU
v soucasnosti zasahuji do téméf kazdé oblasti lidské ¢innosti, pfi ziskani uplného obrazu bych byl
nucen analyzovat kazdou jednotlivou pravomoc. Na druhou stranu lze pfedpokladat, ze u fady
z nich by to bylo zbytecné, protoze pifekrocit hranici pfenosu pravomoci jsou jisté schopny jen
nemnohé zasahy EU, napfiiklad v piipad¢ dopliakovych pravomoci to je vylouceno z podstaty
(stv. ¢l. 2 odst. 5 SFEU). K tomu u fady sektort ani jejich uplné pfeneseni nutné nezasahne
chranéné zajmy statd, protoze jednoduse nejsou klicové. I po tomto ztzeni by vysledny okruh byl
pomérné siroky a do znac¢né miry vysledkem arbitrarniho vybéru ovlivnéného normativni pozici
vyzkumnika.

Daleko zavaznéjsi komplikaci je vytvofeni metodologického ramce pro kvalitativni miru
srovnavani zasazeni dané pravomoci (¢innosti) staitu pravomoci (¢innost) EU. Z cisté formalniho
hlediska by bylo mozné vyuzit nastroja jako rozbor pravntho zakladu pravomoci ve Smlouvach a
navazujici legislativé, piislusné judikatury Soudniho dvora ovliviujici uplatiovani danych
legislativnich (i nelegislativnich) aktt, obecnych pravidel pro vykon pravomoci v unijnim pravu a
pak totéz ucinit na drovni vnitrostatni. Jak trefné poznamenal jeden z odbornikd na integraci, uz
jen provedeni tohoto zaméru by ,,mohlo byt obsahem samostatné doktorské prace, spise vsak
celozivotn{ studif.“’" Navic toto Gsili by se stile soustfedilo pouze na pravni stranku otizky a
neodhalilo nam skute¢ny vliv EU napiiklad v socialni nebo ekonomické rovineé.

V minulosti byly publikovany texty, které se snazi o prolomeni ,,metodologické slepé
ulicky” a definuji proménné, které maji vliv EU postihnout. Obycejné nejsou tyto pokusy
provadény kvuli odhadu postizeni pravomoci ¢lenskych zemi, ale z divodu testovani vhodnosti

platného rozdéleni pravomoci mezi EU a staty, nejcastéji prizmatem teorie fiskalntho
federalismu. Pfikladem je ¢lanek Alberta Alesiny a jeho spolupracovniku, ktefi dospéli na zakladé

cetnych analyz k zavéru, ze EU ma nejsilnéjsi pozici oproti statim v sektorech mezinarodniho

776 DASHWOOD 1996, s. 116.
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obchodu, jednotného trhu a zaméstnanosti.””” Problémem je, Ze autofi jednak neuréuji, jak vazné
jsou aktivity stati zasazeny, zadruhé jsou vysledky odvozeny z kvantitativnich dat a po mém
soudu neodpovidaji zcela realité.

Domnivam se, Ze jedinou cestou k alespon pfibliznému zhodnocen{ kvalitativniho dopadu
EU na clenské staty je zjednodusit vyzkumny ramec a soustfedit se pouze na jednu proménnou.
Pii jejim urceni volné vyjdu z jiz citované myslenky Carla Schmitta o suverenité jako pravu na
uplatnéni vyjimky (viz podkapitole 3.2.3). Toto pravo nelze vnimat pouze formalné, ale ma jisté
svyj realny rozmér, neboli stat, ktery by si vyjimku z praktickych davoda nemohl dovolit uplatnit,
ji ve skutecnosti nedrzi. Odtud je jiz pouze krok k definici mnou navrhované proménné: EU
ovliviiuje urcitou pravomoc c¢lenského statt kvalitativné tim vice, ¢im méné je zemé realné
schopna danou pravomoc pravné a fakticky vykonavat sama bez pomoci EU.”™

Po vyjasnéni problému definice dopadu pfenosu se dostavam zpét k prvotni otazce, totiz
jaké pravomoci zkoumat. Omezeny prostor mi umozn{ vénovat se pouze tém aktivitam EU, kde
je dopad nejviditelnéjsi. Z logiky EU jako vétstho prostoru plyne, ze nékteré zalezitosti bez EU
neni schopen stit saim viibec zrealizovat, ztricejl bez ni vyznam.”” Tak si lze piedstavit, Ze
ncktera zemé opusti Schengensky prostor, tézko pak vsak zajisti svym obcanum prostor bez
vnittnich hranic.”™ Jina je situace u mozna nejvétstho lakadla evropské integrace, jednotného
trhu. Ani zde clensky stat svym subjektim nezajistf jeho vyhody sam, jedna z pfipadnych metafor
zni, Ze &lenské staty jsou sice panové Smluv, ale bez trhii, zatimco EU je trhem bez statu.”™ Na
druhou stranu pii odchodu ze spole¢ného trhu bude obchod mezi subjekty probihat 1 nadale, jen
za méné vyhodnych podminek. Je pak pouze otazkou vypoctu, jaka vznikne (a jestli) statu ztrata a
zda je schopen ji hospodatsky unést. Pro staty pfistoupivsi v roce 1995 bylo naptiklad spocitano,
ze vstup do EU a zejména spolecny trh urychlily jejich hospodatsky rust o zhruba 0,5 % HDP
ro¢né.”” Podobnych vyzkumi je pomérné hodné, jejich negativni vlastnost{ je ovsem urcita
vrozena mira spekulativnosti, protoze se obtizné¢ modeluje srovnavani ,,mimo* a ,uvnitf

spole¢ného trhu, kdyZ jeden ze scénatt ziistava teoreticky.”® Samotny koncept jednotného trhu je

777 ALESINA, Alberto a kol. What does the European Union do? Public Choice, 2005, ro¢. 123, ¢. 3-4, s. 308-311.

778 Jinak feceno ji v kone¢ném duisledku prevzit zpét. Srv. také stejné kritérium v Sarooshiho analytickém ramci v
podkapitole 3.1.

779 Stejné ZEMANEK 20094, s. 127.

780 Toto pravidlo plati u binarnich vazeb- kontrola na hranicich bud’ je, nebo neni.

781 JOERGES, Christian, EVERSON, Michelle. Law, Economics and Politics in the Constitutionalization of Europe.
IN: ERIKSEN, Erik a kol. (eds). Developing a Constitutution for Eurgpe. London: Routledge, 2004, s. 172.

782 Finsko 0,83 %, Rakousko 0,42 %, Svédsko 0,3 %, podrobné BREUSS, Fritz. Austria, Finland and Sweden in the
European Union: Economic Effects. Austrian Economic Quarterly, 2003, roc¢. 8, ¢. 4, zvlaste s. 153.

783 K prehledu vyzkumi ekonomickych dopadua evropské integrace, véetné poukazani na jejich slabiny srv.
BADINGER, Harald, BREUSS, Fritz. The quantitative effects of European post-war economic integration. IN:
JOVANOVIC, Miroslav (ed). International Handbook on the Economics of Integration: Volume I1I. London: Edward Elgar,
2011, s. 290-308.
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navic natolik Siroky, ze pod né¢j muze spadat téméf vse, co EU ¢ini, proto je slozité rozsah jeho
dopadu uspokojive kvalifikovat.

Pro piipadovou studii o zhodnoceni kvalitativniho vlivu EU na ¢lensky stat jsem proto
nakonec zvolil Gcast v ménové unii, neboli pfijeti eura. Jedna se o jasné vymezitelnou pravomoc,
ktera je pfitom klicova z hlediska naplnéni funkci statu. Pravo razit vlastni penize pokladal za

., . vy . 784
jadro suverenity jiz Jean Bodin

a vyznamnost pozice tohoto svrchovaného prava neni
rozporovana ani v soucasnosti.”®” Pokud by pfipojen{ k eurozéné bylo vratné jen obtizné & by se
dokonce jednalo o nezvratny krok, mohli bychom to ve svétle navrzené metodologie prohlasit za
vyznamny ukazatel velmi zavazného kvalitativniho dotéeni pravomoci clenskych zemi. Praveé

takové zhodnoceni je cilem nasledujicich podkapitol.

7.2.1 Pravni status ¢lenstvi v eurozoné€ a moZznost odchodu z ni

Historie zrodu jednotné evropské mény je dobfe znama a neni nutné ji zde opakovat.” Od
samého pocatku primarni pravo naznacovalo nezvratnost procesu vytvoteni eura. Cl. 4 odst. 2, ¢l.
118, ¢l. 123 odst. 4 SES deklarovaly ,,neodvolatelné stanoveni ménovych kurzi vedouci k
zaveden{ jednotné mény,” protokol o pfechodu k tfeti fazi hospodafrské a ménové unie mluvil o
tom, ze ,,se cesta Spolecenstvi ke tfeti etapé hospodafské a ménové unie stava nezvratnou.“’’
Jelikoz zadna cast Smluv neobsahuje ustanoveni popisujici moznost odchodu z eurozony,
pokladam za dokazané, Ze tvirci Maastrichtské smlouvy nepfedpokladali opusténi eura ¢lenskym
statem.

Na tomto misté se slusi uvést poznamku. Pfipominam samozfejmé, ze ne vSechny clenské
staty BEU jsou zaroveni ¢leny eurozény. Dansko a Spojené kralovstvi si vyjednaly staly opt-out,™
ostatni ne-clenové jsou pravné zavazani vstoupit, v praxi ale bud’ nesplnuji konvergenéni kritéria,
nebo jsou pro jiné divody neochotni se pfipojit. Dosud pravni zavazek nebyl EU (Komisi)
vynucovan. Avsak z formalnfho hlediska jsou vsechny clenské zemé soucasti hospodarské a
ménové unie (HMU), ty bez eura jsou oznacovany za ,cClenské staty, na které se vztahuje

vyjimka® (dffve ¢l. 122 odst. 1 SES, nyni ¢l. 139 odst. 1 SFEU). Tato virtualni uniformita ma maly

784 BODIN, Jean. Six lvres de la républigue. Kniha 1., kap. 10, citovano dle LOUGHLIN, Martin. Ten Tenets of
Sovereignty. IN: WALKER (ed) 2003, s. 64-65.

785 Srv. FILIP, Jan. Komentif k ¢l. 98 Ustavy. IN: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha:
Linde, 2010, s. 1363.

786 Za véechny TOMASEK, Michal. Evropské ménové privo. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 39-72.

787 Protocol on the transition to the third stage of Economic and Monetary Union. O] C 224, 31. stpna 1992, s. 123;
stv. také ¢l. 1 pism. ¢) natizeni Rady 974/98 ze dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura. Ut. vést. I 139, 11. kvétna 1998
s. 1.

788 V soucasnosti Protokol ¢. 15 o nékterych ustanovenich tykajicich se Spojeného kralovstvi Velkého Britanie a
Severniho Irska. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 284; Protokol &. 16 o nékterych ustanovenich tykajicich se
Diénska. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 287.

>
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prakticky dopad, ale dvoji (troji pokud pocitame stalé vyjimky) povaha pravniho vztahu
k eurozoné zkomplikuje mou analyzu.

Cilem Lisabonské smlouvy bylo pfidat dalsi krok na cest¢ ke ,stale bliz§i unii®, proto
nemuze zadného pozorovatele pfekvapit, ze se pravni status clenstvi v eurozéné nezménil.
Jelikoz proces prechodu k treti fazi HMU byl uspésné zakoncen jiz mnoho let zpatky, cetné
clanky tykajici se transformace byly odstranény, véetné vyse zminénych ¢l. 118 a 123 odst. 4 SES.
Stejny osud potkal také protokol ¢. 24. To na prvni pohled muzZe oslabit tvrzeni o nezvratitelnosti
eura, to ale neplati, nebot’ ¢l. 140 odst. 3 SFEU uvadi, ze pro staty nov¢ ptijimajici euro jsou
kurzy stanovené pro prepocet neodvolatelné. Byt tedy nezvratnost neni ve Smlouvach vyslovné
stanovena pro zemé jiz euro vyuzivajici, je zfejmé, Ze predchozi zavazek nezmizel.

Presto ncktefi odbornici uznavaji legalitu jednostranného opusténi eurozony, i kdyz
omezeného na ,,mimofadné skutkové podminky“.”” Podle téchto nizord lze vystoupeni
realizovat na zakladé podstatné zmény okolnosti (clausula rebus sic stantibus). Charakter doktriny a
jeji (ne)aplikovatelnost pro EU byly jiz diskutovany v podkapitole 4.1, v tomto ohledu opusténi
eurozony nepfedstavuje samozfejmé zadnou vyjimku. K opravnéni zbavit se eura se vyslovil
taktéz némecky ustavni soud v citovaném rozhodnuti Maastricht. Soud uvedl, ze cenova stabilita je
primarnim cilem HMU a pokud ji neni dosazeno, dohoda se stane zbyte¢nou a Némecko nebude

790

dale vazat.”" Ocividné pfanim soudu nebylo poskytnout pravo na vystoupeni, ale pravé opacné

volal po silné a stabilni ménové unii. V kazdém ptipadé text rozsudku mléi, na jakém pravnim

zaklad¢ by Némecko eurozénu mohlo opus'cit.791

Oproti zde pfedstavenym pohledim lze tedy
setrvat na pfedchozim tvrzeni, ze soucasny text Smluv i pravidla mezinarodniho prava vefejného
zabranuji jednostrannému vzdani se eura.

Zavér o (ne)moznosti vystoupeni se dramaticky zméni, jestlize obratime svou pozornost
k vyjednanému opusténi eurozony. Jak podrobné rozebrala podkapitola 4.2.1, tento krok ovsem
muze byt pravné posvécen jedinou cestou: revizi Smluv.”” S ohledem na to je nutny souhlas
vsech clenskych zemi EU, nejen statd eurozony. Lisabonskou smlouvu umoznény zjednoduseny
postup pro zménu Smluv by nepostacil, vystoupeni z eurozény by vyzadovalo rozsahlejsi revizi i
mimo cast tfeti SFEU. S pfihlédnutim k hrozbé rozhodovaci pasti by logicky mohlo byt velmi

obtizné presvédcit vsechny staty k souhlasu se zménami bez otevieni Pandofiny skfinky dalsich

pozadavku ¢i zadosti o kompenzace.

789 Napiiklad HERDEGEN;, Matthias. Monetary Union as a permanent community based on the rule of law. EMU
Watch, 1998, ¢. 52, s. 8.

70 Rozhodnuti ze dne 12. #jna 1993, Maastricht, sp. zn. 2 BvR 2134/92, body 143-148.

71 Pro podrobnou diskuzi o vztahu rozsudku k opusténi eurozény srv. WALTEMATHE 2000, s. 117-120.

792 Shodné ZILIOLI, Chiara, SELMAYR, Martin. The law of the Eunropean Central Bank. Oxford: Hart, 2001, s. 35.
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7.2.2 Vystoupeni z EU a (nebo) z eurozény?

Predchozi ¢ast pojednavala o moznosti opusténi eurozény za soucasného setrvani v EU.
Co kdyz si vsak clensky stat pfeje uplnou neucast v integracnim procesu? Obecna diskuze o této
otazce byla obsahem kapitoly 5, na tomto misté se budu vénovat pouze dopadum vuci clenstvi
v eurozoéné. Na prvni pohled je z ¢l. 50 L-SEU zfejmé, ze ustanoveni neobsahuje Zadnou zminku
o euru ¢i eurozoné. Co vclenéni vystupni klauzule a mlceni o euru znamenaji pro analyzu
jednostranného opusténi eurozony? Z hlediska formalni logiky existuji tfi varianty, které jsou dale

diskutovany dle jejich interpretaéni ,,pravdépodobnosti*:™

1) Stat opusti EU i eurozénu: Znéni ¢l. 50 L-SEU zdanlivé voli piistup ,,vSe nebo
nic®, jinymi slovy, vystupujici stat se musi vzdat vSech vyhod ¢lenstvi, véetné eura.
To je lakavy vyklad, bohuzel proti nému nalezneme mnozstvi namitek. Zaprvé je
v pfimém protikladu proti jinym c¢lankim Smluv mluvicich o ,,neodvolatelnosti
eura” (viz vyse) a vsechny casti Smluv maji stejnou pravni sflu (¢cl. 1 L-SEU).
Zadruhé, jak bude dale vysvétleno, bylo by prakticky nemozné vzdat se eura bez
spoluprace ostatnich stati. Oba tyto problémy by mohly byt pfekonany uzavienim
dohody pfi vystoupeni (pravni: revize smluv - viz vySe; praktické: koordinace
hospodatskych a finan¢nich kroka - viz nize), tu ale ¢l. 50 SEU nevyzaduje (viz
podkapitola 5.0). Je tfeba zduraznit, ze nepfimo jsou tim diskriminovany clenové
eurozony, nebot’ zatimco vjejich piipadé by bylo vystoupeni bez dohody
pravdépodobné nemozné, stity s vyjimkou mohou vyuzit pravo na vystoupeni
snadnéji.

2) Stat opusti EU, ale ne eurozéonu: Nezminéni eura v ¢l 50 L-SEU, spolu
s neodvolatelnosti eura, mohou sméfovat k alternativnimu vykladu, totiz Ze zatimco
je mozné vystoupit z EU, opoustéjici stat si musi ponechat euro. Toto feseni vsak
vyvolava mnozstvi otiazek. Eurozéna je pevnou soucasti evropské integrace a
Smlouvy nyni neumoznuji plnopravné zapojeni neclenské zemé EU v eurozoné. Je
pravdou, ze nékteré staty uzfvaji euro jednostranné,” jiné dokonce prostfednictvim

795 v oz . . , , . . . . ,
dohody s EU,™ ale Zadné z nich nemohou vykonavat prava ani povinnosti spojené

793 Srv. také ATHANASSIOU, Phoebus. Withdrawal and Expulsion from the EU and EMU: Some Reflections. ECB
Legal Working Paper Series, 2009, ¢. 10, s. 27-30.

794 Napiiklad Bosna a Hercegovina nebo Kosovo. Tento proces se nazjva euroizace a neni ze strany EU vitan

s nadsenim, pro podrobnosti BRATKOWSKI, Andrzej and Jacek ROSTOWSKI. The EU attitude to unilateral
euroization. Economics of Transition, 2002, roc. 10, €. 2, s. 445-468.

795 Zejména mikrostaty jako Monako, které dokonce mohou vydavat vlastn{ euromince. Vztahy s témito staty jsou
zalozeny na ¢l. 219 SFEU a fizeny raznymi mezinarodnimi dohodami a rozhodnutimi Rady, viz Agreements on monetary
relations, 6. fjna 2006. Dostupné na

http://europa.eu/legislation summaries/economic and monetary affairs/institutional and economic framework

/125040 en.htm.



http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/institutional_and_economic_framework/l25040_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/institutional_and_economic_framework/l25040_en.htm
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s clenstvim v eurozéné. Je tézko predstavitelné, ze zemé distancujici se od EU by
jednoduse pokracovala v uzivani eura a ucastnila se ménového institucionalnfho
ramce, jako kdyby se nic nestalo. Lze ostatné ocekavat, ze stat vystupuje z EU
s cilem ziskat pln¢ sva suverénni prava, jen obtizné by svolil s pokracujicim
omezenim své monetarni politiky.

3) Stat opusti eurozonu, ale ne EU: Pozorny ctenaf se jisté pta, proc se znovu vracime
k varianté pokryté pfedchozi kapitolou a ukoncené zavérem, ze takovy krok je
nemozny. Na druhou stranu nelze tvrdit s vyuzitim argumentu a mwaiore ad minus, ze
pokud Smlouvy dovoluji uplné vystoupeni, musi byt rovnéz umoznéno
jednostranné odmitnuti jednotlivych ¢asti Smluv? Teze je to mozna logicka, jedna
se ale o pravni i prakticky nesmysl. Jednak to odporuje konstrukei a ucelu ¢l. 50 L-
SEU 1 ustanovenim Smluv o nezvratnosti eura, za druhé by to otevfelo cestu
k integraci a /a carte, pii které by clenské staty zneuzivaly ¢l. 50 L-SEU k vybéru své

ucasti pouze v pro né¢ vyhodnych aktivitach ¢i politikach.

Kratky seznam potvrzuje v podkapitole 5.6 vyjadfenou tezi, ze struktura vystupni klauzule
v Lisabonské smlouve neni idealni a v praxi muze zpusobit problémy, kromé tam zminénych
problematickych aspekti se nyn{ pfidava také hrozba vystupni klauzule pro stabilitu eurozény.”
Nezbyva proto nez jen znovu poukazat na vhodnost zmény ¢l. 50 L-SEU v duchu tam

navrzenych mantineld, pamatujicich také na vyjednany odchod z eurozény.

7.2.3 Pravné-prakticky rozmér dopadi opusténi eurozony

Dosavadni casti zkoumaly, jestli se muze stat zbavit eura v ramci soucasného znéni
zfizovacich smluv. Dosel jsem k zavéru, Zze zménou primarnfho prava by takovy krok byl mozny,
s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz jednostranné pii soucasném opusténi EU s vyuzitim vystupni
klauzule. Ackoliv nelze pfedpokladat, ze by néktery stat vystoupil z eurozoény bez zohlednéni
platné¢ho prava, jednostranny fakticky odchod za takovych podminek nelze vyloucit, ostatni zeme
by tomu tézko mohly bez pouziti sily zabranit. Nasledujici ¢ast struc¢né analyzuje praktické hrozby
a problémové prvky, které by bylo nutné vzit v piipad¢ takového kroku v tvahu.

Konstrukce HMU zdanlivé obsahuje prvky, které odchod z eurozény usnadiuji.
Nejtypictéjsim pifkladem je zachovani centralnich bank jednotlivych zemi, bylo poukazovano
také na jen omezené spojeni zahrani¢nich meénovych rezerv (viz ¢l. 30 odst. 1 Statutu Evropského

systému centralnich bank a Evropské centralni banky) ¢i pfetrvavajici samostatnost narodnich

796 Stejné SMITS, René. The European Constitution and EMU: An Appraisal. Common Market Law Review, 2005, roc€.
42, ¢. 2, s. 464.
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(93

platebnich systémt.”” Posledni skute¢nost vsak je jiz minulosti”® a ani pretrvavajici ,,narodn{*
pozustatky nemtizeme pokladat za néco, co by opoustéjicimu statu vyrazné usnadnilo situaci.
Rozhodujici faktory v prabéhu celého procesu by byly dva: zaprvé (ne)existence dohody
mezi opoustéjici zemi a zbytkem eurozény (EU), za druhé ekonomicka sila statu, jenz se chce
eura zbavit. Bez dohody by se mnohé problémy staly nefesitelnymi. Situace by byla rovnéz velmi
rozdilna, pokud by eurozénu opoustéla zemé s cilem mit svou novou ménu silnéjsi (pifklad:
Némecko) ne stat se zamérem opaénym (pifklad: Recko). Kombinace variant by mély vyrazny
vliv na zachovani duavéryhodnosti zemé¢ na financnich trzich, dopady na reputaci u eura
setrvavajicich statl a dal$f klicové skuteénosti.”” Lze se domnivat, Ze v ptipadé vystoupeni stitu
planujictho mit silnéjsi ménu by jednostranna akce byla uskutecnitelna a nékteré dale diskutované

obtfze by nenastaly.””

Dale budu popisovat v praxi nejpravdépodobnéjsi situaci, totiz ze
vystoupit zamysli mensf a zaostalej$i stat typu Recka, ktery chee nasledné devalvovat svou novou
ménu pro zvyseni konkurenceschopnosti narodni ekonomiky.

Je asi zbytecné uvadét, ze opusténim eurozony se stat vzdava veskerych vyhod, které jsou
s ¢lenstvim v ni spojeny. Ty nebudou zanedbatelné, ostatné nékolik let zpatky tu samou zemi
pfimély ke vstupu. Nechci se zabyvat ani ,pfizemnimi® problémy typu natisténi novych
bankovek, razby minci®” ¢&i technické pravy pocita¢ovych a jinych systémi. Nebezpedf je jinde.
K pfechodu musi legislativa (a/nebo exekutiva) vydat piislusné pravai predpisy urcujici
pfepocitavaci kurz a podle néj prevést vsechny zavazky a vklady v dané zemi. To neni otazka
jednoho okamziku, ktery by navic pfisel z nenadani. Oproti vzniku eura je zde jeden vyznamny
rozdil. Kurzy byly nevratné stanoveny podle tehdejsich trznich hodnot jednotlivych mén, nyni by
vsak zemé¢ chtéla opustit eurozénu pravé proto, aby doslo ke zméné parity, u devalvaci
vyzadujictho statu napftiklad ve sméru oslabeni nové mény.™”

Pravnické a fyzické osoby by o zaméru vedely a jejich pfirozenou reakci by byl hromadny
vybér vkladt v hotovosti ¢i jejich pfesun do bank v eurozéné, s nejvétsi pravdépodobnost

vedouci az ke zhroucen{ narodntho bankovniho systému. Vlada by mohla hrozbé celit zmrazenim

vkladu, jejich prevodem do narodni mény a uzavienim hranic doprovazenym vyzvou k oznaceni

797 Podrobnéji SCOTT, Hal. When the Euro Falls Apart. International Finance, 1998, roc¢. 1, ¢. 2, s. 216-218.

798 V soucasnosti funguje pro eurozénu platebni systém TARGET?2, formalné se jedna o soubor pravné oddélenych
narodnich systému, ty jsou ale prakticky zcela harmonizovany.

79 K dopadim na divéryhodnost statd na trhu a otazce splaceni statniho dluhu EICHENGREEN, Barry. The
Breakup of the euro area. Cambridge: National Bureau of Economic Research, 2007, s. 7-12; k problematice vyrovnani
kapitalu a rezerv Evropské centralni banky THIEFFRY, Gilles. Not so unthinkable- the break-up of European
Monetary Union. International Financial Law Review, 2005, roc. 24, ¢. 7, s. 16.

800 Na druhou stranu zadny stat nemize védet, jak by trhy na jeho vystoupeni z eurozény reagovaly. Snad s vyjimkou
ekonomicky dominantnfho Némecka by napiiklad plan Nizozemska na opusténi eura a zaveden{ silnéjsi mény mohl
v praxi skoncit zcela jinak, nez byl puvodni zamér dané zemé.

801 Euromince jsou odliseny dle statt, takze teoreticky by mohly byt vyuzity pro novou ménu.

802 Opusténi eurozony a zachovani parity by bylo prachodnym fesenim, nedavalo by ale Zadny prakticky smysl.
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(okolkovani) penéz, druhy krok by ale logicky nebyl aspésny, subjekty by védély, ze po ukonceni
restrikc{ by mohly hotovost v eurech bez problémii utratit ¢i sménit, pfinejmensim v zahranié¢i.*”
Pokud by se stat nechtél dlouhodobé zcela finan¢né a hospodaftsky izolovat, v praxi by subjekty
na jeho uzemi vyuzivaly novou ménu pouze omezenym zptisobem a je pravdépodobné, ze by se
radé¢ji obracely k euru jako stabilnéjsimi prostfedku uchovavani hodnoty, tedy by mohlo dojit
k neoficialn{ euroizaci.”™

I kdyby byly tyto pfekazky prekonany, z pohledu pravnika se jevi mimofadné zajimavé
nasledky pro zavazky mezi stranami vyplyvajic{ ze smluv. Pro zjednoduseni pfedpokladejme, Ze
platnost smluv ztstane zachovana.”” Maji byt ale platby ze smluv v pfipadech, Ze je zde vazba na
Recko, byt realizovany v eurech ¢ drachméach? Mezinarodni ménové vztahy jsou zalozeny na
zasade lex monetae, podle které se (zjednodusen¢) pravo suverénniho statu nad vlastni ménou
uznava vsemi ostatnimi stity a jejich organy, nesmi byt ale vykonavano diskrimina¢nim
zpiisobem.™ Zde se viak cela véc komplikuje, nebot’ lex monetae pivodni mény v Recku (eura), je
pravo BU, podle kterého jsou viechny smlouvy nadéle vyjadieny v euru.*” V dané situaci tudiz
lexc monetae nemuze poskytnout presnou odpovéd na ménu platnou pro smlouvy, nebot’ zde de
Jacto dochézi ke konkurenci dvou z nich.™

Nejjednodussi by bylo feseni v cisté vnitrofeckych vztazich, kde by veskeré zavazky dle
narodni legislativy byly pfevedeny dle stanoveného kurzu na drachmy, coz by pravdépodobné
vynucovaly také mistni soudy (strv. ale nize). Jak to ale bude u smluv s pfeshrani¢nim prvkem?
Podobny vysledek jako u vnitrostatnich smluv, neb spadajici pod stejnou legislativu,"” by platil
tehdy, jestlize smlouva piedvidd misto splnéni zavazku na tzemi Recka ¢ je splnéni vazano na
v Recku sidlictho dluznika.* Jestlize ovéem tyto podminky nejsou naplnény, strany pouZiji pravo
urcené ve smlouvé jako rozhodné. Kdyz by to bylo pravo fecké, zavazek by se pfepocital na
drachmy, Kdyz by to bylo v jinych statech eurozoény, zustal by v eurech. Nejhors{ varianta je
samozfejme ta, ze se rozhodné pravo nedd pfesné urcit ¢i by rozhodovaly soudy mimo eurozénu.
Nejspise by se upfednostiiovalo vyjadfeni zavazka ve stabilnéjsich eurech, nebot’ by se tak snaze

udrzela puvodné myslena hodnota ve smlouvach. Je dokonce mozné, ze by dané soudy neuznaly

803 Srv. také pienesené analyzu variant prechodi k euru novymi staty dle natizenf Rady ¢. 2169/2005 (Ut. vést. L 346,
29. prosince 2005, s. 1 a nasl.), podle které Ize opusténi lze s vyhradami vonimat jako reverzni proces, k

tomu SCHAFFER, Torsten. The Legal Framework for the Enlargement of the Euro Area. DG for Economic and
Financial Affairs Occasional Papers, 2000, ¢. 26.

804 SCOTT 1998, s. 218-220; stat s budouci siln¢jsi samostatnou ménou by takové hrozbé necelil, naopak by ale jeho
vyhodnéjsiho kurzu mohly vyuzit osoby z jinych zemi zustavajicich v eurozéne.

805 Nasledujici ¢ast bude piedstavena na typovém piikladu Recka a (nové) drachmy.

806 TOMASEK, Michal. Pravns ndstupnictvi mény enro. Praha: Linde, 2000, s. 87.

807 Pokud by spoleé¢na dohoda véech statd o vystoupeni Recka z eurozény neurcila jinak.

808 SCOTT 1998, s. 223.

809 Srv. ¢l. 7 odst. 2 Rimské amluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. V CR vyhlasena pod ¢&.
64/2006 Sb.m.s.

810 Vi také diskuze v TOMASEK, Michal. Nové otazky ménové suverenity. Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 3, s. 235.
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pfepocitavaci koeficient stanoveny feckou legislativou a nafidily vlastni, ,,spravedlivéjsi” kurz, tyto
uvahy jsou viak spiSe odhadem, nebot’ neni k dispozici zadna judikatura ani autoritativni
vyklad.”' V dnesnim ekonomicky a finanéné propojeném svété by pocet smluv s nejasnymi
pravidly byl neobycejné vysoky, soudy by musely fesit astronomické mnozstvi spori jak o urceni
prava rozhodného pro smlouvy, tak 1 nasledné Zaloby o nahradu skody vzniklé pouzitim
nevyhodného kurzu.”” Na pravni nejistotu by s urcitosti negativné reagoval trh, dasledky Ize jen
obtizné pfedvidat.

Predchozi piehled obtizi by platil i tehdy, pokud by opusténi eurozény bylo souhlasné a s
dohodou.” Jednostranné vzdan{ se eura by viak pro vystupujici stit dale prohlubovalo pravni
obtize. Jednalo by se o jasné poruseni zfizovacich smluv s vaznymi nasledky pfedevsim tehdy,
jestlize by zemé chtéla zastat v EU. Rizeni o poruseni smlouvy by asi patfilo k mensim
problémum, stejné jako nevraceni kapitalu a rezerv od Evropské centralni banky. Zasadni{ by byly
dopady na smluvni vztahy. Cisté teoreticky by totiz ani vnitrostatni soudy onoho stitu (nato
ostatnich) nemusely s ohledem na aplika¢ni pfednost prava EU zohlednit narodn{ legislativu
upravujici ménovy pfechod. 1 pfi soucasném vystoupeni zemé z EU (bez dohody) by soudy
zbyvajicich ¢lena EU nebyly povinny povazovat novou ménu za legalni platidlo, nebot’ maji
moznost odmitnout pouziti pfislusného prava jiné zemé pro rozpor s vefejnym pofadkem svého
statu.” Lze se opravnén¢ domnivat, ze komunitarni pravo je soucasti vefejného poradku clenské

zemé EU, a pokud mu legislativa jiného statu (Recka) odporuje, soudy tuto legislativu neaplikuji.

7.2.4 Historické zkuSenosti se vzdanim se jednotné mény

Velké mnozstvi neznamych obsazenych v slozité rovnici praktickych nasledka opusténi
eurozony lze vyplnit poznatky z podobnych historickych udalosti. V minulosti v Evropé i
ostatnich castech svéta fungovalo nékolik ménovych unii, které vétSinou nebyly uspésné a
skoncily rozpadem, obsahov¢ stejné dusledky ma rozdéleni jednoho statu na vice nezavislych
zemi (odluka mény). Dané piipady jsou dobfe popsany v literatufe, takze studijni material pro
analogii je k dispozici.

Nanestest blizsi pohled ukaze, Ze zkusenosti z minulosti jsou pouzitelné pro srovnani se

situaci statu opoustéjictho eurozonu jen omezené. Nejvetsim rozdilem je skutec¢nost, ze spolecné

811 K tomu EICHENGREEN 2007, s. 18-19; PROCTOR, Charles. The future of euro- what happens if a Member
State leaves? Journal of Financial Transformation, 2007, ro¢. 19, s. 151-152.

812 Podle § 732 odst. 2 z.¢. 513/1991 Sb. (obchodni zikonik) jestlize pravni piedpisy statu, na jehoz tzemi mé
dluznik sidlo, brani placeni v méné sjednané ve smlouvé (pfipad Recka a prevedeni smlouvy na nové drachmy), je
dluznik povinen nahradit $kodu, kterd véfiteli vznikla placenim v jiné meéné (drachmé). Jinymi slovy, dluznik by meél
vyrovnat rozdil mezi pavodni hodnotou v eurech a devalvovanych drachmach. Domnfvame se, Ze by dluZnici, stejné
jako jiné poskozené subjekty, mohli v kone¢ném dusledku Zadat o uhrazen{ jimi zaplacenych nahrad stat.

813 Napiiklad dluhopisy denominované v eurech by v eurech potad zustaly.

814 C1. 16 Rimské amluvy o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy.
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mény zanikaly zcela a nebyly tak dale platnym platidlem. Ohledy je nutné brat i na specifika
jednotlivych ménovych unii. Tak napfiklad Latinskda ménova unie a Skandinavska ménova unie,
ukoncené udalostmi prvni svétové valky, fungovaly na jiném zakladé a s rozdilnymi strukturami
nez eurozona, dilezity je prvek historickych souvislosti, pfeci jen financnictvi a obchodni vyména
na zac¢itku minulého stoleti byly kvantitativné a kvalitativné jinde ne2 dnes.”” To samé plati o
ztodu novych mén vpifpadé zhrouceni Rakouska-Uherska, kdy nicméné wuz byly
ceskoslovenskymi ufady uplatiiovany metody jako uzavieni hranic v dobé kolkovani pavodni
mény.*"'® Ménova odluka pii rozpadu CSFR se jizz odehravala v moderni dobé a probéhla hladce,
také zde se ale jednalo o situaci, kdy stara ména pozbyla platnosti a byla nahrazena dvéma
samostatnymi ménami s pevné stanovenou paritou, jenz se rozvoliovala az poté, co ptvodni byly
zneplatnény.”"’

Prikladu, ve kterych se stat rozhodl rozejit s ménou, ktera nadale zastavala na jiném tzemi
v platnosti, nebylo mnoho. Stalo se tak v dobé rozpadu SSSR, kdy Rusko pokracovalo v
pouzivani rublu, zatimco jiné nastupnické zemé zavadély mény nové. Ménové reformy ovsem
usnadnoval fakt, ze rubl se diky astronomické inflaci stal prakticky bezcennym a nové mény tak
(alespont zpocatku) byly objektivné silnéjsi. Zafungovala tak vyse uvedena poucka, ze zavedeni
silnéjsf mény oproti piivodn{ je v praktické roviné snadnéjsi, rubl byl pfirozené vytlacen.™

Pravdépodobné nejblize k diskutovanému scénafi byla situace v Argentiné v letech 2001-
2002. Zemé od roku 1991 méla svou ménu (peso) piipoutanou ke kurzu dolaru v poméru 1:1,
coz zpocatku pfinaselo vyhody, ale koncem tisicileti to spolu s dal$imi externimi faktory vedlo ke
ztraté konkurenceschopnosti spojené s nartistem statnftho dluhu. Argentina postupné prestavala
byt schopna splacet své zavazky. Obyvatelstvo a firmy, obavajici se opusténi parity a devalvace
pesa, zacaly své dspory pfevadét na dolary a ty bud’ vybirat z bank v hotovosti, nebo zasilat na
zahrani¢ni ucty. Aby vlada zabranila zhrouceni bank, reagovala zmrazenim vsech bankovnich
ucta a pozdéji jejich nucenym pievodem na pesos v novém, devalvovaném kurzu (tzv. corralito).
Tim se samozfejmé zvyhodnili dluznici, zatimco stradatelé a véfitelé utrpéli ztraty. Po uvolnéni

parity peso okamzité ztratilo vici dolaru zhruba 75 % své pavodni hodnoty.”"” Proti opatfenim

815 K témto ménovym uniim a jejich konci VANTHOOR, Wim. Ewurgpean Monetary Union Since 1848. London:
Edward Elgar, 1996, s. 28-56.

816 Podrobné o tzv. Rasinové ménové reformé VENCOVSKY, Frantisek. 1zestupy a propady éeskoslovenské koruny.
Praha: Oeconomica, 2003, s. 13-62.

817 Blize PROKOP, Ladislav. Piprava a priibéh ménové odluky v Ceské republice v roce 1993. Praha: Institut ekonomie
CNB, 1994.

818 K tomu GOLDBERG, Linda a kol. Departures from the Ruble Zone: the Implications of Adopting Independent
Currencies. Economic Research Reports, 1993, ¢. 17, s. 22-26.

819 Detailn¢ k situaci v Argentiné¢ TORRE, de la Augusto a kol. Living and Dying with Hard Pegs: The Rise and Fall of
Argentina’s Currency Board. Buenos Aires: CIF, 2003, s. 3-25; zemé nasledné vyhlasilo statni bankrot, (pfehodnocené)
bankovni ucty byly uvolnény az na konci roku 2002. Je pravdou, Ze znehodnoceni pesa znovu nastartovalo
hospodafsky rast.
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podaly fyzické a pravnické osoby statisice zalob a stiznosti, argentinsky nejvyssi soud ale
ustavnost vladnich kroka potvrdil, nafidil ovéem bankam, aby vyplacely vklady v urcitych
pomérech, které zajistily zachovani hodnoty zejména tém, co méli puvodné ucty vedené
v dolarech. Mnohé pravni spory spojené s corralites se vSak vedou dodnes a zpusobuji pravni
nejistotu pro vsechny zdcastnéné.*

Ani zhrouceni pesa ovSsem neni pfesnou analogii vzdani se eura. Lisi se v tom, Ze
v Argentiné neustale fungovala mistni ména, ve které probihala vétsina transakci. Pfi nahlém
zmrazen{ tak vétsina subjektt disponovala pesos, které raizem mély jinou realnou hodnotu nez
pfedtim, nominalné vsak zustala jejich hodnota stejna. Jedinym problematickym krokem tak byl
nuceny pfevod dolarovych ucta v argentinskych bankach na pesos. V ¢lenském statu eurozony je
v ob¢hu logicky pouze jedna rozhodujici ména a z toho davodu, jak jiz bylo diskutovano vyse, by

statni zasahy cilené na pfevod hotovosti mély zanedbatelny dopad.

7.2.5 Hospodafska a ménova unie: zhodnoceni rozsahu pfenosu
Opusténi eurozony zustava velmi kontroverznim tématem. Skutecné se jedna o ,,cestu bez

zpatecniho listku‘?™

Analyza prokazala, ze jednostranné vzdani se eura neni pravné mozné.
Jedinou variantou legalniho jednostranného kroku je s nejvétsi pravdépodobnosti vystoupeni
z eurozény spojené s vystoupenim z EU. O néco piistupnéjsi cestou je vyjednané opusténi
zalozené na zméné zfizovacich smluv, kde ovSem obtiznost dosazeni jednomyslné shody a
nasledujiciho ratifikacniho procesu mohou pfinést nejedno neptijemné piekvapeni.

Ustavné pravni stranka rozchodu je komplikovana jeho realnjmi dopady. Ani dohoda mezi
vsemi stranami nemusi zajistit ekonomicky, finanéné ¢i pravné stabilni prechod k nové méné pro
opoustéjici stat. Zvlaste to plati tehdy, jestlize by tato ména byla slabsi nez euro, coz lze pokladat
za pravidlo. Vlada opoustéjici zemé by byla nucena pfistoupit k ¢etnym drastickym omezenim,
ktera by se dotkla praiv a povinnosti vSech subjektd zpisobem v dnesni dobé jen tézko
akceptovatelnym. Priklad Argentiny naznacil, ze ackoliv se u ni jednalo o ,,pouhé” opusténi
pevného kurzu pesa s dolarem, proces provazely masivni demonstrace, financni a politicka krize a
praktické zablokovani soudniho systému. I kdyz by na vnitrostatni drovni byla opatfeni
prosazena, nelze to samé zarucit u preshrani¢nich vztaht podléhajicim jiné pravni jurisdikei.

Za vys$e uvedenych podminek se proto domnivam, ze jednostranné opusténi eurozoény bez
dosazeni dohody s ostatnimi staty EU je skute¢né téméf nemozné, pokud dany stat nechce

riskovat zhrouceni svého finan¢niho systému a nasledné mozna celého hospodarstvi. Ukazuje se

820 Podrobnéji k pravnim sporam spojenych s argentinskou krizi SMULOVITZ, Catalina. Lega/ Mobilization and
Judicialization in Latin America: Political Consequences of a Newly Discovered Tool. Piispévek pfedneseny na konferenci LSS,
New Delhi, 9. ledna 2009, s. 25-28.

821 WALTEMATHE 2000, s. 118.
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v tomto sméru, ze realny vyvoj ve svété a jmenovité v integracnim procesu muze ,,pfedehnat®
vyvoj pravni, jinak feceno, u nékterych pravomoci muize stat drzet ono Schmittovo pravo na
uplatnéni vyjimky, ale to ve skutecnosti zustava v teoretické roviné. Neni pochyb o tom, Ze
opusténi projektu vnitinfho trhu by mohlo mit zcela stejné devastujici realné ucinky jako opusténi
eurozony.

Predchozi argumenty se tykaji pfedevsim limita jednostrannych kroku a feseni za stavu, kdy
se jedna zem¢ chce zbavit eura, zatimco jiné v projektu beze zmény pokracuji. Jina by byla situace
pii aplném rozpadu eurozony ¢i jejim fizeném rozdéleni. Na jednu stranu sice plati, ze je ,,vyspéla

cc 822
5

ménova unie (...) pevné zakotvena ve vuli zustat pospolu navéky na druhou ,ve svéte

. ; s, 0 : o v . v . v v z <823
suverénnich statd ... nic nemize byt povazovano za skute¢né nezvratné,*

coz nakonec ukazuji
pfipady rozpadu pifedchozich ménovych unii. V poslednich dvou letech byly nenapadné
pfedstavovany také tyto varianty, jednou z nich bylo vSemi stranami posvécené zruseni eura a
jeho nahrazeni vlastni ménou pro opoustéjici stat(y) a jakymsi eurem II pro zbyvajici zemé
eurozony.** Jinou variantou tohoto scénafe bylo cilené rozdéleni eurozény na slabsi a silnéjsi
skupinu zemi s vlastnfmi variantami eura.”” Sim zdroj uvedené informace nicméné oznadil

myslenku za zoufaly akt,”

coz asi nejlépe svedel o jeji proveditelnosti. I v téchto pfipadech by
byly nasledky nedozirné. Nic to ovSéem neméni na skutecnosti, ze dohodou smluvnich stran a za

jejich tzké spoluprace je opusténi eura pfedstavitelné.

7.2.6 Kratka poznamka k ustavnim nasledkiim vstupu CR do eurozény

Vyse vyslovené zavéry by mély nejen byt zduraznovany pii diskuzi o pipadném pfijeti eura
VCR, ale maji rovnéz svou ustavni rovinu. Vstupem do EU jsme na sebe sice vzali pravni
zévazek vstoupit do eurozony,” pfijeti eura je viak s ohledem na fadu ve zfizovacich smlouvach
pro vstup vymezenych podminek a potfebu ziskat souhlas organd EU spiSe privem nez
pifkazem. Navic nékteré podminky vstupu jsou na rozdil od ekonomickych ukazateld v praxi
pHimo na uvazeni stitnich orginl pfislusného statu.*® Faktickou (ne pravnil) dobrovolnost

daného kroku naznacuji nejen dosavadni neochota Komise jakkoliv zavazek vynucovat v fizeni

822 SMITS 2005, s. 465.

823 BENJAMIN COHEN. Beyond EMU: The Problem of Sustainability. IN: EICHENGREEN, Barry and Jeffry
FRIEDEN (eds), The Political Economy of European Monetary Unification. Boulder: Westview, 2000, s. 202, citovano dle
EICHENGREEN 2007, s. 2.

824 Stejne SCOTT 1998, s. 221.

825 Zaved'me lepsi euro pro silné staty, navrhuji Némci a Francouzi. MF Dunes, 21. ¢ervna 2010, s. B1.

826 Tamtéz.

827 Viz ¢l. 4 Aktu o podminkach pfistoupeni a o dpravach smluv, na nichz je zalozena EU (Pfistupova smlouva).
Vyhlaseno pod €. 44/2004 Sb.m.s.

828 Zatimco inflaci ¢i urokové miry je exekutiva a legislativa schopna ovlivnit jen obtizné, u celkového vefejného
dluhu a ro¢niho deficitu vefejnych financi by ucelové prekracovani pozadavka nedavalo v praxi smysl (navic
podminky Paktu rastu a stability musi plnit rovnéz neclenové), u vstupu do systému ERM ¢i pozadavka na podobu
legislativy vazajici se k centralnimu bankovnictvi je vSe na rozhodnuti piislusnych vnitrostatnich instituci.
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na poruseni Smluv, ale pfedevsim pfiklad svédského referenda v roce 2003. Jeho konani instituce
EU a ostatn{ staty braly jako ¢&isté vnitrostatni $védskou zaleZitost.™”

CR se na ¢&lenstvi v eurozéné pipravovala jesté pied piistoupenim k EU. V roce 2000
vlada navrhla novelu zékona o Ceské narodni bance, kterj mél pfizpusobit predpis pozadavkiam
plynoucim z ¢lenstvi.*”’ Zmény, které nivrh poté prodélal v Poslanecké snémovné, podle
nékterjch zasahovaly do nezavislosti Ceské narodni banky, vysledkem byl nalez Ustavniho soudu
z Cervna 2001, kterj mnohé ¢éasti predchoziho zakona pro rozpor s Ustavou zrusil, mimo jiné
také ustanoveni uréujici za primarni cil Ceské narodni banky udrZeni cenové stability.”" Dany cil
byl pak jiz Gstavné souladné doplnén p#mo do ¢l. 98 odst. 1 Ustavy ustavnim z.& 448/2001 Sb.*

Viechny dosavadni diskuze pipravnych téles v CR akceptuji, #e tstavni zakotveni vstupu
je jiz dostatecné a naznacuji, ze legislativni zmény by se mély tykat pouze zakonnych a
podzikonnych norem.*” Nékteii odbornici nizor podporuji s tvrzenim, Ze dodavat cokoli
napiiklad o tGéasti Ceské narodni banky na ménové politice Evropského systému centralnich bank
je zbyteénym zavadénim pojmia prava EU do &eské tustavy.” Aniz bych se chtél k témto
postojum obsahové vyjadfovat, je tfeba zduraznit, ze se dotykaji pouze ustavniho zakotveni
podminek clenstvi a nasledného fungovani instituci CR v eurozéné, nikoliv samotného kroku
pfistoupeni.

Je tieba se proto zabyvat otizkou, jakym zptasobem by méla CR pfijmout rozhodnuti
74dajici o vstup do eurozény a co toto opatieni z tstavniho hlediska znamena.*” Predesla
podkapitola dokazala, Zze vstup do eurozény napliuje znaky pfenosu pravomoci, a to navic
s ohledem na praktickou nemoznost jednostranné zvratit tento krok znaky pfenosu pravomoci
dotykajictho se zakladnich funkci statu. Prvni z variant feseni situace zni, ze potfebny ustavni

souhlas byl dan jiz v referendu v roce 2003, nebot’ Pfistupova smlouva clenstvi v eurozoné

829 Vice k diskuzi o piipadném poruseni primarniho prava Svédskem kondnim referenda a reakeim instituci EU viz
MILLER, Vaughne, TAYLOR, Claire. The Swedish Referendum on the Euro. House of Commons Libarry Research
Papers, 2003, ¢. 68, zvlasté s. 15-18, 27-32.

830 7.¢. 442/2000 Sb, kterm se méni zdkon ¢. & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

831 Nélez ze dne 20. ¢ervna 2001, sp. zn. PL US 59/2000.

832 Bliz${ Gprava byla doplnéna do z. o Ceské narodni bance novelou vydanou pod z.¢. 127/2002 Sb.

833 Srv. naptiklad P¥iloha usneseni vlady ¢&. 353 ze dne 11. dubna 2007 (Narodni plan zavedeni eura v Ceské
republice. II. ¢ast, s. 36-42) nebo Pfiloha usneseni vlady ¢. 404 ze dne 30. bfezna 2009 (Ptiprava pravnfho prostiedi
na zavedeni eura v Ceské republice, s. 4), stv. také prezidentem v ¢ervnu 2010 vetovany (a doposud Parlamentu
opétovné neptedlozeny ) navrh zikona o Ceské narodni bance (Snémovni tisk ¢ 800, V. volebni obdobi).

4 MLSNA a KNEZINEK 2009, 5. 338-339.

835 Z ustanoveni zfizovacich smluv neplyne, jakym zpasobem by mél ¢lensky stat vyjadfit svij zdjem o clenstvi,
popisuje pouze ¢innost instituci EU v pozdéjsi fazi pfijimaci procedury (srv. ¢l. 140 odst. 2 SFEU). Je tedy pouze na
zajemci, jakym zpasobem si otazku pfistoupeni vnitrostatné vyfesi.
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pfedpokladd. S timto postojem se ztotozfiovala v roce 2009 ceska vlada, kterda pfi tom zjevné
vychazela také z vyjadieni predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského.™

Z hlediska legitimity rozhodovani je pfinejmensim sporné, zda si obcané v roce 2003
skute¢né uvédomovali, 7e hlasuji rovnéZ o moznosti piistoupeni CR k eurozoné. Tato namitka
plati tim spise, pokud je pravdépodobny vstup od piistupového referenda vyrazné casové vzdalen
a piijeti eura by probihalo za zcela odlisnjch hospodaisko-spolecenskych podminek v CR a
euroz6né.”’ 1 sohledem na odkaz §védského referenda proto je dle mého opravnény té
alternativni vyklad, podle kterého vstup do eurozény nelze automaticky spojovat se souhlasem
s Piistupovou smlouvou a je mozné o ném vnitrostitné opét rozhodovat.**

Pokud bychom tak ov§em chtéli ucinit, narazime na piekazku, Zze pfijeti eura neni spojeno
se zménou primarniho prava ani se neuzavira jiny druh mezinarodni smlouvy mezi EU a
piislusnym ¢lenskym statem. Formalné tudiz nelze pro ,,novy* ptrenos aplikovat ¢l. 10a Ustavy
(ani ¢l. 49 Ustavy). V tomto piipadé je véak dobré vratit se k diskuzi v kapitole 2 o kompatibilité
pojmu pravomoc v &l. 10a Ustavy a ziizovacich smlouvach. JestliZe ma byt pojem vykladan
optikou ceského ustavniho prava nezavisle, nelze nez dojit k zavéru, ze pfes nedotceni
primarniho prava se jednd o pienos pravomoci CR. Domnivam se proto, e analogicky k ¢l. 10a
Ustavy by méla byt u druhé varianty diskutované v piedchozim odstavci Zadost o &lenstvi
schvalovana podobnym zptisobem jako pfenos pravomoci mezinarodni smlouvou, tedy tstavni
vétsinou v Parlamentu nebo referendem. Ve svétle poukazované miry zavaznosti pfenosu a
praktickym dopadam pfijeti eura pro CR by myslim bylo normativné vhodné uvazovat o pouziti
referenda jako nejslozitéjsf procedury.”” Jakkoliv to pro ¢eskou situaci nemusi byt relevantni, je
zajimavé, ze referendum jako podminku pfijeti eura prosazovaly v nedavné dob¢ staty nachazejici

se v podobné situaci jako CR, jmenovité Polsko a Madarsko.*

836 Viz Dtivodova zprava k snémovnimu tisku €. 800, V. volebni obdobi; srv. také diskuzi ve FILIP 2010b, s. 1361-
1363.

857 Srv. napiiklad v podkapitole 2.6 citovany navrh o zalozeni Evropského stabiliza¢niho mechanismu (zména ¢l. 136
SFEU).

838 Ze tento vyklad neni nemozny pfipustil také narodni koordindtor pro piijeti eura Oldfich Dédek v rozhovoru

v roce 2010, byt” osobné podporoval piistup vlady, stv. DEDEK, Oldfich. Referendum o euru? Rikam ne. Tyden, 31.
kvétna 2010, s. 58.

83 Jestlize by do té doby nebyl schvalen zikon o bézném referendu, tak pravdépodobné ve formé ad-hoc referenda,
ktery lze jisté pouZit i bez vazby na ¢l. 10a Ustavy (jen jako analogii).

840 Srv. naptiklad WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Ustavnépravni podminky pfistoupeni a lenstvi
Polské republiky v Evropské unii. IN: WITKOWSKI a kol. (eds) 2009, s. 152.
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8 Zavér

Zavérecna cast odborné prace je ¢asto nocni murou autora. Na jednu stranu se ma jednat o
vyvrcholeni textu, ve kterém 1 ctenaf nemajici chut’ procitat ostatni kapitoly ziska hlavni
pfedstavu o vysledcich vyzkumu, na druhou stranu uz autorovi nékdy takfikajic dochazi sily.
Nejsem si jist, ke které stran¢ spektra nasledujici fadky budou piisluset, jak jsem vsak jiz naznacil
v tvodu, podrobné zavéry jednotlivych ¢asti prace mé vedou k tomu, ze zde jiz nebudu opakovat
detailné jednou vyfcené, ale vymezim se spise obecné v mantinelech vyzkumného ramce
naértnutému v ivodu (podkapitola 1.1).

Hlavni vyzkumna otazka znéla, zda pfenos pravomoci clenskych stitt na EU je
nezvratnym procesem. Koncept stale blizsi integrace dlouhou dobu pfevladal politickému a
odbornému diskurzu, coz neni pfekvapivé, nebot’ to byla a je také realita integracniho vyvoje.
Presto 1ze historicky najit fadu pfipadu, které v sobé obsahuji prvky opac¢ného trendu. Ani
normativné by nebylo spravné uvazovat o vyhradné jednosmérném posunu, nebot’ to vyhledové
muze akumulovat tenze v ramci EU a ohrozit samotnou existenci projektu. V organizaci s tolika
cleny s rozdilnymi podminkami a zajmy je nerealistické ocekavat homogenni vyvoj bez
zohlednéni objektivné existujicich odlisnosti.

Kapitoly 2 a 3 podrobné analyzovaly vanimani konceptu pravomoci a podminky a obsah
jejich pfenosu pohledem ustavniho prava clenskych zemi a pravniho fadu EU. Zfizovaci smlouvy
ve znéni Lisabonské smlouvy velmi peclivé rozlisuji mezi horizontalnimi pravomocemi instituci a
vertikdlnimi pravomocemi EU a clenskych zemi, ¢eskd verze Smluv to z né¢jakého duvodu
neptevzala. Samo o sobé to nenf problém, nebot’ pojem pravomoci v ¢l. 10a Ustavy nema byt s
terminologii Smluv svazin. Po mém soudu ale nedava piili§ smysl soucasna praxe organt CR,
které prosazuji piijimani jakychkoliv zmén primarniho prava pomoci slozit¢jsi procedury
podléhajici ¢l. 10a Ustavy, byt’ se touto zménou nepienaseji 7adné pravomoci CR ani se neméni
horizontaln{ vykon pravomoci v EU. Pozadavek naro¢néjsi vétsiny neni samozfejmé protipravni,
vyprazdiiuje viak obsah ¢l. 10a Ustavy a vytvaif precedent do budoucna, kdy maze byt politické
slozeni v Parlamentu a s nim spojena podpora integraci jina.

Vyzkumné otazky vazajici se k citovanym kapitolam se ptaly, jestli je v pojeti pravomoci a
obsahu pfenosu mezi vnitrostatnim a unijnim pravem rozdil. Ptislusna hypotéza pfedpokladala,
ze tomu tak je: Zatimco vnitrostatni pravni fady trvaji na zachovani suverenity a omezenosti
pfenosu, unijni pravo pozaduje bezvyhradny pfenos a suverenitu statd odmita jako zastaraly
koncept. Vyzkum tuto hypotézu presvédcivé vyvratil. Vétsina ustav statt obsahuje razné modely
pfenosu pravomoci na EU, az na naprosté vyjimky z nich plyne, ze jde o pfenos omezeny. Této

pfedstave se neprotivi ani zfizovaci smlouvy, zduraznujici nekolikrat platnost zasady sveéfenych
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pravomoci. Z té plyne, Ze jsou to clenské staty, které urcuji, jaké pravomoci na EU pfenesou.
Krom¢ toho Lisabonska smlouva jasné pfiznala, ze pravo EU respektuje narodni identitu
clenskych zemi, do které patfi i zaklady ustavniho ramce kazdého statu. Diivéjsi obavy z
nekontrolovatelného posilovani EU jsou liché, vyklad poukazal na vzajemnou kompatibilitu
pfistupu narodnich soudd a Soudniho dvora. Prvni z nich pfiznavaji, Ze kontrola dodrzovani
podminek pfenosu je dkolem Soudniho dvora, z nékolika minulych pfipadt je mozné odvodit
jeho vuli zalezitosti objektivné a vazné posoudit. Ackoliv ucast na integraci zasadné ovliviiuje
narodni pravni fady, neklade si EU narok na vlastni suverenitu ani neohrozuje suverenitu statu, ty
pouze pienaseji na EU sva svrchovana prava. Z obsahu zfizovacich smluv ¢i judikatury Soudniho
dvora pfitom nelze vyvozovat nevratnost pfenosu pravomoci nebo ze by jeho charakteristika «
priori vylucovala zpétvzeti téchto prav staty.

Dalsi tfi kapitoly (4, 5, 6) obsahle rozebiraji zpusob, kterym by pravomoci mohly byt
pfeneseny zpét z EU na clenské staty. Vazi se k nim dalsi dvé vyzkumné otazky, prvni z nich zni,
jestli disponuje unijni pravo nastroji pro zpétny pfenos pravomoci. Piislusnd hypotéza
pfedpokladala, ze z divodu vize stale tésnéjsi integrace by pravo EU mélo preventivné klast
pfekazky zpétnému pfenosu. Provedena analyza vyvratila rovnéz tuto hypotézu. Naopak, ve
zfizovacich smlouvach nalezneme fadu ustanoveni, které obsahuji navod k feseni problematiky
zpétného pfenosu. Méné zavaznou variantou je castecné zpétvzeti, které muze nastat dvéma
zpusoby. Zménou primarniho prava jsou staty opravnény meénit zakladni parametry integracniho
procesu, vcetn¢ objemu a slozeni pravomoci pfenesenych na EU. Timto privem zemé jako
panové Smluv disponovaly vzdy a vybrané empirické dikazy dolozily, ze ho do jisté miry v
minulosti vyuzily také pro zpétvzeti pravomoci. V oblasti sdilenych pravomoci Smlouvy nafizujf,
ze pokud EU pfestane urcitou ¢innost vykonavat, vraci se ta do sféry vlivu statd. V praxi toho jde
dosahnout zrusenim relevantnich aktt sekundarniho prava. Obé cesty castecného zpétného
pfenosu explicitné potvrdila Lisabonska smlouva v konceptu oboustranné flexibility. Posledni
zména Smluv rovnéz poprvé v historii zaclenila do primarnfho prava vystupni klauzuli a zarucila
tak statim jednostranné pravo na opusténi EU. Z uvedeného dovozuji, ze nejenze pravni fad EU
preventivné nebrani zpétnému pfenosu, ale tuto moznost bere jako pfedvidany a legalné
akceptovatelny vyvoj.

Druha vyzkumna otazka ke kapitolam 4 az 6 se tazala, zda je aktudlni Gprava zpétvzeti
dostatecna. V tomto ohledu existuje nckolik rovin, které je vhodné rozlisovat. U castecného
zpétvzetl pravomoci primarn{ pravo pfistupuje k feseni teoreticky presveédcive, v praxi je vsak
naplnéni podminek velmi obtizné. Pfi rozhodovani o zpétvzeti se totiz uplatni stejné rozhodovaci

mechanismy jako pfi pfenosu na EU, bohuzel pfi opacném sméru pfenosu se k tomu navic
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projevi nékolik faktoru, které cini zpétvzeti takika nedosazitelnym. Patif mezi né zejména riziko
spole¢né rozhodovaci pasti, diky niZ nevyznamna mensina mize rozhodnuti zablokovat, a role
nadnarodnich instituci, které se jakémukoliv zpétnému pfenosu obvykle brani. Vystupni klauzule
obsazena v ¢l. 50 L-SEU trpi 1 v teoretické roviné nékolika strukturalnimi vadami a nejasnostmi,
které by vystoupeni zbytecné zatézovaly fadou nejistot a zvySovaly rizika pro vSechny zicastnéné
strany. Bylo by proto de lege ferenda vhodné uvazovat o upravé ustanoveni a podrobnéjsimu
rozpracovani vystupni klauzule, tak aby neponechavala nejproblematictéjsi body oteviené.

S pfedchozim odstaveem uzce souvisi tieti v praci testovana hypotéza, predpokladajici, ze v
procesu zpétvzeti jsou upfednostinovany kroky cinéné se souhlasem vsech stran pfed kroky
jednostrannymi. Hypotéza byla v textu potvrzena. U caste¢ného zpétvzeti pravomoci plati
absolutné, nebot’ u zmén primarntho prava je vyzadovan automaticky souhlas vsech clenskych
stati a nasledna ratifikace, u ruseni aktd sekundarniho prava alespon dosazeni kvalifikované
vétsiny v Radé a podpora Komise a Evropského parlamentu.*' Jednostranné zasahy statti pravo
EU zakazuje, cetna judikatura Soudniho dvora je v tomto ohledu nekompromisni. Vyjimkou je
uplné zpétvzeti, které je dosazitelné i jednostrannym ukonem statu, na druhou stranu pravé pii
ném by byly dusledky takového postupu natolik negativni, Ze by se tomu kazdy racionalni aktér s
nejvetsi pravdépodobnosti vyhnul.

Pii zpétném pfenosu nestaci splnit pouze kritéria unijntho prava, proces ma také svou
vnitrostatni dimenzi. Nanestésti se ukazuje, ze narodni pravni fady na rozdil od pfenosu
pravomoci na EU se zpétvzetim jakoby nepocitaly a konkrétni pravidla si jesté nevytvofily. Z
obecnych vychodisek plyne, ze pfi ruSeni sekundarni legislativy drzi hlavni slovo exekutiva, pfi
zpétvzeti zménou primarnfho prava je nutné schvaleni parlamentn{ cestou. Nejvaznéjsi nasledky
mohou mit mezery v upravé u vystoupeni. Byt’ by se jednalo o velmi vyrazny zasah do prav
subjekta dané¢ho statu, podle vseho by za urcitych podminek mohlo probéhnout bez souhlasu
legislativy, o obc¢anech ani nemluve. Pritom jelikoZz se de facto jedna o act contrarius k pfistoupen,
mélo by referendum byt z davodu dostate¢né legitimity pravidlem. Dals$im pozitivem referenda je
jeho role protivahy vydérac¢ského potencialu vystupni klauzule.

Posledni vyzkumna otazka nizstho fadu se zabyva zavaznosti pfenosu pravomoci na EU v
praxi a v jejim ramci byla testovana hypotéza, ze dosazeny stav integra¢nfho procesu negativné
determinuje schopnost statd pfrenést na sebe zpét pravomoci EU. Hypotéza se potvrdila jen
castecné. Kapitola 7 empiricky zkoumala dvé mozné linie vlivu EU na clensky stat. Nejprve to
bylo formou kvantitativniho rozboru vlivu unijniho prava na narodn{ pravni fad. Uplatnil jsem

nckolik pfistupt, a prestoze je proti kazdému z nich mozno vznést metodologické namitky,

841 Automatické revizni nastroje (sunset nebo pfezkumné klauzule) nejsou prozatim v EU dostate¢né vyuzivany.
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vysledky naznacuji, ze mira vlivu unijniho prava je daleko nizsi, nez se vSeobecné dovozuje. V
druhé casti jsem rozebiral kvalitativni rozmér pfenosu na pfipadové studii ménové unie. Zde se
ukazalo, ze pfijeti eura je fakticky nezvratné, c¢len eurozény ma pouze minimalni moznost
jednostranné pfistoupit ke zpétvzeti této pravomoci a zbyva mu tak pouze varianta souhlasného
opusténi eurozony. Dovozuji z toho, ze hrozba rozpusténi statd v EU rozhodné v nejblizsi dobé
nehrozi, na druhou stranu u nckterych dulezitych pravomoci uz clensky stit muze narokovat
uplatnéni Schmittovy vyjimky jen za cenu velkych rizik a potencialnich ztrat. To jen potvrzuje

pfedchozi zavéry o upfednostnéni souhlasnych kroki.
Yo
A

V poslednich mésicich fada nejvyssich evropskych politickych pfedstavitela tvrdi, ze se EU
ocita na rozcesti a rozhoduje se o jejim dalsim byti a nebyti. Aniz bych chtél zpochybnovat
véaznost situace, jen za posledni dekddu uz takovych kiizovatek bylo pred EU nékolik.** Volby
dalstho sméfovani jsou zminovany dvé: bud’ dalsi prohlubovani integrace (spolecné ruceni za
dluhy, ekonomicka vlada atd.), nebo mozny rozpad celé EU. Jak vidno, Hallsteinova metafora
jizdniho kola pfetrvava i pulstoleti po svém prvni vysloveni. Naopak zpétny pfenos pravomoci je
v EU neustale Popelkou. Ne tak ani po strance pravni, pfislusné nastroje k dispozici jsou, ale
zpétvzeti je viaimano obecné jako néco nepatficného. Svédeéi o tom v praci podrobné diskutované
postoje nejen nadnarodnich instituci, ale nakonec také ¢lenskych stata.™”

Po mém soudu to je piistup kratkozraky. Stejné jako by se zpétvzetim méli vice zabyvat
odbornici, méli by si ho jako pfipustnou variantu pfiznat rovnéz politici. Zpétny pfenos neni
nutné stigmatizovat nalepkou dezintegrace. Pokud by byl provadén umirnéné a v duchu snahy o
zvyseni efektivity ¢innosti EU, mohlo by to integraci naopak posilit. Vzpomenout lze citovany
pokus Jeana Monneta o totéz z pocatku 90. let 20. stoleti, tuto osobu by pfitom asi nikdo
nepodeziral z cile narusit nebo dokonce rozvratit integraci. EU musi byt pfipravena flexibilné
reagovat na rychle se ménic{ podminky v budoucnosti a zpétny pfenos je toho nedilnou soucasti.
Cas ukaze, jestli uvédoméni si daného faktu probéhne planované a spofidané, nebo to bude

cestou hrbolatou spojenou s nikym nevitanymi konflikty.

842 Viz uvodni veta Laekenské deklarace. Presidency Conclusions, European Council Meeting in Lacken. SIN
300/1/01 REV” 1, 15. prosince 2001, s. 19; totéz se fikalo po néuspésnych referendech v Nizozemsku a Francii.
8 Srv. mlceni jejich pravni fada (Gstav) k této otdzce.



203

9 Seznam citovanych zdroji

9.1 Pravni pfedpisy
Agreement on Agriculture, Annex 2. 1994. Dostupné na

http://www.wto.org/english/docs e/legal e/14-ag 02 e.htm

Agreements on monetary relation. 6. fijna 2006. Dostupné na
http://europa.cu/legislation summaries/economic_and monetary affairs/institutional an
d economic framework/125040 en.htm.

Akt o podminkach pfistoupeni a o dpravach smluv, na nichz je zalozena EU (Piistupova
smlouva). Vyhlaseno pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.

Bundesverfassungsgesetz tiber den Beitritt Osterreichs zur Europiischen Union. BGBLNT.
744/1994. AB 4780, s. 585 a nasl.

Declaration no. 23 on the future of the Union. O] C 80, 10. bfezna 2001, s. 85.

Declaration no. 28 on Article 119(4) of the Treaty establishing the European Community. OJ C
340, 10. listopadu 1997, s. 256.

Directive 98/43 of the European Patliament and of the Council of 6 July 1998 on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
relating to the advertising and sponsorship of tobacco products. OJ L. 213, 30. ¢ervence
1998, s. 9-12.

Dohoda ADN (pracovni verze piekladu). 2007. Dostupné na
http://www.mdct.cz/cs/Vodni doprava/Preprava nebezpecnych veci/Preprava nebezp
ecnych vecihtm

Integrationsverantwortungsgeset, (Intl/G). 22. zati 2009. Dostupné na http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/intvg/gesamt.pdf.

Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni a
fadném financnim fizeni. Uf. vést. C 139, 14. ¢ervna 20006, s. 10.

Jednaci vad Evropského parlamentn. Zati 2011. Dostupné na
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-

EP+20110926+TOC+DOC+XMI+V0//CS&language=CS.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi
postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich lécivych pfipravka a dozor
nad nimi a kterjm se ziizuje Evropské agentura pro lé¢ivé piipravky. Ut. vést. I 136, 30.
dubna 2004, s. 1 a nasl.

Natizeni Rady 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni o
souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi Uf. vést. L 248, 16. zaff 2002, s. 1 a nasl.

Nafizeni Rady 2169/2005 ze dne 21. prosince 2005, kterym se méni natizeni 974/98 o zavedeni
eura. Uf. vést. L. 340, 29. prosince 2005, s. 1 a nasl.

Natizeni Rady 881/92 ze dne 26. bfezna 1992, o piistupu na trh silniéni pfepravy zbozi uvnitt
Spolecenstvi na uzemi nebo z Gzemi clenského statu nebo prochazejici Gzemim jednoho
nebo vice ¢lenskych statt. Ut. vést. L 95, 9. dubna 1992, s. 1 a nasl.

Naftizeni Rady 974/98 ze dne 3. kvétna 1998, o zavedeni eura. Ut. vést. L. 139, 11. kvétna 1998, s.
1 a nasl.


http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_02_e.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/institutional_and_economic_framework/l25040_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/institutional_and_economic_framework/l25040_en.htm
http://www.mdcr.cz/cs/Vodni_doprava/Preprava_nebezpecnych_veci/Preprava_nebezpecnych_veci.htm
http://www.mdcr.cz/cs/Vodni_doprava/Preprava_nebezpecnych_veci/Preprava_nebezpecnych_veci.htm
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/intvg/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/intvg/gesamt.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20110926+TOC+DOC+XML+V0//CS&language=CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20110926+TOC+DOC+XML+V0//CS&language=CS

204

Nafizeni Rady ¢. 1782/2003 ze dne 29. zati 2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy
piimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce. Ut. vést. L. 270, 21. ffjna 2003, s. 1 a nasl.

Prohlaseni ¢. 17 o pfednosti prava. Ut. vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 344.
Prohlaseni ¢. 18 o vymezeni pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 344-345.

Prohlaseni ¢. 41 a 42 k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést C 83, 30. biezna
2010, s. 350-351.

Protocol on the transition to the third stage of Economic and Monetary Union. O] C 224, 31.
stpna 1992, s. 123.

Protokol ¢. 1 o tloze vnitrostatnich parlamenta v Evropské unii. Ut. vést. C 83, 30. bfezna 2010,
s. 203-205.

Protokol €. 15 o nekterych ustanovenich tykajicich se Spojeného kralovstvi Velkého Britanie a
Severniho Irska. Ut. vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 284

Protokol ¢. 16 o nékterych ustanovenich tykajicich se Danska. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s.
287.

Protokol ¢. 25 o vykonu sdilenych pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 307.

Protokol ¢. 33 k ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut vést. C 83, 30. biezna 2010,
s. 319.

Protokol ¢. 35 o clanku 40.3.3 ustavy Irska. Ut vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 321.

Rimska amluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Vyhlasena pod ¢ 64/2006
Sb.m.s.

Rozhodnuti Komise 2011/226 ze dne 7. dubna 2011 o prodlouzeni pfechodného obdobi pro
nabyvani zemédélské pudy v Lotyssku. Uf. vést. L 94, 8. dubna 2011, s. 31-32.

Rozhodnuti Rady 2004/927 ze dne 22. prosince 2004, podle néhoz se na urcité oblasti obsazené
v hlave IV tret] ¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pouzije postup podle
clanku 251 uvedené smlouvy. Uf. vést. L 396, 31. prosince 2004, s. 45-46.

Rozhodnuti Rady 2009/889 ze dne 30. listopadu 2009 o poskytnuti makrofinanéni pomoci Gru-
zi. U, vést. L 320, 5. prosince 2009, s. 1-2.

Severoatlantickd smlouva. Text k dispozici v 66/1999 Sb. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o piistupu Ceské republiky k Severoatlantické smlouvé.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88 ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby. Uf. vést. L 299, 18. listopadu 2003, s. 9 a nasl.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/45 ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi pravidla
pro jmenovitd mnozstvi vyrobkt v hotovém baleni, zrusuji smérnice Rady 75/106/EHS a
80/232/EHS a méni smérnice Rady 76/211/EHS. Ut. vest. L 247, 21. zai{ 2007, s. 17-19.

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/78 ze dne 24. listopadu 2010, kterou se méni
smérnice 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES,
2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES s ohledem na
pravomoci Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi),
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojist’ovnictvi a zaméstnanecké
penzijni pojisténi) a Evropského organu dohledu. Ut. vést. 1. 331, 15. prosince 2010, s. 120
a nasl.



205

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 94/62 ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech. Uf. vést. L. 365, 31. prosince 1994, s. 10 a nasl.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46 ze dne 24. ffjna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto ddaju. Uf. vést. L
281, 24. fijna 1995, s. 31 a nasl.

Smlouva o ustavé pro Evropu. Ut vést. C 310, 16. prosince 2004, s. 1 a nasl.

Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the European Communities.
OJ L 29, 1. unora 1985, s. 1-7.

Treaty establishing the European Community. O] C 224, 31. srpna 1992, s. 1 a nasl.

Treaty of Nice, provisional text approved by the Intergovernmental Conference on institutional
reform. SN 533/1/00 RE1" 1, 22. prosince 2000.

Ustavni zakon o ¢lenstvi Litvy v EU (2004 m. lilos 13d. z. ¢. 1X-2343). Dostupné na
http://www3.lrs.lt/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc 1?p id=237876.

Videniska umluva o smluvni pravu. Vyhlasena pod ¢. 15/1998 Sb.

Vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 404/2008 Sb., zména vyhl. o zhotoveni nékterych
druht hotové baleného zbozi.

7. ¢.107/1999 Sb., jednaci ¥ad Sendtu Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z.

@]

.90/1995 Sb., jednaci ¥4d Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist.

O«

Z.¢.111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni pozdéjsich predpist.

7..&. 442,/2000 Sb, kterym se méni zakon ¢&. ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Z.¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

9.2 Soudni rozhodnuti

Ustavni soud Ceské republiky

Nilez ze dne 17. listopadu 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

Nilez ze dne 20. ¢ervna 2001, sp. zn. PL. US 59,/2000.

Nilez ze dne 3. ¢ervna 2002, sp. zn. 11 US 405/02.

Nilez ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01.

Nilez ze dne 8. biezna 2006, Cukerné kvity 11, sp.zn. PL. US 20/04.
Nilez ze dne 3. kvétna 2006, Exrozatykat, sp. zn. PL. US 66/04.
Odligné stanovisko Elisky Wagnerové k PL. US 66/04 z 3. kvétna 2006.
Nilez ze dne 26. listopadu 2008, Lisabon 1, sp. zn. PL. US 19/08.

Nilez ze dne 3.listopadu 2009, Lisabon II, sp. zn. PL. US 29/09.

Nilez ze dne 10. zafi 2009, Meliik, sp.zn. PL. US 27/09.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=237876

206

Ustavni soud Litvy (Konstitucinis Teismas)

Rozhodnuti ze dne 14. dubna 20006, sp. zn. 17/02-24/02-06. Dostupné na
http://www.lrkt.It/dokumentai/2006/r060314.htm.

Ustavni soud Loty$ska (Satversmes tiesa)

Rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009, sp.zn. 2008-35-01. Dostupné na
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2008 35.htm.

Ustavni soud Mad’arska (Alkotmanybirésaga)

Rozhodnuti ze dne 25.kvétna 2004, sp. zn. 17/2004 (V.25). Dostupné na
http://www.mkab.hu/admin/data/file /672 17 2004.pdf.

Rozhodnuti ze dne 14. cervence 2010, sp.zn. 143/2010 (VII.14). Dostupné na
http://www.mkab.hu/admin/data/file/797 143 2010.pdf (tiskové prohlasent).

Nejvyssi soud Estonska (Riigihokus)
Posudek ze dne 11. kvétna 20006, sp.zn. 3-4-1-3-06. Dostupné na http://www.nc.ee/?id=663.

Nejvyssi soud Irska (Supreme Court of Ireland)

Rozhodnuti ze dne 6. biezna 1997, Society for the Protection of Unborn Children v Grogan, sp. zn.
317/92. Dostupné na http://www.bailii.org/ie/cases/TESC/1997/4.html.

Ustavni tribunal Polska (Trybunat Konstytucyjny)

Rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. K 18/04. Dostupné na
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2005/K 18 04.pdf.

Rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2005. sp. zn. P 1/05. Dostupné na
http:/ /www.trybunal.cov.pl/eng/summaries/summaries assets/documents/P 1 05 full

GB.pdf.

Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010. sp. zn. K 32/09. Dostupné na
http://www.tryvbunal.cov.pl/eng/summaries/documents/K 32 09 EN.pdf.

Rada statu Belgie (Raad van State)

Rozhodnuti ze dne 16. tijna 1991, Commune de Lanaken, sp. zn. 26/91. Dostupné na
http://reflex.raadvst-consetat.be/reflex/pdf/Mbbs/arbitra%5C716gp.pdf.

Rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1996, Orfinger, sp. zn 69.922. Dostupné na http://www.raadvst-
consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdfH#xml=http://www.raadvst-
con-
setat.be/apps/dtsearch/getpdf.asprDocld=30611&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch
%5cindex%5carrets%o5fnl%5c&HitCount=3&hits=2c+53+218b+&11024352011209

Ustavni soud Rakouska (Verfassungsgerichtshof)

Rozhodnuti ze dne 24. tunora 1999, Telekon-Control-Kommission, sp.zn. VESlg 15.427/1999.
Dostupné na http://www.konvent.gv.at/K/DE/JUDIK-K/JUDIK-

K 00002/fnameorig 025934.html.

Ustavni soud Némecka (Bundeverfassungsgericht)

Rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1974, Solange L., sp. zn. 2 BvL 52/71, bod 64 (dostupné v
OPPENHEIMER (ed) 1993, s. 440-461).

Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1986, Solange I1., sp. zn 2 BvR 197/83 (dostupné
v OPENHEIMMER (ed) 1999, s. 462-495).


http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060314.htm
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg_2008_35.htm
http://www.mkab.hu/admin/data/file/672_17_2004.pdf
http://www.mkab.hu/admin/data/file/797_143_2010.pdf
http://www.nc.ee/?id=663
http://www.bailii.org/ie/cases/IESC/1997/4.html
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2005/K_18_04.pdf
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1_05_full_GB.pdf
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1_05_full_GB.pdf
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_32_09_EN.pdf
http://reflex.raadvst-consetat.be/reflex/pdf/Mbbs/arbitra%5C716qp.pdf
http://www.raadvst-consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdf#xml=http://www.raadvst-consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=30611&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch%5cindex%5carrets%5fnl%5c&HitCount=3&hits=2c+53+218b+&11024352011209
http://www.raadvst-consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdf#xml=http://www.raadvst-consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=30611&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch%5cindex%5carrets%5fnl%5c&HitCount=3&hits=2c+53+218b+&11024352011209
http://www.raadvst-consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdf#xml=http://www.raadvst-consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=30611&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch%5cindex%5carrets%5fnl%5c&HitCount=3&hits=2c+53+218b+&11024352011209
http://www.raadvst-consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdf#xml=http://www.raadvst-consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=30611&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch%5cindex%5carrets%5fnl%5c&HitCount=3&hits=2c+53+218b+&11024352011209
http://www.raadvst-consetat.be/Arresten/62000/900/62922-vert.pdf#xml=http://www.raadvst-consetat.be/apps/dtsearch/getpdf.asp?DocId=30611&Index=c%3a%5csoftware%5cdtsearch%5cindex%5carrets%5fnl%5c&HitCount=3&hits=2c+53+218b+&11024352011209
http://www.konvent.gv.at/K/DE/JUDIK-K/JUDIK-K_00002/fnameorig_025934.html
http://www.konvent.gv.at/K/DE/JUDIK-K/JUDIK-K_00002/fnameorig_025934.html

207

Rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993, Maastricht, sp. zn. 2 BvR 2134/92 (dostupné
v OPENHEIMMER (ed) 1994, s. 527-5706).

Rozhodnuti ze dne 14.1fjna 2004, sp. zn. 2 BvR 1481/04. Dostupné na
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014 2bvr148104en.html.

Rozhodnuti ze dne 30. cervna 2009, Lissabon, sp. zn. 2 BvE 2/08. Dostupné na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208en.ht
ml.

Rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2010, sp.zn. 1 BvR 256/08. Dostupné na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/rs20100302 1bvt025608.html.

Rozhodnuti ze dne 6.¢ervence 2010, sp. zn. 2 BvR 2661/06. Dostupné na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen /rs20100706 2bvr266106en.htm
L

Ustavni rada Francie (Conseil Constitutionnel)

Rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 1970, sp. zn. 70-39 DC, bod 9 (dostupné v OPPENHEIMER (ed)
1993, s. 275-279).

Rozhodnuti ze dne 9. dubna 1992, Maastricht 1, sp. zn. 92-308 DC (dostupné v OPPENHEIMER
(ed) 1993, s. 384-398)

Rozhodnuti ze dne 2. zati 1992, Maastricht I, sp. zn. 92-312 DC (dostupné v OPPENHEIMER
(ed) 1993, s. 399-408).

Rozhodnuti ze dne 19.listopadu 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Enrope, sp. zn. 2004-
505 DC. Dostupné na http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/root/bank mm/anglais/2004 505dc.pdf.

Rozhodnuti ze dne 27. cervence 2006., sp. zn. 2006-540 DC. Dostupné na http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2006540DCen2006 540dcpdf.

Ustavni tribunal Spanélska (Tribunal Constitucional)

Posudek ze dne 13.prosince 2004, sp. zn. DTC 1/2004. Dostupné na
http://www.tribunalconstitucional.es/es/resolucionesrecientes/Paginas/DTC122004en.as

px.

Ustavni soud Italie (Corte constizionale)
Rozhodnuti ze dne 21. dubna 1989, Fragd, sp. zn. 232/1989 (dostupné v OPENHEIMMER (ed)
1993, s. 653-662).

Rozhodnuti ze dne 27. prosince 1973, Frontini, sp. zn. 183/1973 (dostupné v OPENHEIMMER
(ed) 1993, s. 629-653) .

Nejvyssi soud Danska (Hojesteret)

Rozsudek ze dne 6. dubna 1998. Carlssen v Rasmussen, sp. zn. 1-361/1997 (dostupné v
OPPENHEIMER (ed) 2003, s. 175-192).

Soudni dvir Evropské unie

6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585.
33/67 Kurrer [1968] ECR 179.


http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions/rs20100302_1bvr025608.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100706_2bvr266106en.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/2004_505dc.pdf
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/2004_505dc.pdf
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/download/2006540DCen2006_540dcpdf
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/download/2006540DCen2006_540dcpdf
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/download/2006540DCen2006_540dcpdf
http://www.tribunalconstitucional.es/es/resolucionesrecientes/Paginas/DTC122004en.aspx
http://www.tribunalconstitucional.es/es/resolucionesrecientes/Paginas/DTC122004en.aspx

208

14/68 Walt Wilheln [1969] ECR 1.

6/69 Commiission v France [1969] ECR 523.

7/71 Commaission v France [1971] ECR 1003.

39/72 Commission v Italy [1973] ECR 101.

34/73 International Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125.

43 /75 Defrenne [1976] ECR 455.

59/75 Manghera [1976] ECR 91

80/77 Société 1 ess Commissionnaires Réunis [1978] ECR 927

1/78 Ruling delivered pursuant to the third paragraph of Article 103 of the EAEC Treaty [1978] ECR
2151.

44/79 Haner [1979] ECR 3727.

804/79 Commission v United Kingdom [1981] ECR 1045.
Otder 24/80 R Commission v France [1980] ECR 1319.
299/84 Neumann [1985] ECR 3663.

239/86 Ireland v Commission [1987] ECR 5271.

242 /87 Commission v Council [1989] ECR 1425.
C-262/88 Barber [1990] ECR 1889.

C-159/90 Grogan [1991] ECR 1-04685.

C-109/91 Gerardus Cornelis Ten Oever [1993] 1-04879.
C-450/93 Kalanke v Bremen [1995] ECR 1-3051.
C-473/93 Commission v Luxembonrg [1996] ECR 1-3207.

Opinion 1/91 Draft agreement between the Community, on the one hand, and the conntries of the European
Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European Economic Area [1991]
ECR 1-6079.

Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.

C-11/95 Commission v Belgium [1996] ECR 4115.

C-197/96 Commission v France [1997] ECR 1-1489.

C-285/98 Tanja Krei/ [2000] ECR 1-69.

C-376/98 Germany v European Parliament and Council [2000] ECR 1-8419.

C-403/98 Azienda Agricola [2001] ECR 1-103.

C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-9609.

C-491/01 British American Tobacco [2002] ECR 1-11453.

Rozhodnuti ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhalen, C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609.
Rozhodnuti ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 2004 1-11893.

Rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb rozh. s. 2005 1-09981.Rozhodnuti
ze dne 12. prosince 2006, Némecko v Evrgpsky parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. s. 2006
1-11573.



209

Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 21. kvétna 2008 ve véci C-127/07 Arcelor.

Rozhodnuti ze dne 3. zati 2008, Kadi a A/ Barakaat International Foundation v Rada a Kowzise, C-
402/05P, Sb. rozh. s. 2008 1-6351.

Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 8. ffjna 2008 ve véci C-213/07 Michaniki.
Rozhodnuti ze dne 16. prosince 2008, Arelor, C-127/08, Sb. rozh. s. 2008 1-9895.
Rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2009, Krzysztof Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. 2009 1-11049.

Rozhodnuti ze dne 22. prosince 2010, C-208/09 Ilonka Say-Wittgenstein, dosud nepublikovano ve
sbirce.

Posudek ze dne 8. btezna 2011, Navrh dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi, 1/09,
dosud nepublikovano ve sbirce.

Rozhodnuti ze dne 23. biezna 2011, Estonsko v Komise, C-535/09P, dosud nepublikovano ve sbit-
ce.

Soud prvniho stupné (Tribunal)

T-115/94 Opel Austria v Council [1997] ECR 11-39.

Rozhodnuti ze dne 2. fijna 2009, Estonsko v Komise, T-324/05, Sb. rozh. s. 2009 11-3681.
Evropsky soud pro lidska prava

Rozhodnuti ze dne 30. cervna 2005, Bosphorus proti Irsknu, stiznost ¢. 45036/98.

Staly soud mezinarodni spravedlnosti

Rozhodnuti ze dne 17. stpna 1923. §8 Wimbledon, 1923 PCIJ Ser. A, s. 12.

Mezinarodni soudni dviir
Rozhodnuti ze dne 4. prosince 1998. Fisheries Jurisdiction, 1C] Reports 1998, s. 432.

9.3 Ostatni primarni zdroje

A Common Agricultural Policy for Enropean Public Goods. 2009. Dostupné na
http://www.reformthecap.eu/posts/declaration-on-cap-reform.

A Constitution for the European Union. Economist, 28. tijna 2000, s. 17-22.
CIG 37/03, 24. tfjna 2003.

CIG 4/1/03 REV 1, 6. fijna 2003.

CIG 50/03, 25. listopadu 2003.

Conclusions of the Presidency — Edinburgh. SN 456/ 92, 12. prosince 1992.

Constitution of the European Union: Working Document (Penelope). 4. prosince 2002. Dostupné na
http://ec.europa.eu/economy finance/emu history/documents/treaties/Penelope%20pd

f en.pdf
CONV 216/02, 24. ¢ervence 2002.

CONV 234/02, 3. zaf{ 2002.

CONV 277/02, 1. fijna 2002.

CONV 317/02, 30. zati 2002.

CONV 325/1/02 REV 1, 6. prosince 2002.



http://www.reformthecap.eu/posts/declaration-on-cap-reform
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/Penelope%20pdf_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/Penelope%20pdf_en.pdf

210

CONV 335/02, 19. listopadu 2002.

CONYV 345/02, 15. ifjna 2002.

CONYV 369/02, 28. ifjna 2002.

CONV 375/02, 31. tijna 2002.

CONV 375/1/02 REV 1, 4. listopadu 2002.
CONYV 495/03, 20. ledna 2003.

CONYV 648/03, 2. dubna 2003.

CONV 672/03, 14. dubna 2003.

CONV 693/03, 23. dubna 2003.

CONV 724/1/03 REV 1, 28. kvétna 2003.
CONYV 779/03, 4. ¢ervna 2003.

CONYV 850/03, 18. ¢ervence 2003.
Copa-Cogeca. The Future of the Common Agricultural Policy post-2013. Brussels: Copa-Cogeca, 2010.

Council of BEurope. Model Final Clauses for Conventions and Agreements Concluded within the Conncil of
Europe. Nedatovano. Dostupné na
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/clausesfinales.htm.

Declaration on the future of Commwon Agricultural Policy beyond 2013. 3. Gnora 2010. Dostupné na
http://www.minrol.gov.pl/index.php?/eng/content/download /23197/121955/file /declar

ation.pdf.
Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode. Drucksache 15/5434, 6. kvétna 2005.
Dokument Rady ¢. 7921/11, 18. bfezna 2011.

Dopis Thomase Jeffersona Jamesi Madisonovi 3 6. 27 1789. Dostupné na
http://lachlan.bluehaze.com.au/lit/jeff03.htm.

Duvodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 800, V. volebni obdobi.

En reformerad grundlag. Prop. 2009/10:80, 15. prosince 2009. Dostupné na
http://www.sweden.gov.se/sb/d/12165/a/137077

European Commission. 27th Annual Report on Monitoring the Application of EU Law (2009).
Statistical Annex I to III. SEC(2070) 1144 final, 1. fijna 2010.

European Commission. A reform agenda for a global Eurgpe. 6. tijna 2009 (nepublikovany navrh,

dostupné u autora).

European Commission. CAP expenditure and CAP reform path. Listopad 2010. Dostupné na
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph2 en.pdf

European Commission. First Report on the Implementation of the Framework Action
,,Updating and Simplifying the Community Acquis. COM(2003) 623 final, 24. fijna 2003.

European Commission. Updating and simpliying the Community acquis. COM(2003) 71 final. 11.
unora 2003.

EBuropean Commission. Why do we need a Common Agricultural Policy? Brussels: European Commis-
sion, 2009.

European Constitutional Group. The Constitution of the Enrgpean Union. 1993. Dostupné na
http://www.la.fnst-freiheit.org/uploads /1207 /legal text.pdf.



http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/clausesfinales.htm
http://www.minrol.gov.pl/index.php?/eng/content/download/23197/121955/file/declaration.pdf
http://www.minrol.gov.pl/index.php?/eng/content/download/23197/121955/file/declaration.pdf
http://lachlan.bluehaze.com.au/lit/jeff03.htm
http://www.sweden.gov.se/sb/d/12165/a/137077
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph2_en.pdf
http://www.la.fnst-freiheit.org/uploads/1207/legal_text.pdf

211

Eunropean Union Bill: Explanatory Notes. 10. bfezna 2011. Dostupné na
http://www.publications.parliament.uk/pa/bills /1bill /2010-
2011/0055/en/2011055en.htm

European University Institute. Basic Treaty of the European Union- Draft. Florence: European
University Institute, 2000.

Eurovoc: Mnohojazyiny tezanrus Evrgpské unie. Dostupné na
http://eurovoc.curopa.cu/drupal/?q=cs/request&view=pt&termuri=http://eurovoc.euro

pa.eu/134368&language=cs.

Evropské komise. Budoucnost SZP po roce 2020: Redeni problému v oblasti potravin a
ptirodnich zdroju a tzemni problematiky. KOM(2010) 672/5 v konecném znéni, 18. zati 2010.

Evropska komise. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi pravidla
pro jmenovitd mnozstvi vjrobkd v hotovém baleni, zrusuji smérnice Rady 75/106/EHS a
80/232/EHS a méni smérnice Rady 76/211/EHS. KOM(2004) 708 v konecném nént, 25.
fijna 2004.

Evropska komise. Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi: Strategie pro zjednoduseni

pravatho prostiedi. KOM(2005) 535 v konecnénm znéni, 25. tijna 2005

Evropska komise. Provadéni ramcové akce ,,Modernizace a zjednoduseni acquis
communautaire. KOM(2004) 432 v konecném néni, 16. cervna 2004.

Evropska komise. Rozpocet — Evropa 2020. KOM(2011) 500 v konecném znéni, 29. ¢ervna 2011.

Evropska komise. Spolecnd zemédélska politika po roce 2013 — verejnd debata (soubrn prispévkii). Brusel:
Evropska komise, 2010.

Evropska komise. Ttetf zprava o pokroku strategie pro zjednoduseni pravniho prostiedi.
KOM2009) 17 v konecném znént, 28. ledna 2009.

Franco German position for a strong Common Agricultural Policy beyond 2013. 14. zati 2010.
Dostupné na
http://www.bmelv.de/cln 181/SharedDocs/Downloads/EN/International/FrancoGerm
anPosition-CAP.pdf? blob=publicationFile.

HM Government. Sunsetting Regulations: Guidance. London: Department for Business, Innovation
and Skills, 2011.

LEINEN, Jo. Constitution of the Eurgpean Union. Nedatovano. Dostupné na
http://web.archive.org/web/20061019201407 /http:/ /www.europa.eu/constitution/ futur
um/documents/offtext/doc231002 en.pdf.

Mandelkern Group on Better Regulation: Final Report. 13. listopadu 2001. Dostupné na

http://ec.europa.cu/governance/better regulation/documents/mandelkern report.pdf

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Metodicka prirucka ke sjedndvini mezindrodnich smiup. Praha: MZV
CR, 2004.

Navrhy skupiny sendtorii na posouzent souladu Lisabonské smlonvy poxménujici Smlonvu o Evropské unii a
Smlonvn o galogeni Evropského spolecenstvi, resp. jejich vybranych ustanovent, s sistavnim porddken. 28.
zaf 2009. Dostupné na http://swww.usoud.cz/assets/N vrh Lisabonsk smlouva 29-9-

2009.pdf.
Predkladaci zprava k Snémovnimu tisku ¢. 348-E. V1. volebni obdobi

Predkladaci zprava k Snémovnimu tisku ¢. 423. V. volebn{ obdobi.

Predkladaci zprava k Snémovnimu tisku ¢. 48. V1. volebni obdobi.


http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/lbill/2010-2011/0055/en/2011055en.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/bills/lbill/2010-2011/0055/en/2011055en.htm
http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=cs/request&view=pt&termuri=http://eurovoc.europa.eu/134368&language=cs
http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=cs/request&view=pt&termuri=http://eurovoc.europa.eu/134368&language=cs
http://www.bmelv.de/cln_181/SharedDocs/Downloads/EN/International/FrancoGermanPosition-CAP.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmelv.de/cln_181/SharedDocs/Downloads/EN/International/FrancoGermanPosition-CAP.pdf?__blob=publicationFile
http://web.archive.org/web/20061019201407/http:/www.europa.eu/constitution/futurum/documents/offtext/doc231002_en.pdf
http://web.archive.org/web/20061019201407/http:/www.europa.eu/constitution/futurum/documents/offtext/doc231002_en.pdf
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/mandelkern_report.pdf
http://swww.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk__smlouva_29-9-2009.pdf
http://swww.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk__smlouva_29-9-2009.pdf

212

Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken. SN 300/1/01 RE1/ 1, 15.
prosince 2001.

Priloha usneseni Senatu ¢. 379 ze dne 24. dubna 2008, VI. funkcéni obdobi.

Priloha usneseni vlady ¢. 131 ze dne 11. unora 2004 (Smérnice vlady pro sjednavani, vnitrostatni
projednavani, provadén{ a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv).

Piiloha usneseni vlady ¢. 353 ze dne 11. dubna 2007 (Narodni plan zavedeni eura v Ceské
republice).
Priloha usneseni vlady ¢. 404 ze dne 30. bfezna 2009 (Piiprava pravniho prostfedi na zavedeni

eura v Ceské republice).

Piiloha usneseni vlady ¢. 804, 26. ¢ervna 2008 (Vyjadteni vlady k navrhu Senatu Parlamentu CR
Ustavnimu soudu na posouszeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s dstavnim pofadkem).

Projev Jacquese Delorse v Evropském parlamentu z 6. cervence 1988.

Projev Vdclava Klanse v Poslanecké snémovné. 7. zaii 2010. Dostupné na
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-
a-rozhovory/163.shtml

Resolution on Constitution of the European Union (A3-0064/94). OJ C 61, 28. zati 1994, s. 155

a nasl.

Resolution on the Draft Treaty establishing the European Union. Bu/leting of the Enropean
Commaunities, 1984, €. 2, s. 9-22.

Resolution on the European Parliament’s guidelines for a draft constitution for the European
Union (A3-165/90). O] C 231, 17. zat{ 1990, s. 91 a nasl.

Snémovni tisk 1019/0. IV. volebni obdobi.
Snémovni tisk 1078/0. III. volebn{ obdobi.
Snémovni tisk 1112/0. III. volebn{ obdobi.
Snémovni tisk 327/0. I11. volebni obdobi.
Snémovni tisk 407/0. IV. volebni obdobi.
Snémovni tisk 50/0. IV. volebni obdobi.
Snémovni tisk 541/0. III. volebni obdobi.
Snémovni tisk 569/0. III. volebni obdobi.
Snémovni tisk 8. VI. volebni obdobi.
Snémovni tisk 884 /0. I11. volebni obdobi.
Snémovndi tisk ¢. 800, V. volebni obdobi.

Stanovisko Odboru legislativy a prava KPR k ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho trestnibo soudu. 8.
cervence 2009. Dostupné na http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-

sporum/5.shtml

Statement from the Paris Summit. Bulletin of the Enropean Communities, 1972, ¢. 10. Dostupné
na http://www.ena.lu.

Statut Mezindrodniho soudniho dvora. Nedatovano. Dostupné na http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/charta-organizace-spojenvch-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-



http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovory/163.shtml
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovory/163.shtml
http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml
http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml
http://www.ena.lu/
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

213

Sunset Advisory Commission. Guide to the Sunset Process. Austin: Sunset Advisory Commission,
2009.

Tésnopisecka zprava z 24. schtize Senatu. 1. fijna 2010.

UN Office of Legal Affairs. Final Clanses of Multilateral Treaties Handbook. New Y ork: United
Nations, 2003.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. ¢ervna 2011 o spolecné zemédélské politice do roku
2020: Reseni problému v oblasti potravin, pfirodnich zdroji a tzemni problematiky.
P7_TA-PROV(2011)0297.

Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1816. 30. fijna 2001 (III. volebni obdobi).

Usneseni vlady ¢. 1304 z 12. ffjna 2005, ve znéni pozd¢jsich predpisi (Metodické pokyny pro
zajiStovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v
Evropské unii).

Usneseni vlady ¢. 188 z 19. brezna 1998, ve znéni pozdéjsich predpisu (Legislativni pravidla
vlady).

9.4 Interview
Emailova korespondence s Janem Kyselou, prosinec 2010.

Emailova korespodence s Danielem Hodou, kvéten 2011.

Emailova korespondence s Lenkou Pitrovou, 27. cervence 2011.

9.5 Sekundarni zdroje

ADINOLFI, Adelina. The Judicial Application of Community Law in Italy (1981-1997). Common
Market Law Review, 1998, roc. 35, €. 6, s. 1313-1369.

ALBI, Anneli. ,,Europe® Articles in the Constitutions of the Central and Eastern European
Counttries. Common Market Law Review, 2005, roc. 42, ¢. 2, s. 399-423,

ALBI, Anneli. Constitutional Rights versus Supremacy of EC Law in the New Member States:
Ironies in the Light of the Pre-accession Conditionality. IN: BERNITZ, Ulf,
NERGELIUS, Joachim (eds). The General Principles of European Community Law. The Hague:
Kluwer Law, 2008, s. 281-301.

ALBI, Anneli. Constitutions in the Face of Europeanising Governance: Falling Behind Times?
IN: CLOSA, Catlos (ed). The Lisbon Treaty and national constitutions: Europeanisation and
Democratic Implications? Oslo: Arena, 2009, s. 119-142.

ALBI, Anneli. Estonia’s Constitution and the EU: How and to What Extent to Amend It? Juridica
International, 2002, roc. 7, ¢. 1, s. 39-48.

ALBI, Anneli. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Enrgpe.Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. (ALBI 2005a)

ALBI, Anneli. From the Banana saga to a sugar saga and beyond: Could the post-communist
constitutional courts teach the EU a lesson in the rule of law? Comon Market Law Review,
2010, roc. 47, ¢. 4, s. 791-829.

ALBI, Anneli. Selected EU-judgments of CEE Constitutional Courts: Lessons on How (not) to
Amend the Constitutions? Croatian Y earbook of Enrgpean Law, 2007, ro¢. 3, s. 39-58.

ALESINA, Alberto a kol. What does the European Union do? Public Choice, 2005, ro¢. 123, ¢. 3-4,
s. 275-319.



214

ALONSO GARCIA, Ricardo. The Spanish Constitution and the European Constitution: the
Script for a Virtual Collision and Other Observations on the Principle of Primacy. German
Law Journal, 2005, roc. 6, ¢. 6, s. 1001-1024.

ALTER, Karen. Establishing the Supremacy of Eurgpean Law. Oxtord: Oxford University Press, 2001.

ALVES, Rui. European Union and (Fiscal) Federalism. IN: MCCOMBIE, John, GONZALES,
Carlos (eds). The European Union: Current Problems and Prospects. Basingstoke: Palgrave, 2007,
s. 154-172.

AMBLER, Tim, CHITTENDEN, Francis. Worlds Apart: The EU and British Regulatory Systems.
London: British Chambers of Commerce, 2009.

APOLTE, Thomas. Secession Clauses: A Tool for the Taming of an Arising Leviathan in
Brussels? Constitutional Political Economy, 1997, roc. 8, ¢.1, s. 57-70.

ARNULL, Anthony. From Bit Part to Starring Role? The Court of Justice and Europe’s
Constitutional Treaty. Yearbook of Eunropean Law, 2005, roc. 24, s. 1-25.

ARNULL, Anthony. Me and My Shadow: The European Court of Justice and the Disintegration
of European Union Law. Fordbam International Law Journal, 2007, ro¢. 31, ¢. 5,s. 1174-1211.

ATHANASSIOU, Phoebus. Withdrawal and Expulsion from the EU and EMU: Some
Reflections. ECB Legal Working Paper Series, 2009, ¢. 10, s. 1-47.

AZUD, Jan. K otazke vplyvu vstupu SR do EU na suverenitu SR v kontextu ¢lanku 7 Ustavy
Slovenskej republiky. Prdvny obzor, 2003, ro¢. 86, ¢. 6, s. 591-609.

BADINGER, Harald, BREUSS, Fritz. The quantitative effects of European post-war economic
integration. IN: JOVANOVIC, Miroslav (ed). International Handbook on the Economics of
Integration: Volume I1I. London: Edward Elgar, 2011, s. 290-308.

BAIMBRIDGE, Mark. Alternative Relationship between Britain and the EU: New Ways
Forward? The Political Quarterly, 2006, ro¢. 77, ¢. 3, s. 402-412.

BALAS, Vladimir. Co nového pfinesla ,,euronovela® Ustavy CR. Parlamentni gpravodaj, 2002, roc.
8, ¢ 4,5 11-14.

BAQUERO-CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement.
Eurogpean Law Journal, 2008, roc. 14, ¢. 4, s. 389-422.

BAQUERO-CRUZ, Julio. The Luxembourg Compromise from a Legal Persceptive:
Constitutional Convention, Legal History or Political Myth? IN: PALAYRET, Jean-Marie
(ed). Visions, 1Votes and 1V etoes. Brussels: Peter Lang, 2000, s. 251-278.

BARENTS, Rene. The Autonomy of Community Law. The Hague: Kluwer Law, 2003.

BARETT, Gavin. The King is Dead, Long Live the King": The Recasting by the Reform Treaty
of the Provisions of the Constitutional Treaty Concerning National Parliaments. Ewuropean
Law Review, 2008, roc. 33, ¢. 1, s. 66-84.

BARRETT, Gavin (ed). National Parliaments and the European Union: The Constitutional Challenge for
the Oireachtas and Other Member State 1 egislatures. Dublin: Clarus, 2008.

BARRETT, Gavin. Creation’s Final Laws: The Impact of the Treaty of Lisbon on the “Final
Provisions” of Eatlier Treaties. The Yearbook of Enropean Law, 2008, ro¢. 27, s. 3-46
(BARRETT 2008a).

BARTON, Michal. Lisabonska smlouva v rozhodnutich Ustavniho soudu CR: otizka suverenity
statu. IN: JIRASEK, Jiti a kol. (eds). Ustavnéprdavni aspekty clenstvi Polské a Ceské republiky



215

v Evropské unii Sest let po pristoupeni obou stdti. Bydgoszcz: Wydawnictvo KPSW, 2010, s. 127-
140.

BARTOS, Adam. Po Lisabonu bude 90 procent zdkonsi 3 Bruseln, zve Paroubek & volbim. 2. Eervna
2009. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/po-lisabonu-bude-90-procent-zakonu-z-
bruselu-zve-paroubek-k-volbam-pyd-/domaci.asprc=A090602 131603 domaci adb.

BATTIS, Ulrich a kol. (eds). Europdische Integration und nationales 1 erfassungsrecht. Baden-baden:
Nomos, 1995.

BECK, Gunnar. The problem of Kompetenz-Kompetenz: A conflict between Right and Right in
which there is no praetor. European Law Review, 2005, roc. 30, ¢. 1, s. 42-67.

BELLING, Vojtéch a kol. Kontrola délby pravomoci v EU se 3retelem ke kompeteninim exccessim. Plzen:
Ales Cenék, 2010.

BENJAMIN COHEN. Beyond EMU: The Problem of Sustainability. IN: EICHENGREEN,
Barry, FRIEDEN, Jeftry (eds). The Political Economy of European Monetary Unification. Boulder:
Westview, 2000, s. 179-204.

BENZ, Arthur, ZIMMER, Christina. The EU’s Competences: The Vertical Perspective on the
Multilevel System. Lzving Reviews in European Governance, 2010, roc. 5, ¢. 1, s. 1-31.

BERGLUND, Sara. Prison or Voluntary Cooperation? The Possibility of Withdrawal from the
European Union. Scandinavian Political Studies, roc. 29, ¢. 2, s. 147-167.

BERNITZ, Ulf. Sweden and the European Union: On Sweden’s Implementation and
Application of European Law. Common Market Law Review, 2001, ro¢. 38, ¢. , s. 903-934.

BERTONCINI, Yves. What is the impact of EU interventions at the national level? Paris: Notre Europe,
20009.

BESSELINK, Leonard. Becoming a Party to Treaties which Diverge from the Constitution.
Eurgpean Public Law, 2003, roc. 9, ¢. 4, s. 471-480.

BIEBER, Roland. An Association of Sovereign States. Eurgpean Constitutional Law Review, 2009,
roc. 5, ¢. 3, s. 391-406.

BIRKINSHAW, Patrick. Constitutions, Constitutionalism and the State. Eurogpean Public Law,
2005, roc. 11, ¢. 1, s. 31-45.

Black’s Law Dictionary. St. Paul: Thomson Reuters, 2004.

BLECKMAN, Albert. Die Wahrung der ,,nationalen Identitidt* im Unions-Vertrag. [uristische
Zeitung, 1997, ro€. 52, €. 6, s. 265-269.

Board of Swedish Industry and Commerce for Better Regulation. NINR Regulatory Cost Project:
Final Report. Stockholm: NNR, 2007.

BOBEK, Michal a kol. Initrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2011.

BOGDANDY, Armin von, BAST, Jurgen. The Federal Order of Competences. IN:
BOGDANDY, Armin von, BAST, Jurgen (eds). Principles of European Constitutional Law.
Oxford: Hart, 2009, s. 275-308.

BOGDANDY, Von Armin, BITTER, Stephan. Unionsbiirgerschaft und
Diskriminierungsverbot. Zur wechselseitigen Beschleunigung der Schwungrider unionaler
Grundrechtsjudikatur. IN: GAITANIDES, Charlotte a kol. (eds). Exropa und seine
Verfassung, Festschrift fiir Manfred Zuleeg zum siebzigsten Geburtstag. Badeb-Baden: Nomos, 2002,
s. 309-322.

BOGUSZAK, Jifi a kol.. Teorie priva. Praha: Aspi, 2004.


http://zpravy.idnes.cz/po-lisabonu-bude-90-procent-zakonu-z-bruselu-zve-paroubek-k-volbam-pyd-/domaci.asp?c=A090602_131603_domaci_adb
http://zpravy.idnes.cz/po-lisabonu-bude-90-procent-zakonu-z-bruselu-zve-paroubek-k-volbam-pyd-/domaci.asp?c=A090602_131603_domaci_adb

216

BONNIE, Anne. The Constitutionality of Transfers of Sovereignty: The French Approach.
Eurogpean Public Law, 1998, roc. 4, ¢. 4, s. 517-532.

BORDIGNON, Massimo, BRUSCO, Sandro. Optimal secession rules. Exropean Economic Review,
2001, roc. 45, ¢. 10, s. 1811-1834.

BORZEL, Tanja, RISSE, Thomas. When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic
Change. Eurgpean Integration Online Papers, 2000, roc. 4, ¢. 15, s. 1-21.

BOTELHO-MONIZ, Carlos. The Portuguese constitution and the participation of the Republic
of Portugal in the European Union. Ewuropean Public Law, 1998, roc. 4, ¢. 4, s. 465-478.

BOVENS, Mark, YESILKAGIT, Kutsal. The EU as Lawmaker: The Impact of EU Directives
on National Regulation in the Netherlands. Public Administration, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 57-
74.

BRADLEY, Curtis, KELLEY, Judith. The Concept of International Delegation. Law and
Contemporary Problems, 2008, roc. 71, s. 1-36.

BRATKOWSKI, Andrzej and Jacek ROSTOWSKI. The EU attitude to unilateral euroization.
Economics of Transition, 2002, roc. 10, ¢. 2, s. 445-468.

BREUSS, Fritz. Austria, Finland and Sweden in the European Union: Economic Effects.
Austrian Economic Quarterly, 2003, roc. 8, ¢. 4, s. 131-158.

BRIBOSIA, Hervé. Report on Belgium. IN: SLAUGHTER, Anne-Marie a kol. (eds). The
European Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart, 1998, s. 3-40.

BROUARD, Sylvain, COSTA, Olivier, KERROUCHE, Eric. The Europeanization of French
Lawmaking. Ptispévek pfedneseny na kongresu Americké politologické asociace (skupina
pro francouzskou politiku), Chicago, 31. srpna 2007.

BRUHA, Thomas, NOWAK, Carsten. Recht auf Austritt aus der Europiischen Union? Archiv des
Volerrechts, 2004, roc. 42, ¢. 1, s. 1-25.

BRUNKHORST, Hauke. The Legitimation Crisis of the European Union. Constellations, 2000,
ro¢. 13, ¢. 2, s. 165-180.

BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu® (nejen) pro Gstavni rovinu vztahu ¢eského
a unijnitho prava? Soudni rozhledy, 2009, roc. 15, ¢. 6, s. 201-209. (BRIZA 20092)

BRIZA, Petr. The Czech Republic: The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of
26 November 2008. Eurgpean Constitutional Law Review, 2009, ro¢. 5, ¢. 1, s. 143-164.

BUBLOT, George. Gradual renationalization of the CAP. Eurgpean Review of Agricultural Economics,
1987, roc. 11, ¢. 2, 5. 187-193.

BUCHANAN, Allen. Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithnania and
Qunebec. Boulder: Westview Press, 1991.

BULYGIN, Eugenio. On Norms of Competence. Law and Philosophy, 1992, roc. 11, ¢. 3, s. 201-
213.

BUREAU, Jean-Christophe a kol. The Single Payment Scheme after 2013: New Approach- New Targets.
Brussels: European Parliament, 2010.

CARTABIA, Marta. The Legacy of Sovereignty in Italian Constitutional Debate. IN: WALKER,
Neil (ed). Sovereignty in Transition. Oxford: Hart, 2003, s. 305-320.

CASSESE, Antonio. Modern Constitutions and International Law. Recueil des cours, 1985, ¢. 192, s.
331-475.



217

CLAES, Monica. Constitutionalizing Europe at its Source: The European Clauses in the National
Constitutions: Evolution and Typology. Yearbook of Eunropean Law, 2005, roc¢. 24, s. 81-125.

CLAES, Monica. The National Court’s Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart, 2000.

CLARIANA, Gregorio. The Spanish Constitutional Order. IN: KELLERMAN, Alfred a kol.
(eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National 1 evel. The Hague: Asser
Press, 2001, s. 117-130.

CLASPER, James, THURSTON, Jack. Who Runs the CAP? 25. fijna 2010. Dostupné na
http://eutransparency.org/who-runs-the-cap/.

Consejo de Estado. Informe Sobre Modificaciones de la Constitucion Espariola. Madrid: Consejo de
Estado, 20006.

CONSTANTINESCO, Vlad. Compétences et ponvoirs dans les Communantés enropéennes. Paris: LGD],
1974.

CONWAY, Gerard. Conflicts of Competence Norms in EU Law and the Legal Reasoning of the
ECJ. German Law Journal, 2010, roc. 11, ¢. 9, s. 966-1005.

CORBETT, Richard. EU scare stories coincide with Enro election build-up. 25. tnora 2009. Dostupné
na
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.richardcorbett.org.
uk/blog/2009/02/eu-scare-stories-coincide-with-euro.html.

COSTELLO, Cathryn. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Funda-
mental Rights and Blurred Boundaries in Europe. Human Rights Law Review, 20006, ro¢. 6, C.
1, s. 87-130.

CRAIG, Paul. Britain in the European Union. IN: JOWELL, Jeffrey, OLIVER, Dawn (eds). The
Changing Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 84-107.

CUNHA, Alrindo, SWINBANK, Alan. An Inside View of the CAP Reform Process: Explaining the
MacSharry, Agenda 2000, and Fischler Reforms. Oxtord: Oxford University Press, 2011.

CURTIN, Deirdre. The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces.
Common Market Law Review, 1993, roc. 30, ¢. 1, s. 17-69.

CZUCZA]I, Jeno. Hungary. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The Impact of EU Accession on
the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears. The
Hague: Asser Press, 2000, s. 343-368.

DAGTOGLOU, Prodromos. How Indissoluble is the Community? IN: DAGTOGLOU,
Prodromos (ed). Basic Problems of the Eunropean Community. Oxftord: Blackwell, 1975, s. 258-
281.

DANIELSEN, One of the Many National Constraints on European Integration: Section 20 of
the Danish Constitution. Eurgpean Public Law, 2010, ro¢. 16, ¢. 1, s. 181-192.

DANN, Philipp. Thoughts on a Methodology of European Constitutional Law. German Law Jour-
nal, 2005, ro€. 6, ¢. 11, s. 1453-1474.

DASHWOOD, Alan. States in the European Union. Eurgpean Law Review, 1998, ro¢. 23, ¢. 3, s.
201-216.

DASHWOOD, Alan. The Limits of European Community Powers. European Law Review, 1990,
ro¢. 21,¢.2,s. 113-128.

DAVIES, Gareth. Subsidiarity: The Wrong Idea, In the Wrong Place, At the Wrong Time.
Common Marfet Law Review, 2000, roc. 43, ¢. 1, s. 63-84.


http://eutransparency.org/who-runs-the-cap/
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.richardcorbett.org.uk/blog/2009/02/eu-scare-stories-coincide-with-euro.html
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.richardcorbett.org.uk/blog/2009/02/eu-scare-stories-coincide-with-euro.html

218

DE BURCA, Griinne, DE WITTE, Bruno. The Delimination of Powers Between the EU and its
Member States. IN: ARNULL, Anthony, WINCOTT, Daniel (eds). Accountability and
Legitimacy in the European Union. Oxtord: Oxford Unviersity Press, 2002, s. 201-222.

DE BURCA, Griinne. Sovereignty and the Supremacy Doctrine. IN: WALKER, Neil (ed).
Sovereignty in Transition. Oxford: Hart, 2003, s. 449-460.

DE LA TORRE, Fernando. Tribunal Constitutional (Spanish Constitutional Court), Opinion
1/2004 od 13 December 2004, on the Treaty establishing a Constitution for Europe.
Common Marfet Law review, 2005, roc. 42, ¢. 4, s. 1169-1202.

DE WITTE, Bruno. Constitutional Aspects of European Union Membership in the Original Six
Member Staes: Model Solutions for the Applicant Countries? IN: KELLERMAN; Alfred a
kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague:
Asser Press, 2001, s. 65-79.

DE WITTE, Bruno. Do Not Mention the Word: Sovereignty in teo Europhile Countries: Belgi-
um and The Netherlands. IN: WALKER, Neil (ed). Sovereignty in Transition. Oxford: Hart,
2003, s. 351-366.

DE WITTE, Bruno. European Union Law: How Autonomous is its Legal Ordet? Zeitschrift fiir
Offentliches Recht, 2010, roé. 65, &. 1, s. 141-155.

DE WITTE, Bruno. Lisbon Treaty and National Constitutions. IN: CLOSA, Carlos (ed). The
Lisbon Treaty and national constitutions: Enropeanisation and Democratic Implications? Oslo: Arena,

2009, s. 25-48.

DE WITTE, Bruno. Rules of Change in International Law: How Special is the European
Community? Netherlands Yearbook of International Law, 1994, roc. 25, s. 299-333.

DE WITTE, Bruno. Sovereignty and European Integration: the Weight of Legal Tradition. IN:
SLAUGHTER, Anne-Marie a kol. (eds). The Eurgpean Court and National Courts — Doctrine
and Jurisprudence. Oxford: Hart, 1998, s. 277-304.

DE WITTE, Bruno. The proces of ratification and the crisis options: A legal perspective. IN:
CURTIN, Deirdre (ed). The EU Constitution: The best way forward? The Hague: Kluwer, 2005,
s. 21-38.

DE WITTE, Bruno. Treaty Revision in the European Union: Constitutional Change through
International Law. Netherlands Y earbook of International Law, 2004, ro¢. 35, s. 51-84.

DEDEK, Oldfich. Referendum o euru? Rikdm ne. Tyden, 31. kvétna 2010, s. 57-58.

DIEZ-PICAZO, Luis. A Constitution for the European Union. EUI RSC Working Paper, 1995, ¢.
9,s.1-42.

DIEZ-PICAZO, Luis. Observaciones sobre la clausula de identidad nacional. IN: CARTABIA,
Marta a kol. (eds). Constitution Europea y Constituciones Nacionales. Valencia: Tirant lo Blanch,
2001, s. 438-451.

DINAN, Desmond. An Ever Closer Union: An Introduction to European Integration. Houndmills: Pal-
grave, 2010.

DOERING, Detmar. Friedlicher Austritt: Braucht die Europdische Union ein Sezessionsrecht? Trier: The
Centre for the New Europe, 2002.

DUCULESKU, Victor, ADAM, Ruxandra. Romania. KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The
Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries:
Hopes and Fears. The Hague: Asser Press, 2000, s. 113-142.



219

DUE, Ole. The Danish Ratification of the Maastricht Treaty before the Danish Supreme Court.
IN: DONY, Marianne (ed). Mélanges en Hommage Michel Waelbroeck. Brussels: Bruylant, 1999,
s. 313-331.

Editors. An ever mighty European Council- Some recent instituional developments. Comzzon
Market Law Review, roC. 46, €. 5, s. 1383-1393.

EEROLA, Essi a kol. Citizens Should Vote on Secession. Topics in Economic Analysis & Policy,
2004, roc. 4, ¢. 1, s. 1-20.
EHLERMAN, Claus Dieter. Mitgliedschaft in der Europiischen Gemeinschaft —

Rechtsprobleme der Erweiterung, der Mitgliedschaft und der Verkleinerung. Europarecht,
1984, ro¢. 19, ¢. 1,s. 113-125.

EICHENGREEN, Barry. The Breakup of the enro area. Cambridge: National Bureau of Economic
Research, 2007.

ELLIOT, Mark. United Kingdom: Parliamentary sovereignty under pressure. International Journal
of Constitutional Law, 2004, ro¢. 2, ¢. 3, s. 545-627.

EMILIOU, Nicholas. Cyprus. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The Impact of EU
Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries:
Hopes and Fears. The Hague: Asser Press, 2000, s. 303-312.

Encyclopedia Britannica. 11. vydani (1911). Dostupné na
http://www.1911encyclopedia.org/Sovereignty

ESTELLA DE NOREIGA, Antonio. Dissident Voice: The Spanish Constitutional Court Case
Law on European Integration. Ewuropean Public Law, 1999, roc. 5, ¢. 2, s. 269-299.

Buroskop. Zemédélstvi a rybolov v breznun 2071. 8. dubna 2011. Dostupné na
http://www.euroskop.cz/8451/18748/clanek /zemedelstvi-a-rybolov-v-breznu-2011/.

EVERLING, Ulrich, 1983. Sind die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft noch
Herren der Vertrage? IN: BERNHARDT, Rudolf (ed). Zuwm 1 erhaltnis von Europdischen
Gemeinschaftsrecht und 1 olkerrecht. Betlin: Springer, 1983, s. 173-191.

FALKNER, Gerda a kol. Compliance in the Enlarged Enropean Union: Living Rights or Dead Letters?
London: Ashgate, 2008.

FEINBERG, Nathan, 1963. Unilateral Withdrawal fron an International Organization. The British
Yearbook of International Law, 1963, ro¢. 39, s. 189-219.

FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: CDK, 2009.
FILIP, Jan a kol.. Zdklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

FILIP, Jan. Evropeizace tstavniho prava v Ceské republice (vybrané problémy). Casgpis pro pravni
védn a praxi, 2009, roc. 17, ¢. 3, s. 159-174.

FILIP, Jan. K formulaci evropskych klauzuli v Gstavnim prava. Casapis pro privni védu a praxi,
2010, roc. 18, ¢. 3, s. 217-224 (FILIP 2010a).

FILIP, Jan. Komentét k ¢l. 87 Ustavy. IN: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky:
komentar. Praha: Linde, 2010, s. 1060-1194.

FILIP, Jan. Komentét k ¢l. 98 Ustavy. IN: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1350-1378 (FILIP 2010b).

FILIP, Jan. Ustavni pravo 1. Brno: Doplnék, 2003.


http://www.1911encyclopedia.org/Sovereignty
http://www.euroskop.cz/8451/18748/clanek/zemedelstvi-a-rybolov-v-breznu-2011/

220

FOSSUM, John, MENENDEZ, Agustin José. The Constitutional Gift? A Deliberative
Democratic Analysis of Constitutional Making in the European Union. Eurgpean Law
Journal, 2005, ro¢. 11, ¢. 4, s. 380-410.

FOSSUM, John. Still Union of deep diversity? The Convention and the Constitution for Europe.
IN: ERIKSEN, Erik a kol. (eds). Developing a Constitution for Europe. London: Routledge,
2004, s. 226-247.

FRANKENBERG, Giinter. The Return of the Contract: Problems and Pitfalls of European
Constitutionalism. Exropean Law Journal, 2000, roc. 6, ¢. 3, s. 257-276.

FRIEL, Raymond. Providing a Constitutional Framework for Withdrawal from the EU: Article
59 of the Draft European Constitution. International Constitutional Law Quarterly, 2004, roc.
53, ¢. 2, s. 407-428.

FRIEL, Raymond. Secession for the European Union: Checking out of the Proverbial
,»Cockroach Motel“. Fordham International Law Journal, 2003, roc. 27, ¢. 2, s. 590-641.

GAJA, Giorgio. New Developments in a Continuing Story: The Relationship Between EEC Law
and Italian Law. Common Market Law Review, 1990, roc. 27, ¢. 1, s. 83-95.

GERKEN, Lider a kol. Mangold als ansbrechender Rechtsakt. Minchen: Sellier European Law, 2009.

GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlonva a iistavni poradek CR. Plzefi: Ales Cenék,
2009

GERMON, Carine. Obstacle to reform? Farm interest groups and the Common Agricultural
Policy, 1968-1984. Prispévek predneseny na konferenci EUSA, Boston, 2.-5. bfezna 2011.

GIALDINO, Catlo. Some Reflections on Acquis Communantaire. Common Market Law Review, 1995,
roc¢. 32, ¢. 5, s. 1089-1121.

GOLD, Marie-Therese. Voraussetzungen des freiwilligen Austritts aus der Union nach Art. I-60
Verfassungsvertrag. IN: NIEDOBITEK, Matthias, RUTH, Simone (eds). Dze nene Union —
Beitriige zum 1V erfassungsvertrag. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 60-82.

GOLDAMMER, Yvonne, MATULIONYTE, Elzé. Towards an Improved Application of
European Union Law in Lithuania: The Examples of Competition Law and Intellectual
Property Law? Croatian Y earbook of Enrgpean Law, 2007, ro¢. 3, s. 307-330.

GOLDBERG, Linda a kol. Departures from the Ruble Zone: the Implications of Adopting
Independent Currencies. World Economy, 1993, ro¢. 17, ¢. 3, s. 293-322.

GOLDSWORTHY. Jeffrey. Interpreting Constitutions: A Comparative Study. Oxford: Oxford
University Press, 20006.

GOLER, Daniel. Europiisierung hat viele Gesichter. Anmerkungen zur Widerlegung des Mythos
einer 80-Prozent-Europiisierung. Politische VVierteljahressschrift, 2009, roc. 50, ¢. 1, s. 75-79.

GOTTING, Friedemann. Die Beendjgung der Mitgliedschaft in der Enropdischen Union. Baden-Baden:
Nomos, 2000.

GRABENWARTER, Christoph. National Constitutional Law Relating to the European Union.
IN: BOGDANDY, von Armin, BAST, Jurgen (eds). Principles of European Constitutional Law.
Oxford: Hart, 20006, s. 95-143.

GRANT, Wyn. The limits of common agicultural policy reform and the option of
denationalization. Journal of Eunropean Public Policy, 1995, ro¢. 2, ¢. 1, s. 1-18.



221

GRILLER, Stefan. Introduction to the Problems in the Austrian, the Finnish, and the Swedish
Constitutional Order. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The
Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague: Asser Press, 2001, s. 147-182.

GRIMM, Dieter. Defending Sovereign Statehood against Transforming the European Union into
a State. European Constitutional Law Review, 2009, roc. 5, ¢. 3, s. 353-373.

HABERMAS, Jirgen. Why Europe Needs a Constitution. New Left Review, 2001, roc. 11, €. 4, s.
5-25.

HABLE, Angelika. 17sions on the reforms of competences in the Enropean Convention. Piispévek
pfednesen na konferenci Governing Together in the New Europe, Cambridge, 12.-13.
dubna 2003. Dostupné na http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9¢c-bele-2c24-
2628¢7060233&Ing=en&id=99409.

HALBERSTAM, Daniel, MOLLERS, Christoph. The German Constitutional Court says ,,Ja zu
Deustchland!*. German Law Journal, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1241-1258.

HALLSTROM, Lars. Support for European Federalism? An Elite View. Journal of European
Integration, 2003, roc. 25, ¢. 1, s. 51-72.

HALTERN, Ulrich. Europiischer Kulturkampf. Zur Wahrung ,,nationaler Identitit” im Unions-
Vertrag. Der Staat, 1998, roc. 37, ¢. 4, s. 591-623.

HAMILTON, Scott, BICKHAM, Edward. Britain in the European Community. The advantages
and opportunities. Po/itics Today, 1981, ro¢. 17, ¢. 3, s. 302-324.

HAMULAK, Ondrej. Privo Evropské unie v judikature Ustavnibo soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010.

HARCK, Sten, OLSEN, Henrik. Decision Concerning the Maastricht Treaty. Awmerican Journal of
International Law, 1999, roc. 93, €. 1, s. 209-221.

HARTLERY, Trevor. The Foundation of Community Law. Oxford: Clarendon Press, 1981.

HARTLEY, Trevor. The Foundations of European Union Law. Oxford: Oxford University Press,
2010.

HATHAWAY, Oona. International Delegation and State Sovereignty. Law and Contemporary
Problems, 2008, roc. 71, s. 115-149.

HELFER, Laurence. Exiting Treaties. I7rginia Law Review, 2005, ro¢. 91, ¢.7, s. 1579- 1648.
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2009.

HERBST, Jochen. Observations on the Right to Withdraw from the European Union: Who are
the “Masters of the Treaties”. German Law Journal, 2005, ro¢. 6, ¢. 11, s. 1755-1760.

HERDEGEN, Mathiass. Maastricht and the German Constitutional Court: Constitutional
Restraints for an Ever Closer Union. Common Market Iaw Review, 1994, roc. 31, ¢. 3, s. 235-
249,

HERDEGEN, Matthias. Monetary Union as a permanent community based on the rule of law.
EMU Watch, 1998, ¢. 52, s. 1-10.

HERVEY, Tamara. Legal Issues concerning the Barber Protocol. IN: O’KEEFFE, David,
TWOMEY, Patrick (eds). Legal Issues of the Maastricht Treaty. London: Chancery Law, 1994,
s. 329-337.

HERZOG, Roman, GERKEN, Lider. Exropa entmachtet uns und unsere 1 ertreter. Welt, 13. ledna
2007. Dostupné na


http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=99409
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=99409
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=99409

222

http://www.welt.de/politik/article715345/Europa _entmachtet uns und unsere Vertrete
r.html.

HILF, Meinhard. Artikel 240. IN: VON DER GROEBEN, Hans (ed). Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag. Band 5. Baden-Baden: Nomos, 1997, s. 576-791.

HINSLEY, Francis. Sovereignty. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

HIX, Simon. Political System of the European Union. Houndmills: Palgrave, 2005.

HODA, Daniel. Uloha organd statni spravy a fedniki pi piipravé a sjednavani predpist
Evropské unie a jejich nasledném provadéni. Spravni privo (Legislativni piiloha), 2010, ro¢. 43,
¢. 2, s. II-XXV.

HOFFMEISTER, Frank. Constitutional Implications of EU Membership: A View from the
Commission. Croatian Y earbook of Enrgpean Law and Policy, 2007, ro¢. 3, 59-97.

HOFMEISTER, Hannes. ‘Should I Stay or Should I Go?’- A Critical Analysis of the Rights to
Withdraw from the BEU. Eurgpean Law Journal, 2010, ro¢ 16, ¢. 5, s. 589-603.

HOFSTOTTER, Michael, 2001. Suspension of Rights by International Organisations: The
European Union, the European Communities and other International Organizations. IN:
KRONENBERGER, Vincent (ed). The European Union and the International 1 egal Order:
Discord or Harmony? The Hague: Asser Press, s. 23-52.

HOGAN, Gerard. Ireland and the European Union: Constitutional Law and Practice. IN:
KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and
National Level. The Hague: Asser Press, 2001, s. 89-107.

HOLLANDER, Pavel. Suverenita stitu (paradoxy a otazniky), In: GERLOCH, Ale§, WINTR,
Jan (eds). Lisabonskd smlonva a sistavni porddek CR. Plzen: Ale§ Cencék, 2009, s. 87-114.

HOPPE, Tilman. Die Europiisierung der Gesetzgebung: Der 80-Prozent-Mythos lebt.
Eurgpdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2009, roc. 20, ¢. 6, s. 168-169.

HRUSKA, Blahoslav. Hvézdicka za padesat miliard. Ekonom, 18. tnora 2010, s. 12-15.

HUDSON, David. Some reflections on the implications of the Barber decision. Ewuropean Law
Review, 1992, roc. 17, ¢. 2,s. 163-171.

HULKA, Stépén, KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy — jejich klasifikace, sjednavani, ratifikace a
pravai ucinky. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 6, s. 191-200.
CHALMERS, Daniel a kol. European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

CHARPY, Chloé. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order: The
Recent Case-Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat’. Ewuropean Consti-
tutional Law Review, 2007, roc. 3, €. 3, s. 436-462.

CHEN, Yan, ORDESHOOK, Peter. Constitutional Secession Clauses. Constitutional Political
Economey, 1994, roc. 5, roc. 1, s. 45-60.

CHRISTENSEN, Jorgen. Keeping in Control: The Modest Impact of the EU on Danish
Legislation. Public Administration, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 18-35.

CHRYSSOGONOS, Kostas. The European Union and the Greek Constitutional Order. IN:
KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and
National Level. The Hague: Asser Press, 2001, s. 141-146.

IRVING, Robert. The United Kigdom Referendum, June 1975. Ewuropean Law Review, 1976, roc.
1,¢.1,s. 3-12.


http://www.welt.de/politik/article715345/Europa_entmachtet_uns_und_unsere_Vertreter.html
http://www.welt.de/politik/article715345/Europa_entmachtet_uns_und_unsere_Vertreter.html

223

JAASKINEN, Niilo. The Application of Community law in Finland: 1995-1998. Common Market
Law Review, 1999, roc. 306, ¢. 2, s. 407-441.

JACOBS, Francis. The Constitutional Impact of the Forthcoming Enlargement of the EU: What
Can Be Learnt from the Experience of the Existing Member States? IN: KELLERMAN,
Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National Level. The
Hague: Asser Press, 2001, s. 183-193.

JACQUE, Jean-Paul. The Accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms.Comzmon Market Law Review, 2011, ro¢. 48, ¢. 4,
s. 995-1023.

JACQUE, Jean-Paul. Unilateral statements by the Council, the Commission and the Member
States when adopting European legislative acts. Study PE 426.655. Brussels: European
Parliament, 2010.

JAKAB, Andras. Neutralizing the Sovereignty Question: Compromise Strategies in Constitutio-
nal Argumentation efore European Integration and since. Eurgpean Constitutional Law Review,
2000, ro¢. 2, ¢. 3, s. 375-397.

ANTYZ, Bastian, VEIT, Sylvia. Sunset Legislation and Better Regulation. Gutersloh: Bertelsmann
Y 8 8
Stiftung, 2010.

JARUKAITIS, Irmantas. Lithuania. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The Impact of EU
Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and
Fears. The Hague: Asser Press, 20006, s. 385-408.

JENNY, Marcelo, MULLER, Wolfgang. From the Europeanization of Lawmaking to the
Europeanization of National Legal Orders: The Case of Austria. Public Administration, 2010,
roc. 88, ¢. 1, s. 35-56.

JESSUP, Philip. A Modern Law of Nations. New York: Macmillan, 1948.

JIRASKOVA, Véra. Ustavni zéklad, na jakém se ¢lenské staty vzdaly svych kompetenci a zptsob
jejich predani EU. IN: PAVLICEK, Vaclav (ed). Suverenita a evropskd integrace. Praha:
Univerzita Karlova, 1999, s. 49-70.

JOERGES, Christian, EVERSON, Michelle. Law, Economics and Politics in the
Constitutionalization of Europe. IN: ERIKSEN, Erik a kol. (eds). Developing a Constitutution
for Eurgpe. London: Routledge, 2004, s. 162-179.

JURANKI, Antero. Transfering Powers of a National-State to International Organizations: The
Doctrine of Sovereignty Revitised. IN: JURANKI, Antero (ed). National Constitutions in the
Era of Integration. The Hague: Kluwer Law, 1999, s. 65-83.

KAISER, Joseph. Das Europarecht in der Krise der Gemeinschaften. Exrgparecht, 1966, roc. 1, ¢.
1,s.4-23.

KANARIK, Imrich. Novelizicia Ustavy SR a jej vplyv na suverenitu $tatu. IN: GOLOTKA, Pter
(ed). Teoretickoprdvne siivislosti vstupu suverénniho $tdtu do Europskes sinie. Bratislava: USP SAV,
2001, s. 85-100.

KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. Wien: Springer, 1960.

KLABBERS, Jan, LEINO, Piivi. Death by Constitution? The Draft Establishing a Constitution
tor Europe. German Law Jonrnal, 2003, roc. 4, ¢. 12, s. 1293-1305.

KLABBERS, Jan. Clinching the Concept of Sovereignty: Wimbledon Redux. Austrian Review of
International and European Law, 1998, roc. 3, ¢. 3, s. 345-367.



224

KLIMA, Karel. Vztah tstavniho a evropského prava v judikatufe Ustavniho soudu CR. IN:
JIRASKOVA, Véra, WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Ustavni systém Ceské republiky a Polské
republiky po pristoupeni & EU. Praha: Leges, 2011, s. 165-176.

KLOKOCKA, Vladimir, WAGNEROVA, Eliska. Ustavy stitii Evropské unie: 1. dil. Praha: Linde,
2004.

KLOKOCKA, Vladimir. Ustay stitii Evropské unie: 2. dil. Praha: Linde, 2005.

KOH, Harald. Why do Nations Obey International Law? The Yale Law Journal, 1997, ro¢. 106, ¢.
8, s. 2599-2659.

KOCH, Henning. The Danish Constitutional Order. IN: IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds).
EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague: Asser Press,
2001, s. 109-116.

KOKOTT, Juliane. Report on Germany. IN: SLAUGHTER, Anne-Marie a kol. (eds). The
European Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart, 1998, s. 77-132.

KOKOTT, Juliane. The Basic Law at 60 — From 1949 to 2009: The Basic Law and Supranational
Integration. German Law Journal, 2010, roc. 11, ¢. 1,s. 99-114.

KOKOTT, Julianne, RUTH, Alexandra. The European Convention and its Draft Treaty
establishing a Constitution for Europe: Appropriate answers to the Laeken questions?
Common Market Law Review, 2003, roc. 40, ¢. 6, s. 1315-1345.

KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho tadu CR o¢ima ti rozhodnuti
Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2008, roc. 14, ¢. 10, s. 357-3606.

KONIG, Thomas, MADER, Lars. Antwort auf die Replik von Daniel Géler zum Beitrag ,,Das
Regieren jenseits des Nationalstaates und der Mythos einer 80-Procent-Europiisierung in
Deutschland®. Po/itische Vierteljabressschrift, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 80-85.

KONIG, Thomas, MADER, Lars. Das Regieren jenseits des Nationalstaates und der Mythos
einer 80-Procent-Europiisierung in Deutschland. Politische 1 ierteljahressschrift, 2008, roc. 49,
¢. 3, s. 438-463.

KONZENDOREF, G6tz a kol. Milestones on the way to Better Regulation. Luxembourg: Ministere de
la Fonction publique et de la Réforme administrative, 2005.

KOSTA, Vasiliki. Case Note: Case C-213/07, Michaniki AE. European Journal of Constitutional Iaw,
2009, ro¢. 5, ¢. 3, s. 501-516.

KOUBA, Karel. Metody pficinného vysvétleni v kvalitativnim politologickém vyzkumu. Olo-
mouc: Univerzita Palackého, 2011.

KOUBOVA, Katefina. Cesta z kroze: spole¢na vlada eurozony. ME Dues, 17. stpna 2011, s. AS.

KOWALIK-BANZYK, Krystyna. Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal
and the Idea of Supremacy of EU Law. German Law Journal, 2005, ro€. 6, ¢. 10, s. 1355-
13606.

KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Ces&y a siovensky parlament po 1isabonské smlonvé. Praha:
Europeum, 2010.

KRAL, Richard. Naszeni ES 3 pobledu jejich vnitrostitni aplikace a implementace. Praha: C.H. Beck,
2006.

KRAMER, Hans. Greenland’s European Community (EC)-referendum, background. and
consequences. German Y earbook of International Law, 1982, roc. 25, s. 307-317.



225

KRAMER, Rieke. Looking through Different Glasses at the Lisbon Treaty: The German
Constitutional Court and the Czech Constitutional Court. IN: FISCHER-LESCANO,
Andreas a kol. (eds). The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: 1 egal and Political Science
Perspectives. Bremen: Universitit Bremen, 2010, s. 11-20.

KRATOCHVIL, Jan. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s tstavou.
Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 15, s. 537-543.

KREPTUL, Andrei. The Constitutional Right of Secession in Political Theory and History.
Journal of Libertarian Studies, 2004, roc. 17, ¢. 1, s. 39-100.

KRUMA, Kiristine. Constitutional Courts in the Europeanisation of National Constitutions. IN:
CLOSA, Catlos (ed). The Lisbon Treaty and national constitutions: Enrgpeanisation and Denocratic
Implications? Oslo: Arena, 2009, s. 143-166.

KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a praktické aspekty price s judikatnron.
Praha: Auditorium, 2006.

KUHN, Zdenék. Kawuga Lisabonské smlonvy I11. Pravomoci EU. 16. prosince 2008. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-iii-pravomoci.html.

KUHN, Zdenék. The Application of European Union Law in the New Member States: Several
Early Predictions. German Law Journal, 2005, roc. 6, €. 3, s. 563-582.

KUMM, Matthias, FERRERES COMELLA, Victor. The Primacy Clause of the Constitutional
Treaty and the Future of Constitutional Conflict in the European Union. Infernational
Constitutional Law, ro€. 3, €. 2-3, s. 473-492.

KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in
Europe before and after the Constitutional Treaty. Exrgpean Law Journal, 2005, ro¢. 11, ¢. 3,
s. 262-307.

KUMM, Mattias. To be a European citizen: Constitutional Patriotism and the Treaty Establishing
a Constitution fo Europe. IN: ERIKSEN,; Erik a kol (eds). The European Constitution: the
Rubicon Crossed? Oslo: Arena, 2005, s. 7-64.

KUNST, Jan (ed). Evropskd inspirace 3 Karlsrube: vtah evropského priva k distavninm tddu clenského stitu
ve svétle rozhodnuti némeckého distavniho soudu k Lisabonské smlouvé. Praha: OEZ, 2009.

KYSELA, Jan. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jedndni Patrlamentu CR. Casgpis
pro pravni védu a praxi, 2010, roc. 18, ¢. 1, s. 40-50.

KYSELA, Jan. K dal$im désledkim pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2002, roc.
10, ¢. 11, s. 525-534.

KYSELA, Jan. Ménici se struktura pravntho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers, 2009,
¢. 1, s.1-20. (KYSELA 2009a)

KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,,lisabonském nalezu* Ustavniho
soudu. In: GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskda smlonva a sistavni pordde CR.
Plzen: Ales Cencek, 2009, s. 49-61. (KYSELA 2009b)

KYSELA, Jan. Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu jako smlouva podle ¢l. 10a Ustavy CR a
role narodnich parlamentt v ni. Acta Unzversitatis Carolinae Inridica, 2004, ¢. 1-2, s. 59-73.

KYSELA, Jan. Vladimif Klokocka jako inspirace na poli metodologie ustavniho prava. IN: PO-
SPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska (eds). V/adimir Klokoka 1iber Amicorum. Praha: Linde,
2009, s. 107-124.

LAFFAN, Brigid. Integration and co-operation in Eurgpe. London: Routledge, 1990.


http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-iii-pravomoci.html

226

LAFFRANQUIE, Julia, D’SA, Rena. Getting to Know You: The Developing Relationship
between National Courts of the “Newer” Member States and the European Court of

Justice, with particular Reference to Estonia. Ewuropean Business Law Review, 2008, ro¢. 18, ¢.
2,s. 311-320.

LAMMERT, Notbert. Uber Macht und Ohnmacht, Apfel und Birnen. 17. btezna 2007. Dostupné na
http://www.welt.de/dossiers/eu-
macht/article766244/Ueber Macht und Ohnmacht Aepfel und Birnen.html.

LANZA, Elisabetta. Core of State Sovereignty and Boundaries of European Union’s Identity in
the Lissabon — Utteil. German Law Journal, 2010, ro¢. 11, ¢. 4, s. 399-418.

LEBECK, Carl. National Constitutionalism, Openness to International Law and the Pragmatic
Limits of European Integration — European Law in the German Constitutional Court from
EEC to the PJCC. German Law Journal, 2006, ro¢. 7, ¢. 11, s. 907-945.

LECHNER, Susanne, OHR, Renate. The rights of withdrawal in the treaty of Lisbon: a game theoretic
reflection of different decision processes in the EU. 12. leden 2010. Dostupné na
http://www.springerlink.com/content/n1688813q5754711 /fulltext.pdf.

LECHNER, Susanne. A right of withdrawal in the Constitution: Are member states going to matke use of it?
28. ffjen 2005. Dostupné na
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user upload/konference/02/02 Iechner.pdf.

LEMPP, Jakob. Coreper Enlarged. Eurgpean Political Economy Review, 2007, roc. 6, ¢. 1, s. 31-52.

LENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet. Constitutional Law of the European Union. London: Sweet
and Maxwell, 2005.

LENAERTS, Koen. Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. Awerican Journal of
Comparative Law, 1990, roc. 38, ¢. 2, s. 205-263.

LINDAHL, Hans. Acquiring a Community: The Acquis and the Institution of European Legal
Otder. European Law Journal, 2003, ro¢. 9, ¢. 4, s. 433-450.

LINDAHL, Hans. Sovereignty and Representation in the EU. IN: WALKER, Neil (ed).
Sovereignty in Transition. Oxford: Hart, 2003, s. 87-114.

LINDAHL, Lars. Position and Change: A Study in Law and Logic. Dordrecht: Reidel, 1977.

LOUGHLIN, Martin. Ten Tenets of Sovereignty. IN: WALKER, Neil (ed). Sovereignty in
Transition. Oxford: Hart, 2003, s. 55-86.

LOUIS, Jean-Victor. Union Membership: Accession, Suspension of Membership Rights and
Unilateral Withdrawal. Some Reflections. IN: PERNICE, Ingolf, ZEMANEK,]iH (eds). A
Constitution for Europe: The IGC, the Ratification Process and Beyond. Baden-Baden: Nomos,
2005, s. 223-234.

LYALL, Sarah, CASTLE, Stephan. Ireland Derails a Bid to Recast Europe’s Rules. New York
Times, 14. Cerven 2008, s. Al.

MADURO, Miguel. The Heteronyms of European Law. Eurgpean Law Journal, 1999, ro¢. 5, ¢. 2,
s. 160-168.

MAGNARARIS, Greece: The Principles of Supremacy of Community Law- The Greek
Challenge. Ewuropean Law Review, 1998, roc. 23, ¢. 2, s. 179-183.

MALENOVSKY, Jifi. K fizeni o ratifikaci smlouvy o tstavé pro Evropu: na okraj uvazovaného
ustavniho zakona o ratifikaci. Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 4, 's. 337-359.


http://www.welt.de/dossiers/eu-macht/article766244/Ueber_Macht_und_Ohnmacht_Aepfel_und_Birnen.html
http://www.welt.de/dossiers/eu-macht/article766244/Ueber_Macht_und_Ohnmacht_Aepfel_und_Birnen.html
http://www.springerlink.com/content/n1688813q5754711/fulltext.pdf
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/konference/02/02_Lechner.pdf

227

MALENOVSKY, Jifi. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztaht ¢eského,
komunitarntho a mezinarodniho prava. Prdvni roghledy, 20006, roc. 14, ¢. 21, s. 774-783.
MALENOVSKY, Jiff. Komentovany navrh ¢lanka Ustavy Ceské republiky upravujici jeji vztah m

mezinarodnimu pravu. Pravnik, 1999, roc. 138, ¢. 5, s. 385-404.

MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravmik, 2003, ro¢. 142, ¢.
5, s. 841-854.

MALENOVSKY, Jif{. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou.
Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 22, s. 803-809.

MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko sahd omezeni pravomoci organtit CR po vstupu do EU ve
svetle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot? Pravni rozhledy, 20006, roc. 14, ¢. 15,
s. 553-561.

MARTINEZ LAGE, Santiago, SANTAOLALLA Gadea, Francisco. Spanish Accession to the
Euroepan Communities: Legal and Constitutional Implications. Common Market Law Review,
1986, roc. 23, ¢. 1, s. 11-37.

MARTINEZ, Magdalena. National Sovereignty and International Organizations. The Hague: Kluwer
Law, 1996.

MARTINICO, Giuseppe, POLLICINO, Oreste (eds). The National Judicial Treatment of the ECHR
and EU Laws. A Comparative Constitutional Perspective. Groningen: Europa Law Publishing,
2010.

MARTINS, Carla a kol. Agricultural statistics: Main results (2008-2009). Brussels: European
Commission, 2010.

MATTERA, Alfonso a kol.. Pénélope: projet de constitution de I'Union enrgpéenne. Brussels: Clément
Juglar, 2003.

MATTHEWS, Clive. What percentage of our laws actually come from the EU? 3. ¢erven 2009. Dostupné
na http://liberalconspiracy.org/2009/06/03 /what-percentage-of-our-laws-actually-come-

from-the-eu/

MAYER, Franz, Rashomon in Katlsruhe- A reflection on Democracy and Identity in the
European Union. Jean Monnet Working Paper, 2010, ¢. 5, s. 1-40.

MAYER, Franz. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. Munchen: C.H. Beck, 2000.

MAYER, Franz. The Debate on European Powers and Competencies: Seeing Trees but not the
Forest? WHI Paper, 2003, ¢. 18, s. 1-25.

MCCORMICK, Neil. Questioning Sovereignty: Law, State and Practical Reason. Oxford: Oxford
University Press, 1999.

MCGEE, Robert. Some Comments on the Draft EU Constitution's Exit Proposal. Policy Briefing
of the Adam Smith Institute, ervenec 2003, s. 1-13.

MERON, Theodor. The Authority to Make Treaties in the Late Middle Ages. The Awmerical Jonrnal
of International Law, 1995, roc. 89, ¢. 1, s. 1-20.

MERRIAM, Chatles. The History of the Theory of Sovereignty since Roussean. New York: the Columbia
Unviersity Press, 1900.

MILLER, Henry a kol.. Yes 20 the Prospect of Allani. Time, 2. listopadu 1981. Dostupné na
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,950587,00.html.

MILLER, Vaughne, TAYLOR, Claire. The Swedish Referendum on the Euro. House of Commons
Libarry Research Papers, 2003, ¢. 68, s. 1-32.


http://liberalconspiracy.org/2009/06/03/what-percentage-of-our-laws-actually-come-from-the-eu/
http://liberalconspiracy.org/2009/06/03/what-percentage-of-our-laws-actually-come-from-the-eu/
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,950587,00.html

228

MILLER, Vaughne. EU Legislation. House of Common Library Standard Note, SN /1A /5419, 24.
bfezna 2010, s. 1-16.

MINFORD, Patrick a kol.. Should Britain 1 eave the EU? An Economic Analysis of a Troubled
Relationship. Cheltenham: Edward Elgar, 2005.

MLSNA, Petr, KNEZINEK, Jan. Mezindrodni smlonvy v éeském pravu. Praha: Linde, 2009.

MLSNA, Petr. Reflexe komunitarniho prava v tstavach sttedoevropskych stata. Casopis pro privni
védn a praxi, 2008, roc. 16, ¢, .1, s. 22-30.

MOLEK, Pavel. Komentaf k ¢l. 10a Ustavy. IN: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 202-228.

MOONRY, Chris. A Short History of Sunsets. Legal Affairs, tnor 2004. Dostupné na
http://www.legalaffairs.org/issues/January-February-2004/story _mooney janfeb04.msp.

MORAVCSIK, Andrew. Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht.
Ithaca: Cornell University Press, 1998.

MORAVCSIK, Andrew. Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 1993, roc. 31, ¢. 4, s. 473-
524,

MORAVCSIK, Andrew. The Myth of Europe’s “Democratic Deficit”. Intereconomics, 2008, roc.
43 ¢. 6, s. 331-340.

MULLER, Wolfgang a kol. Legal Europeanization: Comparative Perspectives. Public
Administration, 2010, ro¢. 88, ¢. 1, s. 77-87.

NIEDOBITEK, Matthias. The Lisbon Case of 30 June 2009 — A Comment from the European
Law Perspective. German Law Journal, 2009, roc. 10, ¢. 8, s. 1267-1276.

NIEM]I, Jyrki, KOLA, Jukka. Renationalisazion of the Common Agricultural Policy: Mission
Impossible? International Food and Agribusiness Management Review, 2005, roc. 8, ¢. 4, s. 23-41.

NIEMO, Jyrki, AHLSTEDT, Jaana. Finnish Agricultre and Rural Industries 2011. Helsinki: Agrifood
Research, 2011.

NORMAN, Peter. The Accidental Constitution: The Making of Enrgpe’s Cosntitutional Treaty. Brussels:
Eurocomment, 2005.

NORMAN, Wayne. Negotiationg Nationalism: Nation-Building, Federalism and Secession in the
Multinational State. Oxtord: Oxford University Press, 2006.

NOVAK, Frantisek. Legislativa CR v roce 2007: kvantitativni ptehled. Pravnik, 2009, roc. 148, ¢.
2,s.159-177.

OBRADOVIC, Daniela. Community law and the doctrine of divisible sovereignty. Lega/ Issues of
Economic Integration, 1993, roc. 1, s. 1-20.

OBRADOVIC, Daniela. Repatriation of Powers in the European Community. Common Market
Law Review, 1997, roc. 34, ¢. 1, s. 59-88.

OJANEN, Tuomas. The Impact of EU Membership on Finnish Constitutional Law. Exrgpean
Public Law, 2004, roc. 10, ¢. 3, s. 531-564.

OLIVER, Peter. The French Constitution and the Treaty of Maastricht. International and Compara-
tive Law Quarterly, 1994, roc. 43, ¢. 1, s. 1-25.


http://www.legalaffairs.org/issues/January-February-2004/story_mooney_janfeb04.msp

229

OOIK, Ronald van. The European Court of Justice and the Division of Competences in the
European Union. IN: OBRADOVIC, Daniela, LAVRANOS, Nikolaos (eds). Interface
between EU Law and International Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 13-40.

OPPENHEIMER, Andrew (ed). The Relationship between Eunropean Community Law and National
Law: the Cases. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

OPPENHEIMER, Andrew (ed). The Relationship between Eunropean Community Law and National
Law: the Cases. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

PAGE, Edward. The Impact of European Legislation on British Public Policy Making: A
Research Note. Public Adpiinistration, 1998, roc. 76, ¢. 4, s. 803-809.

PAIN, Nigel, YOUNG, Garry. The macroeconomic impact of UK withdrawal from the EU.
Economic Modelling, 2004, ro¢. 21, ¢. 3, s. 387-408.

PATSALIDES, Christos. Accomodating the Principle of Supremacy of Community Law to the
Cypriot Legal Order: The Necessity for a Constitutional Amendment. Ewropean Public Law,
2006, roc. 12, ¢. 3, s. 363-370.

PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998.

PERISIN, Tamara. Interaction of Fundamental (Human) Rights and Fundamental (Market) Fre-
edoms in the EU. Croatian Yearbook of European Law, 2006, roc. 2, s. 69-98.

PERNICE, Ingolf. Europiische Union (Artikel 23). IN: DREIER, Horst (ed). Grundgesetz: Komen-
taar. Band I1. Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 415-501.

PERSONN, Mats. Out of Control? Measuring a decade of EU regulation. London: Open Europe, 2009.

PFERSMANN, Otto. The new revision of the old constitution. International Journal of Constitutional
Law, 2005, roc¢. 3, ¢. 2-3, s. 383-404.

PHELAN, Diarmuid Rossa. Revolt or Revolution: The Constitutional Boundaries of the Enrgpean
Community. Dublin: Sweet and Maxwell, 1997.

PHELAN, William. Can Ireland Legislate Contrary to European Community Law. Ewropean Law
Review, 2008, roc¢. 33, ¢. 4, s. 530-549.

PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poridek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
postuprice). Praha: Linde, 2003.

PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010.

PITROVA, Lenka. Ke koncepci ,,oboustranné flexibility*. Pravni gpravodaj, 2007, ro¢. 8, ¢. 8, s. 6-
7.

PLEHWE, Dieter. Transformation europaischer Governance im Bereich Verkershpolitik.
Integration, 2008, roc. 31, ¢. 3, s. 290-300.

PLIAKOS, Asterios, ANAGNOSTARAS, Georgios. Who is the Ultimate Arbiter? The Battle
over Judicial Supremacy in EU Law. Ewurgpean Law Review, 2011, ro¢. 30, ¢. 1, s. 109-123.

POGACNIK, Miha a kol. Slovenia. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The Impact of EU
Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and
Fears. The Hague: Asser Press, 2000, s. 179-194.

POLLACK, Mark. Delegation, Agency and Agenda Setting in the EC. International Organization,
1997, roc¢. 51, ¢. 1, 5. 99-134.

POLLACK, Mark. The Engines of European Integration. Oxford: Oxford University Press, 2003.



230

PONTHOREAU, Marie-Claire. Interpretations of the National Identity Clause. IN:
BARONCELLI, Stefano a kol. (eds). Back to Maastricht: Obstacles to Constitutional reform within
the EU Treaty (1991-2007). Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 49-68.

POSCH, Albert. Community law and Austrian constitutional law. Zenna Journal on International
Constitutional Law, 2008, roc. 2, ¢. 4, s. 272-283.

PROCTOR, Chatles. The future of euro- what happens if a Member State leaves? Journal of
Financial Transformation, 2007, roc. 19, s. 141-157.

PROKOP, Ladislav. Piprava a pribéh ménové odluky v Ceské republice v roce 1993. Praha: Institut
ekonomie CNB, 1994.

RAMOS, Rui Manuel. The Adaptation of the Portuguese Constitutional Order to Community
Law. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU
and National Level. The Hague: Asser Press, 2001, s. 131-140.

RASMUSSEN, Hjalte (ed). Greenland in the process of leaving the Enrgpean Communities. Copenhagen:
Forlaget Europa, 1983.

RASMUSSEN, Hjalte. Denmark’s Waning Constitutionalism and Article 20 of the Constitution
on Transfer of Sovereignty. IN: ALBI, Anelli, ZILLER, Jacques (eds). The Eurgpean
Constitution and National Constitutions. The Hague: Kluwer Law, 2007, s. 149-156.

RASMUSSEN, Morten. From Costa v ENEL to the Treaties of Rome: A Brief History of a
Legal Revolution. IN: MADURO, Miguel, AZOULAI, Loic (eds). The Past and Future of EU
Law: The Classics of EU Law Revitised on the 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart,
2010, s. 69-85.

REESTMAN, Jan-Herman. The Franco-German Constitutional Divide: Reflections on National
and Constitutional Identity. Eurgpean Constitutional Law Review, 2009, ro¢. 5, ¢. 3, s. 374-390.

Regiert Briissel Dentschland? Der 80%-Mythos und die Enropawahl. 26. kvétna 2009. Dostupné na
http://www.fernuni-hagen.de/polis/Ig3/aktuelles/regiert bruessel deutschland.shtml.

RIDEAU, Joel (ed). Les Etats membres de I"Union européenne. Adaptations-Mutations-Résistances. Paris:
LGDJ, 1997.

RICHARDS, Claudina. The supremacy of Community law before the French Constitutional
Court. European Law Review, 20006, ro¢. 31, ¢. 4, s. 499-517.

RUGGERI LADERCHI, Francesco. Report on Italy. IN: SLAUGHTER, Anne-Marie a kol.
(eds). The European Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart, 1998,
s. 147-170.

SADURSKI, Wojciech. Solange, charter 3: Constitutional Courts in Central Europe —
Democracy- European Union. Exrgpean Law Journal, 2008, roc¢. 14, ¢. 1, s. 1-35.

SAMMUT, Ivan. Malta and European Union Law. IN: LAZOWSKI, Adam (eds). The Application
of EU Law in the New Member States: Brave New World. The Hague: Asser Press, 2010, s. 453-
470.

SAPIR, André a kol. An Agenda for a Growing Europe: The Sapir Report. Oxford: Oxford: University
Press, 2004.

SAROOSHI, Dan. International Organizations and their Exercise of Sovereign Powers. Oxford: Oxford
University Press, 2005.

Sbornik z konference The Position of Constitutional Courts Following Integration into the
European Union. Bled, Slovinsko, 30. zafi-2. ffjna 2004. Dostupné na www.us-

rs.si/media/zbornik.pdf


http://www.fernuni-hagen.de/polis/lg3/aktuelles/regiert_bruessel_deutschland.shtml
http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf
http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf

231

Scientific Council for Government Policy (WRR). Rediscovering Europe in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007.

SCOTT, Hal. When the Euro Falls Apart. International Finance, 1998, roc. 1, ¢. 2, s. 207-228.

SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Constitutional problems involved in Austria’s accession to
the EU. Common Market Law Review, 1995, roc. 32, . 3,s. 727-741.

SHAW, Jo. Legal and Political Sources of the European Constitution. Northern Ireland 1 egal
Quarterly, 2004, ro¢. 55, ¢. 3, s. 214-241.

SHAW, Jo. What Happens if the Constitutional Treaty Is Not Ratified? Eurgpean Policy Brief, 2004,
¢. 6,s.1-8.

SHORTEN, Andrew. Constitutional Secession Rights, Blackmail Threats and Multinational Democracy.
Cerven 2010. Dostupné na
http://eis.bris.ac.uk/~plcdib/territory/papers/shorten blackmail.pdf.

SCHAFER, Wolf. Withdrawal Legitimised? On the Proposal by the Constitutional Convention
for the Right of Secession from the EU. Intereconomics, 2003, roc. 38, ¢. 4, s. 182-185.

SCHAFFER, Torsten. The Legal Framework for the Enlargement of the Euro Area. DG for
Economic and Financial Affairs Occasional Papers, 2000, ¢. 23, s. 1-42.

SCHARPFE, Fritz. The JDT Model: Context and Extensions. IN: FALKNER, Gerda (ed). The
EU’s Decision Traps: Comparing Policies. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 217-230.

SCHARPT, Fritz. The Joint-decision Trap- Lessons from German Federalism and European
Integration. Public Administration, 1988, ro¢. 60, ¢. 3, s. 239-278.

SCHILLING, Theodor. The Autonomy of the Community Legal Order- An Analysis of Possible
Foundation. Harvard International Law Jonrnal, 1996, roc. 37, ¢. 2, s. 389-409.

SCHMITT, Carl, 1985. Politische Theologie. 1 ier Kapitel zur Lebre von der Souverdnitit. Berlin: Duncker
& Humblot.

SCHONBERGER, Christoph. Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s Epigones at Sea. German Law
Journal, 2009, ro¢. 10, ¢. 8, s. 1201-1218.

SCHORKOPT, Frank. The European Union as An Association of Sovereign States: Karlsruhe’s
Ruling on the Treaty of Lisbon. German Law Journal, 2009, roc. 10, ¢. 8, s. 1219-1240.

SCHUTTE, Camilo. Spain Tribunal Constitucional on the European Constitution. Declaration of
13 December 2004. European Constitutional Law Review, 2005, roc€. 1, ¢. 2, s. 281-292.

SCHUTZE, Robert. From Dual to Cooperative Federalism- The Changing Structure of Enropean Law.
Oxford: Oxford University Press, 2009.

SCHUTZE, Robert. On “federal” ground: The European Union as an (inter)national
phenomenon. Common Market Law Review, 2009, roc. 46, ¢. 4, s. 1069-1105. (SCHUTZE
20092)

SCHWARZE, Jurgen (ed). The Birth of a European Constitutional Order. Baden-Baden: Nomos, 2001.
SIMON, Denis. Komunitirmi pravni rdd. Praha: ASPI, 2005.

SINCLAIR, Ian. The Vienna Convention on the Law of Treaties. Manchester: Manchester University
Press, 1984.

Slovnik veregného prdva ceskoslovenského. Praha: Furolex Bohemia, 2000.

SMITS, René. The European Constitution and EMU: An Appraisal. Common Market Law Review,
2005, roc. 42, ¢. 2, s. 425-468.


http://eis.bris.ac.uk/~plcdib/territory/papers/shorten_blackmail.pdf

232

SMULOVITZ, Catalina. Lega/ Mobilization and Judicialization in Latin America: Political Consequences of
a Newly Discovered Tool. Piispévek pfedneseny na konferenci LSS, New Delhi, 9. ledna 2009.

Snoring while a superstate emerges? The Economist, 8. kvétna 2003. Dostupné na
http://www.economist.com/node/1763738.

SORENSEN, Georg. Sovereignty: Change and Continuity in a Fundamental Institution. Po/itical
Studies, 1999, ro¢. 47, ¢. 3, s. 590-604.

SPAAK, Torben. Explicating the Concept of Legal Competence. IN: HAGE, Jaap,
PFORDTEN, Dietmar (eds). Concepts in Law. London: Springer, 2009, s. 67-80.

SPITZER, Robert. Saving the Constitution from Lawyers: How 1 egal Training and Law Reviews Distort
Constitutional Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

STEINBACH, Armin. The Lisbon Judgment of the German Federal Constitutional Court -
New Guidance on the Limit sof European Integration? German Law Jonrnal, 2010, roc. 11,
¢. 4, 5. 367-390.

STEPHAN, Paul. The New International Law- Legitimacy, Accountability, Authority, and
Freedom in the New Global Order. Unzversity of Colorado Law Review, 1999, roc. 70, ¢. 3, s.
1555-1587.

SUNSTEIN, Cass. Constitutionalism and Secession. University of Chicago Law Review, 1990, roc. 58,
¢. 2,8.633-670.

SYKES, Alan. Protectionism as a Safeguard: A Positive Analysis of the GATT Escape Clause
with Normative Speculation. Unzversity of Chicago Law Review, 1991, ro¢. 58, ¢. 1, s. 255-305.

SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008.

SYLLOVA, Jindfiska. Komentaf k ¢l. 50 L-SEU. IN: SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabon-
skd smlonva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 185-187.

SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohniskou ustavniho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho
soudu ve véci M. Melc¢aka. IN: POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska (eds). I adimir
Klokolka 1iber Amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 217-234.

SIMICEK, Vojtéch. Miige prezident republiky odmitnont ratifikaci mezindrodni smlonvy? Jiné pravo, 14.
ledna 2009. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-
republiky-odmtnout.html (komentat Pavla Hasenkopfa pod c¢lankem).

STURMA, Pavel. Evropska unie a ¢lenské staty pred Evropskym soudem pro lidska prava (ve
svétle ptipadu Bosphorus). Pravnik, 2008, roc. 147, ¢. 1, s. 1-18.

TANCHEYV, Evgeni, BELOV, Martin. Constituting Gradualism: Adapting to EU Membership
and Improving the Judiciary in the Bulgarian Constitution. Ewurgpean Public Law, 2008, roc.
14, ¢. 1, 8. 3-18.

TANCHEYV, Evgeni, PETEVA. Jenia. Bulgaria: . IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The
Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries:
Hopes and Fears. The Hague: Asser Press, 2000, s. 33-68.

TEASDALE, Anthony. Life and Death of the Luxembourg Compromise. Journal of Conmon
Market Studies, 1993, roc. 31, ¢. 4, s. 567-579.

THIEFFRY, Gilles. Not so unthinkable- the break-up of European Monetary Union. International
Financial Law Review, 2005, roc. 24, ¢. 7, s. 1-3.


http://www.economist.com/node/1763738
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html

233

THYM, Daniel. In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction to the Lisbon
Judgment of the German Constitutional Court. Common Market Law Review, 2009, roc. 46, ¢.
6, s. 1795-1822.

TOLLER, Annette. How European Integration Impacts on National Legislatures: The
Europeanization of The German Bundestag. Center for Europan Studies (Harvard) Working
Papers Series, 20006, ¢. 06.2, s. 1-22.

TOLLER, Annette. Measuring and Comparing the Europeanization of National Legislation: A
Research Note. Journal of Common Market Studies, 2010, ro¢. 48, ¢. 2, s. 417-444.

TOLLER, Annette. Mythen und Methoden: Zur Messung der Europiisierung der Gesetzgebung
des Deutschen Bundestages jenseits des 80%-Mythos. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2008,
ro¢. 39, ¢. 1, s. 3-18.

TOMASEK, Michal. Evropské ménové pravo. Praha: C.H. Beck, 2007.

TOMASEK, Michal. Mechanismy resistence narodniho ustavniho prava vaéi pravu evropskému.
Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 11, s. 1057-1075.

TOMASEK, Michal. Nové otazky ménové suverenity. Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 3, s. 225-243.
TOMASEK, Michal. Privni ndstupnictvi mény enro. Praha: Linde, 2000.

TORRE, de la Augusto a kol. Living and Dying with Hard Pegs: The Rise and Fall of Argentina s
Currency Board. Buenos Aires: CIF, 2003.

TRECHSEL, Alexander. How to federalize the European Union ... and why bother. Journal of
Euroepan Public Policy, 2005, ro¢. 12, ¢. 3, s. 401-418.

TUSHNET, Mark. The Possibilites of Comparative Constitutional Law. Yale Law Journal, 1999,
roc. 108, s. 1225-1308.

UITZ, Renata. EU Law and the Hungarian Constitutional Court: Lessons from the First Post-
Accession Encounter. IN: SADURSKI, Wojciech a kol. (eds). Aprés Enlargement: 1 egal and
Political Responses in Central and Eastern Enrgpe. Florence: Robert Schuman Centre, 2000, s.
41-64.

URBANOVA, Klira. Revize jednacich fadt narodnich parlamentt EU v souvislosti
s Lisabonskou smlouvou. Studie Parlamentniho institutu & 1.212, prosinec 2010, s. 1-13.

USHER, John. Case C-376/98, Germany v. European Patliament and Council (Tobacco
Advertising). Common Market Law Review, 2001, roc€. 38, ¢. 6, s. 1519-1543.

USACKA, Anita. Latvia. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). The Impact of EU Accession on the
Legal Orders of New EU Menber States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears. The
Hague: Asser Press, 2000, s. 369-384.

VADAPALAS, Vilenas. Lithuania: The Constitutional Impact of the Enlargement at National
Level. IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU Enlargement: The Constitutional Impact at
EU and National I evel. The Hague: Asser Press, 2001, s. 347-3068.

VAN DEN BRINK, Ton. Implementing European Union Law in the Nethetrlands: the Current
System, Limitations and Possible Alternatives. Exrgpean Public Law, 20006, ro¢. 12, ¢. 1, s.
111-125.

VAN GESTEL, Rob, MICKLITZ, Hans. Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What
about Methodology? EUI Working Papers: Law, 2011, ¢. 5, s. 1-38.

VANTHOOR, Wim. Eurgpean Monetary Union Since 1848. London: Edward Elgar, 1996.



234

VASEY, Martin. Decision-making in the Agriculture Council and the Luxembourg Compromise.
Common Market Law Review, 1988, roc. 25, ¢. 4, s. 725-732.

VENCOVSKY, Frantisek. 1/zestupy a propady éeskoslovenské koruny. Praha: Oeconomica, 2003.

Venice Commission. Opinion on the New Constitution of Hungary. Opinion no. 621/2011, 20.
cervna 2011.

VERZIJL, Jan. International Law in Historical Perspective. 1eiden: Sijthoff, 1968.
VEVERKA, Vladimir a kol. Zdklady teorie priva a privni teorie. Praha: Codex, 1996.

VIBERT, Frank. A core agenda for the Inter-Governmental Conference (IGC). London: European Policy
Forum, 1995.

VON BEYME, Klaus. Der Gesetzgeber. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1997.

VOSSKUHLE, Andreas. Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts: Der

Europiische Verfassungsgerichtsverbund. Ewropean Constitutional Law Review, 2010, roc. 6, €.
2,s.175-198.

WAELE, Henri de. The European Union on the road to a new legal order- the changing legality
of Member State withdrawal. T7/burg Foreign Law Review, 2005, roc. 12, ¢. 2, s. 169-189.

WAGNEROVA, Eligka. Suverenita z raznych perspektiv. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, &. 8, s. 3-10.

WALKER, Neil. Legal Theory and the European Union: A 25th Anniversary Essay. Oxford Jour-
nal of Legal Studies, 2005, ro¢. 25, ¢. 4, s. 581-601.

WALLACE, Helen a kol.. An Overview. IN: WALLACE, Helen a kol. (eds). Policy-making in the
European Union. Oxtord: Oxford University Press, 2005, s. 3-12.

WALTEMATHE, Arbes. Austritt ans der EU. Frankfurt: Peter Lang, 2000.

WEATHERILL, Stephen. Competence and Legitimacy. IN: BARNARD, Catherine, ODUDU,
Okeoghene (eds). The Outer Limits of Eurgpean Law. Oxford: Hart, 2009, s. 17-34.

WEIGRICH, Kai a kol.. Wirksam#keit von Sunset 1 egislation und Evaluationsklanseln. Gitersloh:
Bertelsmann Stiftung, 2005.

WEILER, Joseph, HALTERN, Ulrich. The Autonomy of the Community Legal Order Through
the Looking Glass. Harvard International Law Journal, 1996, ro¢. 37, ¢. 2, s. 411-448.

WEILER, Joseph, LOCKHART, Nicholas. Taking Rights Seriously: the European Court and its
Fundamental Rights Jurisprudence. Common Market Law Review, 1995, ro¢. 32, ¢. 1, s. 51-94.

WEILER, Joseph, MODRALL, James. The Creation of the European Union and its Relation to
the EEC Treaties. IN: BIEBER, Roland a kol. (eds). An Ever Closer Union: A Critical
Analysis of the Draft Treaty Establishing the European Union. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1985, s. 155-177.

WEILER, Joseph. Alternatives to Withdrawal from and International Organization: The Case of
the European Economic Community. Israe/ Law Review, 1985, ro¢. 20, ¢. 2-3, s. 282-298.

WEILER, Joseph. In defence of the status quo: Europe’s constitutional Sonderweg. IN:
WEILER, Joseph, WIND, Marlene (eds). European Constitutionalisnm Beyond the State.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 7-24.

WEILER, Joseph. The Transformation of Europe. Yale Law Journal, 1991, roc¢. 100, ¢. 8, s. 2403-
2483.

WEINSTOCK, Daniel. Constitutionalizing the Right to Secede. The Journal of Political Philosophy,
2001, roc. 9, ¢. 2, s. 182-203.



235

WEISS, Friedl. Greenland Withdrawal from the European Communities. Ewuropean Law Review,
1985, ro¢. 10, ¢. 2, s. 177-185.

WENDEL, Mattias. Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives. Eurgpean Constitutional
Law Review, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, s. 96-137.

WENDEL, Mattias. Permeabilitit im enropdischen Verfassungsrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011.

Western Europe: Pulling Apart. Time, 14. tnora 1969. Dostupné na
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,900621-1,00.html.

WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936.

WHELANOVA, Markéta. Implementace priva Evropské unie do éeského pravniho adu.
Pravnik, 2009, roc. 148, ¢. 3, s. 263-307.

WIDDOWS, Kelvin. The unilateral denunciation of treaties containing no denunciation clause.
The British Yearbook of International Law, 1982, roc. 53, s. 83-114.

WINTR, Jan. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence,
2009, roc. 18, ¢. 1, s. 21-31.

WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Clenstvi Polské republiky v Evropské unii ve
svétle judikatury polského ustavniho tribunalu. Pravnik, 2008, roc. 147, ¢. 6, s. 652-671.

WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Ustavnéprévm’ podminky pfistoupeni a
clenstvi Polské republiky v Evropské unii. IN: WITKOWSKI, Zbigniew a kol. (eds).
Konstitucionalisnmus cesky a polsky 15 a 11 let po schvdleni istav obou stat. Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2009, s. 143-155.

WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Katarzyna. Vztah tustavniho a evropského prava v
judikatute Ustavniho tribunalu Polské republiky. IN: JIRASKOVA, Véra, WITKOWSKI,
Zbigniew (eds). Ustavni systéim Ceské republiky a Polské republiky po piistonpeni & EU. Praha:
Leges, 2011, s. 177-189.

WOJTOWICZ, Krzysztof. Proposed Changes in the Polish Constitution of 1997 Ahead of
Poland’s Acceesion to the European Union. Polish Yearbook of European Law, 2001, roc. 25,
s. 27-46.

WOJTYCZEK, Krzysztof. Pryekazywanie kompetendi patistwa organizacgiom miedzynarodowym. Krakow:
WUJ, 2007.

WOUTERS, Jan. National Constitutions and the European Union. Lega/ Issues of the European
Integration, 2000, roc. 25, s. 25-91.

WYATT, Derrick. Community Competence to Regulate the Internal Market. In: DOUGAN,
Michael, CURRIE, Samantha (eds). 50 Years of Eunropean Treaties. Oxtord: Hart, 2009, s. 93-
136.

WYRZYKOWSKI, Miroslaw. European Clause: Is it a Threat to Sovereignty? IN:
WYRZYKOWSKI, Miroslaw (ed), Constitutional Cultures. Warsaw: Institute of Public
Affairs, 2000, s. 268-275.

XUEREB, Peter. Constitutional Questions Raised by the Proposed Accession of Malta to the
European Union in the General Context: IN: KELLERMAN, Alfred a kol. (eds). EU
Enlargement: The Constitutional Impact at EU and National I evel. The Hague: Asser Press, 2001,
s. 229-242.

ZAHRNT, Valentin. A Guide to CAP Reform Politics: Issues, Positions and Dynamics. ECIPE
Working Papers, 2011, ¢. 3, s. 1-30.


http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,900621-1,00.html

236

Zaved'me lepsi euro pro silné staty, navrhuji Némci a Francouzi. MF Dues, 21. ¢ervna 2010, s. B1.

ZBIRAL, Robert, MESTANKOVA, Petra. Institut prohlageni v Radé Evropské unie a jeho
praktické dopady. Jurisprudence , 2008 , ro¢. 17, ¢. 7, s. 3-10.

ZBIRAL, Robert. Jak rychle (a nenapadné) lze zménit primarni pravo EU aneb je mozné o$alit
Vaclava Klause? Jiné pravo, 21. fijna 2010. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/robert-zbiral-jak-rychle-nenapadne-lze.html

ZBIRAL, Robert. Jednani o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod: pravni kvadratura kruhu? Pravni rozhledy, 2010, roc. 16, ¢. 24, s. 876-882.

ZBIRAL, Robert. Komentét k ¢l. 10a Ustavy. IN: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a
Listiné. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 142-172.

ZBIRAL, Robert. Nékolik pozndmek k stautu a dopadam Lucemburského kompromisu na
rozhodovani v Radé. IN: TUNKROVA, Lucie a kol. Vybrané otazky rozhodovdni a vyjedndvani
v Radé EU. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 27-37.

ZBIRAL, Robert. Teorie a praxe vyjednavini v Radé ministrii Evropské unie. Brno: Mezinarodnf
politologicky tstav, 2008.

ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava.
Pravnik, 2007, roc. 148, ¢. 7, s. 752-773.

ZBIRAL, Robert. Zdroje moci ¢lenskych stata v Radé Evropské unie: Soucasny stav vyzkumu.
Mezindrodni vztahy, 2008, roc. 43, ¢. 4, s. 32-51.

ZEMANEK, Jifi. Meze tstavni autonomie EU a ¢lenskych stati. IN: WITKOWSKI, Zbigniew a
kol. (eds). Konstitucionalismus lesky a polsky 15 a 11 let po schvilent distay obou stit. Torum:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2009, s. 125-142 (ZEMANEK
2009a).

ZEMANEK, Jifi. Pfezkum tstavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009,
roc. 18, ¢. 1, s. 32-41 (ZEMANEK 2009b).

ZILIOLI, Chiara, SELMAYR, Martin. The law of the European Central Bank. Oxford: Hart, 2001.

ZULEEG, The European Constitution under Constitutional Constraints: The German Scenario.
Eurgpean Law Review, ro¢. 22, ¢. 1, 5. 19-34.


http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/robert-zbiral-jak-rychle-nenapadne-lze.html

237

10 Shrnuti a klicova slova

Nazev: Zpétny prenos pravomoci Evropské unie na clenské staty

Klicova slova: rozdéleni pravomoci, vztah ustavnich a evropského prava, vystoupeni z
EU, spolecna rozhodovaci past, oboustranna flexibilita, zpétvzeti

pravomoci, evropské klauzule ustav

Shrnuti:

Evropska integrace byla vzdy pojimana jako jednosmérny proces prohlubovani spoluprace.
Tento z realného vyvoje odvozeny koncept byl dominantni nejen na politické scéné, ale rovnéz v
akademické obci. Zamérem predlozené dizertacni prace je zkoumat opacny vyvoj, tedy zpétny
pfenos pravomoci z EU na clenské staty. Hlavni vyzkumna otazka zni, zda je skutecné platna teze
o stale blizsi EU a zpétvzeti pravomoci je nemozné. Vyzkumny ramec je kromé hlavni otazky
vymezen sadou dal$ich péti vyzkumnych otazek a ctyf hypotéz.

Prace je clenéna (kromé uvodu a zavéru) do Sesti kapitol. Prvni z nich se vénuje pojmu
pravomoc na pozadi jeho vyznamu ve zfizovacich smlouvich a tstavnim prava CR (zvlasté ¢l
10a Ustavy) a zjistuje miru vzajemné kompatibility termint. Druha kapitola rozséhle analyzuje
charakteristiku a podminky pfenosu pravomoci ze stata na EU. Na zakladé rozboru vybranych
clanka ustav clenskych zemi, judikatury jejich nejvyssich souda a postoje unijniho prava dochazi
k zavéru, ze se jedna sice o pfenos svrchovanych prav, jde viak o pfenos omezeny, neohrozujici
suverenitu clenskych statd a hlavné o proces fizeny spole¢nym usilim statd. Ani zfizovaci
smlouvy, ani judikatura Soudniho dvora nikde neodvozuji suverenitu EU.

Kapitola 3 se vénuje castecnému zpétvzeti pravomoci. Lisabonskd smlouva pfisla s
konceptem oboustranné flexibility, ktery vyslovné pfiznava jak moznost vraceni pravomoci
zménami primarnfho prava, tak v oblasti sdilenych pravomoci formou ukonceni vykonu urcité
cinnost ze strany EU (zrusen{ aktt sekundarntho prava). Bohuzel realny dopad ustanoveni je v
praxi oslaben pfekazkami v rozhodovacim procesu a hrozbou tzv. spolecné rozhodovaci pasti,
coz jasné dosvédcuje vyvoj popsany v piipadové studii reforem spolecné zemédélské politiky.
Dals{ cast analyzuje moznost aplného zpétvzeti pravomoci, neboli vystoupeni z EU. Zatimco
dffve toto pravo bylo zapovézeno, nové je do primarniho prava vélenéna vystupni klauzule
dovolujici dokonce jednostranné vystoupeni. Zména pfinasi obecné fadu pozitiv i hrozeb,
zvolena podoba klauzule je vsak nedostatecna a obsahuje nckolik nejasnosti, které mohou
zvys$ovat rizika v pfipadném procesu opusténi EU. I proto text navrhuje jiné feseni. Zpétvzeti ma
rovnéz svou vnitrostatni dimenzi, ukazuje se ale, Ze narodni pravni fady na zpétny pfenos nejsou

vubec pfipraveny, coz zejména u vystoupeni muze mit velmi zavazné duasledky.
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V neposledni fadé se prace zabyva otazkou, nakolik jsou staty realné zasazeny pfenosem
pravomoci na EU a zda bez ni vlastné¢ dovedou fakticky existovat. Kapitola 6 k problému
pfistupuje dvojim zptusobem. Nejprve formou kvantitativniho rozboru vlivu unijntho prava na
narodni pravni fad, u kterého vysledky naznacuji, ze mira vlivu unijniho prava je daleko nizsi, nez
se véeobecné dovozuje. V druhé ¢asti je analyzovan kvalitativni rozmér pfenosu na piipadové
studii ménové unie. Zde se ukazalo, ze pfijeti eura je fakticky nezvratné, ¢len eurozény ma pouze
minimalni moznost jednostranné pfistoupit ke zpétvzeti této pravomoci a zbyva mu tak pouze
varianta souhlasného opusténi eurozény. Dovozuji z toho, ze hrozba rozpusténi stata v EU
rozhodné v nejbliz§i dobé nehrozi, na druhou stranu u nékterych dulezitych pravomoci uz

clensky stat muize narokovat samostatny postup jen za cenu velkych rizik a potencialnich ztrat.

Statistické udaje o praci:

Pocet stran:** 199

Pocet slov: 88219 (64725)
Pocet znakud véetné mezer: 605029 (444071)
Pocet poznamek pod ¢arou: 843

Pocet citovanych zdroju: 669

844 Jen cisty text kapitol 1 az 8, v zavorce udaj bez poznamek pod ¢arou.
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11 Abstract and keywords

Title: Repatriation of Powers from the European Union to the Member States

Keywords:  division of powers, relationship between constitutional law and EU law, with-
drawal from the EU, joint-decision trap, repatriation of powers, EU clauses in na-

tional constitutions

Abstract:

European integration was always considered as one-dimensional process of deepening of
cooperation. This reflection of real development has been dominant at both the political scene
and academia. The goal of this thesis is to analyse the reverse process, that is a repatriation of
powers from the EU to the Member States. The main research question asks if the idea of ever
closer EU is valid and thus the repatriation is impossible. Apart from the main question, research
design is based on five other research questions and five hypotheses.

Thesis is divided (apart from introduction and conclusion) into six chapters. The first one
discusses the term competence (power) in relation to its meaning in the Founding Treaties and
Czech Constitution, namely Art. 10a and looks for the compatibility between both levels. Second
chapter analyses in detail content and conditions of transfer of competences from Member States
to the EU. Based on examination of relevant articles of Member States’ constitutions, jurispru-
dence of selected constitutional courts and position of EU law it concludes that transfer of sov-
ereign rights occurs, but it is a limited transfer, not threatening the sovereignty of states and
mainly that it is a process ruled by common accord of countries. Both Founding Treaties and
Court of Justice jurisprudence have never invoked sovereignty of the EU.

Chapter 3 debates partial repatriation of competences. The Lisbon Treaty introduced con-
cept of two-way flexibility, which expressly confirms the possibility of both repatriation through
primary law amendments and in case of shared competences through cease of exercise of certain
activity from the EU (annulment of secondary law acts). Unfortunately the impact of these claus-
es is limited in practice due to obstacles in decision-making and threat of the joint-decision trap,
which is clearly confirmed by the development described in the case study of Common Agricul-
tural Policy reforms. The following part debates the possibility of complete repatriation, that is
withdrawal from the EU. While earlier there was no such right, recently it was introduced into
primary law, even as a unilateral step. The change has its general positives and drawbacks, but the
actual wording of the clause is unsatisfactory and contains many ambiguities, which might in-

crease the risks in the process of leaving the EU. As an answer to this critique, the text offers
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other solution. Repatriation also has its national dimension, but it seems that internal legal orders
are not prepared for it, unfortunately this could lead to serious repercussion mainly in case of
withdrawal.

Last but not least the thesis answers the question how much are the states affected by the
transfer of competences to the EU and if there are able to exist without it in practice. Chapter 6
answers the question through two approaches. The first one uses quantitative method of measur-
ing the impact of EU law on national legal orders. Results confirm that the overall impact is
much lower than is usually claimed. Second approach discusses qualitative dimension of transfer
on the case study of Monetary Union. Text shows that accession to Eurozone is virtually irre-
versible, the member of Eurozone has only minimal chance to unilaterally retrieve this compe-
tence and is left only with the opportunity to exit under mutual consent. The message from these
studies stands the while the threat of Member States dissolution within the EU is non-existent in
foreseeable future, on the other hand in case of selected important competences the Member

State is able to claim unilateral action only with great risks and potential losses.

Statistical data about the thesis:

Number of pages:** 199

Number of words: 88219 (64725)
Number of characters with spaces: 605029 (444071)
Number of footnotes: 843

Number of cited sources: 669

845 Only the text of chapters 1 to 8, in brackets amounts without the footnotes.
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