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UvVOD
Bakalatska prace Odchod deti z détského domova popisuje osudy déti, jez maji kvali
Déti, které si projdou takovymto ,startem®, obvykle nemaji zadné zdzemi. Musi se
okamzité postavit na vlastni nohy a détsky domov jim v tom pomaha jen minimalng.
Klienti détského domova o to asto nemaji zajem.

V mé praci se vénuji problematice odchodu déti z détského domova. Chci se
primarné zaméfit na skuteCnost, jaké zafizeni a za jakych podminek klient opousti. Déle
budu sledovat rovnéz to, kam odchazi a zda se mtize opfit o svou rodinu anebo se snazi
najit vlastni domov.

Toto téma jsem si zvolila, ponévadz mi je velmi blizké. Sama jsem totiz
klientkou détského domova, a proto jednim z cilii mé prace je zmapovat celou situaci
a pozdé&ji ptipadné pomahat klientim jako socialni pedagog.

Ve své bakalaiské praci objektivné popisuji zivot déti v détskych domovech.
Lidé maji totiz Casto na tuto problematiku velmi zkresleny pohled, protoze jen malo
klientd détského domova je ochotno o svych osudech nezaujaté mluvit s ostatnimi.
Veftejnost se o tuto problematiku mélo zajima.

Bakalatska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Hlavnim cilem
prace je zjistit, zdali se klient détského domova na odchod ptipravoval doptedu, a jestli
feSil v€as i souvisejici zéalezitosti véci (bydleni, praci). Teoretickd Cast se zabyva
umisténim déti do détského domova. Sleduje také vnitini fad a chod détského domova
a ustavnich zafizeni. Nasledn¢ se prace zaméiuje na legislativu zafizeni a odchod
z ustavni vychovy.

Pokusim se rovnéZ objasnit, co je obsazeno pod pojmem ustavni vychova
a vcéem spociva jeji hlavni vyznam. Déle zaznamenavam, jak probihd nasledné
zaClenéni déti do spolecnosti.

V praci uvadim 1 divody pfijeti ditéte do détského domova a stejn¢ tak dalsi
doplilyjici informace, jako naptiklad zda si klienti i nadale udrzuji kontakt se svoji
rodinou nebo je-li dit¢ v domové samo ¢i se sourozenci. Praktickou ¢ast poté tvoii
vypovédni celky ti klientd, kteti z détského domova jiz odesli. Pokousim se zjistit, jak
si klienti vedli a zdali jim détsky domov pomohl v zafizovani véci pii odchodu

z détského domova.



1 USTAVNI VYCHOVA

Ze vieho nejdfive povazuji za nutné zakotvit pojem ,,détsky domov* v legislativé Ceské
republiky: détské domovy spadaji do systému socialni péce, kterad je u nds poskytovana
détem, postizenym osobdm a starym lidem. Problematikou tstavni vychovy a détskych
domovi se zaobira politika socidlniho zabezpeceni, ktera se snazi kompenzovat finan¢ni
a socialni nedostatky prostiednictvim socidlnich sluzeb a vyplatou socialnich davek.
(Miihlpachr, 2004, 25 s.).

V préci si budu vS§imat zejména ustavnich zafizeni, kterd jsou orientovana na déti
a mladez bez rodict. O tato ustavni zafizeni se dohromady staraji tfi ministerstva, a to
Ministerstvo Skolstvi a télovychovy (déti Skolniho véku), Ministerstvo zdravotnictvi
(déti do tii let) a Ministerstvo prace a socialnich véci (d€ti mentdlné postizené).
I ptestoze se budu majoritn¢ zabyvat détskymi domovy, povazuji za nutné uvést

1 ostatni typy Ustavnich vychov.

1.1 Typy ustavni vychovy
Kojenecky ustav je ur¢en pro déti do tii let. V zafizeni o déti pecuji vSeobecné sestry
(vychovatelky). Po dosazeni tfi let jsou déti umistény do jiného zatizeni.

Tim muze byt naptiklad diagnosticky ustav, jenz se stard o déti od tfi do
osmnacti let. Podminkou je, Ze od patnacti let je zatfizeni rozdélené na zakladé pohlavi.
Pobyt v tomto zafizeny byva vétSinou na pét az osm tydni de potieby. Pobyt Ize sjednat
1 dobrovolné na zdkladé domluvy mezi vSemi UcCastniky (rodi¢e, vedouci ustavu
a svefenec). (Matousek, 2003).

Détem, které nemaji moznost vyriistat ve své biologické roding, jsou k dispozici
détské domovy. Détskych domovi rozliSujeme dva druhy: détské domovy pro déti
a mladez ve véku od tii do dvaceti Sesti let a détské domovy se Skolou, pro néz plati
vékova hranice zac¢inajici Sesti lety a koncici povinnou $kolni dochazkou. Déti tam jsou
umistény na zéklad¢ nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy z divodu zavazné
poruchy chovani, ktera vyzaduje 1 lécebnou péci. Ma-li dit€ poruchu chovani i po
ukonéeni povinné $kolni dochazky, je umisténo do vychovného tistavu. (MSMT zakon
¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich

zakont.).



Vychovny tustav se vénuje détem od tfi do osmnacti let s vaznou poruchou
chovani. Tyto ustavy jsou nésledn¢ déleny podle specifikace poruchy klienta (napf.
klienti s drogovou zavislosti, hyperaktivni klienti). (Jedlicka, 2004).

Ustav socialni pé&e je uréen détem, které jsou mentalné handicapované. Klienti
jsou zde rozdé€leni do skupin podle rozumovych schopnosti. Ti, ktefi maji malo zavazné
postiZzeni, jsou vzdélavani ve specidlnich Skolach (Matousek 1999). Pro klienty
s tézkym postizenym je nachystina fyzioterapeutickd péfe nebo ruzné terapie

(canisterapie). (Votava, 169s).

1.2 Umisténi do Détského domova

Jednou z moznosti umisténi ditéte do détského domova je rozhodnuti soudu o nafizeni
ustavni vychovy. Ro¢né se umisti do Gstavni vychovy pfiblizné 2000 déti, stat se vSak
snazi postupné toto &islo snizit.' Ptadek a kol. (2011) uvadi, Ze hlavnimi diivody
umisténi ditéte do ustavni vychovy je nedostateCna péce a financni situace rodiny.
Naopak nejméné Castou piiCinou se jevi nezvladnuti problémového chovani ditéte
(Ptacek a kol., 2011). Mezi dalsi mGzou patfit divody socialni, alkoholismus, tyrani
ditéte ¢i vykon trestu odnéti svobody rodice. Natizeni ustavni vychovy byva pro dité
veliky zéasah do jeho Zivota, ktery se mu timto naprosto zmeéni a pfinese spolu proménu
celého Zivotniho stylu. Odebrani ditéte od rodiny je posledni feSeni, jak se neptizniva
situace v rodin¢ fesi. (Novotna, Burdova, Brabenec, 2002).

Pfi umisténi ditéte do ustavni vychovy se dba na to, aby dité bylo co nejblize
svému trvalému pobytu. Pfed timto umisténim si musi dit¢ projit diagnostickym

ustavem, kde jsou provedena vSechna potfebna vySetieni.

1.3 Zivot v détském domové
Détsky domov tvofii rodinné skupiny sestavajici z 6-8 déti rtizného veku a pohlavi. Byva
pravidlem, Ze ve vétSiné piipadii jsou sourozenci ve stejné rodinné skuping. Jeden
détsky domov se tak skldd4d z minimalné dvou a maximalnég Sesti rodinnych skupin, jez

se snazi kompenzovat rodinné prostiedi. Nesnazi se rodinu suplovat, ale nahradit ji.

(Motejl et al., 2007).

' MPSV. Ro¢ni vykaz o vykonu socialn¢ pravni ochrany déti za rok 2011, 2012, 2013, 2014.
Mpsv.cz
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V détském domové funguji pravidla a denni rezim, ktery se musi pevné
dodrzovat. Cas buditku i vederky je pro kazdého klienta striktn& stanoven ve vnitinim
fadu zafizeni a stejné tak pocet jidel spolu s jejich dobou vydavani. Délka a doba
vychéazek se vékove riazni, nicméné 1 tak musi vychovatel vzdy védét, kde klient je

a kdy se ptfesn¢ vrati.

1.4 Legislativni zajiSténi ditéte
Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, je détem

poskytnuto pfimé zaopatieni:

a) ubytovani, stravovani, oSaceni;
b) potieby na vyucovani;
c) nezbytné nutné naklady na vzdélavani;

d) naklady na lékafskou péci, léky a zdravotni ndklady, které nehradi
zdravotni pojisténi;
e) kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu z détského domova.

Dalsi platby jsou na zéklad¢ zvazeni domova:

a) naklady na dopravu k roding;

b) naklady na soutézni akce, rekreace;

c) naklady na sportovni, uméleckou a rekreac¢ni €¢innost;
d) naklady na potieby pro vyuziti volného Casu.

Protoze do détského domova byvaji umisténi 1 klienti s handicapem
a postizenim, je nutné pro n¢ vytvorit specidlni individualni plan. Neékdy je potteba
upravit 1 vybaveni détského domova. Podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy, Ustav musi vSe upravit tak, aby klient mohl plné¢ vyuzivat

vSech vzdélavacich, terapeutickych i socialné rehabilitacnich programi.

1.5 Kontakt se zakonnymi zastupci a dalSimi osobami
Podle zédkona ma dité pravo udrZovat kontakt se zdkonnymi zastupci a jinymi blizkymi
osobami. Rieger (2009) tvrdi, ze kontakt mezi klientem a rodinou je specificka
transakce. Kontakt povazuje za vyznamnou ¢ast prostiedi rodiny, v dobé odlouceni se
navic jedna o jediné spojeni mezi €leny rodiny. U kontaktl je diilezita frekvence, misto

konani, jejich forma a struktura.
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Klient détského domova ma pravo na kontakt s rodinnymi ptislusniky formou
osobnich navstév, korespondence a telefonickych rozhovort. Dilezity je pro klienta
1 kratkodoby pobyt ve svém rodinném prostfedi. Ten mize byt povolen pouze na
zéklad¢ pisemného souhlasu organu SPOD obecniho tfadu s roz§ifenou plisobnosti na
prvni pobyt v maximalnim rozsahu 14 dni. Druhy pobyt uz nasledné¢ muze byt delsi.
Dité se miize rovnéz stykat se svymi vrstevniky jak pfimo v zafizeni, tak i mimo n¢;j.
Avsak navstévy 1 kratkodobé pobyty muzou byt feditelem zafizeni ze zavaznych
divodi nebo v pripad¢ nevhodného a negativniho chovani klienta ¢i navstévy zruseny.
Kontakty srodinou jsou vétSinou podporovany jednak ze strany zafizeni, tak
1 pedagogickymi i socidlnimi pracovniky, ktefi s klientem pracuji. Tento kontakt se jevi
pro dit¢ jako velice dulezity, ponévadZz mu mize pomoci prekonat piipadné téZkosti

a napomaha styku s ostatnimi kamarady. (Béhounkova, 2012)

1.6 Prava a povinnosti klienta

V Ustavnim zafizeni ma klient sva prava a povinnosti, které jsou vymezeny zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy a vnitinim fadem. Kdyz se
klient provini (tzn. porusi svoji povinnost), tak miiZze ustavni zafizeni provést vychovné
opatieni (tj. udélit tresty). Jako vychovné opatifeni se miize jevit omezeni navstév,
zakazy, snizeni kapesného, Castecné omezeni nebo zdkaz ucastnit se organizovanych
aktivit zafizenim a zékaz ¢i omezeni traveni volného ¢asu mimo zafizeni. Toto opatieni
muze trvat maximalné tfi mésice.

Klienti byvaji ¢asto také odmeénovani a hodnoceni za dobré vysledky a usili za
plnéni svych povinnosti & za dobrovolny &in.> Stejné tak i toto odméhovani je
zakotveno v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.
Odmeénou se rozumi napiiklad mimotadné navstévy, prominuti piedchoziho zakazu,
zvySeni kapesného ¢i vécnd nebo finanéni odména. (Matgjcek, 1995). Tento systém
trestl a odmén je v ustavnim zafizeni bézné pouzivan a stal se vyznamnym prvkem
uzivanym ve vychové déti. Odbornici tento systém Casto kritizuji, napt. Gottwaldova
a kol. (2006) uvadi, Ze systém podnécuje Ucelové chovani a to brani rozvijet své

sebevédomi.

% Odménou rozumime to, co dité¢ jako odménu piijima (Matéjéek, 1995).
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1.7 Osobnost adolescenta vyriistajiciho v ustavnim zarizeni
Téma mé bakalarské prace tzce souvisi s obdobim dospivani a jednotlivymi zménami,
které s nim prichéazeji, povazuji proto za diilezité se tomuto tiseku vénovat podrobnéji.

Obdobi dospivani se sklada ze dvou c¢asti: pubescence a adolescence. Langmeier
a Krejcifova (Kelnarova, Matéjkova, 2010) pubescenci nasledné déli na dvé faze, faze
prepuberty a vlastni pubertu. Prvni ptfiznaky puberty zacinaji pfiblizné jedenactym
rokem Zivota a kon¢i pfiblizné patnactym rokem Zivota. Helus (2004) tvrdi, Ze puberta
je vék plny neklidu. T¢€lo prochazi fyziologickyma zménami, ale proména spociva také
vroviné dusevni (hleddani sama sebe, zména ndlad, pfani a nazord, propadani do
hlubokych krizi, prozivani vSeho). V této dob¢ je pubescent obtizny jak sobé tak i pro
okoli. Adolescence nastava tésn¢ pied dospélosti. V tomto obdobi ¢lovek dosahuje plné
reproduk¢éni zralosti, dosdhne osobni autonomie, vymezuje si pro sebe nové role,
ukoncuje vzdélavani (Macek 1999). Obdobi adolescence se pocita od patnactého roku
az do dvacatého roku zivota, nicméné tato doba se miize ménit v zavislosti na psychické
a socialni vyspélosti.

Co se tyce veéku a mysleni tak adolescence je pomyslnym mezistupném mezi
détstvim a dospélosti. Tato skupina ma své specifické potieby, zjmy, postoje, aspirace
i svou roli a spolecenské postaveni (Marikova a kol., 1996). Jedna se o cyklus mezi
détstvim a dospélosti zvanym mladi (Macek, 1999).

Aby dité prochazelo kvalitnim vyvojem ve zdravou osobnost, tak je potieba
uspokojovat jeho zakladni potfeby po cely zivot (Matéjcek in Ptacek a kol., 2011).
Klienti vychovavani v ustavnim zatizeni maji nevyhodu v tom, Ze vychovatelé pracuji
na smeény, tudiz maji malou moznost upoutat jejich pozornost svym projevem.
(Matousek, 1999). Problémem téchto déti dost Casto byva psychickd deprivace.
Deprivace je vazna podle doby stravené v Ustavnim zafizeni a podle véku, kdy do n¢j
byl klient umistén. (Matousek, 1999). Ta vznika nedostatecnym naplnénim zékladnich
psychickych potieb, mezi néz patii kvalitni a proménlivé podméty ve zrakové, hmatové
a sluchové oblasti, dale také potfeba smysluplného svéta, coz je smysl a ftad
v podmétech umoziujici uceni, prizpisobeni se zivotnim podminkam, nabirani
zkuSenosti, osvojovani pracovnich postupli a strategii spolecenského Zivota.
K deprivacim se fadi také potieba zivotni jistoty, kterd se naplituje pomoci mezilidskych
citovych vztahii. Ty zbavuji ¢lovéka tuzkosti, doddvaji mu pocit bezpeci a umoziuji

cilevédomé aktivity spolecenské, poznévaci a pracovni. Patii zde rovnéz potieba
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pozitivni identity, potieba piijeti své spoleCenské hodnoty a sama sebe a potieba
oteviené budoucnosti, zivotni perspektivy a nadé&je, jejiz ztrata vede k zoufalstvi.
(Matousek, 1999).

Nedostatecné uspokojeni téchto potieb v dlouhodobém hledisku vede
k psychické deprivaci (dusevnimu stradani), (Langmeier, Mat¢jcek, 2011). Pokud ma
¢lovek ptiznaky citové deprivace, tak se Casto dostavd az do depriva¢niho syndromu.
Deprivace se projevuje v celé struktuie osobnosti, v myS$leni, vnimani, socialnim
zaClenéni, chovani i v hodnotové orientaci (Langmeier, Matéjcek. 2011).

Kwvili jiz vySe zminéné psychické deprivaci ma vétSina klientli stavni vychovy
se vztahy velky problém. Nutn¢ totiz vyhledavaji jakykoli kontakt a jejich vztahy byvaji
zpravidla prelétavé a mélké. Klienti Ustavni vychovy navazuji trvaly vztah
problematicky a maji sklony k brzké sexudlni aktivité. Vztahy maji nedokonalé¢ emocni
vazby a jsou ploché. (Langmeier, Matéjcek, 2011; Matousek, 1999).

V dospivani se u déti z astavni vychovy klade duraz na reflexi a sebereflexi
klienta. Ta ma ze zac¢atku charakter sebepercepce, coz znamena, Ze si jedinec uvédomi,
ze je nositelem rtiznych roli, zaroven je aktér vlastniho chovani a uplatiiuje introspekce
a sebehodnoceni (Macek, 1999).

Podle Vagnerové (2004) je sebepojeti pfedstava o sobé samém, do které klient
zahrnuje sebelasku, sebediivéru, sebehodnoceni i sebetctu. Sebehodnoceni znamena, ze
jedinec hodnoti své chovani a jednani, své schopnosti, vlastnosti, které zahrnuji pocity
a predstavy, jak jej vidi ostatni jedinci. Ego vznikd z védomi vlastniho ja, to vytvaii
ramec pro usporddani dulezitych informaci a zkuSenosti. Vyvoj sebepojeti
a sebehodnoceni je zdkladnim aspektem pro utvaieni a fungovani osobnosti. Jedinec ma

uréitou miru sebetcty, snazi se ziskat i tictu u druhych. (Nakone¢ny, 2009).

1.8 Kognitivni vyvoj v ustavnim zarizeni
Ma-li klient dostatecné¢ podmétné prostiedi, dochazi v oblasti vnimani k vyuzivani
abstrakce a uplatnéni novych poznatki a zkuSenosti. Klient se dokaze orientovat na
podstatné stranky situace (Cacka in Kelnarova, Mat&jkova, 2010). Vnimani ovliviiuje
1 socialni zkuSenost a socialni skupina, v niz maji lidé sklon ke konformité. (Vagnerova,
2004).
V tomto obdobi se na vrchol dostavaji intelektudlni schopnosti. Je vidét velka

intelektualni aktivita (gtefanovié, Greisinger in Kelnarovéa, Mat¢jkova, 2010). Ta se
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rozviji z podnétl vn¢jSitho prosttedi a na zakladé interakce vrozenych dispozic
(Véagnerova, 2004; Nakonecny, 2009). Méni se 1 samotné mysleni, které nabird na
kvalité a smyslu. Dospivajici je schopny najit i alternativni feSeni, zkousi je a hodnoti,
aplikuje logické operace nezavisle na obsahu soudu, ptemysli o mySleni a vytvati soudy
o soudech (Lamgmeier, Krej¢itova, 1998).

Postupné se zkvalitiluji interpersondlni vztahy, ale vztahy k vrstevnikiim
a autoritdm maji jiny vyznam. U prvni mozZnosti jde hlavné o vlastni ,,zhodnoceni®,
vrstevnici totiz plni funkci komunikaéni a interakéni platformy, poskytuji si navzajem
pocity, ndzory a vzorce chovani. Pfi uvédomovani si vlastni sexuality navazuji mezi
vrstevniky prvni erotické a partnerské vztahy. U druhé mozZnosti je snaha

o zrovnopravnéni vlastni pozice (Macek, 1999).

1.9 Utvareni identity v istavnim zarizeni

Erikson povazuje jako zdkladni vyvojovy tukol v obdobi dospivani ujasnéni vztahu
k sob¢ samému a hledani vlastni identity (Macek, 1999). Identita znamena, ze se jedinec
ztotozni sam se sebou, snazi se Zit sam se sebou spokojeny a nefalSovany zivot (Helus,
2004, s. 147). Identita se projevuje a utvaii v oblastech mezilidskych vztahti (zajmové,
kamaradské, partnerské), v oblasti pracovni (ekonomické zajiSténi, schopnost
seberealizace, hledani profese), psychosexudlni (hledani partnera), poznavaci
a ndzorové, v oblasti individualizace (utvafeni a hledani vlastniho zplsobu Zivota),
v oblasti obCanské seberealizace (UCast v organizacich, participace na akcich apod.)
(Helus, 2004). Macek (1999) déli identitu na socialni a osobni aspekt. Socidlnim
aspektem se rozumi pocit za¢lenéni, zabyva se odpovéd'mi na otazky: ,,Kam smétuji?
Kam patiim?“. Jedinec si postupné uvédomuje, ¢im v§im by mohl byt. Casto vznika
pocit nejistoty. Osobni aspekt je védomi o vlastni jedinecnosti, ohrani¢enosti vici
druhym osobam a neopakovatelnosti (Vagnerova, 2000, 2004; Ri¢an 2008).

S rozvojem identity souvisi rovnéZ sebetizeni (autoregulace). Vyjadfovanim
a hledanim identity se jedinec vymanuje z okolnich vlivll. Zacind sdm rozhodovat
o svych cinech a pfemyslet o nich. Sebefizeni ma vliv na to, co jedinec zvladne
a nezvladne, které vlastnosti se rozvinou ¢i nerozvinou, a které projevy bude chtit

rozvijet nebo vytésnit. (Helus, 2004)
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Ptacek a kol. (2011) uvadi, ze ptiblizné 30% déti z Gstavni vychovy ma problém
semocnimi a vyvojovymi poruchami a poruchami chovani. Zpravidla se u nich

vyskytuje zvysSeny pocet zavislosti.

1.10  Socializace dospivajiciho klienta v ustavnim
zarizeni
Je to proces, kterym ¢lovek pronikd do spolec¢nosti (Nakonecny, Hylik, 1973). Klient se
v obdobi socializace zvolna odpoutava od rodiny, pomalu piijimé nové role a vyjasiuje
si vztah k hodnotdm a normam. Klient taktéZ touzi po individualité.

Pii socializaci Casto nastavaji problémy a konflikty s rolemi, které¢ klient ve
spolecnosti zastava. Socializace pfind$i 1 nové role, napiiklad rodiCovstvi nebo
partnerstvi, v némz dochazi k souboji o nadfazenou pozici, vétsi moc. Velice dilezita
a vyznamna je také role sourozence, ta ndm pomahd rozvijet osobnostni vlastnosti
a tvori chovani v dospélosti. (Macek, 1999, Vagnerova, 2000, 2004).

Pti socializaci dité dospiva v socialni zralosti. Ma lepsi sebekontrolu v chovani,
rozviji se mu vule a je spolehlivéjsi v mezilidskych vztazich. Klient se u¢i vhodné
pouzivat jazyk ke komunikaci, u¢i se potfebnym navykiim a normam. (Vagnerova,
2004)

Vyse popsana socializace vSak v prostfedi ustavniho zatizeni vyvolava nékolik
problémt. Jejich jadrem je hlavné fakt, Ze klienti ustavni vychovy maji minimalné
povinnosti, mezi které nepatii domaci prace. Je o né totiZ postarano, personal za né
uvafii, vypere, vyzehli, uklidi, naplanuje jim volny cas a hlavné za né hospodafi
s financemi. Klienti tak nemaji prakticky zadné ponéti o pfijmech a vydajich rodiny —
ustavniho zafizeni. Jsou pIné odkazani pouze na toto zafizeni, a proto castym
problémem po odchodu byva hlavné neschopnost se zatadit do spolecnosti. (Matousek,

2008)
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie
V prvni €asti prace jsme se seznamili s teorii o Gstavni vychové a s détskymi domovy
jako takovymi. V praktické Casti se budu vénovat ptipadové studii klienti, kteti odesli
z détského domova. Nejdiive si stanovim cil vyzkumu a definuji vyzkumné otazky.
Déle ve vyzkumu uréim metodu sbéru dat, zdivodnim vybér vzorku a popisi metody

a typ vyzkumu.

2.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Détsky domov jsem si vybrala z divodu, ze jsem sama klientka détského domova,
v tomto zafizeni jsem absolvovala 1 praxi v rdmci svého bakalarského studia.

Kvalitativni vyzkum byl zaméieny na odchod z détského domova. Cilem bylo
zjistit s jakymi problémy a zménami se potykaji klienti détského domova pfii z tohoto
zafizeni. Téz jsem se zajimala o rodinné vztahy klientd a poskytnutou pomoc od
détského domova.

Vyzkumné otazky jsem si rozdé€lila do péti oblasti: bydleni, vztahy, vzdé€lani,
zaméstnani a poté samotny odchod z détského domova. Nejdiive jsem zjistovala, jestli
klient odesel planované. V dalSich otazkach jsem se zamétila na pribéh odchodu a na

to, zda si odchazejici klienti nasli zaméstnani.

1. Jak dlouho klient planoval odchod z détského domova, pfemyslel o tom
doptedu?

2. Jaké vzdélani mél klient pii odchodu z détského domova?

3. Me¢l klient pfed odchodem z détského domova domluvenou praci?

4. Jakym zplisobem klient fesil ubytovani po odchodu z détského domova?

5. Mgl klient pti odchodu z détského domova partnera, ovlivnilo to jeho
rozhodnuti?

K vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu, kterd slouzi ke zkoumani Zivota
lidi, jejich chovani, kazuistik, vzajemnych vztahti a chodu organizaci (Hendl, 2005)

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na rtznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému.

Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textl, informuje
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0o nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumdni v pifirozenych podminkach.
(Creswell, in Hendl, 2005, s. 50).

Do kvalitativniho vyzkumu spadéd nékolik typt vyzkumu, naptiklad: zakotvena
teorie, vyzkum etnograficky, akéni, historicky, biograficky, kriticky, fenomenologicky
a pripadova studie. (Hendl, 2005). J& jsem pro sviij vyzkum zvolila ptipadovou studii.
Ta detailn¢ zkouma jeden nebo vice piipadl, snazi se popsat jejich vztahy a celistvost
a pokousi se zachytit slozitost celého ptipadu.

Ptipadovou studii rozdélujeme na nékolik typti:

a) osobni ptfipadova studie, zamétuje se na aspekt u jedné osoby;
b) studie komunity, zkouma aspekty zivota u skupiny (komunity) nebo

u skupiny ve méste, ptipadné aspekty ve vice méstech;
c) studium socialnich skupin, zaméfuje se na vztahy v urCité skupiné ¢i

skupinach, a to jak ve skupindch uméle vytvofenych (zaméstnanci) tak ptirozenych

(rodiny);
d) zkoumadni udalosti, vztaht a roli, zamétuje se na konkrétni udalost;
e) studium instituci a organizaci, v ramci n¢j se zkoumaji Skoly, firmy,

odborové organizace, implementace programu a intervenci, procesy zmén a adaptaci,

kultura organizaci (Hendl, 2005).

2.1.2 Vybér vyzkumného vzorku
V piipadové studii neni mozné pouzit ndhodny vzorek (Sedlacek, in Svaficek, Sed’ova
a kol., 2007), a proto se v jejim pfipad€ jednd vzdy o zdmérné fizenou volbu z divodu
validity a objektivnosti vyzkumu.

V mnohoptipadové studii se pouziva replikace. Pojmem rozumime, Zze
vyzkumnik si vyhodnoti prvni piipad a dalsi ptipady vybird podle vyhodnoceného
vyzkumu. Dalsi ptipad by mél doplnit a podpofit piipad prvni, s tim Ze by podminky
a charakteristiky mély souhlasit s prvnim pfipadem nebo se navzajem kontrastné doplni.
Cilem této studie je na zéklad¢ stejnych vysledkii potvrdit teorii nebo porovnat
jednotlivé ptipady (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).

Vybrala jsem si nésledujici klienty détského domova:

Anitta — DD Olomouc — vzdélani zakladni

Pavla — DD Senozaty — vzdélani vysokoskolské bakalarké

Karel — DD Olomouc — vzdélani vysokoskolské magisterské
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Jedna se o vybérovy soubor tfi klienti z détského domova, s nimiz zaroven
ptichdzim bézné do styku.

Vyzkumny vzorek byl vybiran na zakladé dvou kritérii: tim hlavnim bylo, aby
klient opustil Gstavni zafizeni. Pomocnym kritériem se nasledné jevil fakt rGzného
vzdélani klienti. Nejprve jsem vybrala klientku se zdkladnim vzd€lanim a postupné

jsem vyzkumny vzorek dopliovala klienty s vy$§im vzdélanim.

2.1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Prvni klientka — Anitta 22 let
Anitta zila v Détském domové v Olomouci od utlého détstvi. Jeho klientkou se stala jiz
ve svych Sesti mésicich a stravila vném devatendct let. Hlavné kvili nestalému
prostiedi pro vychovu zapficinéného Castym st€éhovanim po jednotlivych oddélenich
détského domova nedokoncila stfedoskolské vzdélani. Ve druhém roéniku totiz
propadla z Ceského jazyka a zanechala studia Upln€. Anitta ma tedy pouze zakladni
vzdélani, coz bylo pro mij vyzkum dulezité.

Druha klientka — Pavla 25 let

Pavla byla v Détském domové Senozaty (JihoCesky kraj) od svych jedenacti let
a celkové v ném stravila tfindct a pal roku. V domové zila spolu se svou rodinou, jez
pro ni byla vzdy velkou oporou. Tu nasla rovnéz v feditelce Skoly a diky tomu méla
moznost absolvovat stfedoskolské a nasledné i vysokoskolské studium, které zakoncila
bakalarskym titulem v Praze. Zejména diky studiu v hlavnim mésté se naucila
samostatnému zivotu mimo détsky domov.

Tteti klient — Karel 28 let

Karel byl klientem Détského domova v Olomouci. Do domova se dostal
v Sestnacti letech na zéklad€ vlastni zaddosti v dob¢ studia na stfedni Skole. Karel se m¢l
diky vy$$imu véku v domoveé pomérné dobfe, jelikoz nemusel dodrzovat vnitini rezim
dne a tad pro mladsi déti. Okamzité dostal samostatny pokoj a ziskal plnou podporu
feditele domova. Karel mél jiz od nastupu do zatizeni dobrou brigadu a diky vSestranné

podpote se mu povedlo dostudovat vysokou Skolu na magisterském stupni.

2.1.4 Metoda ziskavani dat
Jako metodu pro ziskavani dat jsem zvolila rozhovor, ktery se jevi klicovou metodou
sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu (Zizlavsky, 2003). Rozhovor je uZite¢ny v piipads,

pokud neni mozné pouzit metodu pozorovani. Hlavni vyhoda spociva v tom, ze se da
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zaznamenavat 1 minulost a zaroven lze kontrolovat a regulovat sbér dat. Jako omezeni
Hendl (2005) uvadi ziskdvani neptimych dat, ktera jsou filtrovana informantem. Data je
lepsi ziskdvat v neutrdlnim prostiedi. Ja jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, ktery
ma castecnou osnovu, ale zaroven se da na otazky doptavat (Hendl, 2005).

Data byla ziskavana v mésicich srpen az prosinec roku 2014. Respondenti byli
nejdiive kontaktovani e-mailovou zpravou nebo telefonicky. V prvnim kontaktu jsem
respondenty informovala o tématu mé prace a dotdzala se jich, zdali by se chtéli tohoto
vyzkumu zuacastnit. Pfi prvnim kontaktu mi vypadli tfi respondenti, ktefi nechtéli
spolupracovat. S ostatnimi jsem se hned domluvila na terminech a mistu setkdni pro
poskytnuti rozhovoru. VSechny rozhovory se poté uskutecnily v kavarné a to v délce

ptiblizn¢ hodiny a pul.

2.1.5 Etické aspekty vyzkumu
Ve spolecenskovédnim vyzkumu hraji etické aspekty velmi dilezitou roli (Hendl,
2005).
V prubéhu vyzkumu jsem dodrzela nasledujici zasady etického jednani:

e Vsechny osoby byly pfedem seznameny s cilem a priabéhem vyzkumu.

e Do vyzkumu byly zafazeny pouze osoby, které¢ na zakladé poskytnuti
ustniho souhlasu hned na zacatku rozhovoru s vyzkumem souhlasily.

e Vsichni ucastnici byli informovani o moznosti odstoupeni od vyzkumu
jak na zacatku vyzkumu, tak i béhem n¢j. Tti osloveni respondenti mi
ucast odmitli, dva hned po e-mailovém kontaktu a jeden na zacatku
rozhovoru.

e Ucastnikim vyzkumu nebyly zatajeny informace o probihajicim
vyzkumu.

e Bylo dbano, aby vyzkum neohrozil psychické nebo télesné zdravi
zadného z respondentti. Byla téZ respektovana distojnost vSech tcastnikli
vyzkumu.

e Pouzitd jména jsou smyslend, respondenti jsou v anonymité. Souhlasi

pouze veék a pohlavi respondentt.
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2.2 Pripadové studie

2.2.1 Pripadova studie - Pavla
Prvni respondentkou je pctadvacetiletd divka, kterd stravila v détském domové tfinact
a pul roku. Z prostiedi détského domova musela odejit z divodu ukonceného studia na
vysoké Skole a dosazeni véku pro opusteéni zatizeni.

V nasledujicich tadcich se budu vénovat postupné vSemu, co jeji odchod
doprovazelo, jak byla pfipravena, co ji ovlivnilo a v neposledni tadé popisu jeji
soucasny zivot.

Odchod z détského domova

Tato respondentka se na opusSténi détského domova podle vSeho celkem
zodpovédné ptipravovala. Napovida tomu fakt, Ze jiz béhem posledniho roku, ktery
v domové travila, se ji podafilo najit zaméstndni a méla zajiSténo také bydleni.
Ptedevsim s bydlenim ji velkou pomocnou ruku podala jeji kamaradka: ,, Bydleni mi
nabidla moje kamaradka, jejimz rodicum patii vilka, ve které tedy nyni bydlim.

Pavla navic jiz béhem studii poznala, Ze si vybrala obor, kterému se chce
opravdu vénovat. Tuto nespornou vyhodu uplatiiovala jiz béhem povinnych Skolnich
praxi, pfi nichz se zajimala o pfipadné volné pozice a navazovala potiebné kontakty
s pracovniky. Tato skuteCnost se v konecném diisledku jevila jako dilezitd, ponévadz
kontakty hraji pti hleddni zamé&stnani pomérn€ vyznamnou roli.

V novém zivoté ji pomohlo rovnéz tzv. odchodné z détského domova (penize
pro zacatek samostatného zivota mimo ustavni vychovu) a jeji vlastni Gspory, diky
kterym mohla zadit zit na vlastnich nohach 1 ptesto, ze na prvni vyplatu mésic ¢ekala.
Dle jejich slov méla vyhodu oproti ostatnim klientim také v tom, ze jiz tfetim rokem
studovala v Praze, pomérn¢ daleko od détského domova. Po dobu studia v podstate jiz
zila v hlavnim mésté a do domova jezdila vétSinou jen na vikendy, stejné jako bézné
mladi lidé jezdi ke svym pivodnim rodinam.

Zajimavé je to, ze divka méla moznost vratit se do své ptivodni rodiny, kterou
podle svych slov povazuje za téméf dokonalou: ,, Kromé moji biologické matky mam
skvélou rodinu a nebyl by problém s nimi bydlet.“ Chtéla se vSak postavit na vlastni
nohy, a proto moznost nevyuZila.

v Vv

opusténi zafizeni, ale pfedevSim to, Ze zde zanechala své dv€ mladsi sestry. Presto
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o kvalité péce, kterou zde dostavaji, nepochybuje: ,,Nejtézsi je asi to, Ze tam mam svoje
dvé sestry, ale vim, Ze je o né postarano, a ze jsou v nejlepsich rukou.“ Klientka
z vlastni zkuSenosti véfi, Ze o sourozence bude postarano.

Vzdélani a zaméstnani

Oblasti vzdélani se u této respondentky chci vénovat pouze kratce, protoze
respondentka méla plnou podporu détského domova. Na rozdil od mnoha jinych déti,
prochazejicich tGstavni vychovou, se u této divky da hovofit o ,$tésti“. Uspésné
dokonceni vysokoskolského studia ditéte z détského domova je velkou vyhrou nejen
samotné¢ho klienta, ale také persondlu ustavniho zatfizeni, ktery mu po celou dobu byl
napomocen a musel vynalozit Gsili k motivaci k tomuto typu vzdélani: ,,Diky perfektnim
tetam a pani reditelce jsem dostudovala. *

Fakt, Ze si divka vybrala obor, ktery ji zajima a chce se mu v budoucnu vénovat,
navic zajistil moZnost najit smysl Zivota v né€em uzitecném a vyhnout se tak napiiklad
socialnimu vylouceni z ditvodu dlouhodobé nezaméstnanosti. Kromé toho se bude diky
zajiSténé pracovni pozici rovné stale setkavat s lidmi a nehrozi ji tak ani riziko absence
navazovani kontaktii, coz se pfi zaclefiovani do ,,bézné* spolecnosti jevi jako velmi
dualezity krok.

Za dalsi vyhodu, kterou divce pfineslo vzdé€lani, 1ze povazovat také to, ze si
béhem studia musela zvyknout na jisty rezim — plnéni povinnosti, respektovani autorit
a diky tomu, Ze ihned po ukonceni vzdélani méla moznost nastoupit do prace, tak u ni
nedojde k tzv. ,,socidlnimu zlenivéni — tj. k ztrat¢ smyslu pro soustavnost (napi. kazdé
rano vstavat v urcitou dobu) i ztrat€ smyslu pro zodpovédnost (plnit pracovni tkoly).
(Végnerova, 2008)

Zaméstnani tizce souvisi pravé s vyse uvedenym vzdélanim. Jak jsem jiz diive
uvedla, respondentka byla schopna si ithned po ukoncéeni vzdélani najit idealni
a kvalifikaci odpovidajici pozici. Jako nezaméstnana byla na ufadu prace vedena pouze
14 dni a to jen z divodu dokonceni studia: ,,Na uradu prace jsem byla asi 14 dni a to
jen z toho ditvodu, Ze jsem ukoncila studium v poloviné mésice a nastup do zaméstnani
byl mozny az od zacatku toho nasledujiciho. A jelikoz mi Skola uz neplatila zdravotni
ani socialni pojisténi, rozhodla jsem se, Ze téch ctrnact dni budu vedena na uradu
prace, ktery mi pojisteni bude hradit.

V tomto zaméstnani je divka zatim spokojena a jeji zaméstnavatel s jejimi

vykony rovnéz. Na zédklad¢ provadénych rozhovort vyplyva, Zze v tomto ohledu by mé
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respondentce mohlo pracovni pozici zavidét mnoho vysokoskolskych absolventa
vychovavanych v podminkéch rodiny.

Kromé tohoto zaméstnani si divka také ptivydélava hlidanim déti, coz se jevi
jako velmi praktickd a smysluplna ¢innost.

Bydleni

O bydleni, které respondentku po odchodu z domova cekalo, jsem se jiz
okrajové zminovala diive. V nasledujicim textu oblast rozeberu podrobnéji.

V tomto ptipadé je, dle mého nazoru, mozné mluvit o $tésti na lidi, ponévadz
divce poskytla oporu rodina jeji kamaradky. Kamarad¢ina rodina vlastni v Praze vilu,
v jejiz jedné Casti bydli a druhou pronajimd. Tento zptsob bydleni rodina nabidla prave
mé respondentce. Naskytla se ji tedy moznost bydlet ve ,,svém* a zaroven v misté¢, kde
méla zajiSténou praci. Jelikoz s timto mistem byla za posledni dobu nejvice spjata,
okamzit¢ nabidku pfijala. O moZnosti vratit se k pivodni rodiné vilbec neuvazovala:
,, Urcité ne, vzdy jsem chtéla bydlet v Praze a moje rodina Zije na Vysociné na vesnici,
coz neni nic pro me. “

O tom, ze déti, jez prosly ustavni vychovou, jsou Casto samostatnéjsi nez déti
vychované biologickou rodinou, svédci i div€ina vypovéd. Ta tvrdi, Ze je Stastna,
protoze se mliZe starat sama o sebe a neni na nikom zavisla.

Vztahy

V oblasti vztahi jsem se u Pavly nejdiive zajimala o vztahy partnerské.
Respondentka v soucasnosti podle svych slov neméa zadného partnera a neméla ho ani
po odchodu z détského domova. Tento zplisob Zivota ji prozatim vyhovuje, pfestoze
povazuje partnerstvi za vyznamnou soucdst zivota: ,, Partnerstvi je urcite diilezite, jde
o city a védeni, Ze na to vSechno nejsem sama a ze mam vedle sebe nékoho, kdo mé za
vSech okolnosti podrzi a pomiize, pokud bude potreba. DuleZité je také vyjit si jako
partneri vstric a vzajemné se podporovat.“ Zaroven dodava, ze by jednou chtéla zalozit
vlastni rodinu: ,, Rodinu urcité planuju, bez déti si nedokazu predstavit Zivot a ani
uplnost pojmu rodina. Bez déti prosté neni ta prava rodina. *

V odborné literatuie se €asto pfi popisovani vztahl déti proslych vychovnymi
ustavy setkavdme s tim, Ze se velmi brzy na druhého partnera upinaji, maji tendenci
k brzkému uzavirani snatkll a zakladani rodin, které se vSak Casto zahy rozpadaji

z diivodu nezralosti partnerstvi apod. (Vagnerova, 2005)
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Fakt, ze v tomto piipad¢ se tak nestalo, povazuji za pozitivni. Divka je tak podle
mého ndzoru dostatecné zrald na zvazeni, zda do ptipadného vztahu chce investovat
a planovat s potencidlnim partnerem budoucnost.

Néslednou dil¢i vztahovou oblasti, kter¢ se chci vé€novat, jsou vztahy
v zaméstnani. Jelikoz je divka na stavajici pozici velmi kratce, naskyta se otazka, zda
jeji dosavadni pracovni zkuSenosti a proZzitky jiz lze povazovat za ovétené a objektivni.
Zatim se vSak zda, ze kZadnym vaznéjSim problémim nedoSlo, a ackoliv je
respondentka novackem, ve své spokojenosti a pozitivnim piistupu vytrvava i pies
urcité predsudky jejich kolegynl ve vztahu k ni: ,,V prdci jsem absolutné spokojena, jako
novacek jsem sice pod palbou starsich kolegyn, které si musi nejprve zvyknout, ze maji
v kolektivu nékoho nového, ale neni to nic, co by mi branilo byt v praci stastna “.

Poslednim problémem, kterym se budu v analyze rozhovoru zabyvat, je
schopnost samostatné feSit nejriznéj$i administrativni a ufedni zaleZitosti. Tuto
problematiku jsem zafadila do oblasti vztaht, jelikoz jde urCitym zpisobem také
o schopnost efektivné navazovat vztahy s pracovniky nejriiznéjSich uradu a instituci.

U této respondentky jsem se setkala s cCasto opakovanym problémem déti
vyslych z Gstavniho zafizeni. Ty se totiz mnohdy potykaji s tim, Ze nevi, co vSe je
potfeba zajistit k vyfizeni konkrétni zalezitosti. V bézné rodin€ je dit€¢ vedeno si
zafizovat nejriznéjsi zalezitosti samo. Zpocatku jdou naptiklad rodi¢e s nim nebo mu
¢asteCné poradi, ptipadné jiz dit€ odmala pozoruje, jak rodice plni kdejaké bézné tikony
(tfeba jak posilaji dopis, vypliuji slozenku apod.) a postupné se od nich tyto
kazdodennosti uci.

Dit¢ ve vychovném ustavu vSak nic podobného nezaziva, ndplni pracovnikl
détského domova je totiz i vyfizovani vSech ufednich zélezitosti. Z tohoto divodu se
dité po opusténi zafizeni miize dostavat do vaznych problémt, kdyz najednou zjisti,
kolik osobni administrativy je béhem roku potieba zafidit. Pokud navic jiZ nejsou
v kontaktu s pracovniky domova, nemaji ¢asto ani moznost se s kym poradit. V tomto
vidim dalsi negativum, s nimz se dit¢ v biologické rodin¢ az tak Casto nesetka — ochotny
rodi¢ mu pravdépodobné rad poradi i dlouho po dosazeni plnoletosti.

I pres tyto piekazky vSak divka neztraci odhodlani a véti, ze se ji podafi
postupné vSem potiebnym zélezitostem naucit: ,, Pomalu se do toho dostavam, mam
kolem sebe lidi, kteri mi pomahaji ¢i pripominaji, co bych si méla nebo naopak neméla

zarizovat.
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Jelikoz se zivot Casto jevi tou nejlepsi Skolou, je mozné, ze divku opravdu nauci
vSe potiebné, ¢eho se ji v détském domovée bohuzel nedostalo, a diky jejimu odhodlani

a nadéjnému startu se ji podafi plné€ postavit na vlastni nohy.

2.2.2 Pripadova studie — Anitta
Druhou respondentkou je divka, kterd vyrtstala v détském domové od svych Sesti
mésici. Umistila ji sem jeji matka a Anitta v domové zila az do svého odchodu
v osmnacti letech. Na rozdil od ptfedchozi respondentky se rozhodla odejit v dob¢, kdy
jeste pokracovala ve studiu. Méla totiz pocit, Ze se diky odchodu dokéze 1épe rozvinout
v samostatnou dospélou osobu. Nejdiive se tedy zaméfim na samotny odchod
z détského domova.

Odchod z détského domova

Oslovena respondentka sviij odchod promyslela pomérné dlouho. Zvazovala
vyhody a nevyhody obou alternativ. VSe probirala se svym tehdejSim ptitelem a jeho
rodinou. Ta ji podporovala vtom, aby détsky domov opustila a nabidla ji taktéz
moznost bydleni v jejich domé. Po dlouhém rozvazovani se divka k tomuto kroku ptece
jen odhodlala, protoze jej povazovala za nejlepsi — bude se svym ptitelem a moznost
dokoncit skolu ji ztistane, pficemz uz nebude mit nad sebou piisny dohled vychovateld.
Ackoli zde byl pozadavek, aby pfispivala na energie, nevidéla v tom problém: ,,Coz se
dalo zvladnout, protoZe jak vi vSichni, co odchazeji z détského domova, dostavame
prispevky od statu, kdyz jeste studujeme, a ja stale studovala. Kdybych nestudovala,
nasla bych si praci nebo alespon brigadu, abych jim to mohla platit.

Financni ptispévky, které pii odchodu divka dostala, sice byly uréitou pomoci,
dokaze vyporadat s nejriiznéjSimi pozadavky a zaradit se do bézného spolecenského
zivota. ,, Nejtezsi pro mé bylo zaclenit se do kazdodenniho Zivota, vyridit vSechno
potiebné na uradu prace a ostatnich uradech, navstivit kurdtora...,” uvadi Anitta
rodinou.

O navratu do své pavodni rodiny divka v zadném ptipadé nepremysli, na tuto
alternativu by nikdy nepfistoupila. Biologickd matka ji odlozila jako pllro¢ni dité do
détského domova a nikdo z rodiny se o ni nezajimal. Jak divka uvedla, jediny clovek,

ktery ji z biologické rodiny zlstal, je jeji starSi bratr, avSak souziti s nim po odchodu
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z détského domova nepovazovala za realnou moznost: ,, Sam to mél slozité, do piivodni

«

rodiny jsem se vratit nemohla a ani jsem nechtéla. ‘
,,Nemohla jsem se zorientovat v tom, kolik co stoji a kam vsude budu muset posilat
penize. A hlavné kolik to bude za meésic celkoveé cinit. Musite si Fict ndjem, inkaso,
telefon, jizdenky, jidlo a nejakych par drobnosti, ale zejména odloZit si na horsi cas. "
Z téchto vypovédich se také mliZzeme Casto dozvédét, zda pracovnici détského domova
zodpovédné pfistupovali k ptipravé déti na samostatny zivot. V konkrétnim piipadé
divka povaZuje ptipravu ze strany pracovnikii za dostate¢nou: ,,Domov mé velmi mnoho
naucil a ja nikdy nepochybovala o tom, Ze bych to nezvladla. “ Anitta obvinuje ale spiSe
sama sebe za svlij Castecné¢ nezodpovédny piistup: ,./ prestoze jsme tenhle seminar
v domové méli, me osobné prisel velmi nepodstatny. Nez jsem se v tom posléze naucila
chodit, kopala jsem se do hlavy, Ze jsem nedavala pozor.* To ji vSak, dle mého ndzoru,
vzhledem k véku, v némz détsky domov opustila, nemizeme vy¢itat. SpiSe povazuji za
dilezité zdiraznit a ocenit to, Ze se divka ztéchto chyb poucila a dokdzala se
s prekazkami svym zplisobem poprat.

Vzdélani a zaméstnani

V dané oblasti se divce pfiliS nedafilo. Béhem pobytu v détském domové
studovala na stfedni Skole obor ukonceny maturitni zkouSkou, k ¢emuz byla podle
svych slov pfemluvena pracovniky détského domova. Jelikoz propadla z ¢eského
jazyka, rozhodla se ze Skoly 1 détského domova odejit a chtéla nastoupit na uciovsky
obor cukrarka. Na tom, ze se divka svobodné¢ rozhodla pro profesi, ktera je sice méné
prestizni, ale zato ji vice bavi, nevidim nic Spatného. Nicmén¢ divka na tuto skolu ani
nenastoupila a zistala tak pouze se zdkladnim vzdélanim. Ptesto se ji vSak podaftilo najit
zamestnani na plny uvazek, ve kterém stale zlistdva a je spokojend. Naskytd se ale
otazka, jestli bude divce zakladni vzdélani stacit i v budoucnu, tieba v ptipade, Ze se jeji
zivotni naroky zvysi, nebo kdyz bude hledat novou praci. Moznost dodélat si vyssi
stupenl vzdélani ma divka vzdy, nicméné aktudlné se zda, Ze je v dosavadnim pracovnim
svété spokojend. Anitta sama tvrdi, Ze Skolu dokoncit chtéla, ale pod tihou problému
v partnerském zivoté to nezvladla.

Dostavam se zde tak k procesu vychovy. V ptipadé¢ mé respondentky si opét Ize
vSimnout celkem zasadniho rozdilu mezi ustavni vychovou a vychovou v roding, ktery

dobie ilustruje nasledujici vypoveéd’: ,,Je celkem nezbytné, aby si vsichni, kteri odchdzi
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z domova, uveédomili, Ze pokud odejdou, dvere se jednou provzdy zaviou. A pokud nekdy
spoléhali jen na domov, Ze maji smiilu. Jakmile odejdete, jste v Zivoté sami za sebe!

Bydleni

Po odchodu z détského domova zila divka v domé rodict svého tehdejSiho
pritele, na ktery finan¢né pfispivala. Tehdy to povazovala za nejlepsi alternativu, které
vSak pozdéji litovala (viz niZe — analyza vztahti). Nyni Zije $tastné¢ se svym manzelem
ve vlastnim byt¢.

Vztahy

Stejné jako pfi analyze rozhovoru prvni respondentky se 1 zde zaméfim nejdiive
na partnerské vztahy. Divka méla partnersky vztah jiz pfi odchodu z domova,
z rozhovoru je celkem patrné, ze tato skute¢nost velkym dilem pfispéla k rychlej§imu
opusténi détského domova, ackoliv i tak by o této moznosti respondentka
pravdépodobné uvazovala. Tehdejsi ptitel predstavoval pro divku velkou oporu, avSak
podle jejich slov ji nakonec on a jeho rodina zneuzili. Podrobnéji se divka timto
problémem ale zabyvat nechtéla. Presto vSak i tuto negativni zkuSenost povazuje za
cennou pro dal§i Zivot, coz je dle mého nazoru velmi dualezité pro budouci Gspesné
vztahy. Kdyby naptiklad po prvni negativni zkuSenosti zaneviela na dal$i navazovani
partnerskych vztahli, mohla by to mit v zivoté daleko t€zsi. Partnerstvi vSak divka stéle
hodnoti velmi pozitivné a zaroven i realisticky: ,,4Ano, partnerstvi je pro mé duleZité.
Znamena pro mé to, Ze se mam na koho spolehnout, Ze mé po praci nékdo cekda doma.
Ze jsem pro néj diilezitd, Ze mi divéfuje a se v§im se mohu jd svérit jemu a on mé. Je to
uprimnost, laska, kamaradstvi, porozumeni, ale i zlost, nenavist, hadky, kiik a plac — to
v§echno je v partnerstvi.

Tato ¢ast respondent¢ina zZivota je vSak typickym ptikladem jednoho z ptiznakt
psychické deprivace, ktera je charakteristickd u jedinct, ktefi prosli ustavni vychovou.
Jelikoz divce chybéla opora v podob€ nejbliz§i rodiny, velmi brzy silné pfilnula
k intimnimu partnerovi a brala ho tak vazné, ze spolecny zivot povazovala za nejlepsi
variantu jiz, na dnesni dobu, v brzkém véku. Vztah se vsak brzy rozpadl. Nicméné
divka néjakou oporu potiebovala, a proto navazani dalsiho vztahu netrvalo dlouho. Ten
vSak zatim netrvd dostatecné dlouho, aby bylo mozno posoudit jeho uspé&Snost.
Na druhou stranu je nutno fici, ze respondentka se soucasnym partnerem vstoupila do
manzelstvi a pldnuje rodinu. Protoze vSak divka nemtze mit déti, zatim z tohoto planu
seslo, do budoucna ale manzelé uvazuji o adopci. Zde se naskyta zajimava otazka, a to

zda divka uvazuje timto smérem proto, ze chce pomoci détem vyhnout se ustavni
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vychové a poskytnout jim opravdovou rodinu, nebo z divodu, ze je to pro ni
nejpfijatelnéj$i moznost jak mit déti. Anitta je vSak spokojend a lze jen doufat, Ze tento
svazek jiz nic nezpietrhd, protoze pak by byla klasickym ptikladem negativniho vlivu
psychické deprivace, tj. brzké manzelstvi a jejich brzky rozpad.

Co se tyCe vztahi na pracovisti, hodnoti je divka kladné¢: ,.Jsem jen ja a moje
Séfka, na vSem se s ni da domluvit a je pristupnda mym ndavrhum.* Tuto skuteCnost lze
povazovat za pozitivni, divka nema problém spolupracovat s jinymi lidmi. Jde vSak
o ptipad, kdy nepracuje s tymem lidi, ale je podtizenou jednoho clovéka. Miize jit napf.
1 0 ndhodu, ze si s danou osobou rozumi a bohuzel v tomto ptipad¢ nelze objektivné
posoudit, jak by se uplatnila napt. ve vétsim kolektivu. Nicméné pro mé ucely je
podstatné to, Ze se zatim UspéSnym zpisobem dokézala zatadit do pracovniho svéta.

Pfestoze tato respondentka to neméla po opusténi détského domova lehké, je
podle mého nazoru v jistém smyslu dobrym ptikladem pro ostatni klienty v ustavnich
zafizenich, a to predevsim svou silnou vili a odvahou piekonat vSechny prekazky, které
ji pfi zatfazovani do bézného Zivota ¢ekaly. Tuto situaci nazorné ilustruji jeji zavére¢na
slova naSeho rozhovoru:

,Hlavné chci, abyste védeli, ze nikdy nelituji toho, Ze jsem odesla. Muj bratr
odesel taky a kazdy si myslel, Ze to nezvladne a hadejte co! Je v Anglii a ma pritelkyni,
ktera se stéhuje za nim. Takze i kdyz jste v domové blbci a vSichni vas odepisuji,
nemusite tak skoncit, je to na vas jak si ten Zivot zaridite. I mé kazdy odepisoval, stejné
jako mého bratra, a mam se tedka, alespoin co vim, snad nejlépe v porovnani s témi,

kterl také odesli.

2.2.3 Pripadova studie - Karel

Poslednim respondentem je klient ve véku 26 let. Ten stravil v détském domové pouze
8 let. Zil zde od svych Sestnacti let a odchazel ve véku 24 let. Proto miiZe byt zajimavé
napiiklad srovnani tohoto respondenta s divkou, kterd v détském domové stravila do
svého odchodu v 18 letech cely zivot.

Odchod z détského domova

Stejné jako predchozi respondentky 1 Karel mél sviij odchod napldnovany, neslo
tedy o zadné spontinni rozhodnuti nebo unahleny odchod z divodu vychovnych
problému. V podstaté vSak jiz nemél ani jinou variantu. O moznosti zistat na smlouvu
v domové do 26 let 1ze uvazovat jen v ptipad¢ studia, a to osloveny respondent dokoncil

jiz o dva roky dfive.

27-



Alternativu vratit se k ptivodni rodin¢ chlapec zavrhoval, zrozhovoru
jsem se dozvédéla pouze to, Ze s ni neudrzuje kontakt, avSak o detailech (napt. proc se
dostal do détského domova az v 16 letech) se zmifiovat nechtél.

V novém zacatku chlapci pomohlo nejen odchodné z détského domova, ale také
dlouhodobé¢ stalé zaméstnani a moznost vyuziti startovaciho bytu (pokud by vSak tato
moznost nebyla, nevidi respondent problém v tom najit si bydleni vlastnim pfi¢inénim).
Co se tyCe oblasti nejriznéjSich praktickych prekdzek (vyfizovani administrativnich
zalezitosti, obstarani osobnich potieb atd.) citil se chlapec ze strany détského domova
dostate¢n¢ piipraven a neuvadi zadné problémy, se kterymi by se béhem zatazovani do
spolecnosti potykal.

Vzdélani a zaméstnani

V této oblasti dotazovany dosahl pomérné vysokého vzdelani vzhledem ke své
socialni pozici. Osloveny respondent ukoncil studium na vysoké Skole s titulem magistr,
coZ je nejen jeho osobnim uspéchem, ale také péknym ilustracnim piikladem toho, ze
pokud nechybi snaha, mohou se klienti détskych domovl v dosazeném vzdé€lani rovnat,
¢i v nékterych piipadech dokonce pfevySovat, déti vychovavané v rodiné.

Za uspech také povazuji fakt, ze respondent pracuje v oboru, ktery vystudoval,
coz je znamkou toho, Ze umél najit sdm sebe. Dobrym motivem ke studiu mohla byt
rovnéz skutecnost, Ze jej to opravdu bavilo.

V soucasnosti Ize kladn€ hodnotit to, Ze si chlapec dokazal sam velmi brzy najit
odpovidajici zaméstnani, kterému se zodpovédné vénuje. AvSak otazku zaméstnani dale
rozvadét nechtél, praci v oboru bral jako automatickou.

Bydleni

Karel byl jediny ze tfi oslovenych, ktery vyuzil moznost startovaciho bydlenti,
v némz zpocatku bydlel s tehdejsi ptitelkyni, nyni zde zije sam. Tento typ bydleni je
nabizen klientim po skonceni pobytu v détském domové ¢i v jiném ustavnim zatizeni.
Dutivod k tomuto rozhodnuti byl prosty: Slo o nejlevnéjsi variantu bydleni, kterd byla
dostupna. Jelikoz se respondent doma pfili§ nezdrzuje, nejevila se pro néj prekdzkou ani
jednoduchost vybaveni: ,, Vzhledem k tomu, Ze netravim moc casu doma, chtél jsem
néco jednoduchého a levného. Coz ostatné mam. “

Ve startovacim bydleni je tedy v soucasnosti dotazovany druhym rokem,

v rozmezi jednoho roku se vSak chysta st¢hovat a hleda si nové bydleni.
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Vztahy

V oblasti vztahii se stejné¢ jako u ptredchozich respondentek budu vénovat
nejdiive vztahlim partnerskym. Po odchodu z détského domova mél chlapec podle
svych slov tfi trvalej$i vztahy. Kdyz se vSak zamyslime nad dobou, kterd od ukonceni
pobytu v détském domové do souCasnosti uplynula, a nad poctem vztahi, je otazkou,
o jak moc trvalé vztahy $lo. Trvalost v tomto pfipadé je velmi relativni pojem a kazdy
jedinec ji pravdépodobné vnima subjektivné. Nékomu se mize trvaly vztah jevit
naptiklad po roku ¢i dvou, nékdo uz za pevny vztah povazuje mési¢ni znamost. Jelikoz
chlapec zazil za dva roky celkové tfi vztahy, Slo z mého pohledu spiSe o krats$i zndmosti,
kterym vSak chlapec z pochopitelnych diivodu piikladal vétsi vyznam.

Je zcela normaélni, Ze vétSina lidi v dob&é znamosti povazuje vztah za pevny,
a prestoze nakonec skon¢i (at’ uz po meésici nebo po roce), tak jej i zpétné hodnoti jako
vazny vztah.

I piesto je podle zjisténych informaci tento respondent piikladem jedince, ktery
dokdze vztahy navazovat pomérné rychle, avSak ty nemaji dlouhého trvani.
Nezodpovézenou otdzkou zistava, zda je skute¢nost zpiisobena vlivem ustavni vychovy
(napf. Casto zmiflovana citova deprivace) nebo jde o individualni povahu dotazovaného
a jeho divek.

Nicméné pokud pfijde fe¢ na partnerstvi obecné, jedna se pro chlapce
o dulezitou soucast zivota. Avsak ani presto neni typem c¢loveka, ktery by nemohl byt
nikdy sam: ,, V urcitych fazich Zivota clovek preferuje zaméreni na sebe samého.“ Jeho
slova podklada fakt, ze v souCasnosti nema zadnou piitelkyni.

Na zavér se jen kratce zminim o vztazich na pracovisti. Ve svém zamé&stnani je
respondent obklopen star§Simi kolegy (vétSinou ve véku kolem ctyficeti let), s nimiz
vSak 1 pres v€kovy rozdil vychazi dobfe a nevidi zadné rozbroje. I tento fakt je dilezity
pro jeho spokojeny pracovni a stejné tak osobni zZivot. Tuto skute¢nost miizeme tedy

povazovat za dalsi kladny faktor pfi tspéSném zatazeni do spolecenského zivota.
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2.3 Analyza zjiSténych dat a konfrontace s literaturou

Celkem jsem uskutec¢nila rozhovor se tfemi byvalymi klienty détského domova. Toto
zafizeni je sice rodinného typu a snazi se rodinu piiblizit a zastoupit, ale podle mého
nazoru se tak déje neSetrnym zplsobem. Prostiedi je v détském domoveé neosobni
a velice odlisné od toho domaciho. (Béhounkova, 2012) Cilem bylo zjistit, jestli svij
odchod z détského domova plénovali, a jak se s odchodem vypotadali. Jednim z cili pro
mé bylo téZ zjistit, zdali klientim s odchodem z détského domova nékdo pomahal,
piipadné jakym zptsobem.

Diky rozhovoriim provedenym s klienty jsme se sezndmili s riznymi pohledy na
situaci. Dva ze tfi klient sviij odchod planovali jiz vice jak pil roku doptedu. To mélo
podle mé¢ dobré vysledky. Respondent Karel se k situaci s bydlenim vyjadril takto:
,,Co se tyce bydleni, tak jsem vyuzil moznost startovaciho bytu, ale kdyby ta varianta
nebyla, téz bych to resil sam.” Jedna klientka odeSla necekané¢ a neplanované, na
zakladé svého vysvédceni. Na zdkladné provedenych rozhovort usuzuji, ze klienti, kteti
se na odchod piipravovali déle, jej mécli jednodussi. Slova Pavly to dokazuji:
,, O planovani se mluvit nedd, ale pripravovala jsem se na to uz cely posledni skolni rok.
Meéla jsem jiz predem sehnané bydleni i praci, takze v tomto ohledu jsem to méla
mnohem jednodussi.” Anitta z détského domova odesla hlavné z osobnich duvodu:
»V détskem domové jsem Zila cely Zivot a vadilo mi, Ze jsem se tam nemohla vyvinout
jako normalni plnoleta osoba, tudiz jsem se rozhodla odejit. Ale nelituji, vitbec ne!*
O pfipadu, ktery se velmi podobd tomu od Anitty, se zmiiluje rovnéz autorka
Béhounkova (2012) ve svém vyzkumu: Klientim nejvice vadila nedostate¢na volnost
a kontrola. (Béhounkova, 2012, str. 160). Z rozhovorl je mozné vyvodit, Ze klienti si
sehnali bydleni pfevazné sami, jen v pfipadé Karla figuroval v hledani détsky domov,
nicmén¢ jak Karel sim potvrzuje, bydleni by si byl schopen najit i sam.

Klientim také hodné pomohlo dokonceni urcitého stupné vzdélani, diky cemuz
nasledné mohli fesit otazku zaméstnani. Dopiedu védeli, ze skonci studium a mohli tak
zacit hledat praci v oboru. Respondentka Anitta méla v pfipadé zaméstnani problém
a byla vedena i na ufadu prace: ,, Prdci jsem si podle svého vzdelani nenasla. Nevim, jak
bych hledala praci se zdkladnim vzdelanim.* Dané slova potvrzuje taktéz vyzkum
Béhounkové (2012, str. 162): Klienti jako divod nenalezeni prace uvadi nizké vzdélani,

vysokou nezaméstnanost a nezvladani naroki, které na n¢ klade pracovni proces.
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Naptiklad Karel mél jiz od studia na stfedni Skole vyborné placenou brigadu.
Ta mu zistala jako pracovni misto i v budoucnu. Z rozhovort vyplyva, Ze stupent
dokonceného vzdélani velice ovlivnil odchod klient z détského domova, ponévadz
klienti s vy$$im vzdélanim jiz b&hem studia shanéli kontakty a pomalu zatizovali
moznosti budouci prace.

Ubytovani feSili respondenti rtiznym zplsobem. Karel zistal ve startovacim
bydleni, kde mél pomémé dobré podminky. O tomto druhu bydleni se zmifnuje
i Béhounkova, kterd tvrdi, Ze v zdjmu pfipravy na budouci samostatny zivot ditéte mize
byt v zafizeni zfizena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani
jednotlivych déti nebo nejvyse tiiclenné skupiny déti, jez se pfipravuji na ukonceni
institucionalni vychovy a odchod z nahradni rodinné péce. (B&hounkova, 2012, s. 154).
Anitta zlstala bydlet s pfitelem, ale pozdéji toho litovala. ,,Zacala jsem bydlet
s pritelem, protoze jsem chtéla. Byl to dobry napad mého pritele a jeho rodiny a ja jej
s velkou radosti prijala, ackoli jsem pozdeji litovala.“ A Pavla, posledni dotazovana,
nasla oporu ve své kamaradce.

Dale jsem zjistovala, zdali m¢l respondent partnera a jestli jej partner ¢i okoli
ovlivnili v rozhodovani v situacich po odchodu. Osobné si myslim, Zze partner hraje
v tomto rozhodovani velkou roli. Mé tvrzeni je podpotfeno rovnéz t€émito vypoveéd'mi:
,»Kdyz budete diskutovat s lidmi, ktefi vidi vase cile z n¢jaké zajimavé perspektivy,
muzete ziskat cenné impulzy.© , Kdyz se spojite s druhymi, mizete spoleéné¢ dokazat
vice nez kazdy sam.” (Knoblauch, 2013, s. 177). To mi potvrdila i Anitta: ,, Stéhovala
Jjsem se k tehdejsimu priteli a jeho rodiné, ale ta mé jen vyuzila. “ Pavla partnera neméla,
jeho funkci vsak plnila jeji dobra ptitelkyné: ,, Co se tyce bydleni, tak mi pomohla moje
kamaradka, jejimz rodicum patvi vilka, ve které tedy nyni bydlim a vilastné tam bydli i ta
moje kamaradka. “ Ob¢ klientky mi tim potvrdily, Ze zafizovani odchodu ovlivnila jina
osoba (partner, kamaradka). Respondenti tak vyuzili zdroje podle svych moZnosti
a informovanosti. Ti, ktefi navic pfijali pomoc od détského domova, byli schopni vyuzit

vice zdroji.
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3 Zavér

Pojmy tustavni vychova, détsky domov a nésledny odchod z détského domova jsou
podle mne malo probirané. Spolecnost trpi predsudky a nezajima ji, co s klienty
détskych domovi nasledné je. Problematika détskych domovi se do povédomi lidi
dostala teprve nedavno.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zdali se klient détského domova na
odchod piipravoval doptedu, a jestli feSil vcas i1 ostatni véci (bydleni, praci).
Na vyzkum jsem pouzila formu polostrukturovanych rozhovoriti s byvalymi klienty
détského domova. Snazila jsem se vybrat klienty, ktefi maji rizné vzdélani a z détského
domova odesli pfed rtizné¢ dlouhou dobou. Pro pozdé¢jsi upravy a vérohodnost byly
rozhovory nahravany na diktafon. Klienti byli s touto skute¢nosti dopiedu seznameni.

V prvni kapitole se vénuji celkové Gstavni vychové. Nejdiive jsem popsala rizné
zafizeni Ustavni vychovy. Déle se vénuji jen détskému domovu, kde uvadim, jakym
zpusobem se klient mize dostat to ustavni vychovy. Snazila jsem se pfiblizit zivot
a pravidla détského domova. V poslednich podkapitolach jsem se pokusila vystihnout
osobnost, vyvoj a vztahy klienta Ustavniho zatfizeni. V druhé ¢asti své prace se zabyvam
samotnym vyzkumem. Zpocatku jsem popsala vyzkum, poté piipadovou studii.
Zduvodnila jsem vybér respondentli, sbér dat a vyhodnoceni vyzkumu. Hlavni otazkou
prace bylo zjistit, zdali se klient détského domova na odchod pfipravoval dopiedu,
a jestli fesil s predstihem 1 ostatni véci (bydleni, praci).
domova je dobré si pfedem naplanovat. Zjistila jsem, ze klientka, ktera odesla
neplanované a necekané, dopadla nejhtiie. Jelikoz zdarné ukoncila pouze zdkladni
vzdéelani, tak nemd ani rozumné placenou praci. Klienti, ktefi odesli az po vystudovani
vysoké Skoly, maji dobte placenou praci a neméli problém ani se zajisténim bydleni.
Pouze jeden respondent mél naSetfené penize.

Nejcastéjsi problém vSech klientli détského domova je finanéni gramotnost
a kazdodenni prace o domacnost. V détském domoveé méli stravu a tklid zajistén diky
zafizeni. Sami si nemuseli vafit, platit najem. Odchod z détského domova je pro klienta
ustavniho zafizeni dlleZitym meznikem a jeho Usp&€Sné zvladnuti hraje véaznou roli
v celém klientové Zivots. Spatné zallenéni nebo nezvladnuti zajisténi klienta ma totiz

casto predpoklady pro trestnou ¢innost.
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5 Prilohy
5.1 Priloha 1 — Otazky do rozhovoru
Odchod z détského domova
1. Planoval/a jsi ukon¢eni pobytu v DD?
2. Davod ukonceni pobytu (konec ustavni vychovy, dosazeni plnoletosti, ukon¢ené
vzdélani, moZnost navratu do piivodni rodiny, ukonceni pobytu ze strany DD).
3. Jak dlouho jsi v DD zil/a?
4.V kolika letech jsi odchazel/a z DD?
5. Jak dlouho pied ukoncenim pobytu sis zacal/a zajistovat bydleni a praci?
6. Pomohl ti nékdo pfi hledani bydleni a zaméstnani, nebo sis musel/a vSe zajistit
sam/sama?
7. Mél/a jsi moznost navratu do puvodni rodiny? Pokud ne, proc?
8. Jakou financ¢ni ¢astku jsi mél/a pii ukonceni pobytu k dispozici? (piispeévek od DD,
vydélky z brigad, vkladni knizka, atd.)
Vzdélani a zaméstnani
1. Jaké bylo tvoje nejvyssi dosazené vzdélani pti odchodu z DD? (ZS, OU, SOS, SS,
VOS, VS)
2. Dokoncil jsi zvolené studium v DD? Pokud ne, tak proc?
3. Mél/a jsi moznost dokoncit vzdélani v DD, nebo jsi musel/a odejit.
4. Hledal/a sis zaméstnani nebo jsi byl/a veden/a na UP? Pokud jsi byl/a veden/a na UP,
tak proc¢ a jak dlouho?

5. Nasel/nasla sis pracovni misto podle typu svého vzdélani? Pokud ne, tak co jsi

délal/a?

6. Mas v soucasné dobé trvalé zaméstnani, nebo pracujes piilezitostnymi vydélky, nebo

jsi nezaméstnany/a? Pokud nejsi zaméstnany/a, tak kde ziskavas financni prostiedky na

svoje zékladni potieby?
7. Kolik zaméstnani jsi vystiidal/a od odchodu z DD? Pro¢ jsi zaméstnani ménil/a?

Bydleni

1. O jaky typ bydleni jsi mél/méla z4jem? Sehnal/a jsi to, co jsi chtél/a nebo jsi zacinal/a

bydlet n¢kde jinde?
2. Kde jsi zacal/a bydlet a proc¢?

3. Bydlel/a jsi sam/sama nebo s nékym?



4. Chtél/a jsi se vratit ke své roding?

5. Stéhoval/a ses, od doby, kdy jsi odesel/odesla z DD? Pokud ano, tak pro¢ a kam?
6. Kde a s kym bydlis nyni? (prondjem, najem, vlastni byt/dim, azylovy diim, dam
na puli cesty)

Vztahy

1. S kolika partnery/partnerkami jsi mél/a trvalej$i vztah po odchodu z DD?

2. Je pro tebe partnerstvi dilezité? Co pro tebe znamena?

3. Mas v soucasné dobé¢ stalého partnera/partnerku? Pokud ano, jak dlouho spolu jste?
4. Mas rodinu? Pokud ano, tak z kolika ¢lent se sklada? Pokud ne, tak planujes ji nékdy
v budoucnu zalozit, nebo naopak vibec?

5. S kolika lidmi zije$ v jedné domacnosti?

6. Jaké vztahy mas v praci?

7. Ned¢la ti problém jit si néco sam /sama vyiidit? Pokud ano, tak co je pro tebe

nejhorsi? Jak proti tomu bojujes?



5.2 Priloha 2 — prepis rozhovoru Pavla
Odchod z détského domova
1. Planovala jsi ukoncéeni pobytu v DD?
O planovani se mluvit neda, ale pfipravovala jsem se na to uz cely posledni Skolni rok. Méla
jsem uz predem sehnané bydleni i1 praci, takze v tomto ohledu jsem to méla mnohem
jednodussi. Myslim si, Ze na odchod z DD se nedé pfipravit. Prosté to pfijde a my se s tim
musime poprat, jak se jen da.
2. Dlivod ukonceni pobytu (konec ustavni vychovy, dosazeni plnoletosti, ukoncené
vzdélani, moznost navratu do ptivodni rodiny, ukonc¢eni pobytu ze strany DD).
V mém piipad¢ §lo o ukonceni vzdélani, ale také o vEk, protoZze mi v dobé odchodu bylo uz
25 let.
3. Jak dlouho jsi v DD zila?
V DD jsem byla 13,5 roku.
4.V kolika letech jsi odchazela z DD?
Ve 25 letech.
5. Jak dlouho pted ukoncenim pobytu sis zacala zajistovat bydleni a praci?
Bydleni jsem méla zajisténé piiblizné pil roku doptedu a praci jsem si hledala 3 mésice pred
statnicemi.
6. Pomohl ti nékdo pii hleddni bydleni a zaméstnani, nebo sis musela vSe zajistit
sama?
Co se tyc¢e bydleni, tak mi pomohla moje kamaradka, jejimz rodicim patii vilka, ve které tedy
nyni bydlim a vlastn¢ tam bydli i ta moje kamarddka. V pfipad€ pracovniho mista jsem
védéla od zacatku, kde chci pracovat a zjistovala jsem si jiz béhem praxe moznosti nastupu.
Hodné€ mi pomohla také moje kamaradka 1ékatka, ktera vSechny popohanéla, at’ mé piijmou.
7. Méla jsi moznost navratu do pivodni rodiny? Pokud ne, proc?
Moznost by urcité byla, krom&€ moji biologické matky mam skvélou rodinu a nebyl by
problém s nimi bydlet, ale chtéla jsem se postavit na vlastni nohy a nebyt na nikom zavisla.
8. Jakou finan¢ni ¢astku jsi méla pfi ukonceni pobytu k dispozici? (pfispévek od DD,
vydelky z brigad, vkladni knizka)
Dostala jsem z DD odchodné 20 tisic a dale jsem méla néco malo naspofeno ze sirotc¢iho
diichodu po mém zemielém otci. Nebylo to mnoho, ale na prvni mésice, nez jsem dostala

prvni vyplatu, mi to stacilo a zaplatila jsem si ty nejdalezitéjsi véci pro zivot v Praze.

v Vv



Ja jsem jiz 3 roky byla viceméné samostatna, protoze jsem studovala v Praze a do DD jsem
jezdila obcas na vikendy, takze jsem si za ty 3 roky postupné zvykala, Ze jednou budu zit
v Praze sama. Nejtézsi je asi to, ze v DD mam svoje dvé sestry, ale vim, Ze je o n¢ postardno
a ze jsou v nejlepSich rukou. Samoziejmé se mi i styskd, ale neni to tak hrozné, protoze nas
DD jezdi do Prahy pomérné Casto. Vidame se, jak jen to jde — chodim s nimi naptiklad na
kulturni akce, za kterymi do Prahy jezdi.

Vzdélani a zaméstnani

1. Jaké bylo tvoje nejvyssi dosazené vzdélani pii odchodu z DD? (ZS, OU, SOS, SS,

VOS, VS)

Vysokoskolské v oboru porodni asistentka.

2. Dokonc¢ila jsi zvolené studium v DD? Pokud ne, tak pro¢?

Ano, dokoncila jsem studium a jsem za to vdécna, protoze délam to, co mé opravdu bavi.

3. M¢la jsi moznost dokoncit vzdélani v DD, nebo jsi musela odejit.

Diky perfektnim tetam a pani feditelce jsem dostudovala.

4. Hledala sis zamé&stnani, nebo jsi byla vedena na UP? Pokud jsi byla vedena na UP, tak pro¢
a jak dlouho?

Na UP jsem byla asi 14 dni a to jen z toho diivodu, Ze jsem ukong¢ila studium v poloving
mesice a nastup do zaméstnani byl mozny az od zacatku toho nasledujiciho. A jelikoz mi
Skola uz neplatila zdravotni ani socidlni pojisténi, rozhodla jsem se, ze téch ¢trnact dni budu
vedena na Ufadu préace, ktery mi pojisténi bude hradit.

5. Nasla sis pracovni misto podle typu svého vzdélani? Pokud ne, tak co jsi délala?

Ano, pracuji jako porodni asistentka v jedné prazské porodnici.

6. Mas v soucasné dobé trvalé zaméstnani, nebo pracujes ptileZitostnymi vydélky, nebo jsi
nezaméstnana? Pokud nejsi zaméstnana, tak kde ziskdvas financni prostiedky na svoje
zéakladni potieby?

Nyni mam smlouvu na rok, na dobu urcitou, a po této zkuSebni dob€ se mi to automaticky
pievede na dobu neurcitou. Ale mimo zaméstnani si obcas piivydélavam tim, ze hlidam déti.
7. Kolik zaméstnani jsi vystiidala od odchodu z DD? Proc¢ jsi zaméstnani ménila?

Zatim jsem v prvnim zaméstnani a neplanuju ho meénit, jsem spokojend s tim, ze mam svoji
vysnénou praci.

Bydleni

1. O jaky typ bydleni jsi méla zajem? Sehnala jsi, to, co jsi chtéla, nebo jsi zacinala bydlet

n¢kde jinde?



Bydlim sama, témé&f v centru Prahy a jsem spokojena hlavné s dostupnosti, ale i s klidem, nato
ze bydlim v Praze.

2. Kde jsi zacala bydlet a pro¢?

Bydlim v Praze v malém byté 1+1 a zatim bych neme¢nila, pro mé samotnou to staci a jsem
spokojena.

3. Bydlela jsi sama, nebo s né¢kym?

Bydlim sama. Uzivam si ten klid a starani se sama o sebe.

4. Chtéla ses vratit ke své roding?

Ur¢ité ne, vzdy jsem chtéla bydlet v Praze a moje rodina zije na Vysoc¢in€ na vesnici, coz neni
nic pro me.

5. Stéhovala ses, od doby, kdy jsi odesla z DD? Pokud ano, tak pro¢ a kam?

Zatim jsem nem¢éla diivod se stéhovat, jsem spokojena s bydlenim, které nyni mam a zatim se
ani neplanuju nikam st¢hovat.

6. Kde a s kym bydlis nyni? (prondjem, najem, vlastni byt/diim, azylovy dim, dim

na pili cesty)

Nyni bydlim v prondjmu ve vilce kamarad¢iny rodiny. Bydlim zde sama ve svém byté&, ale ve
vile bydli i moje kamaradka s rodinou, jeji rodice a jeji sestra s rodinou.

Vztahy

1. S kolika partnery jsi méla trvalejsi vztah po odchodu z DD?

Po odchodu z DD jsem zatim neméla zadného trvalého partnera.

2. Je pro tebe partnerstvi dilezité? Co pro tebe znamena?

Partnerstvi je urcité dilezité, jde o city a védomi, Ze na to vSechno nejsem sama, a Ze mam
vedle sebe nékoho, kdo mé za vSech okolnosti podrzi a pomiize, pokud bude potieba. Dulezité
je také vyjit si jako partnefi vstiic a vzdjemné se podporovat.

3. Mas v soucasné dobé¢ stalého partnera? Pokud ano, jak dlouho spolu jste?

Nyni neméam partnera.

4. MaS rodinu? Pokud ano, tak z kolika ¢lenti se sklada? Pokud ne, tak planuje$ ji nékdy
v budoucnu zalozit, nebo naopak viibec?

Rodinu urcité planuju, bez déti si nedokézu predstavit zivot a ani Gplnost pii pojmu rodina.
Bez déti prosté neni ta prava rodina. J& sama mam dvé sestry, matku, dédu, tii tety, dva
strejdy, Ctyfi sestfenice a tii bratrance, takze opravdu velika rodina.

5. S kolika lidmi zije$ v jedné domacnosti?

Nyni Ziju v domécnosti sama.

6. Jaké vztahy mas v praci?



V préci jsem absolutné spokojena, jako novacek jsem sice pod palbou starSich kolegyn, které
si musi nejprve zvyknout, ze maji v kolektivu nékoho nového, ale neni to nic, co by mi
branilo byt v praci Stastna.

7. Nedéla ti problém jit si néco sama vyfidit? Pokud ano, tak co je pro tebe nejhorsi? Jak proti
tomu bojujes?

Problém urcité nemam, spiS mam potize s tim, ze kolikrat ani nevim, co vSechno musim
vlastn€ vyfidit a vyb¢hat. Dfive to za mé délal DD a ja se po tom, co vSechno zafizuji,
nepidila. Pomalu se do toho ale dostdvam, mam kolem sebe lidi, ktefi mi pomahaji ¢i

pfipominaji, co bych si méla nebo naopak neméla zatizovat.



5.3 Priloha 3 — Prepis rozhovoru Anitta
Odchod z détského domova
1. Planovala jsi ukoncéeni pobytu v DD?
Ano, odchod z détského domova jsem planovala velmi dlouho. Pofadné jsem si to chtéla
rozmyslet a zjistit, jestli je pro mé vyhodnéjsi a lepsi zlistat v domove nebo z néj odejit a zacit
svij zivot fidit podle sebe.
2. Diivod ukonéeni pobytu (konec ustavni vychovy, dosazeni plnoletosti, ukonc¢ené
vzdélani, moznost ndvratu do ptivodni rodiny, ukon¢eni pobytu ze strany DD).
V DD jsem zila cely zivot a vadilo mi, Ze jsem se v domové¢ nemohla tak vyvinout jako
normalni plnoletd osoba, takze jsem se rozhodla odejit. Ale nelituji, viibec ne!
3. Jak dlouho jsi v DD zila?
V DD jsem zila 18 let, coz si myslim, Ze je velmi dlouha doba, ale domov mé mnoho naucil.
Ne¢kdy obcas 1 blbé, ale vim, ze to mysleli dobie. Nikdy nemiizou védét presné, jak to kazdy
Vv Zivoté ma.
4.V kolika letech jsi odchazela z DD?
Z DD jsem odesla, kdyz mi bylo 18 let. Odchazela jsem presné 30. 6. 2012, chtéla jsem
pockat, nez skonc¢i skolni rok.
5. Jak dlouho pted ukoncenim pobytu sis zacala zajiStovat bydleni a praci
V dobé¢, kdy jsem odesla z domova, jsem méla pritele a on a jeho rodina to se mnou celé
probrali, a proto jsme se rozhodli, Ze odejdu. Domluvili jsme se, Ze budu bydlet u nich i se
svym pfitelem, jejich synem. Zaroven jsem vSak méla chodit do Skoly a finan¢né pfispivat na
domécnost, jako na jidlo, energie atd. Dalo se to zvladnout, protoZze jak vi vSichni, co
odchazeji z DD, dostavame piispévky od statu, kdyz jesté studujeme, a ja studovala. Kdybych
nestudovala, nasla bych si praci nebo aspoi brigadu, abych jim to mohla splatit.
6. Pomohl ti nékdo pti hledani bydleni a zamé&stnani, nebo sis musela vSe zajistit sama?
Jak jsem uz uvedla, méla jsem pfitele a ten si o vSem se mnou a jeho rodinou dohromady
promluvil a nasli jsme spolecné feSeni. V té dob€ jsem za to byla velmi vdécna.
7. Méla jsi moznost navratu do pivodni rodiny? Pokud ne, proc?
Moje plivodni rodina se o mé nezajimala, mamka mé odloZila v Sesti mésicich. Jediny, koho
jsem z puvodni rodiny méla, byl mtj bratr, ktery to mél sam slozité, takze ne, do ptivodni
rodiny jsem se vratit nemohla a ani jsem nechtéla. Kdybych neméla pfitele, nasla bych si
vlastni bydleni, ale do rodiny bych se nikdy nevratila.

8. Jakou finan¢ni ¢astku jsi méla pii ukonceni pobytu k dispozici? (piispeévek od DD,



vydélky z brigad, vkladni knizka)

Z détského domova jsem dostala, nepamatuji si presné, jsou to uz 2 roky, cca 10 000 K¢. Pak
jsem dostala od nadace Klausovych 11 000 K¢ a néjaké drobné. Jest€ musim piipocitat
kapesné 300 K¢ a nakonec 1 bolestné z urazili, coz bylo taky kolem 10 000 K¢&. Ale jak fikam,
jsou to pfece jen 2 roky a mam toho za sebou celkem dost. Postavit se na vlastni nohy je

celkem slozité a zdlouhavé.
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prace a ostatnich uradech, navstivit kuratora atd.

Vzdélani a zaméstnani

1. Jaké bylo tvoje nejvyssi dosazené vzdélani pii odchodu z DD? (ZS, OU, SOS, SS,VOS,
VS)

To je to nejvtipnéjsi! V DD mé premluvili ke studiu na Skole s maturitou. Pii odchodu z DD
jsem se ale rozhodla, Ze pijdu na jinou, konkrétné na cukratrku, protoze na Skole, kterou jsem
dé¢lala, jsem propadla z Ceského jazyka. No a ted mam nakonec jen zakladni vzdélani, ale
1 tak se mam velmi dobfe.

2. Dokonc¢ila jsi zvolené studium v DD? Pokud ne, tak pro¢?

Tuto informaci jsem sdélila jiz v pfedchozi otazce. Mam zakladni vzdélani, 1 kdyZ Skolu jsem
dodélat chtéla, ale nezvladla jsem to. Bylo toho moc, a navic jsem chtéla studovat na Skole,
kterou jsem méla domluvenou. Zatizeny byl i pfestup a vSechno potfebné, jenze miyj tehde;jsi
pritel mé docela dost vyuzil, a tak jsem alespon zjistila, jaky je svét a hlavn€é muz v mém
zivote doopravdy.

3. Méla jsi moznost dokoncit vzdélani v DD nebo jsi musela odejit.

Moznost jsem méla, ale odejit jsem i tak chtéla. Myslela jsem, Ze je to to nejlepsi, co mohu
udélat.

4. Hledala sis zamé&stnani, nebo jsi byla vedena na UP? Pokud jsi byla vedena na UP, tak pro¢
a jak dlouho?

Na UP jsem se teprve hlasila, ale spis to bylo tak, Ze jsem jim fikala, Ze budu chodit do §koly
a zadala je, at’ mi poradi se zbytkem zatizovani.

5. Nasla sis pracovni misto podle typu svého vzdélani? Pokud ne, tak co jsi délala?
Omlouvam se, ale je vtipné, jak se tyhle otazky opakuji, jen v jiném znéni... UZ jsem na né
davno odpovédéla. Praci jsem si podle svého vzdélani nenasla. Nevim, jak bych hledala praci

se zakladnim vzdélanim.



6. Mas v soucasné dobé trvalé zaméstnani, nebo pracujes prilezitostnymi vydélky, nebo jsi
nezaméstnana? Pokud nejsi zaméstnand, tak kde ziskava$ financni prostfedky na svoje
zédkladni potieby?

Mam trvalé zaméstnani a trvaly piijem.

7. Kolik zaméstnani jsi vystiidala od odchodu z DD? Pro€ jsi zaméstnani ménila?

Nemeénila jsem. Zaméstnani jsem si nasla jen jedno a v tom stale pracuji.

Bydleni

1. O jaky typ bydleni jsi méla zajem? Sehnala jsi, to, co jsi chtéla, nebo jsi zacinala bydlet
nckde jinde?

Tim, ze jsem zacala bydlet se svym pfitelem a jeho rodinou jsem sehnala pfesné to, co jsem
chtéla.

2. Kde jsi zacala bydlet a pro¢?

Zacala jsem bydlet s pfitelem, protoze jsem chtéla. Byl to dobry napad mého pfitele a jeho
rodiny a ja jej s velkou radosti piijala, ackoli jsem pozdéji litovala.

3. Bydlela jsi sama nebo s né¢kym?

Bydlela jsem s tehdejSim pfitelem a jeho rodinou, ktera si mé oblibila a stejné tak ja ji.

4. Chtéla ses vratit ke své roding?

Ne, upfimné feceno jsem nad touto moznosti ani nepremyslela. Védé€la jsem, ze bych tam
diela jak ki a neméla nic. Ani normalni Zivot, ktery nyni mam. Ziju si jej tak, jak chci ja a ne
jak chce ma rodina. TakZe ne, na tuhle variantu bych nepfistoupila opravdu nikdy!

5. Stéhovala ses, od doby, kdy jsi odesla z DD? Pokud ano, tak pro¢ a kam?

Ano stéhovala jsem se k tehdejSimu pfiteli a jeho roding, ale ta mé jen vyuzila. Alesponl jsem
se poucila. Pak jsem se st€hovala jeste jednou, a to ke svému partnerovi, se kterym jsem az do
ted’.

6. Kde a s kym bydlis nyni? (prondjem, najem, vlastni byt/dim, azylovy diim, dam

na pili cesty)

Bydlim se svym manzelem ve vlastnim byt¢ 3+1 v Olomouci.

Vztahy

1. S kolika partnery jsi méla trvalejsi vztah po odchodu z DD?

Meé¢la jsem jen dva partnery, se kterym jsem myslela, ze budu napotdd. Prvni mi ale vzal
penize, které jsem dostala od DD, a ten druhy se stal mym manzelem a zijeme spolu.

2. Je pro tebe partnerstvi dulezité? Co pro tebe znamena?

Ano, partnerstvi je pro m¢ dalezité. Znamena pro m¢ to, ze se mam na koho spolehnout, ze
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me po praci nékdo ¢ekd doma. Ze jsem pro néj dilezita, Ze mi divéiuje a se v§im se mohu ja



sveétit jemu a on me. Je to uptimnost, laska, kamaradstvi, porozuméni, ale i zlost, nenavist,
hadky, kiik a pla¢ — to vSechno je v partnerstvi.

3. Mas v soucasné dobé¢ stalého partnera? Pokud ano, jak dlouho spolu jste?

Mam manzela a jsem s nim od 12. 7. 2012. Ackoliv to nebylo vzdycky rizové, davétujeme si
a pomahame, jak jen miiZzeme.

4. Mas rodinu? Pokud ano, tak z kolika ¢lenti se sklada? Pokud ne, tak planujes ji nékdy
v budoucnu zalozit, nebo naopak viibec?

Planovali jsme rodinu, ale zjistila jsem, ze déti mit nemtzu. Avsak nezavrhujeme adopci ani
nic podobného. Zatim mame dva pejsky — ¢ivavu a ¢inského chocholatého.

5. S kolika lidmi zijes v jedné domacnosti?

Jen se svym manzelem.

6. Jaké vztahy mas v praci?

Mam dobrou praci, protoze jsem jen ja a moje Sétka. Na vSem se s ni dd domluvit a je
pfistupna mym navrhim. TakZe ano, vztahy v praci mam velmi dobré.

7. Nedéla ti problém jit si néco sama vytidit? Pokud ano, tak co je pro tebe nejhorsi? Jak proti
tomu bojujes?

Ne, v domové mé na tohle pfipravili a ja nikdy nepochybovala o tom, Ze bych to nezvladla.
Navic jsem velmi vyfena a na vSe se radéji zeptam, nez abych nevédéla co a jak zafidit.

A k tomu je zde par vychovateli a lidi, ktefi mi dokazou poradit, kdybych néco nevédéla.

Dodatek: Je celkem nezbytné, aby si vSichni, ktefi odchazi z domova, uvédomili, ze pokud
odejdou, dvetfe se jednou provzdy zaviou. A pokud nékdy spoléhali jen na domov, maji
smulu. Jakmile odejdete, pokracujete v Zivoté sami za sebe! Takze pokud vam d€la problém
vafit, zehlit, prat a jiné domdci prace, rychle se to naucte, zatimco jste v DD. A hlavné, co
bylo pro mé slozité, bylo zorientovat v tom, kolik co stoji a kam vSude budu muset posilat
penize. A hlavn€ kolik to bude za mésic celkové Cinit. I pfestoZe jsme tenhle seminaf
v domové méli, mé¢ osobné piisel velmi nepodstatny. Nez jsem se v tom posléze naucila
chodit, bila jsem se do hlavy, ze jsem nedavala pozor. Musite si fict ndjem, inkaso, telefon,
jizdenky, jidlo a né&jakych par drobnosti, ale zejména odlozit si na horsi ¢as. Hlavné chci,
abyste védéli, ze nikdy nelituji svého odchodu. Mij bratr odesel taky a kazdy si myslel, Ze to
nezvladne a hadejte co! Je v Anglii a ma pfitelkyni, ktera se st¢huje za nim. TakZe 1 kdyz jste
v domové blbci a vSichni vas odepisuji, nemusite tak skoncit, je to na vas, jak si ten Zivot
zafidite. I m¢ kazdy odepisoval, stejné jako mého bratra, a mam se ted’ka, alesponi co vim,

snad nejlépe v porovnani s témi, ktefi také odesli. Ale nechci se chlubit, to opravdu ne.



5.4 Priloha ¢. 4 — prepis rozhovoru Karel
Odchod z détského domova
1. Planoval jsi ukonceni pobytu v DD?
Ano, planoval jsem ukonéeni pobytu po dokonéeni druhého stupné VS.
2. Dtivod ukonceni pobytu (konec ustavni vychovy, dosazeni plnoletosti, ukonéené
vzdelani, moznost navratu do piivodni rodiny, ukonceni pobytu ze strany DD)
Ukonceni vzdélani.
3. Jak dlouho jsi v DD zil?
8 let.
4.V kolika letech jsi odchazel z DD?
Ve 24 letech.
5. Jak dlouho pied ukoncenim pobytu sis zacal zajistovat bydleni a praci?
Praci jsem mél v podstaté¢ po celou dobu pobytu v DD. V té posledni jsem pak
pokracoval 1 po odchodu. Co se tyCe bydleni, mél jsem dohodnuty podnijem ve
startovacim byté DD.
6. Pomohl ti nékdo pti hledani bydleni a zaméstnani, nebo sis musel vSe zajistit sdm?
Zaméstnani jsem si feSil sdm. U bydleni jsem vyuzil moznosti startovaciho bytu, ale
kdyby ta moznost nebyla, téz bych to fesil sam.
7. MéI jsi moznost navratu do pivodni rodiny? Pokud ne, proc¢?
Ne, s rodinou kontakt neudrzuji.
8. Jakou finan¢ni ¢astku jsi mél pii ukonceni pobytu k dispozici? (ptispévek od DD,
vydélky z brigad, vkladni knizka)?
Ptiblizn€ 150 tisic K¢, jednalo se o moje uspory.
Nevidim v odchodu z DD zadné téZkosti.
Vzdélani a zaméstnani
1. Jaké bylo tvoje nejvyssi dosazené vzdélani pti odchodu z DD? (ZS, OU, SOS, SS,
VOS, VS)
Vysokoskolské s titulem Mgr.
2. Dokoncil jsi zvolené studium v DD? Pokud ne, tak proc?
Ano.
3. Mél jsi moznost dokoncit vzdélani v DD, nebo jsi musel odejit.

Dokon¢il jsem v DD.



4. Hledal sis zaméstnani, nebo jsi byl veden na UP? Pokud jsi byl veden na UP, tak pro¢
a jak dlouho?

Nebyl jsem veden na UP.

5. Nasel sis pracovni misto podle typu svého vzdélani? Pokud ne, tak co jsi délal?

Ano, pracuji v oboru, ktery jsem vystudoval.

6. Mas v soucasné dobé trvalé zaméstnani, nebo pracujes prilezitostnymi vydélky, nebo
jsi nezaméstnany? Pokud nejsi zaméstnany, tak kde ziskava$ financni prostfedky na
svoje zakladni potieby?

Mam trvalé zaméstnani.

7. Kolik zaméstnani jsi vystiidal od odchodu z DD? Pro¢€ jsi zaméstnani ménil?

Zatim jsem nem¢nil, ale je potieba jej ménit, kdyZ ¢lovek citi, Ze stagnuje.

Bydleni

1. O jaky typ bydleni jsi mél zajem? Sehnal jsi, to, co jsi chtél nebo jsi zacinal/a bydlet
nekde jinde?

Vzhledem k tomu, Ze netravim moc c¢asu doma, chtél jsem néco jednoduchého
a levného. Coz ostatné mam.

2. Kde jsi zacal bydlet a proc?

Ve startovacim byté DD, vyhovuje mi nizka cena ndjmu.

3. Bydlel jsi sdm nebo s nékym?

Zpocatku s pritelkyni, nyni bydlim sam.

4. Chtél ses vratit ke své roding?

Ne.

5. Stéhoval ses, od doby, kdy jsi odesel z DD? Pokud ano, tak pro¢ a kam?

Zatim ne, ale nejspis se budu stéhovat tento rok.

6. Kde a s kym bydli§ nyni? (pronajem, najem, vlastni byt/dim, azylovy dim, dim na
puli cesty)

Podngjem.

Vztahy

1. S kolika partnery jsi mél trvalejsi vztah po odchodu z DD?

Se tfemi.

2. Je pro tebe partnerstvi dalezité? Co pro tebe znamena?

Je dulezité, ale ne vzdy nezbytné. V urcitych fazich zivota ¢lovek preferuje zaméteni na

sebe samého.



3. Mas v soucasné dob¢ stalého partnera? Pokud ano, jak dlouho spolu jste?

Nemam.

4. M43 rodinu? Pokud ano, tak z kolika ¢lenti se sklada? Pokud ne, tak planujes ji nékdy
v budoucnu, nebo naopak viibec?

Nemam. Zatim neplanuji.

5. S kolika lidmi zije$ v jedné domacnosti?

Sam.

6. Jaké vztahy mas v praci?

Ptestoze v praci mam pouze starsi kolegy (cca 40 let), vychazim se v§emi velmi dobie.
7. Nedéla ti problém jit si néco sam vyiidit? Pokud ano, tak co je pro tebe nejhorsi? Jak
proti tomu bojujes?

Neni to viibec problém.



