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1. Uvod

Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody tvoii vyznamnou ¢4st trestniho prava,
které je vénovana ¢im dal vétsi pozornost. Jedna se o Sirokou tématiku, kterd je nejen velmi
zajimava, ale ma predevsim i velky potencidl pro uplatiiovani v trestnépravni praxi. Vyhod,
které nam alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody jsou schopny nabidnout je
nespocet. Predev§im pomadhaji feSit fadu problematickych aspektl, které se vyskytuji v
souvislosti s trestni politikou kazdého statu. Mohli bychom fici, ze s dal$imi lety na né¢ bude
kladen stale vétSi diraz a jejich uplathovani se bude nadéle rozSifovat. Alternativy
nepodminéného trestu odnéti svobody ndm nabizi moderni a vstficné feSeni jak potrestat
pachatele trestnych ¢inti, ale soucasné nepiepliiovat ceské véznice i pachateli méné zavaznych
trestnych ¢ind, pro jejichz napravu postaci ulozeni mirn€jsiho trestu. Alternativni potrestani
davd moZnost ponechat pachatele nadale chodit do zaméstnani, neodtrhavat jej z Gzkého
kontaktu s jejich rodinami a prateli a také ze spolecnosti jako celku.

V ramci dané tématiky jsem se ve své diplomové praci rozhodla zaméfit nejprve obecné
na alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody, které budou tvofit prvni kapitolu mé
prace. V této kapitole nejprve vysvétlim samotny pojem alternativy nepodminéného trestu
odnéti svobody a jeho ¢lenéni. Nasledné se budu ve stejné kapitole vénovat pojmu alternativni
tresty a divodim pro¢ jsou tak dilezité pro pravni systémy vSech zemi. Otizkou mého
hlavniho zajmu a nejvétsi ¢ast této prace bude tvofit rozbor dvou konkrétnich alternativnich
trestil: trestu obecné prospésnych praci a trestu domaciho vézeni.

Zatimco trest obecné prospd$nych praci soudy v Ceské republice ukladaji jiz
osmnactym rokem, trest domaciho vézeni se stal soucasti trestniho zakoniku teprve od roku
2010. Oba tresty jsem se snazila rozebrat na zaklad€ jejich aktudlni pravni Gpravy, pfi¢emz u
trestu obecné prospéSnych praci jsem provedla i srovnani ve vztahu k pravnim upravam
daného trestu za diivejsi U€innosti trestniho zdkona €. 140/1961 Sb.

V kapitole vénované trestu obecné prospésnych praci jsem se nadale vénovala otazce
vymery a ndplné trestu obecné prospéSnych praci. Nasledné souCasné uprave institutu
pfemény trestu obecné prospéSnych praci. Zavér kapitoly je zaméfen na problematiku
souhlasu pachatele s udélenim trestu obecné prospéSnych praci.

Obsahem dalsi kapitoly je trest domaciho vézeni, tedy relativné novy alternativni trest,
ktery v ramci nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., obohatil Cesky systém trestii. Po

puvodni casti kapitoly vénované priblizeni trestu a nasledné jeho charakteristice, jsem se



zamgéftila taktéz na népln trestu, problematiku pojmu obydli a dale nésledek mareni trestu
domaciho vézeni dle prvotni pravni upravy a¢inné ke dni 1. 1. 2010 a nasledné uprave
zménéné novelou trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb. Dalsi ¢ast kapitoly zahrnuje otazku
elektronického monitoringu jako formy kontroly vykonu trestu domdaciho vézeni a
zku$ebnimu provozu, ktery probshl v Ceské republice v roce 2012.

V ramci mé diplomové prace jsem zameéfila pouze na trestani dospélych pachateld,

nikoliv mladistvych.



2. Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

2.1 Pojem alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody bychom mohli struéné definovat jako
opatfeni nahrazujici nepodminény trest odnéti svobody. Tyto alternativy nam vytvareji
systém, ktery existuje vedle systému trestli, s nimz neni totozny. Obsahuje totiz nejen tresty,

- v o r o <. v , . 1
které jsou soucasti systému trestil, ale zahrnuje 1 opatieni, které nejsou tresty.

2.2 Systém alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody
Systém alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody tvofi:
A.) hmotnépravni alternativy
e alternativni tresty
e alternativy k potrestdni — upusténi od potrestani, upusténi od potrestani za souc¢asného
ulozeni ochranného 1éCeni nebo zabezpecCovaci detence, podminéné upusténi od
potrestani s dohledem.

B.) procesn&pravni alternativy - odklony”

Nektefi autoii uvadeji ve svych publikacich trochu odlisné dé€leni alternativ
nepodminéného trestu odnéti svobody. RozliSuji alternativy, které se nachéazeji v systému
trestniho prava a mimo systém trestniho prava. Prvni skupina sestava z alternativ hmotného a

; , . “r . 3
procesniho prava a druhou skupinu tvoii tzv. mediace.

2.3 Alternativni trest

Alternativni trest miizeme definovat jako ,.trest nespojeny s odnétim svobody ci s izolaci
pachatele od spolecnosti**, o jehoz ulozeni soud mize rozhodnout v piipadé pachatele,
kterému by jinak mohl byt uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Jako ndhradu trestu
odnéti svobody se zvoli alternativni trest takového druhu a v takovém rozsahu, ktery bude

adekvatni k délce trestu odnéti svobody, kterym by byl jinak pachatel potrestan.’

Ve svém $§ir§im pojeti alternativni trest zahrnuje veskeré tresty, které nejsou spojeny s

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 30.

> Tamtéz, s. 30.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H.Beck,
2009. s. 550.

* Tamtéz, s. 551.

° VACEK, Eduard. Alternativy trestu odnéti svobody (Pokus o stru¢nou charakteristiku pojmu). Ceské vézeristvi,
1993, ¢. 3, s. 12.

7



odnétim svobody. Kromé nepodminéného trestu odnéti svobody mezi né fadime veSkeré
tresty obsazené v trestnim zakoniku v § 52.°

Pokud se na alternativni tresty zaméfime z uzsiho pohledu, vymezime je z hlediska
jejich druhti mnohem skromnéji. Zaradili bychom mezi né trest domaciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci, pen€zity trest, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem.
Kritériem pro dané uz§i vymezeni alternativniho trestu je to, Ze pravé tyto zminéné tresty
slouzi pfimo jako nihrada za nepodminény trest odnéti svobody a tedy je vylouceno uloZeni

n&kterého z nich sou¢asné s nepodminénym trestem odnéti svobody.”

2.4 Proc alternativni tresty

Existence a vyvoj alternativnich trestli ma pro trestni pravo nesporny vyznam. K rozvoji
alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody pfispéla situace ve spolecnosti, kdy zacalo v
prib&hu 50. let minulého stoleti dochdzet ke znacnému nariistu kriminality. To vyvolalo
nezbytnou potiebu zamyslet se nad U¢innosti trestu a pfijmout urité zmény, které by
zabranily dal$imu zvySovani kriminality a zaroven by zarucily, ze bude zvySena a skutecné
naplnéna ucinnost trestl. Pozornost odborné spolecnosti se zaméiila piedevsSim na
nepodminény trest odnéti svobody a to nejen v souvislosti s jeho Uc¢innosti ale predev§im s
problematikou pieplnénosti véznic® vzniklou v disledku jeho dominantniho postaveni v
systému trestl.” Trest odnéti svobody v sob& obsahoval fadu problematickych aspekt, na
které bylo potfeba zamé&fit pozornost a provést zmeény, které¢ budou ptiznivé na vyvoj budouci
trestni politiky. Jednim z nich byla otazka jiz vySe zminéné G¢innosti tohoto trestu. Bylo
prokazano, ze uloha prevence nepodminéného trestu odnéti svobody z hlediska pisobeni jak
na potencialni pachatele trestnych ¢inu, tak na jiz potrestané pachatele, nebyla zcela
naplnéna.'® Jako velmi zdsadni se také jevila problematika, e ve v&znicich si odpykavalo
sviyj trest daleko vétsi pocet odsouzenych, nez pro ktery byly véznice postaveny. Disledkem
bylo, Ze na vézn¢ nemohlo byt dostatecné plsobeno, tak aby doSlo ke splnéni napravného

11 12

ucinku trestu. Velmi kritizovany byly i tzv. kratkodobé tresty odnéti svobody. A to opét

¢ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. s. 31.

7 Tamtéz.

8 MARESOVA, Alena, VALKOVA, Jana. K problematice alternativnich trestii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1994. s. 3.

9 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C.H.Beck,
20009. s. 549.

10 Tamtéz.

""VANKOVA, Jitina, CHALUPOVA, Jana. Socidlni prdce s pachateli. Praha: Leges, 1992. s. 71.

'> MARESOVA, Alena, VALKOVA, Jana. K problematice alternativnich trestii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1994. s. 3.
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predevsim z hlediska jejich G&innosti."® Cim dale vice se do popiedi dostavala myslenka, Ze je
tteba se mnohem vice zaméfit na individualitu pachatele a pfihlédnout k tomu pii ukladani
druhu trestu. Tento pozadavek mohou alternativni tresty splnit na vybornou, protoze pii jejich
aplikaci je individualizace pachatele velice dilezita. Pti volb¢ alternativniho trestu se totiz
piihlizi nejen k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktery predstavuje podstatné
kritérium pro moznost jeho uloZeni, ale také k osobé pachatele, jeho pomérim a socialni
situaci.'

Resenim situace se zprvu méla stat velka reforma vézefistvi v 60. letech minulého
stoleti, kterd méla ptinést ulevu od stavajicich problému. Finan¢né ndkladna reforma si kladla
za cil dosdhnout snizeni kriminality ve spoleCnosti spolu se snizenim recidivy, avSak
ocekavané vysledky se nedostavily a bylo potfeba najit jiné vychodisko ze stavajici situace.
Timto vychodiskem se staly pravé alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody, které
prinesly zlepSeni a vyrazny posun v trestni politice.'> '°

Dtivodem pro uplatnéni alternativnich trestti byly vedle socidlnich diivodu, také diivody
ekonomické.!” Ty spoéivaly predeviim ve velmi vysokych nakladech na chod vézetiského
systému, které byly znaén€¢ vysoké a tvofily ne zrovna zanedbatelny podil na statnim
rozpoétu.'® Naklady na vykon alternativnich trestd jsou v porovnani s naklady, které stoji
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody podstatng nizsi." *°

VEtsi pozornost alternativnim trestim zacala byt sméfovana od poloviny 70. let
minulého stoleti, kdy v zemich zapadni Evropy zacaly nachdzet ¢im dal vétsi uplatnéni a staly
se vychodiskem pro konec krize trestni politiky.”' V Ceské republice k jejich vyznamngjsimu
rozvoji dolo aZ na po&atku 90. let minulého stoleti.?

Nicméné 1 pres soustiedéni pozornosti na rozvoj a rozSifovani uplatiovani

3 KARABEC, Zdené&k. Problematika kratkodobych trestti odnéti svobody. Ceské vézeristvi, 2000, rog. 8, &. 2, s.
49.

' CERNIKOVA, Vratislava, STABLOVA, Renata. K problematice alternativnich sankci. Ceské vézeristvi, 1995,
¢. 1,s.27.

15 MARESOVA, Alena, VALKOVA, Jana. K problematice alternativnich trestii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1994. s. 3.

16 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H.Beck,
2009. s. 549 — 550.

1”7 MARESOVA, Alena, VALKOVA, Jana. K problematice alternativnich trestii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1994.s. 3 — 4.

18 VANKOVA, Jitina, CHALUPOVA, Jana. Socidini prdce s pachateli. Praha: Leges, 1992. s. 73.

19 CERNIKOVA, Vratislava, STABLOVA, Renata. K problematice alternativnich sankci. Ceské vezeristvi, 1995,
¢. 1,s.27.

20 SOTOLAR, Alexander, PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H.Beck, 2000. s. 7.

2t MARESOVA, Alena, VALKOVA, Jana. K problematice alternativnich trestii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1994. s. 4.

22 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011.s. 15 - 16.
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alternativnich tresta v trestnépravni praxi nutno poznamenat, ze i nadale byla vénovana péce o
rozvoj vézenstvi. S ohledem na to, Ze pro pachatele té¢Zkych trestnych ¢inii bude existence
véznic ve spolecnosti stdle nezbytna, doSlo k pfijeti ustanoveni o vézeiiskych pravech a
minimélnich pravidel pro zachazeni s pachateli.”

Alternativni tresty jsou jednim z projevii moderni trestni politiky, kterd je soucasti
kazdého demokratického statu. V Ceské republice se zacala rozvijet az po roce 1989, kdy
doslo k vyraznym politickym zménam, které umoznily posun statu smérem k demokratickym
hodnotam.** Pied timto posunem se eskd trestni politika vyznacovala silnou represi, kdy
nepodminény trest odnéti svobody byl bran za ten nejucinnéjSi a nejvice osvédceny
prostiedek vedouci k napravé pachateli. Tomu odpovida 1 pocet trestli odnéti svobody, ktery v
sedmdesatych a v osmdesatych letech minulého stoleti tvofil okolo dvou tfetin az tii Ctvrtin z
celkového poctu vSech odsouzenych pachatelll, pfi¢emz z toho celd jedna tietina ptipadla na
nepodminény trest.”> V roce 1988 &inil koeficient osob ve vézeni: 308 odsouzenych na 100
000 obyvatel, v roce 1989 to bylo 245 odsouzenych®, k 1. 2. 1992 doslo k poklesu na 157
odsouzenych ve vézeni®’, nicmén& musime piihlédnout k tomu, Ze po¢atkem devadesatych let
byl zaznamenan vysoky nartist kriminality, jejiz objasnénost se naopak snizila.”®

Trestnépravni politika Ceské republiky se na pocatku devadesatych let potykala se
znacnymi problémy, kdy dochazelo k nariistu kriminality, pficemz tehdejsi systém trestnich
sankci, nedokazal zabranit jeho rlstu, napravé pachateld a ochrané spolecnosti pred pachanim
trestné c¢innosti. Z hlediska mozZnosti druhd trestd, které soud mohl samostatné ulozit
pachateli, byla situace zna¢n¢ neuspokojiva. Na pocatku devadesatych let minulého stoleti zde
byly ukladany prevazné tyto tii hlavni tresty: nepodminény trest odnéti svobody, podminény
trest odnéti svobody a penézity trest. Bylo prokdzano, Ze vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody neptinasi o¢ekavané vysledky, ale naopak ptispiva k recidiveé pachatelli. Za obzvlaste
problematicky je pfitom povaZovan vykon kratkodobych trestli odnéti svobody. Nepodminéné
tresty odnéti svobody by mély zdsadné plsobit vzdy jako tzv. ,,ultima ratio* tedy posledni
moznost, kdy neni dostacujici pachatele potrestat mirnéjSim trestem. Také fada dokumentt

Organizace spojenych narodd nebo Rady Evropy kladou diraz na rozSifovani uplatnéni

2 Redakéni &lanek. Alternativni opatfeni k trestu odnéti svobody. Ceské vézenstvi, 1994, &. 4, s. 29.

24 SCERBA: Alternativni tresty...,s. 15— 16.

» VALKOVA, Helena, VONKOVA, Jifina. Ambulantni sankce jako alternativy trestu odnéti svobody —
soucasné Seské moznosti, limity a prvé zkuSenosti. Ceské vézeristvi, 1993, &. 3, s. 19.

% NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestnépravnich sankci v Cr). Prdvni praxe,
1993, €. 2, s. 66.

27 VALKOVA, VONKOVA: Ambulantni sankce jako...,s. 19.

2 NOVOTNY: Alternativy uvéznéni. .., s. 66.
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alternativnich trestl. Uplatituje se nazor, Ze vykon nepodminéného trestu by mél byt vyuzivan
pouze pokud, se jednd o pachatele, ktery je nebezpecny pro spoleCnost a vykon
nepodminéného trestu je zcela nezbytny, nebo se pachatel dopustil velmi zdvazného trestného
¢inu, ktery natolik porusil spolecnosti chranéné hodnoty, ze jeho vykon je spolecnosti
ocekavany a povazovany za zcela nevyhnutelny. Tteti situaci je pifipad, kdy se jednd o
nahradni vykon trestu. Jako vhodné vychodisko z dané krize ¢eského trestniho prava se i u
nas ukézaly pravé alternativni tresty, které postupné, ale jisté zaCaly byt zaclenovany do Ceské
trestndpravni upravy.” *° Ta napomohla vy3simu uplatiiovani alternativnich trest tim, Ze v ni
opakované dochéazelo ke zméné ustanoveni trestniho zdkona stanovujici horni hranici trestni
sazby trestnych ¢inti, do jejiz vySe je mozno nepodminény trest odnéti svobody ulozit pouze
tehdy, ze by vzhledem k osobé¢ pachatele jiny trest nez nepodminény dostate¢né neptisobil na
pachatele tak, aby jej pfimél vést fadny zivot. Soucasny trestni zakonik uvadi horni hranici
trestni sazby neprevysujici pét let,”' priemz do 31. 12. 2001 horni hranice trestni sazby
nesméla prevySovat jeden rok, od 1. 1. 2002 na zéklad¢ novely €. 265/2001 Sb. byla zvySena
na tii roky’>.*?

Pocatky prosazovani alternativnich trestl nebyly jednoduché, protoze se jednalo o novy
prvek trestni politiky a zménu fungovani dosavadniho systému tresti, ke kterému fada
odbornikli projevovala nedivéru a 1 naddle mnoho soudcti davalo prednost uziti
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl mezi nimi stdle povaZzovén za nejvice G€inny
trest. Stale pretrvavalo védomi, Ze nejvetsi a nejucinnéjsi ijmu pro pachatele predstavuje
docasné zbaveni osobni svobody. Dochazelo k ptipadim, kdy alternativni tresty byly
ukladany pachatelim v situacich, kdy by stejné¢ nepodminény trest odnéti svobody nebyl
ulozen. Vysledkem tohoto pocinu bylo, Ze stidle nedochazelo ke sniZzeni poctl osob
uvéznénych ve vézenskych zatizenich. Problematickym se zpocatku pro moznost uplatiiovani
alternativnich trestii stala také fada legislativnich ustanoveni, kterd jejich uZivani vyrazné
omezovala, kdy je bylo mozZné uZit naptiklad pouze na urcité skupiny pachatelti (mladistvi

pachatelé).** %

¥ KOCKA, Ladislav. Alternativni tresty zlatou stielou?. Ceské vézeristvi, 1992, ¢. 0, s. 18.

' NOVOTNY: Alternativy uvéznéni. .., s. 67.

31§ 55 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpis.

32 § 39 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., u¢inném ke dni 1. 1.
2002.

33 ROZUM, Jan a kol. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a
Jjeho alternativ. Institut zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. s. 18.

3 MARESOVA, VALKOVA: K problematice alternativnich..., s. T - 8.

35 KRATOCHVIL: Kurs trestniho prava..., s. 549 — 551.
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2.5 Problematika kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody

V souvislosti s feSenim problematiky nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
negativnich dopadi na osobu pachatele, je poukazovano piedevSim na problemati¢nost
kratkodobych trestli odnéti svobody. Pti volbé a ukladani vhodného trestu by mél byt vzdy
kladen diraz na to, aby doslo k naplnéni ucelu trestu. V piipad¢ Ze ma byt pachateli ulozen
trest odnéti svobody, by neméla negativa daného trestu, které jsou s nim nutné spjaty
prevySovat jeho puasobeni na pachatele, které ma ptispét k jeho polepSeni, opétovnému
v€lenéni do spolecnosti a zamezeni pachani dalsi trestné ¢innosti. Z tohoto hlediska jsou proto
kratkodobé tresty odnéti svobody povazovany za velice problémové a vyvolavaji otazku, zda
v ptipadé¢, kdy ma byt uloZen trest odnéti svobody v fadu nékolika mésici, nebude lepsi zvolit
jinou moznost, ktera 1épe prisp&je ke skute€nému naplnéni tcelu trestu. I velmi kratkodoby
pobyt ve vézeni staci k tomu, aby se pIné projevily veskeré negativni dasledky spjaté s plnou
ztratou svobody.”® Pachatel se dostava do spolecnosti tzv. vézefiské subkultury, ve které se
nelze zcela vyhnout plisobeni ostatnich odsouzenych na osobnost a védomi pachatele, coz
muze vést k pfijeti nazoru, Ze je pachatel ve vézeni nepravem, Ze dany trest je pfili§ tvrdy,
nemusi dojit k pfijeti pocitu zodpovédnosti za spachanou trestnou &innost apod.’’ Vlivem
pobytu ve vé€zeni dochazi k vyraznému naruSeni mezilidskych vztahti a to nejen s nejbliz§im
okruhem pachatelovych blizkych, ktery tvoii rodina a pratelé, ale také s ostatni spoleCnosti.
Kazdy, kdo byl jednou ve vézeni, bude vzdy pro fadu osob predstavovat kriminalnika, kterého
je tieba se bat, nelze mu duvérovat, a ktery vzdy bude v jejich ocich rizikovy. Zaznam v
rejstiiku trestl nasledné pfispiva ke komplikované situaci pii hledani prace, kdy pravé Cisty
trestni rejstiik je pro fadu zaméstnavatelll naprosto nezbytnou podminkou pro moznost
uchazet se o danou praci. Sance na ziskani uspokojivé a dobré prace se timto velmi zuzuji.
Narusené a v mnohych piipadech nelehce obnovitelné spolecenské vztahy spolu se znacnymi
obtizemi pfi hledani zaméstnani mohou vyrazné zvysit riziko opétovného pachani trestnych

&ind a brzkého navratu do vézetiského prostiedi.*® *°

V piipad€ pachani zavaznych trestnych
¢ind se ulozeni nepodminéného trestu a jeho negativniho ptisobeni neda vyhnout, ale pokud se
jedna o méné zavaznou kriminalitu, jejimz dasledkem by byl kratkodoby pobyt ve vézeni, je

zcela namisté uvazovat o jinych zptisobech feSeni nez je pravé nepodminény trest odnéti

3% KARABEC, Zden&k, DIBLIKOVA, Simona, MACHACKOVA, Radka. Krdtkodobé tresty odnéti svobody.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. s. 4.

57 CERNIKOVA, STABLOVA: K problematice..., s. 26 - 28.

# ROZUM, Jan: Vybrané problémy..., s. 12.

% VANKOVA, CHALUPOVA: Socidlni price..., s. 70 - 72.
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svobody.*’

S ohledem na dulezitost feSeni dané problematiky bylo jiz prostiednictvim rezoluce
Rady Evropy z roku 1973 doporuceno jejim ¢lenskym zemim, aby se zamyslely nad danym
tématem a zavedly popft. rozsitily ve svych pravnich Upravach alternativni zplisoby feSeni
trestnich véci jako mozné a doporucované vychodisko pro zachovani ucelu trestu za
soucasného prispéni k poklesu preplnénych kapacit vézeni. Za hlavni pfi¢inu pro¢ obsazenost
vézenskych zatizeni velmi ptesahuje jejich kapacity je povazovano praveé Casté ukladani
kratkodobych trest odnéti svobody. Vyse zminénd rezoluce ¢. (73) 17 z roku 1973 za
kratkodoby trest odnéti svobody povazuje trest odnéti svobody v délce do Sesti mésicu.
Odborna literatura zde zatazuje i tresty do dvanacti, pfipadné 1 osmnacti mésici odnéti
svobody.*'

Kratkodobé tresty odnéti svobody byvaji navic déale kritizovany za to, ze pro nékteré
potenciondlni pachatele trestnych ¢inli nemusi ptfipadny né€kolikamésicni vézenisky pobyt
predstavovat dostateCnou hrozbu k tomu, aby nespachali trestnou ¢innost, ale naopak to pro
né¢ mize znamenat snesitelné riziko, které¢ jsou ochotni podstoupit. Dochazi zde tedy k
vyraznému snizeni generalné - preventivniho u¢inku pro spolecnost. Jednim z hlavnich
divodi pro¢ se ustupuje od kratkodobého trestani je ovSem snaha ulevit statnimu rozpoctu a
dafiovym poplatnikiim a sniZit vysoké vydaje na chod vézetiského systému.*?

I pfes posileni pozice alternativnich trestd jako sankci uplatiiovanych pfi trestani
pachateld trestnych ¢ind, nelze zcela prestat ukladat i kratkodobé tresty odnéti svobody. Vzdy
se budou totiz vyskytovat pfipady, kdy soud nebude moci uzit n¢kterou nebo zaddnou z
alternativnich sankci, zejména z diivodu nesplnéni podminek pro jejich uloZeni. Nicméné v

ptipad¢, kdy se soud bude muset ptiklonit k trestu odnéti svobody, bude muset své rozhodnuti

v v s v o ., 44
vzdy tadné odtivodnit.

4 KARABEC, DIBLIKOVA, MACHACKOVA: Krdtkodobé tresty..., s. 10.

' Tamtéz, s. 4 —7.

2 ROZUM, Jan: Vybrané problémy...,s. 11 —12.

4 KARABEC, DIBLIKOVA, MACHACKOVA: Krdtkodobé tresty...,s. T —8.
4 ROZUM, Jan: Vybrané problémy...,s. 1.1
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3. Obecné prospésné prace

3.1 Uvodem K trestu obecné prospé&nych praci

Trest obecné prospéSnych praci jako alternativni trest nepodminéného trestu odnéti
svobody byl do ¢eského trestniho prava zaveden novelou zakona ¢. 152/1995 Sb., u¢innou od
1. 1. 1996. Inspiraci pro zavedeni trestu pfinesly zahrani¢ni pravni Gpravy, které v dané dobé
mély za sebou jiz fadu let jeho uspésné aplikace. Historicky prvni zemi, kterd trest obecné
prospéSnych praci zakotvila ve své pravni upravé, byla Velka Britanie. Trest v anglickém
znéni nazvany community service zde zacal byt uplatiovan od roku 1972, kdy byl pfijat
zv143tnim zékonem Criminal Justice Act.*”’ (6/97)

Trest obecné prospésnych praci mize byt pojiméan nejen jako samostatny druh trestu,
jak je tomu v Ceské republice, ale v ramci zahrani¢nich pravnich uprav je mozno na ngj
pohlizet 1 jako na alternativu ndhradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, ktery je
nedobytny nebo jej mlze soud stanovit jako povinnost pii podminéném zastaveni trestniho
stihani, poptipadé i pii podminéném odsouzeni.*

Trest obecné prospésnych praci mél a stale ma pomoci k vyrazné regulaci poctu osob
ve vézeni, aby jiz nadale nebyly jejich kapacity pfeplnény a souCasné byla Iépe plnéna
napravnd funkce trestu. I pfes pocatecni nediivéru soudctl postupné nartistal pocet osob, jimz
byl dany trest ukladan jako nahrada za nepodminény trest odnéti svobody za soucasné

podminky, Ze k napravé pachatele nepostatovalo ulozeni jiného alternativniho trestu.*’

3.2 Charakteristika trestu obecné prospéSnych praci

Trest obecné prospésnych praci je samostatnym druhem trestu, ktery je mozné ulozit
pachateli pie¢inu, ktery je po zdravotni strance schopen soustavné vykonavat praci.*® Jeho
ulozeni neni zéavislé na tom, zda je dany trest uveden u konkrétni skutkové podstaty ve
zvlastni Casti zdkona jako mozna sankce. Proto trest obecné prospéSnych praci fadime mezi
obecné druhy trestu a lze jej ulozit za jakykoliv pfecin uvedeny v trestnim zakoniku. Je mozné

jej ulozit soucasné i s jinym druhem trestu. Neni jej vSak mozné ulozit vedle trestu odnéti

45 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. Nékolik pozndmek k alternativnimu trestu obecné prospéinych
praci. Trestni pravo, 1997, €. 6, s. 10.

4% SUCHY, Oldiich, VALKOVA, Helena. Obecné prospéiné prace jako alternativa trestu odnéti svobody
v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, €. 4, s. 151.

4 BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&snych praci — aktudlni problémy a jejich feSeni. Trestni prdavo, 2006,
¢.6,s. 4.

8 8 64 zékona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jich pravnich piedpis.
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svobody nebo trestu doméaciho vézeni.* *°

Dle prvotni pravni upravy obecné prospésnych praci acinné od 1. 1. 1996 ,,mohl soud
ulozit tento trest pachateli, kterého odsuzoval za trestny cin, na ktery zakon stanovil trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySovala pét let, jestlize vzhledem k povaze
spdchaného ¢inu a moznostem ndpravy pachatele, se mohlo mit zato, Ze vykonem tohoto trestu
by bylo dosazeno ucelu stejne, jako kdyby na pachateli byl vykonan trest odnéti svobody“ (§
45 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961, novelizované¢ho zakonem ¢. 152/1995 Sb.)51

Aktualni platné a G¢inné znéni trestniho zakoniku tika, ze: ,trest obecne prospésnych
praci muze byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a
pomériim pachatele neni ulozeni jiného trestu tieba. >’

Z prvotniho znéni pravni upravy trestu obecné prospéSnych praci jasné vyplyvala
alternativni povaha, kdy za splnéni podminek stanovenych v zdkonném ustanoveni, mélo byt
pouzito tohoto alternativniho trestu, pokud by doslo k naplnéni ucelu trestu, stejné jako kdyby
byl ulozen trest odnéti svobody. Oproti tomu z aktualn¢ u¢inného znéni trestniho zakoniku
vyplyva, Ze trest obecné prospésnych praci je mozné uloZit jako alternativni mozZnost nejen
vuci trestu odnéti svobody, ale 1 vici jinym druhtim trestd. Tuto podstatnou zménu pfinesla jiz
novela zakona & 265/2001 Sb.”® Zmin&na novela popird samotny ucel alternativnich trestd,
které mély primarné slouzit pouze jako ndhrada za nepodminény trest odnéti svobody, nikoliv
1 jako néhrada ostatnich alternativnich trestl, jak je pravni uprava koncipovana nyni u trestu
obecné prosp&nych praci.”* V praxi poté miize dochazet k nezadoucimu efektu zvanému net
widening, kdy jeden alternativni trest nahrazuje jiny alternativni trest.”

Na pocatku existence pravni Upravy trestu obecné prospéSnych praci se jednalo v
ramci systému trestd o druhy nejtvrdsi trest, ktery bylo mozno uloZit pachateli trestného ¢inu.
Se zavedenim trestu domaciho vézeni s G€innosti od 1. 1. 2010 se trest obecné prospésnych
praci posunul na tfeti pozici v ramci systému trestd.>®

Jak jsem jiz vySe zminovala, mlize byt trest obecné prospéSnych praci uloZen za
ptecin, tedy za vSechny nedbalostni trestné ¢iny bez rozdilu vyse horni hranice trestni sazby a

dale za umyslné trestné ¢iny, u kterych je horni hranice trestni sazby stanovena do péti let.”’

'8 53 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.

>0 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009. s. 377 — 378.

3t § 45 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/1995 Sb., Gé¢inného od 1. 1. 1996.
32'§ 62 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa.

53 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 278.

5+ BARBORIK: Trest obecné prospésnych praci..., s. 4 — 6.

55 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 34.

56 Tamtéz, s. 276.

37§ 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.
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Prvotni pravni Gprava U¢innd od 1. 1. 1996 stejné jako jeji ndslednd podoba novelizovana
zakonem €. 265/2001 Sb. pfitom umoznovala trest obecné prosp&€$nych praci uloZit za
jakykoliv trestny ¢in bez ohledu na formu zavinéni, omezeni bylo dano pouze horni hranici
trestni sazby, ktera zde ¢inila pét let. Na zaklad¢ vzajemného porovnani predchozi a soucasné
pravni upravy muzeme konstatovat, ze dosSlo k vyrazné benevolenci a k rozsSifeni moznosti
ulozeni tohoto alternativniho trestu o veSkeré nedbalostni trestné €iny. PfiCemz lze fici, Ze
otazka stanoveni horni hranice trestni sazby, do kter¢ je trest obecné prospéSnych praci mozno
ukladat, je pomérné sporna, jelikoz ndzory na ni nejsou jednotné. Nemalo odbornikd z tad
kvalifikovanych znalcii trestniho préva jiz diive vyjadfilo své zaporné stanovisko k otdzce
vySe horni hranice trestni sazby, za kterou je jeSt¢ mozno ulozit trest obecné prospéSnych
praci. Mnozi se domnivali, ze hranice péti let je pfili§ vysokd a misto ni je daleko vhodné;si
snizit tuto hranici na tfi roky.”® Dany nazorovy postoj byl odivodiiovan kupiikladu odkazem
na zahraniéni pravni upravy, kde zvolend hranice byly pravé t¥i roky>’, popiipads také
myslenkou, kdy v pfipadé pfemény trestu by pfi piepoctu maximalné 300 neodpracovanych
hodin bylo mozno ulozit maximum 300 dni v€zeni, coz by vyjadfovalo ziejmy nepomér, kdyz
by se jednalo o trestné ¢iny, kde by vySe horni hranice trestni sazby &inila nékolik let.®
Odptreci pétileté hranice také argumentovali tim, Ze trest obecné prospé$nych praci mél slouzit
jako nahrada za trest odnéti svobody v pfipadé¢ spachani méné zavaznych trestnych Cind.
Pricemz nékteré trestné Ciny, za které by bylo mozno danou alternativu ulozit, by rozhodné
nespadaly do kategorie mén& zavaznych trestnych &ind.®' Pavodné mél byt trest ukladan
predevsim za vandalstvi, vytrznictvi a majetkové trestné &iny s niz§i zavaznosti.® Soucasné
stanoveni moznosti ulozeni trestu obecné prospesnych praci za spachani pifecinu patrné
vychazi ze zdkonného déleni trestnych ¢inli na ptreciny a zlo€iny. S cilem podtrhnout rozdil v
zavaznosti mezi preciny a zlofiny s tim, ze pfeCiny jsou méné zavazné a lze za né ulozit
alternativni trest namisto nepodminéného trestu odnéti svobody, zatimco u zloCina a zvlast
zavaznych zlo€inl by jeho uloZeni nepostacovalo k napravé pachatele a nedoslo by k naplnéni
celu trestu.”” Na zakladé soucasného stavu pravni Gpravy oviem nelze fici, Ze viechny

preciny jsou mén¢ zavazné, piikladem by mohl byt precin usmrceni z nedbalosti ( § 143 odst.

58 SCERBA: Alternativni tresty...,s. 277 —278.

5 KUCHTA, Josef. Trest obecné prospéSnych praci — ptfitomnost a budoucnost. [online]. [cit. 20. fijna 2013].
Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf>.

60 SCERBA: Alternativni tresty...,s. 277 —278.

' JELINEK, Jiti. Novelizace trestniho zikona v roce 1995. [online]. cak.cz, [cit. 20. jna 2013]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=175>.

%2 HANAK, Viclav. Sazba trestu obecné prosp&snych praci a jeho pfeména v trest odnéti svobody. Prdavni praxe,
1998, ¢. 4, s. 231.

3 SCERBA: Alternativni tresty...,s. 277 —278.
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1, 2, 3 a 4 trestniho zakoniku) nebo pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti ( § 273 odst. 1, 2, 3
a 4 trestniho zékoniku). Je také velmi sporné, zda je vhodné ukladat trest obecné prospésnych
poslouzit pte¢in znasilnéni ( § 185 odst. 1 trestniho zakoniku), sexudlni natlak ( § 186 odst. 1,
2 a 3), ubliZeni na zdravi ( § 146 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku) , muceni a jiné nelidské a
kruté zachdzeni ( § 149 odst. 1 trestniho zdkoniku), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie ( §
193 odst. 1 trestniho zédkoniku) ¢i tyrani svéfené osoby ( § 198 odst. 1 trestniho zékoniku).**

Piivodné mél byt trest obecné prospésnych praci uklddan pouze za méné zavazné
trestné Ciny, ale pfi pohledu na trestné ¢iny, za které je mozno je ukladat malokoho ziejmé
napadne, Ze by tento trest mohl postaCovat jako adekvatni a skute¢né napravit pachatele.
Osobn¢ se domnivam, Ze uloZit tento trest osobé, ktera se napiiklad dopustila ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 2 trestniho zdkoniku na té¢hotné Zen¢ je zcela nevhodné, zvlasté kdyz si
pfipomeneme, ze pachatel jednal s umyslem ublizit. Je sice pravda, ze soud vzdy piihlizi i k
osob¢ a pomérim pachatele, v daném ptipadé si ovSsem myslim, ze i pfes piipadny predchozi
fadny zivot, bezproblémové chovani ¢i jiné polehujici okolnosti, by dany trest byt ulozen
nemél a soud by celou zalezitost mél vyftesit jinym zptisobem. Celkové bych byla spise toho
nazoru, aby vymezeni trestnych ¢ini, za které je mozZno trest obecné prospésnych praci ulozit
bylo poupraveno. Nadale bych ponechala, ze trest obecné prospésnych praci je mozno ulozit
za pfe€in, nicméné bych taxativnim zpilisobem uvedla negativni vycet trestnych ¢ind, u
kterych trest obecné prospésnych praci ulozit nelze. Urceni téch trestnych ¢int, které by byly
vylouceny, by pochopitelné¢ vyzadovalo diikkladné zvéazeni. Je pravdépodobné, Zze za urcené
pfeciny, za néZ by jiz tento alternativni trest nemohl byt uloZen, by jej soud v praxi stejné
neulozil, av§ak bez daného zuZeni by moznost jejich uloZeni nadale byla mozZna.

Nejvétsim adeptem pro vylouceni z moznosti ulozit trest obecné prospé$nych praci se
jevi z mého pohledu ptecin znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jedné se o tak
zavazny umyslny trestny €in, u kterého je uloZzeni daného trestu zcela zfejmé nevhodné a jeho
ulozeni by podle mé velice pravdépodobné nemuselo postatovat k napravé pachatele.
Moznost ulozeni trestu obecné prospesSnych praci za dany trestny ¢in popira prvotni smysl
ukladani daného trestu, kdy mél byt ukladan pifevdzné za méné zavazné trestné cCiny,
predevsim majetkové povahy. Pi srovnani piecCinu kradeze dle § 205 odst. 1 nebo vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 a pfe€inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 je jiZz na prvni pohled ziejmy vyrazny

nepomér mezi nebezpecnosti danych trestnych ¢inti pro spolenost i samotné vnimani

4 Tamtéz.
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spolecnosti na dané trestné Ciny. Zatimco kradez nebo vytrznictvi bude vnimdno samoziejmeé
také jako zaporné a nezadouci chovéni, které ma byt potrestdno, spachani zndsilnéni bude
predpokladano dirazngjsi potrestani nez pouhé vykonani obecné prospésné prace v zdkonem
stanoveném rozsahu. Z danych divodii se mi nejevi jako vhodné, aby zde existovala moznost
ulozeni trestu obecné prospéSnych praci za piecin znasilnéni dle § 185 odst. 1. Dle
statistickych rocenek kriminality soudy za znasilnéni ukladaji pachateli nepodminény trest
odnéti svobody nebo podminéné odsouzeni, trest obecné prospesSnych praci byl dle nového
trestniho zakoniku ulozen pouze jedenkrat a to v roce 2010.®> Lze predpokladat Ze soudy
dany trest ulozily spiSe vyjimec¢né a v praxi se priklanéji predevsim k ukladéani trestu odnéti
svobody.

V piipad¢ precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 a odst. 2 bych ponechala i
nadale moZnost soudu rozhodnout o uloZeni trestu obecné prospéSnych praci, s vyjimkou
ublizeni na zdravi na t€hotné zen¢, v ostatnich ptipadech uvedenych v odst. 2 by velmi
zalezelo na konkrétni situaci a okolnostech, za kterych byl piecin spachan, dale také na osob¢
pachatele a uvaze soudu o tom, ktery trest nejlépe splni cel trestu a prispéje k napraveé
pachatele. V piipadé¢ tmysIiného ubliZzeni na zdravi se sice jednd o zdsadni zasah do sféry
zdravotniho stavu poskozeného, nicméné soudy voli v praxi Casto trest obecné prospéSnych
praci jako druh trestu za spachani tohoto trestného ¢inu.

V ptipadech kdy dojde k ublizeni na zdravi z nedbalosti, at’ jiz dle § 147 nebo § 148
bych také nadale ponechala moznost uloZit trest obecné prospéSnych praci, protoZe jednani
zavinéné nedbalosti vykazuje niZsi spoleCenskou nebezpecnost nez jednani u€inéné umysin¢ a
v fad¢ piipadii mize byt k naplnéni smyslu a Gcelu trestu postacujici méné tvrdy trest, zde
konkrétné trest obecné¢ prospésnych.

Urcity otaznik visi nad § 143, ve kterém je uveden trestny ¢in usmrceni z nedbalosti.
které nutné zaslouZzi adekvatni potrestani. V pfipad¢ odst. 1 bychom mohli ponechat i nadéle
moznost uloZeni trestu obecné prospésSnych praci, pokud by tento trest plné naplnil tcel a
smysl trestu a vzhledem k osobé pachatele a okolnostem, za kterych doSlo ke spachani
nedbalostniho trestného ¢inu by se dalo ocekavat, ze bude dostacujici. Nicméné ukladéani

trestu obecné prospéSnych praci bych u daného trestného Cinu vidéla spiSe jako velmi

5 Statistické rocenky kriminality. [online]. cslav.justice.cz, [cit. 10. bfezna 2014]. Dostupné na

<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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vyjimecné. I piesto ze danym trestnym ¢inem dojde k usmrceni osoby, nemizeme vyloucit
vyskyt konkrétnich ptipadl, kdy by uloZeni tvrd$iho trestu mohlo byt nepfiméfené a k
napravé pachatele by postacil i mirnéjsi trest. Nutno ovSem podotknout, Zze v piipadé
nasledujicich odstavct § 143 by uz bylo mozné uvazovat zcela o vylouceni moznosti ulozit
trest obecné prospeésnych praci. Horni hranice trestnich sazeb kvalifikovanych skutkovych
podstat trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti ¢ini Sest, osm a deset let. Horni hranice deseti let
je v ptipadé, kdy dojde k usmrceni nejméné dvou osob. Pti naplnéni skutkové podstaty § 143
odst. 4 by bylo zcela nedostacujici ulozit pouhy trest obecné prospéSnych praci, da se
piedpokladat, Ze by jej soud ani neuloZil a volil by jinou mozZnost trestu. V ostatnich dvou
kvalifikovanych skutkovych podstatdich uvedenych v § 143 odst. 2 a 3. kdy je trestny ¢in
spachan porusenim povinnosti stanovenych ve vySe zminénych odstavcich 1ze také uvazovat
o mozném vylouceni z moznosti ulozit trest obecn¢ prospésnych praci.

Poslednim trestem, ktery se ocitl ve sttedu mého nejvétSiho zajmu je piecin obecného
ohroZeni z nedbalosti dle § 273 trestniho zakoniku. Po peclivém zvazeni jsem u daného
pre€inu dosla k zavéru, Ze by zfejmé nebyla nejlepsi volba vyloucit z moZnosti uloZeni trestu
obecné prospéSnych praci vSechny Ctyfi odstavce upravujici precin obecného ohrozeni z
nedbalosti. Zajisté se jednd o zdvaznéjsi trestny €in nez mnohé jiné, za které je rovnéz
piipustné ulozit trest obecné prospeésnych praci a za néz je soud skutecné€ 1 v nemalém poctu v
praxi uklada. OvSem nutno fici, Ze v piipad¢€ odst. 1, kdy zdkon stanovuje horni hranici trestni
sazby maximalné na dvé¢ 1éta, bychom nadale mohli ponechat v rukou soudu, zda rozhodne s
pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem, zda trest obecné prospéSnych praci bude
dostacujici. V § 273 odst. 1 trestni zdkonik obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty, v prvni z
nich dochézi z nedbalosti k vyvolani obecného nebezpeci, s tim Ze zdkon déle specifikuje,
jakym jednanim miize byt obecné nebezpeci zplisobeno a v ¢em konkrétné obecné nebezpeci
spoc¢iva. V druhé zékladni skutkové podstaté je trestné nedbalostni jednani, kterym dojde ke
zvySeni, ztiZzeni nebo zmirnéni jeho odvraceni. V porovnani s nasledujicimi kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami v odst. 2 — 4, kde jiz dochazi i krom § 273 odst. 2 pism. b nejen k
vyvolani obecného nebezpeci, nybrz i k GCinkiim, vykazuje odst. 1 mensi spolecenskou
nebezpecnost a z toho diivodu bych v piipadé obou zakladnich skutkovych podstat ponechala
moznost soudu zvazit i pfipadné uloZeni trestu obecné prospésSnych praci. OvSsem co se tycCe
nasledujicich odstavct § 273 byla bych jiz piisnéjsi a zcela bych vyloucila moZnost uloZeni
trestu obecné prospeésnych praci v pripad€ odst. 3 a 4. V obou téchto ¢astech ustanoveni § 273
dochazi nedbalostnim jednanim ke zplsobeni smrti, zplisobeni Skody velkého rozsahu nebo

tézké tyme na zdravi a horni hranice trestnich sazeb zde ¢ini osm a deset let. Obé sazby jsou
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velmi vysoké a srovnatelné¢ se sazbami u zlo€inli, nebezpecnost pro spolecnost je velmi
vysokd a z mého Uhlu pohledu by zde trest obecné prospéSnych praci plsobil opravdu
nedostate¢né. Nehled¢ na to, Ze soudu by i1 nadéale byla ponechdna moznost ulozit pachateli
trest domaciho vézeni (za predpokladu existence elektronického sledovani), pokud by dospél
k nazoru, ze k napravé pachatele bude dostacujici pouhé ¢astecné omezeni osobni volnosti
pohybu. Pokud by pachatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spadajici pod § 273
odst. 2 soudu by byla ponechdna volba ulozit trest obecné prospé$nych praci, pokud by
skute¢né shledal, ze napravi konkrétniho pachatele vzhledem k jeho osobé, pomérim a

veSkerym okolnostem, za kterych doslo ke spachani pfecinu.

3.3 Vymeéra a napli trestu obecné prospéSnych praci

3.3.1 Vymeéra trestu obecné prospéSnych praci

Vyméra trestu obecné prosp&snych praci je zakonem stanovena na 50 az 300 hodin.®
Tento rozsah nam pfinesla rekodifikace ceského trestniho prava, kterd se stala u¢innou od 1.
1. 2010. Novym trestnim zédkonikem doslo ke snizeni horni hranice trestu ze 400 hodin na 300
hodin. Od vzniku prvotni pravni Gpravy upravujici trest obecné prosp&$nych praci az do
ucinnosti nového trestniho zakoniku, zdkon stanovoval ulozit trest minimalné ve vysi 50
hodin a maximaln¢ ve vysi 400 hodin obecné prospésnych praci. Podnéta, které vedly k prijeti
této zmeény, bylo n€kolik. Prvnim byl vliv zahrani¢nich pravnich uprav, kdy v porovnani s
nimi Ceska republika patiila k tém nejpiisné&jsim ohledné vyse horni hranice trestu. Zatimco v
zahrani¢i bylo mozné trest obecné prospésnych praci ulozit nejvyse do 300 hodin, u nas jej
soud mohl stanovit az ve vy§i 400 hodin.®” ® Druhym divodem sniZeni hranice bylo, Ze v
priabéhu praxe ukladani trestu obecné prospésnych praci se prokézalo, ze vyse 400 hodin ma
znaén€ demotivujici vliv na pachatele, protoZe délka trestu na né plisobila jako velmi dlouhd a
jeho konec v nedohlednu.®’ Jinym vyraznym aspektem také bylo, zda se jednalo o pachatele,
ktery vykonaval zaméstndni nebo o nezaméstnaného. V piipadé¢ zaméstnané osoby, bylo
leckdy slozité stihnout odpracovat trest ve lhlit¢ jednoho roku od nafizeni vykonu trestu,
pokud byl ulozen v nejvyssi mozné vysi, tedy ve vysi 400 hodin. Bylo namitano, Ze v tomto

pripad¢ by pachatel trest vykonaval 50 dni, za pfedpokladu, Ze by vzdy pracoval po dobu

66§ 63 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpis.

7 ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Trest obecn& prosp&$nych praci z pohledu nového trestniho zakoniku a
ptipadnych zmén dalsich souvisejicich ptedpist. Trestni prdavo, 2007, €. 9, s. 6.

8 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 284.

¢ ZEZULOVA, KABATOVA: Né&kolik poznamek..., s. 12.
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osmi hodin. Takto by zaméstnana osoba travila vykonem trestu skoro kazdou sobotu béhem
doby jednoho roku, coz by mohlo byt vidéno jako nepfiméiené a nemusel by byt naplnén ucel
trestu.”’ Na zaklad& novely trestniho zdkoniku &. 330/2011 Sb. doslo také k prodlouzeni doby,
ve které je nezbytné vykonat trest obecné prospésnych praci a to z ptivodniho jednoho roku na
dobu dvou let.”

Dle § 63 odst. 2 trestniho zdkoniku soud miize po dobu trestu obecné prospésnych
praci, tedy od okamZziku odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospéSnych praci
ulozit pachateli také pfiméfend omezeni a povinnosti uvedend v demonstrativnim vyctu § 48
odst. 4 trestniho zakoniku.”” " Smyslem ulozeni piiméfenych omezeni a povinnosti je
napomoci tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Soud dale pachateli ukldda, aby nahradil
Skodu, od¢inil nemajetkovou Gjmu, které svym trestnym Cinem zptisobil, nebo aby vydal

o r ’ r ’ v ’ 4
bezdiivodné obohacent, které trestnym &inem ziskal.”

3.3.2 Naplii trestu obecné prospésnych praci

Naplil trestu obecné prospéSnych praci nam stanovuje § 62 odst. 3 trestniho zdkoniku,
kde se uvadi povinnost vykonat ve stanoveném rozsahu prace, které¢ slouzi k obecné
prospéSnym ucelim, zdkon v tomto ustanoveni déale konkretizuje, o které prace se miize
jednat. Tyto prace mohou byt vykondvany ve prospéch obci, stitnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, jejichZ ¢innost se vztahuje k obecné prospéSnym ¢innostem, které jsou
uvedeny v ustanoveni zakona.”” Trestni zakonik vyslovné zakazuje, aby vykon trestu obecné
prosp&snych praci piinasel pachateli vyd&ledny prospéch.”® Prace méa byt vzdy provadéna
osobng, bezplatnd a ve volném &ase pachatele.”’

Pivodné dané prace mohly byt vykonavany pouze pro obce, kdy se jednalo pfevazné o
manualni prace, jejich? nevyhodou bylo, Ze to byly prace pievazné sezomni.”® ” Dle
divodové zpravy k novele trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb. se jednalo o prace dopliujici

pracovni Cinnosti, které byly bézn¢ pfedmétem pracovniho pomeéru, pfipadné se v ném

" ZATECKA, FRYSTAK: Trest obecné prospésnych praci..., s. 6.
71'8 65 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009. 1303 s.
73§ 63 odst. 2 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisa.
" Tamtéz.
» § 63 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.
Tamtez
77§ 65 odst. 1 zakona &islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich pfedpisi.
® CHROMY, Jakub. K efektivité Vykonu trestu obecné prospéinych praci. Casopis pro pravni védu a praxi,
2006, €. 3, s. 246.
7 KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prospésnosti pii ukladani trestu obecné prosp&nych praci. Pravni praxe,
1998, ¢. 4, s. 226.
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nevykonavaly.* Divodem tohoto omezeni byl pravdépodobng strach, aby nedochazelo k
pachani trestnych ¢inli, kdy by odsouzeni méli moznost se pohybovat v riznych typech
budov, zafizeni apod. Novelou zékona ¢. 265/2001 Sb. doslo k rozsifeni objektl, v jejichz
prospéch bylo mozné obecné prospéSnou praci vykondvat. Kromé obci lze nové obecné
prospésné prace plnit také ve prospéch statnich ¢i jinych obecné prospéSnych instituci.
Moznost vykonu praci, které piedpokladaji i urCité znalosti vztahujici se k ur¢itému oboru,
pfinesl az novy trestni zakonik. Vyraznym faktorem pro tuto zménu byla snaha vice
motivovat pachatele ke zdarnému odvedeni prace tim, ze do ni miize zapojit své piipadné
odborné znalosti, ziskat tim v&t3i pocit vlastni uZitenosti a dileZitosti pro spole¢nost.”’ Dobte
odvedenou praci, kde mize plné zlrocit své zkuSenosti, ziskava odsouzeny moznost nabyt
dobry pocit sdm ze sebe, ¢imz miize dochazet k navyseni Usp&S$nosti z hlediska napravného
ucinku na pachatele, protoze ma zajisté nemaly vliv, pokud jde o vykon préce, ke které ma
urcity vztah, protoze ji rozumi, vyzna se v ni, nez kdyby vykondval ¢innost, ke které¢ ma jiz od
zatatku zaporny vztah.* Navic pokud ma pachatel ur¢ité kvalifikatni a odborné piedpoklady,
byla by Skoda je nevyuzit k prospéchu spolecnosti a nesvefit mu do rukou vykon prace, ktera
vyzaduje prave tyto znalosti, které pachatel ma. Vykon trestu obecné prospésnych praci, jehoz
konkrétni naplni je manudlni préace, je mozné ulozZit témét kazdému zdravotné€ zpusobilému
odsouzenému, ale vykon prace vyzadujici ur¢ité znalosti jiz nemiize vykonavat kazdy, nybrz
pouze ten, kdo ma patficné ptredpoklady. Poctivé a kvalitné odvedeny vykon trestu obecné
prospésnych praci ma znac¢ny vliv nejen na samotného pachatele a jeho napravu, ale také i pro
spole€nost a jeji kladné hodnoceni existence a fungovani trestu obecné prosp&snych praci v
systému tresti.”> V soucasné dobé stale najdeme ve spolecnosti 1 ¢ast populace, kterd je
orientovana represivné a nepodminény trest odnéti svobody nadile povaZuje za ten
nejucinnéjsi trest, kterym lze napravit pachatele. Jejich ndzor patrné vychazi z neznalosti
pravidel ukladani trest a problematiky uklddani tzv. kratkodobych tresti odnéti svobody,
kterym jsem se zabyvala vySe. Nicméné k lepSimu pftijeti trestu obecné prospésnych praci i
touto Casti vetejnosti poslouzi fadny vykon téchto trestl s dirazem na dosazeni takové kvality
vykonavané préce, ktera se pro dany druh prace objektivné predpoklada. Jinymi slovy, pokud
spolecnost bude vidét, Ze trest obecné prospéSnych praci pachatelé skutecné vykonavaji a

provadéji jej peclivé a fadné, bude 1 spolecnost pohlizet na dany trest jako na trest, ktery

8 Tamtéz, s. 222.

8t SCERBA: Alternativni tresty..., s. 285 - 286.

82 ZEZULOVA, KABATOVA: Né&kolik poznamek..., s. 11.
% SUCHY, VALKOVA: Obecné prospé&sné prace..., s. 152.
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skutecné napliiuje sviij tcel a ma opodstatnéné misto v systému trestt.
Vyznamnym piedpokladem trestu obecné prospéSnych praci je jeho obecna
prospéSnost. To znamend, ze vykon dané prace by mél ptinést prospéch, ktery slouzi

spole¢nosti, nikoliv pouze jednotlivei.*

3.4 Pfeména trestu obecné prospéSnych praci

Institut pfemény trestu obecné prospéSnych praci vytvaii hrozbu pro pachatele
precinu, kterému soud ulozil trest obecné prospésnych praci, ze mu muze byt trest pieménén,
pokud naplni néktery z taxativné zdkonem stanovenych divodi. Témito divody jsou
nevedeni fadného Zivota, vyhybani se nastupu vykonu trestu, poruseni sjednanych podminek
vykonu tohoto trestu, aniz by pro to existoval ospravedlnitelny diivod a dale mafeni jeho
vykonu a zavinéné nevykonavani ve stanovené dob&.® Pavodné bylo mozné trest obecné
prospeésnych praci preménit pouze v trest odnéti svobody, nicméné na zaklad¢ novely zakona
¢. 330/2011 Sb., se dalsi variantou stal trest domaciho vézeni. Posléze dal$i novelizace
trestniho zakoniku ¢. 390/2012 Sb., pfinesla rozsiteni stavajicich dvou variant jesté o penézity
trest. Nyni se tedy nabizi soudu tfi tresty, ze kterych muze dle konkrétniho piipadu a
konkrétniho pachatele zvolit ten nejlepsi. Tato rozmanitost je jist¢ velmi vhodna a spravna.
Doplnéni o trest domaciho vézeni povazuji za dobrou volbu, protoze se jednad o nejptisnéjsi
alternativni trest a po trestu odnéti svobody o druhy nejtvrdsi trest v ramci ¢eského systému
trestll a ve vysokém poctu piipadli bude jisté¢ dostacujici pfeména v doméaci vézeni, nikoliv
rovnou ve vézensky pobyt. Nehled¢ k tomu, Ze jednim z cili zavedeni a ukladéani
alternativnich trestd je snizit poCet pobytl ve statnich véznicich. Zajimavym je rozsifeni
moznosti pfemény o penézity trest, tedy situace, kdy se soud rozhodne pti poruSeni § 65 odst.
2 ptfeménit piisnéjsi trest obecné prospéSnych praci v mirngjsi trest. Tato moznost je velmi
zajimava a nabizi otdzku pro¢ to zakonodéarce umoznil a za situace kdy soud skutecné
pfemeéni v penézity trest, pro¢ jej neulozil jiz kdyZ rozhodoval o tom, jaky trest bude uloZen
za spachany piecin. Co se tyCe prvni otazky, jedna se patrné o snahu vzajemné propojit
alternativni tresty a v rdmci mirnéjSich alternativnich trestl (trest obecné prospésnych praci a
pengzity trest) umoznit v piipadé, Ze dojde k jejich poruseni pfeménu ne vzdy v piisnéjsi trest,
ale 1 v mirn&jsi trest, vzdy z hlediska konkrétni situace a konkrétniho pachatele. V pfeménu v
mirngj$i trest by mohlo dojit pravdépodobné obzvlast¢ v situacich, kdy trest byl témér

vykonan, tedy dochazi k pfeméné zbytku trestu a na zakladé¢ zhodnoceni divodu, piicin

¥ CHROMY: K efektivité vykonu..., s. 244.
%58 65 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpis.
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poruseni vykonu trestu, osoby pachatele, jeho chovani, soud dospéje k nazoru, Ze postaci
pfeména pravé v mirngjsi trest. Z hlediska druhé mnou poloZené otazky, tedy pro¢ soud
neulozil dany mirngj$i trest jiz pfi ukladani samotného trestu, jsem toho nazoru, ze v dany
okamzik kdy soud rozhodoval o uklddani trestu za spachany pieCin, se jevilo ulozeni
mirnéjSiho trestu jako nedostacujiciho k napravé pachatele a bylo nezbytné ulozit trest
ptisnéjsi. Teprve poté kdy soud rozhodl, Ze pfeméni, po zhodnoceni vSech okolnosti, divodu
poruseni vykonu trestu, chovani pachatele, velikosti zbytku nevykonaného trestu, dospél k

nazoru, ze jiz bude postac¢ovat ulozeni mirnéjsiho trestu.

3.4.1 Prepocet trestu obecné prospéSnych praci pri jeho preméné

W

Za ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. byl pfi pieméné trestu obecné
prospésnych praci na trest odnéti svobody stanoven piepocet 2:1. To znamena, ze kazdé dvé
nevykonané hodiny trestu obecné prospésnych praci byly pfeménény v jeden den pobytu ve
odsouzeny mohl stravit maximalné 200 dni ve vézeni. S G¢innosti nového trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., od 1. 1. 2010 doslo nejen k sniZzeni maximalni mozné vyméry na 300 hodin,
ale také k novému piepoctu na trest odnéti svobody. Nové byl zaveden pomér 1:1, coz
znamena, ze za kazdou neodpracovanou hodinu pijde odsouzeny na jeden den do vézeni a
celkové v ném mize tedy stravit 300 dni. Novely ¢. 330/2011 Sb., a €. 390/2012 Sb., pfinesly
nové moznosti pifemény trestu obecné prospésnych praci a to také na trest doméciho vézeni a
pengzity trest. V piipadé pfepoctu na trest doméciho vézeni je tomu obdobné jako v piipade
pfemény na odnéti svobody, tedy za kazdou neodpracovanou hodinu ptivodniho trestu stravi
odsouzeny den v domacim vézeni. Pokud dojde k pfeméné na penézity trest, dochazi navic ke
stanoveni nahradniho trestu, pro pfipad, Zze odsouzeny penézity trest nevykond ve lhaté mu
urcené. Nahradnim trestem je v tomto piipad¢ trest odnéti svobody, pfi¢emz nejvyssi mozna
doba stravena ve vézeni je zdkonem omezena na stejnou dobu, kterou by ve vézeni odsouzeny
stravil v pripadé pfemény piimo na trest odnéti svobody.™ *7 *

V souvislosti s pfeménou trest obecné prospésnych praci je ovSem nezbytné zminit, ze
k pfeméné a naslednym ptepoctim viibec nemusi dojit. Protoze 1 kdyZ odsouzeny da ptic¢inu k

preméné, naplni néktery z taxativné stanovenych divoda uvedenych v § 65 odst. 2 trestniho

8 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 289 — 291.

%7°§ 65 odst. 2 pism. a, b, ¢ zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisi.

% V piipadé piemény trestu obecné prosp&snych praci na trest doméaciho vézeni, musi byt souasné naplnény
podminky stanovené v § 60 odst. 1 trestniho zakoniku.
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zakoniku, soud nemusi pfeménit a miize nadale odsouzenému za splnéni podminek § 65 odst.
3 pivodné uloZeny trest nechat, pfipadné rozhodnout o jeho prodlouZeni. Pro tento ptipad
zakon dale stanovuje, Ze soud muze navic stanovit dohled nad vykonem trestu odsouzeného

nebo rozhodnout o uloZeni pfiméfenych omezeni & povinnosti.*

3.5 Problematika souhlasu pachatele s uloZenim trestu obecné prospésnych

praci

Jiz od samotného pocatku zavedeni alternativniho trestu obecné prospésnych praci se
setkdvame s velmi Casto diskutovanou otdzkou, zda je tfeba souhlasu pachatele s ulozenim
trestu obecné prospéSnych praci. Pokud porovndme ceskou pravni upravu trestu obecné
prospésnych praci se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, je neexistence nutnosti ud¢lit souhlas
pachatelem jednou z nejvyrazngjSich odliSnosti. Nemiizeme se tedy divit, ze tato velice
podstatnd ¢eska odchylka se po celych 17 let existence trestu obecné prospéSnych praci v
Ceské republice stava stile velice debatovanou a diskutovanou.”’ Soud se pta pouze na
stanovisko pachatele k trestu obecné prospésSnych praci, ke kterému ma ze zakona povinnost
piihlizet. Neni jim viak vazan.”'

Na otazku udé€lovani souhlasu pachatele se miizeme podivat v n¢kolika rovinach. V
prvni nejobecngjsi roviné bychom se mohli obecné zaméfit na otdzku souhlasu pachatele k
ukladani trestu. Odpovéd’ na danou otazku je bezesporu logické a zcela jednoznacné ne.
Zdavodnéni odpovédi je pochopitelné také velmi jasné, trest slouzi v demokratické vyspéelé
spolecnosti jako sankce ulozend soudem pachateli za jim spachany trestny ¢in. Smyslem a
ucelem ukladaného trestu je pisobeni na dalsi potenciondlni pachatele trestnych ¢ind, kdy ma
byt vefejné ukdzano, Ze pachani trestné ¢innosti je zakdzano a ptipadné nerespektovani tohoto
zakazu bude nalezit¢ avSak spravedlivé a pfiméfené potrestano. Dale se jedna o plisobeni na
konkrétniho pachatele trestného ¢inu, kdy uloZzenym trestem ma dojit nejen k jeho potrestani,
ale ptredev§im k samotnému pusobeni na tohoto pachatele, aby jiZ nepachal v budoucnu
Zadnou jinou trestnou ¢innost a doSlo tedy k jeho nédpravé a také k uspéSnému zaclenéni
zpatky do spolecnosti. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze pokud se fyzickd osoba dopusti
spachani trestného ¢inu a ma ji byt soudem ulozen trest, nemize pachatel vyslovovat ¢i

nevyslovovat souhlas s trestem, aby mu mohl byt uloZzen. Pachatel miize pouze sdélit sviij

%9'§ 65 odst. 2 a 3 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa.

% KARABEC, Zdengk, ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s uloZenim trestu obecné prosp&snych
praci. Pravni praxe, 1998, €. 4, s. 227.

' SCERBA: Alternativni tresty..., s. 281.
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nazor k ulozenému trestu, vyslovit nesouhlas, nicméné¢ ptipadny nesouhlas nebude mit vliv na
to, zda mu trest bude ¢i nebude ulozen.”?

Poté, co jsme si v obecné roving vyjasnili, Ze v zadném piipad€ neni tieba souhlas
pachatele k tomu, aby mu mohl byt uloZen trest, se mizeme podivat na konkrétni otazku
problematiky souhlasu pachatele k uloZeni trestu obecné prospéSnych praci. Problematika
souhlasu pachatele je velice spornou otazkou, se kterou se potyka odbornd vetejnost jiz od
samého pocatku existence trestu obecné prospéSnych praci v ¢eské pravni Uprave. Na rozdil
od vétSiny zahrani¢nich uprav u ndas stale neni souhlas obligatorni podminkou pro moznost
uloZeni dan¢ho trestu. Pachatel je pouze vyzvan k tomu, aby sdélil své stanovisko. Odborna
vefejnost velmi Casto namitd nékolik spornych bodl tykajici se problematiky souhlasu
pachatele. Jeden z nich souvisi s otdzkou, zda trest obecné prosp&Snych praci mame
povazovat za zakazané nucené prace nebo nikoliv.”> Odpovéd na danou otizku by nam mohl
dat ¢l. 9 odst. 2 pism. a.) Listiny zékladnich prav a svobod, ktery ndm negativnim zpisobem
vymezuje, ze zékaz podrobeni nucenym pracem a sluzbam se nevztahuje na: ,,prace, které
jsou ulozeny na zéklad¢ zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody a osobam, které
vykonévaji nahradni trest za trest odnéti svobody*“.”* Z daného &lanku tedy jasn& vyplyva, ze
trest obecné prospéSnych praci je v souladu s ustavné 1 mezindrodné zakotvenou zasadou
zakazujici nucené prace. Podobné mizeme také odkazat na ¢l. 2 odst. 2 Umluvy o nucené
nebo povinné praci, ktery nam fikd, Ze nucenou praci neni prace, kterou vykonava odsouzena
osoba na podkladé soudniho rozhodnuti, kdy vie probiha pod dozorem vetejného organu.”
Dale ¢lanek stanovuje, Ze osoba, kterd vykonava danou préci ji v§ak nesmi Cinit pro soukromé
jednotlivce, spole¢nosti a pravnické osoby.”® Citace danych dokumenti jasné argumentuje, ze
v piipad¢ prace, ktera je vykonavana v radmci vykonu trestu obecné prospé$nych praci nejde o
nucenou praci, ktera je zakdzana. Musime ovSem piihlédnout k tomu, ze ackoliv tato prace
neni v rozporu s mezindrodnépravnimi dokumenty ani s Listinou zakladnich prav a svobod,
svym zpusobem se o jisty druh nucené prace prece jenom jednd, protoZe ji osoba, které je

y . y P e - 97 98 4z
soudem uloZena, vykonava, protoZze musi a pii jejim nesplnéni by ji hrozila sankce. Cast

2 K pojmam generélni a individualni prevence vice: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az § 139.
Komentar. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 488 — 493.

% ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&snych
praci. Trestni pravo, 1997, ¢. 6,s. 11.

* C1. 9 odst. 2 pism. a. Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené predsednictvim CNR pod &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéast Gistavniho potadku Cr, ve znéni tistavniho zékona ¢&.
162/1998 Sb.

% C1. 2 odst. 2 Umluvy & 29 o nucené nebo povinné praci, piijata dne 28. &ervna 1930 generalni konferenci
mezinarodni organizace prace.

% CHROMY: K efektivité vykonu..., s. 244.

97 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 276.
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odborné vetejnosti tuto otdzku povazuje stile za spornou a dle jejich nazoru je to patrné
divodem toho, pro¢ v zahrani¢nich pravnich Gpravach je souhlas pachatele s trestem jednou z
podminek pro jeho ulozeni a bez jeho udéleni trest neni mozné pachateli ulozit. Je brano, ze
pokud by v zdkoné byla stanovena podminka udé¢leni souhlasu, nemohlo by se jednat o
nucené prace, protoze by zde byl dan souhlas osoby, ze danou praci vykona. Jednalo by se
tedy o dobrovolnost pfistoupeni k trestu ze strany pachatele.” Souhlas by zde také vyjadfoval
upiesnéni Ustavou zakotveného principu zakazu nepiiméfenosti zasahu statu, kdy udélenim
souhlasu by pachatel piijal trest obecné prospésnych praci namisto jiného trestu, ktery by pro
n¢j mohl predstavovat vétsi uymu, a tedy by na zadkladé pachatelova souhlasu dosSlo k
mensimu zasahu do jeho sféry ze strany statu.'®

Odptrci trestu obecné prospéSnych praci argumentuji ¢. 29 Mezinarodni organizace
prace o potla¢eni nucené a jiné prace. Tvrdi totiz, Ze 1 v pripad¢ souhlasu pachatele s trestem,
by k danému souhlasu nebylo mozno pftihlizet, protoze by jej pachatel dal s védomim, ze

kdyby tak neuéinil, byl by mu udélen jiny trest.'"’

Méme zde tedy dva zcela protikladné
postoje ohledné udéleni souhlasu ve vztahu k nucenym pracem, kdy jedna ¢ast odborné
vetejnosti tvrdi, Ze v pripadeé vysloveni souhlasu by se automaticky vyloucila sporna otazka,
ze se jedna o nucenou praci a druhou ¢ast odbornikt, kteti podotykaji, ze souhlas by byl dén v
podstaté jen proto, aby se pachatel vyhnul jinému trestu.'® Tento spor je dle mého uhlu
pohledu velmi t€Zké rozhodnout, nicméné jsem toho ndzoru, Ze i kdyby souhlas pachatele
nebyl dan, bylo by mozno dany trest ulozit a nejednalo by se nucenou praci. Trest obecné
prospéSnych praci je totiZz sankce, kterd je ukladana za trestny Cin spachany pachatelem a
kazdy ulozeny trest je vzdy zdsahem do né€které z hodnot clovéka, které jsou pro n¢j dilezité,
at’ uz se jedna o zasah do svobody, volného Casu, finanéni sféry pachatele, vzdy je po ném
vynucovano néco, co ¢ini z donuceni a proti své vili a kdyby si mohl svobodn¢ vybrat zadny
trest by nevykonaval. V ptipad¢ tohoto trestu je zasazen pachateliv volny cas, ve kterém je
povinen k urcité praci, zajisté je dilezité také zminit, ze se jedna o préci, kterd slouzi k obecné
prospéSnym uceliim, tedy ne zdjmu jiné konkrétni osoby.

Jind ¢ast odborné vetejnosti se priklani k ndzoru, ze 1 pies neexistenci souhlasu, se v
piipadé trestu obecné prospésnych praci nejedna o nucené prace. Sviij postoj podkladaji ¢l. 8

Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ve kterém se uvadi, ze ,,nucené

% KARABEC, ROZUM: K problematice souhlasu pachatele. .., s. 228.

% ZEZULOVA, KABATOVA: Nékolik poznamek. .., s. 11.

' SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. s. 118.
191 ZEZULOVA, KABATOVA: Nékolik poznamek. .., s. 11.

192 KARABEC, ROZUM: K problematice souhlasu pachatele. .., s. 228.
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prace neni mozné vztahovat na osoby, které jsou uvéznény na zdklad¢ zédkona, ani na osoby,
které jsou podminéné odsouzeny nebo podminéné propustény z vykonu trestu odnéti
svobody.«'% 14

Pti feSeni problematiky udéleni souhlasu pachatele k trestu obecné prospésnych praci
nam nutn¢ vyplyva otazka, jak by to tedy bylo, kdyby skutecné¢ zakon podminil ulozit trest
obecné prospéSnych praci pouze na zékladé¢ piedchoziho dani souhlasu. Jedna se mi
pfedevsim o to, jaky trest by byl soudem uloZen v pifipadé neudéleni tohoto souhlasu, protoze
dle soucasné pravni Upravy zastava trest obecné prospéSnych praci v systému trestll pozici
ttetiho nejpfisnéjSiho trestu. Byl by tedy vzdy uloZzen trest o néco piisngjsi, tedy trest
domaciho vézeni? Nebo by snad soud zvazoval, zda ulozi trest odnéti svobody? Trest obecné
prospesnych praci za splnéni dal§ich zdkonem stanovenych podminek je umoznén uloZit
pokud, k naplnéni t¢elu trestu nebude postacovat ulozeni jiného trestu. Z toho patrné vyplyva,
ze soud jej bude zvazovat, pokud by v daném piipad¢ nebylo dostacujici ulozeni jiného
alternativniho trestu, ktery je povazovan za mirnéj$i nez samotny trest obecné prospésnych
praci. Pak tedy v situaci kdy dany trest soud bude brat jako pfijatelny, ale nedojde k udéleni
souhlasu, bude muset rozhodnout o jiném trestu, ktery ulozi. Tim bude nejpravdépodobnéji
prave trest domaciho vézeni.

Déle nutno podotknout, ze 1 v ptipad¢, kdy by zakon stanovil, Ze pro ulozeni trestu
obecné prospésnych praci je nezbytny souhlas pachatele, by tento souhlas neznamenal jistotu,
ze pachatel opravdu trest vykond. Existovalo by riziko, Ze nékteti pachatelé souhlas udé€li
umyslné s tim védomim, Ze trest nevykonaji a nasledkem bude pifeména trestu obecné
prospésné prace na penezity trest, trest domaciho vézeni nebo na trest odnéti svobody. Kdyby
byl trest pfeménén na trest domaciho vézeni nebo trest odnéti svobody, tak maximalni pocet
dni stravenych ve vézeni by nemohl ptesahovat 300 dni, protoze kazda byt i zapocata jedna
hodina neodpracovaného trestu by se rovnala jednomu dni stravenému bud’to v domacim
vézeni nebo statnim vézeni.'” '% Lze se oviem setkat i s opaénym nazorem, kdy souhlas
dany pachatelem ma vyjadiovat jeho rozhodnuti trest vykonat, s tim Ze by pachatel
neudgloval souhlas, kdyby trest poté necht&l odpracovat.'”’ Je slozité Fici, ktery z danych
dvou nazorl je spravnéjsi, protoze nikdy nelze s jistotou fici, zda pachatel udélil souhlas

promyslené s cilem nechat si trest nasledn¢ pfeménit, nebo zda skutecné vyjadiuje svou vili

1% 7ZEZULOVA, KABATOVA: Né&kolik poznamek..., s. 11.

1% C1. 8 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

195 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 282.

196 & 65 odst. 2 pism. a, b, ¢ zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisi.

97 ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Trest obecné prosp&inych praci z pohledu nového trestniho zakoniku a
ptipadnych zmén dalsich souvisejicich ptedpisu. Trestni pravo, 2007, €. 9,s. 7.
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jej nasledné tadné vykonat. Opravdova vile pachatele se prokaze az jeho naslednym
chovanim, které jasné projevi jeho postoj k uloZenému trestu, nemizeme tedy doptedu fict,
zda dojde ke skute¢nému vykonani trestu obecné prospésnych praci ¢i k jeho pfeméné na jiny
trest stanoveny trestnim zakonikem.

Vyhodou pfipadného udé€leni souhlasu pachatele je nicméné okolnost, ze pokud
pachatel souhlasi s danym trestem a pfijme jej, ma tato jeho vnitini sounaleZitost s trestem
pozitivni vliv na jeho navrat do spole¢nosti a prevychovu.'® Z daného pohledu by tedy bylo
prospeésné podminku souhlasu pachatele uzakonit. S timto thlem pohledu nelze nic jiného nez
souhlasit. Z penologického hlediska ma souhlas pachatele s trestem obecné prospéSnych praci
velmi pozitivni vyznam, protoze pokud pachatel vnitin¢ pfijme odpovédnost, souhlasi, ze
dany trest vykona, dojde k Zadoucimu ucelu trestu a to k napravé pachatele, kdy se velice
podstatné navysuje pravdépodobnost, Ze pachatel jiz nebude pachat zadnou dalsi trestnou
&innost a bude vést fadny Zivot.'”

Na zavér je tieba zminit, ze Rada Evropy svym ¢lenskym statim vydala doporuceni k

pijeti souhlasu do jejich pravnich tprav. ''°

108 ZEZULOVA, KABATOVA: Nékolik poznamek..., s. 11.
19 KARABEC, ROZUM: K problematice souhlasu pachatele..., s. 229.
10 Tamtéz.
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4. Trest domaciho vézeni

4.1 Uvodem k trestu domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni, ktery rozsifil Skalu alternativnich trestii uzivanych v ¢eském
trestnim pravu byl zaveden novym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., u¢innym od 1. 1.
2010."" V systému trestii se mu dostalo zafazeni na druhé misto za nepodminény trest odnéti
svobody. Je tedy povazovan za druhy nejpiisnéjsi trest, ktery je mozné v Ceské republice
ulozit pachateli za jim spachany trestny &in.''? Okruh osob, kterym je mozné dany trest ulozit

3

byl stanoven stejné jako u trestu obecné prosp&snych praci na pachatele predind'"”> — vech

nedbalostnich trestnych ¢inti a téch umyslnych trestnych ¢inti, u nichz je horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody do péti let.'™*

Trest domaciho vézeni v soudobé podobé¢ zacal byt prvné pouzivan od osmdesatych let
minulé¢ho stoleti ve Spojenych statech americkych. V trestni legislativé evropskych zemi se
zacal nejdiive uplatiiovat ve Velké Britanii ( v Anglii a Walesu se trest domaciho vézeni stal
samostatnym trestem v roce 1991), Francii, Belgii, Nizozemi a Svédsku.'

Z historického pohledu se trest domaciho vézeni v naSem pravnim tadu objevil jako
alternativa k uvéznéni jiz diive. Konkrétné tvofil soucast zdkona ¢. 117 z roku 1852, t. z., o
zloCinech, precinech a piestupcich, ktery byl u¢inny do roku 1950. § 262 zakona ¢. 117/1852
f.z. uvadél, Ze trest: ,,Bylo moZno ulozit namisto vézeni prvniho stupné v piipadé, Ze trestanec
byl ¢loveék bezthonné povésti a kdyby, jsa zdalen ze svého ptibytku, nemohl si hledéti tradu,
svého obchodu nebo svého vydélku.«''® Pii ulozeni daného trestu se vyzadoval slib pachatele,
popiipad¢ mohla byt navic i postavena straz k domu pachatele. Pii poruseni ulozeného trestu
dochazelo k vykonu zbytku trestu ve vézeni.''” '

V Ceské republice byva trest doméaciho vézeni ukladan jako alternativa k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Od ucinnosti novely trestniho zakoniku ¢. 390/2012
Sb., je nové mozné premenit zbytek trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Trestni

zakonik v § 57a nabizi moznost pachateli pfecinu, ktery si odpykal alesponi polovinu

ulozeného trestu odnéti svobody, pifipadné trestu odnéti svobody, ktery byl zmirnén na

"V ANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem. Olomouc: Anag, 2011. s. 208.

"2 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 310.

'3 8 60 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisit.

14§ 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.

S HORAK, Jaromir. Doméaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, €. 12, s. 8.

116§ 262 zékona ¢. 117/1852, t. z., o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich.
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zaklad¢ rozhodnuti prezidenta republiky, aby si zazadal o pfeménu zbytku trestu v trest
domaciho vézeni. Podminkou pro podani Zadosti je, vyznamnd zména v chovani a postoji
pachatele, ke které doSlo po pravni moci rozsudku a na zéklad¢ niz se d4 od odsouzené¢ho
o¢ekavat, 7e bude schopen vést fadny Zivot.'"”

Trest doméciho vézeni ovSem mize mit daleko SirSi Skalu uplatnéni nez jen jako
preferovanad alternativa k pobytu ve vézeni. Lze na néj pohliZet nejen jako na samostatny trest
v ramci systému trestl, ale také jako na alternativu trestu k odnéti svobody v ndpravném
zafizeni, pripadné¢ mize poslouzit jako opatfeni, které je ulozeno jako soucést dohledu pii
podminéném odsouzeni.'®® V n&kterych zemich, typicky ve Spojenych statech americkych
nebo v Kanadg¢, se trest domaciho vézeni Casto vyuziva jako tzv. back — end typ domaciho
vézeni. Tento zplisob uplatnéni v praxi znamend, Ze odsouzeny pachatel si ve vézeni odsedi
svijj trest a nasledné se podrobi domacimu vézeni.'”' Divodem tohoto zptsobu ukladani
trestu je pravdépodobné myslenka, ze pokud zde bude existovat tzv. pfechodnéd faze, kdy
pachatel bezprostiedn€ po propusténi z vézeni nebude ihned vracen zcela zpét do bézného
Zivota, nybrz bude jesSté urcity Cas travit uvéznén doma, dojde ke sniZeni rizika opétovného
pachani dalsi trestné ¢innosti. Pokud bude po fazi vykonéni trestu odnéti svobody, tedy Case,
po kterém byl zcela omezen v osobni svobodé€ nasledovat dalsi faze, kdy omezeni ve svobodé
jiz nebude absolutni, nybrz jen c¢astecné, dojde k postupnému vcletiovani odsouzené¢ho do
spolecnosti a tim padem k menSimu Soku z pfechodu z vézeniského zplsobu Zivota do
normalniho Zivot svobodné osoby.'*

Dalsi vyuziti domaciho vézeni pfedstavuje také moZnost nahrazeni institutu vazby, tato
varianta je uplatiiovana naptiklad ve Velké Britanii a ve Francii.'*

Na zaklad¢ nekolikaletého ukladani trestu domaciho vézeni v zahrani¢nich zemich se
ukézalo, ze mnozi pachatelé povazuji trest domaciho vézeni za ptisnéjs$i a zpltsobujici vétsi
Gjmu nez kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody.'** '** Moznym diivodem tohoto
vnimani je ten, Ze oproti pobytu ve vézeni, kde je pachatel zavieny a tudiZ nema moznost se

vzdalit, u trestu domaciho vézeni je zapotiebi urcité sebekazné a dodrzovani stanovenych

pravidel, kdy pachatel vi, Ze se sice musi zdrZovat na uréeném misté, piipadné plnit pfimeéfena

1198 57a zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpis.

120 HORAK: Doméci vézeni a...,s. 8.

21 Tamtéz.

122 Tamtéz.

12 HORAK: Domaci vézeni a...,s. 8.

124 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 713.

123 NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 96.
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omezeni &i povinnosti, ale zaroved také vi, Ze je zde moznost tak neuéinit.'*® Rada pachateld,
kteti si béhem svého zivota prosli jak trestem domdciho vézeni, tak nepodminénym trestem
odnéti svobody, je toho ndzoru, ze ve vzdjemném porovnani byl pro n¢ trest domaciho vézeni
vetsim trestem a oznacili jej za piisnéjsi a citelnéjsi ijmu nez pobyt ve vézenském zatizeni.
Mnozi z nich déale oznacili nepodminény trest odnéti svobody jako ten druh trestu, ktery by
jednoznacéné zvolili, kdyby méli byt opét odsouzeni za dalsi spadchanou trestnou ¢innost. Z
pohledu opakovani trestnych ¢inli vyzkumy ukazaly, Ze neni rozdil v poctu opétovné
odsouzenych pachatelli, kteti jiz maji za sebou vykon trestu domdaciho vézeni nebo trestu

odnéti svobody.'”’

4.2 Charakteristika trestu domaciho vézeni:

Trest domaciho vézeni je jednim z alternativnich trestl, které si kladou za cil snizit
mnozstvi ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody a tim snizit stav
obsazenosti Ceskych véznic, jejichz kapacity jsou dlouhodobé velmi pieplnéné. Stejné jako
ostatnim alternativnim trestim se 1 trestu domaciho vézeni pfic¢ita dalsi pozitivum, kterym je
predpokladana uleva v poklesu vynalozenych nakladii na chod vézefistvi v Ceské republice.'*®
129 130

Trestni zékonik stanovuje v § 60 odst. 1 podminky, za kterych je mozné trest
domadciho vézeni ulozit: ,,soud muzZe ulozit trest domdaciho vézeni az na dvé léta, odsuzuje — li
pachatele precinu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a
pomerum pachatele, Ize mit ditvodne za to, zZe postaci ulozeni trestu domdciho vézeni, a to
popripadé i vedle jiného trestu, a pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude
zdrzovat v obydli a urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne veskerou potrebnou
soucinnost.“"?" Zakon stanovuje, e nejvy$si piipustna délka trvani trestu domaciho vézeni
dany trest ulozit i v fadech dntl, tydnl, mésict. Z hlediska naplnéni ucelu trestu se jevi jako
vysoce nepravdépodobné, ze by soud pachateli precinu ulozil dany trest v trvani pouhych

ne¢kolika dnti, tydne ¢1 dvou tydni. Tehdy by bylo velkou otdzkou predevSim z hlediska

126 KALVODOVA, Véra. Domdci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?. [online]. [cit. 28. tnora
2014]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf>.

127 KRAL, Vladimir. Doméci v&zeni — dali alternativni trest?. 7’ restnépravni revue, 2007, €. 8, s. 236.

' BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni &eského trestu doméciho vézeni a anglického curfew
requirement. Trestnépravni revue, 2013, €. 3, s. 64.

12 KUCERA, Pavel, KINCL, Michael. Ztrati trest doméciho vézeni smysl?. Trestni pravo, 2010, ¢. 4, str. 3.

130 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, ¢, 5, s. 232.

118 60 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisiL.
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pusobeni na pachatele, zda by mélo viibec smysl uklddat trest v tak kratké dobé trvani a
nebylo by lepsi uplatnit mirnéjsi alternativni trest, naptiklad trest obecné prospésnych praci.
Muzeme tedy soudit, ze v pfipadé volby trestu domaciho vézeni, bude soud nejcastéji volit
délku trvani na dobu nékolika mésict, tak jak je tomu v fad¢ zahrani¢nich zemich, kde je
tento trest ukladan predevsim v tomto zminovaném rozsahu. Samoziejmé neni vyloucen trest
ulozeny v délce jednoho, pfipadné i v maximalni mozné vysi dvou let, zejména tehdy, kdyz
soud neuloZi povinnost zdrzovat se na uréeném misté kazdy den v tydnu, ale ponechd néktery
den bez omezeni pobyvat v ur¢eném misté. OvSem je nutno podotknout, ze v piipadé, kdy by
soud ulozil dany trest v nejvyssi pripustné vysi, hrozilo by zvySené riziko, ze pachatel cely
trest fadné€ nevykond a dojde k preméné trestu. Mohla by se tedy lehce opakovat situace, kdy
stejn¢ jako u trestu obecné prospéSnych praci a jeho plivodniho maximélniho rozsahu 400
hodin, pokud byla ulozena celé tato maximalni vyse, dochazelo k hojnému poctu ptipadt, kdy
vyse trestu byla tak vysoka pro pachatele, ze dochazelo k demotivaci vydrzet fadny vykon
celého trestu a naslednym vysledkem se stala jeho pfeména a nastup do vézeni.'* 32 134

Trest domaciho vézeni lze ulozit pouze, pokud je to vhodné vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného trestného Cinu, pficemz na posouzeni daného kritéria se pouzije
ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Povahu spachaného pfecinu posuzujeme dle znaki
skutkové podstaty ptrecinu, které pachatel svym jednanim naplnil a dle dalSich okolnosti
souvisejicich se spachanym trestnym ¢inem (zplisob, jakym pachatel uskutecnil trestny Cin,
zamér, cil, poleh&ujici a piitézujici okolnosti a dalsf).'** '*°

Dalsi nezbytnou podminkou, kterou je tfeba posuzovat je osoba pachatele a jeho
pomery, diky ¢emuZ soud rozhodne, zda bude dostacujici uloZeni trestu domaciho vézeni ¢i
nikoliv. Dtlezity je nejen pfedchozi fadny Zivot pachatele, ale také jeho postoj ke spachanému
precinu a k od¢inéni ijmy, kterou zplisobil svym trestnym ¢inem. Dale se zohlednuji také jeho
osobni, rodinné a finan¢ni poméry. Pro rozhodnuti soudu o tom jaky trest bude ulozen, jsou
rozhodujici poméry pachatele v dobé&, kdy je pfecin soudem projednavan. Poméry pachatele
se rozumi napiiklad v€k, zdravotni stav, bydlisté, pachatelovo zaméstnani, vyZzZivovaci
povinnosti a dal§i.'”” ** Ve vztahu k zdravotnim pomériim pachatele by se trest domaciho

vézeni mohl ukézat jako ptiznivy, pokud by se jednalo o pachatele star§iho véku, dusevné

132 §AMAL: Trestni zékonik..., s. 715.

'3 BOLEDOVICOVA: Podminky uloZeni..., s. 64.
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nebo t&lesné postizeného & téhotnou Zenu.'’ Zasadni otizkou, kterou soud fedi, je v
neposledni fad¢ také to, jestli dany trest skutecné povede k cilené napravé pachatele. V
pfipadé Ze by se jednalo o piecin, kterého se pachatel dopustil v prostfedi svého bydlisté
napiiklad pfecin tyrani svétené osoby dle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, ulozeni trestu
domaciho vézeni by ziejm¢ nemuselo vést ani k napravé dané¢ho pachatele, ani by patrné
nedokazalo zamezit pachani dals$i stejné nebo obdobné trestné cinnosti. K podpoie
napravného Uc€inku trestu domaciho vézeni soud muze navic uloZit pfiméfend omezeni Ci
povinnosti, ' 141 142

Na rozdil od trestu obecné prospésnych praci, kde se pro ulozeni trestu nevyzaduje
udéleni souhlasu pachatele, u trestu domaciho vézeni zakon vyslovné stanovuje pisemny slib
pachatele, Ze se bude zdrZzovat na uréeném misté¢ v soudem stanoveném ¢asovém rozsahu a
bude soucinny pii prubéznych kontrolach vykonu jeho trestu. To znamend, Ze pokud pachatel
pisemny slib odmitne ud¢lit, soud nebude moci pachatele odsoudit k trestu domaciho vézeni,
ale bude zapotiebi rozhodnout o jiném druhu trestu.'* '** Dle prvotni pravni upravy by
odsouzeny nebyl postizen zadnou sankci, pokud by posléze odmitl spolupracovat pfi
kontrolach vykonu trestu s probacnimi ufedniky, ptipadné by nepfipustil instalaci zatizeni
nezbytného k elektronickému sledovani jeho povinnosti byt ve stanovené hodiny na uréeném
misté. Tento vyrazny nedostatek pomohla odstranit novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb.,
kterd prostfednictvim institutu pfemény trestu domaciho vézeni v nepodminény trest odnéti
svobody urcila, zZe porusovani pisemného slibu mize byt soudem shledano jako diivod pro
pfeménu trestu s nasledkem nastupu do vézeni.'* '*

Podobné jako u trestu obecné prospeésnych praci je trest doméciho vézeni mozné uloZit
pouze pachateli precinu, tedy méné zdvazného trestného ¢inu oproti zlointim. I ptesto ze trest
domaciho vézeni zastupuje v systému tresti druhou pticku nejptisnéjSiho trestu, zatimco trest
obecné prospeésnych praci se nachéazi az za nim, tedy na tfetim mist¢, 1ze oba tresty ulozit za
totozn¢ vymezené trestné Ciny. Dalo by se ocekavat, ze v urceni trestnych ¢inii, za které je
mozné ulozit trest domaciho vézeni dojde oproti trestu obecné prospesnych praci k uréitému
zuzeni, ptipadné naopak k rozsifeni o dalsi trestné ¢iny, ¢imz by bylo vice patrné, ze se jedna

o trest piisn€j$i nez trest obecné prospésnych praci. Nicméné neni tomu tak. Za jakykoliv
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preCin je tedy mozné ulozit jak trest obecné prospéSnych praci, tak trest domaciho vézeni.
Voditko, které ptinese konkrétni urCeni, ktery z danych dvou tresti soud vybere jako
vhodné;jsi, bude zaviset na povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé pachatele.
Bude ulozen takovy trest, ktery nejlépe prispéje k napravé pachatele a naplnéni ucelu trestu.
Pokud tedy bude k napravé pachatele postacovat ulozeni mirnéjSiho trestu obecné
prospeésnych praci, ulozi soud tento trest, pokud bude zfejmé nedostacujici, pristoupi soud k
volbé moznosti pifisn€jsiho trestu. Trest domaciho vézeni je povaZovéan za ptisnéjsi z toho
divodu, ze pii jeho uloZeni dochdzi k castecnému omezeni svobody pohybu pachatele,
kterému je timto trestem uloZena povinnost pobyvat ve vymezeném ¢asovém rozmezi v misté
bydlisté. Pii poruseni mize nésledovat sankce v podobé premény trestu domaciho vézeni na
trest odnéti svobody. U trestu obecné prospésnych praci naopak je zcela zachovana osobni
svoboda pachatele, trestem je zasazeno do volného casu pachatele, kdy mu je ulozena
povinnost vykonat obecné prospéSnou ¢innost v ptedem uréeném c¢asovém rozsahu. OvSem i
pii poruseni trestu obecné prospésnych praci existuje moznost jeho premény v trest odnéti
svobody. Oba tresty vedle sebe ulozit nejde, vyslovny zakaz pfimo stanovuje trestni zakonik v
§ 53 odst. 1. Trest domaciho vézeni je mozné ulozit stejné jako trest obecné prospésnych praci
jako samostatny trest, 1 kdyz v zdkoné neni vyslovné uveden u ptislusné skutkové podstaty
trestného &inu.'*’ Trestni zékonik navic v § 60 odst. 2 dale konkretizuje podminky pro uloZeni
trestu domaciho vézeni jako samostatného trestu, kdy pachateli mize byt takto ulozen pouze v
ptipadé, kdy s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osob& a pomérim

pachatele, neni tieba uloZeni jiného trestu.

4.3 Napln trestu domaciho vézeni

Novy trestni zdkonik, kterym byl zaveden trest domaciho vézeni, v § 60 ¢asti odst. 3
ve svém prvotnim znéni uvadél: ,, Nestanovi — li soud v rozsudku jinak, trest domaciho vézeni
spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urceném obydli ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20:00 hodin do 5:00 hodin.“"**
Na zaklad¢ slovni formulace ve vySe zminéné ¢asti ustanoveni byla soudu ddna moznost bud’
drzet se Casovému rozmezi stanoveného zakonem, nebo individualné upravit asové vymezeni
trestu dle konkrétniho piipadu urcit¢ho pachatele. Bylo tedy mozné i mirngj$i urceni

povinnosti zdrzovat se na ur¢eném misté. Moznost soudu stanovit pro kazdého pachatele jiné

Casové rozpéti je vyrazem individualizace trestu. Presné urceni odkdy dokdy bude, nebude

17°8 53 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.

18 § 60 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pred novelou zikona ¢. 330/2011 Sb.
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moci pachatel opustit své bydlisté je ovliviiovano 1 pfipadnymi pfiméfenymi omezenimi a
pfiméfenymi povinnosti, které soud mize po dobu vykonu trestu také ulozit, aby pfimél
pachatele vést fadny zivot. To znamend, Ze pokud soud pachateli ulozit naptiklad povinnost
podrobit se programu pievychovy, psychologického poradenstvi ¢i program léceni ze
zavislosti na navykovych latkach, musi tomu pfizplsobit urceni trestu, aby pachatel mohl

Y - .. 149 150
soudem ulozenou povinnost splnit.

Dané znéni bylo pomérné brzy od zavedeni daného
alternativniho trestu do ceského trestniho prava pozménéno novelou trestniho zakona ¢.
330/2011 Sb., ucinnou od 1. 12. 2011, kdy z ustanoveni zakona bylo vynato vyslovné ¢asové
urceni, ve kterém ma odsouzeny pachatel povinnost zdrzovat se na daném misté. Nove
najdeme v § 60 Casti odst. 3 slovni spojeni ,, v soudem stanoveném casovém obdobi *, které
nahradilo dfivéjsi konkrétni ¢asové vymezeni. To znamend, ze nyni ziistdva uz jen Cisté na
uvaze soudu, aby s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu a pachateli vzdy individudlné
stanovil Gasové rozmezi, ve kterém bude pachatel povinen nevzdalovat se z uréeného mista."”!
Zbyvajici ¢ast ustanoveni § 60 odst. 3 zlstala zachovéana. Nadale také plati stanoveni vyjimky
z povinnosti zdrzet se v ureném misté v casovém rozmezi, které bylo vyty¢eno soudem,
pokud nastanou dilezit¢ divody, v piipadé vykonu zaméstnani, poskytovani zdravotnich
sluzeb, jez je nezbytné vyzadovano z ditvodu trazu & onemocnéni odsouzeného pachatele.'>
Pti stanoveni piesného ¢asového useku, ve kterém bude pachatel mit povinnost zdrzovat se na
uréeném miste, zpravidla v misté jeho trvalého pobytu, soud bude pfihlizet k dobé vykonu
zaméstnani pachatele, k péci o nezletilé déti, dale k tomu, aby mu bylo umoznéno vyftidit si
veskeré nezbytné zaleZitosti, jeZ jsou potieba k zajisténi jeho osobniho a rodinného Zivota.'>
Zde oproti pivodnimu znéni zakona doslo k vyslovné specifikaci hledisek majicich vliv na
casové urceni trestu domaciho vézeni. I nadale ziistdva zachovana vyslovné uvedend moznost
soudu umoznit odsouzenému navstivit bohosluzby, ptipadné jiné nabozenské shromazdéni ve
dnech pracovniho klidu pracovniho volna.'**

Podobné jako u trestu obecné prospéSnych praci Ize i u trestu domaciho vézeni
soucasné pachateli ulozit po dobu vykonu trestu pfiméfend omezeni a piiméiena opatieni z §
48 odst. 4 trestniho zakoniku, jejichz tlohou je napomoci k vedeni fadného Zivota pachatele.

Dale mu miZe byt ulozeno nahradit zptisobenou Skodu zplisobenou trestnym ¢inem, piipadné

9 KALVODOVA, Véra. Domdci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?. [online]. [cit. 28. Gmora
2014]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf>.
150 SCERBA, Filip. Trest domaciho v&zeni po novele & 330/ 2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, &. 1,'s. 2.
5T Tamtéz.
132 8 60 odst. 3 zédkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist.
::1 § 60 odst. 4 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisiL.
Tamtéz.
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vydani bezdiivodného obohaceni, jez nabyl v disledku spachani trestného &inu.'> ( § 60 odst.

5 trestniho zakoniku)

4.4 Problematika pojmu obydli

Jednou z podminek pro to, aby mohl byt pachateli uloZen trest domaciho vézeni, je
jeho pisemny slib, ze se bude zdrzovat v obydli na urené adrese.(§ 60 odst. 1 pism. b
trestniho zakoniku)'*®, konkrétné nam trestni ¥ad uréuje, Ze vykon trestu probiha v obydli
odsouzeného, kde ma trvalé bydlisté, nebo v misté, kde se zdrzuje.(§ 334a odst. 3 trestniho
tadu)'”’ Oviem otazka co to je obydli, respektive co si pod pojmem obydli miZeme
ptedstavit, aby v ném mohl probihat vykon trestu je spornd. Zajisté neni obydli jako obydli. K
tomu aby mohl soud nafidit vykon trestu domaciho vézeni na uréeném misté, je zapotiebi, aby
dané misto odpovidalo ur¢itym minimalnim kritériim. UrcCité by se mélo jednat o obydli, které
se nebude nachéazet nékde na odlehlém a téZce piistupném misté, kde neni telefonni signal ¢i
elektfina. Dané obydli je jist¢ taktéz obydlim, nicméné s jistotou lze fici, ze neni vhodnym
mistem pro vykon trestu. Nejen z divodu odlehlosti, protoze by to znesnadnilo moZznost
pristupu probacnich ufednikl, namatkovych kontrol, ale v ptipadé jiz dlouho planovaného
elektronického monitoringu, by bylo zapotiebi také elektfiny a telefonniho signalu v daném
misté. Dal$im bodem, ktery je nutné zminit je, aby bylo pfimo soucasti obydli socidlni
zafizeni. Lze samoziejmé& namitat, Ze v dnesni dobé€ je zabudované socidlni zafizeni pfimo v
misté, kde zijeme, povazovano za samoziejmost, nicméné¢ stale existuji ptipady, kdy tomu tak
neni. Socidlni zatizeni, které by se nachdzelo mimo byt, budovu, staveni, diim a podobné¢, byt
v dosahu nékolika malo krokti od obydli, by jist¢ bylo piekdzkou pro fadny vykon trestu,
protoZe pii elektronickém monitoringu je zatizeni, které kontroluje pfitomnost odsouzeného v
obydli a pii vzdaleni odsouzeného okamzité registruje dané jednani a signalizuje, ze doslo k
poruSeni vykonu trestu. Misto, kde se odsouzeny smi pohybovat je zpravidla vytyceno
rozlohou daného obydli. To znamend, ze odsouzeny nesmi piekrocit prah bytu, je otazkou,
zda by smél vyjit na balkén. Zde se domnivam, ze by mu to mélo byt umoznéno a signal by
mél byt nastaven tak, aby zahrnoval 1 prostor balkonu, pokud se v obydli nachazi. Balkon
povazuji za soucast obydli, ktera je jeho bezprostiedni Casti a 1 kdyz se odsouzeny jiz ¢astecné
nachazi ,,venku®, stale venku neni, protoze balkén je urcitym zakoncenim obytné ¢asti. Svym

zpisobem pokud odsouzeny vstoupi na balkén, je to obdobné tomu, Ze by oteviel okno a

155
156
157

§ 60 odst. 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich pravnich predpisa.
§ 60 odst. 1 pism. b zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
§ 334a odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢&jsich pravnich piedpist.
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vyklonil se ven, rovnéz je v obydli a pfitom ¢asteéné¢ venku. Vyklonénim z okna rozhodné
nedochézi ke vzdaleni se z ur€ené adresy, rovnéz vkro¢enim na balkén osoba stale zlistava ve
svém obydli. OvSem pokud by se jednalo o zahradu, zde uz je situace jind. Zahrada z mého
pohledu neni povazovana za obydli, ani jeho ¢ast a tudiz by pii vykonu trestu domaciho
vézeni nemélo byt umoznéno pohybovat se na zahrad¢. Obydlim je budova (¢i ¢ast budovy —
napiiklad byt), ktera je pln¢ zplsobild k tomu, aby se v ni dalo zit. Je trvalého charakteru,
neda se pfemistit, je zabudovand v zemi ( byt je soucasti budovy, kteréd je zabudovéana v zemi).
Za obydli tedy nelze povazovat stan, karavan, iglia nebo domek postaveny ve vétvich stromu.
V piipadé Ze by pachateli bylo umoznéno byt v hodinach urenych pro vykon trestu na
zahradé, mohlo by to znamenat vyraznou tlevu a odlehceni pro nékteré pachatele, tim padem
by trest vyrazné ztracel charakter toho, Ze ma skute¢né jako trest plsobit. Pobyt na zahradé
muze umoznit spoustu zdrojii zdbavy, zahradni¢eni a mohlo by byt zneuzito jako piijemné

kraceni ¢asu pii hodinach stanovenych pro povinnosti zdrzovat se na ur¢ené adrese.

4.5 Nasledek mareni vykonu trestu domaciho vézeni (stav
pred a po novele ¢. 330/2011 Sb. trestniho zakoniku)

Nasledujici ¢ast diplomové prace jsem se rozhodla rozdélit do tii podkapitolek. Prvni
bude vénovand institutu nadhradniho trestu odnéti svobody, ktery v ceském pravnim systému
existoval do Uc€innosti novely zdkona ¢. 330/2011 Sb., druhou institutu pfemény domaciho
vézeni, ktery byl zaveden s G¢innosti vySe zminéné novely misto institutu nahradniho trestu
odnéti svobody. Tteti podkapitolka provede zhodnoceni obou pravnich uprav nasledku mateni

vykonu trestu domaciho vézeni.

4.5.1 Nahradni trest odnéti svobody

Prvotni pravni Gprava v okamziku ucinnosti nového trestniho zakoniku ke dni 1. 1.
2010 stanovovala, ze pokud se soud rozhodne pro ulozeni trestu doméciho vézeni, soucasné
urci 1 vysi nahradniho trestu odnéti svobody az na jeden rok pro pachatele, ktery by zmafil
vykon svého trestu. (§ 61 odst. 1 trestniho zakoniku)'®
Zakon vyslovné v § 61 odst. 2 konkretizuje jednani, jez vede ke zmafteni trestu

doméciho vézeni. Timto jedndnim je nedodrzovani vytyCeného ¢asového harmonogramu

urcen¢ho k setrvani pachatele na vymezeném misté, porusovani pfiméienych omezeni a

138 8 61 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpist.
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povinnosti a poruseni povinnosti nahradit zptisobenou Skodu, pfipadné vydat bezdivodné
obohaceni nabyté spachanym pre¢inem.'” Pokud by se vy$e jmenovaného jednani odsouzeny
dopustil, soud by nasledné¢ musel rozhodnout, zda nafidi vykon celého néhradniho trestu
odnéti svobody pro zmareni trestu. Za timto ucelem by bylo zapotiebi zhodnotit celé
pachatelovo dosavadni chovéani béhem vykonu trestu, nejen rozhodovat na zakladé jednoho
jediného poruSeni nékteré z jeho povinnosti. Posuzovani by soudu méla usnadnit spoluprace s
Probac¢ni a mediacni sluzbou a provozovatelem elektronického monitoringu. O kazdém
odsouzeném a vykonu jeho trestu je soudu prubézné¢ podavana zprava. V piipadé kdy soud
rozhodl o nezbytnosti nahradniho trestu, dochézelo vzdy k ulozeni celého nahradniho trestu,
nebylo moZno rozhodnout pouze o uloZeni jeho &asti.'® '®' Pokud za existence institutu
nahradniho trestu odnéti svobody odsouzeny zmatil sviyj trest (naptiklad i pouhy tyden ptred
koncem vykonu svého trestu), pasobilo ulozeni celého nahradniho trestu zajisté znaéné
pfisné, nicméné vytvarelo silny efekt na psychiku odsouzen¢ho za tim Gcelem, aby skutecné
vydrzel cely vykon trestu.'®

Nutno upozornit, Ze maximalni moznd vySe jednoho roku u ndhradniho trestu
domaciho vézeni vytvarela jisty nepomér ve srovnani s nejvyse ptipustnou vysi ndhradniho
trestu stanoveného pii nevykonani jiného alternativniho trestu a to penézitého trestu, ktera
byla zakonodarcem stanovena na Ctyfi roky. Trest doméciho vézeni byl a stale je povazovan
za nejpfisngj$i alternativni trest v ramci systému trestl, ovSem dané stanoveni vySe
nahradniho trestu v porovnani s Upravou u mirnéjSiho penézitého trestu, tomu nebylo
odpovidajici.'®” Novelizace trestniho zakoniku &. 330/2011 Sb. a &. 390/2012 Sb., pfinesly
zmény, kdy misto nahradniho trestu domaciho vézeni nové dochazi k pireméné trestu
domaciho vézeni, obdobnou zménu pfinesla i druhd vySe zminé€nd novela, kterd se dotkla
penézitého trestu. U néj mimo jiné také nove stanovuje moznou pfeménu pen€zitého trestu i
na trest domaciho vézeni, za ptredpokladu splnéni podminek, které jsou vyzadovany pro

ulozeni tohoto trestu.

1398 61 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisit.

' SAMAL: Trestni zikonik..., s. 727.
' VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem. Olomouc: Anag, 2011.s. 212.

12 HULAN, Petr. Trest domdciho vézeni v novém trestnim zdkoniku. [online]. e — advokacie.cz, 22. iinora
2011 [cit. 19. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/ustavni-spravni-a-trestni-
pravo/trest-domaciho-vezeni-v-novem-trestnim-zakoniku.html>.
19 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 86.
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4.5.2 Pfreména trestu domaciho vézeni

Na zaklad& novely zakona &. 330/2011 Sb., kterd nabyla u&innosti dne 1. 12. 2011'%*
doslo ke zméné ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné § 61, kdy misto nahradniho trestu
odnéti svobody byla zavedena preména trestu doméciho vézeni. Noveé tedy § 61 trestniho
zakoniku tika, ze: ,, jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
domaciho veézeni vyhybd ndstupu vykonu trestu, bez zdavazného ditvodu porusi podminky
vwkonu trestu, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé
ulozeny trest, muze soud preménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest

«163 Ustanoveni obsahuje vyslovng

domdciho vezeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody.
stanovené¢ divody, pro které je od ucinnosti trestni novely mozné dany alternativni trest
preménit na trest odnéti svobody, pfi¢emz staci naplnit jediny z uvedenych divoda. Pro
pfeménu je nezbytné, aby néktery z divodi nastal v rozmezi od pravni moci rozsudku
trestniho soudu, kterym doslo k odsouzeni pachatele k trestu domaciho vézeni do skonceni
vykonu tohoto trestu. Rovnéz je tieba, aby se jednalo o jednani, které je zavinéné, tedy zde
nesmi existovat pifekdzka vykonu nevyvoland pachatelem. K rozhodnuti soudu o pfeméné
trestu muze dojit 1 v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni. Na rozdil od trestu obecné
prospé$nych praci, neni divodem pro pfeménu, pokud dojde ke zjiSténi, Ze pachatel nevede
tadny zivot.'® 197

Nadale zustava v platnosti, stejné jak tomu bylo 1 u pifedchozi pravni upravy
nahradniho trestu odnéti svobody, Ze soud diive nez rozhodne o pfeméné trestu, posoudi
celkoveé, jak se odsouzeny choval v pribéhu vykonu svého trestu. Tedy nebude ihned
preménovat na zékladé pouhého jednoho poruSeni ze strany odsouzeného. Stejné tak je pro
pfipadné rozhodnuti o pfeméné nezbytné byt v tzkém kontaktu s Probacni a mediacni
sluZzbou, pfipadné 1 s provozovatelem elektronického monitoringu, poté co u nas bude
fungovat systém elektronické kontroly vykonu trestu doméciho vézeni.'® V pripadé ptemény
trestu se preméni kazdy byt jen zapocaty den nevykonaného trestu domaciho vézeni v den

I3 ’ v ’ r r ’ 1
straveny ve vézeni.(§ 61 trestniho zakoniku)'®

14 SCERBA, Filip. Trest domaciho v&zeni po novele & 330/ 2011 Sb. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 1,s. 1.
195§ 61 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisiL.
166 SCERBA: Trest doméciho vézeni...,s. 3 — 4.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
831 —833.
"% Tamtéz, s. 832 — 835.
1998 61 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisiL.
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4.5.3 Zhodnoceni institutu nahradniho trestu odnéti svobody a premény

trestu domaciho vézeni

Piivodni institut trestniho prava nédhradni trest odnéti svobody byl nahrazen na zakladé
novely ¢. 330/ 2011 Sb., trestniho zakoniku s G¢innosti od 1. 12. 2011 novym institutem
preménou trestu domaciho vézeni. Zména pravni Gpravy v mnohém pozmeénila charakter
mozného nasledku pro pachatele v pfipadé mateni vykonu jeho trestu.'”

Pokud soud ptfed ucinnosti novely ¢. 330/2011 Sb., rozhodl, Zze pachatele potresta
trestem domdaciho vézeni, stanovil rovnou ve svém rozhodnuti i vyrok o ndhradnim trestu
odnéti svobody v maximalni mozné vysi jednoho roku, pro ptipad Ze by odsouzeny zmatil
svlj trest. Vyrok o nahradnim trestu odnéti svobody tvofil obligatorni soucast rozsudku
soudu. Oproti tomu nyni soud rozhoduje o piipadné preméné¢ doméciho vézeni na odnéti
svobody az v ptipadé, kdy skute¢né dojde k tomu, ze pachatel zmaii vykon svého trestu tim,
ze naplni néktery z taxativnich diivodl nové stanovenych v trestnim zakoniku. Pfi¢emz zakon
vyslovng stanovuje, Ze pokud dojde k této situaci, soud miize pfeménit, nikoliv, ze musi.'”" '
Soud miize o preméné trestu domaciho vézeni rozhodnout i béhem vykonu tohoto trestu ( §

61 trestniho zékoniku).173

Pokud skute¢né¢ bude urceno, Ze dojde k preméné trestu, soud
nasledné uplatni systém, kdy kazdy byt jeden zapocaty den nevykonaného trestu domaciho
vézeni se rovna jednomu dni stravenému ve vézeni. Pouzivd se tedy stejny zptlisob
pfepocitavani, jaky je pouzivan i ve spojitosti s trestem obecné prospésnych praci.'” Tato
pravni Uprava ji jist€¢ vyhodnd, nicméné jsem toho nazoru, Ze ptedesld Gprava nihradniho
trestu odnéti svobody, kdy soud pfimo v rozsudku stanovil, ze pokud dojde ke zmateni, posle
odsouzeného do vézeni a to nejen v té €asti trestu, kterou nestacil odsouzeny vykonat, nybrz v
celé vysi stanoveného ndhradniho trestu, je lepSi motivaci pro to, aby odsouzeny mél z
ulozeného trestu vyssi respekt a snazil se trest vykonat fadné a poctive. Za stavajici pravni
upravy pokud tedy dojde k poruseni vykonu trestu doméciho vézeni a soud usoudi, ze bude
tteba pfeména trestu, hrozi pachateli pouze kratkodoby pobyt ve vézeni.

Zavaznym nedostatkem pravni Gpravy je, Ze po pachateli neni vyslovné pozadovéno,
aby pfi vykonu trestu domaciho vézeni vedl fadny Zivot. Tato chyba tak zpisobuje situaci,

kdy v pripad¢ ze by se pachatel v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni dopustil spachani

170 SCERBA: Trest doméciho vézeni...,s. 3 — 4.
""" SAMAL: Trestni zikonik..., s. 726.
12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
832.
'3 8 61 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpistL.
174 SCERBA: Trest domaciho vézeni..., s. 3.
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nového trestného ¢inu, nejednalo by se o divod pro preménu jeho trestu. PfiCcemz pro
srovnani podminka vedeni fddného Zivota je zakotvena naptiklad v pravni Upravé trestu
obecné prospésnych praci. Navic se zde vytvari i zvlastni situace zpiisobena tim, ze zédkon
sice nevyzaduje, aby pachatel vedl v prubéhu vykonu svého trestu domaciho vézeni fadny
zivot, ale souCasn¢ je mu v ramci § 60 odst. 5 trestniho zakoniku mozné ulozit pfimeiena
omezeni a povinnosti, které soud zpravidla uklada za tim cilem, aby pfimé¢l pachatele vést
tadny zivot.'”

Novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb., dale pfinesla vyslovné zakotveni
taxativnich divodu, pro které soud miize rozhodnout o pfeméné trestu domaciho vézeni na
nepodminény trest odnéti svobody. Trestni zdkonik ve svém § 61 stanovuje celkem Ctyii
diavody, konkrétné je v zdkoné uvedeno: ,, jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu domaciho vézeni vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu
porusi sjednané podminky vykonu trestu domdciho vézeni, jinak mari vykon tohoto trestu nebo
zavinéné nevykondvd ve stanovené dobé uloZeny trest soud miize rozhodnout o preméné.«'’®
Konkrétni vyjmenovani divodi, pfi¢emz naplnéni kteréhokoliv z nich miize soud ohodnotit
jako divod k tomu, aby pifeménil trest a poslal pachatele do vézeni, je urcité¢ pozitivni a
vhodné. Nicméné jak jsem jiz vySe zmiilovala, vyraznym nedostatkem je, ze zakon po
odsouzeném taktéz nevyzaduje, aby vedl fadny zivot. Naopak velkym pfinosem je, Ze nyni je
mozné vidét divod pro pfeménu i v piipadé€, ze odsouzeny porusi svij pisemny slib, ktery
tvoti jednu z podminek pro to, aby mu mohl byt trest vilbec soudem ulozen. Pied t¢innosti
novely trestniho zakoniku totiz nebyla stanovena zadna sankce pro pfipad, ze by k takovému
poruSeni doslo. PoruSeni slibu se muze projevovat napiiklad tim, Ze odsouzeny nebude
poskytovat soucinnost, kterd je z jeho strany nezbytné vyzadovana pro kontrolu vykonu jeho
trestu, naptiklad ve formeé toho, Ze nebude chtit pustit do bytu proba¢niho ufednika, neumozni
instalaci zafizeni nezbytného pro elektronickou kontrolu vykonu jeho trestu a podobng.'”” '7®
V § 61 trestniho zakoniku vzbuzuje otaznik slovni spojeni: ,, sjednané podminky vykonu trestu
domdciho vézeni, protoze v ptipad¢ trestu domaciho vézeni nedochazi k sjednavani zadnych

podminek, proto Ize povaZovat tuto &ast § paragrafu, konkrétné slovo sjednané za mylné.'”

175 SCERBA: Trest doméciho vézeni.. ., s. 4.

176§ 61 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisiL.
""" BOLEDOVICOVA: Podminky uloZeni..., s. 66.

178 SCERBA: Trest domaciho vézeni..., s. 4.

17 Tamtéz.
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4.6 Elektronicky monitoring

Dtivodova zprava k novému trestnimu zékoniku uvadi, ze vykon trestu doméaciho
vézeni mize byt hlidan dvéma zplisoby. Prvnim z nich je kontrola proba¢nimi tUfedniky a
druhy je prostfednictvim elektronického sledovani nebo — li elektronického monitoringu, jak

180

je tomu v fad¢ ostatnich evropskych zemi a v zdmoii. (k §60) ™ V piipadé kontroly za pomoci

elektronického monitoringu by bylo vhodné zapojit i probacni ufedniky, ktefi svym
pisobenim mohou vyrazn& napomoci vychovnému uéinku vi¢i odsouzenym pachatelim.'™
Po zjisténi porusovani povinnosti zdrzovat se na urCeném mist¢ nebo také ulozenych
pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti vznikd nutnost oznamit to soudu, ktery nafidil vykon
trestu.'™

Na rozdil od ostatnich stat, kde v fad¢ z nich pfed samotnym zavedenim trestu
domaéciho vézeni do jejich pravnich fadl probihala fada vyzkumt, jez mély piinést zjiSténi,
jak bude v praxi trest doméciho vézeni skute¢né fungovat a zda bude mozno pomoci n¢j
dosahnout toho, co je od n&j o¢ekavano, v Ceské republice byl zaveden piimo, tedy s absenci
jakychkoliv zkousek ,,nanegisto”.'™ Navic od po&atku u&innosti nového trestniho zékoniku
bez existence kontroly prostfednictvim elektronického monitoringu, prozatim pouze za
dohledu provadéného probacnimi ufedniky. Otdzkou je, jak bude trest domaciho vézeni
schopen napliiovat svij ucel a smysl, zajistit fadny vykon trestu, pomoci dosdhnout
efektivniho napravného ucinku vici pachateli a samoziejmé také prispét ke snizeni kapacit
veézenskych zatizeni bez dostatecného dohledu nad pachatelem. Védomi, ze dosud jedinym
zpisobem mozné kontroly jsou kontrolni navstévy probacnich Ufednikil, z trestu domaciho
vézeni Cini trest, ktery at’ jiz z pohledu pravniki, soudcii, vefejnosti i samotnych pachatelii
nemusi byt zcela trestem, poné¢vadZ prozatim neumoziuje zcela precizni zajiSténi dohledu nad
dodrZzovéanim podminek trestu a tedy neodpovida pozici druhého nejptisnéjsiho trestu v ramcei
¢eského systému trestll. Z pohledu poctil jeho ukladéni soudci je nutno fici, Ze soud prozatim
piili§ nevyuziva moznosti ukladat dany trest pachateliim precint.'™ '*° '8¢ %7/ roce 2010 byl

trest doméciho vézeni dle statistické roenky ulozen celkem ve 114 ptipadech, za rok 2011

0 Divodova zprdava k navrhu trestniho zdkoniku. [online]. trestnizakonik.cz, [cit. 28. imora 2014]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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185 KRAL, Vladimir. Doméci v&zeni — dal3i alternativni trest?. 7’ restnépravni revue, 2007, €. 8,s. 236 — 237.
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8.8 D4 se

jeho pocet stoupl na 228 a za rok 2012 statistickd rocenka kriminality hlési Cislo 39
ptedpokladat, ze po zavedeni elektronického systému kontroly, pocet uloZeni trestu domaciho
vézeni vzroste. Soucasny relativné nizky pocet pripadl, kdy soudce dospéje k volbé prave
tohoto trestu je pravdépodobné disledkem neexistence dostacujicich kontrol, které skute¢né
vedeni védomim, Ze je jen velmi mala Sance na odhaleni jejich laxniho pfistupu k vykonu
trestu domaciho vézeni.'”” Zajiiténi dostateného poétu namatkovych kontrol je pouze za
pomoci pracovnikii Probacni a mediacni sluzby velmi nesnadny tkol, vyzadujici zvySeni
poctu pracovnikt a také dokoupeni patficnych véci, které se stanou napomocny pii kontrolach
( naptiklad automobily, které vyrazné urychli premisténi ufednikt od jednoho kontrolovaného

subjektu k dalimu).""

Nicméné 1 pres veSkeré snahy je zcela evidentni, Ze kontrola
vykondvana cCist¢ pomoci necekanych navstév, nikdy nedokdze ptinést natolik efektivni a
ucinnou kontrolu odsouzenych pachateli jako elektronické sledovani. Pokud budou odsouzeni
mit védomi, ze kazdy jejich krok ve vytyCeném cCase je bedlivé sledovan a vi se, kde se prave
v danou chvili nachézi, budou lépe motivovani peclivé dodrZzovat dany trest a neriskovat
hrozici pfeménu na nepodminény trest odnéti svobody. Poté i soudci budou vice a ochotnéji
ukladat trest domaciho vézeni, protoze bude ziejmé, Ze s elektronickym monitoringem, budou
odsouzeni skute¢né peclivé hlidani a nebude ponechdno viceméné na jejich vili, zda se

. “ cox 192 193
opravdu budou nachézet na ur¢eném miste.

NejlepSim feSenim stavajici situace je v co
nejdiiveéjsi  dobé zavést elektronickou kontrolu vykonu trestu domadaciho vézeni
prostiednictvim elektronickych naramk, pfipevnénych na ruku ¢i nohu pachatele a napomoci
timto zplisobem zajistit staly dohled nad vykonem trestu.

Hlidani fadného vykonu trestu skrze elektronické ndramky bude vyZadovat nemalé
pofizovaci naklady ve vysi n€kolika stovek milionti korun, pficemz dalsi financni ¢astku bude
stat zajisténi provozu.'* I pies znaén& vysokou sumu, kterou bude tieba nutné vynaloZit pro
zavedeni elektronického monitoringu za Ucelem kontroly fadného vykonu trestu domaciho
vézeni by dany systém mél ptfinést vyraznou ulevu a sniZzeni nékladii ve vézeniském systému.

Ministerstvo spravedlnosti ocekava, ze zavedenim elektronického sledovani by mélo dojit

188 Statistické rocenky kriminality. [online]. cslav.justice.cz, [cit. 10. biezna 2014]. Dostupné na
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roéné o snizeni vydaji ptiblizn& o &astku 750 miliont korun.'”® Predpoklada se, Ze ro¢ni
naklady na jednoho odsouzeného vykondvajiciho trest domaciho vézeni by mély byt desetkrat
niz§i v porovnani s finanénim obnosem, ktery v soucasné dobé& stat stoji vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody pro jednoho odsouzeného pachatele.'” (Anag str 208)
Pro elektronickou kontrolu odsouzenych se stanou stézejni elektronické naramky,
prostiednictvim kterych bude zajistén potfebny dohled nad fddnym vykonem trestu. Dalsi
nepostradatelnou soucasti systému se stane specidlni zafizeni nainstalované v misté ur¢eném
pro vykon trestu, které bude pfinaset informace, zda se odsouzeny skutecné nachazi v miste,
kde musi v dany &as byt.""’

Jinou moznosti jak zajistit sledovani odsouzenych prostiednictvim elektronického
sledovani by mohlo byt vyuziti sluzeb nékteré z firem disponujici potiebnym technickym
zafizenim, ktera by jak technicky tak persondln€¢ byla schopna tuto kontrolu vykonavat a v
pfipad¢ zjisténi poruseni vykonu oznamit tuto okolnost soudu. Tato nabidka feSeni by mohla
pomoci relativné rychle vyfesit problém s absenci elektronického dozoru nad odsouzenymi a
napomoci k lep§imu vyuZivani trestu doméaciho vézeni v praxi.'”® Vyse zminéna varianta
feSeni situace se jevi jako nejvice vhodnéd a dé se predpokladat, ze na zdkladé vybérového
fizeni bude vybrana firma zajiStovat prostfednictvim elektronického monitoringu kontrolu
vykonu trestu domaciho vézeni v Ceské republice.

Prvotné€ se planovalo, Ze by elektronicky systém kontroly mohl v praxi fungovat od
pocatku roku 2011, poté co m¢l byt uskutecnén v roce 2010 nakup elektronickych naramkd,
oviem doslo ke zrugeni tendru."” ** V roce 2012 si ministerstvo spravedlnosti stanovilo jako
jeden ze svych hlavnich cili pro dany rok podniknout nezbytné kroky pro zavedeni
elektronického sledovani do praxe. Za timto ucelem bylo na konec roku 2012 planovéano
vybérové fizeni na nakup 500 — 2000 kust elektronickych ndramki ve vysi 300 miliont
korun, ovSem z diivodu prezidentské amnestie doSlo podruhé ke zruSeni tendru. Prozatim to
vypada, ze spiSe nez uskutecnéni vybérového fizeni na nakup elektronickych naramkt, dojde
k jejich prondjmu. Navic doslo i1 k pfehodnoceni pocti potfebnych elektronickych naramkd,
kdy bude postacujici mensi pocet nez byl planovan ptivodné. Nicméné otdzka uréeni presného

a konecného data, kdy skutecné dojde k realizovani elektronické kontroly stale neni zcela

195 BLANDA: Odstrani elektronické. .., s. 16.
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[online]. zpravy.ihned.cz, 29. Cervence 2013 [cit. 19. bfezna 2014]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-
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definitivni.?!

4.6.1 Zkusebni provoz elektronického sledovani v Ceské republice

V roce 2012, tedy az dva roky po zavedeni samotné¢ho trestu doméciho vézeni do
Seské trestnépravni upravy, se v Ceské republice uskuteénil v asovém rozmezi od 1. 7. do 30.
12. 2012 ,Elektronicky monitoring odsouzenych. Strijcem projektu se stala Probacni a
media¢ni sluzba Ceské republiky ve spolupraci s ministerstvem spravedlnosti. Smyslem
projektu bylo vyzkouset fungovani elektronického sledovani a na zaklad¢ ziskanych vysledki
podniknout kroky pro jeho zlepSeni v budoucim praktickém uplatiiovani pii kontrole vykonu
trestu domaciho vézeni. Naplni experimentu se stala naptiklad: montdz a demontdz
elektronického zafizeni, zjiSténi Casovych pozadavklli na instalaci zafizeni v bydlisti
odsouzenych, provoz centra monitoringu, proveieni funkci zafizeni v souvislosti s porusenim
vykonu trestu, provéfeni provozu v souvislosti s personalnim strankou monitoringu ¢i
vzajemnda soucinnost vSech zicastnénych organt. Pro ,,zkusebni provoz bylo uzito celkem
25 monitorovacich zatizeni. Uéastniky byly osoby odsouzené k trestu domaciho vézeni a déle
osoby podminéné propusténé, kterym bylo ulozeno opatieni shodujici se s trestem domaciho
vézeni. Projektu se zucastnili 1 4 probacni Ufednici, jejichz cilem byla pfedev§im simulace
porusovani vykonu trestu domaciho vézeni. Celkoveé se experimentu podrobilo 47 osob, z
nich 43 tvotily odsouzené osoby. Zbylé 4 osoby byli probac¢ni tfednici. K poruSeni vykonu
trestu v prubehu experimentu doslo u 5 z 43 odsouzenych osob ( z toho jedna osoba musela
byt z experimentu vyloucena z diivodu odchodu z bydlisté, k némuz mu ptestal slouzit uzivaci

titul).>*

Projekt pfinesl nasledujici zjisténi:

- Pfineseni poznatku, Ze prostfednictvim sit€¢ GSM je mozné zavolat na pfijimac
zabudovany v misté bydlist¢ odsouzené¢ho a pifimo informovat odsouzené¢ho o hlaseni
poruseni vykonu trestu.

- Zjisténi vlivu rozséhlosti mista, kde je vykonavan vykon trestu ve vztahu k tzv. chybnym
hlaSenim, tedy k ptipadim, kdy je myln€¢ vyhodnoceno systémem vzdaleni se z mista

bydliste, ackoliv tak odsouzeny neucinil.

201 ™

Tamtéz.
292 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Zdvérecnd zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu.
[online]. pmscr.cz, [cit. 23. biezna 2014]. Dostupné na
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- Potvrzeni dilezitosti pfedbézného Setfeni ze strany probacnich ufednikt pro efektivni
uloZeni a nasledny elektronicky monitoring trestu doméciho vézeni.

- Nezbytnost ovéteni skutecnosti, zda je odsouzeny nositelem pravniho titulu, na zakladé
n¢hoz mu nalezi pravo k pobytu v misté, kde ma byt dojit k vykonu trestu.

- Ovéfeni existence dostacujiciho signalu telefonniho operatora.

- Oveéfeni spolehlivosti uzitych technologii.

- Schopnost zvladat ptipadné technické problémy systému.

- NejefektivngjSich vysledkl 1ze nejlépe dosahnout spojenim elektronického monitoringu

SR, . v 7 ’ o\ 71,0 2
spolu s nav§tévami probacnich tfednika.””

4.6.2 Druhy kontrolnich systémiu

V ramci elektronického sledovani odsouzeného miizeme rozliSovat dva systémy
kontroly.

Prvnim z nich je aktivni systém sledovani prostfednictvim néhoz je odsouzeny pod
neustalou kontrolou.”™* Na t&le odsouzeného, konkrétn& na noze nebo ruce, se umisti zafizeni
(typicky ve form¢ nadramku), jez ma v sobé zabudovanou vysilacku vydavajici signal, ktery je
nejprve piijiman specidlnim pfistrojem nainstalovanym v bydlisti odsouzeného a posléze je
pfenasen do sidla, odkud je vykonavéna kontrola elektronického sledovani. V ptipad¢ ze bude
zjisténo, Ze se odsouzeny nenachdzi v urCeny Cas na uréeném misté, dojde ke spusténi
alarmu.*”®
Druhym druhem kontrolniho systému je pasivni systém sledovani. Na rozdil od
aktivniho zpasobu kontroly fungujici na zaklad¢é nepretrzit¢ vysilanych signalii zajistujicich
piehled o tom, Ze odsouzeny je tam, kde mé byt, u pasivniho zptsobu je zapotiebi soucinnost
odsouzeného, ktery miize mit budto povinnost se ve stanovenych casovych odstupech
telefonicky hlasit,**® nebo naopak kdykoliv ve vymezeném &asovém useku mu mize byt pro
kontrolu zavolano. Krom téchto dvou zminénych zplisobl sledovani se nabizi i dal$i moznosti
kontroly odsouzeného, napiiklad na zakladé kontroly hlasu, kterd by se uskuteciiovala
prosttednictvim srovnani nebo identifikace odsouzeného za pomoci analyzy jeho obliceje.”””’

(5/1998 str 230) ¢i prostrednictvim GPS ( global positioning systém).?®
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5. Zavér

Alternativni tresty jsou bezesporu tresty, které nachazeji v praxi soudt zna¢né uplatnéni
a je zcela zifejmé, Ze s postupem dalSich let, jim bude vénovana jesté vétsi pozornost, nez je
tomu doposud. Nutno fici, ze zcela opravnéné. Tyto tresty pfinaSeji fadu vyhod nejen pro stat,
ale také pro samotné pachatele. Ti sice neujdou potrestani za své spachané trestné Ciny,
nicmén¢ pokud to bude piipoustét povaha spachaného trestného ¢inu, samotna osoba
pachatele a dalS$i okolnosti konkrétniho pfipadu, bude mozné zvazovat ulozeni pravé
alternativnich trestli, tedy trestl, kdy pachatel bude potrestan jinak, nez tim, ze pljde do
statniho vézeni. Kazdy ulozeny trest musi byt vzdy urcitym zptsobem citelny pro odsouzené,
musi mit takovy ucinek, aby vedl k napravé pachatele a k tomu, Ze ptisté uz povede fadny
zivot a nebude chtit pachat dalsi trestnou ¢innost. Mezi pachateli je spousta takovych, ktefi se
dopusti jen méné zavaznych trestnych cinQ, tfeba kradeze, poSkozeni cizi véci nebo
vytrznictvi. Pro¢ by méli jit ihned do vézeni? Mame alternativni tresty, je mozné je potrestat,
ale neni nutné a potiebné, aby S§li rovnou ,,natvrdo* do vézeni. Piisné potrestani je zajisté
v piipadé¢ lehké kriminality je nanejvySe vhodné a ideélni. Je pravdou, ze nckteré alternativni
tresty se zatim nesetkavaji s ptili§ velkou divérou, predevsim trest domaciho vézeni, nicméné
poté, co bude zavedena elektronicka kontrola vykonu tohoto trestu, dojde jisté alespon
k ¢astecné zmeéné postoje. V soucasné dobé efekt tohoto trestu je sporny a neni se cemu divit,
ze predevsim laicka vefejnost se diva na tento trest s pochybnostmi. Sama jsem toho nézoru,
ze bez elektronické kontroly by tento trest nemél byt soudy pfili§ casto ukladan. Pokud ma
trest domaciho vézeni plnit skutecné ulohu trestu, ktery ma pachatel vnimat jako opravdovy
trest, musi si byt védom, Ze jakékoliv pochybeni v fadném vykonu bude ihned zjisténo,
nikoliv spoléhat, Ze na jedno, dvé poruseni se pti soucasnych kontrolach neptijde. Ovsem po
odstranéni nedostatku s neexistenci elektronického monitoringu, si trest doméciho vézeni své
uplatnéni najde a pocet jeho ulozeni se jist¢ velmi zvy$i. Oproti tomu trest obecné
prospeésnych praci je jiz velmi dobfe zavedeny alternativni trest, ktery v Ceském systému
prava funguje jiz fadu let a je jisté, Ze své misto si i nadale udrzi. Tento trest povazuji za zcela
nezbytny, nejen vzhledem k jeho schopnostem pulsobeni na pachatele, ale také vzhledem
k jeho uzite¢nosti pro spolecnost.

Zaveérem bych fekla, ze podstatou trestu neni jen trestat s co nejvetsi tvrdosti, razanci a
thned nepodminéné, ale je tfeba pfihlizet ke konkrétnimu pachateli, k tomu co spachal, pro¢

to spachal a na zdklad¢ toho individudlné zvolit ten nejvhodnéjsi trest, ktery jej nejlépe
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napravi. V mnohych piipadech bude stait daleko mirnéjsi trest, ktery ve vysledku mutize

pachatele napravit daleko 1épe a u€innéji nez ptisny nepodminény trest odnéti svobody.
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Resumé (abstract):

Resumé

Ve své diplomové praci na téma Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody
jsem se zaméfila na problematiku alternativnich trestii. Po ivodni ¢asti vénované vysvétleni
pojmu a struéné charakteristice alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody a alternativni
tresty, jsem hlavni ¢ast prace zabyvala trestem obecné prospéSnych praci a trestem doméaciho
veézeni. Jednd se o velmi zajimavé alternativni tresty, které jsou nezbytnou soucasti ¢eského
systému trestniho prava. Oba tresty jsem rozebirala z hlediska jejich sou€asné pravni Gpravy,
v pripad¢ trestu obecné prospésnych praci jsem uvedla i srovnani s ptedchozi pravni Gpravou
v zékoné ¢. 140/1961 Sb. U kazdého z téchto trestll jsem se vzdy snazila zaméfit a rozebrat i
na nékterou z otdzek, kterd je v praxi velmi diskutovanou, piipadné spornou. V kapitole
vénované trestu obecné prospeésnych praci jsem se zajimala o otazku problematiky souhlasu
pachatele s trestem obecné prospé€snych praci a v nasledujici kapitole zamétfené na trest

domaciho vézeni na pojem obydli a elektronicky monitoring.

Abstract

In my diploma thesis on Alternatives imprisonment, I focused on the issue of
alternative sanctions. After the introductory sections explains the term a brief description of
the alternatives imprisonment and alternative sentences, I addressed the main part of
community service and house arrest. These are very interesting alternative punishments that
are an essential part of the Czech criminal justice systém. Both penalties I analyzed in terms
of current legislation, in the case of public works I mentioned a comparison with the previous
legislation in Act No. 140/1961 Coll. For each of these I have always tried to focus and
analyze on any of the questions , which in practise is often discussed or questioned. In the
chapter of community service, I was interested in the question of consent issues, offenders
with sentences of community work and in the following chapter on house arrest for the term

dwelling and electronic monitoring.
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