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Abstrakt

Zaverecna prace se zabyva hodnocenim vyuky na vybrané stfedni Skole. V teoretické
¢asti byly definovany pojmy, jako je evaluace, jeji mozna d¢€leni, principy, faze,
urovné Ci nastroje. Dale byla uvedena i souvisejici témata, a to vzdélavani, didaktika,

autoevaluace ¢i hospitace.

Zaverecna prace se soustiedila na hodnoceni vyuky odborného predmétu Ekonomika
na Stiedni Skole zeméd¢€lské a Vyssi odborné skole v Chrudimi. Informace ohledné
pfedmétu Ekonomiky, pribéhu vyuky, vybavenosti $koly a ucitele odborného
pfedmétu byly ziskdvany s vyuzitim metody dotaznikového Setfeni. Strukturovany
dotaznik s uzavienymi otdzkami byl Zaky vyplnén b&hem fijna 2017. Detailngjsi
informace o prubéhu vyuky byly =ziskdny prostiednictvim individualnich
hloubkovych rozhovori s ucitelem dané¢ho predmétu. Na zaklad¢ takto ziskanych
informaci byly zhodnoceny klady a zapory zkoumanych oblasti a doporu¢ena mozna
zlepSeni k dosazeni vétsi efektivity procesu vzdélavani a zesileni zpétné vazby mezi

ulitelem a zakem.
Klicova slova

evaluace, vyucovaci proces, stfedni $kola, ucitel, zak, predmét



Abstract

This final thesis deals with classification of education on selected secondary school.
In the theoretical part were defined notions such as evaluation, possible dividing
of evaluation, principles, phases, and levels of evaluation or its instruments. In the
next part were mentioned related themes such as education, didactics, auto evaluation
or inspection of classes. The final thesis was focused on classification of education in
vocational subject Economics on secondary school of agriculture and higher
vocational school in Chrudim. The information regarding to the subject
of Economics, teaching process, facilities in the school or information about teachers
of vocational subject was obtained by using the method of interview survey.
Structured questionnaire with closed questions was completed by students during
October 2017. More detailed information about teaching process was obtained
through individual in-depth interviews with the teacher of the subject Economics. On
the basis of these obtained information was assessed the pros and cons of examined
areas and recommended potential improvements towards achieving greater efficiency

of education process and proving feedback between teacher and student.
Keywords

evaluation, teaching process, secondary school, teacher, student, subject
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UvVOD

Zaverecna prace je zamétena na hodnoceni vyuky na vybrané stiedni odborné skole.
Téma evaluace je velmi aktudlni, je ji pfikladan stale velky vyznam z toho diavodu,
ze je dilezitym nastrojem hodnoceni vychovné-vzdélavaciho procesu. Piispiva ke
zvySovani elektivnosti vyuky tim, ze pfinasi zpétnou vazbu a poskytuje pohled na

objektivni stav skoly, vyuky 1 zéka a ucitele.

Této problematice a souvisejicim tématim se vénuje fada autord, napt. Kalhous
a Obst v odborné monografii Skolni didaktika & Krpalek a Krpalkova-Krelovav
publikaci Didaktika ekonomickych predmétii s akcentem na tuto oblast. Vyznamnym
zdrojem informaci pfi zpracovani teoretické Casti zavéreéné prace byla textova
studijni opora Evaluace ve vzdélavani od Millera a Némejce. Ta se zamétuje velmi
konkrétn¢ na evaluaci vyuky, jako postupu odborného zhodnoceni dosazenych
vysledki ve vzdélavani. Informace byly taktéz cCerpany z pravnich piedpisi,
konkrétné¢ ze zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist.
Aktudlnimi informacemi piispély i webové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy, Narodniho tstavu odborného vzdélavani i oficialni stranky $koly SSZ

a VOS v Chrudimi.

Setfeni vramci praktické &asti zavéreéné prace probihalo na Stiedni $kole
zemédé€lské a Vyssi odborné skole v Chrudimi béhem fijna 2017. Cileno bylo na
vyuku odborného pifedmétu Ekonomika ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku oboru
Agropodnikani. Tito studenti maji studium zakonceno maturitni zkouSkou,
v profilové ¢asti povinn€ 1 z ekonomickych pfedmétl. Nastrojem pro Setfeni byl
strukturovany dotaznik s uzavienymi otdzkami, které se tykaly hodnoceni odborného
predmétu, vybaveni Skoly, prubehu a podminek vyuky i hodnoceni ucitele odborného
pfedmétu. K doplnéni ziskanych informaci od zakd, byl dale proveden i hloubkovy
individualni rozhovor s pedagogem pfedmétu Ekonomika. Oblasti zajmu se
shodovaly, aby byla mozna komparace nazort. Evalua¢ni dotaznik pro zéky i seznam
otazek pokladanych pfi rozhovoru s pedagogem jsou soucasti pfilohy této prace

(Ptiloha 1 a 2).



Zavérem prace byla provedena sumarizace ziskanych vysledkii od zakt i ucitele
a navrzena piipadna zlepSeni, ktera by mohla vést k zefektivnéni a zpestfeni vyuky

daného predmétu.
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TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Hlavnim cilem zavérecné prace bylo zhodnoceni vyuky na stiedni skole, definovani
aktualniho stavu pomoci dotaznikového Setfeni a individualniho hloubkového
rozhovoru. Déle byla navrzena mozna zlepSeni, kterda mohou vést k zefektivnéni
vyucovaci procesu i zpétné vazby mezi zakem a ucitelem. Dil¢im cilem bylo
vymezeni zékladnich teoretickych vychodisek a charakterizovani zékladnich pojmi

souvisejicich s danou problematikou, a to na zéklad¢ studia odborné literatury.

Teoreticka ¢ast prace byla zaméfena na analyzu pojmi a poznatkii studiem odborné
literatury, pravnich predpist a internetovych zdroju tykajicich se tématu vzdélavani,
didaktiky a evaluace. Analyzou a komparaci takto ziskanych informaci byla

vytvofena prvni ¢ast prace, teoretickd vychodiska.

Praktickd cast byla zaméfena na hodnoceni vyuky pfedmétu Ekonomika ve
3. a 4. rocniku oboru Agropodnikani na Stfedni Skole zeméd¢€lské a Vyssi odborné
Skole v Chrudimi. K ziskéni potfebnych informaci bylo uzito dotaznikové Setieni
mezi zdky a individualni hloubkovy rozhovor s ucitelem pfedmétu. Dotaznikové
Setfeni bylo zaméfeno na spokojenost zakli s pfedmétem, pribéhem vyuky,
s vybavenim Skoly a ucitelem. Déle byl proveden individudlni hloubkovy rozhovor
s ucitelem daného predmétu k ziskani podrobné&jSich informaci. Zavérem prace byla
provedena sumarizace vysledkd a navrzena ptipadna zlepseni, ktera by mohla vést

k zefektivnéni a zpestieni vyuky.
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2 Vzdélavani

Votava (2011, s. 40) uvadi, ze vzdelani je ,konkrétni dosazena troven védomosti,
dovednosti ¢i postoji, které jsou zakotveny v pedagogickych dokumentech jako
cilové kategorie a jejich pfedavani zajist'uje prevazné k tomu urcené instituce.

Analyzou vzdélavani se zabyva cela fada disciplin. Obecné se ale shoduji na tom, ze
jadro problematiky vzdélavani se vztahuje k celistvé osobnosti ¢loveéka. Predpoklada
se, ze vzdelany ¢lovék ma osvojeny systém urcitych védomosti a dovednosti a chape
vztahy mezi poznatky, dokaze pouzivat své védomosti k feSeni novych tkolt, dokéaze
se sebevzdelavat. Ma osvojené normy etické a moralni. Zastava urCity postoj ke

svétu 1 sobé samému a je schopen kritického uvazovani v praktickych Zivotnich

nazorech a jednanich (Skalkova, 2007, s. 27).

Skolsky zékon &. 651/2004 Sb. definuje zasady a cile vzdélavani. Mezi zasady, na

kterych je vzdélavani zalozeno, patfi:

rovny piistup kazdého obéana CR a EU,

- zohledilovani vzdélavacich potieb jednotlivce,

- vz4jemna usta, respekt, ndzorova snasenlivost, solidarita a dlstojnost v§ech
ucastnikd vzdélavani,

- bezplatné zakladni a stiedni vzdélavani statnich obéanti CR a EU,

- svobodné Sifeni poznatkl, které vyplyvaji z vysledki soudobého stavu
poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani,

- zdokonalovani procesu vzdelavani na zéklad€ vysledki dosazenych ve véde,
vyzkumu a vyvoji, uplatiovani t€¢innych modernich pedagogickych pfistupt
a metod,

- hodnoceni vysledkli vzdélavani vzhledem k dosahovani sili vzd€lavani

stanovych zdkonem a vzdélavacimi programy,

- moznost kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota.

Obecné cile vzdélavani jsou ve Skolském zakoné charakterizovany sedmi zakladnimi

body, a to konkrétng:
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- rozvoj osobnosti ¢loveéka, vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskavani
informaci a uceni se v prube&hu celého zivota,

- ziskéani vSeobecného (odborného) vzdélani,

- pochopeni a uplatiovani zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich
lidskych prav a svobod,

- pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a miizu ve spole¢nosti,

- utvéfeni védomi narodni a statni ptislusnosti a respektu k identit¢ kazdého,

- poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic,

- ziskéni a uplatnovani znalosti o Zivotnim prostieni a jeho ochrané vychazejici
ze zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi

(MSMT, Skolsky zakon, 2017, §2).

Vzdélavani délime na formdalni, neformalni a informalni. Formalni vzdélavani
probihd ve vzdélavacich institucich (Skolach), tidi se pravnimi piedpisy, zahrnuje

ziskavani na sebe navazujicich stupna vzdélani.

Neformalni vzdélavani se zaméfuje na ziskdvani védomosti, dovednosti
a kompetenci. Je poskytované v zafizenich zaméstnavatell, soukromych
vzdélavacich institucich, nestatnich neziskovych organizacich atd. (kluby, umélecké

Skoly, knihovny, volno¢asové organizace).

Informalni vzd€lavani je proces ziskdvani védomosti, osvojovani dovednosti
a kompetenci z kazdodennich ¢innosti, ktery je neorganizovany, zpravidla

nesystematicky a institucionalné nekoordinovany (Votava, 2011, s. 43-44).
2.1 Vzdélavani na strednich Skolach

Vzdélavani na stfednich Skolach je dalSi stupeit po dokonceni povinné Skolni
dochazky. Dle klasifikace ISCED se nazyva vyssi sekundarni. B€Zné€ se uziva pojem
sttedni vzdélavani. Cile a funkce stfedoSkolského vzdélavani odpovidaji
pozadavklim spolecnosti a potfebam studentli. Mezi cile patii pfiprava na povolani,
ptiprava pro dalsi studium, rozvoj kli¢ovych kompetenci (pro zivot a povolani). Cile

délime téz na osobnostné kultivujici, socialni a preventivni.
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V ceském vzdélavacim systému jsou Skolskym zidkonem definovany rtzné stupné

stfednich Skol, a to:

- stfedni vzd€lavani s maturitni zkouskou,
o vSeobecné vzdelavani — gymnazia, lycea,
o odborné vzdélavani — kvalifikace pro urcité profese,
- stfedni vzdélavani s vyucnim listem,
- stfedni vzdélavani — ukonceno zévérecnou zkouSkou, praktickd Skola

(Votava, 2011, s. 52-54).
2.1.1 Kurikularni dokumenty

Kurikularni dokumenty zachycuji a definuji kurikulum vzdélavani, zahrnuje
vzdélavaci program, ale 1 napli vyuky a dosazeny vysledek ¢i zkusenost, kterou si
zak podle kurikula osvoji. V pfeneseném vyznamu znamend kurikuldrni reforma to,
ze jsou Ceské Skoly v pohybu a sméfuji k moderné€j$i vyuce. V tom jim poméhaji

ramcové a Skolni vzdélavaci programy, ty definuje skolsky zdkon (NUOV, 2012).

Ramcové vzd€lavaci programy jsou sestaveny statem, konkrétné ministerstvem
Skolstvi a vymezuji zavazné pozadavky na vzdélavani v jednotlivych stupnich
a oborech vzdélani. Mezi tyto pozadavky patii napt. vysledky, kterych mé zak
dosdhnout v zavéru studia a jaké bude mit uplatnéni, zdkladni podminky pro
organizaci a realizaci vzdélavaciho programu, definovani kurikuldrnich ramct
a prufezovych témat, pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii vymezeni
podminek pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto rAmcové
vzdélavaci programy jsou pro Skolu zdvazné a Skoly jsou povinny je respektovat
afidit se jimi. V jeho souladu Skoly vytvaii vlastni Skolni vzdélavaci program.
V ptipadé¢ odborného vzdélavani, je pro kazdy obor Nérodnim tustavem pro
vzdélavani zpracovan samostatny ramcovy vzdélavaci program, ktery je odvozen od
profesnich profilt, které definuji, jaké kompetence (klic¢ové, odborné) musi

zaméstnanec pro urcitou pozici mit.
Skolni vzdélavaci programy jsou stéZejnim pedagogickym dokumentem, ktery si
Skola sestavuje zvlast pro kazdy nabizeny studijni obor. Tvorba dokumentu je

v kompetenci feditele Skoly a obsahuje tyto ¢asti: uvodni identifikace udajt, profil
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absolventa, charakteristika vzd¢lavaciho programu, wucebni plan, piehled
rozpracovani obsahu vzdélavani v ramcovém vzdélavacim programu do $kolniho
(v€. zapojeni prufezovych témat), ucebni osnovy pro vSechny pfedméty, popis
materidlniho a personalniho zajisténi vyuky v daném Skolnim vzdélavacim programu
a oboru vzdélavani a charakteristiku spoluprace se socidlnimi partnery pii realizaci

tohoto programu (Votava, 2011, s, 103-113).

2.2 Didaktika

Didaktika je v Pedagogickém slovniku definovana jako pedagogickéd disciplina,
odvozena od tfeckého ,,didaskei = ucit se, vyucovat, ktera se zaméfuje na teorii
vyucovani. ,,Jejim pfedmétem se staly cile, obsah, metody a organiza¢ni formy ve
vyucovani (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 53). Kalhous a Obst (2009, s. 17)
uvadéji, ze lze didaktiku struéné definovat jako teorii vyucovani. K té neodmyslitelné

patii pojmy jako ucitel, Skola, vyucovani.

Didaktiku lze d¢lit na obecnou, oborovou (specidlni) a pfedmétovou. Obecna
didaktika zkouma zakladni pfedpoklady, moZznosti, disledky a hranice vyucovani
a uCeni. Konkrétn¢ tedy popisuje vyucovani, vSechny jeho slozky i jednotlivé vztahy
mezi nimi (tj. ucitel, zak, obsah, didaktické prostfedky, hodnoceni, atd.). Specialni
didaktika vybira jeden pfedmét nebo oblast, pro ktery urcuje vhodny zpusob
transformace uciva a stanovuje optimalni didaktické prostiedky pro jeho osvojeni.
Predmétova didaktika je jiz zaméfena na ur€ity predmét a zabyva se problematikou

jeho vyuky. Je chdpana jako jeho metodika (Votava, 2011, s. 60-61).

Piistupy k didaktice 1ze d¢€lit na tfi rGznd pojeti. Prvni pojeti didaktiky je normativni,
kdy jsou pfedmétem zajmu cile, hodnoty, jichz ma byt vzdélavanim dosazeno bud’ na
zéklad¢ ideélu, nebo shody vétSiny. Dalsi pojeti je preskriptivni. Tento postup se
zam¢efuje na metody a postupy, se kterymi ma ucitel pracovat a zasady, které ma
dodrzovat. Posledni pojeti je deskriptivni. Zde se zamétuji na vlastnosti aktért
vyucovani, readlné¢ dosahované efekty a v praxi uzivané postupy (Kalhous, Obst,
2009, s. 40). Dynamickou strankou vyucovani je vzdé€lavaci proces, ktery je fizeny

a ptipravovany ucitelem, na zaklad¢ obecného didaktického postupu.
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Obecny didakticky postup je tvofen péti body, které na sebe plynule navazuji. Jako
prvni bod je stanoveni cilii a obsahu vyuky. Na zékladé cili je tedy vybrano
a usporadano ucivo, které musi byt nasledné doplnéno odpovidajicimi prostiedky,
coz predstavuje bod dvé, tedy vybér didaktickych prostfedki (metod, forem,
pomiucek). Navazuje provedeni vyuky, kde ucitel zakiim prezentuje nové ucivo,
zadava pokyny, motivuje a celkové ftidi prubéh ucleni. Tento postup konci
oboustrannym hodnocenim a zpétnou vazbou. Na zakladé hodnoceni probihd vyuka

dale a ucitel dle potfeby upravuje cile, metody i prostfedky (Votava, 2011, s. 65-66).

Zpracovanim obsahll pfedstavujicich rizné oblasti kultury (védy a techniky, uméni,
¢innosti a hodnot) do Skolniho vzdélavani (tj. do ucebnic, osnov, ucebnich planii)
vznikd ucivo. Tento proces se nazyvd didaktickd transformace (Skalkova,

2007,s. 71).
2.2.1 Didaktika ekonomickych predméti

Didaktika ekonomickych ptfedméti je samostatny pedagogicky védni obor, ktery se
zabyva zobecnénymi zékonitostmi vyucovani ekonomickych pfedméti. Jednd se
o mezni védni obor, ktery ma Sirokou Skélu interdisciplinarnich vztaht a souvislosti.
Didaktika ekonomickych predmétt ziskava hlavni poznatky z ekonomickych véd,
dale je spojena s technickymi disciplinami, jako je matematika, kybernetika, teorie
informace, statistiky, informacni technologie atd. a taktéZ je v propojeni

s hospodatskou etikou.
Mezi zakladni tkoly didaktiky ekonomickych pfedméth patii:

- profilovat oborovou didaktiku jako moderni otevieny védni obor

s kontinuitou,
- stanovovat adekvatni pozadavky na praci ucitele ekonomickych predméti,
- zvySovat G€innost vychovné vzdélavaciho procesu,

- transformovat adekvatni ekonomické poznatky do praxe vychovné

vzdélavaciho procesu,

- rozpracovat odpovidajici struktury koncepci, styld, vyufovacich metod
a organizacnich forem vyuky v ekonomickych pfedmétech,
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- vypracovat zdsady pro tvorbu vhodnych ucebnich pomicek pro vyuku
ekonomickych pfedméti a pro vyuzivani moderni didaktické techniky

a technologie ve vyuce (Krpalek, Krpalkova-Krelova, 2012, s. 9-10).
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3 Evaluace

Pivod slova evaluace je v latin¢ (sloveso valere — silny, mit platnost, zavaznost).
Z latiny bylo sloveso pfejato do francouzstiny (évaluer — hodnotit, ocefiovat) a poté
do anglictiny, kde je zndmo pod vyrazem evaluation a znamend urceni hodnoty

a ocenéni (Sojak, 2015, str. 8).

V pedagogickém slovniku uvadi tuto definici evaluace: ,,Ve védecké terminologii ma
»evaluace obecny vyznam ,hodnoceni®. V pedagogice znamena zjiStovani,
porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni
vzdélavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projektl, hodnoceni vzdé€lavacich
vysledkl, hodnoceni ucebnic aj. M4 dilezitou roli pro korekce a inovace
vzdélavaciho systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj* (Prucha,

Walterova, Mares, 2009, s. 190).

Andragogicky slovnik uvadi, Ze obecna evaluace znamena totéZ co hodnoceni a oba
pojmy se uzivaji synonymné¢. ,,V pedagogice a andragogice znamena hodnoceni
provadéné presnymi metodami a dospivajici k objektivnim, ovétitelnym vysledktim.
Evaluace se zabyva zjistovanim dat charakterizujicich stav, fungovani a vysledky
vzdélavaciho systému, v¢. vzdélavani dospélych. Jde zejména o hodnoceni skol,
uciteldl, ucebnic, vzdélavacich procest, vzdélavacich vysledki. Zjisténi poskytovana
témito evaluacemi jsou dilezitym zdrojem poznatkid jednak pro teoretické explanace

vytvarené v pedagogické védé a andragogice“(Priicha, Veteska, 2014, s. 208).

Dle Millera a Némejce (2014, s. 6) je zhlediska vzdélavani pojem evaluace
systematické a komplexni zkoumani kvality a zaroven urceni hodnoty a efektivity
vzdélavaciho procesu. Evaluace provadi evaluator a timto hodnocenim zjistuje

zpétné vazby u jednotlivych vzdélavacich postupti.

3.1 Autoevaluace

Autoevaluce se vztahuje bud’ k vlastni osobé¢, ke vzd€ldvacimu programu nebo

k vlastni vzdélavaci instituci (Miller, Némejc, 2014, s. 7).
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»Autoevaluace je cyklickym, systematickym a systémovym procesem, ktery je
iniciovan a realizovan aktéry Skolniho zivota (tj. uciteli, zéky, rodic¢i, atd.). V jeho
prabéhu se pomoci rtiznych metod nebo nastroji sbird a s vyuzitim kritérii
1 indikatort analyzuje prikazny material k vyhodnoceni miry, v jaké se podaftilo
dosdhnout planovanych cili stanovenych v souladu se Skolou pfijatym konceptem

kvality* (Priicha, 2009, s. 582).

V soucasné dob¢ ptinasi skolsky zakon Skolam povinnost provadét vlastni hodnoceni
- autoevaluaci (jiz neni hlavnim hodnocenim inspekce), a to na zéklad¢ vyhlasky
&. 15/2005 Sb. Skola tak piebira odpovédnost a iniciativu a na zaklad& zjiiténych
informaci a sebereflexe se snazi najit a uplatnit strategii vedouci ke zlepseni (MSMT,

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, 2017).

Zminéna vyhlaska prvni ¢asti konkrétné stanovuje nalezitosti dlouhodobych zdméri
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy, jednotlivé terminy k podavani
a zvetejnovani téchto zamérd. V ¢asti druhé definuje rdmcovou strukturu a obsah
vyroéni zprdvy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy a jejich terminy pro
predkladani. Ve tfeti ¢asti je specifikovana vyrocni zprava, jeji obsah a zpracovani

(MSMT, Vyhlagka &. 15/2005 Sb.).
3.2 Hospitace

Hospitaci provadi hospitujici osoba, kterd je pfitomna ve vyukové jednotce a ma za
cil rozpoznat stav a arovei vzdélavaci a vychovné prace. Ugelem hospitace mize byt
ziskavani informaci o pribéhu vyuky (informativni 0cel), studijni Cinnost (napf.
budouci lektofi, ucitel¢), diagnostickou ¢i kontrolni ¢innost a hospitace (soucast
evaluacnich procedur pro autoevaluaci, evaluaci vyucované discipliny, evaluaci

kurzu, aj.) (Miller, Némejc, 2014, s. 50).

Nérodni ustav odborného vzdélavani Skolam predkladd k vyzkouSeni a ovéfeni
jednotlivé evaluacni nastroje, mezi kterymi je uvedena i1 hospitace. Hospitacni archy
jsou zaméieny na podporu zakt a jejich dovednosti ucit se, aby se zaci chtéli a uméli
ucit. Tento typ evaluace je vhodny pouzivat na druhych stupnich zékladnich Skol
ana vSech druzich a typech stfednich Skol. Posuzovateli a pozorovateli mohou byt
jak &lenové vedeni 8koly, tak ugitelé kolegové ze skoly (NUOV, 2012).
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3.3 Zakladni pojmy vyuZivané v evaluaci

Miller a Némejc (2014, s. 9-11) uvadéji Ctyii evaluacni trovné. Ty jsou hierarchicky
dané strukturou vzdélavaciho zafizeni. Na prvni (zékladni) Grovni jsou vzd€lavani
(Gcastnici kurzu, studenti), lektoti, manazeti kurzu. Na vyssich urovnich funkcionati
vyssich organt (pfimy nadfizeny, vedouci), interni evaluacni procesy. A na nejvyssi

urovni jsou organy vedeni vzdelavaciho zafizeni (firmy), externi evaluacni procesy.

Evaluace mtize probihat jiz jako planovaci faze, kdy se sbiraji podklady pro ptipadné
rozhodnuti, ureni vhodného postupu a feSeni, zjiSténi momentalni situace, popsani
problému. Toto hodnoceni se ozna¢ovano jako ex-ante evaluace. V pribéhu se uziva
tzv. mid-term evaluace, kdy je monitorovan implementovany postup a prvni
vysledky. K posouzeni vysledkli, porovnani skutecnosti s plédnem ¢i posouzeni

pozitivnich i negativnich efektti je uzivano zadvérecné hodnoceni - ex-post evaluace.

Evaluace se dale de¢li na interni a externi. Kdy interni provadi pracovnik
vzdélavaciho zatizeni, aby si zjistil stdvajici stav vzdélavaciho procesu a dale mohl
cilen¢ smétfovat a zlepSovat jeji kvalitu. Externi provadi specialista, ktery neni
pracovnik hodnoceného zafizeni, ale déni ve Skole se ho tyka (napf. rodi¢, ucitelé
jinych Skol, externi spolupracovnici, kontrolni organy. Takto Skola ziska velice

dualezitou zpétnou vazbu (Peskova, 2009, s. 9).

Vyznamnou externi (vn&j§i) evaluaci $kol provadi v Ceské republice Ceska kolni
inspekce (CSI) prostiednictvim $kolnich inspektort. Inspekce jsou provadény
ziizovateli Skol, tedy obcemi, kraji atd., ale mize dojit ke kontrole 1 od soukromych
organizaci, které se napf. zaméfuji na vysledky vzdélavani. Poté miZze dojit

i k porovnani jednotlivych vzd&lavacich urovni mezi jednotlivymi §kolami v CR.

Interni a externi hodnoceni spolu tvoti uceleny systém evaluace Skol. Oba piistupy se
vzajemné dopliuji a poskytuji tak ucelenou zpétnou vazbu skole 1 centralnim aradim

pro zlepSeni vzdélavaciho systému jako celku (Pricha, 2009, s. 576).

Evaluaéni systém je uceleny a promysleny systém pouziti a vyhodnoceni celého
souboru metodickych postupii, které vedou k findlnimu vyjaddieni poznatkl
a podmét z evaluacniho Setfeni a pomahaji tak ke zkvalithovani fungovani Skoly
(Miller, Némejc, 2014, s. 7). Dulezitymi pojmy v systému evaluace je kvalita
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a efektivita, a to vzdélavaciho procesu, Skoly, uciteli nebo jednotlivych zaku.
Evaluacni systémy ndm mohou pomoci odpovéd na otdzky typu: V ¢em spociva
efektivita vzdélavaciho systému?, Jaké faktory ovliviiuji kvalitu a efektivitu
vzdélavani?, Jak tuto kvalitu ovlivituji aktéfi Skolniho systému? (Pricha, 2009,

s. 571).

Béhem evaluacnich systémi jsou pouzivany evaluacni nastroje (metody sbéru dat),
které¢ jsou metodickymi pomuckami a pomahaji zjistit urCité parametry kvality,

piipadné nazory na vzdélavaci proces.
Mezi hlavni evaluaéni néstroje patfi:

- SWOT analyza (silné a slabé stranky, ptilezitosti a ohrozeni),

- analyza dokumentti (dokumenty, ze kterych je mozné odvodit cile instituce
a jaké planuje a realizuje cesty, kterymi jsou cile dosahovany),

- kontrola plnéni akei (sleduje realizace zpétné vazby na vSech trovnich),

- pozorovani (cilené, soustavné a planovité vnimani jevii a procesti),

- dotaznik (hromadné ziskavani udaji, kladeny otazky, ziskavani odpovédi),

- rozhovor — piimé socidlni interakce s ucastniky, pedagogy a dal$imi

zucastnénymi (Miller, Némejc, 2014, s. 12).

Pro celkov€ rychlé ziskavani hromadnych daji je vhodny nastroj dotaznik. Ten
muze byt bud’ v pisemné, nebo v elektronické podobé a probiha formou kladeni
otazek a ziskavani odpovédi. Podstatou je spravné formulovani otézek, aby

dochdazelo k ziskavani vérohodnych dat.

Mezi hlavni metodické principy u postupu tvorby dotazniku patii v prvni fadé
sestaveni cile dotazniku a sdruzeni otazek do sekci. Nasleduje tvorba otdzek,
formalni uspofddani dotazniku, pilotdZ dotazniku a jeho nésledna uprava, ostré

pouziti a kone¢né vyhodnoceni.

Sestaveni cile dotazniku je jeden ze zdkladnich a nejdulezitéjSich bodl, veskeré
otazky uvedené v dotazniku k tomuto cily smétuji. V prvni sekci je charakterizovan
respondent, zjiStuji se dalezita informace z hlediska tématu dotazniku, napt. vék,
bydlisté, zaméstnani, atd. Dale jsou definovany ostatni sekce, kterym se bude

dotaznik vénovat. Podstatné je i spravné formulovani pokladanych otazek. Otazky
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mohou byt uzaviené, kdy jsou respondentovi predkladany moznosti odpovédi a on
znich nésledné¢ vybira. Dale mohou byt otazky i oteviené a polooteviené, kdy
dotazovany bud’ sdm odpoveéd’ vytvoii, nebo doplituje dle pokynt. Dalsim bodem je
formalni uspotfadani, ¢imz je minéno pichledné uspotradani, spravnost, jasnost
aodpovidaji intelektové urovni respondenta. Posledni fazi je samotné
vyhodnocovani vysledkt, kdy plati pravidlo, ze ¢im mensi méame ziskany vzorek
odpovédi, tim obezfetnéj$§i musime byt pii interpretaci a piipadného zobecnovani

zavera (Miller, Némejc, 2014, s. 16-20).

O piimou socialni interakci se opird rozhovor. Dulezitd je piiprava otdzek, ty musi
tvorit souvisly celek, ktery je myslenkové skloubeny a sméfuje k urcitému cily. Ten,
kdo rozhovor s respondentem vede, sleduje cilenymi otdzkami vyznamné verbalni
informace a zaznamenava je. Rozhovorli je vice typl a je mozné vybirat ze
standardizovaného (znamé téma, stejné otdzky pro vSechny dotdzané), fizeného
(sleduje dil¢i cile rozhovoru), volného (zaméfeny pouze ramcove), individudlniho
(pouze ftidici a odpovidajici) nebo skupinového (vice ¢lenil). Na pocatku je navazan
kontakt mezi ucastniky rozhovoru, sezndmeni respondenta s tématem rozhovoru
ajeho ucelem. Poté se prechazi k vedeni rozhovoru, kdy jsou kladeny otazky
a zaznamenavany odpoveédi. V zavéreéné fazi dochazi ke shrnuti poznatkd,

vyhodnoceni a doporuceni dalSiho postupu (Miller, Némejc, 2014, s. 21).

22



PRAKTICKA CAST
4 Hodnoceni vyuky na vybrané stiedni Skole

4.1 Charakteristika Skoly

Setfeni v ramci praktické Gasti zavéreéné prace probihalo na Stfedni $kole
zemédélské a Vyssi odborné §kole v Chrudimi béhem fjna 2017. Skola je ziizena
Pardubickym krajem. Byla zaloZena jiz v roce 1862 a Gspésné funguje dodnes. Je tak
druhou nejstarsi zemédélskou $kolou v Cechach a na Moravé. V sou¢asnosti zaujiméa
pevné misto v zem&délském vzdélani, nejen v Pardubickém kraji. Ve Skolnim roce
2016/2017 $kolu navitévovalo293 zakii, z toho je 230 z4ki na SS a 52 zaki na VOS.
V tomto Skolnim roce vyuCovalo na Skole celkem 28 stalych pedagogickych
pracovnikl a 15 externich ucitelii vyucujicich odborné pfedméty na vyssi odborné
Skole. Vyucovani probiha celkem v 17 tfidach studia, z toho 5 tfid Agropodnikani,
4 tfidy Ekologie a zivotniho prostfedi, 3 tfidy ucebniho oboru Zemédélec, farmar,
3 studijni skupiny denniho studia VOS, 2 studijni skupiny dalkového studia VOS
a 2 tfidy dalkového studia Agropodnikani (Vyrocni zpravy 2016/2017).

Obrazek 1: Stfedni Skola zemédélska a VysSi odborna Skola Chrudim

ot

il

Zdroj: internetové stranky Skoly
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4.1.1 Vysledky statni maturitni zkousky 2017

Maturitni zkouska tfidy 4.A oboru Agropodnikani probéhla v kvétnu 2017. Tento
obor méa maturitni zkousku z ekonomickych pfedmétt (Ekonomika, Udetnictvi)
povinné. Dle vyro¢ni zpravy Stfedni Skoly zemédé€lské a Vyssi odborné skoly
v Chrudimi z roku 2017 délalo maturitni zkousku z ekonomickych predmétt celkem
17 zaka. Nebyl nikdo, kdo by ze zkousky z ekonomickych predmétii neuspél, piesto
vysledky nebyly moc dobré. Primérna znamka byla 3,235. Znamkou 4 (dostatecn¢)
bylo ohodnoceno celkem devét zaktli, znamkou 3 (dobie) celkem Ctyii zaci, znamkou

2 (chvalitebng) celkem dva zéci a zndmkou 1 (vyborn¢) pouze jeden zak.
Tabulka 1: Statni maturitni zkouska 2017

Piehled prospéchu tridy 4. A

Potty znamek Primér
Predmét 1 2 3 4 5
spole¢na ¢ast — statni maturita
Anglicky jazyk 2 5 5 1 1 2,571
(vlesk'{( jazyk a literatura -5 9 1 2?2 3,000
Matematika - - - - 3 5,000
profilova ¢ast
Ekonomické pfedméty povinna 1 3 4 9 .- 3,235
paadeste L oims oz o
Zemédélské predméty povinna 4 4 6 3 - 2,471

Celkovy pramérny prospéch 2.765

Stupen hodnoceni prospéchu

prospél s vyznamenanim 0]

prospél 13
neprospél 4
nehodnocen 0

Zdroj: vyroéni zprava SSZ a VOS Chrudim
4.2 Pribéh evaluace

Prakticka cast prace byla zaméfena na analyzu dotaznikové Setfeni u zaki tretiho
a ¢tvrtého ro¢niku oboru Agropodnikéni (41-41-M/01), kteti maji studium

zakon¢eno maturitni zkouSkou, v profilové ¢&asti povinné 1 z ekonomickych
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predmétl. Nastrojem pro Setfeni byl strukturovany dotaznik s uzavienymi otdzkami,
které se tykaly hodnoceni pifedmétu Ekonomika, vybaveni Skoly, pribc¢hu
a podminek vyuky a hodnoceni uditele odborného piedmétu. Celkem bylo dotazano
52 7&kl. Dotaznik byl v tiSt€éné podobé a Zici ho vyplhovali ruéné. Vyplnéni
dotaznikil jim v priméru trvalo 5-7minut.

Déle byl veden individualni hloubkovy rozhovor s odbornym ucitelem. Z divodu
komparace nazort byly polozeny otazky na stejné okruhy, jako dotaznik pro zaky.
Poklddané otazky byly oteviené. Dotaznik pro zéky i souhrn otdzek pokladanych

uciteli jsou soucasti Piilohy 1 a 2.
4.2.1 Vyhodnoceni dotazniki

Dotaznik vyplnilo celkem 52 zakt, z toho bylo 24 Zen a 28 muZzi z tfetiho a ¢tvrtého
ro¢niku maturitniho oboru Agropodnikani. Tyto tfidy navstévuje celkem 55 Zakd,

b&hem dotaznikového Setieni ale néktefi chybéli z divodu nemoci ¢i Skolni udalosti.

Graf 1: Osobni charakteristika

Osobni charakteristika

B muzZ

M Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni oblast, na kterou se dotaznik zamétoval, bylo hodnoceni pfedmétu Ekonomika.
Jako prvni byla poloZena otazka, zda si zaci mysli, Ze pfedmét bude piinosem pro
jejich praxi. Nejcastéj$i odpoveéd’ byla spiSe ano, kterd méla vétSinové zastoupeni.

Dale byli zaci tazani, zda povazuji pfedmét za zajimavy a taktéz zda je pro né
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zajimava vyuka. VétSina zakl odpovédela opét kladné a predmét i vyuka jsou pro né
zajimavé i velmi dobfe organizované. Vyklad ucitele je dle vysledkti dotazniku pro
zéky srozumitelny, véii, ze dostavané informace jsou maximalné aktualni. 43 zakt

povazuji pfedmét za naro¢ny i na domaci ptipravu.

Graf 2: Hodnoceni pfedmétu Ekonomika
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi hodnocenou oblasti bylo vybaveni $koly, dostupné pomicky a technika. Dle
odpovédi studentd se béhem vyuky nejvice pouzivaji ucebnice a studijni texty
soucasné s vyuZzitim klasické tabule. Déle jsou cCasto pouzivany grafy, tabulky
artiznd schémata, tiskopisy, formulédfe, zdkony a normy. Pfiblizn€ polovina
dotazanych odpovédéla, Ze se béhem vyuky vyuziva internet a prezentace vytvoiené
v programu PowerPoint. Opakem jsou videa, filmy, internetova podpora vyuky ci

interaktivni tabule, které nejsou béhem vyuky uzivany viibec.
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Graf 3: Vybaveni Skoly, pomiicky a technika
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zaci odpovidali na otazky ohledng priibéhu a podminek vyuky. 43 zaki potvrzuje, Ze
b&hem vyuky je na praci spise az urcité klid. I kdyz se vétSina shodla, je zde i mensi
procento zaku (cca 15 %), ktefi oznacili odpoveéd’ spiSe ne, na otazku ohledné klidu
béhem vyuky. O jednoho méné, tedy 42 zaka, dale potvrzuji, Ze atmosféra v prubehu
vyuky je velmi dobra i vztah ucitele k zakiim je hodnocen kladng. Pouze jeden zak
s nimi nesouhlasi a zvolil odpovéd - spiSe ne. Posledni otazka se zabyvala vztahy
mezi spoluzaky ve tfidé. U této otdzky ptrevahuji taktéz kladné odpovédi, i kdyz
celkem 11 Z4k se uchylilo k odpovédi spiSe ne a 4 Zaci oznacili odpovéd’ nevim. Je
mozné, Ze volili moznost nevim, protoze nechtéli na otdzku odpovidat, ¢i nedokazali

celkové vztahy zhodnotit.

Jelikoz u otazky tykajici se vztahi mezi spoluzaky bylo zaznamenano vice
zapornych odpovédi nezli u ostatnich pokladanych otdzek, byl vypracovan dalsi graf

(Graf 5), ktery rozdélil odpovédi podle jednotlivych ro¢nikii. Na otdzku bylo
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zaméteno 1 z toho divodu, Ze vztahy ve tfidé mohou vyrazné ovliviiovat celkovy
prabéh vyuky a prospéch zakii. Po rozdéleni bylo zjisténo, ze hiife hodnocené vztahy
jsou ve tfetim ro¢niku. To mize byt zpiisobeno i tim, Ze jsou zaci ze 3.A a 3.B na

pfedmét Ekonomika spojeni.

Graf 4: Pribéh a podminky vyuky 1.
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Graf 5: Vztahy mezi spoluziky ve tiidé jsou velice dobré
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V tomto bloku bylo dale zaméfeno i na organizaci vyuky. Dle vysledki je do vyuky
nejvice zafazovana skupinova prace, hned vzapéti samostatnd prace a rozhovor.
U vSech téchto poloZenych otazek je zajimavé, ze 1 kdyz velké procento zakl
odpovédélo, ze jsou tyto formy vyuky uzivany, pomérné velké procento oznacilo

1 odpoved’ spise ne a urcité ne. Konkrétni vysledky uvadi, ze:

- u samostatné prace oznacilo odpovéd urcit¢ ano a spise ano 73 % vSech
dotazanych, odpovéd’ spiSe ne a urcité ne celkem 27 % dotazanych,
- u skupinové prace byla oznacena kladna odpovéd’ v 65 % a zéporna v 34 %,
- zda se rozhovor béhem vyuky pouziva, oznacilo celkem 65 % zaki urcité ano
a spiSe ano, 29 % spiSe ne.
Jako posledni bylo zjistovano, zda jsou béhem vyuky Ekonomiky zpracovavany
projekty. 13 Zakl oznacilo odpoveéd’ ur€ité ano a oproti tomu 23 zaka urcité ne. Obé
odpovédi jsou velice rozhodné. MlZeme tedy fici, Ze vétSina Zaka projekty behem

vyuky nezpracovava.

Graf 6: Priibéh a podminky vyuky II.
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Posledni blok dotazniku se zamétfoval na celkové hodnoceni ucitele predmétu
Ekonomika, a to jak na jeho pfistup k vyuce, formé vyuky a vyuCovaci proces, tak

1 na jeho charakter, osobitost ¢i projev.

Na prvni polozenou otazku v tomto bloku, zda ucitel vyucuje svlij obor s velkym
nadSenim, odpovédéla vétSina zakl (celkem 50) prevazné kladné€, tedy oznacili

odpovédi typy urcité ano a spise ano.

I na dalsi poloZenou otazku, v rdmci které zaci odpovidali, zda méa vyucujici smysl

pro humor a jeho vyuka neni nudnd, ptevazovaly kladné odpovédi.

Dale Zéci potvrdili (celkem 45 z nich), Ze pfi vyuovani dokaze ucitel udrzet jejich
pozornost po celou dobu vyuky. Pouze 5 zakl volilo odpovéd’ zépornou, tedy spise

ne a urcité ne.

Na otdzku, zda uditel vysvétluje ucivo jasné€, srozumitelné€ a piesvédcive, odpoveédéEli
vSichni dotdzani pouze kladn¢. 22 zakl vybralo odpoveéd urcité ano a 29 zakl spise

ano.

Ptevaha kladnych odpovédi se objevila i u dalsi poloZzené otazky, kde zaci potvrdili,
ze ucitel behem vyuky pouziva nejriznéjsi materialy, které ma pfedem velice peclivé

pfipraveny.

Z4ci se shodli i na odpovédi na otazku, zda je uéitel z predmétu dokaze hodné nauéit.
Celkem 26 zakid odpovédelo urcité ano, 24 zaka vybralo odpovéd’ spiSe ano. Pouze
jeden zék zvolil odpoveéd’ urcité ne.

Ucitel béhem vyuky nepouzivd zZadna vulgarni, ¢i jind nehodici se slova. Tento fakt
potvrdili vSichni dotdzani zaci ve tietim 1 ¢tvrtém ro¢niku.

Celkem 20 zakt uvadi (oznacena odpovéd’ - urcité ano), ze si ucitel ve tfidé dokaze
udrzet potadek a ma dobrou kédzen. Celkem 30 zakl vybralo odpovéd’ spise ano.

Dale byli Zaci dotdzani, zda u nich ucitel probudil vétsi zdjem o dany predmeét.
Nejvice dotazanych, celkem 21, zvolilo odpovéd spiSe ano. Druha nejcastéjsi
odpovéd’ byla urcité ano, celkem 14 zakl. Zde byla zaznamenana odpovéd’ 1 spiSe

ne, a to celkove 10x. 5 zaka se rozhodlo zvolit odpovéd’ nevim.
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Ucitele zaci povazuji za dasledného a pfimétené naro¢ného. Celkem 15 zaki vybralo

odpovéd’ urcité ano, 35 dotdzanych oznacilo odpovéd’ spise ano.

Jako dalsi byla polozena otazka, ktera se tykala spravedlivosti ulitele. 29 zakt
povazuji ucitele za velice spravedlivého, zvolili odpovéd urcit€¢ ano. 19 zaki
oznacilo odpoveéd’ spise ano. 4 zaci bud’ odpoveéd’ nevédéli, nebo na otazku nechtéli

odpovidat. Zvolili tedy moznost posledni, variantu nevim.

Ptedposledni otazka se tykala vychovnych prostiedkt. Otazka zjistovala, zda ucitel
pouziva vice pochval nez trestt. Celkem 15 zakt oznacilo odpovéd’ urcité ano, a 27
spiSe ano. Potvrdili tedy, Ze u ucitele pochvaly nad tresty pfevazuji. Opét bylo

vyuzito odpovédi nevim, tu zvolilo celkem 5 dotdzanych.

Posledni otdzka si kladla za cil zjistit, zda si zaci mysli, Ze ma ucitel z jejich uspéchti
radost, zda je motivuje k poddvani lepSich vykond. VéEtSina Zzakl opét oznacila
kladné odpovédi i u této otazky. Celkem 24 zaka oznacilo odpoveéd’ urcité ano, ucitel
je z naSich uspéchi nadSeny. 21 zakl zvolilo odpoved’ spise ano, 3 spiSe ne a 4 zaci

odpovéd’ nevim.

U vSech poloZenych otadzek byla zafazena 1 odpovéd nevim, tak aby si Zaci
nemysleli, ze jsou do odpovédi nuceni. Z celkového vyhodnoceni dotazniki
vyplynulo, Ze této moznosti zaci nezneuzivali a volili ji pouze v krajnich
moznostech. I kdyz u nékolika poslednich poloZenych otazek v dotazniku byla
odpovéd’ nevim zaznamenavand cCast&ji. Odpoveédi mohli Z&ci volit bud’ z toho
ditvodu, Ze nechtéli hodnotit uditele z daného hlediska nebo nedokazali vybrat jinou

odpovéd. Dalsi moznosti mize byt fakt, ze je vypliovani dotaznikt jiz nebavilo.
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Graf 7: Hodnoceni uéitele
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Zdroj: vlastni zpracovani
4.2.2 Individualni hloubkovy rozhovor s pedagogem

K doplnéni ziskanych informaci od zakt byl déale proveden i hloubkovy individualni
rozhovor s pedagogem predmétu Ekonomika. Jak bylo uvedeno vyse, oblasti zajmu

se shodovaly s otazkami v dotazniku, aby byla moZna komparace nazort.

Prvni pokladané otazky se tykaly prostor pro vyuku, vybavenosti Skoly a stavu
uceben. Ucitel odborného predmétu ohodnotil celkovy stav Skoly jako vyhovujici,
vSe potiebné k vyuce k dispozici ve skole je. Prostory, které jsem navstivila ja, bych
ohodnotila spiSe jako dostate¢né (v porovnani s jinymi stfednimi Skolami). Ucebny
jsou vybaveny zakladnim nabytkem, bez moderni techniky. I kdyz tfidy pisobily

piijemné, nedostatek financnich prostiedkil spatfit 1ze.

Jak uz bylo zminéno, ve tfidach chybi hlavni pocita¢, na kterém by ucitel mohl

zaznamenavat dochazku rovnou do elektronické tfidni knihy. Ttidy jsou vybaveny
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projektorem a platnem. Pokud chce ucitel tohoto vybaveni vyuzit, musi s tim pocitat
doptedu a piinést si s sebou notebook. Dotdzany ucitel potvrdil, Ze tyto pomicky
k vyuce pouziva, ale ne pravidelné. Samoziejmé zalezi na tématu. Nejvice vyuzivana

a nejvice oblibena jak u zaku, tak ucitele, je klasicka tabule.

Ptevazujici formou vyuky z pohledu uspotfadani byla frontalni vyuka. Dle ucitele se
tento zptisob vyuky tohoto predmétu nejvice osvédéil. Zaci jsou takto zvykli a dobie
spolupracuji. Tento zplisob vyuky nejvice vyhovuje i vyucujicimu, ktery takto stihne
probrat planovanou latku a ve vétSin¢ piipadd splnit pfedem stanovené cile
vyucovaci jednotky. Ucitel klade velky diiraz na zpétnou vazbu, zaci jsou do hodiny
aktivné zapojovani.UCitel béhem celé hodiny poklada oteviené i uzaviené otazky
a velmi ocefiuje samostatné uvazovani a logické mysleni. Ve tfetim ro¢niku je vyuka
zpestiena exkurzi, kdy Zaci navstivi Utad prace v Chrudimi, zde probihaji rtizné
besedy na souvisejici témata. Ve Ctvrtém ro¢niku je zafazena i projektova forma
vyuky, v ramci které na vyrobni ¢ast (péstovani rostlin a chov zvifat) navazuje ¢ast

ekonomicka. Zaci si tak vyzkousi skuteény postup podnikani.

Utitel sestavuje ugivo v souladu s RVP a SVP. Pravidelné témata aktualizuje,
dopliiuje zmény, poukazuje na vyjimky, snazi se vyuku dopliovat praktickymi
znalostmi k lep§imu pochopeni témat. Db4 i na mezipiedmétové vztahy. Zaci, dle
ucitele, na tato doplnéni velice dobfe reaguji, snazi se konverzovat a dopliovat
vlastni zkuSenosti z rodinnych firem ¢i ziskanymi informacemi z médii. Tak jak mini
Zaci, 1 ucitel povazuje vyucCovany predmét za velmi dileZity. Dle jeho nazoru je

nutné znat teorii pro prakticky zivot.

Ptiprava latky a vSech souvisejicich materiald trva uciteli v priméru dvé az tii
hodiny, zéalezi na probiraném tématu. K ptipravé nejvice uziva ucebnici, kterou maji

1 vSichni Zaci, tu dopliiuje informacemi ze zakont a internetu.

Hodnoceni 74kl je na zaklad¢ pisemnych testd a ustniho zkouseni. Kazdy zék je za
pololeti n€kolikrat pfezkouSen Ustné, ale jelikoz tato forma zkouSeni nemusi vSem
vyhovovat a neni na ni ani tolik ¢asu, hlavni hodnoceni je ziskavano z pisemnych
testi. Ty ucitel kombinuje. Béhem Skolniho roku Zzaci piSi pfimétené kratkych,
rychlych testl k ziskdni pfehledu, zda se Zzaci prabézné piipravuji a chapou
probiranou latku. Tyto testy jsou doplnény vétSimi, které jiz provéiuji souhrnné
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informace z celkového okruhu probirané latky. Dle ucitele toto hodnoceni zakim
vyhovuje, jsou na tento zpusob zvykli od prvni tfidy. Neni to ale vSe, co tvofi
celkovou znamku. Ucitel Ekonomiky piihlizi na celkovou aktivitu zaka, na jeho

pristup a hlavn¢ logické a samostatné uvazovani.

Zpétnou vazbu realizuje dotdzany ucitel velmi Casto. Sdm se zamysli nad pozitivy
1 negativy, které¢ se objevily béhem vyuky. Dalsi hodnoceni mu poskytuji vysledky
zakl, jaké maji primérné znamky ztestu, jak spolupracuji, jak jsou aktivni
a soustiedéni. To vSe poskytuje ucliteli predstavu, jak dobie byla latka vysvétlena

a pochopena, jak byla pro zaky zajimava, pfinosnd, atd. Ekonomika se dle ucitele

N4

Zpétnou vazbu ucitel ziskava i od vedeni Skoly, kdy probihd hospitace. Pravidelné
jeho hodiny navstévuje zastupce Ci feditel Skoly. Nésledné pak vyucovaci hodinu
rozebiraji a diskutuji nad moznymi zlepSenimi. Pravidelné Skolu navstévuje taktéz

Skolni inspekce.

Skola dalii vzd&lavani uéiteld podporuje. Dotazany uditel pravidelné navitévuje

ekonomicky a ucetné zamétena skoleni.
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4.3 Zhodnoceni vysledkii

Nejprve se evaluacni dotaznik pro zéky Stiedni zemédé€lské skoly a Vyssi odborné

$koly v Chrudimi zaméfil na celkové hodnoceni predmétu Ekonomika. Zaci

vvvvvvvvvv

vvvvvv

studium, tak pro uplatnéni znalosti v praxi. I kdyz zéaci chapou narocnost a dilezitost
predmétu, jejich vysledky jsou primérné (dlouhodobé¢). I u maturitnich zkousek 2017
nebyly vysledky moc dobré. 9 zakt ze 17 udélalo maturitni zkousku z ekonomicky
zamétenych predmétii s hodnocenim ,,dostateéné® (4), hodnoceni ,,vyborné* bylo

pouze jednou.

Jelikoz vysledky Zakti mohou byt ovlivnény i pribéhem a podminkami vyuky,
dotaznik se zamétoval 1 na toto téma. Naprostd vétSina zakl se shodla na tom, Ze
v obou dotdzanych ro¢nicich je béhem vyuky klid, je mozné se soustiedit na vyklad,
zaznamenavat si pozndmky a vzdy je prostor i pro piipadné dotazy. Celkova
atmosféra béhem vyuky Ekonomiky je velmi dobra, ptijemna a pratelska. Ucitel se
k zakim chové profesionalné, je mily, optimisticky, aktivni. Dalsi vliv na pribéh
hodiny i vysledky zakti mohou mit vztahy ve tfid¢. Ve ¢tvrtém ro¢niku, dle vysledkd,
spoluzéaci vychazi velmi dobtfe. V ro¢niku tfetim jsou jiz vtahy mezi spoluzaky
hodnoceny hife. Dvé tiidy tfetiho ro¢niku jsou na predmét spojeny, je tedy mozné,

Ze toto spojeni zakim nesveéd¢i a melo by byt dale feSeno.

V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni bylo hodnoceno vybaveni Skoly a uzivané
pomucky béhem vyuky. Dle ziskanych informaci se Skola snaZi postupné ucebny
rekonstruovat a vybavovat moderni technikou, ale pfednostné se momentalné
zam¢fovala spiSe na rekonstrukcei statku, fasddy Skoly a vybaveni odbornych uceben.
Ttidy, které jsou vyuZzivany k vyuce Ekonomiky, maji zdkladni nabytek a je zde
omezena moznost vyuZiti didaktickych pomiucek a techniky. Ve ttidach chybi pocitac
pro ucitele, ktery by slouzil jak pro vyuku, prezentaci latky, tak napf. pro
zaznamenani do elektronické tfidnice. Ucitelé maji moZnost zapijcit si notebook, ale
musi na to myslet dopfedu a vSe si v€as zajistit. I kdyZ jsou ucebny vybaveny

projektorem a platnem, k jejich vyuziti dochdzi minimélné, a to pravé z divodu
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chybéjiciho pocitace. Ucitel predmétu Ekonomika dle dotazniki, nejvice a nejcastéji
vyuziva klasické tabule. Vyuka probiha dle ucebnice, kterou maji vSichni zaci, dale
ucitel vyklad dopliuje riznymi tabulkami, grafy, které si predem pfipravi (vétSinou

s vyuzitim internetu). Do hodin ¢asto ptinasi i tiskopisy a formuléie.

Za vhodné povazuji vyuku vice zmodernizovat, tzn. uzivat pii ni Castéji prezentace
ptipravené v programu PowerPoint, a to i z toho divodu, ze by zaci byli ptipraveni
na metody vyuky na vysoké Skole, kde takto probihd 90 % vyuky. Vhodné by bylo,
aby zaci méli moznost vyzkouset a do vyuky zapojit interaktivni tabuli. Ta je
v dne$ni moderni dobé pro vyuku velmi piinosnd. Vyuka predmétu probiha, dle
vysledkl dotazniku, ve vétsin€ piipadl stale stejné, tedy frontalni vyklad s vyuzitim
udebnice a klasické tabule. Zaci maji minimum projektové zaméfenych vyucovacich
hodin a exkurzi. Pfitom pfi vyuce Ekonomiky by bylo mozné takovychto ,,zpestreni*
vymyslet mnohem vice. Problémem je ale cas, jak bylo vypozorovano, ucitel
naplanovanou latku probira jiz takto pod tlakem, zda se vSe pottebné stihne

dostate¢n¢ probrat.

Zaci vidi ve vyudujicim odbornika, velice kladné hodnotili jeho zpiisob vyu¢ovani,
jeho verbalni i1 neverbalni projev. I kdyz maji jednotlivé hodiny podobny pribéh,
zaci se shodli, ze uditel vyklada latku jasnym, zajimavym a piesvéd¢ivym zplsobem,
ze vétSina dokdze udrZet pozornost po celou dobu vyuky, dokonce u nékterych zaki
probudil vétsi zjem o tento predmét. Ucitel vyucuje s nadSenim a dokaze probiranou
latku zak@im velice dobie vysvétlit, ti si jiz v hoding hodné zapamatuji. Zaci ocenili
to, ze je ucitel velmi piijemny a pratelsky, 1 to, Ze je velmi klidny a trpélivy. I ucitel
tfidy rad navstévuje. Vz4jemné vztahy jsou na dobré urovni. UcCitel se snazi zaky
velmi podporovat, motivovat k lepSim vysledkiim a pouzivat hodn€ pochval. To se
uciteli velmi dafi, jelikoz Zaci sami potvrdili, Ze v uciteli vidi oporu a vé&fi, Ze ma

z jejich uspéchti radost.
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ZAVER

Zavéredna prace s nazvem ,,Evaluace vyuky na SS“ je zaméfena na hodnoceni vyuky
na Stfedni Skole zeméd¢€lska a Vyssi odborna skola v Chrudimi. Hlavnim cilem prace
bylo charakterizovat skute¢ny stav vyuky pfedmétu Ekonomika na vybrané stfedni
Skole a navrhnout mozna doporuceni, které by mohly vést ke zlepSeni ¢i udrzeni

daného stavu.

K zjisténi, jak jsou zéaci spokojeni s vyuCovanym piedmétem, priabéhem vyuky,
vybavenim skoly i ucitelem samotnym, bylo provedeno dotaznikové Setfeni ve tfetim
a ¢tvrtém rocniku oboru Agropodnikédni, kde z ekonomickych pfedméti skladaji
maturitni zkousku. Zjisténé informace byly porovnany a doplnény informace

ziskanymi z individudlniho hloubkového rozhovoru od ucitele tohoto predmeétu.

Zaci se s ucitelem shodli, e pfedmét Ekonomika je jeden z obtizngjsich predméti,
ale jelikoz je jeho dulezitost a podstatnost pro dalsi studium i praxi vysoka, je nutné
brat pfedmét jako prioritni.

obtizngjsi domaci piiprava). Zaci si ale zaroven uvédomuji jeho dalezitost jak pro
dalsi studium, tak pro uplatnéni znalosti v praxi. U¢itel by mél zvazit formu i metody
uzivané pfi vyucovani i pouZiti vhodnych didaktickych prostfedkl jak pro usnadnéni
vyuky, tak pro jeji zpestteni. Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, vyuka probiha
pomérné stereotypné a bez inovaci. Pomoci by mohlo zatazeni vice techniky,
prevazné uziti projektoru splatnem a zpracovavani prezentace v programu
PowerPoint, coz by skvéle pfipravilo Zaky i na dal$i studium na vysokych Skolach,
kde takto probiha vétSina vyuky. Za zvaZeni by stalo i Cast&jsi zpesteni v podobé
tematické exkurze, besedy s odborniky ¢i navstévy pracovniho veletrhu, kdy by Zaci
1épe poznali skutecné fungovani a postupy v praxi. V dneSni moderni dob¢ by bylo
velmi piinosné do vyuky zaradit Cast§j$i uZiti pocitate a internetu, napi. ke
zpracovani projektl pii skupinovych pracich, které béhem vyuky Zzakim dle
dotazniku vyrazné chybi. Organizaci a zpestfeni vyuky uciteli znesnadiiuje casové
omezeny 1 financni moznosti Skoly. Jelikoz je tento pfedmét maturitni, je nutné mu

ptikladat odpovidajici hodnotu a pfipadné zvazit napf. moznost zavedeni maturitniho
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seminafe z Ekonomiky pro ¢tvrté rocniky. To by mohlo mit pozitivni vliv na zlepSeni
hodnoceni zaki i vyslednych maturitnich znamek, které jsou momentalné¢ primeérna
az podprimeérné.

Vysledné hodnoceni zaki mize byt ovlivnéno jejich pfistupem k ucivu, pribé¢hem
vyuky &i celkovymi vztahy mezi spoluzaky. Zaci vyuku i predmét hodnoti velmi
pozitivn€, prubéh vyucovacich hodin je pro né¢ vyhovujici, pfedmét povazuji za
zajimavy a pfinosny. I ucitel hodnoti atmosféru v obou tfidach pozitivné, béhem
vyuky zaci nevyrusuji a spolupracuji. Negativné mohou na znadmky zakl ptisobit
nedobré vztahy ve tfidé€, coz bylo zaznamendno ve tetim ro¢niku, kde dochazi ke
spojeni dvou tfid. Tento negativni fakt by bylo mozné tesit naptiklad tim, ze by Skola
pro spojené tiidy zajistila vice spolecnych aktivit (teambuildingové ¢innosti, kurzy,

seminate, vylety), aby se Iépe poznali a mé&li moznost vytvofit pratelské vztahy.

Zaci povazuji ucitele za odbornika, ktery vysvétluje latku jasnd a srozumitelné
a dokaze je velmi naucit. Ucitel je aktivni, optimisticky a ptatelsky, ke v§em zakim
pfistupuje stejné, vytvari piijemnou atmosféru, podnécuje dotazy a snazi se o zvySeni
celkového zajmu o predmét. Co by mohlo byt zlepSeno, je pfistup ucitele k moderni
technice a jeji ¢astéjsi vyuzivani k zpestieni vyuky.

Skola podnécuje uditele k vlastnimu sebevzdélavani, pravidelnd ugiteli zajistuje
ekonomicke a ucetni Skoleni. Bylo by dobré zatadit i seminare tykajici se jazykovych
schopnosti a technologickych dovednosti, pfipadné i semindii ohledné verbalni

1 neverbalni komunikace.

Lze konstatovat, Zze vyuka pfedmétu Ekonomiky na Stfedni Skole zemédé€lské a Vyssi
odborné Skole v Chrudimi je na dobré urovni, ale 1 tak je stile co zlepSovat. Vyse
navrzena doporuceni mohou napomoci zefektivnéni vzdélavaciho procesu, ktery by
mohl vest ke zlepSeni pribéhu vyuky i1 koneného hodnoceni Zzakl, zéaroven

1 ke zvySeni spokojenosti zakd, ucitele i vedeni Skoly.
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PRILOHY

Priloha 1: Evaluaéni dotaznik pro zZaky
Evaluac¢ni dotaznik pro zaky
Mily zaci,
cilem tohoto dotazniku je zjistit Vasi spokojenost s vyukou pfedmétu Ekonomiky,
ktera je vyucovana na Stredni Skole zeméd¢€lské a Vyssi odborné skole v Chrudimi.

Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku. Ziskané informace budou pouzity pouze

jako podklad pro vypracovani mé zavérecné prace. Dotaznik je zcela anonymni.
De¢kuji za Vasi ochotu.

Ing. Aneta Sokolova, studentka Institutu vzdélavani a poradenstvi CZU v Praze

1. Uvedte Vase pohlavi:
a. muz

b. Zena

2. Uvedte ro¢nik a obor studia, ktery studujete.......................o...ee.

3. Hodnoceni pfedmétu Ekonomie
U nésledujicich otazek zakrouZkujte vybrané pismenko odpovédi.
1. Ptfedmét bude pfinosem pro mou praxi.
a) urCité ano b) spiSe ano c) spiSene  d) urCit¢ ne  €) nevim
2. Pfedmét se mi zd4 zajimavy.
a) urCit¢ ano b)spiSe ano c)spiSene  d)urit€ ne e) nevim
3. Vyuka ma zajimavy pritbéh.
a) urCité ano b) spiSe ano c) spiSene  d)urCit¢ ne  €) nevim

4. Vyklad ucitele je srozumitelny.
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a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d)urit€ ne  e) nevim
5. Informace, které dostavame, jsou aktualni.
a) urité ano b) spiSe ano c)spiSene  d)urCit¢ ne  e) nevim
6. Pfedm¢ét se mi jevi jako narocny.
a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d)urité ne  e) nevim
7. Pfedmét je nadro¢ny na domadci piipravu.
a) urité ano b) spiSe ano c)spiSene  d)urCit¢ ne  e€) nevim
8. Vyuka je dobie organizovana.
a) urCit¢ ano b)spiSe ano c¢)spiSene  d)urCit€ ne ) nevim
4. Vybaveni Skoly, pomtcky a technika
Jaké ucebni pomiicky béhem vyuky pouzivate?
Oznacte kiizkem pravdivou odpoved.
Ucebni pomtcky: ANO NE

1. Ucebnice, studijni texty

2. Grafy, tabulky, schémata

3. Internet

4. PC software

5. Videa, filmy

6. Tiskopisy a formulare

7. Zakony, normy

8. Prezentace v PowerPoint

Nel

. Systém Moodle, internetova podpora vyuky

10. Klasicka tabule
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11. Interaktivni tabule

12. Dataprojektory

13. Videokamery, fotoaparaty

14. Jiné, doplnte jaké....

5. Prtbéh a podminky vyuky

U nasledujicich otazek zakrouzkujte vybrané pismenko odpoveédi.

Jak probiha vyuka ekonomickych predmétii?
1. Bé¢hem vyuky je klid na praci.
a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim
2. Celkova atmosféra ve tfid¢ je dobra.
a) urité¢ ano b) spiSeano c¢)spiSene  d)urCité ne  e) nevim
3. Vztah ucitele k zaktim ve tfid¢ je velmi dobry.
a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim
4. Vztah mezi spoluziky ve ttid¢ jsou velice dobré.
a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d)urit€ ne  e) nevim
Jaké aktivity ¢i samostatné prace pouZivate pii vyuce predmétu Ekonomika?
1. Samostatné prace
a) urCité¢ ano b) spiSeano c)spiSene  d)urcit€ ne  e) nevim
2. Skupinové prace
a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d)urit€ ne  e) nevim
3. Rozhovor
a) urCité¢ ano b) spiSeano c)spiSene  d)urit€ ne  e) nevim
4. Tvoteni projektt

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim
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6.

Hodnoceni ucitele

U nasledujicich otazek zakrouzkujte vybrané pismenko odpovédi.

1.

Ucitel vyucuje sviij obor s velkym nadsSenim.

a) urCité¢ ano b) spiSeano c)spiSene  d)urCité ne  e) nevim
Neuci nudn€, ma smysl pro humor.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urCit€ ne  e) nevim
Pti vyucovani dokaze udrzet moji pozornost po celou dobu vyuky.
a) urité¢ ano b) spiSeano c)spiSene  d)urCité ne  e) nevim
Ucitel vysvétluje ucivo jasn€, srozumitelné a presveédcive.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim
Uziva nejriznéjsi materialy, které ma peclivé pfipraveny.

a) urité¢ ano b) spiSeano c¢)spiSene  d)urCité ne  e) nevim
Dokéze nas ze svého predmétu hodné naucit.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urCit€ ne  e) nevim
Vykléada latku tak, Ze si bez potizi mizeme dé€lat poznamky.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim
Vybizi nas, abychom se dotazovali a otazky dikladn€ zodpovida.

a) urCité¢ ano b) spiSeano c)spiSene  d)urit€ ne  e) nevim
Ucitel se k ndm chova pratelsky, Casto usmiva, vytvati ptijemnou atmosféru.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim

10. Nikoho nezesmésiiuje, ned€la ,,podrazy*.

11.

a) urCité¢ ano b) spiSeano c)spiSene  d)urit€ ne  e) nevim
Chova se ke vSem stejné€, nema Zadné oblibené nebo neoblibené zaky.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c)spiSene  d) urit€ ne  e) nevim

12. Je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dobfe ovladat.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) urcité ne
Vétsinu z nds oslovuje kiestnim jménem.

a) urcité¢ ano b) spiSe ano c¢) spiSene  d) urcité ne
Nepouziva pii mluveni Zadna vulgarni slova.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) urcité ne
Ve tfid¢ si udrzuje klid a poradek, ma dobrou kazen.

a) urcité¢ ano b) spiSe ano c¢)spiSene  d) urcité ne
Lze tici, ze u m¢ probudil vétsi zajem o dany predmét.
a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) urcité ne
Je disledny a primétené naro¢ny.

a) urcité¢ ano b) spiSe ano c¢) spiSene  d) urcCité ne
Pti hodnoceni nasich vykont je vzdy spravedlivy.

a) ur¢it¢ ano b) spiSe ano c) spiSene  d) urcité ne
Uziva vice pochval nez tresta.

a) urcité¢ ano b) spiSe ano c¢) spiSene  d) urcCité ne

M4 radost z naSich uspéchli m, motivuje nas k podavani lepsich vykonii.

a) urité¢ ano b) spiSe ano c¢) spiSene  d) urcité ne

Jesté jednou dékuji za Vas Cas.

€) nevim

e) nevim

e) nevim

e) nevim

e) nevim

e) nevim

e) nevim

e) nevim

e) nevim
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Piiloha 2: Hloubkovy individuilni rozhovor s pedagogem
Hloubkovy individualni rozhovor s pedagogem

1. Ucebny, prostory pro vyuku

Jak hodnotite vybavenost u¢ebny pro vyuku predmétu? V jakém jsou ucebny stavu?

Poskytuji Vam dostatecné moznosti pro Vasi vyuku? atd.

2. Ucebni pomicky, technika, technologie

Mate ve skole k dispozici vhodné ucebni pomiicky pro vyuku predmétu? Jaké a jak
Casto je vyuzivate ve vyucovaci jednotce? Poskytuje Skola moderni techniku, kterou

muzete pii vyuce pravidelné pouzivat? atd.

3. Vyucovaci metody, formy

Jaké vyu€ovaci metody a formy vyuzivate ve vyuce predmétu? Vyuzivate i exkurze a

projektovou vyuku v ptedmétu Ekonomika? Jaké pouzivate aktivizaéni metody? atd.

4. Uéivo

Jak si pfipravujete latku pro nasledujici vyucovaci hodinu? Zatazujete rozsitujici
ucivo? Dochazi k integraci predméta? Jaky nejvetsi prinos, dle Vaseho nazoru, ma
pfedmét Ekonomika pro Zaky? Kolik ¢asu Vam v priméru zabere pfiprava na

vyu€ovani? atd.

5. Hodnoceni

Jaké vyuZzivate metody k zjiStovani vysledk Zaka a proc? Jsou podle Vas Zaci
s timto hodnocenim spokojeni? K ¢emu dale ptihlizite? Uzivate n€kdy (tieba 1

vyjimecné€) 1 jiné druhy hodnoceni? atd.

6. Vysledky hodnoceni

Mate od zakl zpetnou vazbu? Dostavate zpétnou vazbu od vedeni Skoly? atd.
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7. Autoevaluace, vzdélani

Vyuzivate metod autoevaluace pii své praci? Jak se vénujete svému profesnimu

rozvoji, jak se dale vzdelavate? Podporuje Vas Skola v dalsim vzdélavani? atd.
8. Omezeni ve vyuce

Shledavate n¢jaka omezeni pii vyuce odborného predmétu?

9. Zaci

Maji zaci zajem o predmét Ekonomie? Jaky vyznam predmétu piikladaji? Jsou

béhem hodiny aktivni, spolupracuji, dotazuji se? atd.

10. Jiné, vlastni hodnoceni, pfipominky k vyuce, zajimavosti
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