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Uvod

Lidovad kultura tvofi neoddélitelnou a zdroveir velmi dilezitou
soucast lidské spolec¢nosti. Jestlize totiz narod ztrati svou jedinecnou
tradi¢ni kulturu, pfijde soucasné¢ také o svou identitu a dojde k jeho
»rozpusténi® v okolnich skupindch. Proto je dulezité vénovat studiu lidové
kultury velkou pozornost.

Pi#i zkoumadani starSich etap vyvoje tradi¢ni lidové kultury jsme
odkazani ve vétSiné pripadd jen na nepiimé prameny, které se kultute lidu
vénuji jen okrajové a dosti Casto s negativnim stanoviskem. Vzhledem
k ustnimu pfendSeni nehmotného kulturniho dédictvi jsme proto nuceni
hledat zlomky napiiklad v existujici kancionalové tvorbé. Znatelny obrat
nastal teprve koncem 19. stoleti, kdy rozvoj zvukové zdznamového
zatizeni dovolil zachyceni existujiciho tvaru tradi¢ni kultury a tim jeho
uchovani v nezménéné podobe.

Odlisna situace je v oblasti hmotného kulturniho dédictvi. Diky
podstatné vé&tSi trvanlivosti pfedméti (oproti paméti spolecnosti) se do
dneSnich dnd dochovaly nejriznéjsi artefakty dokumentujici lidovou
kulturu od pfedmétt denni potieby (zemédélské natradi, obydli, odév,...) az
po ,umélecka® dila, jako jsou obrazy, keramika, dfevofezby a hudebni
nastroje. Hudebni ndastroje lidové kultury jsou dnes v podstaté jedinym
pfimym pramenem k poznani tradi¢ni hudby ptfed vynalezem fonografu.

Vlastni hudebni nastroje tedy nespadaji pouze do sféry zZivé hudby
(zde je minéno aktivni uzivani), ale slouzi také jako doklady kulturni
vyspélosti zkoumaného etnika a jsou podkladem ke sledovani vlivil, jez na
danou kulturu pusobi zvenku, ¢i naopak, nakolik ona sama ovliviiuje
okolni narody. Na jejich podobnosti je také mozné vysledovat migraci
jednotlivych kultur a pivod nejen lidové tvotivosti toho kterého etnika.

Neodmyslitelnou soucéasti kazdého hudebniho néstroje je jeho
jedinec¢na zvukova stopa, kterou zanechavd. Poznanim akustickych

vlastnosti a tonovych fad je mozné studovat také téonovou matérii danych
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kultur, jejich intonaéni' a &aste¢né i harmonické citéni, ale také poznavat
zvukovy ideal dané doby.?

Samostatnou vypovédni hodnotu mé& studium technologickych
postupt uzitych pfi stavbé jednotlivych hudebnich nastroji. Stejné jako se
vyvijely samotné hudebni néstroje, ménil se také postup jejich stavby,
zdokonalovaly se potfebné vyrobni nastroje. A pravé stopy po nastrojich
pouzitych pii stavb&® mohou dokladat technicky a technologicky stav
vyspélosti kultury.

Pro zminéné vyvody ze studia hudebnich néstroji je potfebné
vénovat pozornost praci s fondy hudebnich ndstroji velkou pozornost.
V prvé fadé snaZzit se ziskat maximum informaci jiz v prvnim kontaktu
s nastroji, nebot s casovou prodlevou se snizuje kvalita jejich
informacnich zdrojt, diky c¢emuz dnes lezi v muzejnich depozitafich
mnoho exponati, o kterych chybi jakékoliv podrobnéjsi zpravy (o puvodu,
majitelich,...). Hlavni pfi¢inu je mozné spatfovat v nedostatku metodickych
navodi ke zpracovavani fonda hudebnich nastroji* a v absenci odbornych
pracovnikli s hudebnim a organologickym vzdélanim u menSich instituci,
pro které jsou hudebni nastroje pouze okrajovou zdalezitosti, ale zaroven
vlastnici pro hudebni kulturu dané oblasti cenné zdroje informaci.

Cilem této diplomové prace je dokumentace fondu hudebnich
nastroji Narodniho ustavu lidové kultury ve StrdZnici a vytvofeni tak
pomyslného odrazového miustku k podrobnéjSimu studiu instrumentaie
lidové kultury na Moravé a ptilehlém okoli. Zpracovavany fond je totiz
jedinec¢nou kolekci hudebnich ndstroji budovanou monotematicky pouze

k archivaci tvaru lidové kultury na zminéném Gzemi.

! Poloha frekvenéniho normalu a proporéni vzdalenosti jednotlivych tond tonové fady.

2V obecné roving mize byt zietelnym dokladem napiiklad nosnost tonti u smy&covych hudebnich nastroji,
¢i preneseno z artificialni hudby rejstiikova dispozice varhan.

uzivala misto dnes roz$iteného brusného platna, které nachdzime na néstrojich vyrobenych v oblasti
Stredozemniho mofte, nebo mikroskopické ¢astecky listi nékterych rostlin, jako je napiiklad preslicka,
uvizlé v porech dieva po prebrusovani povrchu, pfipadné jeho stafeni (technologické postupy, pii kterych
ziskava novy nastroj patinu starého predmétu).

* Fond hudebnich nastroji Moravského zemského muzea v Brné je zpracovavan podle dosud nepiekonané
metodiky, kterou vytvoril Jindfich Keller v 70. letech 20. stoleti (Keller, Jindfich: Katalogizace hudebnich
nastroju v nespecializovanych muzeich, in Muzejni a vlastivédna prace, Praha 1974, str. 209 — 223.), tedy
vice nez 30 let staré.



Ptedkladana diplomova prace vychazi ze tfi rovin pohledu. Prvni
cast tvofi teoreticky zaklad ke studiu hudebnich nastroja, tedy vytyceni
pomyslnych mantinelt zkoumaného jevu. Konkrétné reflexe otdzky pojmu
— terminu ,Jlidovy hudebni ndastroj“ a jeho ndasledného diferencovani.
Teoreticka c¢ast vznikla jako reakce na prostudovanou literaturu, kdy pfti
hlubsim zkoumani jevu hudebni nastroj vyplynulo na povrch nejednotné
chdpani tohoto pojmu — terminu u pfedchozich autorl a zdroven potieba
uchopit studovany jev pokud mozno cilené¢ a pfesné, ptipadné upozornit na
ptfechodové (hrani¢ni) momenty. A zaroven jako urcitd odpovéd na otazku,
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zda je pojem — termin ,lidovy hudebni nastroj* relevantni, respektive za
jakych podminek s nim lze operovat pti tfidéni a klasifikaci hudebnich
nastroju.

Druhou rovinou je vztazeni hudebnich ndstroji Néarodniho tustavu
lidové kultury ve Straznici na lidovou kulturu moravského regionu
piedvedenim Siroké Skaly ndastroji souvisicich nejen s venkovskym
prostfedim. A déale komentaf k pivodu jejich tvlrct a uzivateld.

Posledni rovinu tvofi vlastni katalog hudebnich nastroji ulozenych
v depozitatich Narodniho ustavu lidové kultury poskytnuty na ptilozeném
digitdlnim médiu, jehoz zpracovani bylo prvotnim impulzem k praci na
daném tématu. Vlastni katalog je doplnén zdkladni fotografickou
dokumentaci vybranych nastroji a ma slouzit jako podklad pti dal$i préci
s fondem.

Tato diplomovéa préce je tedy pokusem o uchopeni fondu hudebnich
nastroju v jedné  z organologicky nespecializovanych  institucich

a nastinénim jednoho z moznych smért dals§i dal§iho vyzkumu.



Stav badani

V minulosti bylo sice vénovano otdzce ,,hudebnich ndstroji lidové
kultury*“ mnoho pozornosti a po shlédnuti soupisu vzniklé literatury by se
mohlo zdat, ze toto téma je jiz vycCerpané, ale pii bliz§im studiu brzy
dojdeme ke zjiSténi, Ze nemald C¢4st textll obsahuje mnohdy jiZ pfekonané
nazory, ¢i zistava jen na povrchu zkoumaného a jeji dostupnost neni

v mnoha ptipadech idedlni.
Dostupné zdroje informaci lze pro pfehlednost systematizovat:
1. monotematické studie v periodickém tisku
2. publikace zamétené na hudebni néstroje lidové kultury
3. obecné publikace o hudebnich nastrojich

4. hudebni nastroje v rdmci jinych odbornych praci (muzikologickych,

historiografickych, etnografickych,...)
5. slovniky

6. reflexe fondt Narodniho ustavu lidové kultury ve Strdznici

Monotematické studie v periodickém tisku

Na téma ,lidové hudebni nastroje“ bylo napsano velké mnozstvi
studii otiSténych v nejriznéjsSich, pfevdazné nehudebnich periodicich, jako
jsou Lidova tvofivost, Cesky lid, Casopis Moravského muzea v Brng&, Nase
ValaS§sko a dals$i regionédlni casopisy. Jako ptiklady lze uvést Ludvika
Kunze a jeho studii Velké husle a svatebni housli¢ky ze Srbské LuZice
v Casopise Moravského muzea v Brné,” Joiku Orszaga-Vraneckého, autora
¢lanku Koncovka, nejstar§i valaSska pi§tala v periodiku Lidovad

tvoiivost,® nebo Josefa Vrdtného a jeho ¢&lanek Pepkitv Bukaé v Kraji

> Kunz, Ludvik: Velké husle a svatebni housli¢ky ze Srbské Luzice, in Casopis Moravského muzea v Brné
XXXVI, Brno 1951 str. 189-198.
% Orszag-Vranecky, Joza: Koncovka, nejstarsi valadské pistala, in Lidové tvofivosti II, 1951 str. 265-266.



kalicha.” Jednotlivé ¢lanky jsou uvedeny ve vyd&tu literatury v zavéru této

prace.

Tyto studie jsou rtzné zdatfilé a maji rozliSnou vypovédni hodnotu,
avSak pro svou monotemati¢nost se daji povazovat za vhodny vychozi bod,
nebot stoji nejblize ke zkoumanym jevim a nejstar$i z nich by za urcitych
okolnosti bylo mozné povazovat za pramennou zakladnu. NejvétSim
problémem pfti praci s témito texty je Spatna dostupnost nékterych rocniki,
nebo dokonce celych regionalnich periodik.® Jistym vychodiskem by bylo
zpracovani téchto textd do jedné publikace, nebo vytvofeni virtudlni
knihovny obdobné jako vznika datova podoba periodik na pudé Ustavu
lidové kultury ve StrdZnici. Zde je v soucasnosti vefejnosti zdarma

poskytnut ¢asopis Cesky lid a Narodopisné aktuality.

Publikace zamérené na hudebni nastroje lidové kultury

Tato oblast je zastoupena velmi skromné. Nejstar$i publikaci je
dvoudilna studie FrantiSka Dobrovolného Lidové hudebni ndstroje na
Moravé.” Autor ji predklada jako metodickou pFiru¢ku pro vedouci
soubori lidové tvofivosti. Je to celkem podrobnad publikace, avSak
vzhledem k dob& vzniku (pfed pul stoletim) piece jen zastarala.'

Celou praci znaéné znevazuje absence vyctu literatury, na jehoz
existenci sice autor odkazuje v pfedmluvé prvniho dilu, ale ve skutecnosti
je pouze na prislusném misté komentovan slovy ,,Autor Cerpal ze vSech

zédkladnich publikaci vztahujicich se ke zpracovani tématu.“'' S tim, Ze
soupis literatury bude pozdéji vydan jako samostatna publikace, k ¢emuz

jiz nedoslo.

7' Vratny, Josef: Pepkiiv Bukag, in V Kraji kalicha, 1948.

¥ Mnoho ¢asopisti bylo totiz vydavano jen v malém nakladu, nepravidelné a malymi regionalnimi
institucemi (méstska muzea, obecni Gfady, obcanské spolky).

o Dobrovolny, FrantiSek: Lidové hudebni nastroje na Morave I, II, Praha 1958.

' Dobrovolny v duchu své doby vysvétluje slovo lid jako rovny termin slova vesnicky (tomuto tématu je
vénovano misto v kapitole Lid). Dale opomiji skupinu membranofoni a idiofond. Jist¢ v ivodu informuje,
ze jeho hlavnim zamérem je piiblizit vedoucim lidovych soubort hudebni nastroje vhodné k pouziti, ale
zavrhnutim vsech téchto nastroji znaéné omezuje lidovy instrumentar. Do své prace také nezahrnul dechové
natrubkové nastroje, ackoliv v lidovém prostiedi (i pokud uzijeme pouze Dobrovolného omezeni jen na
vesnické prostfedi) nachazime nejen samostatné dechové skupiny, ale také soubory nastroja, které tvofi
hudecka kapela a trubky.

"' Dobrovolny, Frantisek: Lidové hudebni nastroje na Moravé II, Praha 1958, str 34.
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V tvodu se Dobrovolny nejprve zminuje o aktudlnich (v autorové
dob¢) otazkach piistupu k vlastni lidové hudbé a kratce se zamysli nad
definici pojmu lidovy hudebni nastroj a jeho dalSiho ¢lenéni.

Vlastni praci méa rozdélenou na ,,Rizné zvukové a ténové nastroje”
a dechové nastroje v prvnim dile. Ve druhém dile se vénuje strunnym
nastrojum a sdruzovani ,,lidovych* hudebnich néastroji do hudebnich téles.

Popisnd ¢ast jednotlivych néstroji je vcelku pifehlednd a je zaméiena
hlavné na jejich funkci v lidové hudbé. U kazdého néstroje se snazi
charakterizovat vyskyt, popis, ladéni a vyuziti daného néstroje v soudobé
hudebni praxi. U jednodusSich néstrojt také popisuje postup jejich vyroby.

Na FrantiSka Dobrovolného, ktery se zabyvd jen moravskym
kulturnim okruhem, navazal Josef ReZny studii Lidové hudebni ndstroje
v Cechdch.> Autor pokratuje v Dobrovolnym vytvofeném schématu
a zaméfuje se pouze na oblast Cech. Z knihy je patrné Rezného hlavni
zaméfeni na dudy, kterym vénuje nejvétSi pozornost, naproti tomu
idiofony a membranofony se zabyvad jen na dvou stranach. Pfinosem je
v ptiloze vlozeny piehledovy soupis gramofonovych desek lidovych
soubort z Cech.

Vroce 1974 wvysla v Némecku v rdmci ftfady Handbuch der
europdischen Volksmusikinstrumente kniha Ludvika Kunze - Die
Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei Dodnes je to nepiekonana
a nejobsahlejsi publikace na téma ,lidovych hudebnich néstroja*“ nasi
etnické oblasti. Autor doprovodil popisy jednotlivych nastroji mnozstvim
perokreseb a v zavéru bohatou fotoptilohou. Text je koncipovan zpisobem
encyklopedie, jejimz zdkladem je Hornbostel-Sachsova systematika
hudebnich néstroji, zac¢ina tedy ideofony, dale membranofony, chordofony
a aerofony. Jednotlivé kategorie maji vedle svého nazvu také odpovidajici
¢islo zminované systematiky, nutno ovSem poznamenat, Ze se autor

dopustil né&kolika chyb v duslednosti &islovani." Pokud odhlédneme od

12 Rezny, Josef: Lidové hudebni nastroje v Cechach, Praha 1975.

1 Kunz, Ludvik: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei, Lipsko 1974.

' Naptiklad na stran& 68 je uvedeno &islo 321.321, pri¢emz sem patii &islo 322.322, tedy ,,skiifiové loutny
s krkem neboli kytary.*
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t&chto chyb a pomineme také urlitou zastaralost textu' (piece jen od roku
1974 doslo v lidové kultufe a jejim chapani k jistému posunu), je to
doposud nejkvalitnéji zpracovana publikace na dané téma a je jen Skodou
ceské muzikologické obce, Zze ackoliv mnohé texty byly v Kunzem
pifepracované podob¢é otistény jako samostatné studie v domacich
periodicich, nedostalo se ji kompletniho ¢eského prekladu.

Dalii publikaci jsou Lidové hudebni ndstroje v Ceskoslovensku'® od
Jaroslava Markla. Tato kniha vySla jako ucebni pomtcka pro ucitele
hudebni vychovy na zédkladnich Skolach. Markl se pokousi stru¢né shrnout
a na bohaté fotoptiloze (tvofi vice nez polovinu knihy) dolozit lidovy
instrumentatf své doby. Texty o jednotlivych néastrojovych skupinach jsou
proloZzeny notovymi ukazkami lidovych pisni, jejichz text mluvi o daném
nastroji. Nejcennéjs$i casti publikace je fotopfiloha, kde autor ptredklada
nejen jednotlivé hudebni nastroje, ale také zptsob jejich drzeni pti hte.

Na puadé olomoucké univerzity vznikla diplomova prace Lidové
hudebni ndastroje na Uherskohradist’sku a jejich uplatnéni v souborech
ZUS." kterou v roce 1980 obhéjil Ji#i Pavlica. Také Pavlica se po uvodu
zaobira podrobnym popisem jednotlivych néstrojia. Oproti pfedchidcim
(mimo Kunze) jde autor do vétSich podrobnosti a vénuje prostor také
,»primitivnéj$im*“ ndstrojim (jako jsou naptfiklad zvonce), které tieba
Dobrovolny zavrhuje jako nevhodné pro uziti v souborech lidovych
nastroju. Velkym pfinosem Pavlicovy prace je vedle zpracovani hudebniho
instrumentafe na Uherskohradist'sku také obrazova pfiloha a podrobny
soupis literatury.

Dosud posledni praci vzniklou na téma lidové hudebni ndstroje je
bakalaiska price Anety Ri¢aFové, jez vznikla pod nizvem Lidové hudebni

. . ¥ 18
ndstroje na Moravé

na pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné roku 2006. Autorka se po kratkém shrnuti instrumentafe moravské
hudebni kultury (zajima se pouze o ndastroje uzivané v hudebnich

uskupenich) a kratkém popisu druhitt uskupeni soustfeduje na soucasnou

' Napiiklad otazka pivodu jihlavskych skiipek (problematika je popsana v kapitole smy&cové
chordofony).

' Markl, Jaroslav: Lidové hudebni nastroje v Ceskoslovensku, Praha 1979.

17 Pavlica, Jiti: Lidové hudebni nastroje na Uherskohradist'sku a jejich uplatnéni v souborech ZUS,
Olomouc 1980, (nepublikovano).

'8 Rigafova Aneta: Lidové hudebni nastroje na Moravé, Brno 2006.
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folklorni scénu. Negativné puisobi Cerpani pouze ze dvou organologickych
praci zabyvajicich se hudebnimi nastroji (Jaroslav Markl: Lidové hudebni
nastroje v Ceskoslovensku a Pavel Kurfiirst: Hudebni nastroje). Prace jako
celek nezabihd do velkych podrobnosti.

Tematicky souvisejici praci se zkoumanym predmétem je také
pomérné¢ zdafild prace od slovenského autora Ladislava Lenga Slovenské
Pudové hudobné ndstroje.” Autor, atkoliv v titulu uvadi lidové hudebni
nastroje jako celek, se ve své praci zabyvad hlavné dechovymi nastroji.
Hlavnim hlediskem je pro Lenga ténovy material, tedy akusticka stranka
hudebnich nastroju. V disledku tohoto pohledu odsouva strunné néstroje
do pozadi nebot je povazuje za neschopné vypovidat o tobnovém materialu
lidové kultury. Autor je pomiji pro jejich nepevnou ténovou vysku, jiné
materidly strun, a tudiz jiné vlastnosti nez mély dfive a preferuje
aerofony, kde muize potfebné hlavni informace vypoéitat.*

Kniha je rozclenéna do tfi hlavnich Ccasti: Organografie
a systematika, Akustické vlastnosti hranovych a jazyckovych pistal —
zajima se hlavné o zplUsob tvorby tonu, menzuru nastroji, melodické tady,
rozsahy,... ,,Slovenské hudobné néstroje a ich vztah k tonalitdm
hudobnych dialektou.*

Text je doplnén mnoha velmi zajimavymi fotografiemi, které mohou
dokumentovat zplsob drzeni a hry na zkoumané néastroje.

Zvlastni kapitolu tohoto druhu literatury tvoifi kniha Alexandra

, . , o 21
Buchnera Hudebni ndstroje ndrodi.

Tato prace je svym globdlnim
zaméfenim na cely svét vhodnd ke srovndvani s jinymi kulturami a jejich
instrumentafem, opét zde ale vyplyva urcitd zastaralost samotného textu.
Svij popis oblasti Cech omezuje jen na dudy, kobzu, skfipky, klarinet
a housle a o moravské lidové kultufe mlci.

Do této skupiny patii také typ literatury, zabyvajici se
technologickou strankou stavby lidovych hudebnich néstrojii, jako je

naptiklad némeckd publikace Musikinstrumente selberbauen® od trojice

" Leng, Ladislav: Slovenské l'udové hudobné nastroje, Bratislava 1967.

20 p¥ibliznou frekvenci zakladniho tonu lze za idelnich podminek odvodit od velikosti vzduchového
sloupce nastroje a také dalsi tony je mozné vypocist z umistnéni a velikosti otvoru.

2! Buchner, Alexandr: Hudebni nastroje narodt, Praha 1969.

2 Botermans, Jack — Dewit, Herman — Goddefroy, Hans: Musikinstrumente selberbauen, Miinchen 1999.
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autori Jack Botermans, Herman Dewit a Hans Goddefroy. Je urena
Siroké vefejnosti jako ,,ucebnice® nebo spi§ navod pro vyrobu riznych
hudebnich néstroji v domaci dilné. Popisuje stavbu ninéry, husli¢ek
z dievdku, panovy flétny atd. Tedy néstroji, které si dfive zhotovovali

venkované a spodni vrstvy méstského obyvatelstva sami.

Obecné publikace o hudebnich nastrojich

Tyto knihy se vesmés tématu ,hudebni ndastroje lidové kultury*

nedotykaji, proto tedy k nékterym z nich jen kratce.

Hudebni ndstroje” Josefa Hutera davaji struény ptehled dé&jinami
hudebnich néstroji. V Gvodu autor ptedkladd jejich tfidéni. V prvni
kapitole pod nédzvem Nastroje prehistorického véku se zabyva
jednoduchymi hudebnimi néstroji pravéké a starovéké epochy. Toto téma
se Castecné prekryva se sférou lidovych nastroji. Druha kapitola s ndzvem
Néstroje stfedniho véku piedkladd hudebni nastroje uzivané v obdobi
sttedovéku jak pti cirkevnich slavnostech, tak i u dvora. Posledni kapitola
,Nastroje nového véku* ptinaSi nastroje uzivané v zameckych kapeldch
v 17. az 19.stoleti. Kniha je zaméfena historicky a spiSe jen ptfehledove.
Lidovymi nastroji se sice pfimo nezabyva, je ale mozné s jeji pomoci
vysledovat vliv lidovych néstroji na ndastroje klasické hudby a naopak
ataké puvod nékterych lidovych néstroji a jejich vazbu na ndastroje
sttedovéku.

Samostatnou kapitolu o ,lidovych hudebnich néstrojich*“ ptedklada
kniha Alexandra Buchnera — Hudebni ndstroje od pravéku k dnesku.”
Stejn¢ jako Hutter 1 Buchner zacind svlj vyklad chronologicky dobou
prehistorickou, déle primitivnimi néarody, vyspélymi kulturami antického
obdobi a pfes stfedovék az k modernimu orchestru. Opét zde muzZeme
sledovat paralelu mezi ndastroji starych kultur, stfedovéku a dnesSniho

lidového instrumentare.

2 Huter, Josef: Hudebni nastroje, Praha 1945.
* Buchner, Alexandr: Hudebni nastroje od pravéku k dnesku, Praha 1959.
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Dalsi publikaci kterou je =zde potfeba zminit, jsou Hudebni
ndstroje® od Pavla Kurfiirsta. Svym objemem informaci vzbuzuje Gctu a i
oblasti hudebnich nastroji lidové kultury vénuje velkou pozornost. Ale pti
dikladnéj$im studiu zjistujeme mnohé nedostatky, a to nejen po faktické
strance.”® Bohuzel cely komentat Hornbostelovy a Sachsovy systematiky je
pietiskem hlavni casti starS§i studie Jindficha Kellera a Michaely
Kopecké,”” aniz by byla citace jakkoliv uvedena, pifi¢emZ opomenul stejné&
jako jeho ptedchtdci doplnit spolec¢né sufixy pro aerofony uvadéné
v originalni studii. Vznikla situace tak vrha Spatné svétlo na celou praci a
vede ke spekulaci, zda je to jediny text, ktery autor pievzal bez fadného

citovani

Pro dukladné pochopeni evolu¢niho principu konstrukce hudebnich
nastroji je vyznamnd publikace Geometry, proportion and the art of
lutherie,”® jejiz autorem je Kevin Coates. Kniha se podrobn& zabyva
vyvojem konstrukce smyccovych a trsacich hudebnich nastroji od
jednoduchych poSet az po slozité tvary gamb. Hlavnim pfinosem je
moznost porovnani tvari lidovych hudebnich néstroji s jejich vzory
v artificialni hudbé. Vedle konstrukci nastroji se také piehledové vénuje

jejich historickému vyvoji a vazbam.

Posledni praci, kterou je potfeba zminit, je kniha Simona Fernanda
Sacconiho — The Secrets of Stradivari.”” Sacconi je uznavany houslaf
italského ptivodu plsobici v USA. Je povazovan za predniho obornika ptes
smyccové nastroje starych italskych mistra. Ve své obsahlé studii
podrobné analyzuje staré houslaiské postupy na zdklad€ rozboru nastrojl

Antonia Stradivario.

25 Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002.

26 Jako ptiklad miize poslouzit chybna analyza néstroji postavenych Stépanem Sopikem (popsano v kapitole
smyc¢cové chordofony).

27 Keller, Jindfich — Kopecka Michaela: Hornbostelova a Sachsova systematika hudebnich néstrojii, in
Hudebni nastroje 1977, str 1013, 45-48, 7778, 114.

% Coates, Kevin: Geometry, proportion and the art of lutherie, Oxford 1985.

% Sacconi, Simone Fernando: The Secrets of Stradivari, Cremona 1979.
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Hudebni nastroje lidové Kkultury v ramci jinych

odbornych praci

Posledni skupinou tvofi nezanedbatelné mnozstvi nejriznéjsSich textl
o lidové hudb¢é a jejim instrumentdfi v rdmci obecné etnografickych
a historicko-muzikologickych pracich. Zde za zminku stoji hlavné edice
Vlastivéda moravska, respektive dily Lidovd kultura na Moravé™® od
Josefa Janédfe a kol. (kapitolu Hudebni folklor’' zpracovaly Marta
Toncrovéa a Lucie Uhlikova). A Déjiny hudby na Moravé,> jejimiz autory

jsou Jifi Sehnal a Jiii VyslouZil.

Lidovou hudbou a jejim instrumentafem se zabyvaji také publikace
popisujici historii malych oblasti ¢i mést. Jako pfiklad mohou byt uvedeny
Horiidcko® od DuSana Holého, Paméti mésta Bzence™ Josefa Handka, ¢i

Tauschovo Batelovsko.>

Z publikaci tohoto typu muzZeme ziskat mnoho
informaci o slozeni lidovych kapel, jejich instrumentafi, ale také mistni

nazvy nastrojii, coz je pro zpracovani sbirky hudebnich néstroju dulezité.

Slovniky

Téma hudebnich néstroji je mozné nalézt také v zdkladnich

hudebnich slovnicich.

Slovnik ¢eské hudebni kultury® obsahuje samostatna hesla Lidové
hudebni néastroje (Ludvik Kunz a Jifi Fukac¢), Hudebni nastroje
(zpracovano Jarmilem Burghausem, Pavlem Kurfiirstem a Jifim Fukacem),
ale také okruhy lidové hudby, pisné... Dal§im zdrojem je némecky slovnik
Die Musik in Geschichte und Gegenwart,”’ zde je autorem hesla
Instrumente John Henry van der Meer a dale heslo Marianna Brdckera:

Volksmusik. Dale je vénovan prostor jednotlivym néstrojim. Obdobna

30 Jan&ak, Josef a kol.: Lidova kultura na Moravé, Brno 2000.

31 Jangar, Josef a kol.: Lidova kultura na Moravé, Brno 2000, str 275-303.

32 Sehnal, Jifi — Vyslouzil, Jifi: D&jiny hudby na Moravé, Brno 2001.

33 Holy, Dugan: Hudebni uméni, in Horfiacko, Brno 1966, str 361-429.

3% Hanak, Josef: Paméti mésta Bzence, Bzenec 1919.

35 Tausch, Jaromir a kol.: Batelovsko, Batelov 2006.

36 Slovnik ¢eské hudebni kultury, ed Fuka¢, Jifi — Vyslouzil, Jif, Praha 1997.

*7 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, ed. Ludwig Finscher, Kassel — Basel 1999.
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situace existuje také u druhého slovniku The New Grove Dictionary of
Music and Musicians,”® kde je autorem hesla Instrument Howard Mayer

Brown.

Samostatnou kapitolu tvofi tfidilna Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska® vydana v roce 2007. Je zde mozné nalézt samostatna
hesla k jednotlivym nastrojim, nastrojovym uskupeni,... Autorem vSech
organologickych hesel je Pavel Kurfiirst a jsou v podstaté vytahem

z Kurfiirstovy knihy Hudebni néstroje (viz vys).

Reflexe fondi Narodniho ustavu lidové Kkultury ve

Straznici

Piimo s fondem Ustavu lidové kultury vznikly v minulosti dvé
studie. Prvni je Lidové hudebni ndstroje v CSSR ve stilé vystavé
Krajského stiediska lidového uméni ve Strdainici,* autory jsou Jaroslav
Markl a FrantiSek Dobrovolny a se vznikem nové expozice v roce 1993
vysla kniha Ndstroje lidové hudby v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku."
Ob¢ jsou metodika k jednotlivym expozicim s kratkym komentafem
k hudebnim ndastrojim lidové kultury, ke vzniku fondu hudebnich nastroja

a teSeni stalé expozice.

3% The New Grove Dictionary of Music and Musicians, Second Edition, ed. John Tyrrell, London 2001.
39 Narodopisna encyklopedie, ed Broucek, Stanislav — Jefabek Richard, Praha 2007.

“ Dobrovolny, Frantisek — Markl, Jaroslav: Lidové hudebni nastroje v CSSR ve stalé vystavé Krajského
stfediska lidového uméni ve Straznici, Straznice 1963.

I Kunz, Ludvik: Nastroje lidové hudby v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Straznice 1993.
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K problematice pojmu — terminu hudebni nastroj a

jeho systematizaci v kontextu lidové kultury

Hudebni nastroj

Kapitoly o vymezeni pojmu — terminu hudebni ndastroj, lze nalézt
téméf v kazdé praci vénované tematice hudebnich ndstrojia. Velmi
podrobné ji rozpracoval Pavel Kurfiirst ve své knize Hudebni néstroje.*
V této souvislosti je vSak potieba se 1 zde vyjadrit k nékolika dosud
uzivanym definicim.

Josef Hutter se pokousi ve své knize Hudebni nastroje® definovat
hudebni nastroj jako ,,uméle vyrobeny zvukovy predmét, ktery vydava tony
barevné singularni a stylisované, podle urcité tonové soustavy usporadané
a byl vyroben podle objektivnich fonotechnickych norem urcité hudebni

“* Hlavni nevyhodou je vznik skupiny

kultury k jejim potiebam.
zvukovych néstroji, jez autor klade do protipélu hudebnich néstrojt,
nebot nespliiuji nékterou z jeho uvedenych podminek.* Vznika tak velmi
skromna skupina hudebnich nastrojit a proti ni nekonena mnozina
zvukovych néstroju, pticemz hudebni nastroje lidové kultury by ptfevéazné
spadaly do této druhé kategorie.

Rozdéleni znéjicich néstroji na hudebni a zvukové nastroje by se
dalo z akustického pohledu pfijmou, pokud bychom chapali vSechny
pfedméty uzivané v hudbé jako nosic¢e zvukového hudebniho signalu. Ale
dochazi zde k jistému konfliktu s historickym pohledem, ve kterém je
hudebni nastroj chapan také ve své vyvojové podobé¢ od primitivni formy
(jez by spadala do zvukovych nastroji) po svou slozitou podobu v ramci
hudebnich néstroji (v urcitém bod¢ by tedy muselo dojit k ptfehodnoceni
zvukovy/hudebni nastroj). Proto je lepSi se tomuto déleni vyhnou a chépat

hudebni nastroje jako nepfetrzity evoluéni jev v celé jeho hloubce.

42 Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002, str 26-29.

“ Hutter, Josef: Hudebni nastroje, Praha 1945, str 19.

# K této relativng slozité definici dochéazi autor vyludovacim procesem, kdy postupné vypousti ty predméty,
které podle jeho nazoru nepfinalezi do skupiny hudebnich nastroja.

* Mezi zvukové néstroje potom fadi nejen ,,primitivni® nastroje jako je naptiklad aerofon slavik, ale také
vétsinu bicich nastroju, nebot’ nevydavaji ton, ale pouze zvuk neur€ité vysky, sem napiiklad spadaji
klavesy, rolnicky, ale také bubny, ¢i Cinely, tedy predméty, jez za hudebni nastroje bézné povazujeme.
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Ladislav Leng rozumi pod pojmem hudebni néstroje ,,cielavedome
upravované, skonStruované a za ucelom hudobnej reprodukcie pouzité
tonovée a rytmické zdroje, ktoré vzhladom na ich akustické vlastnosti su
objektivne schopné podielat sa na hudobnoumeleckom efekte, pretoze ich
akusticka charakteristika zodpovedd normdam hudobnej kultury toho-
ktorého etnika a historického obdobia.“*® Z této definice sice na prvni
pohled nevyplyva rozdéleni na hudebni nastroje a zvukové néstroje, ale
sam Leng, jak bude popsdano niZze, uzivad tohoto déleni v ,lidovych
hudebnich néstrojich.“* Mimo vytek, jez klade vagi této definici Kurfiirst,
tedy nesoumétitelnost hledisek tonového a rytmického zdroje (rytmickym
zdrojem mohu byt i ténové ndstroje a v podstaté jim také jsou, nebot
jednou z vlastnosti melodie je i rytmus), a nepfesnost slova reprodukce,
kdyz hudebni ndéstroje tény produkuji, by se dala ptifadit jeSté vytka
k posledni ¢asti definice. Posledni ¢ast definice dale navozuje dojem, Ze
pokud néktery hudebni néstroj bude pienesen ze své kulturni oblasti do
oblasti jiné, ztraci narok byt fazen mezi hudebni nastroje.*®

Antonin Modr uziva definice, Ze hudebni nastroje ,,jsou predméty
riuznych tvaru, na nichz lze vzbuzenou silou dosahnout rozkmitu pruzné
hmoty, anebo ji ohranicené vzduchové prostory.“* Zde je mozné souhlasit
s vytkami Pavla Kurfiirsta, tedy se specifikaci pfedmétu slovy ,,riznych
tvaru“ jako nadbyte¢nou. A také, Ze rozkmit pruzné hmoty neznamena
vybuzovani hudebniho signalu.

Charakterizaci pojmu — terminu hudebni nastroj se vyhyba Alexandr
Buchner dosti sloZitou systematizaci fadu zn&jicich hudebnich nastroja,
jejiz jednou z podskupin jsou hudebni nastroje. Proti nim stavi hlomozici
a zvukové néastroje (klepace, bice,...), tonové nastroje (signalni trubky,
sirény,...) mechanické hudebni nastroje, elektrofonické a elektrické

hudebni ndastroje a hudebni stroje. Ve skupin€ hudebnich nastrojl

46 Leng, Ladislav: Slovenské 'udové hudobné nastroje, Bratislava 1967, str 17 — 18.

7 Za zvukové nastroje povazuje ty hudebni nastroje, jejichz hudebni charakteristika je§té, nebo uz
neodpovida soucasnym hudebnim normam, a tim ztraci svou uméleckou funkei.

8 7a priklad mtize poslouzit kamen, jenz v primitivni kultufe zastava funkci hudebniho nastroje, ale
z pohledu soucasné hudebni kultury hudebnim nastrojem neni.

4 Modr, Antonin: Hudebni nastroje, Praha 1997, str 9.

%0 Buchner, Alexandr: Hudebni nastroje od pravéku k dnesku, Praha 1959, str 45.
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' Pro

ponechava pfevazné pouze nastroje tak zvané artificialni hudby.’
aplikaci v lidové kultute se tedy jevi Buchneriv pohled jako nevhodny.
Pavel Kurfiirst dochdzi kritickym rozborem definic riznych autori
k jednoduché definici, ze ,hudebni ndstroj je predmeét, ktery umozZnuje
produkovdani hudebniho zvuku.“>* Sam tuto definici pozdé&ji jestd rozsifuje
a pfepracovava ve svém hesle v Narodopisné encyklopedii lidové kultury
Cech, Moravy a Slezska, kde zni: hudebni nastroje jsou ,piredméty
k produkovani (nikoliv k reprodukovani) hudebniho zvuku, ktery se
zdroveri podili na hudebnim efektu.“>® Obé& tyto definice jsou samy o sobg
celkem vhodné, ale jejich vykladem se jim dostava trochu nevhodné
aplikace. Vhodné je uziti slova pfedmét, ¢imz vylucuje casti zivého
organismu (Zivého je uvedeno zamérné, nebot v ,primitivnich® kulturdch
bézné nalezneme uziti celych c¢éasti mrtvych organismi) a pravé toto
vylouceni zivého organismu vytvaii problém v lidové kultufe. Pro mnoho
spolecenskych vrstev je totiz uziti rytmického doprovodu vytleskavanim,
podupem, ¢1 zpévem jedinym obohacenim zpivané melodie. Spor o to, zda
ma byt lidské télo zahrnuto do systematiky hudebnich néstrojti, méa delSiho
trvani. Kurfiirst je zastdncem néazoru, ze nikoliv. S timto ndzorem lze
souhlasit, ale s vyhradou, Zze kazdy organolog by mél vést o této hudebni
slozce povédomi. S hudebnim zvukem také Ize souhlasit. Jsou tim
vylouceny ty pfedméty, které se sice v hudbé ¢as od casu uziji, ale jejich
primarni uziti je od hudby vzdaleno (psaci stroj, stfelné zbrané...).
Problematictéjsi je ale vyklad slova ,,produkovat. Timto slovem Kurfiirst
vylucuje gramofony a magnetofony, 1 kdyz zdroven pfipousti, Ze slovo
produkovat vylucuje také automatofony, které on sdm za hudebni nastroje
povazuje. Vyicend otazka je problematickd obzvlasté v posledni dobé, kdy
za hudebni nastroj je mozné povazovat gramofon, ktery slouzi k vytvareni

nové hudby, radiopfijimag,™ pro né&jz byla napsana skladba Imaginarni

> Otazka systematiky je rozepsana v piislusné kapitole.

52 Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002, str 28.

53 Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroj, in Narodopisna encyklopedie, ed Broucek, Stanislav — Jetabek Richard,
Praha 2007.

'V ptipadé radiopfijimace by se jisté dala piijmou totozna vytka jako pro vyse uvedeny psaci stroj,
primarnim uzitim tohoto pfedmétu je pienaset slovo a hudbu v reprodukované podobé a jeho hudebné
produktivni uplatnéni je spise otazkou jednotlivych ptipadul, podstatné odlisna situace nastava u gramofonu,
ktery se stava v rukou DJ pfedmétem produkujicim novou hudebni strukturu. Obdobné by se dalo také
mluvit o uzivani magnetofonovych smycek, ¢i sekvencert.

20



krajina ¢. 2 (John Cage), nebo syntetizator, jenz sice vytvari pomoci
tonového generatoru nové zvuky, ale uzivd také zvuky nahrané, tedy
reprodukované.

Obdobné zni také definice uvedend v Encyklopedickém atlasu hudby
— ,hudebni nastroje jsou vSechny predméty, které jsou schopny vytvorit
zvuky slouZici k uskuteciiovani hudebnich mySlenek a struktur.«> Zde je
uzito vhodnéjSiho slova uskutec¢novani, které méa vhodnéj$i vyznam nez
slovo produkovani.

Trochu slozitéji znéjici, ale v podstaté se stejnym obsahem, je
definice v slovniku Ceské hudebni kultury. Autofi hesla Jarmil
Burghauser, Pavel Kurfiirst a Jifi Fuka¢ chapou hudebni néstroje jako
Spredmety, jichz clovek zamérné vyuziva v hudebni praxi jako typoveée

56 . F oYX s
“* Zde je trochu zavadéjici

i funkcéne specifikované zvukového zdroje.
bliz§i neurdeni zvukového =zdroje. Cim je specifikovan? Kulturou,
spolecenskymi normami, ndzory jedince....?

Na zakladé¢ tecenych uvah je tedy moZzZné hudebni néstroj chapat
jako predméty slouzici k utvareni hudebniho signalu fungujicich
v lidské spole&nosti.”’

Za hudebni néstroj nelze povazovat lidsky hlas nebo casti dosud
zivého organismu, ackoliv 1 tato slozka hudebni produkce by méla byt
v ¢asteéném zorném poli organologa, stejné jako 1 urcité povédomi

o pfedmétech slouzicich k reprodukovani hudby.

Systematika hudebnich nastroji
Pii snaze o rozc¢lenéni hudebnich nastroji je mozné, vedle dnes jiz
klasickych systematik (vychozim bodem je oscilator®®), nastavit i odlidna

kritéria pohledu:

> Michels, Ulrich: Encyklopedicky atlas hudby, Praha 2002, str 25.

56 Burghauser, Jarmil — Kurfiirst, Pavel — Fukac, Jifi: Hudebni néstroj, in Slovnik ¢eské hudebni kultury, ed
Fuka¢, Jiti — Vyslouzil, Jifi, Praha 1997.

>7 Pfedmétem se rozumi nejen lovékem vytvoreny zdroj zvuku, ale také piirodni vytvor (duty kmen jiz
zemfielého stromu) kde hlavnim tviiréim ¢initelem musi byt clovek. Spojeni hudebni signal je vhodnéjsi nez
specifikace tont, nebot’ mnohé hudebni nastroje vydavaji zvuk, ktery nelze povazovat za ton. Ptidavné
jméno hudebni je uzito i ptes jeho problematicky vyklad, co je a co neni hudba a co znamena slovo hudebni.
¥V této praci je uzito terminologie, kterou pouZiva Vaclav Syrovy ve své publikaci Hudebni Akustika,
Praha 2003. Excitator (star$i oznaceni bylo generator) — budici element (smycec, prst, kladivko, proud
vzduchu, brk, palicka), Oscilator — kmitajici element (struna, jazycek, strojek, rty, membrana, kamen) a
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1 Etnograficky pohled — hlavnim hlediskem je plodny” vyskyt
jednotlivych nastroja. Tento pohled pouzil naptiklad ve své knize Hudebni
nastroje narodia® Alexandr Buchner, kde se jednotlivym oblastem vé&nuje
v uzavienych kapitoldch s vlastni systematikou, ackoliv jeho dé&leni na
narody je dosti hrubé. Systematizace podle etnickych skupin je pfinosna
pro své srovnavaci moznosti, kdy kladenim instrumentafe riznych etnik je
mozné porovnavat jejich tdnovy materidl, femeslnou vyspélost, estetické
citéni, atd.

V dnesni dobé se ale zda, Ze pro znacnou migraci ve spolecnosti
arozkvét tzv. ,World music® je jiz neprikazny. Ale 1 tak, jen diky tomuto
pohledu lze zkoumat jednotlivd etnika, v naSem piipad€é oblast Moravy
a porovnavat ji s okolni lidovou kulturou. A také pfi spojeni se znalosti
migrace obyvatelstva lze vysledovat pivod nékterych méné obvyklych

61

hudebnich nastroji nalezenych na naSem uzemi.” Stejné jako paralelni

vyskyt stejnych nastrojovych typi v oblastech relativné vzdalenych, avSak
spojenych podobnym zpisobem obzivy obyvatelstva.®

2 Funkéni pohled — stejné jako u hudby, kde lze v podstaté nalézt
tolik funkci, kolik jich jsme schopni vytvofit, je mozné rozdélit také
hudebni néstroje podle zplsobu jejich uziti. Socidlné¢ potom hovotfime
napfiklad o néstrojich duchovnich (Sofar), vojenskych (bubny, pistaly,
lovecké rohy) a dalsi. Podle zptsobu uziti je mozné chapat hudebni
nastroje také jako signdlni (rohy, pastyiské trouby), akordické (housle,
kytary, harmonium,...), melodické (housle, trubky, pistaly), rytmické®

(bubny, kytary,..), basové (tuby, kontrabasy,...). Uskalim tohoto &lenéni je

mnohofunkénost vétSiny nastroji. Housle v lidovém prostiedi zastdvaji

Rezonator — zesilujici a vyzatujici element (ozvucna skiinka, ozvuéna deska, vzduchovy sloupec, vzdusny
dutina, dutina ust) str 202-203.

%% Zde je mysleno v souvislosti s etnickym rozlozenim obyvatelstva. Diky tomuto pohledu je mozné
prekryvani jednotlivych oblasti, ve kterych ziji soubézné riizné spolecnosti sice homogenné, ale zaroven
spolecensky oddélené (zidovska obec uvniti kiest'anského mésta,...).

% Buchner, Alexandr: Hudebni nastroje od praveéku k dnesku, Praha 1959.

o Naptiklad lastura (moiské) opatfena natrubkem (1991/63) v nasich kon¢inach nepatti do bézného
instrumentare a je mozné ji spojit s imigraci obyvatelstva Balkanského poloostrova na nase uzemi.

62 vyskyt trub v Karpatech, Alpach a Himalajich, tedy v oblastech s pievazné salanickym zptisobem
obzivy obyvatelstva.

83 Zde je potteba si uvédomit, Ze rytmus je neoddélitelnou soudasti melodie a rytmického doprovodu je
schopen kazdy nastroj.
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nejen funkci melodického néstroje, ale zaroven také rytmicko—
harmonickou vypln (kontry), dudy tvofi harmonii i melodii sou¢asné¢, atd.

Toto ¢lenéni je vhodné spiSe pii popisu urcitého jevu (typu kapely),
kdy napiiklad u cimbalové muziky hovofime o melodickych néstrojich
(houslich a klarinetu) a doprovodnych, rytmicko—harmonickych nastrojich
(viole, houslich a kontrabasu). ZvIlast stoji samotny cimbal, ktery spliiuje
ob¢ funkce soucasné.

3 Vyrobni pohled — pfi tomto déleni je hlavnim kritériem plvodce
nastroje. V zasadé se nabizi dvé skupiny:

a) nastroje profesionalni vyroby
b) nastroje amatérské (lidové) vyroby®

Zde se vSak vystavujeme velkému riziku, jak wurc¢it, kdo je
,profesionalni® a kdo ,,amatérsky* vyrobce.

Jestlize se stanovi pro profesionalitu nutnost vystudovat odbornou
$kolu,” vylou¢i se mnoho houslai sv&tového jména (Vénceslava
Metelku,66 zakladatele krkonoSské houslaiské Skoly, asi stézi miZeme
povazovat za amatéra). Nutnost vlastnit zivnostensky list také nelze
povazovat za smérodatné, protoze vétSina tradicnich vyrobel jej ma
a mnoho vystudovanych vyrobct stavi nastroje c¢asto z existencnich
divodii jen ve volném case jako svou zabavu. Ani kvalitativni hledisko
nemuze byt prikazné, nebot pfi studiu hudebnich néstroji velmi brzy
vyplyne, Ze ndastroje vyrobci bez potiebnych Skol a oprdvnéni dosahuji
vysoké urovné zpracovani a Casto pfedCi i nastroje téch, ktefi se povazuji
za profesionaly (Vojtek z Uherského Hradisté, Martin Kuca ze Straznice).

Urcitym zjednoduSenim by mohla byt definice, ze profesiondlnim
vyrobcem je hudebné a technologicky pouceny jedinec a amatérska tvorba

je potom ,bez patii¢ného vzdé&lani a vyuleni, bez invence a osobitosti,«®’

% Slova amatérské i lidové jsou zde uvedena soudasné zamérné, protoze mezi lidem a hlavné mezi
profesiondly* jsou tyto terminy casto chapana jako synonyma, tedy vse co je lidové je amatérského ptiivodu
a naopak, vétSinou dokonce s negativnim podtextem, kdy amatérské rovna se nedokonalé, naivni,
nedosahujici norem.

% Tak jak to stanovil svého Gasu zakon o vazanych Zivnostech, kdy Zivnostensky list na opravovani
hudebnich nastroji mohl ziskat jen ten, kdo mél vyucni list nebo maturitni vysvédceni specializované
odborné skoly (v pripadé houslait SOU Hudebnich nastroji v Lubech u Chebu — dnes pfemisténé do Chebu
v ramci Stfedni prumyslové integrované skoly)

66 %15.9.1807 Sklenatice - + 1.6.1867 Paseky na Jizerou.

67 Slovnik &eské hudebni kultury, str 52.
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ve spojeni s pfecenénim  vlastnich schopnosti a nezvladnutim
technologickych postupli a forem. Soucasné je si ovSem potieba uvédomit,
ze hranice nejsou pevné a ne kazdé nedodrzeni forem musi byt projevem
nedokonalosti, nybrz pokusem o inovaci.

4 Materialni pohled — kritériem je zastoupeni materidld uzitych pii
stavb¢ hudebnich nastrojii. Toto ¢lenéni nepatii mezi nejnovéjsi, prvni
zminku nachazime jiz u starych Citant v obfadni knize Cou-li z doby

dynastie Sangt.®

Zde jsou nastroje rozcélenény do osmi skupin ,che
(kdmen), kin (kov), fu (hlina), ko(srst), kien (struny), po (tykev) chu
(bambus), mu (dievo).“® Toto &lenéni je pro aplikaci na hudebni néstroje
nevhodné, sta¢i se podivat na ptficnou flétnu (dfive difevénou, dnes
kovovou), varhany (pistaly jsou z kovu i dfeva), nebo na nékteré raritni
hudebni nastroje (housle, nebo klarinet ze skla), atd.

5 Organologicky pohled - hlavni smér systematiky clenéni
hudebnich néstrojt je podle oscilatoru.

Pocatky je mozZné spatfit jiz v Aristotelové déleni na Organo
psychon a Organo apsychon.”” Zabyvat se celou historii vyvoje
problematiky systematiky hudebnich nastroji je nad ramec této prace
abylo by v podstaté opisovanim Kurfirstova textu v knize Hudebni
nastroje.’' Proto se nasledujici text zamé&ii jen na né&kolik v dne¥ni dobé&
asi nejpouzivanéjSich a pro zpracovani hudebnich néstroju lidové kultury
zajimavych systematik. Témi jsou systematiky Josefa Huttera,”> Alexandra
Buchnera,”” Ladislava Lenga’* a Hornbostel-Sachse .”

Charakteristickym rysem systematiky Josefa Huttera je aplikace

systému, ktery se jiz osvédcil v pfirodnich védach (tedy kmen — tiida — tad

6% 18.-12. st. pi. Kr.

% Buchner, Alexandr: K otazce systematiky hudebnich nastrojt, in Hudebni nastroje, Praha 1977, str 79.
7 Toto déleni v podstaté jesté neni vlastnim rozdélenim hudebnich nastroji v dne$nim slova smyslu (dé&li na
lidsky hlas a uméle vytvofené hudebni néstroje), ale je znatelnym pochopenim rozdili v materii hudby a
rozdilu v tvoreni tond.

" Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002.

2 Hutter, Josef: Hudebni nastroje, Praha 1945, str 23-36.

3 Buchner, Alexandr: Hudebni nastroje od pravéku k dnesku, Praha 1959, str 45-47.

74 Leng, Ladislav: Slovenské 'udové hudobné nastroje, Bratislava 1967, str 35-41.

'V tomto ptipadé jsou zdrojem tii studie: 1. Hornbostel-Sachs 1992, str 444-461, Keller-Kopecka 1977,
str 10-13, 45-48, 77-78, 114, a Kurfiirst 2002, str 90-114. Nebot’ obé ¢eska vydani jsou aplikaci pavodni
systematiky na naSe domaci prostiedi. Zde je potieba pfipomenout, Ze Kurfiirstova publikace obsahuje
doslovny opis ¢asti textu Kellera a Kopecké bez uvedeni citace a stejné jako Keller a Kopecké zapomina
v tabulce uvést spole¢né sufixy pro aerofony, vyvstava tak otazka, zda Kurfiirst pracoval se studii
Hornbostela a Sachse, nebo zda se nespokojil jen s ¢eskym komentafem vyse jmenovanych autord.
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— Celed - podceled — rod). Pavel Kurfiirst povazuje tento postup za
nevhodny, az scestny. S timto tvrzenim je ale mozné nesouhlasit, nebot
pro pocitacové zpracovani je vhodné délit skupinu ve vSech rovindch do
stejn¢ charakterizovanych podskupin a k tomu diky uziti vSeobecné
znamého &lenéni rostlinné fise dochazi.’”® Trochu jina situace vystava pfi
zkoumani jednotlivych kategorii. Kmen je totozny se zakladnim
rozdélenim hudebnich ndastroji (strunné, dechové a bici — bici v tomto
pfipadé¢ jsou spole¢nou skupinou jak pro idiofony, tak 1 pro
membranofony). Do rozporu se souc¢asnym chapanim hudebnich néstrojt se
autor dostava od urovné tfidy, kdy piibuzné nastroje tfadi do riznych
kategorii, nebo naopak spojuje zasadné rozli§né nastroje v jednu skupinu.”’

Na Hutterové systematice je podstatné, Ze vidi v hudebnich
nastrojich paralelu evolué¢niho vyvoje zivoc€isné a rostlinné fiSe. Vyvoj
hudebnich nastroji bere v jeho historickém pohledu jako postupny d¢j
piechodu od jednoduchych néstroji jejich inovovanim a kfizenim k stale
,dokonalej$im* jednotkdm, pfiCemz vyvojové dalsi stupenn se bud projevi
jako lepSi nez pfedchozi a tim jej odsune do pozadi, nebo jako vyvojova
slepa linie zanikne.

Dtulezité je také autorovo chapani hudebnich néstroji jako rodin
stejnych typl provedenych v riznych formach ladéni a velikostech.
Aplikuje totiz stejna kritéria, jako jsou naptiklad pro skupinu zobcovych
fléten (mtze byt altova, sopranova,..., ale vzdy to je zobcova flétna), i pro
smyc¢cové nastroje, kde vidi kontrabas jako nejvétsi formu housli.

Jestlize dojde k aplikaci tohoto mySleni na hudebni nastroje lidové

kultury, vyvstane na povrch nejen to, ze skiipky jsou stejné podceledi jako

7 Jist& 1ze mluvit o otdzce vhodnosti uZiti terminti jako je Geled’, atd., ale jediny nedostatkem je p¥ilisna
slozitost pro textové zpracovani (nebo uziti v mluveném projevu) a naopak velka plocha, kterou by
v ptipadé tabulkového zpravovani zabralo uziti celych slov (oproti ¢iselnému kodu Hornbostela—Sachse).

Chordofony dé¢li Hutter na chudostrunné a mnohostrunné. Pouzit k diferenciaci métitko jako je
pocet strun neni vhodné, nebot’ tim odd€lujeme od sebe nastroje blizce pribuzné (kobza chudostrunnd —
citera mnohostrunnd), ne-li dokonce s tymz nazvem (citera akordova — citera smyccova).

Aerofony cleni na hranové a pruzinné. A i zde neni vhodné clenéni. Hranové sice souhlasi
s Hornbostel-Sachsem, tedy flétny, ale pod pruzinnymi spojuje nastroje, které rozezniva pruzna soucdst
nastroje (platek, jazycek) s nastroji, jez jsou rozeznivany kmitanim rtG hrace (natrubkové). Dochazi tim
k nevyvazenosti hierarchie ¢lenéni. A Gplné pomiji skupinu volnych aerofonti (bic).

Plektrofony tfadi podle formy zné&jici plochy na plosné (bubny, gongy,...) a télesové (xylofon,
triangl,...). docilil tak sice uréitého vyvazeni velikosti mnozin jednotlivych prvkd, ale v jedné skupiné vedle
sebe figuruji bubny, zvonce, gongy, tamtamy, kastanéty, coZ nelze povazovat za vhodné, obzvlasté tehdy,
kdyz jejich pfimi ptfibuzni jen diky odlisné zné&jici ploSe jsou umistény v druhé kategorii.
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housle nebo viola, ale zkoumanim evolu¢niho principu vyvoje housli
nalezneme urcity uzky vztah mezi dneSnimi skfipkami a vyvojovym
stupném housli pfiblizné v obdobi stfedovéku. Obdobnou situaci
nalezneme pii porovnani lidovych klarinetd s ranou fazi klarinetu
(chalumeau), nebo velkou podobnost pastyiskych trub a stfedovékych
klarin, ptfipadné cinkli. A nejde jen o zdanlivou podobu téchto nastroji, pii
bliz§im zkoumdani je mozné dojit ke zjiSténi, Ze tyto nastroje jsou casto
totozné, coz vede k domnénce, Ze pfevazna c¢ast lidového instrumentafe
»zakrnéla®“ v obdobi stfedovéku, nebo ze stiedovéky instrumentdi nam
ptetrval ve formé lidového instrumentafe.”

Diky témto podstatnym vyvodim je mozné dodnes povazovat dilo
Josefa Huttera za aktudalni.

Alexandr Buchner se difive nez hudebni nastroje pokusil rozclenit
,Rad zné&jicich nastroji,“ coz chape jako hierarchicky nadfazenou skupinu
hudebnim néstrojim.” Samotné hudebni néastroje potom &leni do &tyf
hlavnich skupin podle oscilatoru, tedy Idiofony, Membranofony,
Chordofony a Aerofony. Je-li tato systematika je$té rozSifena
o automatofony a elektrofony, je mozné tici, ze je vhodnou systematikou

pro mluveny projev. Nevyhovujici se vSak stava v okamziku podrobnéjSiho

7 Vysvétleni tohoto jevu je veelku jednoduché. Podivame-li se na néstrojovou a technologickou vyspélost
venkovského lidu jesté v pocatku 20.stoleti, uvidime mnoho spolecného stim, co mél k dispozici
sttedoveky ¢lovek, a tudiz také predméty jim vyrobené musi byt velmi podobné.

7 Zngjici nastroje rozélenil do sedmi skupin:

1. Hlomozici a zvukové ndstroje. Otazka rozdéleni na hudebni a zvukové néstroje je popsana v piredchozi
kapitole. Zde jen kratce k vyctu prikladt, které autor povazuje za predstavitele této skupiny. Je tieba si
uvédomit, Ze nastroj je predmét, a tudiz do této kategorie uvadét jako piiklad ptirodni Zivly (dést, himeéni,
kroupy) je nevhodné. A pfedméty jako jsou bice, vabnicky, fehtacky (lidovy instrumentar) je mozné zatadit
mezi hudebni néstroje.

2. Tonové ndastroje. Toto je priméfené pojmenovani pro jednoduché pistaly a vabnic¢ky. Ale i pii vydavani
jednoho tonu jde o plnohodnotné hudebni nastroje (viz latinskoamericky tanec samba, nebo lidova hudba
Australie, ¢i Afriky). Chybné je také zafazeni trubek, nebot’ naptiklad vojenské povely byly slozeny nejen
z rytmického modelu, ale také zjednoduché melodické linky (i na pastyfskou trubu je mozné diky
alikvotnim tontim zahrat jednoduchou melodii).

3. Hudebni ndstroje.

4. Mechanické hudebni nastroje. Tak zvané automatofony by spiSe neZ rovnocennou skupinu hudebnim
nastrojiim mély tvorit podskupinu.

5. Elektrofonické hudebni ndstroje. Tuto skupinu je mozné povazovat za nadbytecnou. Jedinym rozdilem,
kterym se vymezuje z kategorie hudebnich nastrojt, je existence interniho snimace (mikrofonu), coz nelze
povazovat za dostatecny rozdil (na kytaru se snimacem se hraje totozné jako na kytaru bez snimace, zde je
hlavnim ¢initelem kmitani struny)

6. Elektrické hudebni ndstroje. Zde plati totozna vytka jako u mechanickych hudebnich nastroju (tedy
povazovat je za rovnocenné chordofontim, aerofoniim,...) .

7. Hudebni stroje. Tento tad je mozné v této systematice povazovat za podstatny a rovny skupiné
hudebnich nastrojti. V zorném poli organologa by mély hudebni stroje byt také.
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zkoumani hudebnich nastroji a jako naprosto nevhodnd pro aplikaci
v poc¢itatovém a archivnim prostfedi (divodem nejednotné <clenéni
skupin).

Ladislav Leng vychéazi z Hornbostela—Sachse, ale vklada jesté jeden
zajimavy pohled zalozeny na fyzikdlné—akustickych vlastnostech
tonotvorného procesu. Studiem t¥{ hlavnich elementt spfazeného systému®
dochézi k diferenciaci do tfi hlavnich kategorii:

A. Nastroje s dvojmo spfazenym akustickym systémem,

B. Nastroje s trojmo spfahnutym akustickym systémem.

C. Nastroje elektroakustické.

Jejich dalsi ¢lenéni je zaméfeno na protiklady zvukovy — toénovy
a diatonicky — chromaticky.™

Celym timto postupem vznika celkem slozita, ale =zaroven
propracovand systematika schopna po odstranéni wurcitych rozporu
v terminologii samostatného zivota. Je jen otazkou, zda by dokézala
konkurovat systematice Hornbostela—Sachse v digitadlni aplikaci. Mimoto
zde dochéazi k oddélovani pfibuznych nastroji do riznych kategorii, kdy
by naptiklad akordova citera spadala do prvni kategorie, oproti klasické
citefe, ktera by byla v kategorii posledni a smyc¢cova citera v druhé, nebo
housle a ninéra jako blizce pfibuzné néstroje by stdly kazd4d na opacném
konci skupiny.

Za nejvhodnéjsi systém pro digitalni prdci s hudebnimi ndastroji je

mozné povazovat systematika Erich M. von Hornbostela a Curta Sachse

%0 Za tyto tii elementy Leng povazuje: VIBRATOR — tedy zdroj kmitavého pohybu (struna, platek,...),
BUDIC neboli excitator — initel, ktery piisobi na vibrator a uvadi jej v pohyb (smycec, palicka,...) a
REZONATOR - ta ¢ast nastroje, jeZ zesiluje kmitani vibratoru (korpus néstroje). Je potieba si uvédomit, ze
ne vSechny ¢asti musi byt soucasti nastroje (excitatorem u kytary je prst, rezonatorem u grumli je Gstni
dutina,...), a nemusi byt pevnou hmotou (proud vzduchu u dechovych nastroju,...). Leng 1967, str 36 (je
uzita Lengova terminologie).

Do prvni skupiny spadaji veskeré idiofonické nastroje. DéEli je do péti podskupin. ZvlaStnosti
tohoto Clenéni je zafazeni dechovych nastroji, jako je akordeon a harmonium mezi idiofony.

Druhou skupinu tvofi membranofony, které chape stejn¢ jako Hornbostel-Sachs, chordofony, které
déli oproti Hornbostel-Sachsovi do tfi skupin. Za jednoduché povazuje ty, u kterych nedochazi ke
zkracovani strun (harfa, klavir, cimbal,...), za slozené ty, kde jedna struna svym zkracovanim dovoluje hrat
nékolik riznych tond (housle, kytara,...) a posledni skupinu tvoii kombinované, které jsou kombinaci
predchozich dvou skupin (citera, loutna, ninéra,...). Do této skupiny jesté patii acrofony, jez ¢leni obdobné
jako Hornbostel-Sachs.

Posledni skupinu tvofi nastroje elektrofonické, kde pohyb tuhého télesa je pfeveden na elektricky
signal pomoci snimace a elektronické, kde vznik téonu je jen na bazi elektrického tonového generatoru.
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aipfes dobu vzniku (1914) ji dosud lze brat za vysoce moderni a
schopnou dalsiho rozvoje.

Jak wuvadi sami autofi: , 4 Systematic arrangement for musical
instruments concerns first of all musicologists, ethnologists, and curators
of ethnological collections and those of cultural history,“** byla hlavni
vidinou sprdva  fondu  hudebnich nastrojii, coz je znatelné
Z propracovanosti a systemati¢nosti celé prace.

V zasadé déli matérii hudebnich ndstroji do ¢tyf hlavnich skupin:
1.v Idiofony, 2.Membranofony, 3. Chordofony a 4. Aerofony.” Dale je
systematika sice ¢lenéna podle riznych kritérii pro jednotlivé skupiny, ale
diky uziti Deweyova Cciselného systému, kdy vzdy po tfech cislicich
nasleduje tecka oddé¢lujici jednotlivé podskupiny, dovoluje jednotny
zpisob zapisu. Postupnym piiddvanim charakteristik tedy vznikd celkem
slozité soucisli, v némz jsou zakdédovany hlavni znaky daného néstroje —
C¢islo 321.322.71 je cislem housli a kontrabasu, soucasné také skfipek,
husli LuZickych Srbd a starych gamb (ovSem s bezprazcovym
hmatnikem).*

Pro tfidéni hudebnich nastroji v radmci katalogu je potieba si
uvédomit, do jaké hloubky si mizeme dovolit ¢lenit hudebni nastroje, aniz
by to mélo vliv na pfehlednost a rychlost vyhleddavani. Kurfiirstem
zavadéné roziifeni az na druhy sufix® (aplikace na chordofony) nelze
povazovat za vhodné, nebot pfemirou cisel (hlavné diky snaze zachytit
také alternativni zplsoby hry) dochazi k pietizeni systému a nasledné
nepfehlednosti pfi samotném zpracovani. Druhou otdzkou je mezinarodni
aplikace spole¢nych sufixd, vzhledem k tomu, Ze se totiZz nesnaZzi

rx

o roz$iteni jiz existujiciho systému, ale v podstaté jej zasadné pretvari,

%2 Hornbostel, Erich M. von — Sachs, Curt: Classification of Musical Instruments, in Ethnomusicology an
introduction, Londyn 1992, str 444, Systematické fazeni hudebnich nastrojii je ur¢eno predné vSem
muzikologlim, etnologtim a kuratorim etnologickych sbirek a kulturni historie.

83 K t&mto ¢tyfem skupinam se v posledni dobé piidava jesté kategorie pata — Elektrofony, kterou v dobé
vzniku systematiky autofi Hornbostel-Sachse neznali.

8 Cislo 321.322 znadi sk¥ifiové loutny s krkem neboli kytary, to znagi, Ze korpus je tvoren spodni a vrchni
deskou, které jsou spojeny véncem. Toto Cislo je tedy spole¢né pro nastroje houslového typu a kytarového
typu (mandolina, ktera postrada vénec, jiz patii spole¢né s ochlebkami ke skupiné s ¢islem 321.321 —
skofepinové loutny s krkem). K tomu, abychom oddélili tyto dva rody, je potfeba specifikovat zptisob
rozeznivani strun. U housli jde o smy¢ec tedy 71 a u kytary prst, nebo plektrum 5(6) — v zavorce je
alternativni zptsob.

% Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002, str 110-113.
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vznika rozpor s puvodnim c¢lenénim, a tudiZz nesrozumitelnost pro cizi
badatele. Proto lze povazovat za vhodnéjsi aplikaci pivodniho systému
Hornbostela-Sachse a konc¢it v ramci prvniho sufixu, tedy 321.322.71
(house, kontrabas, sktipky,...), 321.322.72 (ninéra), 422.211.2 (klarinet),
atd.®®

Vychodiskem c¢lenéni hudebnich néstroji, a tedy i néstroji lidové
kultury, je pro praci v katalogu sbirky uziti systematiky Hornbostel-
Sachse,®” tak jak bylo popsano vy$e. Pro b&zné uzivani je moudiej§i pouzit
této systematiky pouze ramcove¢, anebo vyuzit Buchnerovy systematiky. A
v neposledni fadé také nesmime zapominat na historicko-etnograficky
pohled, ktery nam dovoluje paralelné¢ zkoumat jednotlivé etnické skupiny,
ale také jednu skupinu v jejim historicko-kulturnim vyvoji. V pfipadé
potfeby miizeme také vyuzit ¢lenéni podle ptuvodu, ale vzdy s védomim

jeho omezenosti.

8 Ale i pii této aplikaci vznikaji nepfesnosti, jako je napiiklad oddéleni skfipek a ochlebek, které sice
aplikaci evolu¢ni teorie Josefa Huttera jsou blizkymi pfibuznymi, ale diky odlisné konstrukci spadaji do
rtuznych rodd. Tyto nepfesnosti je mozné dnesnimi tfidicimi programy obejit nezadanim vysledného cisla
321.322-71, ale alternativy 321.32*-71, kdy znak * znamena jakykoliv znak na této pozici,* a tudiz jsou
vyhledany vSechny nastroje loutnového typu s krkem, které jsou rozeznivany smyccem.

%7 Pro zjednoduseni je v textu o jednotlivych hudebnich nastrojich a také v katalogu uZito pro systematiku
Hornbostel-Sachse zkratky C—S a potom nasledné ¢islo.
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Je mozné definovat lidovy hudebni nastroj?

Lid

Pokud se odhlédne od teritoridlniho hlediska, kdy je slovo lid
chapano jako spolecenstvi obyvatel urcitého Uzemi (Cesky lid, africky
lid,...), je nejpodstatnéjSim hlediskem kulturné socidlni vyklad. Pti studiu
starSich spisl, a to nejen narodopisnych, zjiStujeme, Ze slovo lid se béhem
vyvoje lidské spole¢nosti dostavalo do odliSnych vyznam.

V dob¢ stfedovéku a raného novovéku bylo slovo lid chédpano jako
vyraz pro skupinu lidi, Zijicich na urc¢itém uzemi a zajiStujicich si vlastni
obzivu manudlni cinnosti (hlavné v zemédélstvi). V chépani tehdejsi
spole¢nosti  tvotilo protiklad aristokracii, duchovenstvu, vojsku
a méstanstvu. Z toho vychéazi také pozd¢jsi chapani slova lid, jez
obsahovalo veSkeré poddané a casto slouzilo 1 jako wurcité hanlivé
oznaceni. Teprve 19. stoleti pfineslo v chdpdni slova lid urcity obrat.
Nastupujici nacionalismus vedl sbératele k hledani puvodni kultury. Pfi
védomi toho, Ze aristokracie a obyvatel¢ mést tento kontakt s tradicni
kulturou ztratili, obratili sbératelé svou pozornost na venkov, kde jim byly
hlavnim zdrojem pozndni pfevazné statky. S timto usilim je také spojeno

8 Tento trend

posunuti slova lid na majetn&j§i obyvatelstvo venkova.®
pifetrvaval mnoho generaci a lze se s timto postojem setkat jeSté
iuLenga.” Teprve po roce 1945 dochazi k dal§imu znatelnému posunu
slova lid. Zacind se do néj zahrnovat také obyvatelstvo meést (hlavnim
spojenim je potom souslovi pracujici lid, lidova hnuti,...), diraz je kladen
na vyjadfeni protikladu vuc¢i aristokracii, ,nezadouci inteligenci“ a
skupiné¢ majetnych ob¢ant (majitelé firem, velkozemédélci,...). V posledni
dobé je znatelny odklon od uzivani pojmu — terminu lid hlavné riznymi

opisy zkoumaného jevu (lidé, obyvatelstvo venkova,...).

% Zde je také potieba pripomenout snahu posunout slovo lid k pojmu narod. Pii hledani narodni identity
bylo chapano vse lidové za narodni, vhodné k uchovani. Vzhledem k hledani lidové kultury u venkovského
obyvatelstva byla tato sféra chapana jako symbol narodni identity. Jako ptiklad je mozné uvést
Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze roku 1895, kde byla vystavena cela vesnice a navs§tévnikiim
byla vedle lidovych zvykt prezentovana také lidova hudba (lidovymi hudebniky) jako vzor narodniho
uvédomeni.

8 Leng, Ladislav: Slovenské 'udové hudobné nastroje, Bratislava 1967, str 18.
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Na zakladé vySe popsaného historického exkurzu je potfeba si pfi
uzivani slova lid uvédomit potize s vyznam tohoto slova. Pfi studiu starsi
literatury musime chépat toto slovo v kontextu doby v niz byla sepséna.
Dnes je spiSe vhodné toto slovo obchdzet zminénym opisem obyvatelstvo
venkova (a tim je mySleno veskeré obyvatelstvo). Jestlize je potfeba uzit
slova lid pak ve vyznamu, ktery obsahuje jak obyvatelstvo venkova vSech
socialnich vrstev, tak i spodni vrstvy mé&stské spoleénosti’ (tedy drobné

femeslniky a namezdné délniky,...).

Lidova kultura

Pod timto jevem miZzeme chépat nejen tradi¢ni formu kultury
venkova, ale také folklorizujici’' snahy a v neposledni fadé také méstsky
folklor, ktery je casto nespravné vztahovan pouze na okruh lidovky.
Postupem doby sice doSlo v méstském folkloru k vytlaceni puvodni
tradi¢ni kultury kramatfskou pisni a lidovkou a byl také vice ovliviiovan
umélou kulturou, ale pivodni vyvoj byl obdobny (také spontanni) jako u
venkovské kultury, kterd zacala lidovkovy a pololidovy hudebni material
piebirat az pozdéji a v tanecni slozce znaéné oslabil plvodni tanecéni
projevy.”” Toto je viak spiSe otazka zkoumani pisiové tradice, nez

instrumentafe lidové kultury.”

»Lidovy hudebni nastroj“

K pojmu — terminu ,lidovy hudebni nastroj“ nenalezneme tolik
pokust o jeho definovani jako u hudebnich nastroji. Mnoho autorl se jej
snazilo obejit jen vyctem néstrojt, které za lidové povazuji, a pravé timto
vyétem je mozné nyni zpétn¢ urcit, jaké bylo jejich chapani tohoto jevu.

Za nejznamé¢j$i definici ,,lidového hudebniho ndastroje®“ je mozné

povazovat ptredstavu Ladislava Lenga: , Pri definovani pojmu ludového

% 7de je dilezitym &initelem také zruseni nevolnictvi patentem Josefa II. Habsburského vydaného

1. listopadu 1781, ktery zbavoval poddané ptimé zavislosti na Slechté. Spole¢n¢ v dusledku s primyslovou
revoluci dochazi k migraci obyvatelstva do mést a lze tvrdit, Ze migrujici obyvatelstvo si s sebou pfinaselo
také svou pavodni kulturu, ktera postupné ovliviiovala kulturu mésta a zaroven sama ji byla ovliviiovana.
*! Srovnej: Polediiak, Ivan: Uvod do problematiky hudby jazzového okruhu, Olomouc 2000, str 15-17.
92V prvni poloving 20. stoleti patfily k repertoaru vesnickych kapel také uméle vytvoiené tance, jako tieba
tango, a s oblibou se hraly také dobové §lagry (Skoda lasky, Ciganka a dalgi).

% Lidovka stejn& jako do méstského folkloru pronikla vyrazn& i do vesnického okruhu, piesto hudebniky
muzeme i nadale povazovat za lidové. Obdobna paralela je také v ramci mésta.
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hudobného nastroja, tym Ze zdoraznujeme jeho povod a funkciu,
rozliSujeme pojem uzsi a Sirsi. Za l'udové hudobné nastroje v uzSom-zmysle
povazujeme také tonové a zvukové zdroje, ktoré si dedinsky l'ud samostatne
a vlastnorucne zhotovil a za ucelom hudobnej interpretdicie uchoval
v priebehu niekolko generacii. K ludovym hudobnym ndstrojom v SirSom
slova-zmysle zaradujeme okrem uvedenych druhov aj ndstroje
profesiondalnej vyroby, prispéosobené tradi¢nym l'udovym druhom za ucelom

“9% Slozitost této definice je

hudobnej interpretacie [ludovej hudby.
v rozdéleni na uzs§i a §irSi smysl obsahu tohoto pojmu — terminu. Tak
zvanym uz$im pohledem se Leng snazi podchytit plvod ndastroje, jako
hlavni méfitko sem klade vyrobce jednoho kazdého exemplafe. Tento
pohled neni zcestny, ale v dnes$ni dobé&, kdy se stavbé ,,lidovych hudebnich
nastroju“ vénuji pfevazné profesiondlni vyrobci a mnaopak stavbé
,L2umélych® nastroji se vénuji také amatérsti (lidovi) vyrobcei, ztraci tato
diferenciace opodstatnéni.

Druhy, S$ir$i pohled, je pohled funkéni, tedy ,,lidovym hudebnim
nastrojem® je v podstaté kazdy ndstroj profesiondlni vyroby (zde mé autor
zfejmé na mysli nastroje ,,umélé®), ktery je ptizpisoben tradi¢nim lidovym
druhim. Toto tvrzeni ale neodpovidéd realité vyvoje lidové hudby. Jisté
muzeme nalézt ptipady, kdy hudebni nastroj artificialni hudby je zasadné
upraven a uzivan v lidové kapele,” ale tyto pfipady jsou spise vyjime&né.
VétsSina muzikantl totiz uzivala takovy nastroj, jaky dostala do ruky, tedy
1 bez jakychkoliv zbytecnych uprav, které znamenaji ztraceny drahocenny
cas, jez potfebuji pro svou obzivu, obzvlasté u lidi Zivicich se polnimi
nebo femeslnymi pracemi.

Za mén¢ Stastné lze povazovat spolecné¢ s Kurfiirstem clenéni
nastroji na zvukové a ténové.’® Pojem — termin zvukové nastroje potom

Leng chéape jako tu ¢éast spektra hudebnich instrumentt, jejichz melodicka

% Leng, Ladislav: Slovenské Pudové hudobné nastroje, Bratislava 1967, str 18.

% Jako piikladu je mozné uvést Gasté upravy violoncella, u tohoto néstroje dochézi k odstranéni bodce a
jeho nahrazeni popruhem, umoznujici hrani ve stoje a za chiize, ponechani jen dvou strun a tim spojené
upravy tvaru a velikosti kobylky a struniku, pfidani Sroubu do struniku vytvarejici drnéivy zvuk a zménu
zpusobu zkracovani strun, kdy na violoncellu se struna zkracovala pfitla¢enim k hmatniku, kdezto u takto
upraveného violoncella/skiipackého basu Stipanim mezi palec a ukazovacek.

% Toto &lenéni sice nevychazi z citované definice, je ale rozvedeno v nasledujicim odstavci, kde pod
hudebni nastroje v etnoorganologickém pojeti rozumi ,, nielen viastné hudobné nastroje, ale aj zvukové
nastroje. “ (Leng, Ladislav: Slovenské l'udové hudobné nastroje, Bratislava 1967, str 18.).
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a rytmicka charakteristika uz anebo jes$té neodpovidda hudebnim normém,
coz lze pochopit tak, ze tyto pfredméty v minulosti odpovidat mohly, nebo
v budoucnosti témto normdm odpovidat mohou. TudiZ je podstatny
soudasny stav a nikoliv historicky vyvoj daného nastroje.”’

Nakonec je potfeba zminit jeSté jednu nepfesnost Lengovy definice,
a tou je obsah chéapani slova lid. V Lengov¢ pojeti je slovo lid zastupcem
pouze vesnické spoleénosti.” A tudiz odmita mé&stsky folklor,” &imZ jeho
definice nemuze obsdhnou situaci 20. stoleti, kdy vé&tSina vyrobct

% a jsou &asto profesionalnimi

tradi¢nich lidovych nastroji Zije ve mést&'’
vyrobci.

Alexandr Buchner, v praci Hudebni néstroje od pravéku k dnesSku,
chape pod pojmem — terminem lidové hudebni nastroje ty ndstroje, , které
si zhotovuje selsky lid viastnorucné a které ziistavaji v jeho pouzZivani
delsi dobu.“'™ Toto, o mnoho piehledné&j§i pojeti, je zalozeno na
podobném principu jako uzs$i pojeti prfedchoziho Lenga. Buchner oproti
Lengovi naprosto vylucuje hudebni nastroje od profesionalnich vyrobct
ato i upravené, ale ve vykladu slova lid je také zastdncem dobového
vnimani, kdy za lid povazuje pouze vesnické obyvatelstvo, a i to je zde

zGZeno jen na horni vrstvu vesnické spolednosti.'®

Je potieba také
upozornit, ze vétSina vyrobcl a hudebnikii se rekrutovala ze skupiny
socialn¢ niz§i (bezzemci, Zebraci, potulni loutkafi,...). Velmi
problematicky je vyklad fraze o uzivdani po delsi dobu, a ptitom autor tento

pojem — termin nijak dale nerozvadi.'®

*7 Dalo by se také pochopit, ze lidové pistaly, které maji vlastni modalni tonorod, v minulosti normam
odpovidaly a tudiz byly hudebnim nastrojem, ale nyni jiz neodpovidaji, a tak jsou nastrojem zvukovym.

% Autor tedy chape slovo lid zcela ve vyznamu své doby.

% Je potieba si uvédomit, ze méstska lidova kultura (tedy zkraceng také méstsky folklor) neobsahuje jen
pololidovy a umély repertoar, ale v minulosti obsahovala také piivodni ,tradiéni* slozku, ackoliv v dnesni
dobé jiz prezivajici pouze v pololidové formé.

1% Vojtek — Uherské Hradisté, Galugka — Uhersky Ostroh.

1% Buchner, Alexandr: Hudebni néstroje od pravéku k dnesku, Praha 1959, str 41.

192 Selsky lid je mozné vylozit jako vlastniky malych vesnickych statkd, kteti obdélavaji svou padu
vlastnima rukama, nebo za pomoci nékolika Eeledinti. Nejde tedy o nevolniky. Cimz pomiji nejvétsi ¢ast
venkovského lidu, kterou tvorili slouzici (¢eled’), vesni¢ti femeslnici, dale tak zvani ,,bezzemci a

v neposledni fadé migrujici ¢ast obyvatelstva.

19 Kazdy jedinec si prece miize pod pojmem dlouhé doba piedstavit néco jiného (toto souslovi bude mit
ruzny vyznam dany kontextem - dlouha doba znamena néco jiného v Zivoté jedince, rodu, statu, spolecnosti,
vesmiru,...) a také si mize predstavit riznou hranici, od které je mozné hovoftit uz o dostateéné dlouhé dobé
pro zafazeni do kategorie lidovy hudebni nastroj. Vyvstava otazka, zda bychom mohli povazovat za lidovy
hudebni nastroj velky cimbal, ktery je soucasti lidové kultury na Moravé teprve n¢kolik desetileti, oproti
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Trochu odlisné se k pojmu — terminu lidovy hudebni nastroj stavi
Josef Rezny. Za hlavni hledisko klade funk¢ni postoj, z néhoz mu vychéazi,
ze lidové hudebni nastroje jsou ,, takové instrumenty, které byly nebo jsou

e . , , . 104
pouzivany v lidové hudebni praxi,"

a zaroven upozornuje, ze slovo
lidové nelze chapat jen jako paralelu vesnického, ale je potfeba jej vnimat
v SirSim pohledu. Je zde jiz tedy patrny odklon a kritika pfedchoziho
vnimani lidové kultury. AvSak ani s touto tezi nelze plné souhlasit. Je
dobré, ze neobsahuje mysSlenku o dlouhé dobé uzivani jako u Buchnera,
nebo vyrobni omezeni jako u Lenga. Ale uvadéné vlastnosti prvku, podle
kterych mtzeme urcovat lidové hudebni néstroje, stanovuje Siroce
a v podstaté se daji aplikovat na kterykoliv hudebni néstroj bukacem
pocinaje a varhanami konce.

Pavel Kurfiirst sice po kratké kritické analyze Lengovy definice
dochazi k mysSlence, ze vlastné stanovit hranici mezi lidovymi
a nelidovymi néastroji nelze a spiSe nez lidové hudebni nastroje je lepSi
uzivat opisného tvaru néstroje pro lidovou hudbu, pfesto nabizi dvé mozné
definice: , Lidové hudebni ndstroje jsou nastroje uzivané ve folklornim

2o w105
prostredi,

a , lidové hudebni nastroje jsou nastroje lidového hudebniho
instrumentdie. “'% Ob& tyto definice jsou v podstatd opisy star§i definice
Rezného a plati pro né¢ obdobné vytky. Jen v ptipad€ prvni je zaménéno

07

slovo lidové za folklorni'” se stejnym vyznamem. Sam Kurfiirst ale

pozdé&ji uznal sviij omyl a trva ve svém hesle lidové hudebni nastroje '* na
uzivani vhodnéjsiho terminu ,, ndstroje pro lidovou hudbu.* AvSak 1 zde
dochazi k probléméim s otazkou, co to vlastn& je lidova hudba.'”

FrantiSek Dobrovolny ve své metodické praci vychdzi z mySlenek

Ludvika Kuby, kdyz povazuje za lidové hudebni néastroje , vSechny

dudam, jejichz vék se pocita jiz ve stovkach let, nebo saxofon, ktery se do lidové kultury dostava v posledni
dobeé.

104 Rezny, Josef: Lidové hudebni nastroje v Cechach, Praha 1975, str 3.

105 Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002, str 386.

1% Tamtéz.

197 Slovo folklor se da zjednodusené definovat jako oznageni pro projevy lidové kultury, a to nejen
vesnické, ale také méstské.

108 Kurfiirst, Pavel: Lidové hudebni nastroje, in Narodopisna encyklopedie, ed Broucek, Stanislav — Jetabek
Richard, Praha 2007, str 494.

19 Pod pojmem lidova hudba je mozné chapat veskeré hudebni projevy (instrumentalni i vokalni) spojené
s tradici uréité lidové kultury, jejiz producent i konzument jsou spolecenské skupiny, které danou kulturu
tvori. A také folklorizujici sméry, které se snazi sice ve stylizované podobé, ale v duchu tradi¢ni normy a
funkce tuto hudbu prezentovat.
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hudebni nastroje, které se objevily, nebo dosud jsou v uzivani u typickych
vesnickych souboru lidovych ndstroju, bez ohledu na to, odkud a jak se do

tohoto prostiedi dostaly. '’

Je to obdoba pozdéjsi definice ReZného, je
zde vSak zdlraznéno, Ze nezéalezi na pivodu daného ndastroje a ani na
cesté, jakou se dostal do lidové kultury. V ndasledujicim textu dale déli
lidové néstroje na skupinu vytvofenou amatérskym lidovym nastrojarem,
dale kopie profesiondlni vyroby a nakonec ndstroje prevzaté

z instrumentéate artificialni hudby.'

S tim také souhlasi vybér ndastroji
v jeho préaci o moravskych lidovych néstrojich, kde vedle sebe nalezneme
nejen jihlavské skfipky ¢i grumle, ale také housle a klarinet. AvSak oproti
pozdéjsimu Reznému uvazuje Dobrovolny pouze o lidové = vesnické
kultute a zcela pomiji méstskou spolec¢nost a stav, kdy mnoho lidovych
soubort vznikd na pudé Méstanskych besed a Slovackych krazkid ve
méstech (napf. Hradistan 1949).

Ludvik Kunz se samotny pojem — termin lidovy hudebni nastroj
nesnazil nijak definovat a spiSe se ve svych studiich zamétfoval na
jednotlivé nastroje. AvSak analyzou vybéru hudebnich nastroji v publikaci
Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei''? je mozné odvodit, Ze
za lidové hudebni nastroje povazoval pouze ty, které byly vyrobeny
lidovym vyrobcem, pitipadné jejich kopie od profesiondlnich vyrobect,
anebo ,nelidové™ nastroje upravené pro uziti v lidové kultute. Shrnutim
tedy lze dojit k tezi, ze zastaval ndzory prvné zminéného Lenga.

Posledni definici, kterou je potieba jesté¢ zminit, je: ,,Za lidovy
hudebni ndstroj v nejvlastnéjsim slova smyslu lze pokladat nastroj, ktery
vznikl v prostredi zdkladnich vrstev spolecnosti, uchoval se zde a byl
eventudlné zdokonalovin v souladu s potiebami hudebniho folkléru. '
(K této definici patfi jeSté ndésledny dovétek: ,,do pozice lidového
hudebniho ndstroje se ovSem miize dostat i nastroj prevzaty

«114

z instrumentadre nefolklorni hudby “ ™). Opét se zde vyskytuje vyklad slova

lidovy pouze jako vesnicky, pficemz od tohoto uzkého vyznamu se v dobé

1o Dobrovolny, Frantisek: Lidové hudebni néstroje na Moravé I, Praha 1958, str 4.

"'V dnesni dobé by se dalo Fict, Ze i z nonartificialni hudby.

"2 Lipsko 1974

'3 Kunz, Ludvik — Fukag, Jiti: Lidové hudebni nastroje, in Slovnik Geské hudebni kultury, ed Fukag, Jifi —
Vyslouzil, Jifi, Praha 1997str 509

"4 Tamtéz.

35



vydani slovniku jiz upoustélo. Dulezité je, Ze si autofi uvédomovali, zZe
instrumentaf lidové hudby je pfimo ovliviiovan a také sam ovliviiuje
nefolklorni hudbu a u vétSiny tzv. lidovych hudebnich néastroji existuje

bipolarita jejich zafazeni a uziti nejen ve folklornim prostredi.

Na zakladé vysSe feCenych tezi vyvstava dulezita otdzka. Muzeme
termin lidovy hudebni nastroj definovat a ma vibec tento pojem — termin
opodstatnéni?

Je mozné souhlasit s nevhodnosti terminu ,,lidovy hudebni néstroj*
a spole¢n¢ s Kurfirstem uzivat opisného tvaru ,hudebni néstroje pro
lidovou hudbu,“ nebo ,hudebni néstroje lidové kultury® s védomim
nestalosti hranic mezi lidovou a nelidovou kulturou, kdy néstrojové
uskupeni miiZze stat na pomezi, ¢i dokonce soucasné na obou stranach
pomyslné hranice.'"”

Pokud ovSem budeme trvat na formé lidovy hudebni néstroj, musime
si byt védomi toho, Ze tento termin nemd pevné hranice a jeho definice je
mozna jen za pfedpokladu, kdy v prvé tfadé¢ je stanoven uhel pohledu na
dany jev. Tim lze vytvofit definici, ale jen s omezenou platnosti na dany
pohled. Ve funk¢énim pohledu bude hlavnim métitkem uziti daného
nastroje v lidové kultufe. Na zakladé tohoto je mozné pokladat za lidovy
hudebni nastroj kazdy nastroj uzivany ve sféie lidové kultury. Pokud bude
pohled vyrobni, je hlavnim cinitelem autor néstroje a lidovym hudebnim
nastrojem je pouze ten, ktery byl vyroben lidovym vyrobcem a nikoliv uz
kopie profesiondlnich tvirct. V historickém pohledu je povazovan za
lidovy hudebni nastroj ten, ktery byl ve sledovaném obdobi v uzivani lidu.
Takto je mozné pokracovat dale ptes socialni pohled, kartograficky, atd.

Obecné je tedy mozné pod pojmem — termin lidovy hudebni nastroj
chidpat vSechny zdroje hudebniho signialu uZivané v dané lidové
kultufe, bez ohledu na jejich pivod a jiné funkce. Tento vyklad pfinasi
jisty problém ve velikosti mnoziny sem pfipadajicich prvkl, proto pfi
podrobnéjSi praci s materidlem je nutné specifikovat pfesnéj$i vymezeni

(oblast Moravy, 19. stoleti,...).

"5 Naptiklad Hradigtan, BROLN, ...
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Sbirka hudebnich nastroju Narodniho ustavu lidové

Kultury ve Straznici

Historie Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici

Vznik Narodniho ustavu lidové kultury ve Stradznici je Gzce spjat
s Mezinarodnim folklornim festivalem. Tato festivalova tradice se zacala
vytvatret v roce 1946 zprvu jako neformalni setkani vesnickych folklornich
skupin z celé republiky pod nazvem ,,Ceskoslovensko ve zpévu a tanci.“
Iniciaci byl vedle straznickych obc¢ant hlavné profesor Masarykovy
univerzity v Brn& Vladimir Ulehla. Oficialniho razu se festival dockal
v roce 1949, kdy jeho organizaci ptevzaly statni instituce. Snahou po
odborném vedeni tohoto festivalu vzniklo roku 1956 Krajské stfedisko
lidového uméni ve Straznici. Jeho prvnim feditelem a hlavnim iniciatorem
byl profesor zdejSiho gymnézia a primé§ strdznické cimbdalové muziky
Vitézslav Volavy. Sidlem organizace se stal straznicky zamek.''

Odbornou stranku instituce a sbirkové fondy zacal budovat
pocatkem Sedesatych let etnolog Josef TomesS (s timto jménem je spojen i
vznik Casopisu Narodopisné aktuality). Jednou z ¢innosti tstavu bylo také
budovani muzejnich expozic (prvni byla expozice ,Lidové hudebni
nastroje v Ceskoslovensku®). V sedmdesatych letech byla zahdjena
vystavba narodopisného muzea v pfirodé. Tento skanzen byl otevien
v roce 1981 a je ukazkou lidovych staveb a Zivota na vesnici celé jizni
Moravy. Mimo expozice Vv jednotlivych objektech aredlu se zde také
nachédzi hlavni depozitate Narodniho ustavu lidové kultury. Po roce 1990
dochazi ke zméné zfizeni instituce. Zfizovatelem se stava Ministerstvo
kultury CR a k 1. 1. 1991 dochéazi ke zm&né ndzvu na Narodni Gstav lidové
kultury ve Straznici.'” Po této reorganizaci se ve vedeni vystfidali dva
reditelé: od roku 1990 do 1997 jim byl Josef Jancar a od roku 1997 az do
soucasnosti instituci vede Jan Krist. Od roku 2002 je sféra prace rozdélena

mezi dvé skupiny, oblast nehmotného kulturniho dédictvi a oblast

1% Zde tustav sidli dodnes, jsou zde jeho kancelafe, archiv, knihovna a podstatna &ast muzejnich expozic.
(Obr. 1) )
"7 Paivodni nazev byl Ustav lidové kultury
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hmotného kulturniho dédictvi V pozdéjSich letech vzniklo jesté centrum
védeckych informaci.

Mezi zakladni ukoly Narodniho tstavu lidové kultury patii provadét
vyzkum  lidové tradice, shromazdovat, uchovéavat, zpracovavat
a ochranovat doklady o lidové kultufe, potradat folklorni, vzdélavaci akce
(véetné Mezindrodniho folklorniho festivalu Straznice), ddle sem spada
publikaéni ¢innost v oblasti narodopisu atd.

Hlavnim vystupem z ¢innosti tstavu jsou dvé fady multimedialnich
edic. Prvni byla fada ,,Lidové tance v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,*
pozd&ji pokradujici ,,Muzskymi tanedni projevy.“''® Druhou fadou jsou
,,Lidova femesla.*

Vedle fondu hudebnich néstroji jsou muzikologicky zajimavé také
fondy zvukovych a notovanych hudebnich zdznaml a fotografii ulozené
v archivu ustavu. Hlavni ¢ast hudebniho archivu tvofi zaznamy =ze
straznického festivalu a deponovana &ast archivu Ceského rozhlasu Brno,
na jehoz digitalizaci se ustav podili, a dale filmové a video fondy

dokumentujici folklorni déni na Moravé od poloviny 20. stoleti.

Vyvoj fondu hudebnich nastroji NULK

Sbirka hudebnich nastroji byla zalozena sedm let po vzniku ustavu.
Jejim hlavnim iniciatorem byli jiz zminéni Vitézslav Volavy a Josef
Tomes$. Patronem a sprdvcem sbirky se stalo muzeum ve Zlin¢ (tehdy
Gottwaldov¢). Hlavni mySlenkou ztizeni sbirky byla dokumentace lidové
tvorby hudebnich ndstroji a nastrojit uzivanych lidovymi umélci, zpocatku
pfevazné v oblasti plGsobeni ustavu, posléze sice doSlo k roz§ifeni zajmu
na celou CR a nékteré nastroje pfipominaji i vzdalenéj$i ¢asti Evropy, ale
v podstaté samotny sbér se konal pfevazné na uzemi Moravy a tato
koncepce pretrvala dodnes.

Vedle nastroji v expozici je vétSina exemplafi uloZena
v depozitatich, nebo je maji zapijceny hudebnici, to se tyka hlavné
cimbali, takze fond neplni pouze dokumentac¢ni funkci, ale ma také

napomoci mistnim folklornim souborim. Sbirka dodnes neni uzaviena,

'8 Rada se zabyva tanci Verbuitk a Odzemek.
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kazdy rok se dopliiuje o dalsi nastroje a jejich soucasti. Jednotlivé nastroje
ustav ziskava ptfevdzné¢ formou darid od vyrobcl nebo instrumentalista
(ptfipadné pozustalych), jen malé procento je ziskdvano koupi (to souvisi
hlavné s akutnim nedostatkem penéznich prostfedkii). Mimoto existuje
praxe, ze lidovi femeslnici uznavani titulem Nositel tradice predavaji
ustavu vzorky své tvorby.

19 yychéazejici z bohatého

Hlavni myS$lenkou pfi budovéani expozice
fondu byla dokumentace lidovych hudeb (uskupeni), coz také dalo ndzev
vystavé ,,Hudebni néastroje lidové hudby v Cechach, Moravé a ve Slezsku.*
Samotny néazev je trochu =zavadé¢jici, protoze sloZzenim a rozlozenim
exponati je podchycena pouze oblast Moravy s malym piesahem do
okolnich regiont (napfi. ,,Vidensky Sraml*). Pfi realizaci vystavy byl proto
organologicky pohled na hudebni néstroje poné¢kud upozadén ve prospéch
nazorné¢ho predstaveni slozeni hudebnich uskupeni vyskytujicich se na
uzemi Moravy. Proto jsou hudebni nastroje roz¢lenény podle zptisobu uziti
(sktipacka hudecka kapela, cimbalova muzika, dechovéa hudba, velikonoc¢ni
idiofony,...) a ne podle pfislusnosti k jednotlivym organologickym
rodinam. Stavajici stav splnuje danou potiebu dokumentace, ackoliv
vypovédné zajimavéjSim dokumentaénim zdrojem sloZeni a vyvoje lidové
hudby by bylo vyuziti bohatych mozZnosti fondi fotografii uloZenych

v archivu ustavu.

Sbirka v kontextu historického vyvoje instrumentare

lidové kultury

K pochopeni skladby fondu hudebnich nastroji uzivanych v lidové
kultute je potfeba chapat slozeni instrumentaife jako neustdle se
obménujici a =zaroven vyvijejici se jev. Ne tedy jen jakousi jeho
konzervovanou podobu, kdy ,zaryti folkloristé*“ wuznéavaji jen formu
klasického slozeni cimbédlové muziky (vztazeno na oblast moravského

Slovacka) a odmitaji vSe atypické.

9 Sougasna expozice je jiz druha v pofadi. Prvni byla zaloZena se vznikem sbirky (1963). V roce 1990
doslo k jeji rekonstrukcei, kterou provedl Ludvik Kunc, a byla postavena nakladem 180 000,- K¢s. Dale na ni
spolupracovali architekti Z. Lang, J. Jancik, J. Flejsar (obr. 2-7)
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Jestlize se dnes fekne lidova kultura a jeji instrumentaf,'*® vétsinou
se vybavi jako jeji reprezentanti dvé hlavni hudebni télesa. S lidovou
kulturou je v prvé fad¢ spojovana jiZ zminénd cimbalova muzika (pfipadné
také hudecka muzika, pokud neni obsazen cimbdl) a do pomysiné opozice
je kladena dechova hudba, ! nazyvana také ,,dechovka.”“ Z tohoto uzkého
pohledu se zda byt instrumentaf znacné skromny a v dneSnich podminkach
zastoupeny pouze nastroji profesionalniho ptvodu.

Jiz klasické slozeni cimbdalové muziky tvori 1-4
housle hrajici melodickou linku, housle, nebo viola
hrajici akordicky doprovod (takzvané , kontry*),
kontrabas, 1-2 klarinety (pripadné zobcové flétny) a
velky cimbal. Ve vyjimecnych pripadech jsou tato
telesa doplnéna jesté violoncellem, pricnou flétnou a
obéas také tirogatem.'”’

Obsazeni dechové hudby se ustdlilo na 2-5 trubkdach
(alterované kridlovkou) hrajicich hlavni melodii, 1-2
baskridlovkach, 1-3 klarinetech (jeden byva v ladéni
Es), 1-2 pozounech, 1-2 doprovodnych trubkach, tubé
a bici soupravé. Obcas se vyskytuji také pricné flétny,
saxofony a lesni rohy.

Tato seskupeni nevisi ve vzduchoprdzdnu, ale dospélo se k nim
dlouhym vyvojem zcela v duchu evolu¢ni teorie Josefa Huttera, kdy kazda
z hudebnich epoch ovlivnila lidovou kulturu svym estetickym citénim a
také ji obohatila o své hudebni nastroje. Nelze samoziejm¢é ptredpokladat,
ze nové hudebni néstroje byly lidovym prostfedim pfejimany ihned, zde je

dulezité si uvédomit ekonomickou situaci lidovych hudebnika, ktefi si

120 7astaneme ve sféfe zajmu této prace, tedy hlavné tizemi Moravy.

12! Dechova kapela nevychazi ptimo z lidového prostedi, svym slozenim spise navazuje na vojenské kapely
(to ostatné dokumentuje také to, ze nékteré dechové orchestry misto krojti voli imitace riznych uniforem —
tato praxe se neprojevuje jen u nas, mnohem vyrazngjsi je v némecky mluvicich zemich). Protoze vSak
prejima lidovy material a aktivné se podili na lidovych oslavach (masopust, hodys,...) je potieba také tento
typ zahrnout do lidové kultury.

122 Hudebni nastroj rumunského ptivodu, patii do rodiny perskych $almaji (respektive jeho piivodni verze).
Dnesni podobu, tedy jednoplatkovy nastroj s konickym korpusem a Sirokym roztrubem (tvarem se podoba
sopranovému saxofonu) ziskal teprve okolo roku 1900 v diln¢ budapest’ského nastrojaie (Ceského ptivodu)
Wensela Josefa Schundy. S nasi lidovou kulturou ptimo nesouvisi, ale od druhé poloviny 20. stoleti je

s oblibou vyhledavan nékterymi klarinetisty (Jaroslav Cajka — StraZnice) pro svou §irokou a temnou barvu
zvuku v urcitych rejstiicich podobnou lidskému hlasu ke hie lidovych balad.
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nemohli dovolit ziskat hudebni nastroje profesionalnich vyrobct. Lze sice
namitnout, ze mnoho lidovych hudebnikid soucasné hralo také na ktirech
vesnickych kostel, nebo v kapelach mistni §lechty,'” a tudiz mé&li p¥istup
k témto nastrojum, nelze vSak ocekavat jakési ,,zapajcky,“ nebot tyto
nastroje byly majetkem kuru (pfipadné Slechtice) a nesmély opustit své
dispozice. Hudebnikiim tedy nezbyvalo, nez vytvaiet si nastroje
vlastnorucné.

Na starych ikonografickych dokladech jsou dolozena hudebni
uskupeni tvoifend dudami (gajdami)'** ve spojeni se smy&covym néstrojem
(ochlebky, skfipky, husle, ptfipadné gamby...), nebo casto jen dudy
samotné. Teprve od 16. stoleti je mozné se setkat s uskupenim, kdy je
gajdosské téleso rozsifeno o bubeniky a pistce.'” Na Chodsku je pod
pojmem ,mala selskd muzika“ mySleno slozeni klarinet, housle a dudy. V
oblasti Moravy také ve slozeni dudy a dva smyccové nastroje.

Znatelny obrat v dostupnosti modernich hudebnich nastroji nastal
v dobé& reforem Josefa Il (druhd polovina 18. st.), kdy ruSenim klaStert a
casteénym  zdkazem  figurdlni hudby pfi bohosluzbdch dochdzi
k rozprodavani (v mnohych ptipadech i ,ztratdm*) hudebnich nastroja
casto hluboko pod cenou. Tim dochézi k vytlaceni tradi¢nych hudebnich
nastroji (skfipek, ochlebek,...) modernimi nastroji'*® a také k pfijimani
novych ndstroji, jako je klarinet a zestové nastroje. Z dosud ptezivajicich
gajdosskych uskupeni vznikaji Cisté hudecké, nebo smisené kapely, kdy
samotné gajdy jsou vytésnény kontrabasem, respektive basetem a
klarinetem, coZz dovoluje vé&étSi harmonické moznosti a také vhodnéjsi
toninovou variabilitu, kterou gajdy neumoznovaly. Dal§i novinkou konce

18. a prvni poloviny 19. stoleti se stal maly cimbal.'”” A&koliv na n&kolika

12 Bohaty hudebni archiv se dochoval napiiklad ze zimku ve Straznici. Sice ziejmé vznikl mimo tzemi
Moravy, ptesto doklada hudebni provoz za doby rodu Magnist.
124 Je zajimavé, e atkoliv hra na dudy dosahovala u nas vysoké Grovng, byly dudy spojeny prevazné jen s
lidovou kulturou a nedostalo se jim takové pozornosti ze strany hudebnich skladatelt jako ve Francii
(naptiklad Phildor, nebo Ch. Burgeon).
123 Pod pojmem pistec je myslen hudebnik hrajici na dechovy néstroj. V tomto piipadé je spise
predpokladan nastroj flétnového typu, nebo jednoduchy nastroj s platkem (primitivni klarinet, nebo Salmaj).
Rozhodné si nelze piedstavit natrubkovy nastroj.
126 Tato nahrada neprobiha na celém tzemi soucasng, opét je spise vnimatelna v ekonomicky bohatsich
oblastech, na uzemi Moravy jde hlavné o oblast Hané, Podluzi a Doliiacka. Pfevazné salasnické oblasti si
%gnechévaji tradi¢ni raz instrumentare (Hornacko, Zalesi, Valassko) az do 20. stoleti.

Viz déle
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mistech ptretrval az do 20. stoleti, jeho vétSi uzivani skoncilo v poloviné
19.st. Ke konci byl dokonce uzivan spise jen jako so6lovy nastroj.

Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz nabyvd na vyznamu klasické
hudecké uskupeni tvofené dvéma az tfemi smyccovymi ndastroji
(sopranovymi) a basovym nastrojem (baset nebo kontrabas). Nyni také
nastava velky rozkvét dechovych kapel a jejich obliba u obyvatel mést,
pficemzZ je dechovéd hudba povySena na ndrodniho Cinitele. Muzikanti byli
casto puvodné ¢leny vojenskych kapel, ziskali dobrého hudebni vzdélani a
uméni ovlddat moderni nastroje. Tato obliba dechovych kapel také
zanechala stopu ve venkovském prostiedi. ZdejSi muzikanti byli
ovlivitovani dechovkovym repertodrem a instrumentdfem a postupné zacaly
malé dechové kapely vytladovat pivodni hudeckou sestavu.'®®

Nejvétsiho rozvoje se lidovym kapeldm dostalo diky velkym
spolecenskym a ekonomickym zménam ve 20. stoleti. Pfi porovnani
fotodokumentace'” z konce 19. a po&atku 20. stoleti vyvstane na povrch
znacny rozdil nejen v zastoupeni jednotlivych néstroji, ale také v typech
hudebnich kapel, s nimiz se bylo mozné setkat ve vesnickém a
maloméstském prostiedi.

Velkda dechova kapela existovala jen ve spojeni s nékterou
organizaci (Sokol, Orel, armédda — obdobné¢ jako ve stoleti pfedchazejicim,
kdy kazdy vojensky pluk mél vlastni kapelu obr. 8), kdezto v tradi¢ni
lidové kultufe mélo své misto spiSe malé uskupeni bud dechové a hudecké
(obr. 9 a 10), nebo jests Castdji smifené (obr. 11)."° Klasické (z dnesniho

pohledu) uskupeni cimbdlové muziky vznikd az ve 30. letech importem

128 K tomuto ,,vytladovani“ dochazelo spise v ekonomicky bohatsich oblastech Moravského Slovacka a
Slezska, chudsich oblasti, kde nebyly ekonomické moznosti pro nakup néstrojti, k tomu nedochazelo.

2% Fondy fotografii jednotlivych instituci, které se zabyvaji lidovou kulturou, skytaji mnoZstvi pramenné
zakladny pro studium vyvoje hudebnich nastroji. Sice mohou zahrnout jen obdobi od druhé poloviny 19.
stoleti, ale soub&ézné s audio zdznamy poskytuji cenné informace o slozeni kapel a jejich socialnim
postaveni (Ize usoudit z odéni hudebniki), zde je vsak potieba si uvédomit, ze fotografovani bylo obzvlasté
na vesnici povazovano za ,,oslavu,” a tudiz lze ptedpokladat, ze aktéfi se podle toho také chovali.
Nevyfesenou otazkou zatim zlstdva obsah jednotlivych fondd, - archiv Slovackého muzea v Uherském
Hradiiti je podrobné zpracovan, velky fond vlastnény Ustavem lidové kultury ve Straznici je teprve ve stavu
zpracovavani a postupné digitalizace, ale jiz nyni je mozno fici, Ze obsahuje zajimava data.

% Tento typ kapel reprezentuje také napiiklad Norkova muzika z Hrubé Vrbky, jejiz slozeni bylo &tyii
housle, violoncello, kontrabas, dva klarinety a dvé kiidlovky (toto sloZeni samoziejmé nelze brat
normotvorng, nebot” slozeni vSech lidovych uskupeni bylo proménlivé). Je potfeba upozornit, ze mnoho
lidovych muzikantd bylo schopno hrat na smy&cové i dechové nastroje a podle potieby je stiidat. Re¢ny
stav doklada obr. 10 a 11.
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velkého ,,Schundova“ cimbalu z Madarska a jeji slozeni se stalo pro
nasledujici obdobi uréitou normou. "

Paralelné existuji také méné obvykld uskupeni lidovych muzikanti,
kterda jsou tvofena bud tematicky (napiiklad kapela sloZena z hudebnich
nastroju balkanského ptvodu v Praze obr. 12, ve fondu je cela tato kapela
podchycena pod ¢isly 1991/1 — 15, obr. 13), nebo systémem ,,kdo mé Cas*

. . . . . Cor o w 132
(v lidové mluvé je mozné se setkat s pojmenovanim Sraml,

to je cCasto
uzivano v hanlivém vyznamu, bez ohledu na néastrojové slozeni). Slozeni
téchto uskupeni je nestdlé, vznikd vétSinou jen za ucelem jednoho
vystoupeni, nebo jako doprovod lidovych oslav, nejCastéji masopustu
(akordeony a kytara; klarinet, housle, kytary, kontrabas; a v posledni dobé&
také pfibyva uziti elektronickych nastroja).

Dosud bylo hovofeno jen o hudebnich uskupenich a stranou ziistala
solova produkce. Vedle jiz zminéného samostatného muzicirovani na
dudy'? se v nasi lidové kultufe vyskytuje je§té nékolik s6lovych nastroji.
Velké obliby se dostalo stfedov€kému nastroji ninéfe. Tento nastroj
ptetrval v lidové kultuie az do poloviny 20. stoleti v rukou loutkaid a
potulnych muzikantd (pfipadné zebrakl). Za jednoho z poslednich hracu
na ninéru na na§em uzemi je povazovan Koc¢ka'* pisobici v okoli Plzn&.'*
Dalsim solovym néstrojem je kobza. Tento akordicko-melodicky néstroj
byl koncem 19. stoleti vytlacen modernéjsi citerou. A nakonec je potieba
jesté zminit flasinet jakozto zdroj obzivy zebraku, invalidi, kocovnych
loutkafa a dalSich spodnich vrstev obyvatelstva.

V souvislosti s rozvojem lidovych hudebnich uskupeni vyvstava
otdzka, z jakého socidlniho okruhu byli hudebnici. Jistym voditkem by zde

mohly byt dukladné studie méstskych kronik. Ramcové je ale mozné

1! Jifi Sehnal (Sehnal, Jiti — Vyslouzil, Jifi: D&jiny hudby na Moravé, Brno 2001, str 121) klade prvni
zminky o kapele s cimbalem do roku 1799 v oblasti Kyjovska a pro valasskou oblast zminuje Vsetin 1666,
s dovétkem, Ze cimbal byl standardnim hudebnim nastrojem zidovskych kapel jiz od 17. stoleti (Bzenec
1752), ale zfejmé ma na mysli maly cimbal kladeny na still bez pedalu a s nepiilenymi strunami. Zaroven
upozoriiuje na odmitavy postoj viici cimbalu na izemi Horildcka, kde se cimbal prosadil mnohem pozdéji
nez v okolnich oblastech.

132 Nizev videiiskych pololidovych souborii (dvoje housle, harmonika, kytara, kontrabas) podle rakouského
skladatele Johanna Schrammela (*1850 - +1893).

133 Je dolozeno piedvedeni hanackych tanci cisafovné Marii Terezii roku 1755 ve Slavkové doprovazené
hrou na dudy.

% MG pas &eského rozhlasu Plzen: CRo PI HT 1098 — Ko&ka z Plzné hraje na ninéru

135 K uréité renesanci ninéry dochazi od poloviny 90. let v rimci souborti zabyvajicich se stiedovékou
hudbou. Jde vsak pouze o uzky zabér zajmu bez navaznosti na lidovou kulturu pozd¢jsiho obdobi.
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rozC¢lenit instrumentalisty do nékolika skupin podle jejich socidlniho
postaveni.

1. Muzikanti, ktetfi hrali v misté bydli§té, nebo v nejbliz§im okoli.
Pro tuto vrstvu byla hra uritym ptilepSenim si k hlavni obzivé. Lze
predpokladat, ze se jednalo o chudsi femeslniky, nebo zemédélce, pripadné
o slouzici. Hlavnim pfijmem byla tedy manualni préce.

2. Potulné muzikantské rody."®

Nékdy také oznacovani jako Sumafti.
Tyto kapely vznikaly od 19. stoleti. Slozeni bylo velmi variabilni.
Hudebnici vétSinou méli stalé bydlisté, ale okruh, kde hrali, byl mnohem
§ir§i a hra samotna byla hlavnim zpisobem obzivy. Casto odchézeli
z domovl 1 na nckolik mésicit a hravali v hospodach pfi raznych
slavnostnich pfilezitostech. Sumafi maji velky vliv na roz§ifovani
hudebniho repertodru do vzdalenéjSich oblasti.

3. Potulni Zebraci. Slo o nejniz§i vrstvu obyvatelstva. Neméli
stalého bydlisté, hra na hudebni nastroje byla pro n¢ jedinym zplUsobem
obzivy. Vé&tSinou chodili samostatné a hravali na vefejném prostranstvi,
nebo doprovazeli svou hrou poutniky na cirkevni oslavy. Podle pfilezitosti
také obménovali svij repertoar (lidovy, duchovni pisné, kramarské
pisng,...)."7 Tato vrstva je nejlastdji spojovana s tfemi zakladnimi typy
hudebnich néastroji: ninérou, houslemi (obr. 14), flaSinetem a v pozdé&jsi
dobé akordeonem (obr.15). Vedle lidi, které postihla, at uz vlastnim
pfi¢inénim, nebo ne, néjaka zivotni pohroma, spadaji do této kategorie
také vojensti veterani, ktefi béhem sluzby ztratili veSkeré vazby na domov,
nebo valeéni invalidé. '

4. Samostatnou socialni skupinu tvoii potulni loutkati. Stoji na
pomezi mezi druhou a tfeti skupinou a jejich pfesnéjSimu zarazeni by byl
potfeba individuadlnéjsi ptistup.

5. Za posledni socidlni skupinu lze povazovat méstanské zdjmové
spolky, nebo spolky pifi vy$Sich Skolach. Tento folklorizujici trend je

odstartovan zadjmem o lidovou kulturu ve druhé poloviné 19. stoleti.

13 Je sice uvedeno slovo rod, ale ve skute¢nosti nemuselo jit jen o jednu rodinu, ale tieba i o ¢leny nékolika
rodin

137 Jako ptiklad variability maze poslouzit listek viozeny ve flaginetu Ustavu lidové kultury ve Straznici,
ktery nabizi tfi pisné tane¢ni a téi duchovni (obr.16) a programovy listek z flasinetu Slovackého muzea

v Uherském Hradisti (obr.17)

138 Vale¢ni invalidé Gasto dostavali po valkach oficielni povoleni k obzivé flasinetem.
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Za&inaji vznikat nejriizndj$i méstanské besedy." Socialni slozeni t&chto
spolkli bylo riznorodé, ale obecné je mozno fict, Ze je tvofila pfevazné
inteligence a ekonomicky vrchni ¢ast obyvatelstva mést (obr. 18 a 19).
Cilenou hudbou nebyla jen doméaci lidova kultura, ale také zajem o jiné
zemé¢, jako priklad muze poslouzit tamburasska kapela z oblasti jizni
Moravy (obr. 12)

Samostatnou kapitolu tvofi hudebni uskupeni menSin. Velky hudebni
vliv na naSem uzemi mély cikanské kapely, které vedle vlastniho
repertoaru pfejimaly hudebni material oblasti, jimiz prochazeli. Pravé tyto
kapely se nejvice =zaptic¢inily o import velkého cimbalu a také
novouherského hudebniho stylu do moravské lidové kultury (Dyz sa
vojak'¥). Jednalo se o kotovné hudebniky, ktefi byli s oblibou najimani na
oslavy majoritni spolecnosti.

Druhou vyraznou mensinou byla Zzidovska komunita. Zidé sice zili
uzemné¢ spoleCné s ostatnim obyvatelstvem ve méstech, presto byli
uzavieni do sebe a také majoritni spole€nosti rizné omezovany. Existovala
také natizeni zakazujici, aby zidov$ti muzikanti hrali v domech nezidl a
naopak, jejich dodrzovani vSak nabylo vzdy dsledné a ¢asto se stavalo, ze
zidovské kapely dostavaly prfednost, coz vedlo k mnoha sportim.

Po druhé svétové valce dochazi k velkym socialnim posunim. Na
jedné stran¢ dozivaji pivodni lidové kapely a soucasné¢ se rodi novy
pfistup k lidovému materialu.'”’ Hlavni smé&r urduji folklorni soubory,
jejichz socialni slozeni jiz zahrnuje témeéf vSechny stupné spolecnosti

soubézné.

139y Uherském Hradisti vzniklo v roce 1912 volné sdruzeni piatel lidovych pisni a lidové hudby. Brnénska
beseda existovala jiz v roce 1863.

140 polagek, Jan: Slovacké pésnicky slovackého kruzku v Bré, dil 2, Brno 1941, str 54

1S folklorizujicimi prvky se je sice mozné setkat jiz v obdobi druhé poloviny 19. stoleti (obzvlasté jako
reakci na Zemskou jubilejni vystavu v Praze — 1891 a Narodopisnou vystavu 1895), ale skute¢né masové
roz$ifeni nastalo az koncem 30. let 20. stoleti (respektive po II. svétové valce, protoze narodopisné krouzky
byly béhem nacistické okupace zakazany).
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Charakteristika slozeni fondu

Ve sbirce se nachdzeji hudebni nastroje ze vSech organologickych
skupin (mimo ,elektrofont*). Vzhledem k dobé&é vzniku sbirky zde vedle
nastrojt z 19. a pocatku 20. stoleti lezi nastroje vzniklé na zakazku pfimo
pro ustav od lidovych tvirct, kterych bylo v 60. a 70. letech na Moravg,
hlavné na Hornlacku a ValaSsku, relativné hojné. Samoziejmé se zde
nachdazeji také ndstroje mistrovské vyroby nebo kopie piivodnich néstroju.
Dopliiovani o kopie'* je aktualni hlavnd v posledni dob&, kdy dochazi ke
stahovani zapujéenych exponati od jinych muzei a ty se musi v expozici
nahradit.

V soucasnosti je ve sbirce hudebnich néastroji vedeno okolo 500
polozek. Ptfesny pocet prozatim nelze urcit, protoze vedle klasického
fondu existuje paralelné¢ jesté takzvany nulovy fond (pfedméty jejichz
ptirtstkové cislo zacina nulou). Tento fond vznikl z divodu snazsiho
zapuij¢ovani nastroji jinym subjektim (folklorni soubory, Skoly,
muzea,...). Tento fond mda ale v nejbliz§i dobé& zaniknout a ptejit do hlavni
sbirky.

Slozeni sbirky:

Pocet kusi
Aerofony 208
Chordofony 121
Membranofony 15
Idiofony 137
Automatofony 2

12 poimenovani kopie je trochu zavadgjicim. Toto slovo je obecné vykladano jako napodobenina jiného
predmétu. V houslafské praxi se za kopii povazuje jen ten nastroj, ktery vérné kopiruje svou predlohu,
véetné vSech anomalii a pozd&jSich poskozeni. Za kopii se nepovazuji nastroje postavené podle ,,modelu‘
(tvarové predlohy), v tom piipadé jde o original. Toto je také piipad nastroji ulozenych ve sbirkach.
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Idiofony

Idiofony tvofi druhou nejobsahlejsi skupinu (ve fondu NULK).
V lidové kultufe je mozné tuto skupinu hudebnich ndstroji povazovat za
nejfrekventovanéj$i a zdroven také nejstar$Si (nenalezneme snad zadnou
kulturu, ktera by nevlastnila tento typ hudebnich nastroju). Je to dano také
jejich vyrobni jednoduchosti, variabilitou a snadnosti hry.

Zvonce tvoii pocetné nejveétsi rodinu nastrojii fondu. Ostatné zvonce
mély také své funkce v bézném Zzivoté obzvlasté v salasnickych oblastech,
kde slouzily k rozeznavani stada, ale také je potfeba vzpomenout jejich
ritudlni funkci béhem bohosluzeb, pfi umrtni. Klasickym vyrobnim
materidlem byl kovany a ohybany mosazny plech casto spojeny nytky nebo
»lepeny®“ za tepla. V chudSich oblastech se je mozné setkat také se zvonci
ze difeva (295/04 obr. 20). Méné casté jsou lité zvony. Se zvonky
z keramiky se je mozné setkat spiSe az v posledni dobé, kdy se staly
vyhleddvanym moédnim doplitkem domacnosti.

Idiofony plnily také signalni funkci, coz doklada klepaci deska

3 ale také na

144

s §esti kladivy (20/1993, obr. 21), jez byly uzivany vojskem,'
vesnicich ke svolavani obCant, pfipadné k ohlaSovani nebezpeci. ™ Jejich
hudebni uziti ale je minimalni.

Mnoho idiofont bylo a je spojeno s uréitym nadbozenskym obfadem.
Znam¢é je napiiklad chozeni s vrkacem a klapotkami v obdobi Velikonoc.
O jejich rozsifeni a oblibé& také svéd¢i mnoZstvi dochovanych exemplafi
raznych tvarl, vyzdoby 1 kvality provedeni. Tyto ndastroje souvisi s
pivodnim pohanskym ritudlem zahanéni zlych duchu.

Zéakladem vrkace je dfevéna pruzina, kterd narazi na tocici se
ozubené kolo, které je pohédnéno rukou (obr. 22). Urcitou modifikaci
vrkace je trakaf. Zde je ruka nahrazena pfipevnénim ozubl na osu kola

trakatfe (obr. 23). V nékterych ptipadech, jak doklada tehtac¢ (289/04

obr. 24), jsou pruziny opatifeny kladivy a ve vétSich provedenich jako je

13 pokud byla ve mésté vojenska posadka, byli diistojnici ubytovani v domech po celém mésts. Povinnosti
kazdého distojnika potom bylo kazdy den ve stanoveny ¢as ohlasit se specifickymi udery do této desky.
14 Ur¢ita paralela s kovadlinou v dolech.
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vézni klapota'® (290/04, obr. 25) také rezonanénim korpusem, ktery
zesiloval zvuk (v tomto pfipad¢ ale jde o kategorii klepaci desky).

Klapotka (také klepac) je vylepSenou klepaci deskou opatienou
rukojeti s jednim a vice kladivy (obr. 26). Jednou z funkci je néhrada
zvonkl pfti cirkevnich obtfadech (pozdvihovani) a procesich s Télem Bozim
béhem Zeleného ¢tvrtku a Velkého patku.

Materidlem vhodnym k vytvofeni téchto ndstroji je tvrdé (dubové,
javorové a akatové) dievo, ale je mozné setkat se také s néstroji ze
smrkového dieva (281/04). Nastroje v minulosti zhotovovaly vSechny
vékové generace, coz se také odrazilo na Cistoté prace, kdy vedle sebe lezi
nastroje vyhlazené a nastroje z neopracovanych kust desek. VéEtSina
nastrojt je ponechana bez povrchové upravy (vyjimecné lakované (280/04)
a také vyzdoba je skromnd, omezena jen na tvarové ozdobeni zakladové
desky (u klapotek) nebo jednoduchou ftezbu, jakou je zédba u vrkace
293/04, (obr. 27). Proto urcitym zptUsobem vynikd bohaté zdobeny trakafr
310/04 ktery je zdobeny barevnymi ornamenty a stylizacemi kofiské hlavy
(obr. 28).

DalSim sezonnim ndstrojem spojenym s lidovymi zvyky (fasankovou
obchtizkou) je Sable (315/2004). Tvoii jej deska zahnutd ve tvaru Savle,
natfend ¢ernou nebo Cervenou barvou a pobitd nékolika kovovymi krouzky
vydavajicimi pti pohybu a ndrazu na zemi chiestivé zvuky. Jde o hudebni

nastroj pouzivany pfi tanci tanecniky.

13y dobé& Velikonoc nahrazoval zvony, které podle lidové tradice odletély na Zeleny &tvrtek do Rima a
vratily se az na Bilou sobotu pfi vecernich bohosluzbach.
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Membranofony
Zastoupeni této kategorie hudebnich nastroji v instrumentéii lidové
kultury je velmi skromné. V podstaté by se dalo omezit jen na maly

a velky buben'*

(16/1994), jez se do lidového prostiedi zacal dostavat
koncem 19. stoleti, ale své misto nasSel spiSe jen v dechovych uskupenich,
v rukou obecnich bubenikda'*’ (7/1986) a hlavnd u vojenskych kapel (obr.
8). Vsechny bubny v majetku Ustavu lidové kultury ve Straznici maji
vénec vyrobeny z ohybaného difeva a kozené blany z vyclinéné veptoveé
nebo teleci kize (na kazdém bubnu jsou dvé — spodni a vrchni), ktera je
napindna pomoci S$nl0r, napindni pomoci Sroubd (obr. 29) je mnohem
pozdéjsi.

Kotle, které jsou umistnény v expozici v ramci nastroji dechového
orchestru v lidové kultufe, pro svou slozitou konstrukci bézné
nenalezneme, ale spadaji do inventafe chramovych a zdmeckych kapel.

Zajimavosti sbirky je existence kopii dvou pravékych bubni
poharovitého tvaru (obr. 30)."® Originaly jsou vyrobeny z vykufované
keramiky, kopie jsou sadrové a chybi jim blana.

Vyrobce téchto nastroji neni mozné urcit.

146 O velkém bubnu hovoiime od priméru 80 cm.
147 7de slouzil buben jako signalizaéni predmét ke svolavani lidi pred vyhlaovanim zprav.
8 Originaly jsou majetkem Narodniho muzea v Praze pod &isly 41 953 a 41 870.
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Chordofony

Smyécové a kolové chordofony

V lidovém hudebnim instrumentafi jsou smycfcové nastroje
zastoupeny hojné a mnohymi jsou dokonce povazovany za typické
pfedstavitele lidové hudby. Obdobné¢ to také plati o fondu ve Straznici.

Mozna diky svému rozSifeni Ize nejlépe na smyccovych
chordofonech ptfedlozit vyvoj jednoho nastrojového typu (rodiny)
v nepieruSené podobé od svého pocatku po dnesSni moderni hudebni

nastroje.

Za prvniho predstavitele smyccovych chordofonli je mozné
povazovat ,houslicky pastyia,” (30/2004) které jsou vytvofeny
z neopracované kulatiny (dokonce jesté pokryté kirou), kde jedna strana je
vyhlazena do plochy, nad niZ jsou natazeny na dvou kobylkach jedna az
dvé struny (obr. 31), které se rozeznivaji smyc¢cem. Vzhledem k tomu, Ze
postrddaji jakykoliv hmatnik, je na né¢ mozné vytvofit jen jeden zakladni
ton (dvouzvuk) a pfipadné flazolety. Pro absenci rezonujici dutiny, nebot
télo je plné, je zvuk spise slabsi a ostry.

Dalsim vyvojovym typem je kordbek (43/1990). Té&lo je tvofeno
polovinou kulatiny, tentokrate jiz s vydlabanou dutinou piekrytou tenci
deskou z mékci dieviny. Velkou inovaci oproti pfedchozimu typu je
existence hmatniku, nad nimz jsou natazeny dvé struny, coz jiz dovoluje
hrat jednoduchou melodii, nebo spi§ jednoduchy akordicky doprovod
zpévu.149
Ochlebky'™® (1780/1983) vychazi =z korabku. Jsou vsak vice
tvarované, maji slozitéj$i hlavici a tfi struny. Zasadnim vylepSenim jsou
rezonancni otvory (jeden az dva), které dovoluji vétsi zvukové vyzatfovani
(obr. 33). U tohoto nastroje také dochdzi ke zvySeni poctu strun a tim

k potfeb& umoznit snaz§i hru na krajni struny bo¢nimi vyfezy.

19 Struny jdou v jedné roving coz hrani na jednu strunu znemoziiuje, druhym faktorem je smycec, ktery ma
lukovité prohnuti, je tedy mékéi a potah se lehceji zalomuje.

130 Nazev je odvozen z tvaru korpusu, ktery je podobny ,,patce* chleba, které se fika ochlebek. Dalgim
pojmenovanim tohoto nastroje jsou ,karpatské husle* odvozené z jejich mistniho vyskytu na uzemi Karpat
na Moravé. Oznaceni korabky se pro potfebu odliSeni od primitivnéjsiho typu smyccového nastroje (viz
drive) jevi nevhodné.
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Vyse uvedené dva typy smyccovych nastroji je mozné souhrnné
nazvat také ,,Clunkovymi houslemi* a pro konstrukci korpusu spadaji do
kategorie C—S 321.321.71 tedy skofepinové loutny s krkem rozezvucované
smyccem.

Dnesnim houslim nejpodobnéjsim (soucasné¢ také s houslemi
fazenym do kategorie C—S 321.322.71) lidovym hudebnim ndastrojem jsou
skiipky '™ (997 a 998/1983). Korpus je dlaban, tvofi s krkem jeden dil a je
piekryt tenkou smrkovou deskou, ve které jsou vyfiznuty dva obdélnikové
otvory, hlavice je oproti houslim plocha (obr. 34), néastroj postrada dusi a
basovy tramec. Korpus postrada také bocni vytfezy. Oproti houslim maji
sktipky ostiejsi a Spinavéjsi zvuk.

Otaznikem jihlavskych sktipek je jejich vznik. Ludvik Kunz
povazuje jihlavské sktipky za nastroje s dlouhou historickou minulosti,
odvoléavaje se na historické konstrukéni prvky zcela zamitd spojeni pouze

.«

s némeckym obyvatelstvem zijicim na uzemi Jihlavska, jako ptikladu

152 T
vychazi ptitom

uvadi Havardu v Kozlové Zamku, nebo hudce v Opatove,
z Gstniho sdéleni Vratislava Bélika (Vladislav u Trtebice). Oproti tomu
Pavel Kurfiirst zastavda domnénku, Ze skiipky jsou vytvorem némeckého

stolafe Johannem Berneshema, 153

ktery vytvotil jihlavské sktipky
kombinaci pivodnich skfipek a husli své domoviny. Spole¢né znaky téchto
nastroju, tedy rezonancni otvory a zubata kobylka, ztstaly. S teorii Pavla
Kurfiirsta lze souhlasit, nebot pfi porovnani zmiiovanych néstroju je vidét
urcitd podobnost. DalSim argumentem by bylo také urcité ustrnuti ve
vyvoji hudebnich néstroja, pokud by se v 19. stoleti vyskytoval tak velky
podil hudebnich néstroji v podobé stfedovéké formy paralelné s nastroji,
které jsou konstrukéné mnohem dal. Berneshemovi, jehoz hlavni snahou
bylo zjevné stavebné zjednoduSit jemu zndmé ndastroje a docilit tak
moznost jejich stavby v domdacich podminkach, aniz by vyrazné ovlivnil
zvukové kvality nastroji, se nevédomky podatfilo dosahnout jistého
,historismu,”“ kdyz vysledek jeho prace vypada stafeji nez ndstroje, ze

kterych vychéazel.

3! Pro mistni vyskyt dostaly také oznageni jihlavské skiipky.
12 Kunz, Ludvik: Skiipky, in Casopis Moravského muzea, Brno 1950, str 365.
'3 paivodem z Horni LuzZice.
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Poslednim pfredstavitelem jsou housle (viola a violoncello)
a kontrabas. Vedle nastroju profesiondlni tvorby, které byly pro lidové
hudebniky dlouho vesmés nedostupné, patii do této kategorie také néstroje
odpovidajici typu housli od lidovych vyrobcd. Tyto néstroje dosahuji
rizné femeslné kvality zavislé na vyrobci. Dalsi otazkou je jejich
konstruk¢ni kvalita. Lidovi vyrobci sice vychazeli z nastroji profesionélni
stavby, ale n€které detaily Casto unikly jejich pozornosti, jako ptiklad je
mozné piedlozit nahrazovani vylozky ndastroji jen ¢drou provedenou tuzi,
pfipadné rytim (2313/1983), rizné tvarované rezonancni otvory a hlavice
nastroji. Mnohem zasadnéj$i odchylky jsou v konstrukci uvniti korpust,

kde chybi olubeni,'™* basovy tramec, §paliky,'”

nebo duSe. VSechny tyto
dily jsou uvnitf korpusu a mohou byt snadno ptehlédnuty.

Basovy instrumentai je tvofen hlavné basety (naptfiklad 47/1990).
Jde o maly kontrabas tvarové vychazejici z gamby, vétSinou tfistrunny.
Zajimavosti bylo, Ze na tyto nastroje se hralo za chlze, nebo ve stoje,
pficemz hrd¢ mél ndastroj zavéSeny na popruhu. Do funkce basetu bylo
obzvlasté od druhé poloviny 19. stoleti upravovano violoncello. Cela
uprava spocivala v odstranéni bodce a jeho nahrazeni knoflikem (zaludem)
ktery slouzil k pfichyceni popruhu k noSeni (druhy konec popruhu byl
pfipevnén k hlavici). Z pivodnich ¢tyf strun byly ponechany vétSinou jen
dvé, vyjimecéné tfi stievové struny (s takto upravenym basetem se je mozné
dosud setkat v goralské oblasti Slovenska).

Basetu podobnym nastrojem byl skiipacky bas (11/1990), také zvany
Ploschperment. Jeho charakteristikou byla ploch4d spodni deska a struny
vysoko nad hmatnikem. Tato vySka nedovolovala klasické zkracovani
strun, hra¢ proto neptimackl strunu k hmatniku, ale ,,Stipal“ ji mezi prsty.
Dalsim rysem skiipackého basu je drnc¢ivy zvuk docileny ve strunku
umistnénym Sroubem, ktery je opfen o kovovou desticku na vrchni desce
a vibracemi vytvafi charakteristicky zvuk.'”® Nastroj je stejné jako baset

vybaven popruhem k snadnému pienasSeni.

13 Tenky pasek uvniti korpusu pfilepeny na krajich lubti, pomoci néhoz se zvétsuje kontaktni ploch pii
kompletaci korpusu (u nékterych kontrabasi je nejen vnitini, ale také vngjsi olubeni).

135 Maji obdobnou funkei jako olubeni a zaroveti cely korpus zpeviiuji. V korpuse je Sest $palika, &ty
v ruzeich, jeden v misté spoje korpusu a krku a posledni je v misté Zaludu (knofliku).

13 Tomuto typu hry se také ¥k hra na sklo, nebo hra na stiep.
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K basetu i skfipackému basu je potfeba poznamenat, Ze na nékterych
fotografiich hudebnik sedi a nastroj ma poloZen na kolenou obdobn¢ jako
napfiklad ninéru.

Piibuznym smyc¢covych ndstroji je ninéra. Smycec je nahrazen kuzi
potazenym kolem (dochazi tak k nekonec¢nému smyku) a struny jsou
zkracovany kovovym, nebo dfevénym tangentem. Ptfi hrani vydava vedle
melodie obdobné jako dudy bordunovy zvuk. Zprvu patfila ninéra
k nastrojim Slechty a duchovenstva, do lidového prostfedi zacala pronikat
az pozdé€ji a bézné se s ni zde setkavame od 16. stoleti. U nas je jeji
vyskyt v lidovém prostiedi bézny od 18. stoleti ve spojeni s potulnymi
loutkafi, ktefi tento nastroj uzivali k pfildkani obecenstva ke svému

predstaveni.

Konstrukéni a technologickd cistota prace smyccovych hudebnich
nastroji dosahovala v minulosti rozli¢né urovné. Na podkladé existujicich
exponatli Narodniho ustavu lidové kultury ve Stradznice je moZzné dolozZit,
ze v praci se difevem byli vyrobci zdatni. Mnohem horsi to bylo
s pifistupem ke vhodnému materialu na stavbu hudebnich ndastroja.
Vylozené nepiistupnym byl naptiklad eben (koli¢ky, hmatnik, strunik,...),
ten se proto v naSich polohdch nahrazoval difevem z hrusné, nebyvaly
vyjimkou samoziejm¢ také z javoru, dubu, nebo nékterého jiného tvrdého
dfeva. Zakladni materialy (smrk, jedle, javor, dub, vrba,...) byly sice

v v

zapomenout, Ze pro stavbu néstroji se hodi jen nékteré druhy téchto
dievin, z uréitych oblasti a nadmotské vysky."’

Ackoliv vétSina vyrobct byli hlavnim zaméfenim stolafi nebo
truhlafi (jen v menSiné byli jinych femesel) museli se potykat s absenci
nékterych zvlastnich nastrojt (k vyrob¢). Pii stavbé housli se uzivd mnoho
specialnich pomtcek a nastroji. Kromé téch nékolika, které jsou spolecné

M6

i pro jind femesla (,,pofiz®“- na vyrobu dosSek, rizné sekerky a dlata na

7 Pro rezonanéni smrk plati nadmoiska vyska nad 700 metrti, maximalni objem letniho p¥irtistku smi &init
jen 20% celkové hmoty, nejméné 4 léta na 1 cm a pravidelny riist. P¥i zkoumani hudebnich nastrojii Ustavu
lidové kultury ve Straznici nebyl nalezen ani jeden amatérem postaveny nastroj, ktery by mél #idsi prirtstek
nez 4 1étana 1 cm.V piipadé javorového dieva je na hlavni misto kladeno estetické métitko, primarnim
kritériem vybé&ru je lesk, pfi¢emz nejvice je preferovana jeho ¢lenita struktura zpisobena nepravidelnym
prub¢hem vlaken na plose fezu, tzv. ,,fladrem.*
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vyrobu koryt, nebo velké hobliky), museli v podstaté improvizovat a ¢asto
vystacCit jen s nozem, nebo primitivnimi pomickami. Takova ¢innost se
samoziejm¢ odrazi na vysledku samotné prace. To vidime na nahrubo
dlatem vysekanych vniticich korpust, hranatéj$im tvaru vénce, plochych
hlavicich, atd. Vyznamnym hodnoticim kritériem se muze stat kvalita

8

provedeni vénce. Pro vytvarovani je potfeba vlastnit ohybacku'™® a pokud

mozno formu.’

Proto néktefi lidovi vyrobci obchéazeli uziti vénce
vysokou klenbou desek, ktera vénec nahrazovala, a desky nasledné spojili
bez vénce. DalSim feSenim je hranaty vénec posklddany z rovnych paskt

3

(nékdy jen mirné ohnutych), nebo z vénce ohnutého ,pies ruku,” coz se

projevuje znac¢nou nepravidelnosti a Castym nevytvarovanim razki. Jen
nékteti lidovi houslafi si vytvofili jiZ zminé€nou formu, mezi né patii také
Martin Kuca ze Straznice, jehoZz vénec nese zndmky uziti formy.

Také rezonancni otvory maji mnoho podob. U skiipek a ochlebek
pfevazuji tvary obdélniku, esovitych skvir'® a velka variabilita otvord ve
tvaru eff (obr. 35). Je zajimavé, Ze otvory tvaru C a ,plameny“'® se
vyskytuji pomérné fidce a rozety nenachazime u smyccovych ndastrojl
vibec s vyjimkou svatebnich husli Luzickych Srba (44/1990), kde
doplituje dva obdélnikové otvory.'®

Mnohem vice si vyrobci ,pohrali®“ s realizaci hlavice. Vedle

klasickych zavitt na rizném stupni kvality je mozné nalézt velké mnozstvi

1% Ohybacka je kovové téleso ovalného nebo vejcového priezu, které je rozzhaveno na teplotu okolo
200°C. Tato teplota je dilezita, protoze pii nizsi teploté dochazi k 1amani vlaken a pii vyssi se dievo pali.
Touto ohybackou jsou javorové pasky plastifikovany (k plastifikaci dochazi piisobenim vlhkosti a teploty na
lignin uvniti dfeva) do potiebné podoby a nasledné uchyceny do formy.

139V houslaiské praxi se pouzivaji dva typy forem. 1. vnitini — je starsiho zpiisobu stavby nastroje. Forma
tvarové vyplnuje cely obsah korpusu (mimo prostoru klenby), jeji soucasti jsou jiz vytvarované Spaliky (ty
jsou po dokonceni vénce od formy odstipnuty a stavaji se soucasti vénce). Po zhotoveni vénce se teprve
dokoncuje tvar desek. 2. vnéjsi — luby se pripeviiuji k formé vnéjsi stranou a $paliky se licuji na jiz ohnuté
dily. Nejcasteji se vytvoii kazda ptlka vénce samostatné a vénec samotny je kompletovan soucasné

s lepenim krabice (krabice je spodni deska a vénec). V tomto piipad¢ je tedy nutné mit vyhotoveny desky
jez nacisto a deskam se pfizplsobuje vénec. Alternativnim zptisobem vyroby vénce je takzvané ,,pies ruku.*
Zde se nepouziva zadna forma, ale kazdy dil lubt je chystan zv1ast’ a vénec je kompletovan na spodni desce
nastroje. Tento zptisob vyroby je ale dosti naro¢ny na presnost a je znakem nejvyssi zruénosti (neznadm ale
zadného mistra houslate, ktery by bézné€ uzival tento zptisob kompletace).

1% Je to v podstaté eff otvor bez oek.

1! Plamenem je myslen rezonanéni otvor, jehoZ spodni &st je variantou klasického eff otvoru a t&lo ma tvar
plamene. Dalo by se zjednodusené fici, Ze jde o spojeni $té€rbinového téla se spodnim ockem eff otvoru, jez
je bézné pro star¢ violy d’amore a d’gamda.

192 Nastroj umistnény v expozici i nastroj popisovany Kunzem (Kunz, Ludvik: Velké husle a svatebni
housli¢ky ze Srbské Luzice, in Casopis Moravského muzea v Brné, Brno 1951) mé rozetu zdobenou fezbou,
ackoliv je schovana pod hmatnikem a neni tudiz dobfe viditelna.
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plastik lidskych, ale také zvifecich hlav. OdliSné je vytvofena hlavice u
skiipek, kde je plochd obdobné jako u kytary a vesSkera vyzdoba je
omezena jen na zdobeny tvar listu.

Dalsi problém vyvstal pfi povrchové upravé. U vétSiny nastroji

3

nejde o kvalitni , houslaiské* laky,'® ale pigmentové barvy, které nasly

soucasn¢ uplatnéni 1 v truhldifské praxi. Mnoho nastroju také zistava bez
povrchové upravy, ndkdy jen navoskovano,'® & dokonce ponechéano
pokryti ktirou.

Hodnotit zvukovou kvalitu jednotlivych néstroji je dnes dosti
slozité, nebot vétSina nastroji je ve Spatném technickém stavu, nebo

nekompletni.'®

V tomto sméru nezbyva, nez se spolehnout na nahrdvky
Jihlavskych skfipaka, ktefi hraji na dobové néstroje, nebo nckteré
zahrani¢ni soubory, které maji tyto ndstroje dosud ve svém Zivém
instrumentafi.'®® Obecnd ovsem lze Fici, Ze tyto nastroje maji ostiejsi

zvuk, vyrazné potlaceny nizsi alikvotni tony a mirné chraplavy zvuk.

U smyccovych hudebnich néastroji je potieba zminit jeSté jeden
zpisob upravy houslovych néstroji ke hie s dudami, které mély na naSem
uzemi Casto vysoké ladéni G. Upravovatelé se vydali dvéma cestami. Prvni
tvofi zkrdceni znéjici struny bez zisahu do konstrukce néstroje. Této
upravy dosdhli bud ptfivazdnim strun v potfebné vzdalenosti od horniho

v v O

prazce §tnarkou k hmatniku,'®”’ nebo tim, Ze posunuli horni prazec do
kvartové polohy'® &imz ziskali ladéni C—G-D-A (tedy o oktavu vyse nez
u violy). Druhou cestou bylo zkrédceni strun tim, Ze posunuli kobylku do

hornich obloukl (Casto s tim také souviselo pfemisténi rezonancnich

19V individualni vyrobé& se uZivaji dva druhy transparentnich lakii. Lihovy, je tvrdsi odoIngjii a lépe
zpracovatelny, a olejovy lak, ten je mekei, estetictejsi, ale hiife se s nim pracuje.

1% Obdobné jako byl voskovan nabytek.

19 Zde je reagovano na stav fondu hudebnich néstroji Ustavu lidové kultury ve Straznici. Zadny strunny
nastroj sbirky neni ve stavu schopném hry, u téch n¢kolika, které jsou kompletni, doslo vlivem ¢asu a
nevhodného ulozeni k tak zasadnim poSkozenim, ze napnutim strun by mohlo dojit k jejich nenavratnému
zniceni. Straznicka sbirka v tomto sméru neni jedina, obdobna situace je také v Narodopisném muzeu

v Olomouci. Je to ostatné dano prioritou uchovat tyto nastroje jako muzejni exemplate a sou¢asnou kulturni
politikou statu.

1% Typ ochlebek je dosud v uzivani nékterych souborti v Srbsku pod nazvem ,,Gusle.“

17 Tak zvany kapodaster (ze $panélského capo d'astro coz v piekladu znamené za¢atek hmatniku), v dnesni
praxi se s touto upravou nejcastéji setkame u kytarovych nastroju, kde jeho umisténim je mozné
transponovat skladbu, aniz by se ménil prstoklad.

1%812/1993
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otvoru zrcadlové do horni ¢asti korpusu). Nebo zkratili vyrazné hmat

3

a ziskali tak nastroj, jenz nese oznacCeni ,kratké housle.“ Tyto upravy

umoznovaly houslistovi hrat s dudami pouze v prvni poloze.

Nedilnou soucasti smycécovych nastroji je smycec. V lidovém
prostfedi je mozné setkat se s téméf vSemi evolunimi stupni této

169 < Crrr 1 L wros
Neménnou soucasti je potah. Ten se vyrdbi z konskych Zini,

soucastky.
coz byl material na venkové bé€zné dostupny. Mnohem vétsi rozmanitost je
ve tvaru htulky. Prvni smyéce mély tvar luku, coz sice usnadnovalo
napinani, ale tyto smycce byly zaroven pfili§ mékké, a tudiz byla hra jen
na jednu strunu obtizna (pfi hfe se Ziné ldmaly o strunu a dotykaly se
sousednich strun). K opac¢nému prohnuti, takzvanému konkavnimu
prohnuti, doSlo az upravou Francoise Tortena mezi léty 1780-1790. Tento
objev zacal do lidového prostfedi pomalu pronikat az kolem poloviny 19.
stoleti.'”

Obdobna situace je také s Zabkou. Pivodni lukové smycce zabku
nepotiebovaly, v okamziku, kdy ale dosSlo ke snizovani prohnuti, vyvstala
potfeba vyzvednout potah dal od hilky (aby nedochéazelo ke kontaktu
htilka — potah) a tento ukol pfipadl Spi¢ce a hlavné Zabce. Prvni zabky
byly k prutu pfipevnény napevno, ale u rovnych smyccli bylo potieba
napinat struny pomoci posunu zabky, objevil se tedy systém zafezu nebo
ozubeni, do kterych zapadal zavés zabky, a tim udrzoval potah v napnutém
stavu. Napinaci systém pomoci §roubu'”' je mozné nalézt pouze u smyéci
profesionalni vyroby, nebot jde jiz o slozity vyrobni proces.

Idealnim materialem pro vyrobu smycce je tvrdé a zdroven pruzné
dtevo. To vyrobci ziskavali ve svém blizkém okoli a casto jim stacila
pouze ufiznuta vétev bez dalSiho opracovani. Za nejvhodnéj$i a také

nejpouzivanéjs$i je mozné povazovat buk, vrbu a javor (v profesiondlnim

19 Smyéec se sklada z nékolika hlavnich ¢asti. Zaklad tvoii hillka (také prut), coZ je t&lo celého smy&ce, na
strané dale od ruky je Spicka, ve které jsou uchyceny ziné (potah). Pod rukou potom byva zabka, jez slouzi
k napinani potahu.

riziko jeho nevratného poskozeni. Proto se jesté ke konci 19. stoleti bézné setkavame s mohutnymi smycci,
které maji htilku rovnou, coz je ur¢ity kompromis mezi lukovym a konkavnim prohnutim, a to nejen

v lidovém prostredi.

"1 Vynalez napinani smy&ce pomoci §roubu je piisuzovan hudebnimu skladateli Arcangelu Corelli (okolo
roku 1700).
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prostifedi potom fernambuk a hadi difevo). Samotna vyroba potom uz byla
relativné jednoduchd a zalozend jen na préaci s noZzem. Povrch smycce
ponechdvali v pfirozeném provedeni, pfipadné¢ uzili obdobné prostiedky

jako pro povrchovou tpravu hudebnich nastroja.

Vyrobce smyccovych nastroji je mozné rozdélit do dvou kategorii:
1. Profesionalni vyrobci

Uréit piesné nastroj (ve fondu hudebnich nastroju Ustavu lidové
kultury ve Strdznici) ktery je vyroben profesiondlnim houslafem, neni
jednoduché. Mnoho nastroji totiz postrada etiketu, podle niz by bylo
mozné urcit autorstvi (mnoho vyrobkd firmy Lidl Josef Brno postrada
etikety jiz od vyroby), a druhy problém nastiva ve skromnych zminkach
o téchto vyrobcich, nebot se casto jedna o regiondlni mistry. Do této
kategorie by bylo mozné zatadit naptiklad Jifiho Kotuldana (*1921
Slapanice), jenZ je autorem kratkych housli, rok stavby 1993 (13/1993).
Tento nastroj jevi znamky profesiondlni stavby nejen svou

’ ) r1z - 172
propracovanosti, ale také Gistotou bilé prace'’

a povrchovou upravou (lak
je lihovy starozlatohnédého odstinu s cervenym nddechem na hlavici).
U tohoto ndastroje je potiebné upozornit na umisténi rezonancnich otvoru
ve tvaru eff do horni poloviny korpusu. Jde o typ kratkych housli, kde je
horni prazec posunut do kvartové polohy. A druhym zndmym
profesionalnim vyrobcem ve sbirce je Johann Georg Thir (Viden ca. 1710-
1779), jehoz housle (11249/1983) jsou nejstar§im expondtem fondu (byly

vyrobeny roku 1772) a jsou typicky pfedstavitelem videiiského houslaistvi

druh¢ poloviny 18. stoleti.

2. Amatérsti vyrobci
Zde je patrnéj$i rozdilnost v kvalité tvorby, ale jeSté mensi
informace o autorstvi jednotlivych exponatli, nebot jménem podepsané

nastroje jsou spisSe vyjimkou. Z téch nékolika je mozné jmenovat FrantiSka

172 Bilou praci jsou mysleny prace pred prvni povrchovou Gipravou (mofenim), tedy vy&isténi a vybrouseni
povrchu nastroje, Cistota lepenych spoja,...
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Havlic¢ka, uéitele z Nové Bysttice,'” vedle kratkych housli (720/1983) na
profesionalni Grovni je autorem také dvou jihlavskych skfipek (997/1983
a 998/1983). U vsSech nastroji je kvalitn€ provedena bild priace a také
zvlddnuti manipulace s lihovym lakem (kratké housle maji kvalitné
provedeny povrchovou upravu zlutohnédym lakem).

U Martina Kuci ze Straznice, jenz byl hlavnim povolanim rolnik,
stejné¢ jako ptredchozi vyrobce, dosahuji jeho ndastroje vysoké urovné
zpracovani (2445/1983) bilé prace, méné zdatilou je potom povrchova
uprava. Podle pamétniki mél velmi dobte vybavenou houslatskou dilnu.

Jan Cerny (1883 — 1959) byl povolanim zednik a pozdéji technicky
tifednik pochazejici z Retové u Litomysle. Viaéi houslafing se stavél
fanaticky a vénoval ji také hodné prostoru po teoretické rovinég, ale
zaroven také rozvijel svou dovednost. Jim postavené housle z roku 1911
(45/1990) dosahuji profesionalni Grovné.

Stépan Sopik (1897 — 1976) cely zivot prozil ve Vyskovci. Jeho
hlavnim zplUsobem obzivy bylo zemécdélstvi a ptilezitostné (pfevadzné
sezonni) prace. Jako piivydélek mu slouzila hra na housle, které si
vlastnoru¢né postavil. Jestlize o ptfedchozich vyrobcich bylo mozné fici,
ze jejich nastroje dosahuji profesionalni urovné, zde plati opak. Své
nastroje (320/2004) stavél po paméti a také materidl, ktery uzil, nemizeme

nazvat za vhodny.'”

Na stavbé je také znatelnd neumélost dokoncovacich
praci a také jistd neohrabanost fezby. V pfipadé povrchové upravy pouzil
pigmentového natéru, ¢imz zakryl veSkerou strukturu materidlu. Zvolil
zajimavé barevné schéma, jez by se dalo nazvat mramorovanim v cerné
a tmavé cervené barvé (obr. 36). Nelze vSak souhlasit s Pavlem
Kurfiirstem, jenz tvrdi ,zadny z jeho ndastroji nedosahl velikosti
normélnich housli.«'” Jestlize oviem dojde k porovnani zmin&nych housli

s rozméry néastroje Antonia Stradivario z roku 1667:'°

'3 Jedinou nalezenou zminkou o hudebng vyrobni praxi je ¢lanek Vystava "Lidova umélecka femesla"

v Ceskych Budg&jovicich jehoZ autorem je Alena Plessingerova, otistény v periodiku Narodopisné aktuality
1973, str 339 — 340.

174 7da je smrkové deska skuteén& rezonanéni, nelze pro povrchovou tpravu Fici.

175 Kurfiirst, Pavel: Hudebni néstroje, Praha 2002, str 877.

176 Skokan Frantigek: Svét housli, Praha 1965, str 94.
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Stradivarius | Sopik
1667
Délka korpusu 352 360
Sitka v hornim oblouku | 167 155
Sitka  ve  spodnim | 201 195
oblouku

lze zjistit, ze 3$ifka Sopikova nastroje je sice v hornim oblouku o 12 mm
a v dolnim oblouku o 6 mm mens$i, ale délka celého korpusu je o 8§ mm
veét§i. Zaroven pokud vezmeme v uvahu, ze délka celého ndstroje je 610
mm oproti 595 mm u housli Johanna Georga Thira a délka znéjici struny je
324, coz je rozmér o 4 mm vice nez udava P. Kurfiirst pro housle konce

19. stoleti,'” je potfeba Kurfiirstovu tezi piehodnotit.

Pti1 hledani lidovych vyrobct hudebnich nastroji je potfeba patrat
v §ir$i spolecenské vrstvé nez jen u spodni vesnické tfidy. Vedle chudych
rolnikd, ktefi si hrou piivydélavali k Zivobyti a postaveni vlastniho
hudebniho nastroje bylo pro né nezbytné nutné (¢asto vytvofili jenom ten
jeden nastroj, na ktery také sami hrali, pfipadné stejné jako Stépan Sopik
postavili je§té nckolik néstroji pro muzikanty ve svém okoli), vytvateli
hudebni nastroje také drobni femeslnici, pro které to bylo vitanym
roz§ifenim jejich sortimentu (jde hlavné o truhlafe) a v neposledni fadé je
také potifeba zminit i stfedni tfidu vesnického a méstského obyvatelstva,
kterd spole¢né s ,inteligenci* (ucitel, knéz, ufednik) stavéli hudebni

nastroje pro vlastni potéchu, nebo v ramci svého pronarodniho citéni.

Trsaci chordofony

Vedle smyccovych néstroji je mozné v lidové kultutfe nalézt také
zastupce strunnych trsacich nastroji rozeznivanych nehtem prstu nebo
plektrem. Za mistniho a dnes jiz v podstaté zapomenutého predstavitele

lze povazovat kobzu.

17 Kurfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002, str 583.
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Kobza (S—H 314.122-6) je podobna citete'”™ (n&kterymi autory je
povazovana za piedchidce citery).'” S citerou ma podobnou stavbu. Té&lo
je krabicové a struny jsou natazeny nad korpusem. Rezonanc¢ni otvor ma
kruhovy nebo ovalny tvar, nékdy zdobeny rozetou. Zvlastnosti téchto
nastroju je absence zadni desky, ta byvala nahrazovana deskou stolu, na
které byl pfi hfe nastroj polozen. DalSim spole¢nym rysem je prazcovy
hmatnik, nad nimZ jsou natazeny pievazné Ctyii struny (po dvou viz

ukézka) a ddle mimo hmatnik natazeny je§té doprovodné struny.'™

o) L . I
b A T 1 I Il
7 T T I I n —
I e a—
oJ ' T e ;l
Melodie Doprovod
(Hmatnik)

181
Jak je z ptrikladu vidét, jsou melodické struny unisono zdvojeny a lze na
n¢ hrat diky rozlozeni prazci jen diatonickou fadu. Doprovodné struny
mohly byt rozeznivadny plektrem, nebo jak uvadi Folprecht na pfikladu hry
Vaclava Raska,'™ ktery rozeznival jen struny melodické a doprovodné
nechaval znit samovolnou rezonanci (obdobnou praxi je mozné nalézt také
u violy d’amore). Pii hie byl ndastroj polozen na stole nebo kolenou
a struny se rozeznivaly sefiznutym brkem. Jedinou vyzdobou téchto
nastrojt byla fezba na hlavici. Kobzy si vyrabéli vétSinou hudebnici sami.
Jedinym znamym vyrobcem ve sbirkach Ustavu lidové kultury ve Straznici
je Jozka Orszag — Vranecky ml.'"™™ A¢koliv nebyl vyuden v z4adném
z dfevatfskych odvétvi, dosahuji jeho néstroje vysokého stupné zpracovani
nejen cCistotou femeslné pradce se dievem, ale také vhodnym vybérem

‘o . , 184
dfevin a naslednou povrchovou upravou.

'8 Viz déle

17 Folprecht, Jan: Citery v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Ostrava 2005, str 15.

801 adéni téchto strun uréovala bud’ jejich tloustka ve spojeni s napnutim, nebo odlisna délka.

181 prevzato z Orszag-Vranecky, Joza: Kobza, in Nage Valassko XIV, Brno 1951, str 33.

'82 Folprecht, Jan: Citery v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Ostrava 2005, str 16.

' Narodil se roku 22. 3. 1913 v Novém Hrozenkové a zemiel 14. 4. 1977 v Hrabyni u Opavy. Povoldnim
byl ucitel a amatérsky odborny pracovnik Valasského muzea v Roznové pod Radhostem. Hlavni smér
svého zajmu soustiedil na dymkafstvi, kovarstvi a hudebni nastroje. V Roznové se nejen vénoval hudebnim
nastrojiim teoreticky, ale dokonce sam exponaty rekonstruoval a vyrabél nové, je jej tedy mozno povazovat
za lidového vyrobce hudebnich nastroju.

'8 Jim vyrobena kobza nese znamky kvalitni prace s lakem na trovni profesionalniho vyrobce. Je
pravdépodobné, Ze jakozto spolupracovnik statni instituce mél pfistup k technologiim a materialim
uzivanych v profesionalni stavbé.
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Dalsim néstrojem fazenym do téze kategorie jako kobza je citera.
Oba zminéné nastroje vychazi ze stfedovékého psaltéria. Soucasna podoba
vznikla na pocatku 19. stoleti v rukou houslafe I. Simona (Haidhausen)
a velmi rychle si ji oblibilo hlavné némecky mluvici obyvatelstvo. Oproti
kobze ma slozitéjsi konstrukci, a tudiz jeji vyrobé bylo potieba jiz
profesionalniho vyrobce. Proto ji nachazime spiSe v oblasti Krusnych hor,

b 7 o « 185
Sumavy, Jesenikli a Krkonos.

Ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy doslo
u nas diky moédnim vinam k zdplavé téchto nastroji, stala se také
oblibenym ndastrojem zebrakd. Po druhé svétové valce doslo témér
k vymizeni tohoto typu nastroje, avSak od roku 1985 se hrac¢i na citeru
pravideln& schazeji a dodnes existuji kluby citeristi. '™
Typové se citera §tépi do tii zdkladnich skupin:

. r ’18
1. diskantovd a harfova'”

— tyto ndstroje maji stejné jako kobza natazeno
nékolik melodickych strun (pfevazné pét) nad hmatnikem pro hru melodie
a velky pocet strun, na které se hraje akordicky doprovod.
2. akordovda — (naptiklad 2/1997) na misté, kde mé diskantovad citera
hmatnik, jsou natazeny vétSinou ctyfi sady strun ladénych do akordu
a zbylé struny vytvaieji chromatickou fadu v rozsahu jedné az dvou oktav.
3. smycécovda citera — jiz svym nazvem napovida, zZe struny jsou
rozeznivany tahem smycce, také korpus je uzpisoben pohybu smycce C—
vyfezy, nékdy ma totozny tvar s violou a struny (4 — 5) ma jen nad praZci
opatfeném hmatniku

Vzhledem k profesionalnimu puvodu a také k jejich
reprezentativnimu charakteru jsou ndastroje bohaté zdobeny malbou
a intarzii ze slonoviny a exotickych dfevina. Z toho je mozné usuzovat, ze
majitelé patiili k vy$si skupiné méstanské spolecnosti.

Vyrobci téchto nastroji byli pfevdzné mistii houslati, v pozdéjSich
dobach vznikaly také v podminkidch manufakturni vyroby, jako byla

naptiklad firma Lidl Josef Brno.'™ Podrobny soupis nastrojafi

183y t&chto pievazné némeckych oblastech byla hojné rozsifena profesionalni stavba hudebnich nastroj.

1% ¥ roce 1991 naptiklad vznikl klub Radegast na Ostravsku (vedeni se ujal Jan Folprecht)

87 Harfov4 citera se od diskantové odlisuje pouze tim, Ze &ast doprovodnych strun je natazena diky
prohnutému korpusu mimo télo a je zakoncena na ramenu, ¢imz vytvaii podobu harfy.

188 Josef Lidl se narodil 1.7.1864 a zemftel 11.1.1946. Od roku 1895 zatal zam&stnavat nastrojafe a postupné
vytvoril manufakturu na vyrobu dechovych a strunnych nastroji. Jeho firma méla nemaly vliv na rozvoj
houslafstvi (vyucilo se u n¢j nékolik houslaiti ¢eské narodnosti — Josef Kreutzer, FrantiSek Zyka, Bohumil
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zabyvajicich se stavbou citery je vytvofen v publikaci Jana Folprechta

Citery v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,189

je zde vidét nepomér
v zastoupeni oblasti Cech, kde je znamo 135 vyrobct citer a Moravy, ktera
je zastoupena jen 14 znamymi vyrobci. Dalsi dilezity poznatek je mozné
ziskat ze samotnych jmen, ' kdy pfevazna vétiina je némeckého puvodu.
Kytara neni typickym hudebnim ndastrojem lidové kultury na naSem
uzemi. Oblibu si ziskala diky své jednoduché ovladatelnosti pfevdzné mezi
mladou generaci v dob& mezi svétovymi valkami, kdy je hlavné spojovéana
s potulnymi hudebniky a trampskym hnutim. Jeji lidova existence je spiSe

191

otazkou soucasnosti = a teprve budouci vyvoj ukaze, zda je to schidna

cesta, nebo ,,evolucné® slepa vyvojova vétev.

Ur&itou kratkodobou epizodou nadi lidové kultury '

je vznik
,tamburas§skych orchestri. Prvni vznikl v Praze roku 1891, byl zalozen
studenty Ceského vysokého uéeni a v nasledujicich letech potom vznikaly
obdobné soubory v dalich méstech.'” Instrumentaf t&chto kapel se skladal

z nastroji podobnych kytaie — Bisernica'™

a Bugarja, dale mandoliné
podobného ndastroje Bra¢ a KontraSice a basového nastroje Berde, coz je
v podstaté kytara velikosti kontrabasu. VSechny tyto nastrojové typy maji
totozny pocet strun (Ctyfi) a hraje se na né plektrem.

Vyrobce je mozné urcit jen u dvou nastroji — Bugarie (12/1991) je
z dilny Eduarda Vondracka v Praze (pfed rokem 1918) a KontraSice
(4/1991) P. Bogdanov&Co. Je zde tedy zastoupena jak domaci vyroba, tak

i dovoz'” z oblasti Balkanského poloostrova.

Bucek), ale diky hromadné vyrobé byl schopen dodavat hudebni nastroje cenové dostupné i lidovym
hudebnikiim.

18 p olprecht, Jan: Citery v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Ostrava 2005, str 169-171.

1% Iméno samo o sobé nemusi mit dostateénou vypovédni hodnotu, ostatné staéi se podivat na jméno autora
této prace, ale Castecnym voditkem byt mtze.

! Hlavnim nositelem jsou pievazné romské a zidovské folklorni soubory, které si tento nastroj piijaly za
vlastni (viz televizni potad ,,Sesli se,* nebo porady ,,Romfestu ve Straznici).

12V tomto piipadé nejde o tradiéni kulturu, ale spise o zajmovou folkloristickou ¢innost pielomu 19. a 20.
stoleti.

13 Divod, pro¢ je tento typ kapel zminén také v této praci, ackoliv jde o umély import cizi kultury (jde o
lidovou kulturu chorvatskych a srbskych obyvatel na izemi byvalé Jugoslavie a jejich mensin v Mad’arsku a
Rakousku), je existence kompletniho nastrojového inventéte jedné kapely ve fondu Ustavu lidové kultury
ve Straznici pod Cisly 1/1991 az 15/1991.

194 7de je velka podobnost s nastrojem ukulele.

15 Hlavnim dovozcem byla firma Lidl Josef Brno, od této firmy otiskl Pavel Kurfiirst prodejni letak ve své
publikaci Hudebni nastroje, Praha 2002 na strané 455.
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Uderné chordofony

Ptedstavitelem udernych strunnych hudebnich nastroji je cimbal.
Cimbal je tedy whozovy néstroj, jehoz struny jsou rozeznivany uderem
palicky. Pavod néastroje je kladen do oblasti Ardbie nebo Persie. Prvni
zminky o néstroji tohoto typu na uzemi Evropy pochazeji z 10. stoleti
(zivotopis sv. Dunstana). Pro nas je vSak podstatnéj$i az jeho spojeni
s lidovou kulturou. Cimbal zazil v lidové hudbé Moravy dvoji Zivot.
Poprvé se objevuje okolo roku 1700 ve své malé podobé, tedy bez dusitek
a jen se dvdma fadami kobylek,"® brzy vsak doplnéné o dé&lici kobylky,
¢imz se jeho rozsah zdsadné rozsitil (obr. 37). Néstroj byl uzpisoben ke
hie za chtze tim, Ze byl popruhem zavéieny za krk a opfeny o bficho,'’
avSak castéjSim zplUsobem hry bylo jeho polozeni na stil, nebo
hudebnikovy nohy. Také zpusob hry byl od dnesniho néstroje odliSny, pfi
solové hie se dosti Casto hrdlo jen jednou rukou (druha tvofila jakési
dusitko), naproti tomu v souborové hie hral hudebnik ob&éma rukama
a ztlumeni dozvuku provadél zapéstim.

Tento typ cimbélu se v naSi oblasti dlouho neudrzel. Ve druhé
poloviné 19. stoleti se s nim setkdvame jiz jen zfidka (posledni zpravy
jsou z Kyjovska a ValaSska, kde ve skromném poctu pieckal do 20.
stoleti). Hlavni diivod jeho neudrzeni je mozné spatfovat v jeho ndkladném
potizeni, pfece jen na vyrobu tohoto nastroje bylo potfeba mnoho
zrucnosti, takze se na vyrobu specializovalo jen malo femeslnika, coz se
samoziejm¢ promitlo na cené, také financné nédkladnd udrzba nepatfila
k levnym zélezitostem a soucasné¢ s intonacni nestalosti a malou zivotnosti
nastroje (jestlize se vezme sila tahu strun na relativné chatrny korpus) se

podilela na jeho kratké ptusobeni v lidové kultute.

1% Délici kobylky vytvofil P. Hebenstreit. Dalsi dileZitou inovaci bylo rozmisténi dusi pod délici kobylky,
coz provedl roku 1792 kapelnik Zimmermann, ¢imz dosahl vétsi pevnosti korpusu a zaroven hlasitéjsiho
zvuku.

7 Tento zptisob hry byl dosti naroény na hudebnikovu fyzickou zdatnost, nebot’ pii manipulaci s nastrojem

ve straznickém depozitafi jsem mél problém vibec tento nastroj zvednou, natoz jesté pti chlizi hrat.
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Druhého Zivota se cimbalu dostalo az ve 30. letech 20. stoleti. Nyni
jiz mluvime o cimbéle velkém po upravé Wensela Josefa Schundy,'”® ktery
okolo roku 1866 postavil velky chromaticky cimbél s rozsahem D — e’
a pozdéji (1874) jej jesté doplnil peddlem ovlddanym dusitkem. Témito
zasahy se rozsifil celkovy rozsah néstroje od C po a’, zvétsily se
dynamické moZznosti nastroje, a to vSe dovolovalo hudebnikim
kvalitnéj$iho virtu6zniho hrani.

Na Moravu se tento nastroj dostal dvéma cestami. Za hlavniho
importéra je mozné pokladat cikanské kapely, jejichz hlavnim repertodrem
byly novouherské ¢ardaSe a ktefi ve hfe na cimbal vynikali. Druhou cestou
byly kapely z blizkého Slovenska, které cimbal pfejaly do svého
instrumentatfe diive. Jifi Pavlica uvadi, ze kapela slovackého krouzku
»Z roku 1939 hrala ve slozeni dvoje az c¢tvery housle, viola, klarinet,
kontrabas a cimbal.“" Ve Straznici je cimbal doloZen jiZ v roce 1934.

Jestlize byl maly cimbal slozity pro doméci vyrobu, je stavba
velkého cimbalu v doméacich podminkidch nemoZznéa. Proto se stavbé
vénovali a vénuji jen profesionalni vyrobci. Ve sbirkich Ustavu lidové
kultury ve Strdznici je cimbali nékolik, exponat ulozeny ve vystavé je
mad’arského pivodu od Mogyoréssy Gyula.?”

Pro¢ se tento novy cimbél oproti malému udrzel, ackoliv je finan¢né
hodné¢ ndkladny, je zapfi¢inéno socialnimi zménami ve spoleCnost, kdy
vétSina hudebnikd hraje pro zédbavu, ma svuj vlastni pfijem, a tudiz si
tento nastroj muze dovolit udrzovat. DalSim dulezitym cinitelem je, Ze
mnoho néstroji, které dnes uzivaji folklorni soubory, bylo zakoupeno
ztizovateli (v dobé komunistického rezimu se snazil téméf kazdy podnik
vlastnit soubor lidovych nastroji, nebot to patfilo k dobrému image a
vybavoval jej dle svych moznosti), po roce 1989 si soubory tyto néstroje
nakupuji ze spolecného fondu, nebo na zédkladé riznych granti statnich a
kulturnich 1instituci. Tato kulturni politika je ostatné dulezitd pro

jakykoliv rozvoj nebo udrzeni instrumentaie a vysvétluje proc, je

%8 Wenzl Joseph Schunda, skute¢nym jménem Vaclav Josef Sunda (narodil se 19. 5. 1845 v Dube¢i u Ri¢an
a zemiel 1923 v Budapest), byl pravdépodobné synovcem houslafe Josefa Schundy. Vyucil se u prazského
houslate Johanna Kulika, ackoliv byl houslafem, své uplatnéni nalezl hlavné jako vyrobce cimbald.

199 Pavlica, Jiti: Lidové hudebni nastroje na Uherskohradist'sku a jejich uplatnéni v souborech ZUS,
Olomouc 1980, str 15.

2% U nés se stavbé cimbalu vénuje Galugka v Ostrozské nové Vsi.
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instrumentaf soucasnych lidovych uskupeni na relativné vysoké urovni

oproti minulym epocham.
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Aerofony

Hranové aerofony

Rozsitenym dechovym hudebnim néstrojem v lidovém prostiedi jsou
flétny (pistaly). Zvukovy signdl u téchto nastrojui vznikd narazem proudu
vzduchu na hranu, ¢imz dochazi ke vzniku turbulentniho proudéni. Pro
bohatou typovou variabilitu je potieba rozdélit tento rod do nékolika
skupin. 1. proud vzduchu je veden na hranu pfimo

2. proud vzduchu je veden na hranu kandlkem

1. Proud vzduchu je veden na hranu pfimo

V artificidlni hudbé je klasickym pifedstavitelem pficna flétna.
Pfi¢na flétna neziskala své misto v lidové kultufe ihned, ale setkdavame se
s ni teprve od druhé poloviny 19. stoleti, a to ne u typickych vesnickych
kapel, ale spi§ v méstském prostiedi oblasti Cech. Ve fondu je obsazen
jediny zéastupce tohoto hudebniho ndastroje, je jim pficnad flétna 968/1983.
O jejim nelidovém pivodu vypovida material, z néhoz je vyrobena. T¢lo je
ebenové a jednoduchd mechanika postfibfend, jde tedy o nastroj

1 3 ureny spiSe pro uziti na karu kostela, ve

profesionalni vyroby
Slechtické nebo vojenské kapele, nez o hudebni néastroj uzivany v lidové
kultufe. Dnes je mozné se s piicnou flétnou v jeji moderni podob¢ obcas
setkat u folklornich souborda.

Hojnéji zastoupenym typem je syrinx. Syrinx je soustavou piStal bez
hmatovych otvord (jedna pistala rovna se jeden ton) sefazenych v jedné
fads.”” Razeni jednotlivych piital je mozno sledovat ve dvou verzich.
Klasické je seskladani od nejvétsi po nejmensi, ale vedle toho také
existuje symetrické fazeni, jak doklada obr. 38,°” kdy nejhlubii ton je
uprostied. Jako vyrobni material pro stavbu téchto nastroji bylo nejcastéji
vyuzito rakosovych stvolid (nebylo je potieba slozité upravovat), které

byly svazany (nékdy také lepeny voskem) k sobé a zpevnény pfi¢nym

2! Eben, jenz slouzi ke stavbé nékterych hudebnich néstroji (klarinet, hoboj,...), patfil a dosud patii mezi
drahé dfeviny, coz vylucuje jeho uziti v lidové vyrobé. Také klarinety, které byly v uzivani lidovych kapel,
byly ptivodem vétSinou z domacich dievin.

202 Ngkdy také ve dvou fadach, ale tyto verze je mozné nalézt spise v oblasti Jizni Ameriky.

293 Tento nastroj ma &islo 616 E. Neni soucasti fondu, ale dlouhodobou zaptijékou z Ceského muzea hudby
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stéblem. SlozitéjSim typem potom bylo vrtani pistal z jednotlivych
kulatin, nebo vrtani otvort do ¢ela desky vedle sebe (vSechny pistaly maji
tedy jedno spolecné télo). Tyto varianty fond neobsahuje.

Vyrobce jednotlivych ndstroji jiz dnes neni mozné pfesné stanovit.
Je mozné ptedpokladat, ze jej vytvareli hlavné pastyfi béhem své sluzby

u stada a také na tyto nastroje sami hrali.

2. proud vzduchu je veden na hranu kanalkem

V¢Etsi zastoupeni ma v lidové kultufe tento typ piStal. Jeho rozSiteni
je dano dvéma faktory. V prvé tad¢ rozsahové a melodické moznosti
dovoluji jednodussi a efektivnéjs$i hru nez moldanky a druhym divodem je
jejich bohaté zdobeni, které povySilo nékteré pisStaly na umélecké
pfedméty a jez ladkalo uz sbératele a navstévniky venkova v dobé 19.
stoleti.

Nejjednodusiim predstavitelem této skupiny je koncovka.?™ Jde
o piStalu bez hmatovych otvori. Zvukové je postavena na principu
ptefukovani zdkladniho ténu a modulacich uzavirdnim a otevirdnim
vystupniho otvoru.
pohybuje v rozmezi 3 — 9 otvorl). Je na né¢ mozné zahrat vétSinou jen
diatonickou tfadu. Ladéni téchto nastroji je individualni, dané ladéni je
mozné ocekavat teprve od ndstroji postavenych ve druhé poloviné 20.
stoleti.

Zvlastnim druhem pistaly je ndstroj 1766/1986 (obr. 39), coz jsou
v podstaté sesklddané jednoduché pistaly po zplUsobu syrinxe. Jejich uziti
je ale diskutabilni.

Za material pro stavbu pistal se pouzivalo vedle rakosovych stvoli
hlavné vrbové, liskové dievo a hovézi kosti, ale nejsou vyjimkou také
flétny z javoru a akatu. Vyroba se provadéla dvojim zpisobem. Prvni
dokumentuje exponat (1805/1983), nejdifiv dojde k povrchovému
opracovani, nasleduje vyvrtani korpusu pomoci nebozezu a nakonec dojde

k vytvoteni direk a kone¢nému vyhlazeni a zdobeni. Druhym zptsobem je

20434/93
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rozStipnuti kulatiny na pilky, vytoceni dfen¢ a nasledného spojeni polovin
omotanim paskem kiry obdobné jako u pastyfskych troub. V obou
pfipadech se horni otvor uzavird zéatkou opatfenou kandlkem vétSinou
z téhoz dfeva.

Je potifeba upozornit na jednu odliSnost od zobcové flétny. VéEtSina
pistal ma kandlkovy vstup ve spodni casti Cela nastroje a také hrana,
o kterou se lame proud vzduchu, je ze spodni strany.

Lidové pistaly, jak, bylo uvedeno vySe, jsou bohaté¢ zdobeny.

Nejjednodussim zplsobem je takzvané vypalovani, kde jsou jednoduché

vvvvvv

vvvvvv

mozné povazovat upravu, pfi které se uziva plsobeni ptfirodnich kyselin na
barvu dfeva.’”

Vyrobce pistal je mozné hledat mezi spodnimi vrstvami vesnického
obyvatelstva a v minulosti hlavné u mladSich generaci. Jedinym zndmym
vyrobcem piital ve fondu Ustavu lidové kultury ve Straznici je Jozka
Orsag-Vranecky ml., ktery je zminovan jiz v textu o kobze.

Samostatnou skupinu téchto néstroju tvoii okariny. Jde o hranové
piStaly s plné uzavienym korpusem vejcitého tvaru opatienym hmatovymi

otvory. Okarina vznikla v Itdlii v poloviné 19. stoleti v dilné¢ Giuseppa
6

vy

Donatiho®® a brzy se rozsifila po celé Evrop&. Materialem pro stavbu je
hrnc¢itska hlina, coZ omezuje vyrobce jen na sféru hrncifa, jakozto
vlastnikll pece na vypalovani keramiky. S hrnéifskou praxi také souvisi
vyzdoba jednotlivych ndstroji od holych, pfes jednobarevné az po bohaté
zdobené malbou nebo ,,kukacékou.*

Na okarinu je mozné zahrat melodii v rozsahu decimy a je mozné
nalézt, obdobné jako u zobcovych fléten, celou tfadu velikosti. Okarinu
nelze pro svou nemoznost doladovani povazovat za orchestrdlni nastroj.
Spise plni funkci s6lového muzicirovani a v pozdéjsi dobé jako détska

hracka a vitany suvenyr (tupeska keramika).

2% Jednotlivé postupy si vyrobei stieZi obdobné jako houslaii , tajemstvi® svych lakd.
206 (1836 — 1925) Bolotia (Italie)
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Blizkym ptibuznym okariny je slavik. Tento pfedmét, majici stejny
princip jako pistalka, lze vSak spiSe povazovat za hracku, nez za

plnohodnotny hudebni néstroj.

Aerofony Salmajového typu

Pro tento druh dechovych néstroji je typické vytvateni zvuku
pomoci kmitdni platku nebo dvouplatku (také se mu fika strojek). Je
zajimavé, ze ackoliv byly dvouplatkové néstroje v obdobi stfedovéku
oblibené (Salmaj), v lidové kultufe je reprezentuji pouze primitivni typy,
jako napftiklad z rdkosového stébla, ¢i stvolu pampelisky. Mnohem vét§iho
uplatnéni nalezly v lidové kultufe néastroje jednoplatkové.

Klarinet, ktery ma dnes své misto jak v dechovém, tak
i v cimbalovém obsazeni, zacal pronikat do lidové kultury v 18. stoleti
a postupné vytlacil svého ,,pfibuzného* dudy.

Ptimym pfedchtidcem klarinetu byl stfedovéky chalumeau, ktery ma
jen dirkami opatfeny cylindricky korpus, tento néstroj ptetrval v lidové
kultute az do 19. stoleti jako lidovy klarinet vyrabény vétSinou
z javorového dieva — 125/2004. Zajimavosti chalumeau je, Ze pfi hie byl
platek osazen shora, hudebnik se ho tedy dotykal hornimi rty (coz bylo
fyzicky namahavéj$i nez dneSni zptsob hry), souc¢asna podoba chalumeau,
kterou vyrabi Pavel Cip v Zubii (u Roznova pod Radho§tém), jiz odpovida
dnesnimu zptUsobu hry na klarinetové nastroje.

Lidovy klarinet je konstrukéné jednoduchy, tvoti jej vétev s podélné
vyvrtanym otvorem, osazena dirkami umoziujici ¢aste¢nou chromatickou
hru. Platek z javorového dieva je k télu pfivazan niti obdobné jako
u diivéjSich klarinetu. Vyroba je tedy relativné nendro¢nd a byli ji schopni
i 1idé na vesnici.

Jinéd situace nastava v pfipadé klarinetu. Vznik klarinetu v dne$nim
slova smyslu je mozné ptisoudit Jacobu Dennerovi, ktery okolo roku 1720
objevil moznosti klarinetového prefukovani.?”” Nazev klarinetu pochazi od

zdrobnéliny slova klarina, kterou svym tonem ptfipominal. V lidovém

07 Klarinet prefukuje o duodecimu oproti oktavé u flétny.
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prostfedi se setkdvame se dvéma zakladnimi typy nastroji. V minulosti
béznéjSim byl klarinet s némeckou mechanikou, kterda byla na nasem tzemi
béznd 1 v artificidlni hudbé. Mnohem pozdéji (az ve 20. stoleti) se zacina
prosazovat francouzsky systém klapek.?*®

V minulosti byla bohata také pestrost riznych ladéni, ta se nakonec
ustalila na A, B, C a Es, pificemz v lidové kultuie se nejcastéji
vyskytovalo ladéni C a v dechovych orchestrech jesté Es. Méné cCastym
bylo ladéni B a skoro vlibec A. V dnesSni dobé se ladéni ustdlilo po vzoru
artificidlni hudba na B a Es.

Klarinet patfi mezi hudebni nastroje, které lze postavit v domacich
podminkach jen stézi. Je to ddno materidlem, dnes se pouzivd eben
(v minulosti také javor a zimostraz) a kovova mechanika. Tudiz vyrobci
byli pouze specializované firmy jako je Amati — Denak, ptipadné

v minulosti Lidl Josef Brno a Krevnik Hradisch.?”

Zde je akutni
nedostatek informaci o vyrobcich, protoze firemni znacka je na minimu
hudebnich nastrojt, tudiz vétSina je vedena anonymné.

Hudebnim nastrojem lidové kultury, kterému bylo v minulosti
vénovano v literatufe snad nejvice prostoru, jsou dudy.?'’ Dudy je mozno
povazovat za jeden =z nejstarSich hudebnich néstroji naSeho lidového
instrumentate.

Hlavnimi ¢dstmi ndstroje je kozeny vak (méch), ktery plsobi jako
zasobnik vzduchu, melodicka pistala (pfednice) a zadni pistala (huk).
Posledni soucasti je dymak, ktery slouzi k nafukovani méchu. Tento dil
byl pfipojen az pozdéji, puvodné se méch nafukoval sty obdobné jako
u dud skotskych. Zvuk je vytvaten malym strojkem s jednim platkem, jenz
je umistén v kazdé pistale. Na naSem tzemi se muzeme setkat se dvéma
typy dud.

1. s jednim a vice huky, které vychdzeji ptimo z méchu, pti hife jsou
polozeny na rameno a tr¢i smérem vzhiru. Melodie se hraje na pfednici

pouze jednou rukou (druhd musi drzet vahu néstroje) a vzduch do méchu

2% Tento v{voj je odrazem obdobného vyvoje v artificialni hudbé. Francouzsky systém je intonaéné
presnéjsi a na ovladani jednodussi. Urcity problém nastava, pokud je na klarinet s francouzsky systémem
hrana skladba nékterého z némeckych autord, nebot’ tyto skladby byly psany pro némecky systém.

299 7¥ejmé jde o vyrobee v Uherském Hraditi z 2.poloviny 19. stoleti.

219 Je to také jediny hudebni néstroj, kterému je vénovan cely festival, letos jiz 19. roénik Dudackého
festivalu ve Strakonicich.
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fouk4d hudebnik usty.?"

Tento typ nejdéle pretrval na izemi ValaSska pod
nazvem Sutky, coz je mens$i verze nafukovanych dud..

2. jen jeden huk je zahdknut za hudebnikovo rameno a visi smérem
dolti (obr. 40). Melodii hraje na pfednici obéma rukama a méch napliiuje

212 Tento typ b&hem 19. stoleti prevladl a postupnd vytlagil

dymakem.
pifedchozi typ =z uzivani. Hlavni divody je mozno spatiovat v méné
namadhavé hie (dofukovani méchu usty neni snadnou <&innosti), dale
zvétSenym rozsahem, ktery umoziovala hra obéma rukama a také
uvolnénim ust pro zpév (hudebnik jiz mohl doprovazet svou hru zpévem).
Ladéni dud bylo na nasem uzemi proménlivé, je to dano so6lovym
hranim na néstroj, kdy neni potieba jednotné intonace a v ptipadé, pokud
byla hra na dudy doprovéazena houslemi, doladoval se houslista podle dud

213 ..
V okamziku,

pfi hie podle sluchu, nebo uUpravou pomoci kapodésteru.
kdy bylo lidové wuskupeni doplnéno o hudebni nastroje s pfesné
stanovenym ladénim, bylo potfeba ustalit také ladéni dud. Na Chodsku se
ustalilo ladéni D, E a Es, na Moravé bylo ladéni dud vys$si F a G. Dnes se
ustdlilo ladéni ¢eskych dud na Es a moravskych G. Ostatnich ladéni je
mozno docilit zménami velikosti jednotlivych pistal.

Mezi vyrobce a interprety by mohlo byt vlozeno rovnitko. Kazdy
dudék si musel byt schopen sviij nastroj opravit a ptipadné také postavit
novy. Material na stavbu byl na venkové dostupny, méch je z kozli ktze
(ptipadné psi nebo teleci), jako roztrubu je vyuzito vydlabaného dobytéiho
rohu (u lepSich néstroji zdobeného mosazi) a pro vlastni pistaly se uzivaji
rizna dostupnd dieva jako je javor, hruSen, Svestka, tfeSenn a dalsi.
Zrucnost a socidlni postaveni jednotlivych vyrobcl a muzikantl je mozné
odvodit z vyzdoby jednotlivych néastroji, kde vedle fezby Ilze nalézt
ozdoby z kosti, cinovou intarzii, mosazné plisky, ale také barevnou upravu
provadénou vypalovdnim nebo leptanim pfirodnimi kyselinami.

Zvlastnim ptfibuznym dud jsou gajdice. Jde vlastné jen
o samostatnou prednici (bez méchu a huku), do které se fouka dusty

obdobné¢ jako wu vzduSnicovych Salmaji s rozsahem jedné oktavy.

211 Je to tedy typ ptibuzny z dudami b&zné& pouzivanymi ve Skotsku.
212 Tento typ v dnesni dobé& na nasem uzemi prevlada.
213 Funkce kapodasteru je vysvétlena v kapitole smy&cové chordofony v ramei textu o kratkych houslich.
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Domovem tohoto néastroje je tatranskd oblast Slovenska. V moravské

lidové kultutfe tento nastroje nenalezneme.

Natrubkové aerofony

Natrubkové dechové nastroje maji dlouhou historii. S prvnimi
doklady se muzeme setkat jiZ u nasténnych maleb starovékych kultur
(Egypt, Recko). Vyhledavany byly hlavn& pro svij nosny tén, ktery je
dobte slySitelny i na vétsi vzdalenosti, potfebny pro pfedavani signalu na
bojisti.

V dneSni dobé lidové formy natrubkovych néstroji =z bézZného
uzivani vymizely, oproti jejich pfibuznym nastrojim v alpské oblasti nebo
Tibetu a byly nahrazeny ndéstroji profesiondlni vyroby. Ne ale ve své
puvodni signalni funkci, ale v nové funkci orchestrdlnich nastroji v rdmci
dechovych a smiSenych uskupeni.

Typickym ptedstavitelem pivodniho ndtrubkového nastroje mize byt

h.?" Jde o jednoduchy néstroj, ktery vznikne vydlabanim

povazovan ro
vnitiku rohu a v misté Spicky se vyfizne otvor kaliSkovitého tvaru, jenz
mé funkci dne$niho natrubku®” (C—S 423.111.1 pro beznatrubkové a C—S
423.111.2 pokud je do rohu vlozen nétrubek). Zakladni ton, ktery se
vytvati stejné¢ jako u dneSnich néatrubkovych nastroji vibrovanim rtu
v natrubku (at uz integrovaném, nebo externim), je dan velikosti celého
téla ndastroje a dalSi tony je mozné vytvaiet pomoci natisku v ramci
alikvotnich tond?'® (obdobné to funguje u viech natrubkovych nastroji), na
tento nastroj by tedy méla jit zahrat jednoduch4d melodie postavend z tont
této fady.?"’

Tento nastroj bylo mozno nalézt v rukou ponocnych, véznich

hlasnych, pastyit, ale také v inventdfi nékterych kiara, kde navozovaly

v dob& Vianoc pastyiskou idylu.

214 Kravsky nebo buvoli.

213 Uritou inovaci je vloZeni ze dieva vyfezaného natrubku do rozsifeného usti, &imz dojde ke zmék&eni
hraného tonu a zaroven se usnadni tvorba alikvotnich tond.

216 Alexandr Buchner nevhodné fadi tento nastroj mezi tonové nastroje a pomiji jejich melodické mozZnosti.
*'7 Byl jsem napiiklad svédkem, kdy na roh byla hrana melodie vanoéni pisné Ticha noc.
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Vyrobci byli zfejmé totozni s uzivateli téchto nastroji. O jejich
technické zrucnosti vypovidaji dochované néastroje od jednoduchych,
postrddajicich jakékoliv ozdoby (pouze vyleSténé), az po bohaté zdobené
fezbou, kovanim a také leptanim kyselinou. Podle provedeni je tedy mozné
usoudit, pro kterou spole¢enskou vrstvu byl urcity nastroj vytvoien. Pro
usnadnéni hry a také zvétSeni rozsahu je mozné nalézt rohy s otvory,
jejichz odkrytim doSlo ke zméné zdkladniho ténu a tim také ke zméné
tonové tady.

Ptibuznym néstrojem rohu je Sofar (obr. 41), coz je hudebni néstroj
zidovské obce s liturgickou funkci, nejde tedy o lidovy hudebni néstroj
v pravém slova smyslu. Obdobné jako roh je vyroben z rohoviny, ale
v tomto ptipadé berani nebo antilopi. Hlavnim rysem Sofaru je jeho plochy
tvar, kterého je docileno nc¢kolikahodinovym vatfenim v oleji, nasledného
vytvarovani a zafixovani v pfipravku do jeho vychladnuti. Vedle slozitého
vyrobniho postupu znemoznovalo lidovou vyrobu tohoto néstroje jeSté
ur¢eni ke hie pti bohosluzbé, tudiz vyrobu sméli provadét jen povéfeni
vyrobci z fad zidovské obce.
blizkym ptfibuznym klariny, avSak neni pouze v pfimém provedeni, ale
vétsi typy maji nahoru vytoceny roztrub, piipadné jsou zohnuty
i nékolikrat (napfiklad néstroje 1930/1983) a blizi se starému ndastroji
serpent. Hlavni misto uzivdani téchto nastroji spadd do oblasti se
salasnickym zptisobem obzivy (tedy pfevdzné Karpatska oblast).

Zakladni surovinou pro vyrobu je difevo, hlavné z jedle, smrku,
javoru, a po obvodu jsou omotidny paskem z tfeSnové kiry. Protoze je
korpus konicky a Casto zahnuty, je tyto nastroje nemozné vrtat obdobné
jako pistaly, proto se kulatina nejprve podélné rozpuli a potom se kazda
polovina samostatné dlabe. Nasledné se hotové poloviny k sobé ptilozi
a spoji se obmotanim pasem kiry (je mozno nalézt také néstroje omotané
kizi) a v n¢kterych piipadech je konstrukce zpevnéna kovovymi obrucemi.
Operace spojené s vyrobou troub jsou v lidové kultuie dobie zndmou
technologii, které se pouziva ve vesnickém prostiedi pro vyrobu dievénych
zlabli a trubek rozvadeéjicich vodu, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze tyto néstroje

byl schopen vyrobit nejen v salasnickych oblastech kazdy zemédélec.
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Pastytské trouby jsou vétSinou bez externiho natrubku (kaliSek, ve
kterém dochdazi k tvofeni zvuku, je vytvofen soubézné s dlabanim téla), ale
existuji také s vloZzenym jednoduchym natrubkem ze difeva. Zékladni ton je
zde déan celkovou velikosti nastroje, kterd se pohybuje v rozmezi od 0,5
metru az po 4 metry.

Tyto nastroje jsou obdobné jako rohy schopny hrat vedle zakladniho
tonu jeho alikvotni tény (samoziejmé podle moZznosti hudebnika), jako
doklad muze poslouzit dosud ¢aste¢né piezivajici hra na izemi Slovenska
a také soubory hrajici na obdoby t&chto nastroju v Alpach.?'® U pozdgjsich
typli se muzeme setkat také s nastroji, které maji rozSifeny tonovy rozsah
pomoci direk.

Od 19. stoleti zacind do lidové kultury postupné pronikat typ
hudebnich néastrojti, ktery byl dfive pouze vysadou meést (vézni trubaci),
chramt a armdady. Jsou jimi Zestové néstroje. Hlavnim materidlem pro
jejich vyrobu je mosazny plech, proto také dostdvaji casto oznaceni jako
»plechy, ryny, okapy* a dalSi. Konstrukéné¢ vychdzeji z vySe uvedenych
troub, kdy prvotni zménou je typ materidlu a ndsledné inovace s tvarem
korpusu a ptidavanim mechaniky pro zjednoduSeni hry a zvétSeni rozsahu.
Jde o néstroje vyrobné znacné slozité, proto se s jejich lidovou vyrobou
nesetkdvame, tyto néstroje jsou vyrdabény pouze profesiondlnimi vyrobci
rukodélné, nebo v manufakturdch (pozdé¢ji tovarnach).

V lidové kultufe nejcastéji melodickou slozku zastava trubka nebo
kiidlovka,?"” oba néastroje pfevazné v ladéni B. Niz§im néastrojem je pozoun

C s . y . , “ 220
(vétSinou je mySlen snizcovy) a baskiidlovka.

Méné obvyklym néstrojem
je lesni roh. Basovou linku potom vytvafi tuba, eufonium, nebo heligon.

V dnesni dob¢ u nés pretrvala vyroba zestovych hudebnich nastroju
jen ve firm& Amati-Denak.””' V minulosti se stavbou zbyvala také firma

Lidl Josef Brno (lesni roh 15/1993), Anton Lippert in Prag, firma plsobila

¥ Dnesni alpské trouby jsou na vy$$im stupni zpracovani nez nase. Je to dano nepierusenou tradici v jejich
uzivani a také tim, ze v dnesni dobé tyto nastroje stavéji jen specializovani vyrobci. Diky tomu je také
zvukova kvalita na vy$$i Grovni. Je mozné tvrdit, Ze pokud by u nas nedoslo k pferuseni tradice hry na tyto
nastroje, mohl byt stav jejich vyroby u nas obdobny.

219 K¥idlovka je piibuznym nastrojem trubky, jediny rozdil je v tvaru natrubku, ktery je koniét&jsi a
vysledny zvuk je jemngjsi. Ventily jsou pfevazné otocné, ale neni to pravidlem.

220 Basktidlovka je v podstaté velkou kiidlovkou (je to jedna rodina zcela dle predstav Huttera)

22! Diive Amati Kraslice, sou¢asny nazev vznikl po privatizaci v roce 1993 a je zkratkou DEchové NAstroje
Kraslice.
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v Praze ziejmé pred rokem 1918 (lesni roh 697/1983), a ddle Johann Kiler
Steingrub Eger in Bohmen (basktidlovka 306/2004).

Ostatni aerofony
Aby byl vycet o aerofonech kompletni, je potfeba zminit jeSté dvé

skupiny néastrojt

1. Volné aerofony

Sbirka obsahuje dva exemplafe volnych aerofond.*” Prvnim je bi¢.
Bi¢ je s lidovou kulturou tzce spojen. V jeho uzivani se na venkové musel
naucit kazdy, a tudiz se nelze divit, Zze vedle jeho funkce zbrané
a popohanéni zvéie zadal jej ¢lovék uzivat také jako rytmického zdroje.””
Druhym volnym aerofonem je bzuc¢ak — 85/1990, kde dochazi po roztoceni
ke vzniku zvuku prostfednictvim tfeni vzduchu o télo nastroje (v dneSni

dobé je spiSe povazovan za détskou hracku).

2. Harmonika a akordeon

Foukaci harmonika vznikla okolo roku 1822 v diln¢ Friedricha
Buschmanna v Berlin&. V lidovém prostiedi brzy zdomacné&la®®* a ziskala
obdobnou funkci jako okarina nebo syrinx, tedy nastroj jednotlivce.
V lidovém prostiedi se setkame vétSinou jen s diatonickou verzi
(chromatickd byla ekonomicky nedostupna), jako s prodejnim artiklem
poutnich obchodnikii. Vyrobé se vénovali jen profesiondlni firmy, jako
naptiklad Lignaton (2982/83 a 2981/83).

Veétsiho rozsifeni v lidové kultufe se dostalo méchové harmonice.
Méchova harmonika vznikla roku 1822 v diln€¢ jiz zminéného

225 f o o , , )
v Berliné. Za relativné kratkou dobu své existence se

Buschmanna
roz§ifila po celé Evropé a Americe hlavné diky své harmonické plnosti,

diky niz je schopna hrat samostatné¢, nebo také v ramci malych

222 Tedy hudebnich nastroji s neohrani¢enym vzduchovym sloupcem.

223 Jako piikladu je mozné uvést soubory piisobici v tradiéné salasnickych kulturach (Svycarsko).
224 A&koliv masového uZiti nasla az v prvni polovici 20. stoleti v ramci trampského hnuti.

223 patent ziskal roku 1829.

75


http://cottagebuddy.com/cottage_resources/cs/Berl%C3%ADn
http://cottagebuddy.com/cottage_resources/cs/Berl%C3%ADn

ansambli.””® CimZ se hudebni doprovod stal pfistupn&j$im také socialné&
slabsim vrstvam, které si nemohly dovolit pozvat na oslavu vétsi pocet
hudebnikl. V lidové kultutfe pfevazné nalezla své misto nejjednodussi
forma tak zvanda helikonka.?’

Ve fondu se dochovaly jen ¢tyfi nastroje profesiondlniho pivodu
ajen u dvou je mozné urcit autorstvi. Pod c¢islem 4/97 je harmonika

, (w1 228
Antonina Hlavacka.”".

Druhym néstrojem je harmonika 6/97, jejimz
autorem je Jan Klasek.” Oba zmin&né nastroje vyjadiuji kvalitou

zpracovani a zdobeni vysoky femeslny stupen, jehoz vyrobci dosahli.

226 Hr4& na akordeon patfi ke standardnimu obsazeni ,,§ramlu.*

27 Helikonka je diatonické knoflikova mé&chova harmonika osazena basovymi (helikonovymi) rejstiiky.
2% Antonin Hlavagek (*1869), roku 1900 pievzal rodinny podnik na vyrobu harmonik. Od roku 1922
pusobil v Lounech.

2 Jan Klasek (1860-1930), ptivodné ptisobil ve Vidni kde vyrabél skiing harmonik pro jiné vyrobce (i pro
firmu Hlavacka), az roku 1922 se piesidlil do Loun, kde pfevzal Hlavackovu vyrobnu.
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Automatofony

Sbirka Néarodniho tustavu lidové kultury obsahuje pouze jeden
automatofon. Je jim flaSinet (kolovratek). Tento hudebni néstroje zacal
pronikat do sféry lidové kultury béhem 19. stoleti, kde pro svou
jednoduchost v ovladani dovoloval hudebnimu vydélku také osobam
télesné postizenym (naptiklad veteranim z valek).

Zvuk je u flaSinetu vytvafen obdobné¢ jako u hranovych fléten
s ptivodnim kanédlkem, nebo pomoci rozkmitu pruzného jazycku, kam je
vzduch vhéanén z méchu. Je tedy mozné ftici, Ze flaSinet je pfimym
pfibuznym harmonia ¢i varhan, pouze hraci stil s manudlem je zde

O ovladanymi tahly. Energii vytvafi

nahrazen hiebikovym véalcem®
hudebnik to¢enim kliky jez davd do pohybu valec a zdroven obsluhuje
méchy. Interpret nebyl vazan jen na jednu skladbu, ale pomoci podélného
posunu valce mohl stfidat az Sest skladeb (pfipadné po otevieni téla
vyménit valec). Dllezitym momentem je aktivni t€ast ¢lovéka na hudebni
produkci, coz je opodstatnénim k zatazeni kolovratku mezi hudebni
nastroje a nikoliv mezi hudebni stroje.

FlaSinet byl ndstrojem vojenskych veterani (jak bylo zminéno vySe),
ktefi dostdvali na obzivu hrou na flasinet oficialni povoleni, dale tak¢
zebraku, loutkait a jarmarecnich pévci. Dodnes je v povédomi vefejnosti
tento nastroj spojen s trhy, jarmarky a poutémi.

Dana sféra také pusobila na vybér skladeb, jak dokumentuje
programni listek umistnény na vnitini strané¢ vika ndstroje uloZeného
v expozici, kdy vedle sebe stoji tfi svétské tance (pochod ,,Talimapete®,

231

valéik ,,Taboraku plapolej*“ a tango ,,Nikdy se nevrati“)” soucasn¢ s tfemi

duchovnimi pisnémi pouzivanymi pfi procesich (,,Boze cos racil,” ,,Ruze
krasna“ a ,, Tisickrate«).??
Konstrukce flasinetu je relativné slozitd, a proto nelze oc¢ekavat jeho

vyrobu v domécich podminkach. Pro pfibuznost s varhanami je tedy mozné

3% Druhou moznosti je uziti perforovaného pasku z kartonu.

3! Autorem druhé a tieti skladby je Karel Vacek (1902 — 1982), z &ehoz je tedy mozné vyvodit piibliznou
dobu vzniku po roce 1932 (skladba Nikdy se nevrati pochazi z roku 1932).

32 Analyza repertoaru flaginetd a hracich strojki zalozena na velkém vzorku pfedméti by mohla piinést
zajimavé sociologické informace o Sifeni skladeb a ovliviiovani hudby ve venkovském prostiedi dobovou
Slagrovou tvorbou.
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hledat autory prevazné ve sféfe varhanadit a varhanatfskych dilen. Dolozit
puvod nastroje ustavu je bohuzel vzhledem k absenci etikety v dneSni dobé

nemozné.
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Nezarazené hudebni nastroje

Néstrojem, ktery neméa jednotné =zatazeni, je bukac. Ackoliv
vzhledové je ptibuzny s membranofony, tedy jde o nadobu (vétSinou
z palené keramiky (995/1983), kterda se vyskytovala v bézné domacnosti
(hrnce na mléko, sadlo,...), jejiz otvor je prekryt vydélanou kuzi
z domécich zvifat (teleci nebo praseci), pfipadné z mocového meéchyie

(vepfovy nebo hovézi dobytek).”

Stfredem bladny je provlecen svazek
7ini,?* které tvoii oscilator nastroje. Za oscilator je tedy mozné povazovat
ziné=strunu natazené kolmo ke korpusu, ktery je pouze rezondtorem a jde
tedy o chordofon (zastdncem je Kurfiirst). Nebo druhou mozZnosti vykladu
je, ze oscilatorem je blana a drhnuti zini vytvaii jeji vibrace (tudiZ jsou
excitdtorem) a potom je tento nastroj vhodnéjsi fadit mezi membranofony
(Kunz). Za vhodngj§i zafazeni je mozné povazovat star§i nazor Kunze,?
ktery jej fadi k membranofonlim, a povazovat tedy nddobu za rezonator,
blanu za oscilator a zin¢ excitator.

Vyroba téchto ndstroji neni slozitda a také materidlni narocnost

vychézi z bézného inventafe vesnické domécnosti. Identita vyrobcu

starSich néastrojt je v dneSni dobé neteSitelna.

DalSim néastrojem, ktery stoji na pomezi nékolika skupin, je
ozembouch.?® Zaklad nastroje tvoii htl v horni &4sti ¢asto zdobena fezbou
(5943/1983). Nékteré nastroje maji nad holi natazenou strunu, na kterou se
hraje smyccem (coz by ndastroj fadilo mezi chordofony), dale pfipevnén
bubinek, na ktery se hraje palickou, coz by jej fadilo mezi membranofony,
valchu nebo jina chiestidla (&inely, rolni¢ky, plechovku,?’...), coz jej fadi
mezi idiofony. Vhodné tedy je chapat ozembouch jako sdruzeny hudebni
nastroj.

Pti stavbé tohoto nastroje se nejlépe projevuje lidova tvotivost jeho
vlastnika a skute¢né lze hovofit, co nastroj, to original. Také vyzdoba je

individuéalni od zminované fezby az po cinovou intarzii a malovani, zcela

33 Nastroje Ustavu lidové kultury maji blanu z vydélané kize.

234 7in& se drhnou vlhkou rukou a vytvaii charakteristicky zvuk nastroje.

25 Kunz, Ludvik: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei, Lipsko 1974, str 47.
236 e fondu Ustavu lidové kultury jsou étyfi exponaty.

#71983/999
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dle ptredstav a moznosti vyrobce. Casto ale také jakoukoliv vyzdobu

postrada a vSechno je podiizeno pouze funkcnosti (999/1983).
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Katalogizace hudebnich nastroji — aplikace na fondy

hudebnich nastroju ve Straznici

Evidence hudebnich nastroji

Stejné jako u jinych muzejnich predmétd je potieba také hudebni
nastroje urcitym zplisobem evidovat, popsat a nasledn¢ spravovat, pficemz
je potieba pfihlédnout k urgitym specifinostem t&chto sbirek.”® V zasadg
zpocatku plati obdobnad pravidla jako pro ostatni sbirky. Tedy hned
v prvopod&atku zajistit zakladni Gdaje o pavodu sbirkového pfedmé&tu,®”’
v tomto pfipadé¢ hudebnim néstroji (o autorstvi, uzivateli a pfipadné také
hudebnim télesu, kde byl nastroj uzivan). Tyto udaje jsou zpétné jiz
vétSinou nezjistitelné a pfitom informace o tom, kdo néstroj uzival, patii
k podstatnym zdrojim pro dal$i praci a dilezitym vypovédnim bodem ke
studiu hudebni kultury. Tato c¢ast prace kurdtora sbirky byla casto
zanedbdvana, a tak dnes lezi v depozitdfich mnoho hudebnich néstrojt,
u nichZ neni mozné urcit jejich pivod a ani zpusob, jakym se na naSe

uzemi dostaly.

Evidence I. stupné — Chronologicka

Prvotni evidenci hudebniho néstroje je jeho zapis do knihy
ptirtustkti. Zde se zapisuji zdkladni tidaje o jednotce — tedy nadzev, zpusob
ziskéani, darce, pavodce, lokace pfedmétu a pridéluje se piirastkové Cislo.
Ptirdstkové cislo se sklada ze dvou c¢asti, z roku ziskidni a potfadového
¢isla v daném roce (vzdy se zacind od jedniCky paralelné¢ v riznych

fondech).**

238 Legislativa CR rozliduje dvé formy evidence: 1. Evidenci sbirkovych predmét vedena vlastnikem, nebo
povéienou osobou (instituci). 2. Evidence sbirek muzejni povahy, ktera je vedena Ministerstvem kultury
Ceské republiky (zkracené je ozna¢ovana zkratkou CES — Centralni evidence sbirek). Evidence sbirkovych
predméth je upravena § 9 odst. 1 pism. d) zakona. Dale podle § 2 odst. 3 vyhlasky se sbirky obsahujici vice
nez 3000 movitych véci vedou ve dvoustupniové evidenci (Chronologicka a systematicka viz. dale).

39 Sbirkovym piedmétem je myslena ,jakakoliv movita nebo nemovita véc nebo soubor véci movitych &i
nemovitych na zakladé rozhodnuti muzea.“ Zalman, Ji a kol.: P¥iru¢ka muzejnikova I,

Praha — Brno 2002, s 29

20y praxi se projevilo jako vhodngjsi uvadét nejprve rok piiristku a potom teprve pofadi, nebot
informaén¢ je pro vyhledavani podstatné&jsi datace zapisu daného predmétu odkazujici na piirustkovou
knihu a teprve potom potadi daného exemplare v daném roce, tedy 1988/1 znamena rok prirtstku 1988 a
poradi 1. V ptipadé€ opacného zapisu (1/1988), tak jak jej uvadi Pavel Kurfiirst v knize Hudebni nastroje na
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Vedle prirtustkového ¢isla se uziva i ¢islo inventarni, které na rozdil
od ptiristkového (to ma v kazdé sbirce samostatné Cislovani) jde napiic
riiznymi sbirkami. Tato praxe je sice uzite¢na' p¥i vyhodnocovani viech
sbirek dohromady, ptfipadné pokud je pro vSechny sbirky jen jedna
databaze, protoze inventarni ¢islo je obdobné jako rodné ¢islo jedinecné,
tudiZ nemohou byt dvé polozky se stejnym inventarnim cislem. Ptfipadna
pfisluSnost k jednotlivym fondim se potom identifikuje z pfedsazeného

242

pismene nebo pismen. Pro vyhledavani je ale tato praxe nevhodna,

nebot dva hudebni ndastroje, které maji po sob¢é jdouci ptirtstkové ¢islo,
nemusi mit také sousedni inventdrni Cislo (40/2008 ma c¢islo V 3541 a
41/2008 ma inventarni ¢islo V 3552), coZ je ddno zminénym ptidélovanim
napti¢ fondy.

Dulezitou soucasti zakladni evidence je pofizeni fotografické
dokumentace. V tomto stavu zpracovani ma pouze pomocnou funkci pro
piipad ztraty a také v ptipadé poSkozeni nebo absence prirtistkového Cisla
na samotném nastroji.>*® P¥i dal§im zpracovani je potieba dodrzovat uréita
pravidla (viz. dale). Pro prvotni dokumentaci je mozné doporucit

prostorovou fotografii, na které je viditelny cely nastroj, je zde také

strané 937, nevznika sice pfi aplikaci v listkovém katalogu zadny problém s fazenim, ale pfi ptevodu do
digitalni podoby je potifeba mit pocitacové databaze zvlast naprogramovany, aby prirtistkové ¢islo Cetly
invertné, avSak po pfevodu dat do jiného programu dochazi k pfeskupeni informaci a nasledné k jejich
znepiehlednéni. Stejné tak je vhodnéjsi oproti Kurfiirstovi uzivat ctyfmistné ¢islo roku, obzvlasté u instituct,
jejichz fondy maji pocatek dale v minulosti, aby se zamezilo mozné zaméné (napf.: 08/1 je 1908/1 nebo
2008/1).

21 A také povinna pro predméty vedené v Centralni Evidenci Sbirek

22V 2468 — , V* na zacatku inventarniho &isla znadi, ze jde o video, HN 5438 — urcuje hudebni nastroj.
Tato praxe neni zdvazna a vétSinou zalezi na vnitinim pozadavku instituce.

3 K tomuto piipadu doslo ve fondu hudebnich nastroji NULK Straznice, kdy n&které nastroje postradaly
prirGstkové i inventarni Cislo a pfi absenci fotografické dokumentace bylo zna¢né obtizné dohledat
jednotlivé nastroje a spravné je priradit.
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znatelnd barva a pfipadnd hlavni charakteristika ndastroje. Vlozena
fotografie dokumentuje velikono¢ni trakaf zdobeny bilym a cervenym
ornamentem, kladiva maji podobu jednoduché¢ fezby konské hlavy a néastroj
obsahuje vedle dvou kladiv také dvé péra. Jestlize by byla fotografie
doplnéna o jednoduché méfidlo (staci ty¢ s jasné uvedenou délkou), je

mozné si z daného obrazku také odvodit pfiblizny rozmér ptredmétu.

Evidence II. stupné — Systematicka
V této fazi dochdzi k podrobnému védeckému zpracovani kazdého

sbirkového predmétu.**

Ptebiraji se data z I. stupné a rozSifuji se
o podrobny popis néstroje, jeho charakteristické rysy, odchylky a ptipadné
vady. Zaroven je vénovan prostor materidlu, ze kterého je ndstroj vyroben
(je vhodné v ramci moznosti urcit i typy dfevin), zplsobu povrchové
upravy (bez povrchové upravy, lihovy lak, voskovéan,...). Soucasné se také

vénuje pozornost vyzdob& nastroje, &istotd provedené prace’®

a veSkerym
pozd&j§im zasahtim do konstrukce nastroje.’*® Popis je potfebny doplnit
rozméry nastroje. Zde je otdzkou, zda zpracovdvat natolik podrobnou
rozmérovou dokumentaci, tak jak ji uvadi Kurfirst,”” k niZ je mozné

248
d,

nalézt nékolik wvyhra nebo spiSe se ptriklonit pouze k =zakladni

v v r 249 v . . . v ’ ..
rozméieni obdobné¢, jako mnavrhuje Jindfich Keller ve své studii

2 7 zakona je povinné pouze rozsifeni systematické evidence (oproti chronologické) pouze o inventarni
¢islo. Ostatni dopliiované informace jsou pouze predpokladany (ponechany na dobrovolnosti dané instituce)
jako odraz odborné spravy sbirky.

** Cistotou prace je myslena kvalita dokonéovacich praci. Tato ¢ast technologie zpracovani hudebniho
nastroje hodné vypovida o tvlrci a naradi, které uzival pfi praci.

%6 Vysazeni — tzv. Siftovani hlavice u smy&covych néstrojil, pievrtané otvory, vysazované ¢asti, pozdgji
pripojena nebo upravovana mechanika, atd.

247 K urfiirst, Pavel: Hudebni nastroje, Praha 2002, s 941 — 943.

248 4. Zavit houslové hlavice je sice veden jako soumérny, ale v realu neni mozné nalézt nastroj, ktery by
mél ob€ poloviny totozné. Potom je vysledek postaveny jen na rozmérech jedné strany zavadéjici.

2. Rozméry pouze jednoho ladiciho kolicku mohou byt zcestné, nebot’ ¢asto (obzvlasté u starych a lidovych
nastrojit) je mozné se setkat s nastrojem, ktery ma kolickti nékolik druhti.

3. Néekterych z Kurfiirstem popisovanych rozmért je realné presné docilit jen pfi odstrojeni néstroje, coz je
mozné povazovat u starych nastroji za nevhodné, ¢i dokonce neptipustné pro realné nebezpeci jejich
nenavratného poskozeni.

4. Udéavané vysledky méteni v milimetrech s desetinnou presnosti je v n€kterych pfipadech problematické
docilit — u dechovych nastroji, které maji zahnuty korpus, 1ze snadno ziskat pfi stejném meéteni rozdilné
udaje.

9y ptipadé smy&covych nastroji lze pouzit celkovou délku nastroje, délku kurpusu, menzuru struny,
menzuru korpusu (vzdalenost od horniho okraje korpusu ke kobylce), Sitku korpusu v hornim a spodnim
oblouku, ptipadné v C-vyfezech, velikost rezonan¢nich otvort, vysku vénce a jako doplitkové vyrazné
odchylky od standartu.
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a
podrobné rozméfeni nahradit dikladnou fotodokumentaci (viz dale).

Zaréazejici je také Kurfiirstovo opomenuti ladéni néstroje. Tato
podstatnd informace by v druhostupfiové evidenci neméla chyb¢ét.
V ptipad¢ vicestrunného néstroje by mélo byt uvedeno ladéni vSech strun
(g —d' — a' - &, ptipadnd: chromaticky C — h’). U dechovych nastroji je
pro rizné hmatové techniky problematické stanovit pfesné ténové vysky,
proto by mél postadovat udaj o zakladnim ténu nastroje,”' v piipadé, Ze
jde o néstroj s normovanym lad&nim,** postaduje uvedeni tohoto ladé&ni.
Informace o ladéni je potfebné zajistit co nejdiive po ziskani néstroje do
sbirek, nebot pozdé&jsi identifikace mize byt ovlivnéna akustickou
degradaci nastroje a vyvody tudiz mohou byt zavadgjici.?”

Dulezitou soucasti systematické evidence je aplikace vhodné
organologické systematiky, nebot jen vhodnym vnitfnim c¢lenénim je
mozné zpracovavat vétSi mnozstvi dat bez ztraty orientace a tim dosdhnout
spravnych vyvodl. Otdzka vybéru systematiky byla zpracovana na jiném

misté prace, proto se ji zde nebude samostatné vénovano.

Fotodokumentace

Nedilnou soucasti spravy sbirek je jejich dikladna fotodokumentace,
ktera za urcitych okolnosti mize pfi studiu nahrazovat skute¢ny predmét,
¢imz se zamezi nezddoucimu riziku jeho znehodnoceni pfi manipulaci
s nastrojem a v pfipadé poSkozeni dovoluje restaurdtorovi zasah
k navraceni do pavodniho stavu.?*
Pti pofizovani fotodokumentace, ktera by mohla slouzit jako

r

nahrada vykresové dokumentace, je potieba dodrzet pravouhlé snimadani

0 Keller, Jindfich: Katalogizace hudebnich néstroji v nespecializovanych muzeich, in Muzejni a
vlastivédna prace, Praha 1974.

! zakladnim tonem je myglen ten ton, ktery zni pii vykryti celého korpusu, tedy nejnizsi zn&jici ton
nastroje.

2 Normované ladéni maji viechny dechové nastroje artificialni hudby (napf. klarinet — B, C, A, Es,....)
3 Hudebni nastroje vyrobené z piirodnich materialti podléhaji b&hem ¢asu zméné mechanickych i
fyzikalnich vlastnosti, coz mize negativné ovlivnit vysledky méteni (napt. piisobenim vlhkosti a teploty
dochazi u dievénych dechovych nastroji ke zménam objemu vzduchového sloupce a tim také ke zméné
naméfenych frekvenci — u B klarinetu se odchylka miize pohybovat az nad hranici ¢tvrt tonu). Nékteré
hudebni nastroje lidové kultury nejsou uréeny pro dlouhodobéjsi uzivani a ¢asto se po roce uz nejsou
schopny vytvofit potiebny ton (klarinet z rakosu, rizné pistaly,...)

%4 Dalsi dalezitou funkei vykonavé fotodokumentace v piipadé ztraty nebo kradeze, kdy slouzi jako
identifikac¢ni dikaz.
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obdobné jako u technickych vykresi a musi vérné¢ dokumentovat dany
sbirkovy predmét. Tudiz je mozné za vhodnou fotodokumentaci povazovat
pouze snimky barevné vérohodné origindlu, bez jakychkoliv svételnych
kazti a zachovani pomért jednotlivych stran pfedmétu. Pfi znalosti
zakladnich rozmért potom od ni lze vytvotit vykresy zachycujici jak cely
nastroj, tak 1 jeho drobné detaily, ¢imz je nahrazena pfimé& manipulace
s nastrojem. To znamend, ze snimky jsou v pravouhlém zobrazeni,

5

nedochazi ke zkresleni vzdalenosti,” je pouzito k nastroji neutralni

pozadi a minimum pfimého osvétleni. Vlastni snimani tedy patfi po
technologické strance k nelehkym ukolim kazdého spravce fondii a ne
kazda instituce ma vlastni potfebné vybaveni a pracovnika schopného této
¢innosti. Proto je bézné se setkat se situaci, kdy je pofizovani
fotodokumentace zadavano externi firmé (profesionalnimu fotostudiu), jez
ne vzdy dodrzuje vSechny potfebné postupy. Dosti Casto tak je mozZno se

setkat s fotodokumentaci, kterd nevyhovuje z téchto nékolika hlavnich

fiéin:

— D

. neni dodrZeno pravouhlé snimani, tudiz dochéazi ke zkresleni pomért
délek. Tomuto snimani se nejcastéji brani samotni vyrobci hudebnich
nastroju, nebot z takového snimku, jaky dokumentuje pfilozeny obrazek,

je mozné pti znalosti jednoho rozméru vytvofit Sablonu pro nové nastroje.

26y ptipadé fotodokumentace sbirkovych pfedméti je pravé tato moznost

vytvofeni Sablony zZadouci.

%3 Ke zkresleni dochézi nejen nevhodnym thlem snimani, ale také jestlize je objektiv piilis blizko predmétu
a tudiz okraje snimku jsou mirné¢ deformovany (tento nedostatek se napravi postavenim fotoaparatu ve vétsi
vzdalenosti a pfiblizenim pfedmétu silngj§im objektivem).

%6 Sablony pro tvarovani desek a hlavné hlavic nastrojti patii mezi houslaii ke hlidanym informacim.
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2. zvoleno nevhodné pozadi. Je zazity tzus, podle kterého se objekty
kladou na bilé pozadi. Tento postup ovSem zpusobuje presvétleni
snimku,”’ ¢imz dojde k zastfeni redlné barvy nastroje a vé&tdiny
podstatnych detailt. Je proto vhodnéj§i pouzit pozadi ¢erné (zde vynikne
obrysovy tvar nastroje a barva je vzhledem k nastaveni fotoaparatu na

svételnost nastroje vérnéjsi), respektive neutrdlni matné pozadi (zelena,
8

r

C 1A LA y i . . 25
hnéda, bézova,...) vzdy s ohledem na ptfevladajici barvu néstroje.

3. nevhodné nasviceni nastroje. NejcastéjSi chybou je uziti pfimého
blesku, ktery vytvari na lesklém povrchu nezadouci odraz a zaroven
zkresluje barvu samotného néastroje. Pretékdni pifimych slunecnich
paprskl, pfipadné objeveni se stinli na pfedmétu mé obdobny ucinek jako
odraz svétla. Za vhodné osvétleni je tedy mozné povazovat pfirozené
nepfimé slunecni svétlo podpofené opct nepifimym umélym osvétlenim, jez

pouze vykryva pfipadné nedostatky ptfirozeného. Nebo uplné studiové

osvétleni rozptylené odrazem o zasténu.

7 Je nastavena vétsi clona, aby doglo k vyrovnani zate bilého povrchu, ale zéroveii ke ztmaveni foceného
predmétu.

38 Klarinet, &i jiny nastroj postaveny z ebenového dfeva by se na Serném pozadi ztracel, je tedy vhodné
zvolit svétle hnédé pozadi, na kterém je viditelné nejen télo nastroje, ale také mechanika.
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4. absence detailii. Castym nedostatkem je opomenuti dokumentace
charakteristickych detaild néastroje, které vytvafeji jedinecnost a

neopakovatelnost pfedmétu.
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Studium hudebnich ndastroji patfi, navzdory obrovskému kvantu
literatury, k ¢asti hudebni védy s mnoha dosud neobjasnénymi
skute¢nostmi. Dlvody lze mozZné spatfovat v terminologické nejednotnosti
(¢asti ndastroju, technologickych postupt,...), a to nejen mezi skupinami
hudebniku, védct a vyrobcu, ale také mezi védci samotnymi, coz do jisté

259 . : . s
Druhym momentem je nejednotné chapani

miry znesnadnuje komunikaci.
pojmu — terminu ,hudebni nastroj“ a jeho vykladu a také mala aktivni
aplikace vhodnych systematik pfi zpracovavani fondt hudebnich nastroji
nespecializovanymi institucemi.

Pti praci s hudebnimi néstroji lidové kultury nastupuje jesté prvek
jazykové diferenciace riznych etnik, kdy jeden nastroj mé& hned nékolik
nazvu (kolovratek — flasinet, buka¢ — fanfrnoch,...), nebo naopak jeden
nazev je v ruznych spole¢nostech chapan rozdilné, pfipadné neni délano
rozdilu mezi néstroji a nazvem. Potom se stava jméno ,nejznaméjSiho*
z nich synonymem pro celou rodinu (skifipky — primarné¢ oznaceni pro
smyccovy chordofon z oblasti Jihlavska, ale v lidovém prostiedi casto
soucasné pusobi jako oznaceni pro vSechny sopranové smyccové nastroje).

Jestlize byla zminéna nejednotnost v chapani pojmu — terminu
hudebni néastroj, je potfeba zdiraznit malou vyuzitelnost jeho zuUzené

3

podoby — ,lidovy hudebni néstroj,” a vhodnost uziti jeho opisného tvaru
,hudebni nastroj lidové kultury*“ kdy vyklad slova lidova kultura stanovuje
potfebné mantinely chapani feceného jevu pouze na zadanou oblast, Cas
a etnikum (napiiklad hudebni ndstroje némecky mluviciho etnika na
Jihlavsku v prvni poloving 20. stoleti).?®

Za dukaz muaze poslouzit zpracovavany fond hudebnich néastroji
Ustavu lidové kultury ve Straznici a expozice Nastroje lidové hudby

v Cechach na Moravé a ve Slezsku, kterda z n¢j vychazi.

% Na konzervatofich se ¢asto uéi odlisna terminologie ¢asti hudebnich nastroji nez na $kolach zamétenych
na stavbu hudebnich nastrojt. Je potom zajimavé sledovat domluvu hudebnika a vyrobce.

260 iz kapitoly ,,K problematice pojmu — terminu hudebni nastroj a ,,Muzeme charakterizovat lidovy
hudebni nastroj.
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Jakd je tedy hodnota sbirky hudebnich nastroji Narodniho ustavu
lidové kultury ve Stréaznici pro studium tradi¢ni kultury a muzikologickou
obec.

Obsah fondu se nemiiZze rozmérové srovnavat s fondem hudebnich
nastroji  Ceského muzea hudby. Je vSak nutno fici, Ze svym
monotematickym zaméfenim jen na lidovou kulturu oblasti Moravy je
jedinecnym dokladem kulturniho vyvoje spolec¢nosti Zijici na zmiflovaném
uzemi. Soucasné je potfebné také upozornit na snahu podchytit i kulturni
okruh menSin zijicich na vytyeném prostoru. Mantinely sbéru a vyzkumu
nejsou tedy vazany jen na majoritni spolecnost, ale svym zabérem zahrnuji
a tim 1 dokumentuji menSiny zde zijici. Prvotnim <cinitelem je tedy
etnograficky zédjem v kontextu historického vyvoje moravské kultury.
Pifi¢emz pojmem — terminem moravska kultura je mySleno tzemim Moravy
s celou spolecensko — etnickou pestrosti. Jinak feceno: prioritou pii
ziskdvani néstroji neni ,,lidovost® nastroje v jeho technologicko — vyrobni
podobé, ale skutecné funkéni uziti hudebnich ndastroji v lidové kultute.
Soubézné s védomim evoluéniho rozvoje instrumentafe, jeho vazbou na
artificialni hudebni kulturu (hudbu §lechtickou, cirkevni,*'...), vzajemné
ovliviiovani s koexistujicimi  kulturami a tak s velmi volnymi
pfechodovymi momenty.

Ackoliv je tvar fondu dédn soucasnym pohledem na lidovou kulturu
jakozto na jev, ktery je potfeba uchovat v pokud mozno zakonzervované
podobé, neni prosazovatelem, ale pouze dokumentdtorem existujiciho
stavu. Diky tomu miuZze fond hudebnich néastroji pruzné reagovat na
aktudlni vyvoj spole¢nosti a zahrnovat i mezni a piechodové plochy
vyskytujici se v soucasné spolecnosti.

Organologicky je dany obsah zajimavy v okamziku aplikace
Hutterova evolu¢niho principu na jednotlivé rodiny hudebnich néstroji.
Redenym zpasobem je mozné ziskat dulezité informace o konstrukénim
vyvoji hudebnich ndastroji. Je tak mozné doplnit chybéjici ¢lanky vyvoje
znamé jen z ikonografickych doklada, ale redlné nedolozené (v lidové

hudbé ptezilo mnoho hudebnich ndéstroji starSich obdobi - napf.

vvvvvv

protiklad lidové kultury.
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sttedovéku — v témeéf nezménéné podobé). I pfes obecné Spatny technicky
stav hudebnich nastroji je Spatny, je zde nékolik zajimavych exemplari
schopnych hry. Tyto jsou potom schopné vedle tvaru a technologie

dokumentovat také zvukovy idedl doby a spolecnosti.

Zpracovani fondl hudebnich néstroji spiSe nez odpovédi vytvari
nové otazky, tj. nova pole badadni ve sméru podrobnéjSiho zkoumani
jednotlivych néstrojovych skupin, jejich vzdjemnych vztahii a vyvojové
slepych vétvi, jez maji velkou vypovédni hodnotu pro pochopeni
estetického citéni a hudebniho vyvoje lidové kultury (v tomto ptipadé na
uzemi Moravy) a soucasné jsou schopny do jisté miry osvétlit vyvoj
hudebnich nastroji i v artificialni hudbé.

Problematickd je otdzka identifikace vyrobcid jednotlivych
hudebnich nastroji. V dnesni dob¢&é bézné dravé hlaseni se k autorstvi je
pro lidovou kulturu cizi. Dale velké procento populace, v jejiz casti
vznikaly hudebni ndastroje, patfilo k negramotné skupiné obyvatelstva
a mnoho artefaktd vzniklo i v rukou déti (pistalky, klepace,...). Nelze se
proto divit, ze puvod je mozné vysledovat jen u né¢kolika malo hudebnich
nastroju. U tohoto zlomku zndmych vyrobcl je potom otazkou, zda
muzeme mluvit o lidovych vyrobcich (ackoliv jejich nastroje se v lidovém
prostifedi pohybovaly).

K dalS$imu pochopeni sbirky je potfeba jeho zasazeni do kontextu
fondd dalSich regionédlnich organologicky nespecializovanych instituci,
jako je napfiklad Narodopisné muzeum v Olomouci, které v souc¢asné dobé
na zpracovani teprve ¢ekaji. Teprve potom bude mozné vytvofit relativné

pfesny obraz vyvoje a tvaru lidového instrumentaie na 1zemi Moravy.
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Resumé

Tato diplomova préace si klade za cil zmapovat sbirku hudebnich
nastroju v organologicky nespecializované instituci, jakou je Néarodni
ustav lidové kultury ve Strdznici. A ma poslouzit jako zaklad k dal§imu
zpracovani fondu a soucasné studiu instrumentafe lidové kultury na
Moravé.

Priace je obsahové rozdélena do tfi Casti. Prvni tvoii teoreticky
zaklad nutny pro studovani hudebnich ndstroji, bez néjz neni mozné
zpracovavat tak specificky fond, jimz jsou hudebni nastroje. Tvofi jej
uvaha nad obsahem pojmu — terminu hudebni nastroj v kontextu starSich
autorit a lidové kultury. Dale mozZnosti soucasnych systematik pro uziti
v muzejni praxi s pfihlédnutim na oblast Moravy. A v neposledni tfadé
zamySleni nad vhodnosti ¢i nevhodnosti uzivani pojmu — terminu ,,lidovy

3

hudebni nastroj,” ¢i jeho opisného tvaru hudebni néstroj lidové kultury.

Druhd c¢ast je analyzou obsahu fondid Narodniho ustavu lidové
kultury v uzkém kontextu s hudebnim instrumentdiem tradi¢ni kultury na
Moravé. Pro ptfehlednost je text koncipovan po jednotlivych néstrojovych
skupindch pocinaje idiofony a konce automatofony. Do kategorie ostatni
jsou viazeny ty nastroje, jejichz charakteristika je nejednoznacna.

Je mozné ftici, Ze hudebni néastroje ulozené ve Straznici tvofii
jedine¢ny komplex dokumentujici instrumentaf lidové kultury na Moravé
v pfimé vazb¢ na vyvoj tohoto jevu.

Posledni ¢ast tvofi samotny katalog hudebnich ndéstroji. Pro
praktické uziti je katalog pfilozen v digitdlni podobé na vlozeném médiu.
V katalogu je uzita systematika Hornbostela a Sachs, kterou je mozné
povazovat za vhodnou pro elektronické zpracovani exponatu.

Prace by mohla poslouzit jako =zaklad pro =zpracovani fondul

hudebnich nastrojt v dalSich institucich.
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Résumé

This dissertation sets itself the task of mapping out the collection of
musical instruments in the National Institute of Folk Culture in Straznice,
an institution unspecified in organological respect. It shall serve as a basis
for the next processing of the funds as well as for the study of folk culture
instruments in Moravia.

The dissertation is divided into three parts. The first part includes
the theoretical basis necessary for studying the musical instruments
without which it is not possible to process such a specific fund, as the
musical instruments are. It includes also the considerations about the
content of the term “a musical instrument” in the context of older authors
and folk culture. Furthermore, it contains also the possibilities of
contemporary classification to be used in museum praxis, taking into
account the region of Moravia. Finally yet importantly, one can find also
the contemplation about suitability or unsuitability to use the term “folk
musical instrument” or its periphrastic form “musical instrument of folk
culture”.

The second part brings the analysis of the funds at the National
Institute of Folk Culture in narrow context with the sets of instruments of
traditional culture in Moravia. For clear arrangement, the text has been
drafted out pursuant to individual groups of instruments, beginning from
idiophones and ending with automatophones. The category “The
Remaining” involves the instruments whose characteristics is not definite.

It can be said the musical instruments available in StrdZnice create a
unique complex documenting the instruments of folk culture in Moravia
with the direct relation to the development of this phenomenon.

The last part creates an independent catalogue of musical
instruments. For practical usage, the catalogue is enclosed in its digital
form. In the catalogue, the Hornbostel and Sachs classification is used,
which can be considered suitable for electronic processing of exhibits.

The dissertation could serve as the basis for processing of musical

instruments funds at other institutions.
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Résumé

Diese Diplomarbeit stellt sich zum Ziel, die Sammlung der
Musikinstrumente in dem Nationalinstitut fiir Volkskultur in Straznice,
einer organologisch unspezialisierten Institution, zu erfassen. Sie soll als
Basis fiir die ndchste Verarbeitung des Fonds, sowie fiir das Studium der
Volkskulturinstrumente in Médhren dienen.

Die Diplomarbeit ist in drei Teile aufgeteilt. Der erste Teil ist die
theoretische Grundlage, die fiir Studium der Musikinstrumente notwendig
ist und ohne die es nicht moglich ist, so ein spezifisches Fond, wie
Musikinstrumente, zu verarbeiten. Er schliePft die Uberlegungen iiber den
Inhalt des Begriffes ,,Musikinstrument® im Kontext der dlteren Autoren
und der Volkskultur ein; weiterhin auch die Maodglichkeiten der
gegenwirtigen Systematiken fiir Anwendung in der Museumspraxis mit
Beriicksichtigung der Region von Méhren. Und nicht zuletzt, man findet
hier auch die Uberlegungen, ob se zweckmipig oder unzweckmipfig ist,
den Begriff ,,Volksmusikinstrument“ oder dessen umschreibende Form
,Musikinstrument der Volkskultur® anzuwenden.

Der zweite Teil beinhaltet die Analysis der Fonds im
Nationalinstitut  fiir = Volkskultur 1im engen Kontext mit den
Musikinstrumenten der traditionellen Kultur in Méhren. Der Text ist
ibersichtlich nach einzelnen Instrumentengruppen geordnet — beginnend
mit den Idiophonen bis zu den Automatophonen. In der Kategorie
»donstige®“ sind die Instrumente involviert, deren Charakteristik nicht
eindeutig ist.

Man kann sagen, dass die in  StrdZnice aufbewahrten
Musikinstrumente einen einzigartigen Komplex bilden, der die
Musikinstrumente der Volkskultur in Médhren im direkten Verhdltnis zur
Entwicklung dieser Erscheinung dokumentieren.

Der letzte Teil beinhaltet den Katalog der Musikinstrumente. Fiir die
praktische Anwendung ist der Katalog auch in seiner Digitalform

beigelegt. Im Katalog wird die Hornbostel-Sachs-Systematik angewendet,
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die als geeignet fiir die elektronische Verarbeitung der Exponate gelten
kann.
Die Diplomarbeit kdonnte als Basis fiir die Verarbeitung der Fonds

der Musikinstrumente auch in anderen Institutionen dienen.
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Priloha

1. Soupis fondu hudebnich nastroji

Prlry'stkove Inytva'ntar Cislo CS Skupina Nazev Jiny nazev
Cislo ni Cislo
1983/00714 | 714 422.31 aerofon gajdy? salmaj se
vzdusnici

1983/00715 715 422.226.2 aerofon gajdy

1983/00718 718 321.321.71 chordofon gusle housle

1983/00720 | 00720 321.322.71 chordofon housle

1983/00724 724 423.232 aerofon roh hlasny roh

1983/00728 728 422.226.2 aerofon gajdy

1983/00781 781 321.322.71 chordofon housle

1983/00787 787 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00788 788 421.221.12 aerofon pistala

1983/00789 789 421.221.11 aerofon koncovka

1983/00790 790 421.221 .11 aerofon koncovka

1983/00791 791 314.122.6 chordofon kobza

1983/00792 792 314.122.6 chordofon kobza

1983/00793 793 321.321.71 chordofon housle

1983/00794 794 112.112 idiofon ¢agan - valaska

1983/00847 | 847 | 423.121.11 aerofon trouba trouba
pastyiska

1983/00848 848 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00849 849 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00850 850 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00851 851 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00852 852 314.122.4 chordofon cimbal

1983/00853 854 211.261.18 | membranofon buben

1983/00853 853 211.261.18 | membranofon buben

1983/00967 967 423.232 aerofon lesni roh

1983/00968 968 421.121 aerofon flétna

1983/00969 969 321.321.71 chordofon trumsaijt

1983/00971 971 121.221 idiofon grumle

1983/00972 972 422.212.1 aerofon gagelka pistala

1983/00973 973 314.122.6 chordofon Sajtholt

1983/00974 974 314.122.6 chordofon citera kobza

1983/00975 975 311.221 ozembouch

1983/00976 976 311.221 ozembouch

1983/00977 977 314.122.6 chordofon kobza

1983/00982 982 112.24 idiofon fehtacka

1983/00983 983 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00984 984 421.221.12 aerofon pistalka pistala

1983/00985 | 985 | 421.221.12 aerofon pistalka _ pistala,

jednorucka

1983/00991 991 112.21 idiofon Skrabka

1983/00994 994 421.221.12 aerofon pistalka z kosti

1983/00995 995 23211 membranofon fanfrnoch bukal

1983/00996 996 321.322.71 chordofon kontrabas

102




skfipackeé

1983/00997 997 321.322.71 chordofon housle housle,
skfipky
skfipackeé
1983/00998 998 321.322.71 chordofon housle housle,
skiipky
1983/00999 999 311.221 ozembouch
1983/01000 | 1000 311.221 ozembouch
1983/01015 | 1015 111.221 idiofon klepac
1983/01281 | 1281 112.24 idiofon tragac
1983/01302 | 1302 423.121.11 aerofon triba valasska trouba
1983/01303 | 1303 423.121.11 aerofon triba pastyfska trouba
1983/01323 | 1323 112.11 idiofon Sable
1983/01324 | 1324 112.11 idiofon Sable tanecni Sabla
1983/01601 1301 421.221.11 aerofon pistala koncovka
1983/01665 | 1665 | 423.121.11 aerofon trouba trouba
salasovka
1983/01666 | 1666 421.221.12 aerofon pistalka jednorucka
1983/01667 | 1667 | 421.221.12 aerofon pistalka EI'.StLa'a'
izNnata
1983/01668 | 1668 421.221.12 aerofon fujara pistala
1983/01669 | 1669 421.221.12 aerofon pistala fujara
1983/01670 | 1670 421.221.12 aerofon pistalka
1083/01729 | 1729 | 421.221.41 aerofon pistalka
slavi¢ek
1983/01731 | 1731 321.321.72 chordofon ninéra
1983/01738 | 1738 321.322.71 chordofon housle
1983/01738 | 1738 321.321.71 chordofon housle
1983/01739 | 1739 321.321.71 chordofon housle
1983/01740 | 1740 321.321.71 chordofon basa kontrabas
1983/01743 | 1743 314.122.6 chordofon kobza
1983/01744 | 1744 314.122.4 chordofon cimbal
1983/01745 | 1745 422.226.2 aerofon dudy
1983/01752 | 1752 422.211.2 aerofon klarinet
1983/01762 | 1762 piislugenstvi | Palicky k
cimbalu
1083/01766 | 1766 | 421.222.11 aerofon syrinx pistala,
moldanky
1983/01767 | 1767 421.221.12 aerofon pistala
1983/01768 | 1768 421.221.12 aerofon pistalka
1983/01768 | 1768 | 42122112 | aerofon pistala pistala
handrlacka
1983/01772 | 1772 314.122.6 chordofon citera Strajch citera
1983/01773 | 1773 422.211.2 aerofon klarinet
1983/01779 | 1779 314.122.6 chordofon kobza
1983/01780 | 1780 321.321.71 chordofon houslicky ochlebky
1983/01781 1781 421.221.12 aerofon pistalka pistala
1983/01782 | 1782 421.221.12 aerofon pistalka
1983/01783 | 1783 421.221.12 aerofon pistalka pistala
1983/01784 | 1784 421.221.12 aerofon pistalka pistala
1983/01785 | 1785 421.221.12 aerofon pistalka pistala
1983/01786 | 1786 421.221.12 aerofon fujara
1983/01787 | 1787 421.221.12 aerofon fujara
1983/01788 | 1788 111.242.122 idiofon zvonec
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1983/01789 | 1789 111.242.122 idiofon zvonec
1983/01790 | 1790 111.242.122 idiofon zvonec
1983/01791 | 1791 111.242.122 idiofon zvonec
1983/01792 | 1792 111.242.122 idiofon zvonec
1983/01793 | 1793 111.242.122 idiofon zvonec
1983/01804 | 1804 112.24 idiofon vrkac
1983/01805 | 1805 421.221.12 aerofon pistala
1983/01814 | 1814 421.221.12 aerofon flétna pficna flétna
1983/01815 | 1815 422.226.2 aerofon dudy gajdy
1983/01816 | 1816 422.226.2 aerofon dudy Sutky
1983/01817 | 1817 421.221.12 aerofon Salmaj
1983/01817 | 1817 422.31 aerofon Salmaj
1983/01818 | 1818 421.221.12 aerofon pistala
1983/01819 | 1819 421.221.12 aerofon pistala
1983/01820 | 1820 232.1 membranofon bukal fafnfrnoch
1983/01920 | 1929 | 423.121.11 | aerofon trouba
pastyiska
1983/01930 | 1930 | 423.121.11 aerofon trouba trouba
pastyiska
1983/02038 | 2038 314.122.4 chordofon | cimbalek ¢esky | maly cimbal
1983/02065 | 2065 421.221.41 aerofon pistalka détska
1983/02066 | 2066 422.212.1 aerofon pistalka détska | frkac, dudy
1983/02101 | 2101 421.221.41 aerofon kukacka
1983/02109 | 2109 4231111 aerofon Sofar
1983/02133 | 2133 422.226.2 aerofon gajdy dudy
1983/02165 | 2165 pHislugenstvi | Palicky k
cimbalu
1983/02166 | 2166 piislugenstvi | Palcky k
cimbalu
1983/02167 | 2167 piislugenstvi | Palicky k
cimbalu
1983/02174 | 2174 111.221 idiofon Klepac Klepat
velikonoCni
1983/02297 | 2299 422.226.2 aerofon dudy jihoceské
postup vyroby
1983/02298 | 2300 421.221.11 aerofon Stipané
koncovky
1983/02313 | 2316 321.322.71 chordofon housle
1983/02314 | 2317 321.321.71 chordofon husle housle
1983/02315 | 2318 321.321.71 chordofon husle housle
1983/02369 | 2372 314.122.6 chordofon Sajtholt
1983/02408 | 2411 automatofon flaSinet kolovratek
1983/02436 | 2439 314.122.4 chordofon cimbal maly
1983/02444 | 2447 321.322.71 chordofon basa mala kontrabas
1083/02444 | 2447 prisludenstvi smycec
1983/02445 | 02448 321.322.71 chordofon viola
¢agan -
1983/02457 | 2460 421.221.12 aerofon valasska
pistala
1983/02476 | 2479 111.142 idiofon ¢inel
1983/02502 | 2509 automatofon flaSinet kolovratek
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soustruzena
drevéna

1983/02537 | 2545 421.221.12 aerofon o . pistala
Sestidirkova
pistalka
1983/02538 | 2546 422.226.2 aerofon dudy gajdy
1983/02549 | 2557 314.122.4 chordofon cimbal velky cimbal
1983/02550 | 2558 422.226.2 aerofon dudy gajdy
1983/02551 2559 422.211.2 aerofon klarinet
1983/02609 | 2919 421.221.42 aerofon sova roh
1983/02610 | 2620 | 42122142 | aerofon | Piotalkatsova® | e ia
ze dreva
1983/02611 | 2621 | 421.221.12 aerofon | Sedmidirkova | zobcova
fujara flétna
1083/02612 | 2622 | 42122112 | aerofon | S€d ?;ij‘;"rg‘o"é pistala
1983/02613 | 2623 | 421.221.12 aerofon Sed?“.d”'ko"a
ujara
1983/02656 | 2667 314.122.4 chordofon cimbal maly cimbal
1983/02662 | 2673 421.221.11 aerofon pistala koncovka
1983/02663 | 2674 314.122.6 chordofon citera
1983/02664 | 2675 314.122.8 chordofon spinet -
harmonium
1983/02715 | 2726 314.122.6 chordofon citera
1983/02717 | 2728 314.122.6 chordofon citera
1983/02968 | 2979 314.122.6 chordofon kobza
1983/02969 | 2980 | 321.321.71 | chordofon drevéne
husli¢ky - torzo
détska foukaci
1983/02981 | 2992 412.132 aerofon !
harmonika
1983/02982 | 2993 412.132 aerofon | détska foukaci
harmonika
1983/03362 | 3375 111.221 idiofon klepaé
1983/03680 | 3696 314.122.6 chordofon citera
1983/04070 | 4088 412.132 aerofon heligonka
1983/04072 | 4090 423.121.11 aerofon trouba
1983/04125 | 4144 422.226.2 aerofon gajdy dudy
1983/04129 | 4148 314.122.6 chordofon citera
1983/04331 | 4350 111.221 idiofon klepac
1983/04332 | 4351 111.221 idiofon klepac
1983/04333 | 4352 112.24 idiofon fehtacka
1983/04334 | 4353 112.24 idiofon fehtacka
1983/04424 | 4716 314.122.6 chordofon citera
1983/04426 | 4718 112.24 idiofon fehtacka
1983/04427 | 4719 111.221 idiofon klepac
1983/04428 | 4720 111.221 idiofon klepac
1983/04429 | 4721 112.24 idiofon fehtacka
1983/04430 | 4722 112.24 idiofon fehtacka
1983/04920 | 5217 422.31 aerofon gajdice
1983/05267 | 5905 321.322.71 chordofon housle
1983/05377 | 6199 prislusenstvi huk z gajd
1983/05378 | 6200 prisludenstvi huk z gajd
1983/05379 | 6201 prislusenstvi | Profilovana

pistalaz gajd
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spojovaci

1983/05380 | 6202 pfislusenstvi koli .
olinka z gajd
1983/05604 | 6740 314.122.4 chordofon ruéni cimbal maly cimbal
1983/05645 | 6879 422.226.2 aerofon trojhlasé gajdy dudy
dfevény
1983/05848 | 7123 111.221 idiofon velikonoéni klepac
klepacé
1983/05943 | 7232 311.221 ozembouch
1983/06052 | 7371 321.322.71 chordofon housle
1983/06129 | 7454 423.23 aerofon heligon
1983/06130 | 7455 423.23 aerofon heligon
1983/06388 | 7793 | 111.242.122 idiofon | M'0S82NY zvon S
osazenim
1983/06618 | 8080 111.242.122 idiofon zvonek na ovce zvonec
1983/06715 | 8191 421.221.42 aerofon okarina
1983/06818 | 8298 423.23 aerofon baskFidlovka
1983/06819 | 8299 321.322.71 chordofon basa kontrabas
1983/06821 | 8301 321.322.71 chordofon viola
1983/06821 8301 321.322.71 chordofon housle
1983/06822 | 8302 321.322.71 chordofon housle
1983/06822 | 8302 321.322.71 chordofon housle
1983/06972 | 8471 112.24 idiofon hrka¢
1983/07061 | 8566 | 423.121.12 aerofon Hidone toupy | Niasné trouby
asné trouby
1983/07156 | 8661 111.242.122 idiofon zvon
1983/07753 | 9261 | 111.242.122 idiofon Z‘é"”e“ na zvonec
obytek
1083/08283 | 9792 | 42122112 | aerofon pastyrska zobcova
pistala flétna
1983/08284 | 9793 | 42122112 |  aerofon pastyrska zobcova
pistala flétna
1983/08372 | 9881 112.111 idiofon chrestidlo
1983/08373 | 9882 112.111 idiofon chrestidlo
1983/08374 | 9883 112.111 idiofon chrestidlo
1983/08375 | 9884 112.111 idiofon chrestidlo
1983/08376 | 9885 112.111 idiofon chrestidlo
1983/08377 | 9886 112.111 idiofon Klubicko s
chrestidlem
1983/08485 | 09994 | 321.322.71 | chordofon Zface”e kratké housle,
ousle Kurzhalsgeige
1983/08535 | 10045 412.132 aerofon harmonika akordeon
1983/08746 | 10257 232.11 membranofon bukal fafnfrnoch
1983/09879 | 9879 112.111 idiofon chrestidlo
1983/09880 | 9880 112.111 idiofon chrestidlo
1983/10483 | 11996 423.23 aerofon heligon
1983/10484 | 11997 423.23 aerofon baskfidlovka
1983/11249 | 12762 321.322.71 chordofon housle
1983/14903 | 16416 421.112.11 aerofon panova flétna NOI
1983/14927 | 16416 422.211.2 aerofon klarinet
1983/14928 | 16440 422.211.2 aerofon klarinet
1983/14929 | 16441 422.211.2 aerofon klarinet
1983/14930 | 16442 421.221.12 aerofon fletna
1983/14931 | 16444 423.1111 aerofon Sofar
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1983/14932 | 16445 314.122.6 chordofon kobza
1986/00001 | 19514 314.122.4 chordofon cimbal velky cimbal
1986/00003 | 19516 | 321.322.6(5) | chordofon D‘li"“krka
ytara
1986/00004 | 19517 314.122.4 chordofon cimbal
1986/00005 | 19518 211.11 membranofon tympan
1986/00006 | 19519 211.11 membranofon tympan
1986/00007 | 19520 211.212 membranofon buben
1990/00001 | 21498 314.122.8 chordofon ¢embo
1990/00002 | 21499 314.122.8 chordofon kontra Cembo
1990/00003 | 21500 321.322.71 chordofon viola
1990/00004 | 21501 321.322.71 chordofon housle
1990/00005 | 21502 321.322.71 chordofon housle
1990/00006 | 21503 321.322.71 chordofon housle
1990/00007 | 21504 | 321.322.71 | chordofon housle housle
obdélnikové
1990/00008 | 21505 prislugenstvi | 2dici KliCk
¢embalu
1990/00009 | 21506 piislugenstvi | 'adici Klick
¢embalu
1990/00010 | 21507 prislusenstvi smycec
1990/00011 | 21508 | 321.322.71 | chordofon | violoncello basicka,
skfipacky bas
1990/00012 | 21509 | 321.322.71 | chordofon V'g'i‘éggﬁj"o violoncello
1990/00013 | 21510 321.322.71 chordofon viola
1990/00014 | 21511 321.322.71 chordofon violino housle
1990/00015 | 21512 | 321.322.71 | chordofon violino housle
seccundo
1990/00016 | 21513 314.122.6 chordofon citera
1990/00017 | 21514 prisludenstvi smycec
1990/00018 | 21515 prislusenstvi smycec
1990/00019 | 21517 421.221.41 aerofon kukacka
1990/00020 | 21518 421.221.41 aerofon kukacka
1990/00021 | 21519 421.221.42 aerofon okarina
1990/00022 | 21520 421.221.42 aerofon okarina
1990/00023 | 21521 421.221.42 aerofon okarina
1990/00024 | 21522 421.221.42 aerofon okarina
1990/00025 | 21523 421.221.42 aerofon okarina
1990/00026 | 21524 421.221.42 aerofon okarina
1990/00027 | 21525 421.221.42 aerofon okarina
1990/00028 | 21526 421.221.42 aerofon okarina
1990/00029 | 21527 421.221.42 aerofon okarina
1990/00030 | 21528 421.221.42 aerofon okarina
1990/00031 | 21529 421.221.42 aerofon okarina
1990/00033 | 21531 421.221.41 aerofon vabnicka
1990/00034 | 21532 421.221.41 aerofon vabnicka
1990/00035 | 21533 | 111.242.122 idiofon zvonec
1990/00036 | 21534 | 111.242.122 idiofon zvonec
1990/00037 | 21535 111.242.122 idiofon zvonec
1990/00038 | 21536 111.242.122 idiofon zvonedek zvonec
1990/00039 | 21537 111.242.122 idiofon zvonec
1990/00040 | 21838 prislusenstvi jafmo
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1990/00041 | 21539 prislusenstvi jafmo
1990/00042 | 21540 | 321.321.71 | chordofon houslicky korabek
pastevcu
1990/00043 | 21541 321.321.71 chordofon korabek
housle svade_?ni
1990/00044 | 21542 321.322.71 chordofon - . houslicky
tfistrunné . .
luzickych srbu
1990/00045 | 21543 321.322.71 chordofon housle
1990/00046 | 21544 321.322.71 chordofon violino picolo violoncello
1990/00047 | 21545 | 321.322.71 | chordofon baset skfipacky bas,
basictka
1990/00048 | 21546 321.322.71 chordofon kontrabas
1990/00049 | 21547 prisludenstvi smycec
1990/00050 | 21548 prisludenstvi smycec
1990/00051 | 21549 prislusenstvi smycec
1990/00052 | 21550 prislusenstvi smycec
1990/00053 | 21551 prisludenstvi smycec
1990/00054 | 21552 prisludenstvi smycec
kobylka k
1990/00055 | 21553 prislusenstvi lidovému
kontrabasu
1990/00056 | 21554 prislusenstvi kolicek
1990/00057 | 21555 prislusenstvi | kolicek k basetu
1990/00058 | 21556 pfislusenstvi | koli¢ek k basetu
1990/00059 | 21557 prislusenstvi kolicek
1990/00060 | 21558 421.221.11 aerofon koncovka
1990/00061 | 21559 421.221.11 aerofon koncovka
1990/00062 | 21560 421.221.12 aerofon pistalka
1990/00063 | 21561 421.221.12 aerofon pistalka
1990/00064 | 21562 421.221.11 aerofon idioglotni dudka koncovka
1990/00065 | 21563 421.221.12 aerofon flétna zobcova
1990/00066 | 21670 421.221.41 aerofon slavik
1990/00066 | 21564 421.221.41 aerofon pistalka
1990/00067 | 21565 | 42122112 |  aerofon pistalka
trubicova
1990/00068 | 21566 421.221.41 aerofon pistalka slavik pistalka
1990/00069 | 21567 423.111.1 aerofon Sofar
1990/00071 | 21569 prisludenstvi natrubek
1990/00072 | 21570 pFisluSenstvi natrubek
1990/00073 | 21571 prislusenstvi natrubek
1990/00074 | 21572 pfislusenstvi natrubek
1990/00075 | 21573 |  111.221 idiofon Klepac
dvoukladivkovy
1990/00076 | 21574 |  111.221 idiofon Klepac
dvoukladivkovy
1990/00077 | 21575 111.221 idiofon klepac
1990/00078 | 21576 |  111.221 idiofon Klepac =
dvoukladivkovy
1990/00079 | 21577 |  111.221 idiofon Klepac

dvoukladivkovy
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klepacd

1990/00080 | 21578 111.221 idiofon - - .
trikladivkovy
1990/00081 | 21579 112.24 idiofon hrkaC trakaF
velikonogni
1990/00082 | 21580 111.221 idiofon klepac
1990/00083 | 21581 111.221 idiofon klepaci deska
1990/00084 | 21582 prislusenstvi | Kolovratek k
motani strun
1990/00085 | 21583 412.22 aerofon bzucak
1990/00086 | 21584 piislugenstvi | Palcky k
cimbalu
1990/00087 | 21585 prislusenstvi kli¢ k ladéni
1990/00088 | 21586 pislugenstvi | roinasobna
drndici spirala
1990/00089 | 21587 422.211.2 aerofon klarinet
1990/00090 | 21588 422.211.2 aerofon klarinet
1990/00091 | 21589 422.211.2 aerofon klarinet
1990/00092 | 21590 422.211.2 aerofon klarinet
1990/00093 | 21591 422.211.2 aerofon klarinet
1990/00094 | 21592 422.211.2 aerofon klarinet
1990/00095 | 21593 421.221.12 aerofon pistalka
1990/00096 | 21594 421.221.12 aerofon pistalka
1991/00001 | 21605 321.322.6 chordofon bisernice
1991/00002 | 21606 321.322.6 chordofon bisernice
1991/00003 | 21607 321.322.6 chordofon bisernice
1991/00004 | 21608 321.322.6 chordofon kontrasice
1991/00005 | 21609 321.322.6 chordofon brac
1991/00006 | 21610 321.322.6 chordofon bra¢
1991/00007 | 21611 321.322.6 chordofon bra¢
1991/00008 | 21612 321.322.6 chordofon brac¢
1991/00009 | 21613 321.322.6 chordofon brac
1991/00010 | 21614 321.322.6 chordofon bra¢
1991/00011 | 21615 321.322.6 chordofon bra¢
1991/00012 | 21616 321.322.6 chordofon bugarie
1991/00013 | 21617 321.322.6 chordofon bugarie
1991/00014 | 21618 321.322.6 chordofon bugarie
1991/00015 | 21619 321.322.6 chordofon berda
skladaci kovova
1991/00016 | 21620 pfisluSenstvi | podnozka ke
kytare
skladaci kovova
1991/00017 | 21621 prislusenstvi | podnozka ke
kytafe
1991/00018 | 21622 321.321.6 chordofon balalajka
1991/00019 | 21623 pfislusenstvi | Palicky k
cimbalu
1991/00020 | 21624 | 321.322.71 | chordofon gardon Sk”gac.‘iy bas,
asitka
1991/00021 | 21625 | 314.122.4 | chordofon Cimbalek | 10 cimbal
portativ
1991/00022 | 21656 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00023 | 21627 | 111.242.122 idiofon Zvonec
1991/00024 | 21628 | 111.242.122 idiofon zZvonec
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1991/00025 | 21629 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00026 | 21630 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00027 | 21631 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00028 | 21632 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00029 | 21633 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00030 | 21634 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00031 | 21635 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00032 | 21636 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00033 | 21637 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00034 | 21638 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00035 | 21639 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00036 | 21640 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00037 | 21641 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00038 | 21642 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00039 | 21643 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00040 | 21644 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00041 | 21645 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00042 | 21646 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00043 | 21647 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00044 | 21648 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00045 | 21649 | 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00046 | 21650 111.242.122 idiofon zvonec
1991/00047 | 21651 | 321.322.71 | chordofon housle housle
osmickové
1991/00050 | 21654 422.211.2 aerofon klarinet
1991/00051 | 21655 422.211.2 aerofon klarinet
1991/00052 | 21656 422.211.2 aerofon klarinet
1991/00053 | 21657 421.221.12 aerofon pistalka
1991/00054 | 21658 | 421.221.12 | aerofon Klarinet
rakosovy
1991/00055 | 21659 prislusenstvi | piskor k dudam strojek
1991/00056 | 21660 | 421.221.312 aerofon pistalka jadrova
1991/00057 | 21661 aerofon vabnicka strojek
1991/00058 | 21662 aerofon vabnicka strojek
1991/00059 | 21663 aerofon vabnicka strojek
1991/00060 | 21664 422.211.2 aerofon klarinet
1991/00061 | 21665 | 422.211.2 aerofon Klarinet. Klarinet
idioglotni
1991/00062 | 21666 | 422.211.2 aerofon Karinet Klarinet
idioglotni
1991/00063 | 21667 423.111 aerofon musle
1991/00064 | 21668 232.11 membranofon bukalek
1991/00065 | 21669 421.221.42 aerofon okarina
1991/00066 | 21670 421.221.41 aerofon slavik
1991/00067 | 21671 421.221.41 aerofon hvizdla
1991/00068 | 21672 | 421.221.41 aerofon _ hvizdla pistalka
jednoténova
1991/00069 | 21673 | 421.221.41 aerofon _ hvizdia pistalka
jednoténova
1991/00070 | 21674 | 421.221.41 aerofon _ hvizdla pistalka
jednotonova
1991/00071 | 21675 | 421.221.41 aerofon _ hvizdla pistalka
jednoténova
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hvizdla

1991/00072 | 21676 421.221.41 aerofon . , , pistalka
jednoténova
1991/00073 | 21677 | 421.221.41 aerofon _ hvizdia pistalka
jednoténova
1991/00074 | 21678 | 421.221.41 aerofon _ hvizdla pistalka
jednotonova
1991/00075 | 21679 421.221.41 aerofon vabnicka
1991/00076 | 21680 pHislugenstyi | Palickak
cimbalu
1991/00077 | 21681 421.221.42 aerofon berani roh
1991/00078 | 21682 421.221.42 aerofon roh skotu
1991/00079 | 21683 421.221.42 aerofon roh kozi
1991/00080 | 21684 421.221.42 aerofon roh kamzici
1991/00081 | 21685 421.221.42 aerofon roh kamzici
1991/00082 | 21686 421.221.42 aerofon roh kamzici
1991/00083 | 21687 421.221.42 aerofon roh skotu
1993/00001 | 21692 422.226.2 aerofon dudy
1993/00002 | 21693 422.226.2 aerofon gajdy dudy
1993/00003 | 21694 314.122.6 chordofon citera
1993/00004 | 21695 |  111.221 idiofon | Kapotka ok
jednokladivkova
1993/00005 | 21696 111.221 idiofon klapotka fezana klepac
klapotka se
1993/00006 | 21697 111.221 idiofon soudkovym klepad
kladivkem
rapotac s
1993/00007 | 21698 112.24 idiofon klinovym vrkac
praporcem
rapotac s
1993/00008 | 21699 112.24 idiofon klinovym vrkacé
praporcem
1993/00009 | 21700 112.24 idiofon _ hrkad vrkad
jednopérovy
1993/00010 | 21701 112.24 idiofon ”akeilse J;.d”"“ trakaF
1993/00011 | 21702 112.24 idiofon trakaf trakaF
dvoupérovy
housle s
1993/00012 | 21703 321.322.71 chordofon kvartovym kratké housle
kapodastrem
1993/00013 | 21704 321.322.71 chordofon housle kvartové | kratké housle
1993/00014 | 21705 321.322.71 chordofon viola
1993/00015 | 21706 423.232 aerofon lesni roh
1993/00016 | 21707 423.232 aerofon lesni roh
1993/00018 | 21709 321.322.71 chordofon housle
1993/00019 | 21710 prislusenstvi parni pas
1993/00020 | 21711 11122 idiofon hiaska s peti | 000¢i deska
kladivy
1993/00021 | 21712 111.211 idiofon triangl
1993/00022 | 21713 111.211 idiofon triangl
1993/00023 | 21714 111.211 idiofon triang|
1993/00024 | 21715 111.211 idiofon triangl kovany triangl
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1993/00026 | 21717 314.122.6 chordofon citera

1993/00028 | 21719 422.211.2 aerofon klarinet

1993/00029 | 21720 422.211.2 aerofon klarinet

1993/00030 | 21721 422.211.2 aerofon klarinet

1993/00031 | 21722 | 321.322.71 | chordofon lidovy bas | SKfipacky bas,

basi¢ka

1993/00032 | 21723 | 421.221.12 aerofon pistala pistala
koncovka

1993/00033 | 21724 | 421.221.12 aerofon pistala pistala
koncovka

1993/00034 | 21725 | 421.221.11 aerofon pistala pistala
koncovka

1993/00035 | 21726 | 421.221.12 aerofon pistala pistala
koncovka

1994/00002 | 21728 423.23 aerofon trubka

1994/00003 | 21729 211.212 membranofon | velky buben

1994/00004 | 21730 211.212 membranofon | maly buben

1994/00016 | 21742 211.212 membranofon | buben velky

1994/00017 | 21743 111.142 idiofon ginel

1994/00018 | 21744 412.132 aerofon harmonika akordeon

1994/00019 | 21745 423.23 aerofon kfidlovka

1994/00020 | 21746 | 314.122.6 chordofon citera

1994/00021 | 21747 prislusenstvi natrubek

1994/00021 | 21 §§1 - pfislusenstvi | natrubek

1994/00022 | 21743 23211 membranofon bukalek fafnfrnoch

1994/00023 | 21750 | 421.221.12 aerofon ﬂetgt'\‘fc')‘li 2@ pistala

1994/00024 | 21751 prislusenstvi natrubek

1994/00025 | 21752 | 421.221.41 aerofon slavik

1994/00026 | 21753 421.221.42 aerofon roh kamzi&i

1994/00027 | 21754 | 421.221.42 aerofon roh kamzi&i

1994/00028 | 21755 | 421.221.41 aerofon hvizdka

1994/00029 | 21756 111.142 idiofon &inel

1994/00030 | 21757 423.23 aerofon baskfidlovka

1994/00031 | 21758 pislugenstvi | ,Pouzdro pro

udernou citeru
1994/00032 | 21759 pHislugenstvi | Palickak
velkému bubnu

1994/00033 | 21760 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00034 | 21761 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00035 | 21762 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00036 | 21763 | 111.242.122 idiofon zvon £VOnec pro

pastevecky dobytek

1994/00037 | 21764 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00038 | 21765 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00039 | 21766 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00040 | 21767 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00041 | 21768 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00042 | 21769 | 111.242.122 idiofon zvonec

1994/00043 | 21770 | 111.242.122 idiofon zvon ZVOnec pro

pastevecky ovci
1994/00044 | 21771 | 111.242.122 idiofon zvonec
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1995/00001 | 21774 322.221.5 chordofon harfa
1995/00002 | 21775 423.231 aerofon roh postovsky
1995/00003 | 21776 211.212 membranofon | maly buben
1996/00001 | 21777 | 321.322.6(7) chordofon kytara
1997/00001 | 21808 423.23 aerofon tuba
akordova
. citera,
1997/00002 | 21809 314.122.6 chordofon citera Korunovacni
itera
1997/00004 | 21811 412.132 aerofon harmonika
1997/00005 | 21812 412.132 aerofon harmonika
1997/00006 | 21813 412.132 aerofon heligonka
1997/0003 | 21810 | 321.322.6(7) chordofon kytara
2003/00135 | 22676 321.322.71 chordofon skfipcovy bas
2004/00125 422.211.2 aerofon klarinet
2004/00279 111.221 idiofon klepac
2004/00280 111.221 idiofon klepac
2004/00281 111.221 idiofon klepac
2004/00282 111.221 idiofon klepaé
2004/00283 111.221 idiofon klepac
2004/00284 111.221 idiofon klepac
2004/00285 112.24 idiofon fehtacka vrkacé
2004/00286 112.24 idiofon fehtacka velka vrkac
2004/00287 111.221 idi Klepadio, '
. idiofon o klepaci deska
pleSidlo
2004/00288 112.24 idiofon fehtad vrkaé
2004/00289 112.24 idiofon fehtac vrkacé
2004/00290 112.24 idiofon Fehtad vezn! Klepac,
apota
2004/00291 111.22 idiofon plasidlo na
ptaky s vrtuli
2004/00292 111.22 idiofon plasidlo na
ptaky s vrtuli
2004/00293 112.24 idiofon fehtacka - Zaba vrkac
2004/00294 111.221 idiofon klepaé
2004/00295 idiofon plasidlo zvonec
2004/00296 idiofon plasidlo zvonec
2004/00297 423.121.11 aerofon trouba hlinéna
2004/00298 423.121.12 aerofon trouba plechova trouba
2004/00299 321.321.71 | chordofon houslicky korabek
pastyru
2004/00300 311.21 chordofon houslicky
pastyru
2004/00301 311.21 chordofon houslicky
pastyfru
2004/00302 423.121.12 aerofon trubka z choéru klarina
2004/00303 423.121.12 aerofon trubka z choéru klarina
2004/00304 423.121.12 aerofon trubka z chéru klarina
vabnicka,
2004/00305 423.23 aerofon trubka mala signalni
trubka
2004/00306 423.23 aerofon baskfidlovka
2004/00307 321.322.71 chordofon housle
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2004/00308 321.322.71 chordofon housle
2004/00309 322.221.5 chordofon harfa
trakar-hrkag,
2004/00310 112.24 idiofon malovany s trakar
koniky
2004/00311 piislugenstvi | Palicky k
cimbalu
2004/00312 pHislugenstvi | Palicky k
cimbalu
2004/00313 112.11 idiofon valaska
2004/00314 prisludenstvi | pali¢ky k bubnu
2004/00315 112.11 idiofon Sable aanecni Sabla
2004/00316 112.11 idiofon Sable tanec¢ni Sabla
2004/00317 422.211.2 aerofon klarinet
2004/00318 422112 aerofon hoboj
2004/00319 421.221.11 aerofon koncovka
2004/00320 321.322.71 housle s
. . chordofon fx housle
ptackem
2004/00321 ofislugenstvi | Palicky k
cimbalu
2004/00322 321.322.71 chordofon basa
2004/00333 111.221 idiofon klepac
2004/00334 321.322.71 chordofon housle
2004/00334 111.221 idiofon klepac
2004/00335 321.322.71 chordofon viola
2004/00336 321.322.71 chordofon housle malé
2004/00338 421.221.12 aerofon pistala
2004/00339 421.221.12 aerofon pistala
2004/00340 423.111.1 aerofon Sofar
2004/00341 421.221.12 aerofon pistala
2004/00342 211.311 membranofon bubinek tamburina
2004/00343 421.221.12 aerofon pistala
2004/00344 423.23 aerofon heligon
2004/00345 423.23 aerofon trubka
2004/00346 314.122.6 chordofon citera
2004/00347 112.11 idiofon Sable tanec¢ni Sabla
2004/00348 112.11 idiofon Sable tanec¢ni Sabla
2004/00349 112.11 idiofon Sable taneéni Sabla
2004/00350 412.132 aerofon heligonka | narmonika,
akordeon
2004/00351 412.132 aerofon heligon
2004/00352 412.132 aerofon harmonika
2004/00352 112.11 idiofon Sable tanec¢ni Sabla
2004/00353 421.221.12 aerofon fujara
2004/00355 112.11 idiofon hal' s
rolnickama
2004/00356 112.24 idiofon fehtac
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2. Komentar k rozmérim hudebnich nastroji

V katalogu je v kolonce rozméry pro zkraceni wuzito pouze

pismennych zkratek. VSechny rozméry jsou milimetrech.

Idiofoby:
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V katalogu je psano d d1/d2, to znamend, ze v piipad¢ zapisu d 40/65, dl
— 40mm, d2 — 65mm. V piipadé kdy je prutfez kruhového tvaru je d

nahrazeno znakem O.

Membranofony:
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Chordofony:
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Celkova délka nastroje a
Menzura znéjici struny b
Délka korpusu c
Sitka korpusu

Horni oblouk/Dolni oblouk d1/d2
Vyska lubt e
Menzura korpusu f
Velikost rezonan¢niho otvoru

Levy/Pravy glg
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Aerofony:

Pro ostatni dechové hudebni nastroje plati:
a — celkova délka néstroje
@ — prumér nastroje (prumér nastroje u vstupu/prumér nastroje u

roztrubu).
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3. Seznam vyobrazeni na CD

Straznicky zamek

Expozice hudebnich nastroju

. Expozice hudebnich nastrojt
. Expozice hudebnich néstroji

. Expozice hudebnich néastroji

Expozice hudebnich nastroju

. Expozice hudebnich nastroji

StraZznicka posddkova hudba

. Hudecka kapela

. Dechova kapela
. SmySené uskupeni

. Tamburas§sky orchestr

. Néstroje tamburaSského orchestru

. Houslista
. Akordeonista

. Listek z flaSinetu ve Straznici

. Listek z flasinetu Slovackého muzea

. Cimbalova muzika ze Straznice, blize neurceno

. Cimbalova muzika ze Straznice, bliZe neurceno

. Zvonec ze dfeva

. Vojenské hlaska

. Vrkac¢

. Trakaft

. Rehtag

. Vézni klapota

. Klapotka

. Vrkac - fezba zaby
. Trakaft - fezba kon¢
. Napinani blany

. Prehistoricky buben
. Huslic¢ky pastyit
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Ochlebky
Hlavice sktfipek
Rezonanéni otvor
Viola - Sopik
Cimbal - maly
Syrinx

Pistaly

Hra¢ ba gajdy

Sofar
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