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Gastrointestinalni parazité u psa domaciho (Canis lupus f.
familiaris) z prostiedi utulki Usteckého kraje

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou vyskytu gastrointestindlnich parazit( u psu
Fijicich v utulcich Usteckého kraje. Cilem prace bylo zjisténi pritomnosti jednotlivych druhd
parazitQ a nasledné jejich prevalence a také zjisténi vztahu mezi vyskytem parazitQ a vékem,
pohlavim a odéervenim psa. Prostfednictvim kapitoly Literarni reSerSe byl podan prehled
o druzich parazitQ, které byly béhem vyzkumu nalezeny, nebo o druzich, se kterymi je mozné

se v chovech psl casto setkat.

Vyzkum probihal od bfezna 2019 do uUnora 2020, celkem bylo navstiveno 11 utulkd
a zkoumdno 315 vzorkl. Kazdy vzorek byl od jiného psa, psi byli rizného véku, velikosti
a pohlavi. Nékteri psi nebyli po dobu pobytu v utulku odéerveni, jini byli od¢ervovani
pravidelné a néktefi psi nebyli od¢erveni déle jak pll roku pred odbérem vzorku. K odéerveni
bylo vyuzito 8 rliznych odcervovacich pripravkl. Veskeré informace o psech byly v ramci
vyplnéni dotazniku poskytnuty pracovniky utulku. Vzorky byly zkoumany v laboratoti CZU
pomoci flotacni metody Cornell-Wisconsin, pozitivni vzorky byly provéreny jesté metodou

McMaster.

Vliv charakteristik psa na pritomnost parazit( byl zjiStovan statistickym vyhodnocenim
hypotéz. Prvni hypotézou byl fakt, Ze u mladych pst se gastrointestindlni paraziti vyskytuji
Castéji nezli u pst dospélych. Druhé srovnani se zabyvalo vlivem odcerveni na pritomnost

parazitll a tfeti hypotézou byl stanoven vliv pohlavi na pritomnost parazitd.

Z celkového poctu 315 vzorkd bylo nalezeno 39 pozitivnich. Nalezené druhy a jejich
prevalence byly nasledujici: kokcidie rodu Isospora spp. (6,03 %), Skrkavka psi (2,86 %),
méchovci rodu Ancylostoma spp./Uncinaria spp. (1,59 %), tenkohlavec lis¢i (1,59 %), Skrkavka

Selmi (0,63 %) a kapilarie plicni (0,63 %).

Klic¢ova slova: parazit, prevalence, zoondza, klinické priznaky



Gastrointestinal parasites in a house dog (Canis lupus f.
familiaris) from the environment of a shelter in the Usti
region.

Summary

The diploma thesis deals with the issue of the occurrence of gastrointestinal parasites
in dogs living in shelters in the Usti region. The aim of the work was to determine the presence
of individual species of parasites and their prevalence, as well as to determine the relationship
between the occurrence of parasites and age, sex and deworming of the dog. An overview
of the species of parasites that were found during the research or of the species that can often

be encountered in dog breeding was given through the chapter Literature Search.

The research took place from March 2019 to February 2020, a total of 11 shelters were
visited and 315 samples were examined. Each sample was from a different dog, the dogs were
of different ages, sizes and genders. Some dogs were not dewormed during their stay in the
shelter, others were dewormed regularly and some dogs were not dewormed for more than
half a year before sampling. 8 different deworming preparations were used for deworming.
All information about the dogs was provided by the shelter staff as part of the questionnaire.
The samples were examined in the University laboratory using the Cornell-Wisconsin flotation

method, positive samples were also examined by the McMaster method.

The influence of dog characteristics on the presence of parasites was determined by
statistical evaluation of hypotheses. The first hypothesis was that gastrointestinal parasites are
more common in young dogs than in adult dogs. The second comparison dealt with the effect
of de-worming on the presence of parasites and the third hypothesis determined the effect of sex
on the presence of parasites.

Out of the total number of 315 samples, 39 were positive. The species found and their
prevalence were as follows: coccidia of the genus Isospora spp. (6.03%), Toxocara canis
(2.86%), roundworms of the genus Ancylostoma spp./Uncinaria spp. (1.59%), Trichuris vulpis
(1.59%), Toxascaris leonina (0.63%) and Capillaria aerophila (0.63%).

Keywords: parasite, prevalence, zoonosis, clinical signs
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1 Uvod

Pes byl dle Heberlein et al. (2016) prvnim domestikovanym zvifetem, ¢lovéku tak déla
spole¢nika jiz po mnoha staleti. V Ceské republice byly v roce 2018 dle Evropské federace
vyrobcl krmiv pro domdci zvifata 2 miliony psl. Bohuzel ne kazdy pes ma svého majitele, a tak
se 0 opusténé psy staraji Gtulky. Dle Udaji Statni veterinarni spravy je v Ceské republice
registrovano 301 utulkd pro zvitata, konkrétné v Usteckém kraji se nachazi 17 dtulkd. Pro Géel
této prdce byly vzorky sbirany v 11 z nich.

Zoondzami jsou dle Svétové zdravotnické organizace nemoci ¢i infekce, které mohou
byt pfirozené prendseny mezi zvifaty (obratlovci) a lidmi (Dhaliwal & Juyal 2013). Psi mohou
byt infikovani nékolika druhy zoondz. Infikovani psi kontaminuji prostfedi trusem obsahujicim
vajicka, kterd poté mohou byt poziena clovékem. Infekce u lidi poté zplsobuje zdravotni
komplikace, které mohou mimo jiné zahrnovat poskozeni organd, zraku ¢i centrdlni nervové
soustavy. Bylo prokazano, Ze zoondza zpusobena Skrkavkou psi, celosvétové se vyskytujicim
parazitem, mlzZe u déti zplsobovat zhor$eni kognitivnich funkci (La Torre et al. 2018).

Prevalence gastrointestinalnich parazitl u psa Zijicich v Utulcich je obvykle vys$si nez
u psu, ktefi maji své majitele. Zvifata v utulcich ¢eli mnoha stresovym faktordm, mezi néz patfi
napriklad izolace, zména stravovani ¢i zvyseny hluk. Stresové faktory spolu s témér dennimi
vstupy psl zneznamého prostiedi poskytuji idealni podminky pro vznik a Sifeni
gastrointestindlnich parazitarnich infekci. Infekce predstavuji zdravotni riziko nejen
pro zvirata, ale i pro pracovniky a navstévniky utulk(i (Raza et al. 2018).

Bohuzel kapacity nékterych utulkll jsou naplnéné, a tak ne vidy ma kazdy pes svij
vlastni kotec. Psi jsou vypousténi do jednoho vybéhu a pfi venceni mimo prostory Utulku jsou
Casto vedeni stejnymi trasami. Je tedy prakticky nemozné zabranit tomu, aby se psi infikovali
navzajem. Psi by tak méli byt pravidelné odéervovani a pracovnici i navstévnici by méli dbat

na zvysenou hygienu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je zjisténi pritomnosti gastrointestindlnich parazitd u ps( v Gtulcich
vyskytujicich se v Usteckém kraji. Déle prostfednictvim vyzkumu zjisténi prevalence
jednotlivych druhl parazitd a zavislost jejich vyskytu na véku, pohlavi a odéerveni psa. Cilem
kapitoly Literarni reserSe je podat informace o druzich parazitQ, které byly béhem vyzkumu
nalezeny, pfipadné o téch, se kterymi je moZné se v chovech psl setkat.

Védecké hypotézy:

1. U mladych psu se gastrointestinalni paraziti vyskytuji ¢astéji nezli u pst dospélych.

2. U psQ, kteti byli vdobé do tfi mésicd od odbéru vzorku odcerveni, se nemohou

vyskytovat paraziti.

3. Pfitomnost gastrointestindlnich parazitl neni ovlivnéna pohlavim psa.



3 Literarni reSerse

3.1 Predstaveni zkoumaného druhu

Canis lupus f. familiaris (Linnaeus, 1758) patfi do celedi Canidae, sestdvajici z 35
pfibuznych druhl, kterd se od ostatnich savci zacala separovat pred 40 miliony let
(Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Dle Jensen (2007) Celed' sestava z vice nez 36 soucasné
Zijicich druha.

Pes byl prvnim zvifetem, které bylo domestikovano (Heberlein et al. 2016). Dle
nejéasnéjSich fosilnich nalezi domestikace psa zacala pfed 12 000-14 000 lety v Euroasii,
zatimco genetické studie datuji domestikaci do doby pred 15 000 lety a do oblasti vychodni
Asie (Jensen 2007). Dle Wojtas et al. (2018) se lebka psa nasla jiz pred 33 000 lety v Evropé.
Debaty a vyzkumy o zacatku a umisténi domestikace psa vsak stéle probihaji (Hedges 2014).
Pfedkem psa je vlk (Hedges 2014; Kaminski & Marshall-Pescini 2014) a ackololiv sdili 99,96 %
genl(, jsou mezi nimi fyzické i behaviordlni rozdily (Shelbourne 2012).

V soucasné dobé je pes fenotypové nejrozmanitéjSim zvifecim druhem na svété, psi
napfiklad vykazuji mnoho variaci v lebeénich proporcich a jejich hmotnost se pohybuje od 1 kg
do 100 kg (Hewson-Hughes et al. 2013).

Dle udajii Ceského statistického uradu vlastnilo psa vroce 2015 28 % dceskych

domacnosti.

3.2 Uvod do parazitologie

Parazitologie je védni disciplina, kterd se zabyva studiem parazitl a jejich vztahem
k hostiteli (Roberts & Janovy 2009). Diky pochopeni chovani a Zivotnich cykl( parazitd je
mozné vyvinout strategie pro |écbu parazitdrnich onemocnéni (Elsheikha et al. 2018).
Veterinarni parazitologie se sklada ze tfi podoborl, a to zentomologie, protozoologie
a helmintologie (Volf & Hordk 2007; Jacobs et al. 2015).

Parazitismus je vztah mezi organismy, béhem néhoZ ma jeden organismus, parazit,
prospéch a druhy, hostitel, $kodu (Volf & Hordk 2007). Skoda zplsobena parazitem maze
zahrnovat mechanické poskozeni tkani, zanétlivou reakci ¢i Ubytek Zivin. Vétsina parazitl

zpusobuje kombinaci téchto problému (Roberts & Janovy 2009).



Parazit je organismus, ktery je metabolicky a fyziologicky zavisly na jiném organismu,
ktery vyuzivd pro svlj vyvoj a preziti béhem jedné ¢i vice fazi svého Zivotniho cyklu
(Elsheikha et al. 2018). Parazit musi byt schopny prekonat obranné mechanismy hostitele
a vyhnout se jeho imunologické odpovédi (Jacobs et al. 2015). Hendrix & Robinson (2012)
a Mehlhorne (2016) rozdéluji parazity dle jejich vyskytu vné nebo uvnitf hostitele
na ektoparazity a endoparazity. Jacobs et al. (2015) mimo jiz zminéného kritéria rozdéluje
parazity jesté nazakladé toho, zda pronikaji ¢i nepronikaji do hostitelskych bunék
na intraceluldrni a extracelularni parazity. Paraziti, ktefi se vtéle hostitele mnozi, jsou
mikroparaziti, makroparaziti se nemnozi, ale produkuji infekéni stadia (Volf & Hordk 2007;
Jacobs et al. 2015). Hendrix & Robinson (2012) a Elsheikha et al. (2018) rozdéluji parazity jesté
na obligdtni a fakultativni parazity, pficemz obligatni parazit potfebuje hostitele k dokonceni
vyvojového cyklu a fakultativni mize Zit i bez hostitele. Z hlediska Zivotnich cyklG parazity
rozdélujeme na vicehostitelské a jednohostitelské (Volf & Horak 2007).

Hostitel, v némz dochazi k vyvoji parazita v pohlavné dospélého jedince, je definitivni
hostitel (Roberts & Janovy 2009). Béhem vicehostitelského cyklu délime hostitele
na definitivniho hostitele, ve kterém probihd sexudlni mnoZeni (Volf & Horak 2007),
a na mezihostitele, ve kterém mnoZeni neprobiha vibec, nebo se jedna o asexudlni mnozeni
(Volf & Horak 2007; Jacobs et al. 2015). Mezihostitelem mUzZe byt i paratenicky hostitel,
ve kterém nedochazi k mnoZeni, ale slouzi kprenosu infekce (Mehlhorne 2016).
Rezervodarového hostitele popisuje Jacobs et al. (2015) jako zdroj infekce pro dalsi zvifata,
Roberts & Janovy (2009) vSak tohoto hostitele popisuji jako jakékoliv zvite s infekci, kterou lze
prenést na Clovéka. Hostitelem parazita mUze byt i jiny parazit, v takovém pfipadé se jedna
o hyperparazitismus (Roberts & Janovy 2009). K pfenosu parazita mlze dojit i ze zvifete

na ¢lovéka, jde tedy o zoon6zu (Hendrix & Robinson 2012; Elsheikha et al. 2018).
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3.3 Gastrointestialni parazité u psa domaciho

3.3.1 Protozoa

Infekce traviciho traktu, napftiklad izospordza Ci giardidza, vyvolané jednobunéénymi
organismy (protozoami) jsou jednou z nejcastéjsich pricin zanét tenkého stfeva spojenych
s akutnimi ¢i chronickymi prdjmy (Bockovd 2015). Kromé jiz vySe zminénych infekci se u psa
mlzeme setkat jeSté napriklad s kryptosporidiézou ¢i trichomondzou (Taylor et al. 2007;

Bockova 2015).

3.3.1.1 Kokcidie

Kokcidie jsou nitrobunécni protozoadlni paraziti, ktefi napadaji témeér vsechny
teplokrevné ZivocCichy. Kokcidie se vyznacuji pohlavnim i nepohlavnim mnoZenim, jehoz
vysledkem je produkce oocyst a jejich vylouceni trusem hostitele. Pohlavni a nepohlavni cykly
se mohou vyskytovat u rGznych hostitelll (rod Sarcocystis), nebo se oba cykly mohou

vyskytovat ve stejném hostiteli (rod Isospora) (Dubey et al. 2009).

3.3.1.1.1 Isospora spp.

Mezi druhové specifické kokcidie, parazitujici u psa ¢i ostatnich zastupcl celedi
Canidae, patfi Isospora canis (Nemeséri, 1959), Isospora ohioensis (Dubey, 1975) a Isospora
burrowsi (Trayser & Todd, 1978) (Bowman 2014). Duszynski et al. (2018) a Sykes & Greene
(2011) doplnuji jesté Isospora neorivolta (Dubey & Mahrt, 1978). Psi jsou infikovani pozfenim
sporulovanych oocyst, pfipadné pozienim paratenickych hostitell, jimiz jsou prevdiné
hlodavci (Zajac & Conboy 2012). Velikost oocyst jednotlivych kokcidii, viz Obrazek 1, se
v publikacih lisi. Velikost oocyst Isospora canis je dle Foreyta (2001) 36 um x 33 um, Bowman
(2014) udava velikost v rozmezi 32-42 pm x 27-33 um. Na velikosti oocyst Isospora
ohioensis v rozmezi 19-27 um x 18—-23 um se shoduji Bowman (2014) a Mehlhorn (2016).
Naopak ve velikosti oocyst Isospora burrowsi se uvedeni autofi jiz neshoduji. Bowman (2014)
uvadi velikost vrozmezi 17-22 um x 18-23 um, dle Mehlhorn (2016) je jejich velikost
21 um x 8 um. Ani u velikosti oocyst Isospora neorivolta se Udaje v publikacich pfilis neshoduiji.
Hendrix & Robinson (2012) udavaji velikost vrozmezi 21-28 um x 18-23 pum,
dle Sykes & Greene (2011) je velikost v rozmezi 20 um x 25 um. Altreuther et al. (2011) vsak

ve své studii uvadi, Ze Isospora ohioensis, Isospora burrowsi a Isospora neorivolta jsou
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souhrnné oznacovdny jako Isospora ohioensis-complex, jelikoZz je od sebe nemlzeme
spolehlivé odlisit na zakladé velikosti oocyst ani jejich struktury.

Oocysty maji dvé sporocysty, v kazdé sporocysté jsou Ctyfi sporozoiti (Kreier 1993;
Volf & Hordk 2007). Oocysty vychazeji strusem hostitele nevysporulované a sporulace
probihd mimo télo hostitele (Volf & Hordk 2007). Kreier (1993) a Mitchell et al. (2007) se
shoduji v tom, e délka sporulace je zavisld na teploté prostfedi. Casové udaje o délce
sporulace se jiz lisi. Mitchell et al. (2007) uvadi délku sporulace v rozmezi 16 az 48 hodin,
Raza et al. (2018) vsak uvadi délku sporulace 9 az 12 hodin.

Isospora spp. hostiteli napadd tenké strevo, slepé stfevo a tracnik
(Zajac & Conboy 2012). Pro dospélé hostitele nejsou isospory patogenni a infekce probiha
latentné (Jurasek & Dubinsky 1993). Klinickymi projevy u mladat jsou enteritida, Ubytek
hmotnosti (Foreyt 2001), apatie (Jurasek & Dubinsky 1993) a vodnaty prljem, pfipadné
prGjem s pfimési krve (Mallah 2012).

Nejdulezitéjsim krokem pfi IéCbé isospordzy je zastaveni prijm0 (Dubey et al. 2009),
k ¢emuZ se pouzivaji pripravky se sulfonamidy, které vSak neovliviuji vylu€ovani oocyst.
Ktomuto ucelu se pouzivaji pripravky s ucinnymi latkami toltrazuril a diklazuril
(Bockova 2015).

Casty vyskyt parazittl Isospora spp. prokazuje v bukurestské studii Soran et al. (2017),
kdy byla prevalence z celkem 188 vysetfenych vzorkt 12,23 %. V letech 2008 az 2016 probihal
vyzkum prevalence gastrointestinalnich parazitd v Japonsku, celkem bylo vySetfeno
1 290 vzorkl. Prevalence Isospora ohioensis byla pouze 1,3 %, prevalence Isospora canis byla
jesté mensi, a to 0,1 % (Yamamoto et al. 2017). Slovenska studie uvadi ze 127 vzork

prevalenci Isospora spp. 6,3 % (Pipikova et al. 2017).

3.3.1.1.2 Sarcocystis spp.

Rod Sarcocystis je kosmopolitné rozsitenym rodem (Zajac & Conboy 2012), ktery
zahrnuje pres 200 druhl patficich mezi nejrozsitenéjsi protozoarni puvodce infekci
u domacich i volné Zijicich savcu, ale také ptakd, plazl a lidi (Maca 2019). Hendrix & Robinson
(2012) uvadi, Ze psa muze infikovat 7 druh( sarkocyst, dle Raza et al. (2018) vsak bylo ve psich
vykalech nalezeno minimalné 21 druhd sarkocyst, Dubey et al. (2015) uvadi nalezenych druht
27. Mimo niZe zminéné druhy se u psa mohou vyskytovat naptiklad Sarcocystis cervicanis

(Hernandez & Navarrete & Martinez, 1981), Sarcocystis canis (Dubey & Speer, 1991) i
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Sarcocystis capracanis (Fischer, 1979) (Duszynski et al. 2018). Volf & Horak (2007)
a Roberts & Janovy (2009) se shoduji, Ze vyvojovy cyklus je obligatné dvouhostitelsky, pricemz
definitivnimi hostiteli jsou masoZravci a mezihostiteli jsou jejich kofisti, napfiklad ptaci i
hlodavci. Presto Florin-Christensen & Schnittger (2018) ve své publikaci uvadi u druht
Sarcocystis caninum a Sarcocystis svanai (Dubey & Sykes & Shelton & Sharp & Verma & Calero-
Bernal & Viviano & Sundar & Khan & Grigg, 2015) psa jako mezihostitele, definitivni hostitel je
vSak neznamy. Mezihostitel se nakazi pozienim sporocyst
(Florin-Christensen & Schnittger 2018). Sporocysty jsou do prostiedi vyluCovany ve velkém
mnozstvi, a to nepretrzité (Dubey et al. 2015). Velikost sporocyst je dle Foreyt (2001)
16 um x 11 pm, Bowman (2014) uddava velikost mezi 11-28 um a 7-13 um a dodava,
Ze jednotlivé druhy sarkocyst od sebe nelze rozeznat na zakladé velikosti sporocyst.
Z pozienych sporocyst se v mezihostiteli uvoliuji sporozoiti a vnikaji do endotelovych bunék
krevnich kapilar orgdnl. Zde dochazi k merogonii a vznikaji tachyzoiti, ktefi pronikaji do
svalovych bunék a vytvari cysty, ve kterych se tvofi bradyzoiti (Volf & Horak 2007).
Pro definitivniho hostitele jsou infekéni pouze bradyzioti
(Florin-Christensen & Schnittger 2018). Definitivni hostitel se infikuje pozifenim svaloviny
mezihostitele a bradyzoiti se dostdvaji do tenkého streva. Zde dochazi ke gamogonii a vysledné
oocysty se dostavaji s vykaly do vnéjsiho prostredi (Roberts & Janovy 2009).

Sarcocystis spp. je pro definitivni hostitele nepatogenni (Zajac & Conboy 2012), bylo
vsak jiz prokazano, Ze muze u psl zplsobit onemocnéni sarkocystdzu, projevujici se horeckou,
dehydrataci ¢i bolestmi bficha (Bowman 2014). Sarcocystis neurona (Dubey & David & Speer
& Bowman & De Lahunta & Granstrom & Topper & Hamir & Cummings & Suter, 1991) mlze
u psa zplUsobovat neurologické potize (Ellison et al. 2012). Infekce probihd vétsinou
asymptomaticky, u nékterych psU se vsak muze objevit zvraceni
(Florin-Christensen & Schnittger et al. 2018).

Clovék maze byt mezihostitelem i definitivnim hostitel (Mehlhorn 2016), ale sarkocysty
infikujici psa nemaji zoonoticky potencidl (Raza et al. 2018).

V soucasné dobé neexistuje lécba (Taylor et al. 2007;
Florin-Christensen & Schnittger 2018).

V Oklahomé bylo na 5 mistech urcenych pro pohyb pst nasbirano celkem 359 vzorkda,
z ¢ehoz 134 vzorkl bylo odebrano ihned po defekaci psa a 225 vzork( bylo sebrdno ze zemé

bez informace, jak dlouho zde vykal jiz byl. Ze vzork( sebranych ihned po defekaci se
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Sarcocystis spp. vyskytoval ve 4, ve druhé skupiné ve 2 vzorcich. Celkova prevalence byla z 359
vzork( 1,67 % (Duncan et al. 2020). Nejvyssi prevalenci vykazoval Sarcocystis spp. v indické
studii, pfi niz bylo béhem pul roku nasbirano 450 vzork(, a to jak v méstkych oblastech, tak
ina venkové. Na Sarcocystis spp. bylo pozitivnich 33 vzorkd sprevalenci 7,3 %

(Kohansal et al. 2017).

3.3.2 Hlistice (Nematoda)

Hlistice jsou protahli ¢ervi, jejichz télo ma kruhovy priifez (Volf & Hordk 2007). Télo je
uzké, valcovitého tvaru a na koncich se zuzuje (Schmidt-Rhaesa 2013). Délka hlistic je velmi
rozdilna (Jurdsek & Dubinsky 1993). Hendrix & Robinson (2012) uvadi rozpéti délky hlistic od
2 mm aZz po 1 m. Mezi nejvyznamnéjsi hlistice patfi Skrkavky, méchovci, tenkohlavci a kapilarie

(Panayotova-Pencheva 2013).

3.3.2.1 Skrkavky (Ascaridida)

Skrkavky patfi mezi nejvétsi hlistice, nékteré druhy mohou dosahovat délky a7 45 cm
(Roberts & Janovy 2009). Vyskytuji se u vétSiny domestikovanych zvifat a zdravotni problémy
mohou zpuUsobovat larvy i dospéli jedinci (Taylor et al. 2007). Mezi nejcastéji vyskytujici se
zastupce Skrkavek parazitujicich u psa domaciho patfi Toxocara canis (Werner, 1782)

a Toxascaris leonina (Von Linstow, 1902) (Foreyt 2001).

3.3.2.1.1 Skrkavka psi (Toxocara canis)

Toxocara canis je kosmopolitné rozsitenou hlistici zplsobujici zoonoticka onemocnéni
zvana toxokardza (Svoboda 2001) a askariddza (Cobadiova et al. 2010). Ze vech $krkavek se
u pst vyskytuje nejvice (Maizels 2013), €asty vyskyt Skrkavky psi v Ceské republice dokazuje
studie Dubné et al. (2007), kdy prevalence vyskytu byla u 3 780 psu 6,2 %.

Svoboda (2011) uvadi velikost dospélych Skrkavek 9 az 18 cm, Taylor et al. (2007) vsak
upFesiuji, Ze 18 cm mohou mit pouze samice, samci pak méFi okolo 10 cm. Skrkavky maji oblé,
na koncich zaspicatélé télo (Joy et al. 2017), na prednim konci se nachazi cervikalni kridélka
(Roberts & Janovy 2009).

Hostitel se nakazi pozfenim zralych vajicek, kterd se dostdvaji do tenkého streva
(Elsheikha et al. 2018). Samice mohou vyprodukovat az 200000 vajicek denné

(Foster & Vitale 2013; Strube a kol., 2013), vajic¢ka jsou velice odolna (Raza et al. 2018) a jejich
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velikost je 90 um x 75 um (Jurasek & Dubinsky 1993; Zajac & Conboy 2012). Ve vykalech se
zaCinaji objevovat 4 aZz 5 tydn( po infekci (Overgaauw & Van Knapen 2013). Vajicka Skrkavky
psi jsou zobrazena na Obrazku 2. Zrald vajicka obsahuji larvu, o jejiz infe€nosti se informace
v publikacich liSi. Hendrix & Robinson (2012) wuvadéji jako infekéni larvu L2,
Janecek et al. (2017) uvadéji jako infekcni larvu L3. Larva se po pozieni vajicka uvolni a putuje
do plic, kde je vykaslana a ndasledné spolknuta. Poté se larva dostava do stfev, kde dospiva
(Hendrix & Robinson 2012). Jedna se o hepatopulmonalni migraci, ktera se vyskytuje prevadiné
u Sténat (Bowman 2014) starych dva az tfi mésice (Taylor et al. 2007). U dospélych a starsich
zvifat se setkdvame spiSe se somatickou migraci, pfi niz se larvy dostavaji do plicni Zily
a do velkého krevniho obéhu. Tyto larvy se zpravidla opouzdti a velice dlouho dobu mohou
zUstavat Zivotaschopné vrlznych orgadnech, jimiz mohou byt ledviny ¢ plice
(Taylor et al. 2007). K prenosu Skrkavek z feny na sténata mize dochdzet transplacentarnim
pfenosem béhem tretiho trimestru (Bowman 2014), pfi kterém larvy pronikaji pres placentu
do plodl a shromazduji se v jatrech. Migrace larev pokracuje po porodu a larvy se dostavaji
do Zaludku a tenkého stfeva (Svoboda 2001). Jurdsek & Dubinsky (1993)
a Elsheikha et al. (2018) uvadi jako dalsi mozny zplsob nakazy galaktogenni prenos, pfi némz
Sténata saji mléko, které obsahuje infekéni larvy. Jurasek & Dubinsky (1993) dodavaiji, Ze larvy
uz v télech sténat nemigruji, ale pohlavné dozravaji ve stfevech. DalsSim moznym zplsobem
nakazy je pozfeni paratenického hostitele, kterym mohou byt hlodavci ¢i ptaci
(Taylor et al. 2007).

Skrkavka psi mdze u psl vyvoldvat malabsorci, atrofii kik(i stfeva ¢ obstrukci stfeva
(Strkolcova 2018).

Dle Dubinského & Jurdska (1993) klinické priznaky zavisi na misté vyskytu larev v téle
hostitele. Pfi prichodu larev plicemi se mUze vyskytovat kasel ¢i vytok z nosu, pfitomnost larev
ve stfevé je pak doprovazena prajmy a zvétsenym bfichem. Hendrix & Robinson (2012) uvadi
jako dalsi klinicky ptiznak zvraceni. Nieberle & Cohrs (2013) se ve své publikaci zminuji
o moznych zanétech stfeva zpUsobenych toxinem askaridinem, ktery se uvoliuje ztél jiz
odumfrelych cerva.

Skrkavka psi mGZe vyvolat toxokarézu i u &lovéka a napada réizné organy. Klinické
projevy se lisi v zavislosti na napadeném organu, intenzité infekce a imunitnim systému

hostitele, infekce vSsak m(iZze probihat i asymptomaticky (Abou-EI-Naga 2018).
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Joy et al. (2017) a Jurdsek & Dubinsky (1993) se shoduiji, Ze skrkavka psi mGze u ¢lovéka vyvolat
syndromy larva migrans visceralis a larva migrans ocularis. Syndrom larva migrans visceralis
nastava pri napadeni rliznych organt a vede napftiklad k horecce ¢i bolestem bficha. Syndrom
larva migrans ocularis u ¢lovéka nastava tehdy, kdyzZ larvy proniknou do oka a zplsobuiji jeho
poruchy. Jurasek & Dubinsky (1993) ve své publikaci jesté uvadi syndrom larva migrans
cutanea, ktery nastane, pokud se larvy dostanou do orgasnimu ¢lovéka pres kizi.

K 1écbé se vyuziva fada anthelmintik, jejichz zpUsob aplikace je pfizplisoben véku
a velikosti zvifete. Pro Sténata je nejvhodné;jsi metodou pasta i spot on, tedy lokalni podavani
na kGzi. Pro dospélé psy jsou vhodné tablety, pripadné aplikace spot on (Svoboda 2011).
Sténata jsou odéervovdana od stafi étrnacti dni, poté odéerveni probiha ve ¢tyfech, $esti a osmi
tydnech jejich véku. Nasledné probihd odcerveni jednou mési¢né, a to do stari sténat pll roku
(Overgaauw et al. 2013). Bowman (2014) uvadi, ze aplikace anthelmintik ve ¢trnacti dennich
intervalech by méla probihat az do stafi Sténat tfi mésice. U dospélych psl je doporuceno
odcervovat Ctyrikrat rocné (Overgaauw et al. 2013). Svoboda (2011) vSak doddavd, Ze u mensich
chovl je dostacujici od¢erveni dvakrat ro¢né, nebot pfi ¢astéjsi odcervovani by mohlo mit
za nasledek vznik rezistence s naslednymi problémy pfi |é¢bé dalSich helmintdz. Odcervovani
bfezich fen nemd vliv na prenatadlni prenos Skrkavek a neni tedy doporucovano
(Overgaauw et al. 2013).

Skravka psi je dle indické studie Sudan et al. (2013) jednim z nej¢asté&]i vyskytujicich se
parazitl u toulavych psu, coz dokazuje i velmi vysoka prevalence, ktera byla u 108 pst 51,9 %.
Casty vyskyt Skrkavky psi dokazuje i studie z Havany, kdy bylo vysetfeno 293 vzorki
a prevalence byla 25,3 % (Luis Enrique et al. 2018). Prevalence rodu Toxocara byla ze vzorku
od 197 pst v severnim Thajsku 3,6 % (Pumidonming et al. 2016). V Italii probéhlo vysetreni
502 vzorkl od pst soukromych chovatel( i pst z Gtulkd. Prevalence skrkavky psi byla v tomto
piipadé 6,6 % (Paoletti et al. 2015). Ve Spanélsku bylo vysetifeno 544 vzorkd ze 12 Gtulkd,
prficemz Skrkavka psi se wvyskytovala v 11 znich a jeji prevelance byla 7,5 %

(Ortufio & Castella 2011).
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3.3.2.1.2 Skrkavka $elmi (Toxascaris leonina)

Toxascaris leonina je kosmopolitné rozsifenym parazitem (Hendrix & Robinson 2012),
dle Bowman (2014) a Marchiondo et al. (2019) se vyskytuje spiSe v chladnéjsich oblastech
a jeji vyskyt je méné Casty nez u Skrkavky psi (Peterson & Kutzler 2010; Zajac & Conboy 2012).

Foreyt (2001) uvadi velikost dospélych jedincli v rozmezi 6 az 17 cm. Jurasek & Dubinsky
(1993) a Taylor et al. (2007) se ve svych publikacich vSak shoduji na tom, Ze velikost samcu se
pohybuje okolo 6,5 cm a velikost samic okolo 10 cm. Skrkavka $elmi ma cervikalni kiidélka,
ktera jsou delsi a uzsi nez kridélka Skrkavky psi (Okulewicz et al. 2012). Vajicka, viz Obrazek 3,
jsou ovalna, svétle zbarvena (Taylor et al. 2007) a na rozdil od skrkavky psi maji hladky vné;si
obal (Hendrix & Robinson 2012). Na velikosti vajicek se shoduji autofi Jurasek & Dubinsky
(1993) a Marchiondo et al. (2019) a udavaji ji v rozmezi 75—85 um x 60—75 pum.

K nakazeni dochdzi pozienim infekéniho vajicka (Birchard & Sherding 2005;
Bowman 2014), pficemz vyvoj vajicka do infekéniho stadia trvd pouze jeden tyden
(Bowman 2014; Marchiondo et al. 2019). Hostitel se mulze také nakazit pozifenim
mezihostitele, kterym je prevainé hlodavec (Taylor et al. 2007). Po pozieni vajicka larvy L2
pronikaji do sliznice tenkého streva, zde se vyvijeji, svlékaji a nasledné se vraci do lumen
stfeva, kde dospivaji (Roberts & Janovy 2009; Bowman 2014). U Skrkavky Selmi neprobiha
somaticka migrace, neni mozny ani prenos z matky na potomky (Macpherson et al. 2000;
Birchard & Sherding 2005).

Mezi klinické priznaky patfi hlavné prljem (Taylor et al. 2007), zvétSené bficho
(Elsheikha et al. 2018) a zhorsena kvalita srsti (Mehlhorn 2016).

Larvami Skrkavky Selmi se mlze nakazit i clovék a mohou u néj zplsobit zdravotni
komplikace (Jin et al. 2019).

Lécba skrkavky Selmi probihd stejné jako |écba Skrkavky psi (Bowman 2014;
Strkolcova 2018).

V Bélehradé bylo ke zjisténi prevalence gastrointestinalnich parazitl nasbirano
134 vzork( ze dvou psich Gtulkd. Skrkavka Selmi se vyskytovala ve t¥inacti vzorcich a jeji
prevalence tak byla 9,7 % (Sommer et al. 2017). V Portugalsku probihal vyzkum, béhem
kterého byly zkoumany dvé skupiny psa. Prvni skupina pst neprojevovala klinické pfiznaky,
které by poukazovaly na pfitomnost Skrkavky Selmi, ve druhé skupiné byli psi s travicimi

obtizemi. V prvni skupiné byla ze 175 vzork( prevalence Skravky Selmi 0,6 %. Ve druhé skupiné
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bylo vySetfeno 193 psl a prevalence byla 0,5 % (Neves et al. 2013). V mexické studii bylo
zkoumano 380 vzork( a Skrkavka Selmi byla s prevalenci 5,5 % druhym nejcastéji vyskytujicim

se parazitem u toulavych pst (Trasvifia-Mufioz et al. 2017).

3.3.2.2 Me¢chovci (Strongylida)

Méchovci jsou parazité, ktefi pomoci Ustni kapsuly narusuji stfevni sliznici hostitele
a zivi se jeho krvi (Rex et al. 2009). Dalsim jejich spole¢nym znakem je dobfe vyvinutd
kopulaéni burza na zadnim konci téla samce (Volf & Horak 2007; Barrios & Haque 2013).
U pst se z méchovcl nejéastéji vyskytuje Ancylostoma spp. a Uncinaria spp. Zastupci téchto
rodl maji podobny vyvojovy cyklus a jejich vajicka, zobrazena na Obrdzku 4, jsou od sebe
morfologicky témér nerozeznatelnd, proto mohou byt oznacovdna souhrnné jako

Ancylostoma spp./Uncinaria spp. (Strkolcova 2018).

3.3.2.2.1 Méchovec psi (Ancylostoma caninum)

Ancylostoma caninum (Ercolani, 1859) se vyskytuje kosmopolitné, nejrozsirenéjsi je
viak na severni polokouli (Feldman et al. 2010; Zajac & Conboy 2012). Samci dor(staji do délky
12 mm, samice mohou méfit 15-20 mm (Taylor et al. 2007). Velikost vajicek se v jednotlivych
publikacich lisi. Dle Foreyt (2001) je velikost vajicek 60—40 um, Tighe & Brown (2015) vsak
velikost uvadi v podstatné vétsim rozpéti, a to 55—65 um x 27-43 um. Vajicka se pfi pfiznivych
teplotach rychle vyvijeji a za 5—8 dni se mohou lihnout infekéni larvy (Deplazes et al. 2012).
Dospélci napadaiji sliznici tenkého stfeva (Nelson & Couto 2008) pomoci tfi pard ostrych zubl
(Hendrix & Robinson 2012; Bowman 2014) a Zivi se zde krvi. Dospélec vysaje 0,08 — 0,2 ml krve
za den (Ng-Nguyen et al. 2015) a mize zapfi¢init anémii (Bowman 2010;
Hendrix & Robinson 2012).

Vyvojovy cyklus je pfimy a hostitelem jsou psi a lisky (Taylor et al. 2007). K nakazeni
mUzZe dojit nékolika zplsoby, a to prenatalni cestou, galaktogenni cestou, pozienim infekénich
larev ¢i paratenického hostitele a pranikem larev pres kGzi (Schenck 2009;
Constantinoiu et al. 2015), pfiemZ posledni zminovany zpUsob je nejcasté;jsi
(Bowman et al. 2010; Zajac & Conboy 2012).

Pri perkutanni infekci, tedy pfi praniku larev kdzi, se larvy pomoci krevniho fecisté
dostdavaji do plic. V plicich opoustéji krevni cévy a dostavaji se do trachey, kde zpUsobuji

podrazdéni a jsou vykaslany. Nasledné jsou spolknuty a dostavaji se do tenkého streva, kde
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dospivaji (Colville & Berryhill 2007). Cast larev se z kGZe dostdva somatickou migraci
do rGznych tkani, pfedevsim do svalovych vldken kosterni svaloviny, a zde v ne¢inném stavu
prezivaji i nékolik let (Landmann & Prociv 2003). Pokud vsak hostitel (fena) zabrezne, tyto larvy
se ke konci brezosti opét stavaji aktivnimi a putuji do mlé¢nych Z1az, odkud po porodu infikuji
Sténata (Colville & Berryhill 2007). Larvy se mohou ke Sténatlim dostat i transplacentarnim
pfenosem (Hendrix & Robinson 2012) ¢i galaktogennim prfenosem, kdy jsou larvy vylu¢ovany
s klesajici intenzitou po dobu tfi laktaci (Bowman 2014). Pokud jsou larvy hostitelem
spolknuty, dostavaji se pfimo do tenkého streva, kde bud' zlstavaji, nebo putuji do plic
a prodélavaji stejnou cestu jako larvy pfi perkutanni infekci (Colville & Berryhill 2007).

Klinické priznaky jsou prevdiné spojené se sanim krve a patfi mezi né meléna
(dehtovita stolice), krvavy pridjem, vyhublost, dehydratace a anémie (Nelson & Couto 2008).
V pfipadé perkutanni infekce se mohou objevovat kozni léze, zdureniny ¢i deformace drapt
(Bockova 2015). Akutni ztrata krve u novorozenych sténat mize zpUsobit smrt (Schenck 2009).

Ndkaza mulze postihnout i Cclovéka a zplUsobit u néj eosinofilni enteritidu
(Feldman et al. 2010; Guerrant et al. 2011).

Lé¢ba probiha stejné jako u $krkavky psi (Birchard & Sherding 2005; Strkolcovd 2018).
K dispozici je tedy velika skala anthelmintik nejcastéji na bazi pyrantel pamoatu ¢i febantelu
(Birchard & Sherding 2005; Bowman 2014). U psu s anémii by se méla provést transfuze krve,
pfipadné doplfiovani Zeleza (Birchard & Sherding 2005).

V ruském Vladivostoku bylo mezi lety 2014 az 2017 vySetifeno 144 vzork(. Méchovec
psi byl nejéastéji vyskytujicim se parazitem a jeho prevalence byla 6,9 %. Zaroven bylo pomoci
statistickych metod hodnoceno, zda s vyskytem parazit(i souvisi vék a pohlavi psa. Z vysledki
bylo zjisténo, Ze na prevalenci nemaji tyto charakteristiky Zadny vliv
(Moskvina & Atopkin 2018). Béhem let 2010 az 2016 bylo v Rumunsku vyhodnoceno celkem
1314 wvzorkd, ztoho 372 wvzorkd bylo od psd zduatulkd. Prevalence Ancylostoma
caninum/Uncinaria stenocephala byla nejvyssi jak z celkového poctu psi, kdy se jednalo o

prevalenci 33 %, tak i u psti z utulkd, kdy byla prevalence 51,9 % (Mircean et al. 2017).
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3.3.2.2.2 Méchovec lis¢i (Uncinaria stenocephala)

Uncinaria stenocephala se vyskytuje v oblastech s chladnéjSim a mirnym podnebim
(Ng-Nguyen et al. 2015; Raza et al. 2018). Délka dospélého jedince je dle Foreyt (2001)
5-12 mm, dle Taylor et al. (2007) se vSak délka lisi na zakladé pohlavi, samice dosahuji délky
7-12 mm a samci 5-8,5 mm. Hendrix & Robinson (2012) a Tighe & Brown (2015) se shoduji,
Ze vajicka jsou ovalnd, tenkosténna a obsahuji 8—16 blastomer. Na velikosti vaji¢ek se vsak jiz
neshoduji, dle Hendrix & Robinson (2012) je jejich velikost 65—80 pum x 40-50 um,
Tighe & Brown (2015) udavaji velikost v rozpéti 63—93 um x 32-55 um. Na rozdil od méchovce
psiho ma méchovec lis¢i v Ustni kapsuli ostré desticky, kterymi narusuje sliznici tenkého stieva
a Zivi se zde krvi (Bowman 2014), které vysaje 0,0003 ml za den (Ng-Nguyen et al. 2015).

Vyvojovy cyklus je pfimy, hostitelem jsou psi, ko¢ky a ostatni Selmy celedi Canidae
a Felidae. Ndkaza je moina skrze pozreni infekéni larvy L3 ¢i paretenického hostitele.
Perkutdnni zplsob nakazy je mozny, ale velice vzacny (Zajac & Conboy 2012; Bockova 2015).
Pfenos ndkazy prenatdlni a galaktogenni cestou dosud nebyl prokazan (Taylor et al. 2007).

Infekce je méné patogenni nez infekce Ancylostoma caninum, mize vsak zplsobovat
prajmy a hypoproteinémii (Zajac & Conboy 2012). Peterson & Kutzler (2010) uvadi, Ze prijem
i asymptomaticky. Nejnebezpecénéjsi je infekce pro Sténata.

Dle Foreyt (2001) nema Uncinaria stenocephala zoonoticky potencial, Raza et al. (2018)
ve své publikaci vSak uvadi, Ze pro c¢lovéka mohou zdravotni riziko predstavovat vsichni
i pro ¢lovéka. Macpherson et al. (2000) uvadi, Ze zoonoticky potencidl je diskutabilni.

Na moznostech lécby se shoduji Taylor et al. (2007) a Raza et al. (2018) a jako pripravky
vhodné k 1é¢bé uvadi anthelmintika s u¢inymi latkami mebendazol, fenbendazol a pyrantel.

V danské studii byly pro koprologické vysSetfeni nasbirdny vzorky od 181 psl
a Uncinaria stenocephala byla s prevalenci 7,3 % druhym nejc¢astéji se vyskytujicim parazitem
(Al-Sabi et al. 2013). Ve $panélské Cordobé bylo nasbirany vzorky od 1 800 pst a Uncinaria
stenocephala vykazovala nejvyssi prevalence, a to 33,28 % (Martinez-Moreno et al. 2007).
V Anglii bylo na pfitomnost gastrointestinalnich parazitd vySetfeno 171 psu, kterym nebyla
podavana anthelmintika. Uncinaria stenocephala se vyskytovala u dvou ps0

(Wright et al. 2016).
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3.3.2.3 Enoplida

Jedna se o znacné diverzifikovanou skupinu zahrnujici volné Zijici i parazitické formy
zivoCichll (Volf & Horak 2007). U psl se z fadu Enoplida nejcastéji vyskytuji tenkohlavci

a kapilarie (Bowman 2014).

3.3.2.3.1 Tenkohlavec lis¢i (Trichuris vulpis)

Trichuris  vulpis  (Froelich, 1789) je kosmopolitné rozsifend hlistice
(Zajac & Conboy 2012; Mehlhorn 2016), jejiz délka se pohybuje od 4,5 do 7,5 cm
(Taylor et al. 2007; Traversa 2011). Pfedni ¢ast téla dospélce je velmi tenkd a dlouhd a je
zanorena do slizni¢niho epitelu stfeva, zatimco zadni ¢ast je SirSi a vy¢niva do lumen stfeva
(Bowman 2014; Elsheikha et al. 2018). Tenkohlavec psi parazituje v tlustém stfevé, a to
predevsim v trac¢niku a slepém stfevé (Bowman 2014). Vaji¢ka jsou citronovitého tvaru, maji
polové zatky (Bowman 2014), viz Obrazek 5, a dosahuji velikosti 70-90 um x 30—40 pum
(Saari et al. 2018). Venco et al. (2011) a La Torre et al. (2018) ve svych studiich uvadi, Ze vajicka
jsou vysoce odolna vuci vliviim z prostredi a mohou byt infekéni nékolik let. Raza et al. (2018)
a Saar et al. (2018) vsak dodavaji, Ze vajicka nejsou rezistentni vici suchému prostredi
a pfimému sluneénimu zareni.

Zivotni cyklus tenkohlavce je pFimy bez mezihostitele (Elsheikha et al. 2018;
Saari et al. 2018), hostitel se nakazi pozienim infekéniho vaji¢ka (Zajac & Conboy 2012).
Infekéni larva se ve vajicku vyviji v zavislosti na pocasi jeden az dva mésice (Taylor et al. 2007).
Dle Hendrix & Robinson (2012) je infekéni lava L2, Bowman (2014) a Elsheikha et al. (2018) se
vSak shoduji, Ze infekéni larva je larva L1. Larva se po pozfeni mezihostitelem dostava do
tenkého stieva, kde se svléka a ddle postupuje do tlustého stfeva (Hendrix & Robinson 2012;
Saari et al 2018). Nez se z larvy stane dospélec, tak se v tlustém stievé jesté nékolikrat sviéka
(Hendrix & Robinson 2012).

Mezi klinické priznaky patfi vodnaty a krvavy prijem, anémie a Ubytek hmotnosti
(Taylor et al. 2007; Elsheikha et al. 2018). Infekce je nebezpecnd prevainé pro Sténata
(Elsheikha et al. 2018), vyskytuje se vsak castéji u dospélych ps(, jelikoz neni moiny
transplacentarni ¢i galaktogenni prenos infekce (Raza et al. 2018).

Nejednd se o zoondzu, prestoZe nékolik pripadl onemocnéni clovéka, které bylo

zpUsobeno tenkohlavcem lis¢im, bylo jiz zaznamenano. Urceni parazita bylo vsak provedeno
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pouze na zakladé morfologie a velikosti vajicek, a tak je zoonoticky potencidl tenkohlavce
lis¢iho stale diskutabilni (Traversa 2011; Raza et al. 2018).

K l1é¢bé tenkohlavce lis¢iho se pouzivaji Sirokospektralni anthelmintika, kterd vsak
pGsobi pouze adulicidné (Strkolcova 2018). Lé¢ba se tedy musi provadét jednou mési¢né po
dobu tif mésicl, aby plsobila i na larvalni stadia (Taylor et al. 2007; Strkolcova 2018).

Z osmi utulkd v Italii bylo vysSetfeno 318 vzork(, tenkohlavec lis¢i prokazoval nejvyssi
prokazoval v Irdnu, prevalence ze 450 vzork( byla 0,2 % (Kohansal et al. 2017). V Italii probéhl
dalsi vyzkum, tentokrat bylo vySetfeno 677 vzorkd, pficemz prevalence tenkohlavce lis¢iho
byla opét nejvyssi, a to 4,4 %. Vzorky byly sbirdny ve verejnych parcich, kde byl s ndvstévniky
parkd vypliovan dotaznik. Dotazovani byli majitelé psq, ale i lidé, ktefi psy nevlastni. Mimo
jiné z dotazniku vyplynulo, Ze pouze 10,9 % ze 469 dotazovanych vi o moznych zdravotnich

rizicich spojenych s fekdlnim znecisténim (Simonato et al. 2019).
3.3.2.3.2 Kapildrie plicni (Capillaria aerophila)

Capillaria aerophila (Creplin, 1839), neboli Eucoleus aerophilus, je
kosmopolitné rozsifend hlistice (Zajac & Conboy 2012; lli¢ et al. 2015), parazitujici v epitelu
pradusnice, pridusek, pridusinek (Traversa et al. 2011) a také v nosnich a ¢elnich dutinach
hostitele (Ilic et al. 2015). Dle Foreyt (2001) dosahuji dospélci délky 2,5cm-3,2 cm,
Komorova (2018) vSak upresiuje, Zze délku 3,2 cm maji pouze samice a samci jsou mensi. Dle
Mehlhorna (2016) jsou vSak samci del$i nez samice a mohou dosahovat délky az 5 cm. Vajicka,
zobrazend na Obrdzku 6, jsou valcovitého tvaru s asymetrickymi zatkami (Traversa et al. 2011),
hrubym vnéjsim povrchem (Hendrix & Robinson 2012; Ili¢ et al. 2015) a jejich velikost je
59-80 um x 30-40 um (Taylor et al. 2007; Hendrix & Robinson 2012). Vajicka jsou vysoce
odolna (lli¢ et al. 2015) a ve vnéjsim prostfedi mohou byt infekéni 8 az 11 mésicl (Komorova
2018).

Capillaria aerophila napada psy, kocky a volné Zijici masozravce (Traversa et al. 2009;
lli¢ et al. 2015) a jeji vyvojovy cyklus mlze byt pfimy i nepfimy (Taylor et al. 2007;
Bowman 2014). Pfi pfimém cyklu jsou vajicka z vnéjsiho prostredi spolknuta definitivnim
hostitelem, uvoliuji se z nich larvy, které penetruji sténou tenkého stfeva a dostavaji se
krevnim a lymfatickym obéhem do sliznice pridusnice, pridusek a pradusinek, kde za 3 az 6

tydnd dospivaji (Taylor et al. 2007; Traversa et al. 2011). Dospélé samice zde kladou vajicka,
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ktera jsou vykasSlana, spolknuta a s wvykaly se dostavaji do vnéjSiho prostredi
(Di Cesare et al. 2014). Vajicka se dle Traversa et al. (2011) stavaji infekénimi za 30 az 45 dni,
dle lli¢ et al. (2015) mohou byt infekéni dfive, a to jiz za 20 dni. Pfi nepfimém cyklu jsou pozieni
mezihostitelé, tedy Zizaly, ktefi obsahuji vaji¢ka (Taylor et al. 2007; Traversa et al. 2011). Vyvoj
je po pozieni mezihostitele dokoncen v téle definitivniho hostitele (Komorova 2018).

Z davodu infekce mlze dochdzet k poSkozeni plicniho parenchymu, chronické
bronchitidé (Traversa et al. 2009), k ¢astému kychani, sipani a ke chronickému vihkému
i suchému kasli (Traversa et al. 2011; Di Cesare et al. 2014). Dle Taylor et al. (2007) infekce
probiha vétSinou asymptomaticky, ale pfi silnych infekcich mlze dochazet k dyspnoi. Dle
Traversa et al. (2011) mohou silné infekce vést ke smrti hostitele z divodu selhani respira¢niho
systému. Klinické priznaky infekce zkoumal Traversa et al. (2009). Z 16 ps0, u kterych byla
potvrzena pritomnost Capillaria aerophila, trpélo 14 psl uzkosti, 10 pst mélo suchy kasel,
3 psi méli vlhky kasel, 3 psi sipali, 5 pst ¢asto kychalo, 1 pes trpél dyspnoi a 2 psi nevykazovali
zadné klinické pfiznaky.

Traversa et al. (2009) a Di Cesare et al. (2012) se shoduji, Ze Capillaria aerophila ma
zoondzni potencial. U ¢lovéka maze vyvolat kapilaridzu, zplsobujici horecku, bronchitidu,
kaSel a mlze také imitovat bronchialni karcinom.

Dle Mehlhorn (2016) neni k dispozici standardni |écba, ale nejcastéji se pfi infekci
pouzivaji pripravky s latkami levamisol a fenbendazol. Stejné latky jako vhodné k |é¢bé infekce
zminuje i Foreyt (2001).

Mezi lety 2011 a 2013 byly v Némecku pitvany lisky obecné, u kterych byla zkoumana
pfitomnost Capillaria aerophila. Z celkového pocétu 569 lisek se parazit vyskytoval u 395,
prevalence byla tedy 69,4 % (Schug et al. 2018). B€hem Ctyr let bylo v Italii ke koprologickému
vySetfeni sesbirano 450 vzork(. Prevalence Capillaria aerophila byla u pst 9,6 %. Parazit se
vyskytoval v koinfekcich s parazity napadajicimi kardiorespiracni systém,
i s gastrointestindlnimi parazity. Vjednom pfipadé byla pfitomna koinfekce Capillaria

aerophila s péti dalSimi druhy parazitl (Guardone et al. 2016).
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3.3.3 Tasemnice (Cestoda)

Vzhledem ke komplikovanému vyvojovému cyklu zahrnujiciho jednoho aZ dva
mezihostitele se tasemnice u pst v soucasnosti pfilis nevyskytuji. Jejich vyskyt je tedy vazany
na oblasti, pfipadné situace, které zarhnuji interakci definitivniho hostitele s mezihostitelem
(Haldan 2018). Jednd se o zavainé patogeny jak v dospélosti, tak i vlarvalnich stadiich
(Bockova 2015). Dle Haldna (2018) maji mnohé druhy zoonoticky potencial, pficemz clovék
muze byt mezihostitelem i definitivnim hostitelem.

Mezi druhy, které mohou infikovat psa, patfi mimo niZe uvedené Taenia ovis (Cobbold,
1869), Multiceps multiceps (Leske, 1780), Multiceps serialis (Gervais, 1847), Diphyllobothrium
latum (Linnaeus, 1758), druh Mesocestoides (Vaillant 1863) (Hendrix & Robinson 2012),
Taenia crassiceps (Zeder, 1800), Taenia endothoracius (Kirschenblatt, 1948), Taenia krabbei
(Moniez, 1879), Taenia madoquae (Pellegrini 1950), Taenia martis (Zeder, 1803), Taenia ovis
(Cobbold, 1869), Taenia parenchymatosa (Pushmenkov, 1945), Taenia polyachanta
(Leuckart, 1856), Taenia retracta (Von Linstow 1903), Taenia talicei (Dollfus 1960)

a Taenia taxidiensis (Skinker, 1935) (Nareaho et al. 2018).

3.3.3.1 Tasemnice psi (Dipylidium caninum)

Dipylidium caninum (Linnaeus, 1758) se vyskytuje kosmopolitné (Volf & Hordk 2007;
Zajac & Conboy 2012) a je nejbéinéjSim zastupcem tasemnic u psu (Schenck 2009;
Raza et al. 2018). Velikost dospélce ve strevé hostitele se dle Petersona & Kutzlera (2010)
pohybuje od 15 do 60 cm, Foreyt (2001) uvadi rozpéti vétsi, a to od 15 do 75 cm. Skolex ma
4 prisavky (McPherson & Pincus 2011; Halan 2018) a rostelum s nékolika fadami hacku
(Volf & Hordk 2007; Bowman 2014). Jednotlivé segmenty tasemnice, proglotidy, pfipominaji
svym tvarem seminka okurek (Colville & Berryhill 2007; Raza et al. 2018), mohou byt vidény
v trusu psa ¢i u titniho otvoru (Colville & Berryhill 2007; Peterson & Kutzler 2010) a maji
vytvoreny dvé sady pohlavnich organt (Volf & Hordk 2007; McPherson & Pincus 2011). Déloha
se ve Clancich rozpadd a uvolnuji se kapsule, které obsahuji vajicka (Halan 2018). V jedné
kapsuli se nachazi 8 az 15 vajicek (Volf & Hordk 2007; Haldn 2018). Zajac & Conboy (2012) vsak
uvadi, Ze v jedné kapsuli se pocet vajicek pohybuje od 2 do 63, ale prdmérné jich je v kapsuli
25 az 30. Velikost kapsule je 200 um x 150 um a velikost vajicek je 25—30 um (Foreyt 2001).

Vyvojovy cyklus tasemnice psi je dvouhostitelsky, pricemz mezihostitelem mohou byt

blechy ¢i vienky (Volf & Hordk 2007; Haldn 2018). Mezihostitel se v larvanim stadiu nakazi
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pozfenim vajicek, kterd jsou vylu¢ovdna v proglotidech do vnéjsiho prostredi (Bockova 2015).
V mezihostiteli se nasledné vyvine cysticercoid a difinitivni hostitel se nakazi pozfenim
mezihostitele (Peterson & Kutzler 2010; Haldn 2018).

Klinické ptiznaky zavisi na véku hostitele a mnoZstvi tasemnic (Bockova 2015), infekce
vsak probihd nejcastéji asymptomaticky (Nelson & Couto 2008; Raza et al 2018). Mohou se
vyskytovat priajmy, kolikové bolesti ¢i Ubytek hmotnosti (Halan 2018). Dle Foreyt (2001) m(ze
vlivem infekce dojit k chronické enteritidé ¢i nervovym porucham. Pohybujici se uvolnéné
¢lanky tasemnice psi mohou zpuUsobit svédéni v andlni oblasti (Halan 2018; Raza et al. 2018).

Nahodnym spolknutim infikovanych mezihostitell se mulzZe nakazit i clovék
(Bockova 2015), pricemz témér kazdy hlaseny pripad infekce se vyskytoval u déti
(Roberts & Janovy 2009). Infekce u lidi je spojend sprijmy, abdomindlni bolesti
(Raza et al. 2018) a svédénim v analni oblasti (Nelson & Couto 2008).

Na lécbé tasemnice psi se shoduji autofi Bowman (2014) a Bockova (2015) a jako
nejucinnéjsi lécbu doporucduji pripravky s latkami praziquantel a epsiprantel. Zmifiovani autofi
se téZ shoduji v tom, Ze velice dulezité v boji proti tasemnici je ochrana psa pred mezihostiteli,
jinak mlze dochdzet k reinfekcim.

Tasemnice psi prokazovala ve studii z Ghany prevalenci 13,4 % a byla tak nejcasté;ji
vyskytujicim se gastrointestindlnim parazitem v celkem 380 vzorcich (Johnson et al. 2015).
V portugalské studii byla prevalence tasemnice psi jiz zna¢né nizsi. Z celkem 592 vysetrenych
vzork( byla prevalence pouze 2,96 % (Mateus et al. 2014). V nékolika evropskych zemich,
napriklad ve Francii a Madarsku, probihal vyzkum, pfinémz se pomoci PCR metody detekovaly
blechy infikované tasemnici psi. U 396 psu bylo nalezeno 2 828 blech druhu Ctenocephalides
canis (Curtis, 1826). Z celkového poctu psl se infikované blechy nachazely ve 36 pripadech,
tedy v 9,1 % (Beugnet et al. 2014). Podobna studie probéhla i ve Spojeném kralovstvi. Zde bylo
pro ucely studie na pritomnost blech vySetfeno 662 pst, pficemz se blechy vyskytovaly u 95
pst. 90 % blech, které se u psG vyskytovaly, bylo druhu Ctenocephalides felis felis
(Bouché, 1835), 3 % blech bylo druhu Ctenocephalides canis, zbylé blechy byly Ceratophyllus
spp. i Archaeopsylla erinacei (Bouché, 1835). Nepatrné procento blech nemohlo byt z dGvodu
jejich poskozeni presné identifikovano. Z DNA vzork( blech se tasemnice psi vyskytovala pouze

v jednom vzorku (Abdullah et al. 2019).
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3.3.3.2 Me¢chozil zhoubny (Echinococcus granulosus)

Echinococcus granulosus (Batsch, 1786) je kosmopolitné rozSifenym druhem
tasemnice (Volf & Hordk 2007; Zajac & Conboy 2012). Dospélé tasemnice jsou v porovnani
s jinymi druhy tasemnic extrémné malé (Halan 2018). Foreyt (2001) uvadi, Ze dospélé
tasemnice mohou méfit 2-9 mm, dle Roberts & Janovy (2009) je vSak rozpéti mensi, a to
3—-6 mm. Volf & Horak (2007) uvadi, Ze télo je sloZeno ze tfi aZ ¢tyf ¢lankd, Bowman (2014)
ve své publikaci méchozila zhoubného popisuje jako tasemnici sloZzenou ze ¢tyt az péti lankd.
Dle Roberts & Janovy (2009) se télo sklada nejcastéji ze tfi ¢lank( a s Bowman (2014) se
shoduji vtom, Ze posledni ¢lanek je gravidni. Haldan (2018) dodava, Ze posledni clanek
dosahuje az poloviny délky celého téla. Skolex ma Ctyti pfisavky a rostelum je s hacky
(Volf & Hordk 2007; Halan 2018), kterych muize byt 28 az 50, nejcastéji vSak 30 az 36
(Roberts & Janovy 2009).

Vyvojovy cyklus zahrnuje mezihostitele, predevsim hlodavce a prezvykavce, ktefi se
nakazi pozienim vajicek (Halan 2018), jejichz velikost je 32-36 pum x 25-30 um
(Hendrix & Robinson 2012). V mezihostiteli se z vajicka uvolni onkosféra a pronika do rliznych
organll, predevSim do plic a jater (Volf & Hordk 2007; Roberts & Janovy 2009). Zde se
z onkosféry vytvari larvocysta oznacovana jako echinococcus (Halan 2018) ¢&i unilokularni
hydatida (Volf & Hordk 2007; Roberts & Janovy 2009). Larvocysty obsahuiji tisice protoskolex
(Bockova 2015), z nichZ se po pozieni mezihostitele psovitou Selmou vyvijeji nové tasemnice
(Volf & Hordk 2007). Dospélé tasemnice parazituji vtenkém stfevé, konkrétné
v Lieberkihnovych kryptach (Bockova 2015).

Dle Eckert & Deplazes (2004) infekce u definitivniho hostitele nevyvolava patogenni
ucinky a neprojevuje se zadnymi klinickymi ptiznaky. Bockova (2015) a Halan (2018) se vsak
shoduiji, Ze v pripadé silné infekce se klinické priznaky projevit mohou, patfi mezi né priajem,
nechutenstvi a kolikové bolesti. KohroZeni Zivota muzZe dojit u mezihostitele v pfipadé
prasknuti rostouci hydatidy. Vtom pfipadé dochdzi k vyliti cystické tekutiny s mnozstvim
parazitarniho antigenu a naslednému anafylaktickému Soku (Volf & Hordk 2007).

Méchozil zhoubny ma zoonoticky potencial, prlibéh infekce je u ¢lovéka velice zavainy
a muze dojit i ke smrti (Foreyt 2001; Zajac & Conboy 2012). Onemocnéni ¢lovéka zplisobené

touto tasemnici se nazyva cysticka echinokokdza (Eckert & Deplazes 2004).
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Bowman (2014) a Halan (2018) se shoduiji, Ze nejucinnéjsimi pripravky v 1écbé infekce
jsou anthelmintika s u¢innou latkou praziquantel. Foreyt (2001) ohledné vhodné |é¢by zminuje
jesté pripravky na bazi mebendazolu a bunamidinu.

V Irdnu bylo pro koprologické vySetieni nasbirdno 167 vzorkd a méchozil zhoubny se
vyskytoval celkem v sedmi vzorcich, jeho prevalence tedy byla 4,2 % (Beiromvand et al. 2018).
V turecké Ankarfe bylo korologické vySetfeni psi zaméreno pfimo na vyskyt méchozila
zhoubného. Vysetfilo se 100 vzorkl a méchoZil zhoubny se vyskytoval celkem ve 14

(Oge et al. 2017).

3.3.3.3 Me¢chozil bublinaty (Echinococcus multilocularis)

Echinococcus multilocularis (Leuckart, 1863) se narozdil od Echinococcus granulosus
nevyskytuje kosmopolitné, ale preferuje pouze vihké a chladné oblasti (JaroSova et al. 2019).
Roberts & Janovy (2009) a Zajac & Conboy (2012) uvadi jako konkrétni mista vyskytu USA,
Kanadu a nékteré ¢asti Evropy a Asie. Na velikosti dospélé tasemnice se shoduji autofi
Roberts & Janovy (2009) a JaroSova et al. (2019) a udavaji ji v rozpéti 1,2—-3,7 mm. Télo je dle
Antolové et al. (2014) sloZzeno ze dvou az Sesti ¢lankd, Taylor et al. (2007) vsak uvadéji, ze télo
je slozeno ze tfi az péti ¢lankd. Zralé ¢lanky obsahuji 200 az 300 vajicek (Taylor et al. 2007;
JaroSova et al. 2019), ktera jsou morfologicky témér nerozeznatelnd od vajicek Echinococcus
granulosus a vajicek rodu Taenia (Mehlhorn 2016). Vajicka jsou infekéni ihned poté, co se
dostanou do vnéjsiho prostiedi, ve kterém prezivaji v zavislosti na teploté a vlhkosti az nékolik
mésicl (JaroSova et al. 2019). Skolex ma Ctyfi prisavky a dvojitou fadu velkych a malych hacka
(Taylor et al. 2007), jejichz pocet se pohybuje v rozmezi 26—36 (Mehlhorn 2016).

Definitivnim hostitelem jsou prevazné lisky, ale mohou jimi byt i kojoti, vlci, psi a kocky
(Taylor et al. 2007), mezihostiteli jsou nejcastéji drobni hlodavci (Bockova 2015). Mezihostitel
se nakazi pozienim infekcnich vajicek obsahujicich vyvinutou onkosféru, kterd se uvolni
v trdvicim traktu, penetruje sliznici tenkého stfeva a krevnim ¢&i lymfatickym obéhem se
dostava do rliznych organ, kde probiha jeji dalsi vyvin (JaroSova et al. 2019) a vytvari se
alveococcus neboli multilokularni hydatida (Roberts & Janovy 2009). Volf & Horak (2007)
a Snédbel & Antolova (2017) se shoduji, ze v 99 % viech pfipadd larva napadd jatra. Larva
nevytvari cystu, ale difuzné prorlstd okolni tkani a napodobuje tak nadorové bujeni

(Volf & Hordk 2007; Roberts & Janovy 2009). Vyvojovy cyklus je ukoncéen pozienim
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mezihostitele definitivnim hostitelem, ve kterém se za pét tydn( vyvine dospély jedinec
(Taylor et al. 2007).

Nakaza se u definitivnich hostiteld projevuje asymptomaticky (Taylor et al. 2007;

Bockova 2015), u vétSiny mezihostitel( konci smrti (Eckert & Deplazes 2004).
Eckert & Deplazes (2004) ve své studii uvadi, Ze se u psa muzZe vyskytovat alveolarni
echinokokdza, jelikoZ pes, pfipadny mezihostitel, mize byt nositelem metacestod, které
zpUsobuji zadvazné léze na jatrech i jinych organech. V nékolik pfipadech se prokazalo, Ze se
u psa mlze soucasné vyskytovat dospély jedinec a metocestod. Frey et al. (2017) popisuji
alveolarni echinokokézu u psa jako rychle se rozvijejici onemocnéni, které je vsSak
diagnostikovdno aZ v pokrocilém stadiu a IéCba se jiz neprovadi.

Infikovat se mUze i ¢lovék, a to skrze konzumaci lesnich plodd kontaminovanych lis¢im
trusem svajicky (Bockova 2015). Alveolarni echinokokdza, zplsobend méchozilem
bublinatym, je jednou z nejvainéjSich zoondz. Inkubacni doba nemoci se pohybuje v rozmezi
5-15 let, coz spolu sasymptomatickymi projevy nemoci znacéné ztézuje diagnostiku
onemocnéni (Snabel & Antonova 2017). V Ceské republice probihal mezi lety 1998-2014
vyzkum, béhem néhoz bylo pomoci sonografie, vypocetni tomografie, magnetické rezonance,
pfipadné kombinaci téchto metod, vySetfeno 1892 osob sjaternimi lézemi. Alveolarni
echinokokdza byla potvrzena u 20 pacientll (Kolafova et al. 2015).

Na moznostech |éCby infekce se shoduji autofi Taylor et al. (2007) a Halan (2018),
pficemZ zminuji jako vhodné pfipravky anthelmintika s d¢innimi latkami praziquantel,
epsiprantel ¢i mebendazolom.

Mezilety 2015-2017 probihal v Kanadé vyzkum, béhem kterého byla testovana infekce
u volné Zijicich psovitych selem. Po domluvé licencovani lovci poskytli pro vyzkum celkem 460
tél zvirat, konkrétné 416 kojotll a 44 liSek. Prevalence vyskytu Echinococcus multilocularis byla
z celkového poctu zvitat 23 %, kojoti vykazovali prevalenci 24 %, lisky 21 % (Kotwa et al. 2019).
Ve Svycarské studii z let 2013—-2015 bylo pitvano 1 918 hrabos(, pficemz u 430 jedincl se
vyskytovaly jaterni |éze. Echinococcus multilocularis s vyvinutymi protoskolexy se vyskytoval
u 49 jedincu. Ze zbyvajicich 381 jedinct s jaternimi lézemi byla pfitomnost infekce pomoci PCR
metody detekovdna u 91 jedincu (Beerli et al. 2017). Na Slovensku byla zkoumana pfitomnost
Echinococcus multilocularis u vlka obecného. Od jara 2014 do léta 2017 bylo predevSim
v ndrodnich parcich nasbirdno 112 vzork(, u kterych byla pmoci PCR metody zjisténa

prevalence 37,5 % (JarosSova et al. 2019).
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3.3.3.4 Tasemnice hraskova (Taenia pisiformis)

Taenia pisiformis je celosvétové rozsifena tasemnice, kterd mlze v dospélosti dor(stat
az do délky dvou metri (Hendrix & Robinson 2012; Mehlhorn 2016). Taylor et al. (2007)
a Hélan (2018) se shoduiji, Ze skolex ma Ctyfi prisavky a rostelum s hacky, pficemz jejich pocet
je dle Taylor et al. (2007) 34-48. Velikost zralého ¢lanku je v rozpéti 8-10 mm x 4-5 mm
(Hendrix & Robinson 2012). Taylor et al. (2007) a Mehlhorn (2016) se shoduji, Ze déloha
obsahujici vajicka ma 8-14 postrannich vétvi. Vajicka jsou ovalnd, s hrubou sténou
(Bockova 2015) a obsahuji onkosféru se tfremi pary embryondlnich hacku (Hendrix & Robinson
2012). Velikost vajicek se v publikacich lisi. Foreyt (2001) ji udava v rozpéti 38 um—32 um, dle
Hendrix & Robinson (2012) je velikost vaji¢ek 43-53 pum x 43—49 um.

Vyvojovy cyklus zahrnuje mezihostitele, jimiz jsou prevazné zastupci z fadu zajicovct
a definitivni hostitele, tedy psovité Selmy. Mezihostitel se nakazi vajicky kontaminovanou
potravou ¢i vodou (Zhang 2019). Po pozieni se vajicka lihnou v tenkém stievé, pronikaji strevni
sténou a portalnim obéhem se dostdvaji do jater. Nasledné se prfesouvaji do brisni dutiny, kde
se z nich vyvine metacestod Larvocystis pisiformis (Taylor et al. 2007), ktery se nejcastéji
nachdzi na velké predsténé Zaludku (Hendrix & Robinson 2012). Definitivni hostitel se nakazi
pozienim orgdnu mezihostitele, ktery obsahuje metocestod, pficemz z kazdého metacestodu
se ve stfevé definitivniho hostitele mlze vyvinout dospély jedinec (Zhang 2019). Zhang (2019)
dale uvadi, Ze vajicka se do vnéjsiho prostfedi dostdvaji s vykaly infikovaného definitivniho
hostitele, Bockova (2015) ve své publikaci vSak uvadi, Ze u tasemnic rodu Taenia je s vykaly
vylucovana pouze 1/3 vajicek, zbylé 2/3 vaji¢ek jsou vylu¢ovany nezavisle na defekaci.

Infekce probiha vétsSinou asymptomaticky, pfipadné se muze vlivem vyluéovanych
segmentl objevovat pruritus (Taylor et al. 2007; Peterson & Kutzler 2010) a v pfipadé silné
infekce mUzZe dochazet k obstrukci streva (Foreyt 2001).

Taenia pisiformis nema zoondzni potencial (Bockova 2015).
Na moznostech lécby se shoduji autofi Foreyt (2001) a Bowman (2014) a doporucuji
anthelmintika s u¢innymi l[atkami fenbendazol, epsiprantel a praziquantel.

V roce 2014 byla pitvana téla 271 toulavych psG z Tuniska. Z obsahu stfev byla
stanovena prevalence Taenia pisiformis 10,33 % (Lahmar et al. 2017). V Italii byla v letech 2013

a 2015 zkoumana pritomnost Taenia pisiformis u 114 zajicl polnich. V roce 2013 se pfitomnost
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prokazala u 8 zajicli z 54, v roce 2015 bylo zkoumano 60 zajicl a pfitomnost se prokazala u 2

(Stancampiano et al. 2019).

3.3.3.5 Tasemnice vroubena (Taenia hydategina)

Taenia hydatigena (Pallas 1766) je kosmopolitné rozsifrena tasemnice, jejiz délka
v dospélosti mulzZe dosahovat jednoho metru (Mehlhorn 2016). Foreyt (2001)
a Hendrix & Robinson (2012) vSak uvadi, Ze tasemnice mUze dorUst do délky az péti metru. Dle
Halana (2018) ma skolex Ctyfi pfisavky a s Hendrix & Robinson (2012) se shoduiji, Ze skolex ma
dvé rady hacka, jejichz pocet je 26 az 46 (Taylor et al. 2007). Zralé ¢lanky méri 12 x 6 mm
a déloha muze mit az 10 postrannich vétvi (Taylor et al. 2007; Mehlhorn 2016). Vajicka rodu
Taenia jsou si z morfologického hlediska velice podobna (Bockova 2015), Foreyt (2001) udava
jejich velikost stejnou jako u vajicek Taenia pisiformis, dle Hendrix & Robinson (2012) jsou
vajicka mensi neZ vajicka Taenia pisiformis, jejich velikost udavaji v rozpéti 36-39 um x
31-35 um.

Vyvojovy cyklus zahrnuje mezihostitele, predevsim prezvykavce a prasata, ktefi se
nakazi pozfenim vajicek (Anderson & Rings 2008). Onkosféra se ze stfev dostava krvi
az do jater, ve kterych mésic migruje, nez se dostane na povrch jater (Taylor et al. 2007;
Anderson & Rings 2008), kde se z ni vyvine Cysticercus tenuicolis (Taylor et al. 2007;
Hendrix & Robinson 2012). Pes ¢i jiné psovité Selmy se jako definitivni hostitelé nakazi
pozienim mezihostitele a tasemnice dospiva v jejich tenkém stfevé (Anderson & Rings 2008).

Infekce u psa probihd vétSinou bez klinickych pfiznakQl (Taylor et al. 2007,
Zajac & Conboy 2012), muze se vSak vyskytovat Ubytek hmotnosti, prijem a pruritus v analni
oblasti (Bockova 2015). U psa mize tasemnice zpUsobit poskozeni stfev (Taylor et al. 2007).

Bowman (2014) a Bockova (2015) se shoduji, Ze Taenia hydatigena ma zoondzni
potencial. Jenkins et al. (2014) ve své praci vSak uvadi, Ze pes nakaZzeny touto tasemnici
nepredstavuje pro ¢lovéka zdravotni riziko.

Jako pfripravky vhodné klécbé jsou dle Foreyt et al. (2001) a Bowman (2014)
anthelmintika s u¢innymi latkami fenbendazole a praziquantel, Foreyt (2001) zmirnuje jesté
mebendazol a bunamidin.

V Irdnu byl ke zjisténi pfitomnosti gastrointestindlnich parazitl zkouman obsah strev
83 toulavych pst, 22 lisSek obecnych a 10 Sakal(i obecnych. U psti vykazovala Taenia hydatigena

nejvyssi prevalenci, a to 53,01 %. U ostatnich druht byla prevalence jiz znaéné nizsi, konkrétné
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u Sakala obecného 10 % a u lisSky obecné 9,09 % (Dalimi et al. 2006). Infekce muze zpUsobit
velké ekonomické ztraty v chovech zvirat, kterd jsou mezihostiteli. V Indii proto probihal
vyzkum, béhem kterého bylo na pfitomnost Cysticercus tenuicolis vysetfovano 3 199 jatecné
upravenych tél, konkrétné 760 tél ovci a 2439 tél koz. Zcelkového poctu zvifat byla
prevalence 4,22 %, vysSi prevalence byla u koz, a to 4,83 %, u ovci byla 2,23 %

(Singh et al. 2015).
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4 Metodika

Sbér vzorku a jejich nasledné vySetreni probihalo od bfezna 2019 do unora 2020. Celkem

bylo vy$etieno 315 pst z 11 dtulkd v Usteckém kraji.

4.1 VySetfovana skupina

Pro ucely vyzkumu byly sesbirany exkrementy od 315 psG z utulkl nachazejicich se
v Usteckém kraji. Jednalo se o utulky soukromé i o Utulky spravované mésty. Psi se
pfed umisténim do Utulku mohli pohybovat na riznych mistech, na kterych mohlo dojit k jejich
nakaze. PredevSim se jednalo o toulavé psy odchycené v obydlenych oblastech,
ale i na silnicich mezi lesy ¢i Slo o psy odebrané z nevhodnych podminek, v nékterych
pfipadech byla odebrdna skupina citajici i desitky psU Zijicich na jednom misté. Vzorky byly
odebirany od zvirat starych od 2 mésic do 17 let. Vék zvitat, kterd se v Utulku nenarodila, byl
vidy pouze odhadnut. Vzorky byly poskytnuty od psd v utulku pravidelné odcervovanych,
aleiod pst, kteri pred sbérem vzorku jesté nebyli v utulku odcerveni. Psi byli v Gtulcich

venceni v jednom vybéhu, néktefi spolu sdileli kotec, a tak mohlo dojit ke vzajemné infekci.

4.2 Ziskani vzorku

Termin odbéru vzorkud se s pracovniky Utulku domlouval telefonicky, béhem hovoru
byly pracovnikim poskytnuty informace o vyzkumu, kvili kterému bylo o vzorky Zadano.
Od kazdého psa se odebral vzorek velikosti vlasského ofechu. Vzorky byly sbirany v kotcich, ve
vybéhu ¢i béhem vychazky. Vykaly byly sbirdny do mikrotenovcyh sacka, ze kterych byl
vytlacen vzduch, sacek se disledné uzaviel a byl pomoci stitku oznacen jménem, pfipadné
identifikaénim ¢&islem psa. Nasledné se vzorky prevezly v chladicim boxu do laboratore €ZU —
Katedra zoologie a rybarstvi, kde se ihned vysettily, pfipadné byly do dalSiho zpracovani

uchovany v lednici pfi teploté 4 °C.

4.3 Pomiicky a jejich piiprava

Pfed vysSetfenim bylo tfeba umyt pracovni plochu a pomfcky, které byly pomoci
denaturovaného lihu i vydensifikovany. K vysetreni se pouzivaly nasledujici pomutcky — vaha,
pinzeta, nozik, kadinky, tfeci misky s tloucky, ¢ajova sitka, zkumavky a stojanek na zkumavky,

odmérny valec, Pasteurovy pipety, bentonit, flotacni roztok (nasyceny roztok NaCl + glukdza)
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o hustoté 1,28 g/cm3, podlozini a kryci sklicka, centrifuga, mikroskop a v pfipadé pozitivniho

nalezu McMasterovy komarky. Jako ochranné pomucky se pouZivaly plast a latexové rukavice.

4.4 VySetrovaci metody

U vSech vzorkd byla pouZita flota¢ni metoda Cornell-Wisconsin, v pfipadé pozitivniho

nalezu se u vzorku pouZila McMasterova metoda.

4.4.1 Metoda Cornell-Wisconsin

Nejprve se ze vzorku navazily 4 g, které se ve tfeci misce pomoci tlou¢ku smichaly
s 15 ml bentonitu. Vznikla suspenze byla pres sitko precedéna do kadinky, odtud se prelila
do oznacené zkumavky. Zkumavka byla spolu s dalSimi dana do centrifugy. MnoZstvi suspenze
muselo byt ve zkumavkach stejné a zkumavky musely byt do centrifugy vkladany v sudém
poctu a naproti sobé, aby se zamezilo poSkozeni centrifugy. Zkumavky byly centrifugovany
pfi 1 200 otackach za minutu po dobu 5 minut. Po uplynulé dobé byl ze zkumavek po vyjmuti
z centrifugy slit supernatan. K vytvofrenému sedimentu byl do zkumavek dolit flota¢ni roztok,
obsah byl pipetou opatrné promichan tak, aby se nevytvarely vzduchové bubliny, flotacni
roztok byl doplnén lehce nad okraj zkumavky a pfiloZilo se kryci sklicko, opét s dlrazem
na zamezeni vzniku vzduchovych bublin. Zkumavky byly opét centrifugovany, tentokrat vsak
pfi otackach 1 100 za minutu po dobu 3 minut. Poté se skli¢cko sejmulo ze zkumavky a spodni
hranou se pfilozilo na podlozni sklicko. Preparat byl diagnostikovdn pomoci mikroskopu
pfi zvétSeni 100x—400x. V pfipadé pozitivniho ndlezu se vajicko pomoci okularového méritka
zméfilo. VSechna nalezena vajicka se spocitala a vydélila ¢islem 4, ¢imz byl ziskdn pocet vajicek

na 1 g vykalu.

4.42 McMasterova metoda

Ze vzorku se opét navazily 4 g, které byly rozmichany s 56 ml bentonitu. Vznikla
suspenze se precedila do kadinky a do zkumavky bylo odlito pouze 10 ml. Nasledné probihala
centrifugace zkumavek pti otdckach 1 200 za minutu po dobu 5 minut. Po vyjmuti zkumavek
z centrifugy byl slit supernatan a ndsledné byl do zkumavky vlit flotacni roztok tak, aby byl
obsah zkumavky 4 ml. Nasledné se obsah ve zkumavce pomoci pipety opatrné promichal
a vznikly obsah byl touto pipetou prenesen do McMasterovy kom(rky. Pfipraveny preparat se

nechal 5 minut odlezet a po této dobé byl diagnostikovan pomoci mikroskopu pfi zvétSeni
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100x—400x. Vajicka nalezend v obou c¢tvercich McMasterovy komurky byla spocitdna

a ke zjisténi obsahu vaji¢ek v jednom gramu se pocet vajicek z komUrky vynasobil ¢islem 20.

4.5 Ziskani dat

Ke kazdému psovi, od kterého byl ziskan vzorek, byly na zdkladé niZze uvedeného
dotazniku zjistovany jeho charakteristiky. Se zaméstnanci Gtulku byl tento dotaznik vyplnén
bud ihned po odbéru vzork(l, pfipadné byly informace prostfednictvim e-mailu zaslany
pozdéji. Data o psech a vysledky koprologického vySetfeni se zanasely do tabulky v Microsoft
Excel, jejiz priklad je uveden v tabulce 16, a tabulka byla nasledné zaslana vedoucimu
pracovnikovi Utulku do tydne po odbéru vzork(l. Ziskana data byla pomoci x2 testu na hladiné
vyznamosti a = 0,05 statisticky vyhodnocena.

Dotaznik:
1. Jaké je jméno, pripadné ID psa?
2. Jakje pes stary?
3. Jakého pohlavi je pes?
4. Jaka je velikost plemene dle hmotnosti (do 7 kg maly, do 25 kg stfedni, nad 25 kg
velky)?
5. Od jakého data je pes v utulku?
6. Kdy byl pes naposledy odcerven?
7. Jaky byl naposledy poutzity pripravek k odéerveni?
8. Maél pes v posledni dobé prijem?
9. Je pes krmen syrovym masem?
10. Pokud je odpovéd na otazku 9 Ano, tak jakym masem je pes krmen a je maso

premrazené, nebo varené?
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5 Vysledky

Z celkového poctu 315 vysetfenych vzorkd bylo zjisténo 39 pozitivnich, celkova
prevalence vyskytu gastrointestinadlnich parazitl tak byla 12,38 %. Ze vSech vySetfenych

vzork(l a zodpovézenych otazek z dotazniku byly zpracovany nasledujici tabulky a grafy.

Tabulka 1: Celkova prevelance a zastoupeni jednotlivych gastrointestinalnich parazitt

Celkovy pocet vysetfenych Pocet pozitivnich nalezl — Prevalence —
vzorkd — n=315 ni (ni/n) *100
Pozitivni vzorky 39 12,38 %

Isospora spp. 19 6,03 %
Toxocara canis 9 2,86 %
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 5 1,59 %
Trichuris vulpis 5 1,59 %
Toxascaris leonina 2 0,63 %
Capillaria aerophila 2 0,63 %

Z vysledk(l uvedenych v tabulce 1 vyplyva, Ze nejcastéji se ve vzorcich vyskytovaly
kokcidie, z 39 pozitivnich vzorkl se vyskytovaly v 19 a jejich prevalence tak byla 6,03 %.
Druhym nejvice se vyskytujicim parazitem byla s celkovou prevalenci 2,86 % Toxocara canis,
ktera se vyskytovala v 9 vzorcich. S prevalenci 1,59 % byly tfetimi nej¢astéji se vyskytujicimi
Toxascaris leonina a Capillaria aerophila, a to 0,63 %. V zadném vzorku se nevyskytovaly
zastupci tasemnic. Prevalenci parazitli v pozitivnich vzorcich zobrazuje graf 1.

Pocet nadlezli jednotlivych parazitl je vyssi nez celkovy pocet pozitivnich vzorkd, jelikoz
ve trech pripadech se ve vzorcich vyskytovaly koinfekce dvou parazitl. Konkrétné se
vyskytovaly koinfekce Isospora spp. a Ancylostoma spp./Uncinaria spp., Isospora spp.

a Toxocara canis, Toxocara canis a Ancylostoma spp./Uncinaria spp.
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Prevalence paraziti v pozitivnich vzorcich
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Graf 1: Grafické znazornéni prevalence parazitQ v pozitivnich vzorcich

Tabulka 2: Zastoupeni parazitll v pozitivnich vzorcich a pocet oocyst ¢i vajicek v 1 g vykalu

nalezenych metodou McMaster (OPG/EPG)

Celkovy pocet nélezl Pocet Podil parazitd Min — Max — Primér —
parazitd — 2n; = 42 ndlezG — | —(ni/ Zn;) *100 | OPG/EPG | OPG/EPG | OPG/EPG
Ni
Isospora spp. 19 45,24 % 0 1200 207,4
Toxocara canis 9 21,43 % 20 2420 313,3
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 5 11,9 % 20 40 24
Trichuris vulpis 5 119% 0 220 80
Toxascaris leonina 2 4,76 % 60 100 80
Capillaria aerophila 2 4,76 % 0 0 0

Z tabulky 2 vyplyva, Ze celkovy pocet nalez(i jednotlivych paraziti byl 42. Nejvice
vajitek na 1 gram vykalu bylo nalezeno u Toxocara canis, a to 2 420. Zadna vajicka se
nevyskytovala u Capillaria aerophila, jelikoz tento parazit byl nalezen pouze metodou

Cornell-Wisconsin. Procentualni podil parazitl je zobrazen na grafu 2.
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Podil parazitti v pozitivnich vzorcich
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Graf 2: Grafické znazornéni podilu parazitli v pozitivnich vzorcich
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Pfedmétem vyzkumu byli psi rizného stafi, ktefi byli rozdéleni do tfi vékovych skupin.

V prvni skupiné byla Sténata a mladi psi do 24 mésicl (Tabulka 3), druhou skupinu tvofili psi

od 2 do 8 let (Tabulka 5) a treti skupina se skladala ze psu starsSich 9 let (Tabulka 7).

Tabulka 3: Vysledky vysetreni pst vékové kategorie do 24 mésicl

Vék psu Pocet psu Negativni Pozitivni vzorky Prevalence —
mladsich 24 v daném véku — vzorky -n (n/ 2n;) *100
mésicl v€etné Zni=93
2 mésice 3 2 1 1,08 %
3 mésice 3 3 0 0%
4 mésice 3 2 1 1,08 %
5 mésicl 1 1 0 0%
6 mésicl 4 4 0 0%
7 mésicl 2 2 0 0%
9 mésicl 1 1 0 0%
10 mésicu 1 1 0 0%
11 mésicu 1 1 0 0%
12 mésicl 29 23 6 6,45 %
18 mésicl 8 7 1 1,08 %
24 mésicl 37 31 6 6,45 %
Celkem 93 78 15 16,13 %

Ve skupiné sténat a mladych pst do 24 mésicl bylo nejvice psl ve véku 24 mésicu,
u kterych se spolecné se psy starymi 12 mésicd vyskytovalo nejvice parazitll, a to 6. U téchto
vékovych kategorii byla prevalence 6,45 %. U ps( starych 2, 4 a 18 mésicli se v kazdém pfipadé
vyskytoval pouze jeden parazit a prevalence tak cinila 1,08 %. U pst ve véku 3 mésice, 5-7
mésict a 9-11 mésicli se paraziti nevyskytovali viibec. Celkova prevalence v této vékové
skupiné byla 16,13 %, z cehoz vyplyva, Ze uplné bez parazitl bylo 83,87 % psu. Skupina
nejmladsSich pst prokazovala celkové nejvyssi prevalenci. Na ndsledujicim grafu 3 je

znazornéni vyskytu parazitl v nejmladsi vékové skupiné psua.
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Vyskyt parazitt u pst mladsich 24 mésicu
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Graf 3: Grafické znazornéni vyskytu parazitli u pst od 2 do 24 mésicl véku

Tabulka 4: Zastoupeni parazitll v pozitivnich vzorcich u pst vékové kategorie do 24 mésicu

Nalezeny parazit Pocet nalezl
Isospora spp. 8
Toxocara canis 3
Trichuris vulpis 2
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 2

Ve skupiné psi ve vékové kategorii do 24 mésice byl nejéastéji se vyskytujicim
parazitem Isospora spp. s prevalenci 8,6 %. Na druhém misté je v po¢tu nalezl Toxocara canis
se tfemi nalezy a prevalenci 3,23 %. Ddle se v pozitivnich vzorcich vyskytoval Trichuris vulpis
a Ancylostoma spp./Uncinaria spp., v obou pripadech se parazit ve vzorcich vyskytoval 2x

a prevalence byla 2,15 %. V této vékové skupiné se u pst nevyskytovaly koinfekce.
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Tabulka 5: Vysledky vysSetfeni psu vékové kategorie 3-8 let

Vék pst 3-8 let Pocet psu Negativni Pozitivni vzorky Prevalence —
v daném véku — vzorky -n (n/ 2nj) *100
2ni=173

3 roky 40 34 6 3,47 %

4 roky 37 35 2 1,16 %

5 let 27 24 3 1,73 %

6 let 28 23 5 2,89 %

7 let 24 21 3 1,73 %

8 let 17 16 1 0,58 %

Celkem 173 153 20 11,56 %

Nejpocetné;jsi skupinu v této kategorii tvofili psi ve véku 3 let. V této skupiné se také

vyskytovalo nejvice parazitll, a to 6 s prevalenci 3,47 %. Naopak nejméné pocetnou skupinou

psi ve véku 4 let, kterych bylo 37, z cehoZ se parazit vyskytoval pouze u 2 a prevalence tak
cinila 1,16 %. U psu starych 5 a 7 let se paraziti vyskytovali ve tfech vzorcich a prevalence tak
byla 1,73 %. Druhou nejvyssi prevalenci 2,89 % vykazovali psi stafi 6 let, pficemz z 28 ps( byl

vzorek pozitivni v 5 pripadech. Na nasledujicim grafu 4 je zndzornéni vyskytu parazitl u psu

starych od 3 do 8 let.

evvs
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Vyskyt paraziti u psti ve véku 3 aZ 8 let
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Graf 4: Grafické zndzornéni vyskytu parazit u pst vé véku od 3 do 8 let

Tabulka 6: Zastoupeni parazitll v pozitivnich vzorcich u pst vékové kategorie 3-8 let

Nalezeny parazit Pocet nalezu

Isospora spp.

Toxocara canis

Ancylostoma spp./Uncinaria spp.

Trichuris vulpis

Toxascaris leonina

Nl N| N| W o o

Capillaria aerophila

Nejcastéji se u pst ve véku 3 a 8 let vyskytovala Isospora spp., a to celkem 8x
s prevalenci 5,2 %. Toxocara canis byla ve vzorcich nalezena 6x a prevalence byla druha
nejvyssi (3,47 %). Celkem 3x se u psU vyskytovala Ancylostoma spp./Uncinaria spp.
a prevalence tak ¢inila 1,73 %. Paraziti Trichuris vulpis, Toxascaris leonina a Capillaria aerophila
se ve vzorcich vyskytovali 2x a prevalence byla u viech téchto parazitl 1,16 %.

U psu ve véku 3-8 let se vyskytovaly vSechny druhy parazitli, které byly ve vzorcich

nalezeny. Ve trech pripadech se vyskytovaly koinfekce dvou parazitl, a to Isospora spp.
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a Ancylostoma spp./Uncinaria spp., Isospora spp.

a Ancylostoma spp./Uncinaria spp.

Tabulka 7: Vysledky vySetieni psua starSich 9 let

a Toxocara canis,

Toxocara canis

Vék psti 9 a vice Pocet psu Negativni Pozitivni vzorky Prevalence —
let v daném véku — vzorky -n (n/ Zn;) *100
Zni=49
9 let 10 10 0 0%
10 let 22 20 2 4,08 %
11 let 3 3 0 0%
12 let 10 9 1 2,04 %
13 let 2 1 1 2,04 %
14 let 1 1 0 0%
17 let 1 1 0 0%
Celkem 49 45 4 8,16 %

Ve skupiné pst starSich 9 let byli nejvice zastoupeni psi stari 10 let, jejich prevalence

byla se dvéma pozitivnimi vzorky nejvyssi, a to 4,08 %. U psu ve véku 12 a 13 let se vyskytoval

jeden parazit a prevalence tak byla 2,04 %. V této skupiné se dale vyskytovali psi stari 9, 11,

14 a 17 let, u nichZ vSak pritomnost parazitli nebyla prokdzana. Ze vsech tfi skupin byla pravé

evvs

Na nasledujicim grafu 5 je znazornéni vyskytu parazit( v nejstarsi vékové skupiné psu.
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Vyskyt parazitl u psu starsich 9 let
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Graf 5: Grafické zndzornéni vyskytu parazitQ u psu starsich 9 let

Tabulka 8: Zastoupeni parazitll v pozitivnich vzorcich u pst vékové starsich 9 let

Nalezeny parazit Pocet nalezu
Isospora spp. 3
Trichuris vulpis 1

Z tabulky 8 je zfetelné vidét, Ze druhové zastoupeni parazitl bylo u nejstarsich psl
nejmensi, jelikoZz v pozitivnich vzorcich se vyskytovaly pouze dva druhy, a to Isospora spp.

a Trichuris vulpis.

Na ndsledujicim obrazku 7 je zobrazeno statistické vyhodnoceni zavislosti pfitomnosti

gastrointestinalnich parazitll na véku psa. Ze statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze mezi

vékem psa a pfitomnosti parazitQ neexistuje zavislost, a tak se prvni hypotéza nepotvrdila.
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Vékova kategorie psa Vékova kategorie psa || Radk.
Vysledek vwietfeni Dospély pes Mlady pes soudty
Pozitivni 20 15 35
Negativni 153 8] 231
Celk. 173 93 266
Statist Chikvadr. | sv | p
Pearsoniv chi-kv. 1,104707 df=1 p=,29324
M-V chi-kvadr. 1,077670 df=1 p=.29922

Ho: Vyskyt parazith neni zavisly na véku psa

Hi: Vyskyt parazitd je zavisly na véku psa

Hladina vyznamnosti 0=0,05

Hodnota p=0,29324

p 0 = nelze zamitnout Hy hypotézu

Statistickym Setfenim se nepotvrdilo, Ze je vyskyt parazitd zdvisly na véku psa.

Obrazek 7: Statické vyhodnoceni zavislosti pritomnosti parazitli na véku psa

V navstivenych Utulcich se vyskytovalo znacné vice psl nez fen, coz dokazuje i graf 6,
ve kterém je zobrazen pocet psh a fen a vysledky jejich vySetfeni. Z celkového poctu 219 psu
se pozitivni vzorky vyskytovaly u 27, prevalence tak byla 12,33 %. Vyskyt parazita byl z 96 fen

rokazan pouze u 12, ale prevalence byla jen o néco nizsi nez u pst, konkrétné 12,5 %.
p p , p yla ) psu, ,

Vyskyt parazitl dle pohlavi

250

192

200
150
100

50 27
12

Negativni Pozitivni

B Pes MFena

Graf 6: Grafické znazornéni zastoupeni pst dle pohlavi s vysledky vysetreni
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Tabulka 9: Zastoupeni parazitd v pozitivnich vzorcich u psl a fen

Nalezeny parazit Vyskyt u pst Vyskyt u fen
Isospora spp. 12 7
Toxocara canis 7 2
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 4 1
Trichuris vulpis 2 3
Toxascaris leonina 1 1
Capillaria aerophila 1 1

Z tabulky 9 a grafu 7 lze vycist, Ze vSechny druhy parazitQ, které byly nalezeny, se
vyskytovaly jak u fen, tak u pst. VétSina druhi parazit( se vyskytovala vice u pst, az na vyjimku
Trichuris vulpis, jenZ byl u fen nalezen 3x a u pstd 2x. Druhy Toxascaris leonina a Capillaria

aerophila mély u obou pohlavi jednoho zastupce.

Zastoupeni jednotlivych druhti parazita dle pohlavi

14
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8 7 7

6

4
4 3
2 2
2 1 1 1 1 1
0 [ ] - ]
Isospora spp. Toxocara canis Ancylostoma Trichuris vulpis  Toxascaris leonina Capillaria aerophila
spp./Uncinaria
spp.
EPsi WFeny

Graf 7: Grafické znazornéni podilu parazitl v pozitivnich vzorcich u jednotlivych pohlavi
Na nasledujicim obrazku 8 je zobrazeno statistické vyhodnoceni zavislosti pfitomnosti

gastrointestinalnich parazitd na pohlavi psa. Ze statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze mezi

pohlavim psa a pfitomnosti parazitl neexistuje zdvislost, a proto je treti hypotéza potvrzena.
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Pohlavi psa | Pohlavipsa | Radk.
Vysledek vySetreni Fena Pes soucty
Pozitivni 12 27 39
Negativni 84 192 276
Celk. 96 219 315
Statist. Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. 0018040 di=1 p=,96612
M-V chi-kvadr. 0018012 df<1 p=,96615

Ho: Vyskyt parazitd neni zavisly na pohlavi psa

Hi: Vyskyt parazitd je zdvisly na pohlavi psa

Hladina vyznamnosti 0=0,05

Hodnota p=0,96612

p= 0 =nelze zamitnout He hypotézu

Statistickym Setfenim se nepotvrdilo, Ze je vyskyt parazitd zavisly na pohlavi psa.

Obrazek 8: Statické vyhodnoceni zavislosti pritomnosti parazitli na pohlavi psa

Psi byli dale rozdéleni dle hmotnosti na psy malé (do 7 kg), psy stfedni (do 25 kg) a psy
velké (nad 25 kg). Vysledky jednotlivych hmotnostnich kategorii pst jsou zobrazeny na grafu
8, zastoupeni jednotlivych druhl parazitl poté na grafu 9.

Nejvice zastoupeni byli velci psi, tedy psi s hmotnosti vétsi nez 25 kg. Celkem jich bylo
160, ale pozitivnich vzorkd bylo pouze 10. Nejvice parazity zasazenou skupinu predstavovali
stfedni psi s hmotnosti mezi 7 kg a 25 kg, pficemz ze 108 psl byli paraziti nalezeni u 21.
Posledni skupinu tvofilo 47 malych ps s hmotnosti do 7 kg a s celkem 8 pozitivnimi vzorky.

U malych psU byli zastoupeni pouze tfi druhy parazitl, konkrétné Isospora spp. 4x,
Toxocara canis 3x a Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 1x. U malych pst se vyskytovala jedna
koinfekce Toxocara canis a Ancylostoma spp./Uncinaria spp. U stfedné velkych psl bylo
zastoupeno 5 druhl parazit(, nejcastéji se ve vzorcich vyskytoval parazit Isospora spp., a to
12x. U velkych psl se vyskytovaly vSechny nalezené druhy, nejcastéji pak Toxocara canis.
Parazit Isospora spp. se vyskytoval celkem 3x, a ztoho 2x v koinfekci s Toxocara canis

a Ancylostoma spp./Uncinaria spp.

46



Vyskyt paraziti v zavislosti na velikosti psa
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Graf 8: Grafické zndzornéni zastoupeni psh dle velikosti s vysledky vySetreni

Zastoupeni jednotlivych druht parazita dle velikosti pst

14

12

12

10

4

4
3 3 3
2 2
I II 1I1 1 I 1 1
1] | | 00 ‘HN

Isospora spp. Toxocara canis Ancylostoma Trichuris vulpis Toxascaris leonina Capillaria
spp./Uncinaria aerophila
spp.

IS

N

B Mali psi B Stfedni psi H Velci psi

Graf 9: Grafické znazornéni podilu parazitl v pozitivnich vzorcich u jednotlivych velikosti pst
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Jednou z otazek v dotazniku byla otazka tykajici se data posledniho odcerveni psa
a naposledy pouZzitého pripravku k od¢erveni. Overgaauw et al. (2013) doporucuje odcervovat
psy 4x ro¢né, proto bylo doba od posledniho odcerveni rozdélena na obdobi 0—3 mésice, 3—-6
mésicl a vice jak 6 mésicq, pfipadné neodcerveno, viz tabulka 10 a graf 10. Seznam pouZitych
odcervovacich ptipravk( a jejich vliv na pfitomnost parazitQ je zobrazen v tabulce 12 a na grafu

12, jednotlivé druhy parazit( pak v tabulce 13.

Tabulka 10: Zavislost vyskytu parazitd na dobé od posledniho odéerveni

Doba od posledniho Negativni nalez Pozitivni nalez

odcerveni pst v den odbéru

Neodcerveni psi 6 3
0-3 mésice 210 25
3-6 mésicl 27 7

Vice jak 6 mésicu 33 4

Nejvice pst, tedy 235, bylo odcerveno v priibéhu poslednich tfi mésicl od odbéru
vzorku a vyskyt parazita byl potvrzen u 25 z nich. U psQ, jejichZ interval od posledniho
odcerveni byl 3—6 mésicu, se vyskytoval parazit v 7 pripadech z celkem 34 psl. 37 psa bylo
odcerveno déle jak pll roku pfed odbérem vzorku a parazit se vyskytoval u 4 z nich, z toho
u jednoho psa se vyskytovala koinfekce Isospora spp. a Ancylostoma spp./Uncinaria spp.

Neodcervenych pst bylo 9 a parazit se vyskytoval u tfetiny, tedy u 3 psu.
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Zavislost vyskytu parazitli na dobé od posledniho odcerveni
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Graf 10: Grafické znazornéni vysledkl vysetfeni v zavislosti na uplynulé dobé od posledniho

odcerveni v dobé odebrani vzorku

Tabulka 11: Zastoupeni parazitli v pozitivnich vzorcich u pst v zavislosti na dobé od

posledniho odcéerveni

Nalezeny parazit 0-3 mésice 3-6 mésicu Vice jak 6 Neodcerveni
mésicl psi
Isospora spp. 11 5 3 0
Toxocara canis 6 1 1 1
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 3 1 1 0
Trichuris vulpis 3 1 0 1
Toxascaris leonina 1 0 0 1
Capillaria aerophila 2 0 0 0

V tabulce 11 a na grafu 11 je vidét, Ze se vSechny druhy parazit(i nej¢astéji vyskytovaly
u psu, ktefi byli od¢erveni v rozmezi 0-3 mésice pred odbérem vzorku. V této skupiné psl se
vyskytovaly i vSechny nalezené druhy. U pst odcervenych v rozmezi 3—6 mésict se potvrdil
vyskyt kokcidii v 5 pripadech, Toxocara canis, Ancylostoma spp./Uncinaria spp. a Trichuris
vulpis v jednom pfipadé. Ve vzorcich od pst odcervenych vice jak pll roku pred odbérem se
vyskytovaly kokcidie 3x, Toxocara canis a Capillaria aerophila 1x. U neodcervenych psl se
vyskytovali paraziti Toxocara canis, Trichuris vulpis a Toxascaris leonina, vidy v jednom

pripadé.
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Zastoupeni jednotlivych druhi parazitl v zavislosti na dobé
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Graf 11: Grafické znazornéni podilu parazit( v zavislosti na uplynulé dobé od
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Na nasledujicim obrazku 9 je zobrazeno statistické vyhodnoceni zavislosti pfitomnosti
gastrointestinalnich parazitd na dobé od posledniho odcerveni psa. Ze statistického
vyhodnoceni vyplyva, Ze mezi dobou od posledniho odCerveni psa a pfitomnosti parazit(

neexistuje zavislost, a tak druha hypotéza zlstava nepotvrzena.

Vysledek wyietfeni Vysledek wyietfeni Radk
Délka doby od posledniho odéerveni Negativni Pozitivmni soutty
NeodCerveno 6 3 9
Vice jak 6 mésicl i 4 r
36 mésicu 27 7 34
0-3 mésice 2t 235
Celk 276 39 315
Statist Chi-kvadr 5v p
Pearsoniv chi-kv 6495273 df=3 p=.08985
M-V chi-kvadr 5245529 df=3 p=,15468

He: Vyskyt parazitd neni ovlivnén dobou od posledniho odéerveni psa

Hi: Vyskyt parazitd je ovlivnén dobou od posledniho odéerveni psa

Hladina vyznamnosti 0=0,05

Hodnota p=0,08985

p= O =nelze zamitnout Hp hypotézu

Statistickym Setfenim se nepotvrdilo, ie je vyskyt parazitd zévisly na odéerveni psa.

Obrazek 9: Statistické vyhodnoceni zavislosti pfitomnosti parazitd na délce doby od

posledniho odcerveni

Tabulka 12: Seznam poutzitych pripravk, jejich Cetnost uziti a vyskyt parazitarnich infekci

Pouzity Pocet Pocet | Negativni | Negativni | Pozitivni | Pozitivni | Pocet
pfipravek uziti uziti vzorky vzorky vzorky vzorky atulkd
(%) (%) (%)

Advocate 1 0,32 1 0,32 0 0 1
Caniverm 75 23,81 67 21,27 8 2,54 6
Cestal 105 33,33 93 29,52 12 3,81 6
Dehinel Plus 35 11,11 33 10,48 2 0,63 4
Dolpac 7 2,22 6 1,9 1 0,32 1
Galces Plus 79 25,08 68 21,59 11 3,49 3
Milprazon 2 0,63 2 0,63 0 0 1
Zantel 2 0,63 0 0 2 0,63 1
Neodcerveno 9 2,86 6 1,9 3 0,95 2
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Nejpouzivanéjsim pripravkem byl Cestal, ktery vyuzivalo 6 Utulkl a byl podan 105
psiim, pfi¢emZ paraziti byli nalezeni u 12 ps(. DalSim c¢asto vyuZivanym pfipravkem byl
Caniverm, ktery pouzilo taktéz 6 utulkl, byl poddn 75 psim a u 8 z nich byla prokazana
pfitomnost parazitl. Galces Plus byl podan 79 psim, ale vyuZzivaly ho jen tfi Utulky. U 11 psu
se i pfes podani tohoto pripravku nasla parazitarni infekce. VSechny tfi nalezené koinfekce se
objevily u pst, ktefi byli od¢erveni pravé timto pripravkem. Dehinel Plus byl podan 35x
a pozitivni vzorky se vyskytovaly pouze ve 2 pfipadech. U 1 ze 7 psU, u kterych byl pouzit
pripravek Dolpac, se nasla parazitarni infekce. Pfipravyk Milprazon a Zantel byly pouZzity pouze
u dvou pst, pficemz u pripravku Milprazon byly oba vzorky negativni, ale u pfipravku Zantel

byly oba pozitivni. Neodcéervenych pst bylo vySetieno 9 a ve 3 pfipadech doslo k ndkaze

parazity.
Zavislost vyskytu parazitti na od¢ervovacim pfipravku
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Graf 12: Grafické zndzornéni vysledkl vySetfeni v zavislosti na naposledy pouZitém

odcervovacim pfipravku
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Tabulka 13: Zastoupeni parazitd v pozitivnich vzorcich u psd v zdvislosti na pouZitém

odcervovacim pfipravku

Pouzity Isosposra | Toxocara | Ancylostoma | Trichuris | Toxascaris | Capillaria
pFipravek spp. canis | sPp-/Uncinaria | ;i leonina | aerophila
spp.

Advocate 0 0 0 0 0 0
Caniverm 4 2 1 1 0 0
Cestal 7 1 0 2 1 1
Dehinel Plus 2 0 0 0 0 0
Dolpac 0 1 0 0 0 0
Galces Plus 6 3 4 1 0 0
Milprazon 0 0 0 0 0 0
Zantel 0 1 0 0 0 1
Neodcerveno 0 1 0 1 1 0

Osma otazka v dotazniku se zabyvala tim, zda mél pes v posledni dobé prijem
Ci nikoliv. V nékterych pripadech mél pes prijem v dobé odbéru vzorku. Z celkového poctu 315
psU trpélo prljmem v posledni dobé pred odbérem vzorku 27 psl, ztoho u 5 psl byla
prokazana parazitarni nakaza. Vyskyt parazitarni nadkazy a jeji zavislost na pritomnosti prajmu
je zobrazen na grafu 16, zastoupeni jednotlivych druh( parazitd u pst s prdjmem poté

v tabulce 14.
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Vyskyt paraziti v zavislosti na pfitomnosti prijmu
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Graf 16: Grafické zndzornéni zastoupeni pst s prajmem s vysledky vysetteni

Tabulka 14: Zastoupeni parazitl v pozitivnich vzorcich u ps( trpicich prdjmem a bez prijmu

Nalezeny parazit Psi bez prdjmu Psi s prijmem
Isospora spp. 16 3
Toxocara canis 8 1
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 5 0
Trichuris vulpis 4 1
Toxascaris leonina 2 0
Capillaria aerophila 2 0

U psa s prjmem byly nalezeny pouze tfi druhy parazit(, a to Isospora spp. 3x, Toxocara

canis a Trichuris vulpis 1x.

Psi byli v utulcich umisténi rlizné dlouhou dobu. Délku pobytu psa v utulku jsem

rozdélila na 1-7 dni, 8-30 dni, 30—60 dni, 60—90 dni a pobyt delsi nez 90 dni. V nasledujicim

grafu 17 je zobrazen pocet psU s parazity v zavislosti na délce pobytu psa v Utulku.
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Vyskyt parazitli v zavislosti na délce pobytu v ttulku
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Graf 17: Grafické znazornéni vysledk( vysetreni v zavislosti na délce pobytu psa v Gtulku

Nejvice psu s parazity, konkrétné 24, bylo ve skupiné obyvajici Utulek déle nez 90 dni.

U ps0, ktefi byli v utulku 8-30 dni, byla parazitarni infekce potvrzena u 8. 4 psi s parazitarni

nakazou byli v utulku po dobu 1-7 dni. Pfitomnost parazitl byla u psa Zijicich v atulku 61-90

dni prokazana u 5. Nejméné pozitivnich vzorkl, a to 1, bylo nalezeno u psa vyskytujicich se

v utulku 31-60 dni. Zastoupeni druh( parazitd je zobrazeno v tabulce 15.

Tabulka 15: Zastoupeni parazitd v pozitivnich vzorcich u psl v zavislosti na délce pobytu psa

v Utulku
Nalezeny parazit 1-7dni | 8-30dni | 31-60dni | 61-90dni | Vice nez 90 dni

Isospora spp. 2 2 1 2 12
Toxocara canis 0 3 0 1 5
Ancylostoma spp./Uncinaria spp. 0 1 0 0 4
Trichuris vulpis 1 1 0 1 2
Toxascaris leonina 1 1 0 0 0
Capillaria aerophila 0 0 0 1 1
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U psU pobyvajicich v Utulku nejkratsi dobu se ve dvou ptipadech vyskytovala Isospora spp.
a v jednom pfipadé Toxascaris leonina a Trichuris vulpis. U psa Zijicich v utulku mezi 8 a 30 dny
byl prokazan pozitivni nadlez Isospora spp. (2), Toxocara canis (3), Ancylostoma spp./Uncinaria
spp. (1), Trichuris vulpis (1) a Toxascaris leonina (1). U psu, ktefi byli v dtulku 31-60 dni, byla
nalezena poue 1x Isospora spp. Ve vzorcich od pst Zijicich v utulku 61-90 dni se vyskytovaly
druhy Isospora spp. (2), Toxocara canis (1), Trichuris vulpis (1) a Capillaria aerophila (1). U psf,
ktefi byli v atulku nejdelsi dobu, a to vice nez 90 dni, se vyskytovala parazitarni nakaza 12x
v podobé Isospora spp., 5x Toxocara canis, 4x Ancylostoma spp./Uncinaria spp., 2x Trichuris

vulpis a 1x Capillaria aerophila.

Posledni otazka z dotazniku se tykala krmeni ps syrovym masem. Z 11 navstivenych

utulkd nepodaval psim syrové maso ani jeden.

56



6 Diskuze

Vysledky prace mohou byt ovlivnény dvéma dlezitymi faktory. Prvnim z nich je ten,
Ze vzorky byly odebirany pouze jednorazové. Budeme-li brat v potaz vyvojové cykly parazit(
a jejich nepravidelné vylucovani vajicek, je ziejmé, Ze nékteré infekce se pfi jednordzovém
odbéru nemusely prokazat. Druhym dllezitym faktorem ovliviujicim vysledky je dotaznik
tykajici se charakteristik ps(. JelikoZ se jedna o toulavé psy, informace o véku, zpUsobu stravy,
posledniho odCerveni a dalsi, nemusi byt zcela pravdivé a neni mozné je presné ovéfit. Vyzkum
by také mohl byt presnéjsi, pokud by byl v porovndvanych skupinach stejny pocet psa.

Prevalence vyskytu parazitl je ve svété zcela odlisna. Vyskyt parazitl byl u psua
vySetfenych pro ucely této prace potvrzen u 12,38 %. Velice rozdilné vysledky ma vyzkum
Kebede (2019) provedeny v Etiopii, béhem néhoZz bylo vySetfeno 202 pst a infekce se
prokazala u 94,6 %, nejvyssi prevalenci vykazovaly tasemnice rodu Taenia, které v mé studii
protozoarni infekce, které se v mé praci vyskytovaly nejvice. Ze 101 psu z mexického utulku
byla parazitarni infekce objevena u 99 z nich. Na rozdil od mé prace se vtomto uUtulku
vyskytovalo velké mnozstvi koinfekci — u 38 psi se vyskytovala koinfekce dvou parazitd, 29 psu
hostilo tfi parazity a u 6 ps se vyskytovaly dokonce Ctyfi paraziti
(Alvarado-Esquivel et al. 2015).

V mé studii se z celkového poctu vySetfenych psu vyskytovala koinfekce pouze u 1 %
a vzdy se jednalo o koinfekci dvou parazitQ. Velice rozdilny vysledek je zaznamendn v srbské
studii, kdy se u 134 vysetienych psu koinfekce vyskytovala ve 41 % ptipad(, pficemz se u psl
vyskytovaly koinfekce dvou, tfi i ¢tyr parazitd (Sommer et al. 2017).

Vtomto vyzkumu byla nejvysSi prevalence u Isospora spp., vysokou prevalenci
(12,23 %) vykazoval rod u 188 psli i v bukurestské studii (Soran et al. 2017). Ve zminéné studii
se vyskytovaly i dvé stejné koinfekce, jako v mé praci, a to Toxocara canis a Isospora spp.
a zastupce Celedi Ancylostomatidae a Isospora spp. Rozdilny vysledek studii se tykal priznak
infekce. V bukurestské studii vykazovalo celkem 105 psu klinické priznaky infekce, jakymi byly
napriklad prajem ¢i zvraceni. V. mé studii vykazovalo klinicky pfiznak (prGjem) jen 5 psu
s pozitivnim vysledkem vysetfeni. Rozdil vSak mohl byt dan tim, Ze v mém dotazniku byla

otazka pouze ohledné vyskytu prijmu a ne jinych pfiznaka.
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Indicka studie Sudan et al. (2013) prokazala u 108 psu vysokovou prevalenci tasemnic,
které v mém vyzkumu nebyly nalezeny viibec. Konkrétné Dipylidium caninum se vyskytovala
u 50 % psu, tasemnice rodu Taenia u 33,3 %. U psu byly v 16 pfipadech nalezeny protozoarni
infekce, nejednalo se vSak o zdstupce rodu Isospora, jejich prevalence byla v mé praci nejvyssi.
Ve studii méla Toxocara canis, stejné jako v mé praci, druhou nejvyssi prevalenci (51,9 %).
V praci téz nebyla prokdzana zavislost mezi vyskytem parazit(i a pohlavim psu.

Velice podobné vysledky prevalence Toxascaris leonina byly zaznamendany
v portugaleské studii Neves et al. (2013), béhem niz byly vySetifeny dvé skupiny pst z atulkd.
Prvni skupina ¢itala 175 zdravych psh, ve druhé skupiné se odebraly vzorky od 193 psU
s travicimi problémy. V prvni skupiné byla prevalence 0,6 %, ve druhé skupiné 0,5 %. Naopak
u toulavych pst v Mexiku byl vyskyt Toxascaris leonina pomérné vysoky — z 380 odebranych
vzorkd byl vyskyt prokazan u 5,5 % psu (Trasvifia-Mufioz et al. 2017).

Druhym nejcastéji vyskytujicim se parazitem byla s prevalenci 6,03 % Toxocara canis.
Tento parazit vykazuje vysokou prevalenci i vdalSich studiich. Napfiklad studie
Sudan et al. (2013) prokazala prevalenci u 108 psii 51,9 %. Dalsim pfikladem je Spanélskd
studie, ktera zkoumala prevalenci parazitl ve 12 Utulcich, Toxocara canis se vyskytovala v 11
s celkovou prevalenci 7,5 % (Ortufio & Castella 2011).
vulpis. K opaénému vysledku dosli Scaramozzino et al. (2018), pficemz z 1 619 ps0 z utulkd
nachazejicich se v Italii byla prevalence Trichuris vulpis nejvyssi, konkrétné 13,6 %. Nejvyssi
prevalenci mél tenkohlavec v dalsi italské studii, kdy byl vyskyt z 318 vzork( prokazan u 29,2 %
vySetreni 450 vzorkl (Kohansal et al. 2017).

Stejnd prevalence jako u Trichuris vulpis byla vpraci zaznamenana
u Ancylostoma spp./Uncionaria spp. Velice rozdilny vysledek byl zaznamendn u psu
na Filipinach, kdy byl zdstupce rodu Ancylostoma nalezen u 40 psu z uUtulku, celkem bylo
vySetfeno 70 psl a prevalence tak €inila 57,1 % (Urgel et al. 2019). Velmi vysoka prevalence
(51,9 %) Ancylostoma spp./Uncionaria spp. byla prokazana v rumunské studii, béhem niz bylo
zkoumano 327 vzorkd od psu z atulkd (Mircean et al. 2017).

Capillaria aerophila byla s prevalenci 0,63 % jednim z nejméné se vyskytujicich
parazitl. K podobnému wvysledku (0,7 %) dosli i Ortufio & Castella (2011)

a Villeneuve et al. (2015), ktefi vSak v praci neuvedli konkrétni druh kapilarie. Znacné vyssi
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prevalence Capillaria aerophila byla zaznemandna v Italii, kdy se ze 450 vzork( potvrdil vyskyt
u 9,6 % (Guardone et al. 2016).

Zavislost vyskytu parazitl na véku nebyla v této studii prokazana. Ke stejnému vysledku
dosli i Urgel et al. (2019). V Kanadé byly zkoumany vzorky od 1086 psu z 26 utulkd. Psi byli
rozdéleni do skupin pst mladsich a starSich jednoho roku. Z celkem 11 nalezenych druh(
parazitli byla u 8 druht prevalence vyssi u pst mladsich jednoho roku (Villeneuve et al. 2015).

Stejné jako md prace, tak i vyzkum provedeny v Rusku nepotvrdil zavislost
mezi vyskytem parazit( a pohlavim a vékem pst. Celkem bylo zkoumano 144 vzorku od 56 fen
a 88 psli starych mezi jednim mésicem a 12,5 lety. Celkova prevalence vyskytu paraziti byla
22,2 % (Moskvina & Atopkin 2018). Ani studie Alvarado-Esquivel et al. (2015) nepotvrdila
souvislost vyskytu parazitQ s vékem a pohlavim psu. Byl zde i zkouman vliv odéerveni na vyskyt
parazitl, priCemz u vSech 89 odcervenych psi se vyskytovali paraziti, u neodcervenych pst se
vyskytovali u 10 psti ze 12. V mé praci se parazitarni infekce potvrdila u 50 % neodcervenych
psU, nejvice infekci (25) bylo potvrzeno u pst odcéervenych do tfi mésict od odbéru vzorku,

avsak celkovy pocet takto odcervenych psl byl 235.
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[ Zavér

Prvnim stanovenym cilem prace bylo zjiSténi vyskytu gastroinstestinalnich parazitd
u pst z GtulkG nachézejicich se v Usteckém kraji. Z 11 atulkd bylo vy$etieno 315 vzorkd,
z ¢ehoz 39 bylo pozitivnich. Parazitarnimi infekcemi nalezenymi ve vzorcich byly zastupci rodu
Isospora spp. (6,03 %) a Uncinaria spp./Stenocephala spp. (1,59 %), Toxocara canis (2,86 %),
Trichuris vulpis (1,59 %), Toxascaris leonina (0,63 %) a Capillaria aerophila (0,63 %).

Dal$im cilem bylo zjistit moznou zavislost mezi vyskytem parazitd a vékem, pohlavim
a odc¢ervenim psa. K dosaZzeni tohoto cile byly stanoveny tfi hypotézy, které se vyhodnocovaly
na zakladé statistického Setfeni. Hypotézy znély nasledovné: 1. U mladych pst se
gastrointestinalni paraziti vyskytuji ¢astéji nezli u pstd dospélych. 2. U psu, ktefi byli v dobé
do tfi mésici od odbéru vzorku odcerveni, se nemohou vyskytovat paraziti. 3. Pfitomnost
gastrointestinalnich parazitl neni ovlivnéna pohlavim psa. Potvrzena byla pouze hypotéza
Cislo 3, ostatni hypotézy nebyly potvrzeny, z ¢ehoz vyplyvd, Ze mladi psi nejsou k parazitarnim
infekcim vnimavé;si nezli psi dospéli, vyskyt parazitl neni ovlivnén pohlavim psa a u ps0, ktefi
byli od¢erveni do 3 mésicl od odbéru vzorku, se mohou vyskytovat paraziti.

Nejvice vyskytujicimi se byly protozoarni infekce. VeSkeré od¢ervovaci pfipravky, které
byly v Utulcich pouzity, vSak byly zaméreny na prevenci a lé¢bu nematoddz a cestodéz.
Vedouci pracovnici a ostatni zaméstnanci utulkl by se tak méli vzdélavat v oblasti

parazitarnich infekci a vhodnou lé¢bu a prevenci konzultovat s veterinarnimi [ékafi.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek 1: Oocysty Isospora spp. (Hajickova 2019)

Obrazek 2: Vajicka Toxocara canis (Hajickova 2019)



Obrazek 3: Vajicko Toxascaris leonina (Hajickova 2019)
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Obrazek 4: Vajicka Ancylostoma spp. / Uncmar/a spp. (H
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kova 2019)



Obrazek 5: Vajicko Trichuris vulpis (Hajickova 2019)

Obrazek 6: Vajicko Capillaria aerophila (Hajickova 2019)
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