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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 65 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: I I I I |
1

VytycCeni cile prace:

2
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
3
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 29 titulu.

dostatecny pocet, aktualni.

Piilohy (pocet): 8

vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

'V prvé fadé oceriuji originalitu tématu, které se autorka rozhodla zpracovat. Cil prace je stanoven jasné a
splnitelné. Autorka prokazala zakladni schopnost pracovat s odbomymi zdroji 1 zakladni metodickou
kompetenci. (vice dale v posudku). Je Skoda, 7e se v textu obcas objevuji preklepy ¢i gramaticke chyby (napf.
s.12, 33...). Z hlediska formalniho je text upraven podle danych pravidel, byt napt. podtrhavani nema byt
soucasti odbomé prace a postradam také seznam pfiloh, ktery zlepsil piehlednost.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoretické ukotveni problematiky je odpovidajici. K diskusi je nezbytnost zaclenéni kapitoly 2.1, ktera svym
obsahem ne zcela koresponduje se zamétenim prace. Naopak postradam zminku o participativnim uceni, které
autorka piedstavuje (s. 11) jako zaklad pro projektovou metodu. Za mimé problematicke povazuji zpracovani
kapitol 1.1.1 a 1.1.3, které jsou sice obsahové adekvatni, avSak jsou vystavény pouze na jednom zdroji.
Drobnou vytku smétuji take k hloubce informaci, kdy napt. o myslenkovych mapach autorka uvadi pouze dva
fadky. U kapitoly 2 je k diskusi, zda bylo nutné, s ohledem na cil prace, zaclenit kapitolu 2.1.1, ktera obsahove
pro piedloZenou praci nema vyznam.

4

Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi

apod.)

hodnoceni

Cile:

Rozsah:

Metodické zpracovani: I | I I I

Vyuzitelnost pro praxi: | | | | |

'Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: I | I I I

Vyzkumny cil je formulovan ponékud Siroce a nejasné, formulace navaznych vyzkumnych otazek neodpovidaj
metodologickym pravidlim. U vy zkumného souboru by bylo vhodné konkretizovat zptisob vybéru vyzkumného
souboru v souladu s odbornou terminologii. Vyzkumna metoda neni zdtivodnéna viibec. V této souvislosti si dale
kladu otazku, zda je nezbyiné koncipovat tuto praci jako vyzkumnou, kdyZ realné se jedna o vytvofeni a ovéfeni
projektu v praxi. Projekt je predstaven ramcove, oceriuji vazbu na Gardnerovu teorii (3.3.2), avSak z pohledu
didaktického by formulace cila zaslouzily ptesnéjsi vyjadieni. Navrh projektu vyuziva konceptu E-U-R a jg
obsahové vyvazeny. Jeho reflexi bych si v§ak umél ptedstavit preciznéjsi, zejména co se konkretizace metod|
reflexe a nasledné vazby na cil aktivity tyCe. Diskuse bohuZel neni diskusi ve smyslu vyznamu tohoto konceptu,
ale shmutim.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Pojeti prace je hodné popisné, do dalsiho studia bych autorce doporucil vice analyticky pracovat s informaci v
teoretické a empirické/prakticke ¢asti prace. Textu chybi vétsi odboma propracovanost a metodicka ukotvenost,
ktera je pii projektové vyuce nezbytna. Na druhou stranu je z pfedlozené prace patmé, Ze se autorka ve zvolené
problematice dobie orientuje a ze potencial vyuziti prvki skautingu v predskolnim vzdélavani zde opravnéné
existuye.

Dalsi naméty k obhajobe:
U obhajoby reagujte na nameéty z posudku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 26. 06. 2024




