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Komparace hospodareni v konvenénim a ekologickém zemédélstvi

(Comparison of Conventional and Ecological Farming)

Souhrn

Prace se zabyvd komparaci konvencniho a ekologického systému hospodaieni. Oba
systémy jsou nejprve definovany v literarni reSersi, pomoci odborné literatury a ¢lanka.
Dale jsou stanoveny autoréiny hypotézy pro kazdé z hledisek, podle kterych jsou oba
druhy hospodaieni porovnany. Ve vlastni praci je provedeno samotné srovnani z hledisek:
vyvoje pudniho fondu, vyvoje rostlinné a zivo€isné produkce a srovnani cen potravin.
Vysledkli porovnani z hledisek vyvoje pidniho fondu, rostlinné a zivocisné produkce je
dosazeno pomoci analyzy c¢asovych tad, s vyuzitim bazickych a fetézovych indext
atrendovych funkci. Soucasti prace je i provedeni cenového pruzkumu, pro ktery byla
potfebnd data ziskana Setfenim v terénu. Zavérem jsou diskutovany definované hypotézy
a zhodnoceny vysledky vlastni prace.

Kli¢ova slova: komparace, konvencni zeméd¢lstvi, ekologické zeméedélstvi, Ceska

republika, biopotraviny

Summary

The thesis deals with comparison of conventional and organic farming systems. Both
systems are firstly defined in the literature overview using special literature and articles.
Furthermore, author's hypotheses for each of the criteria are defined, both farming types
are compared. In the empirical part the comparison alone is done in terms of: development
of land resources, development of crop and livestock production and food prices
comparison.

The results are achieved based on the time series analysis using basic and chain indexes
and trend functions. The thesis is also focused on a price survey, for which are the data
collected throughout the fieldwork. Finally, the defined hypotheses are discussed and
results of own work are evaluated.

Keywords: comparison, conventional farming, organic farming, Czech republic, organic
food
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1. Uvod

Ekologické zemédglstvi je v Ceské republice velmi Gasto diskutované téma. Je optedeno
celou fadou mytli a polopravd, které ovliviiuji jeho vniméni vefejnosti. Pozitivni ohlasy ma
zejména kvili kladnému vztahu ke zviratim a k zivotnimu prostfedi. Naopak negativné
byvd hodnoceno diky vysSim cenam potravin, v porovnani s tradicnim konvencnim
zemédelstvim.

Jelikoz vsak procento ploch, zafazenych do systému ekologického zemédélstvi, kazdym
rokem stoupd, jevi se ztohoto hlediska komparace ekologického a konvenéniho typu

hospodateni jako velmi pfinosna.

Hlavnim cilem prace je komparace ekologického a konven¢niho systému hospodatenti, a to
z n¢kolika vybranych a definovanych hledisek. Vymezenim jednotlivych hledisek
apopisem dalSich cili se detailné¢ zabyva kapitola 2. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
K porovnani obou systému se vaze mnoho myti a hypotéz. Pfikladem je rostouci trend
vyvoje pudniho fondu u ekologického zeméd€lstvi. VSechny hypotézy, které se prace

pokusi ovéfit (tedy potvrdit, respektive vyvratit) jsou uvedeny v kapitole 2.

Bakalaiska prace je strukturovana nasledujicim zpusobem. Nejdiive jsou stanoveny cile
prace a popsany metody, pouzité pro dosazeni jednotlivych cilt (2). V dalsi ¢asti (3) je
provedena literarni reSerSe ¢lankl a praci, zabyvajicich se ekologickym nebo konvenénim
zem&délstvim. Oba dva systémy jsou pomoci existujicich literarnich zdroji definovany
a blize popsany. Nasleduje stézejni ¢ast bakalaiské prace (4), kterou je komparace obou
dvou systému hospodareni. Vysledky a vystupy prace jsou nakonec shrnuty a diskutovany

Vv zavérecné kapitole (5).



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnoceni ekologického a konvencniho systému

zem&dglstvi v Ceské republice prostiednictvim jejich komparace. Vysledného porovnani

bude dosazeno pomoci nésledujicich dil¢ich cilt:

Srovnani konven¢niho a ekologického systému zemédélstvi z hlediska

dlouhodobého vyvoje a trendu piidniho fondu

Zhodnoceni rostlinné produkce obou vySe zminénych systémi zemédeElstvi

Z hlediska dlouhodobého vyvoje.

Porovnéni Zivocisné produkce konven¢niho a ekologického systému zeméd¢lstvi

rovnéz z hlediska dlouhodobého vyvoje.

Porovndni cen u obou sledovanych systémi zemédélstvi pomoci vlastniho

cenového prizkumu.

Autorka bakalaiské prace definuje nékolik hypotéz, tykajicich se obou porovnavanych

systémtl hospodateni:

1.

2.

3.

Rozmér piidniho fondu ve sledovaném obdobi vykazuje rostouci tendenci v piipadé

zemé&d&lstvi ekologického, v piipadé zem&délstvi konven&niho tendenci klesajici. *

Z hlediska objemu rostlinné produkce, 1ze ve sledovaném obdobi u konven¢niho
zem&délstvi pozorovat klesajici trend, u ekologického zemédélstvi naopak trend

rostouci.

Z hlediska vyvoje zivocisné produkce, Ize ve sledovaném obdobi pozorovat
klesajici tendenci v pfipadé konvencniho zemédélstvi, a rostouci tendenci u

ekologického zeméedélstvi.

! Hypotéza 1 implikuje hypotézy 2 a 3.



4. Ceny potravin z ekologického systému hospodafeni jsou ¢asto vy$Si nez ceny

potravin z konvenéniho systému.
Pouzita data

Data, pro jednotlivé uvedené dil¢i cile, byla sbirana pro konvencni zemédé€lstvi ze
Zelenych zprav, pro ekologické zemédélstvi z Rocenek ekologického zemédélstvi. U
vyvoje rozméru pudniho fondu byly z nalezenych podklada vytvoieny ¢asové fady od roku
2000 az do roku 2010. U objemu zivo¢isné a rostlinné produkce byly ze zjisténych dat
zkonstruovany ¢asové fady pouze pro obdobi 2005 az 2010, z divodu nedostatku materialt

u ekologického zemédelstvi.

Data pro cenovy prizkum byla ziskana pomoci vlastniho Setieni v terénu. Zjisténi cen

probihalo v pfedem stanovenych prodejnach pro vybrané druhy potravin.

2.2 Metodika

Porovnani obou systémi hospodaieni z hledisek pidniho fondu, rostlinné a zivocisné
produkce je provedeno pomoci statistickych metod z obord indexni (bazické a fetézové

indexy pro srovnani vybranych ukazatelll) a Casové (vyvoj trendové funkce) analyzy.

Bazické a retézové indexy (SvatoSova, 2003)

Bazické a fetézové indexy se zatfazuji do oboru indexni analyzy. SlouZi k porovnavani
udaji v Case a pro stanoveni charakteristiky tempa ristu ¢i poklesu pfedem urceného
ukazatele.
Index bazicky porovnava hodnoty ukazatele vzhledem Kk prvnimu zvolenému obdobi,
¢imz dostava fadu indext:
lin=0qi/q0 kde q; sledovana hodnota ukazatele,

Jo pocatecni hodnota ukazatele,
Index Fetézovy porovnava hodnoty ukazatele vzhledem k ptedchozimu obdobi. Tedy
zaklad indexu je ménici:
liii=Qilgin  kde q; sledovana hodnota ukazatele v i-tém obdobi,

Qi1  predchozi hodnota sledovaného ukazatele



Trendové funkce (Hindls, Hronova, Seger a kol. 2007)

Trendové funkce patii do oboru analyzy casovych fad. Slouzi pro charakterizovani
dynamiky vyvoje a pro zkoumani rychlosti zmén hodnot v zavislosti na ¢ase. Podminkou

trendové funkce je Casova fada s vlastnostmi podobnymi alesponi jedné vyrovnavaci

kiivce:
e |inearni Ti=a+bt
e kvadraticka Ti=a+ bt + ct?
e logaritmicka Ti=a+blogt
e exponencialni Ti=ab'
e mocninna Ti=a t°
e odmocninna Ti=a+b Vt
e kombinovana Ti=a+bt+c Vt
e logisticka Te=k/(L +e ™

Volba vhodné funkce se u linearnich funkci ovéfuje pomoci koeficientu R? u ostatnich
funkci pak pomoci indexu determinace I1°. Pokud index determinace I (respektive
koeficient R?) splituje podminku: 0 < I*< 1 (respektive 0 < R® < 1) a bliZi se co nejvice

k jedné, zvolena trendova funkce je nejpiesné;si.

Cenové srovnani potravin

Pro cenové srovnani potravin z ekologického a konven¢niho hospodaieni bylo provedeno
Setfeni V terénu. Zkoumany byly rizné typy prodejen, jako jsou: hypermarkety (Tesco,
Albert a Kaufland), supermarkety (Billa), diskonty (Penny market) a specializované
prodejny (Country life a Zabka). Setieni v terénu prob&hla v mésici #ijnu roku 2011. Cilem

tohoto Setfeni bylo vyhodnoceni, které je provedeno pomoci sloupcovych grafii podle

v
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3. Literarni reSerse

3.1. Konvenéni zemédélstvi

Je t€zké nalézt jednu definici konvencni zemédélstvi, jelikoz tento pojem je pouzivan
Kk popisu Siroké Skaly zemédélskych postupt. Obecné se piedpoklada, ze konvenéni jsou
vSechny typy zemédélstvi, které vyzaduji velké vnéjsi energetické vstupy, a obecné se
spoléhaji na technologické inovace, s cilem dosazeni co nejvétSich vynosii a co nejvetsi
efektivity prace. 2
Dle (Stauber, 1995)% : Mnozi vidi konvenéni zem&délstvi méné jako definovanou praktiku
a vice jako filosofickou ideu, zalozenou na prumyslovém zeméd¢lstvi. Predpoklady této
filosofie jsou:
e pfiroda je soupet k porazeni,
e pokrok vyzaduje nekonetny vyvoj vétSich farem a vylidilovani zemédélskych
spolecenstvi,
e pokrok se méfi predevSim zvySenou spotfebou materialu,
e Ucinnost se méfi pohledem na Cisty zisk,
e véda je nezaujaty podnik, vedeny piirodnimi silami k produkovani spole¢enského
dobra.

3.1.1. Cile konven¢niho zemédélstvi

Konvenc¢ni zemédélstvi je takovy typ hospodateni, kde se upfednostituje mnozstvi vynosu
a maximalizace zisku, pfed ochranou zivotniho prostredi a fyzikalnimi vlastnostmi pudy.
Tedy mezi hlavni cile konvenéniho zemédélstvi patii upfednostiiovani kvantity, kde se

ekonomické rentabilita klade pted pozadavek biologické a ekologické rovnovahy. (Petr,

2 Agricultural types, dostupné online: http://www.stolaf.edu/depts/environmental-studies/courses/es-

399%20home/es-399-05/Projects/Jared%27s%20Senior%20Seminar%20Research%20Page/agtypes.htm (cit.
2011-10-28)

3 Sustainable Agriculture: Definitions and Therm, dostupné online:

http://www.nal.usda.gov/afsic/pubs/terms/srb9902.shtml (cit. 2011-10-28)
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Dlouhy, 1992) Zemédélské podniky se nejcastéji zaméiuji na péstovani plodin, které jsou
na trhu nejvice zhodnoceny. Casto zde chybi stéidani riiznych plodin v osevnim postupu,

a proto se pouzivaji mineralni hnojiva.

U zivocisné vyroby dochazi k chovu hospodaiskych zvirat ve velkych halach s umélym
osvétlenim a nedostateCnym zivotnim prostorem. Zvifata jsou krmena pramyslovymi
smésmi s obsahem syntetickych zchutovact, konzervanti a stabilizatory rustu.
Preventivné jsou poddvana lé¢iva a hormonalni latky. U zvifat dochézi k fizené reprodukci,
umélé inseminaci a jednosmérnému $lechtdni plemen pro vysokou uzitkovost. (Sarapatka,

Urban a kol. 2006)

Sdruzeni pro ekologickou vychovu a ochranu pfirody Rezekvitek definuje seznam negativ

konvencniho zemédélstvi, ktery vSak autor prace shledavd misty rozporuplny.

,Neexistuje propojeni mezi zivoc¢isnou a rostlinnou vyrobou.

e Pouzivani primyslovych (mineralnich) latek (pouzivani kvili Spatné struktuie
pudy je nutnosti).

e Pouzivani chemickych latek — antibiotika, 1€¢iva, stimulatorni latky.

e  Chemicka ochrana rostlin.

e Chybi osevni postupy, zemedélstvi zaméteno na jednu plodinu — poSkozovani
pudy.

e Spatné Zivotni podminky pro zvifata.

e  Vznik kontaminovaného odpadu.

e  ZneGisténi ptdni vody.« *

VysSe uvedené cile se daji shrnout: konvenéni zemédélstvi se zamétfuje predevS§im na

vysokou rentabilitu, neZ na Setrnost k Zivotnimu prostiedi.

*Ekologické a konvenéni zemé&dglstvi, dostupné online: http://www.mzp.cz/projekty.2009/supl/ep026.pdf
(cit 2011-03-03)
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3.1.2. Vznik konven¢niho zemédélstvi

Vznik konven¢niho zeméd¢lstvi saha az na zacatek 20. stoleti, kdy se tradicni zeméd¢lstvi
zacalo ménit disledkem novych moznosti védy a techniky. Stale vice obyvatel venkova
sméiovalo do mést, aby se zapojilo do rozvoje primyslu. Po prvni svétové valce (kolem
roku 1920) byly znatelné nékteré negativni tendence V zemédélstvi, zapfic¢inéné
pouzivanim mineralnich hnojiv. (Sarapatka, Urban a kol. 2006) Po druhé svétové valce se
intenzivn¢ projevovala industrializace v zeméd¢lstvi, zejména z divodu nedostatku
potravin béhem valky a nasledné politické snahy jednotlivych statd o potravinovou
sobéstacnost. Nésledovala ,,Socializace zemé&délstvi®, tj. vytvoreni zemédé€lskych druZstev,
statnich statkdl a potladeni soukromého zem&dslstvi.” “Tento proces pfinesl zmény ve
vztahu k vyrobnim prostfedkiim, a tim i zmény pracovnich motivaci zemédélct a hlavné
zmény vztahu k pud€, chovanym zvifatim, majetku, vesnici i krajiné.“ (Petr, Dlouhy
akol., 1992). Dochazelo ke koncentraci a specializaci vyroby a tim i ke zvétSovani
zemédélskych podniki a nésledné racionalizaci produkce ke snizeni potiebného casu
a prace. Nastala nutnost pouzivani primyslovych hnojiv pro zvySeni vynost, a pouzivani

pesticidl pro sniZeni ztrat.°

3.2. Ekologické zemédélstvi

»Ekologickym zeméd¢lstvim se rozumi zvlastni druh zemé&délského hospodateni, ktery dba
na Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé sloZky stanovenim omezeni ¢i zdkazl pouzivani latek
a postupt, které zatézuji, zneciStuji nebo zamotuji Zivotni prostfedi nebo zvysuji rizika
kontaminace potravniho fetézce, a ktery zvySené dba na vnéjsi Zivotni projevy a chovani
a na pohodu chovanych hospodaiskych zvitat v souladu s pozadavky zvlastniho pravniho

v . 7
predpisu.*

® Socializace v zemédélstvi, dostupné online: http://www.totalita.cz/sektor/sektor.php (cit. 2011-03-17)

6 Transformace zemédélstvi v Ceské republice, dostupné online:

http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm (cit. 2011-03-17)

! Zakon ze dne 29. Cervna 2000 o ekologickém zem&délstvi a o zm&né zakona &. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, dostupné online: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
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Ekologické zeméd€lstvi lze definovat jako vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru,
ktery si zakladd na lokalnich a obnovitelnych zdrojich. V ekologickém zeméd€lstvi je
pfiroda chapana jako jednotny celek se svou vlastni vnitini hodnotou, kde ¢lovék ma
moralni povinnost a odpovédnost provozovat zemédé€lstvi takovym zplisobem, aby se

kulturni krajina stala harmonickou ¢asti ptirody. (Petr, Dlouhy a kol., 1992)

Zakladnim pojmem ekologického zemé&d€lstvi je biopotravina a bioprodukt. Bioprodukt je
vyprodukovanou surovinou z ekologického zemédélstvi (mléko, vejce, pSenice),
biopotravina je vyrobek z bioproduktu. Bioprodukt i biopotravina jsou vyrabény za
podminek uvedenych v zakon¢ ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi a spliujici

pozadavky na jakost a zdravotni nezdvadnosti stanovenych zvlastnimi ptedpisy.

3.2.1. Cile ekologického zemédélstvi

Cile ekologického zeméd¢lstvi se snazi reagovat na soucasnou situaci Zivotniho prostredi
a disledky problémt konvencniho zemédélstvi. Mezi nejdilezitéjsi cile se fadi produkce
potravin o vysoké nutricni hodnoté a také v dostateném mnozstvi. DalSim cilem je
vyvarovat se vSech forem znecist'ovani, které pochézi ze zemé&délského podniku a zaroven
udrzovat a zlepSovat kvalitu plidy. Pro hospodarska zvifata musi byt vytvofeny
fyziologické a etologické podminky a musi s nimi byt zachdzeno v souladu s etickymi
a humannimi zadsadami. Ekologicky zemédélec musi uchovat ptirodni ekosystémy, chranit
pfirodu a jeji rozmanitost. (Petr, Dlouhy 1992). A Vv neposledni fad¢ cil, ktery zni:
»Minimalizovat pouZivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie (odmitnuti lehce
rozpustnych minerdlnich hnojiv a pesticidli a jejich ndhrada uvédomélym vyuzivanim
biologickych procest, kultivaci plodin, niZsi intenzita obd¢lavani pudy, podpora aktivity

ptdnich organismi a rozvoje kofenového systému)* (Sarapatka, Urban a kol., 2003)

zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2000-0-ekologickem-zemedelstvi-a-0-zmene-zakona-c-3681992-sb-o-

spravnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1384.html (cit. 2010-03-13)
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Vyse uvedené cile se daji shrnout: ekologické zemédélstvi vytvaii kvalitni produkty, chrani
pfirodu a zivotni prostfedi a snazi se zachovat harmonickou a kulturni pfirodu. Stard se

0 pestrost zivota chovanych zvitfat a vytvari jim slusné podminky pro zivot.

3.2.2. Obecné zasady ekologického zemédélstvi

Obecné zasady ekologického zemédélstvi se rozdéluji na: péstovani rostlin, chov zvirat,
skladovani a zpracovani bioproduktii. Obecné vychazeji z takzvaného uzaviené¢ho cyklu,
ktery je zobrazen na obrazku ¢. 1. Je vidét, Ze krmeni ma vliv na chov hospodarskych
zvifat, z ekologického odpadu vznika hnojeni, které ma vliv na péstovani rostlin, a z rostlin

se vytvaii krmeni.

Obrazek 1 Ekologické hospodareni - uzavieny cyklus

Zdroj: (Sarapatka, Urban a kol., 2006)

Zasady péstovani rostlin

Zasady péstovani rostlin jsou dany zakladnimi pravidly ekologického zemédélstvi ptilohou
I A nafizeni Rady. Z materialti pro zacinajici zeméd¢€lce vyplyva, ze slozeni plodin musi
zajistit stfidani rostlin se zakrslym a mohutnym kofenovym systémem, i mélce a hluboce
kotenicich rostlin. Je nutné péstovani meziplodin pro vyzivu obdélavané pidy. Sazenice
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musi pochazet z ekologického zdroje, rozmnozovaci material podléha zvlastnim
pozadavkim (tizky, cibule, sadbové brambory, odnoze). ,,Pfechodné obdobi od konvenc¢ni
rostlinné¢ vyroby, nez se rostlinné produkty smi prodavat jako ekologické, predstavuje
u jedno az dvouletych kultur 24 mésict pred vysevem, u trvalych kultur 36 mésicu pied
sklizni bioproduktt.® Mohou se pouZivat k hnojeni pouze organicka hnojiva a pro
urodnost pudy se zatazuji do osevniho postupu luskoviny a ostatni vhodné rostliny.
K dal$imu hnojeni se mohou aplikovat pouze ta mineralni hnojiva, kterd jsou uvedena
V pozitivnim seznamu (pfiloha II A nafizeni Rady). Ddle musi byt zajiSténa dostatecna
riznorodost péstovanych rostlin k pteziti prospésnych organismi a také uspokojujici

krmnou dévku pro chovana zvitata po cely rok.

Zasady chovu zvirat

»Zvifata jsou neoddélitelnou soucésti pfirody a vyznamnym spolutviircem zivotniho
prostiedi. Zastavaji dalezitou tlohu v uzavieném fetézci piida — rostlina — zvitata — pida.
V podminkach ekologického hospodafeni musi byt proto dosazeno vyvaZenosti mezi
péstovanim rostlin a chovem zvifat, nejen z hlediska zabezpeceni pfirozené Grodnosti
pudy, ale i zhlediska optimalniho zajisténi potfeb clov€ka zdravotné nezavadnymi

rostlinnymi a zivo¢isnymi produkty.“(Petr, Dlouhy a kol., 1992)

Ustajeni chovanych zvifat tedy musi odpovidat jak fyziologickym, tak 1 etologickym
potiebam a musi zabezpecit nutnou pohodu zvifat. To znamena: zajistény vybéh, Cerstvy
vzduch, ochrana proti slunci, pohyb a prostor. Je zakazano télesné poskozovani, jako je
kupirovani, zkracovani zubil ¢i zobdku, ale u nékterych druhid je povoleno oznacovani,
kastrace ¢i odrohovani. Krmivo musi pochazet pouze z ekologické produkce. Chemické
latky pro stimulaci chovanych zvitat nejsou povolené. Povoleny jsou vitaminy a mineralni

piisady prirodniho pavodu.®

8 Material pro zacinajici ekozemeédelce, dostupny online: http://smtp.pro-

bio.cz/probio/infoOPRL Z.nsf/ /00FBAGFESFBD0154C1257226002684DD (cit. 2011-03-12)

’ Materialy pro zacinajici ekozemédélce, dostupné online: http://smtp.pro-

bio.cz/probio/infoOPRLZ.nsf/ /00FBAGFES8FBD0154C1257226002684DD (cit. 2011-03-12)
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Skladovani a zpracovani bioprodukti

,Bioprodukty musi byt skladovany a zpracovany tak, aby byla co nejvice uchovana jejich
kvalita, musi byt dopfedu vylouena moznost jejich zneciSténi ¢i kontaminace
nezadoucimi latkami.“ (Sarapatka, Urban a kol., 2006)

Pokud nastane situace spole¢ného skladovani konvencnich a ekologickych produkti, tak:
»Bioprodukty a biopotraviny musi byt skladovany oddé€lené od jinych surovin a potravin,
V prostorach a za podminek, které umoziuji jejich jednoznacnou identifikaci a uchovani
jejich kvality* (Konvalina, Moudry a kol., 2008)

Oznaceni a identifikace zpracovatele, musi byt na bioproduktu jasné uvedené ve vsSech

stupnich skladovani, zpracovani a distribuce.
3.2.3. Vznik ekologického zemédélstvi

O vzniku ndzvu ekologického zemédélstvi se rozepisuje Kolafova (2003). Pocatek
»jiného* zemédélstvi v Evropé muzeme datovat rokem 1924. Dr. Rudolf Steiner tehdy
poprvé na tzv. Zemédélském kurzu formuloval zéasady organického zemédéElstvi.
O ,,organickém* zemé&d¢lstvi vSak tenkrat nemluvil. Jeho zpisob dostal az pozd€ji nazev
,biologicko-dynamicky“ neboli ,,biodynamicky*. V némecké jazykové oblasti se pak
rozsifilo ,,biologicko-organické® zemed€lstvi, pozdéji jen ,,biologické®. Vyraz ,,organicky*
se pouziva v anglické jazykové oblasti. Na uzemi dne$ni Ceské republiky nazev kolisal
mezi ,alternativni®, ,organické“ a ,biologické“ zemédélstvi. Nakonec zvitézilo

zemédelstvi ,,ekologické®, coz je i uzdkonény nédzev.

Prvni zminky o ekologickém zemédélstvi se datuji do obdobi po prvni svétové valce. Od
poloviny 19. a na ptelomu 20. stoleti probihala zna¢né industrializace a urbanizace, coZ se
projevilo na zhorSeni Zivotnich podminek obyvatelstva. Proto se hledaly nové cesty -

blizsi k pirods.

Z pocatku 20. stoleti jsou prvni dokumentované tdaje o poskozeni plidni Urodnosti
a zménach v agroekosystémech, které byly zavinény chemickou a technickou intenzifikaci.
Jedna se naptiklad o okyseleni piid (acidifikaci), pidni unavu a zmény pidni struktury.

(Sarapatka, Urban, 2006)
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»Vedle objevujicich se problémil s plidni trodnosti byl zaznamenavan i zvySeny vyskyt

chorob, $kiidcti a sniZeni kvality potravin.* (Sarapatka, Urban a kol., 2003)

Lidé se zacinali vracet ke starym technikam jako je kompostovani, neobraceni pidy
a zachovani jejiho vrstveni, mensi zasahy do pidy s cilem vyzivy edafonu (latka bohatd na
uhlik a tvorby drobtovité povahy pudy). ,,Vroce 1972 vznikd mezinarodni asociace
zemedeélc IFOAM. Zakladajicich Clenskych organizaci bylo pét, v roce 1975 uz 50
(Kolatova, 2003). V roce 2010 IFOAM sdruzuje pies 700 organizaci ze 116 zemi svéta.'”

V roce 1991 schvalila Rada Evropské unie nafizeni ¢. 2092/91 o ekologickém zemédé€lstvi,
a tim zacal dramaticky rozvoj a osvéta $irsi vefejnosti v ramci vSech agrarnich sfér. Od
roku 1992 zacinaji rizné evropské staty podporovat formou dotaci ekozemédélce, a tim se
ekologicky obhospodafovand piida ve stitech Evropské unie zvySuje. Diky védeckym

poznatkiim a nutnosti pfiblizit se zpét k prirod¢ se vyvijeji rizné ekologické metody.

Pocatek ekologického zemédélstvi v Ceské republice se zafazuje mezi roky 1985 - 1987,
kdy lidé kvili roz$ifujicim se nemocem zacinali vyhledavat zdravé potraviny. Zacinaly
vychazet rizné publikace, které doporucovaly, jak si mohou lidé sami vypéstovat
nechemizované potraviny. A to byl prvni impuls k ekologickému péstovani rostlin

a k ekologickému chovu zvitat.(Sarapatka, Urban a kol., 2006)

V roce 1988 byla zaloZena ,,Odbornd skupina pro ekologické zemédélstvi® odbornymi
pracovniky a védci, ktefi byli zastieseni Ceskoslovenskou védeckotechnickou spoleénosti
(CSVTS). Tato skupina zacala ptipravovat kroky pro ovéfovani ekologického zemédglstvi

vV nasi zemi. V roce 1990 byla prosazena ramcova smérnice IFOAM a prvni dotace pro

% Dostupné online:

http://translate.google.cz/translate?hl=cs&langpair=en%7 Ccs&u=http://www.ifoam.org/about_ifoam/inside i

foam/organization.html (cit. 2011-1-4)
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ekologicky hospodatici zemédélce. Mezi roky 1990 — 1991 wvzniklo pét svazi, kde
nejstarsim je PRO-BIO, ktery piisobi po celé Ceské republice do dnes.™

3.2.4. Metody ekologického zemédélstvi

V soudasnosti vétsina z nize jmenovanych metod splynula v jeden smér. (Sarapatka, Urban
a kol. 2006)

Prirodni zemédélstvi

Metoda piirodniho zemédélstvi byva oznaCovana za prvni metodu ekologického
zemeédélstvi. Za jejim vznikem nejspisSe stal Némec E. Konemann se svou praci. Ptirodni
systém zemédélstvi byl vlastné zplsob Zivota, mimo centra mést. Lidé prosazujici tuto
metodu zem&délstvi byli zastanci vegetarianstvi, a proto je tato metoda zamétena pouze na
rostlinnou vyrobu s vynechdnim pouzivani statkovych hnojiv a také i mineralnich hnojiv.

(Lockeretz, 2007)

Zasady metody Piirodniho zemé&délstvi: (Sarapatka, Urban a kol. 2003)
e hospodafeni bez chovu zvifat, pfipadné jen snizkym zatizenim pudy
dobyt¢imi jednotkami,
e  zajiSténi vysoce kvalitnich zeméd¢lskych produkt,
e Dbiologické porozuméni pudni Urodnosti a ztoho vychdzejici hospodafeni

s humusem.,,

Biodynamické hospodareni

Jednim ze zakladateli této metody je J. W. von Goethe se svoji antropozofickou filosofii,
kde zakladem je, Zze vse zivé je dobfe vyvazeny celek nejen v pozemské, ale 1 v kosmické

souvislosti. Tedy zeméd¢lské hospodateni je jako dobfe vyvazeny organismus, ktery se

1 vyvoj ekologického zemédslstvi v CR, dostupné online:
http://www.enviweb.cz/clanek/zemedelstvi/39281/vyvoj-ekologickeho-zemedelstvi-v-cr-od-roku-1990 (cit.
2011-9-1)
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sklada z pudy, rostlin, zvifat a ¢lovéka. VSechny ¢asti tohoto organismu jsou propojeny
formujicimi silami, které pochazeji z kosmu.*?

O tomto sméru pise Petr, Dlouhy a kolektiv (1992) ,.Zivot na zemi je ovliviiovan silami
kosmického pivodu. Zcela dominujici je svétlo a teplo, ale také silova pole Mésice
a planet, maji formujici a regulujici vliv na Zivotni procesy a vlastnosti, jako jsou rast,
zrani, tvorba kvality, odolnost proti chorobam, vitalita atd. Vliv silovych poli nebeskych
téles ma jistou periodicitu, ktera se projevuje jako rytmy na Zemi ve vztahu Zemé ke
kosmu.*

Vyznavaci této metody véri, ze tyto vlivy se daji pouzit v zemédé€lstvi a se souladem
kosmickych sil se podfizuji nékterd agrotechnickd opatieni, jako jsou: sazeni, seti, regulace

plevelu a skudci.

Dalsim zakladatelem biodynamického hospodaieni je némecky filosof Dr. Rudolf Steiner
skrze tadu predndsek ,,Duchovné veédecké zaklady k zeméd¢€lské prosperité. Tyto
prednasky se zabyvali otazkami astralnich a éterickych sil, zhorSenim kvality potravin,
vyCerpanim pudy a pouzitim dusikatych hnojiv ¢i 1é¢iv na choroby zvitat.(Lockeretz ,
2007)

Tato metoda se rozsifila po celém svét€¢ a dnes je nejvice vyuzivana v Evropé. Tito

zemé&délci maji svilj svaz Demeter.®

Organicko — biologické zemédé&lstvi

Heslo metody organicko — biologické zemé&d¢lstvi, které je zobrazeno na obrazku €. 2., zni:

,,Zdrava piida — zdravé potraviny — zdravi lidé“ (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

12 Biodinamické zem&d&lstvi, dostupné online: http://www.bioinstitut.cz/Biodynamika.html (cit. 2011-10-18)

¥ Biodinamické zemé&d&lstvi, dostupné online: http://www.bioinstitut.cz/Biodynamika.html (cit. 2011-10-18)
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Obrazek 2 Organicko - biologické zeméd€lstvi
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Zdroj: (Sarapatka, Urban a kol., 2006)

Tato metoda se zacind S§ifit az po druhé svétové valce diky némeckému lékati H. P.

Ruschovi a Svycarskym biologim M. a H. Miillerovym. Nejvétsi diraz je kladen na vliv

mikroorganismi jak ve vyrobé rostlinné, tak v zivocisné. Pokud neni zdrava puda,

nemuZou byt ani zdravé potraviny, proto je kladen velky diiraz na zdravi pouzivané ptdy.

Dle Sarapatky, Urbana a kol. (2003) musi Organicko—biologické zem&dglstvi spliiovat tato

pravidla:
[ ]

nesmi se pouZivat mineralni hnojiva ani pesticidy,

je doporuc¢ovano pouzivani symbioflor — humusfermentu (je slozen z bakterii
Z horninovych moucek a 1é€ivych rostlin),

plosné kompostovani a rozprostfeni hnoje na povrch ptdy,

organicka hnojiva se nezapravuji do pidy, slouzi pouze jako pokryvka,

pida se nezpracovava obracenim, aby bylo zachovano ptirozené vrstveni,

organicky odpad z domécnosti se zpét vraci do pidy.

Dale je doporucovano pouziti zelenych hnojiv, Sirokého spektra rostlin v osevnim postupu

a co nejdelsi pokryti pudy zelenym porostem.

Organicko - biologické zemédélstvi bylo nejvice rozsiteno v némecky mluvicich zemich

a ve Skandinavii. Tuto metodu stale vyznavaji Bioland, Naturland a dalsi.
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Organické zemédélstvi v anglicky mluvicich zemi

Pocatek organického zemédelstvi v anglicky mluvicich zemich vznikl v Indii, kde pracoval
sir Albert Howard. V Indii byl zaujat zdravymi porosty, které byly minimalné napadeny

chorobami a skidci. Zacal tedy sledovat postupy mistnich zemédélcu. (Lockeretz, 2007)

V roce 1946 bylo zalozeno Padni spolecenstvi (Soil association), jako zemédé€lsky smér ve
Velké Britanii. ,,V pivodni podobé je ovlivnhéno mistem svého vzniku, tj. podminkami
Velké Britanie s typickym klimatem a velkou tradici v pastvé zvifat. Znany vyznam
Vv tomto systému se piiklada symbidze hub s kofeny rostlin — mykorhize. (Sarapatka,

Urban a kol., 2003)

Pastevni farmy se rozliSuji na ¢astecné ¢i plné polatfici. Zde se uplatiluje stald pastva
a krmné plodiny se péstuji pouze na malé plose pro pfechodnd rocni obdobi. Pouzivaji se
jak organicka, tak i mineralni hnojiva, naptiklad: mleté vapence, dolomity a horninové
moucky. Hlavnim rozdilem plné a ¢astecné polaficich farem je, Ze ¢astecné polafici farmy
maji vedle pastvin i plochy pro péstovani obilnych plodin, zatimco u plné polaticich farem

ptrevladaji plochy pro péstovani obilnych plodin. (Petr, Dlouhy, 1992)

Organické zemédélstvi v némecky mluvicich zemi

Metoda organického zeméd¢lstvi v némecky mluvicich zemich se rozviji v 50. a 60. letech
minulého stoleti. ,,Koncept tohoto systému ovlivnily vedle novych védeckych vyzkumu
| principy agrarni politiky a problematika rezidui pesticidi v prostfedi a v potravinach.
Zacalo se diskutovat o biologickych faktorech ptlisobicich na celou rhizosféru, ptidni
tirodnost, drobtovitou strukturu pidy a hospodafeni s humusovymi latkami.” (Sarapatka,
Urban a kol., 2006)

Za hlavniho prikopnika této metody se povazuje Johanes GoOrbing, ktery propracoval

takzvané¢ ryCovou metodu kurCovani pudni struktury. Dana pudni struktura byla

respektovana pii tvorbé osevniho postupu, kde zakladem byly jetelotrdvy diky
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obohacovani piidy humusem. Dale zde pfevazuje zelené hnojeni a je kladen velky diraz na

zachovani jednotlivych vrstev pudy. (Sarapatka, Urban a kol., 2003)
Velky diraz je ponechan na tvorbé vhodnych podminek pro uzite¢né zivoCichy, kteti
likviduji sktidce, a na nasazeni biologickych hnojiv, které jsou ziskdny pouze z ptirodnich

latek.

Organické zemédélstvi ve francouzsky mluvicich zemi

Organické zemé&délstvi ve francouzsky mluvicich zemich vznikd koncem 50. let. Zacatkem
60. let ve Francii a dochazi k rozdéleni na dva svazy: Lemaire — Boucher a Nature et

progres.

Metoda Lemaire — Boucher

Zakladateli této metody jsou Raul Lemaire a Jean Boucher. NejvyznamnéjsSim prvkem
jejich metody je pouzivani moiskych fas jakozto hnojiva (Lithothamnium calcareum). Tato
fasa pomaha zvySovat kvalitu pddy, velikost sklizné a ma kladné ucinky na

mikrobiologické procesy v pad&.t

Metoda Claude Aubert

Druha forma biologického zemédélstvi je metoda Cladue Auberta, vyvinuta v 60. letech
a odpovidajici svym charakterem obecnému popisu ekologického zemédélstvi. (Stoupenci
metody jsou seskupeni kolem hnuti Nature et Progres — Association europeenne
d’agriculture et d’hygiene biologiques), které bylo iniciatorem zaloZeni mezindrodni

organizace IFOAM v roce 1972. (Petr, Dlouhy a kol., 1992)

3.2.5. Pravni uprava

Dne 1.1 2001 byl v Ceské republice piijat zikon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém

zem&délstvi a o zmén€ zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

¥ Raul Lemaire, dostupné online: http://organic.com.au/people/raoullemaire/ (cit. 2011-10-14)
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pozd¢jSich predpisti. Tento zdkon stanovuje podminky pro ekologické zemédélstvi
a vyrobu biopotravin, ur¢ovani jejich pivodu a jejich oznacovani. Dale stanovuje zédkon
o0 kontrole a dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona. Zakon je rovnocenny s Nafizenimi

Rady EU ¢&. 2092/91 a & 1804/1999.%

,»S ucinnosti od 30. 12. 2005 zacal platit zakon ¢. 553/2005 Sb., kterym se méni zakon

(@]

.242/200 Sb. O ekologickém zemédélstvi. Novela vypustila z ptivodniho zakona

(@3

.242/200 Sb. VSechna ustanoveni, kterd byla duplicitni evropskému Nafizenim Rady
&.2092/91 a doglo tak ke zjednoduseni nasi legislativy EZ. Uplné znéni zdkona ¢&. 242/200
Sb. Vyslo ve Sbirce zakonti jako zdkon ¢. 30/2005 Sb. Dne 2. 2. 2006. S u¢innosti od 1. 2.
2006 zadala také platit nova provadéci vyhlaska Mze CR & 16/2006, ktera nahradila
viechny dosud platné provadéci vyhlasky k zakonu ekologického zemédélstvi.* (Sarapatka,

Urban a kol., 2006)
Dozorem a kontrolou byla Ministerstvem zemédélstvi povéiena kontrolni organizace KEZ,
0.p.s. (Kontrola ekologického zem&d&lstvi).'®  Tato organizace soucastné provadi

I osvéd¢ovani biopotravin a bioproduktu.

Kontrola, znaceni a certifikace

Kontrola a nasledna certifikace probiha za ucelem zjisténi, zda zemédélec dodrzuje
vSechny zdsady pro ekologické zemédélstvi. Tim je konzumentim zarucena pravost
bioproduktt. Kontrolu provadi nezavisla kontrolni organizace pf¥imo v provozu a z této
kontroly se pofizuje zapis. Na zaklad¢ této zprdvy muze byt zeméd€lci poskytnuta
certifikace a souvisejici pravo uZivani loga a nazvu bioprodukt. (Sarapatka, Urban a kol.
2003)

1o Materialy pro zacinajici ekozemédélce, dostupné online: http://smtp.pro-

bio.cz/probio/infoOPRL Z.nsf/ /00FBAGFES8FBD0154C1257226002684DD (cit. 2011-03-12)

18 Kontrola ekologického zem&délstvi, dostupné online: http://www.kez.cz/nabidka-sluzeb (cit. 2011-11-02)
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Kontrolu a certifikaci provadé&ji tyto organizace:

e KEZ 0.p.s.
e ABCERT GmbH
e Biokont CZ, s.r.o.

Dotace

Dotace v zemédélstvi slouzi predevSsim  k podpoie tradi¢niho, integrovaného
a ekologického zeméd€lstvi z divodu problému intenzivniho zemédélstvi. ,,Jde o to, aby
zemédélské obhospodatovani pudy a ptfirodnich zdroji orientované na ziskavani efekti,
bylo uvedeno vsoulad se spoleGenskymi hodnotami ochrany Zzivotniho prostiedi

a prirodniho ¢i kulturniho dédictvi®. (Svatos a kolektiv, 2009)

Pouzivani loga

Pouzivani loga je od Cervence 2010 povinné pro vSechny balené biopotraviny v Evropské
unii. Logo, zobrazené na obrazku ¢&. 3, slouzi pro orientaci spotiebitele o puvodu

a kvalitach potravin a napoj.

Obrazek 3 Logo ekologického zemédélstvi

e
ROk *

Y
* kX

*

Zdroj: (http://eagri.cz/public/web/file/49278/logo-jpg.cz)
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3.3. Hlavni odliSnosti ekologického a konvenéniho zemédélstvi

Hlavni odli$nosti (z pohledu konvenéniho zemédé€lstvi) se dle Petra, Dlouhého a kol.

(1992) daji shrnout takto:

Konven¢ni zeméd¢€lstvi upiednostiiuje kvantitu nad kvalitou. Argumentem pro
toto tvrzeni je, ze biopotraviny a bioprodukty jsou mnohem vyzivnéjsi. Tento
argument dokazuje napiiklad studie, Zze biomléko obsahuje vice omega-3-
mastnych kyselin. ,Krmeni s vétsSim podilem zeleného krmiva vede
K vhodnému slozeni mastnych kyselin v mléku. Optimalni slozeni mastnych
kyselin ve stravé je dulezité v prevenci proti srdecnim, cévnim onemocnéni
a proti rakoving.” (Pavelkova, 2007)

Ekonomicka rentabilita se klade ptfed pozadavek biologické a ekologické
rovnovahy. Tedy ekologické zemédé€lstvi cilené pecuje o pudu a jeji kvalitu,
chrdni vodu a vodni zdroje. ,,Pidy v ekologickém zeméd¢lstvi maji lepsi
strukturu, nepodléhaji tak snadno zhutnéni a erozi ve srovnani s ekologickym
zemedelstvim. (Mader , Fliessbach , Dubois , 2002)

Pouzivani anorganickych, lehce rozpustnych hnojiv.a GMO (geneticky
modifikované produkty). ,,Ekologické zemédélstvi je zaloZzeno na celostnim
pohledu na pfirodni systémy. Na organismus nahlizi jako na celek, a ne jako na
shluk genti. Ucta k Zivé bytosti ma vysokou hodnotu.* (Pavelkova, 2007)
Pouzivani pesticidi - ekologické zeméd¢€lstvi se snazi hospodafit v souladu
s ptirodou. Tedy podporovat uZitecné organismy a druhovou pestrost rostlin.
,»V ekologickém zemédelstvi zije o 50 % vice zizal nez v piidach konvencniho
zemédélstvi. Zizaly jsou uzite¢né. Provzdusiiuji a promichavaji pidu, poméhaji
pii rozkladu organické hmoty.“ (Mader , Fliessbach , Dubois , 2002)

Silné specializovany provoz. Ekologické zemédé€lstvi naopak dba na pestré

osevni postupy.
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4., Komparace konven¢niho a ekologického hospodareni

4.1. Vyvoj z hlediska ptidniho fondu.

4.1.1. Vyvoj konvenéniho zemédélstvi z hlediska ptidniho fondu

Velikost ptidniho fondu konvenéniho zemédélstvi v Ceské republice kazdym rokem mirng
klesa. Tento pokles je znatelny jak z bazického indexu, tak i z indexu fetézového (viz
tabulka ¢. 1), kde orna i celkova ptida ubyva. Pro srovnani lze uvést rok 2000, kdy celkova
obhospodatovana plocha byla 4 280 000 ha, a v roce 2010 jiz pouze 4 233 000 ha. Tedy
celkova plocha ptidniho fondu konvenéniho zemédélstvi klesla o 47 000 ha neboli 0 1 %.
Stejné tak klesla i plocha orné pudy z roku 2000 o 74 000 ha (o 3,4 %).

Tabulka 1 Piadni fond (ha) - Konvenéni zemédélstvi bazické a ietézové indexy

Orni | Celkova| Potet Index bazicky (%) Index Fetézovy (%)
Rok pida plocha | podniki Orna | Celkova Pocet Orna | Celkova Pocet
puda plocha podniki | puda plocha podniki
2000 |3082000 4280000 56487 |100,00 100,00 100,00 X X X

2001 |3075178 4277000 38210 | 99,78 99,93 67,64 99,78 99,93 67,64
2002 |3075000 4273000 38420 | 99,77 99,84 68,02 99,99 99,91 100,55
2003 |3062000 4269000 35692 | 99,35 99,74 63,19 99,58 99,91 92,90
2004 | 3055000 4265000 54639 | 99,12 99,65 96,73 99,77 99,91 153,08
2005 |3047000 4259000 46385 | 98,64 99,51 82,12 99,74 99,86 84,89
2006 |3040000 4254000 46279 | 98,64 99,39 81,93 99,77 99,88 99,77
2007 3032000 4249000 50887 | 98,38 99,28 90,09 99,74 99,88 109,96
2008 |3026000 4244000 44833 | 98,18 99,16 79,37 99,80 99,88 88,10
2009 |3017000 4239000 47564 | 97,89 99,04 84,20 99,70 99,88 106,09
2010 |3008000 4233000 46477 | 97,60 98,90 82,28 99,70 99,86 97,71
Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy €. 1

Vysledky bazickych a fetézovych indext potvrzuji i znazornéné funkce (viz graf ¢. 1), kde
trend klesajici nalezi k celkové plose i k orné pidé konvencniho zemédélstvi. Podrobnéji
tento vysledek dokazuji i zobrazené rovnice trendovych funkci, kde u celkové plochy,
i orné pudy ma parametr b zapornou hodnotu. U celkové plochy se parametr b rovna -

4,7727 $99,5% spolehlivosti, a u orné pudy se parametr brovna -7,4974 s99%
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spolehlivosti. Tyto parametry ukazuji, o kolik hektarti bude kazdy nadchazejici rok orna

puda a celkova plocha klesat.

Graf 1 Ptadni fond (1000ha) - Konvenéni zemédélstvi - trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy ¢. 1

4.1.2. Vyvoj ekologického zemédélstvi z hlediska pidniho fondu

Rozvoj ekologického zemédélstvi z hlediska ptidniho fondu byl velmi rychly. V roce 2000
bylo 563 ekologickych podnikd hospodaticich na 15 295 ha, v roce 2010 jiz bylo 3 517
ekologickych podnikli hospodaticich na 54 937 ha. Také doSlo k vysokému nartistu
celkové plochy ekologického zemédélstvi z 165 699 ha v roce 2000, na 448 202 ha v roce
2010. Tento rychly rozvoj charakterizuji bazické i fetézové indexy (viz tabulka ¢. 2).
Bazické indexy ukazuji nariist orné pidy o 259 %, celkové plochy 0 170 % a poctu
podnikti az 0 524 %.

V roce 2010 ekologicti zemédelci obhospodatuji jiz 10,55 % z celkové zemédélské pudy,
coz odpovida 448 202 ha. Jen za jeden rok se zvysil narist registrovanych ekologickych

zemedelet z 2 689 na 3 517 subjekti.
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Tabulka 2 Piadni fond (ha) - Ekologické zemédélstvi - bazické a Fetézové indexy

Rok | Ormd | Celkovi| Pocet Omélnd%e?l?;\lfcékv (O/(E)’Léet Ornél_n deéerlitcfvzgw ((ylggéet
pida | plocha |podnika| ™, o . o,
puda plocha | podniki | puda plocha | podnika

2000 | 15295 165699 563 100,00 100,00 100,00 X X X
2001 | 19164 218114 654 125,30 131,63 116,16 125,30 131,63 116,16
2002 | 19536 235136 721 127,73 141,91 128,06 101,94 107,80 110,24
2003 | 19637 252995 810 128,39 152,68 143,87 100,52 107,60 112,34
2004 | 19694 263299 836 128,76 158,90 148,49 100,29 104,07 103,21
2005 | 20766 254982 829 135,77 153,88 147,25 105,44 96,84 99,16
2006 | 23479 281536 963 153,51 169,91 171,05 113,06 110,41 116,16
2007 | 29505 312890 1318 [192,91 188,83 234,10 125,67 111,14 136,86
2008 | 35178 341632 1946 |230,00 206,18 345,65 119,23 109,19 147,65
2009 | 44906 398406 2689 (293,60 240,44 477,62 127,65 116,62 138,18
2010 | 54937 448202 3517 359,18 270,49 624,69 122,34 112,50 130,79

Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy €. 2

Z bazickych i fetézovych indexu vyplyva, ze ekologické zemédélstvi zaziva v poslednich

letech velky rozvoj. Toto potvrzuji 1 zobrazené trendové funkce v grafu ¢. 2. Stoupajici

trend je ziejmy predev§im Zzrovnic trendovych funkci, kde ma koeficient b kladné

hodnoty, jakozto ukazatel pfiristku hektar kazdého dalsiho roku. U celkové plochy je
koeficient b 24 954 s 93% spolehlivosti a u orné pady je koeficient b 3 125,2 s 80%

spolehlivosti.

Graf 2 Ptdni fond (ha) - Ekologické zemédélstvi - trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzitd data z ptilohy €. 2
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4.2. Vyvoj z hlediska rostlinné produkce

Pro porovnani vyvoje z hlediska rostlinné produkce byly, ve sledovaném obdobi 2005 —
2010, vybrany a hodnoceny brambory, zito a pSenice ozima jak u konvencniho

zemé&délstvi, tak i u ekologického zemédélstvi.

4.2.1. Vyvoj konvenéniho zemédélstvi z hlediska rostlinné produkce

Pro zhodnoceni vyvoje rostlinné produkce u konvencéniho zemédé€lstvi byla vybréna
pSenice ozima, zito a brambory. Z bazickych i fetézovych indext vyplyva, ze k poklesu
produkce v porovnani s rokem 2005 dochazi u zita a brambor, naopak u psenice ozimé
dochazi k naristu produkce. Z hlediska objemu produkce zita doslo k ubytku o 40 %
z roku 2005, z 196 755 tun na 118 233 tun roku 2010. U brambor doslo také k poklesu
objemu produkce z 970 582 tun na 582 757 tun, tedy k poklesu o 40 %. Vyvoj produkce
pSenice ozimé ma naopak tendenci rostouci, kdyz dosSlo k mirnému narGstu o 1,5 %

(z 3931 811 tun na 3 992 965 tun).

Tabulka 3 Rostlinna produkce (tuny) - Konvenéni zemédélstvi - bazické a Fetézové indexy

. Index bazicky (%) Index Fetézovy (%)
Rok | PSemice [ 5o Brambory [ Pgenice y PSenice .
0zima o Zito | Brambory . Zito | Brambory
0Z1ma 0zZima
2005 |3931811 196755 970582 100,00 100,00 100,00 X X X

2006 |3297658 74811 583586 83,87 38,02 60,13 83,87 38,02 60,13

2007 |3761674 177507 700836 95,67 90,22 72,21 114,07 237,27 120,09

2008 4470309 209787 650500 113,70 106,62 67,02 118,84 118,19 92,82

2009 |4229361 178070 662944 107,57 90,50 68,30 94,61 84,88 101,91

2010 |3992965 118233 582757 101,56 60,09 60,04 94,41 66,40 87,90
Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy €. 3

Trendové funkce u pSenice ozimé a brambor, zobrazené v grafu ¢. 3, koresponduji
s vysledky bazickych 1 fetézovych indexti. Exponencidlni rovnice trendové funkce
U pSenice ozimé dokazuje trend rostouci zdivodu koeficientu b, nachazejicim se
v intervalu (1,0). Koeficient b u pSenice ozimé se rovna 3557,1. Logaritmicka rovnice
trendové funkce u brambor ukazuje trend klesajici pomoci koeficientu b, jehoz hodnota je
zaporné povahy, tedy -166,1. Spolehlivost piesnosti téchto ukazateld je u pSenice ozimé

pouze 26 % a u brambor 58 %.
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Graf 3Rostlinna produkce (100 tun) - Konvenéni zemédélstvi - trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy €. 3

4.2.2. Vyvoj ekologického zemédélstvi z hlediska rostlinné produkce

Vyvoj ekologického zemédé&lstvi z hlediska rostlinné produkce nema jednoznaény trend.

Dle indext bazického a fetézového (viz tabulka €. 4) dochazi k poklesu produkce u pSenice

0zimé, ale k narustu u brambor a Zita. U pSenice ozimé jde o pokles produkce 0 8 % z roku

2005 z ptivodnich 9 689,1 tun na 8 872,25 tun. U brambor jde naopak o mirny nartst 0 1 %
Z 2 463,76 tun v roce 2005 na 2 482,47 tun v roce 2010. U zita doslo k nartstu produkce
043 %, z plvodnich 3429,76 tun v roce 2005 na 4887,72 tun v roce 2010.

Tabulka 4 Rostlinna produkce (tuny) - Ekologické zemédélstvi - bazické a Fetézové indexy

Pienice | . Index bazicky (%) Index Fetézovy (%)

ROk 1 ozimg | Zito |Brambory Pos;i?;? Zito | Brambory P;;I;l? Zito | Brambory
2005 9689,1 3429,76 2463,76 100,00 100,00 100,00 X X X
2006 6659 548,24 1497,6 68,73 15,98 60,79 68,73 15,98 60,79
2007 7072,4 4962 2486,46 72,99 144,67 100,92 106,21 905,08 166,03
2008 6837 2728 3539 70,56 79,54 143,64 96,67 54,98 142,33
2009 |[9491,15 384556 4190,36 97,96 112,12 170,08 138,82 140,97 118,41
2010 |8872,25 4887,72 248247 91,57 142,51 100,76 93,48 127,10 59,24

Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy ¢. 4
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Graf ¢. 4 zobrazuje trendové funkce a rovnice pSenice ozimé a brambor. Dle nich vychazi,
Ze u pSenice ozimé ve sledovaném obdobi dochazi K trendu rostoucimu, kde koeficient
b ma kladnou hodnotu, tedy 375,34. U rovnice trendové funkce brambor jde o trend
klesajici z davodu zaporného koeficientu b, ktery ma hodnotu -90,333. Zobrazeni téchto
funkci je pouze piiblizné, jelikoz trendova funkce u brambor ma pouze 34% spolehlivost

ptesnosti a trendova funkce u pSenice ozimé 56% spolehlivost piesnosti.

Graf 4 Rostlinna produkce (tuny) - Ekologické zemédélstvi - trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy ¢. 4

4.3. Vyvoj z hlediska ZivociSné produkce

K porovnani vyvoje zivo¢isné produkce byly pro oba systémy hospodateni, ve sledovaném

obdobi 2005 az 2010, vybrany vejce, hovézi maso a kravské mléko.

4.3.1. Vyvoj konven¢niho zemédélstvi z hlediska Zivo¢iSné produkce

Podle bazickych a fetézovych indext (viz tabulka ¢. 5) doslo k mirnému poklesu od roku
2005 u produkce vajec a kravského mléka, tedy u vajec pokles produkce o 13 %
a u kravského mléka pokles produkce o 5 %. Naopak u produkce hovéziho masa doslo
k velkému nartastu od roku 2005, kdy produkce byla 90 100 tun a v roce 2010 jiz 170 600
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tun. Pokud ale u hovéziho masa rozhoduji fetézové indexy, doslo zde k velkému narastu

produkce v roce 2006 a tato produkce do roku 2010 mirn¢ klesala.

Tabulka 5 Zivotisna produkce - Konvenéni zemédélstvi - bazické a Fetézové indexy

Hovz Kr?Yiké Vejce Index bazicky (%) Index Fetézovy (%)

Rok | maso | o [(milion | Hovesi | Migko | oo |Hovezi | Micko | o

® 1) ks) maso kravské €I 1 maso kravské €ice
2005 | 90100 2739 2432 100,00 100,00 100,00  x X X
2006 | 92100 2694 2476 102,22 98,36 101,81 102,22 98,36 101,81
2007 | 170300 2684 2576 189,01 97,99 105,92 184,91 99,63 104,04
2008 | 182700 2728 2647 202,77 99,60 108,84 107,28 101,64 102,76
2000 | 180900 2708 2275 200,78 98,87 9354 99,01 99,27 85,95
2010 | 170600 2613 2125 189,35 95,40 87,38 94,31 96,49 93,41

Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy ¢. 5

Ze zobrazenych trendovych funkci (viz graf ¢. 5) vychazi, Zze produkce hovéziho masa
Vv prvni polovin¢ sledovaného obdobi rapidné stoupala, ale v druhé poloviné jiz stagnovala.
Presto rovnice trendové funkce s 68% spolehlivosti presnosti zobrazuje trend rostouci, a to
z diivodu kladné hodnoty koeficientu b (19 466). U Produkce vajec je trend od roku 2005
klesajici s 85% spolehlivosti piesnosti, vychazejici z polynomické rovnice, kde koeficient

a ma zapornou hodnotu -51,036.

Graf 5 Zivo&i$na produkce - Konvenéni zemé&délstvi - trendové funkce

Hoveézimaso (t) Vejce (milion ks)
==Linearni (Hovézi maso (t)) —Polyg. (Vejce (milion ks))
y=-51,036x2+298,19x+ 2152,2 ) 3000
190000 12=0,8456 g 2900
2800
170000 - 2700
< 2600
150000 + 2500
130000 - 2400
2300
110000 - y =19466x+ 79653 2200
R?=0,6786 2100
90000 1 T T T T T 2000
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzitd data z pfilohy €. 5
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4.2.3. Vyvoj ekologického zemédélstvi z hlediska Zivo¢iSné produkce

Vyvoj zivocisné produkce ekologického zemédélstvi je ve vSech smérech stoupajici, coz
potvrzuji bazické i fetézové indexy (viz tabulka €. 6). Pfedev§im u produkce vajec doslo od
roku 2005 k nartstu produkce o0 1 930 %. Tedy z puvodnich 131 735 ks vajec v roce 2005
na 2 673 925 ks v roce 2010. Toto zvySeni produkce bylo zptisobené piedev§im vstupem
velkych chovatelii nosnych slepic do ekologického zem&délstvi.'” U kravského mléka jde

0 zvySeni produkce 0 55 %, u hovéziho masa 0 zvySeni produkce 0 27 %.

Tabulka 6 Zivotisna produkce - Ekologického zem&d&lstvi - bazické a fetézové indexy

Hovézi Krayské Vejce Index bazicky (%) Index Fetézovy (%)
Rok | maso | mléko (ks) | Hovézi Mléko Veice | Hovézi Mléko Veice
(t) | isicl) maso | kravské ] maso |  kravské )
2005 | 5137 11210,09 131735 | 100,00 100,00 100,00 X X X

2006 | 6349,9 112025 410720 | 123,61 99,93 311,78 123,61 99,93 311,78
2007 | 6423,8 11875,7 721563 | 125,05 105,94 547,74 101,16 106,01 175,68
2008 | 5469,73 12683,14 1115682 | 106,48 113,14 846,91 85,15 106,80 154,62
2009 | 6618,59 12768,13 1391843 | 128,84 113,90 1056,55 121,00 100,67 124,75
20101651559 17344,1 2673925 | 126,84 154,72 2029,78 98,44 135,84 192,11

Zdroj: Vlastni zpracovani, pouZzita data z ptilohy ¢. 6

Vysledky bazickych a fetézovych indext potvrzuji i zobrazené trendové funkce a jejich
rovnice (viz graf ¢. 6). Tyto trendové funkce jsou zobrazeny s 95% spolehlivosti presnosti
u produkce vajec a s 42% procentni spolehlivosti pfesnosti u produkce hovéziho masa.
U produkce hovéziho masa a vajec jsou trendy rostouci z diivodu kladnych hodnot
koeficientll b. U produkce hovéziho masa ma koeficient b hodnotu 604,93 a u produkce
vajec ma koeficient b hodnotu 108 802.

Y Zakladni statistické Gdaje ekologického zemddélstvi k31. 12. 2010, dostupné online:

http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/statistika-a-pruzkumy/ (cit. 2011-05-14)
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Graf 6 Zivoti$na produkce - Ekologické zemé&délstvi - trendové funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z piilohy €. 6

4.4, Pruzkum v terénu — cenové srovnani

Cenovy pruzkum V terénu probihal v prodejnach: Albert (Fajtlova 1090/1, Praha 6), Tesco
(Plzenska 8, Praha 5), Kaufland (Bé€lohorska 25, Praha 6), Billa (Jugoslavskych partyzant
1580, Praha 6), Penny (Hofbaerova 626/2, Praha 6), Country Life (Ceskoslovenské arméady
30, Praha 6) a Zabka (Cilova 304/9, Praha 6). Byly porovnavany vybrané potraviny
podobného typu v Bio a neBio kvalité dle jejich cen. Vyhodnoceni prizkumu je zobrazeno

pomoci grafu podle nejnizsich cen, nejvyssich cen a priméru cen potravin v bio a neBio

kvalité. Seteni v terénu bylo provadéno v tydnu od 10. 10. 2011 do 16. 10. 2011.

cv v
cv v

cvwr

cenam neBio potravin ¢i mnohdy jsou i1 biopotraviny levnéjsi. Toto tvrzeni napiiklad
dokazuje cena bilé ryze typu Basmati, ¢i cena jogurtu bilého. PfibliZovani cenovych hladin
s vlastni zanCkou Tesco Organic, Albert s vlastni znackou Albert Bio, Billa s vlastni

znackou Nase bio a dalsi.
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Graf 7 Nejnizsi ceny v jednotlivych kategoriich Bio a neBio potravin
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouZzitd data z ptilohy ¢. 7

V grafu ¢. 8 jsou zobrazeny nejvyssi ceny v jednotlivych kategorii, zobrazené dle
sledovanych potravin. Cili nejvys§i cena v Bio kvalité a nejvyssi cena v neBio kvalité.
Tedy dle grafu ¢. 8 je zfejmé, Zze nejdrazsi potraviny jsou skoro vzdy u Bio potravin.

Jedinou vyjimkou je jogurt bily, kde vyssi cena je u neBio kvality.

Graf 8 Nejvyssi ceny v jednotlivych kategoriich Bio a neBio potravin
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy ¢. 7
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V grafu €. 9 jsou zobrazeny primérné ceny v jednotlivych kategorii, které byly vypocitany

pro kazdou sledovanou potravinu. Pti porovnavani téchto pramérnych cen je vidét, ze vyssi

cenovou hladinu maji biopotraviny.

Graf 9 Primérné ceny Bio a neBio potravin
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Zdroj: Vlastni zpracovani, pouzita data z ptilohy ¢. 7

Zavérem cenového prizkumu lze fici, Ze biopotraviny jsou v priméru stale drazs$i nez

potraviny z konven¢niho hospodafeni. Faktem ale je, ze ceny biopotravin se ptiblizuji

cendm ostatnich potravin, a obCas jsou i 0 néco nizsi (napf. u bilého jogurtu, mléka, masla,

bujonu a ryze). Pokud by ale kupujici chtél usettit nakupem levnych biopotravin, musel by

kazdou jmenovanou koupit v jiném obchodnim fetézci.
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5. Zhodnoceni vysledku

Soucasti kapitoly je zhodnoceni nékolika autoréinych hypotéz, které byly definovany
v kapitole 2.

Hypotéza 1:

Prvni hypotéza predpokladala rostouci trend vyvoje pudniho fondu u ekologického,
a klesajici trend u konvenéniho zemédélstvi. Domnénka byla dokazana pomoci bazickych
a fetézovych indext a také podle trendovych funkci.

U konven¢niho zeméd¢lstvi klesaly od roku 2000 vSechny sledované parametry, tedy
celkova plocha, orna pada i pocet podniki. Naopak u ekologického zemédé€lstvi byl od
roku 2000 zaznamenan velky nartst vSech jmenovanych ukazateld. Stejné vysledky jsou
uvedeny i Vv Rocence ekologického zemédé€lstvi za rok 2009. ,Pocet ekologicky
hospodafticich zeméd¢€lch rapidné nartistd. Na konci minulého roku hospodaftili na vymére
témet 400 000 ha, coz piedstavuje podil bezmdla deseti procent z celkové vyméry
zemd&d&lské pady.« '8

Tedy tvrzeni, Ze ekologické zemédé€lstvi ma z hlediska vyvoje pidniho fondu rostouci

trend, a ze konvenéni zemédélstvi ma z hlediska vyvoje pidniho fondu klesajici trend, je

pravdivé.

Hypotéza 2:

Druha hypotéza predpoklédala rostouci trend vyvoje rostlinné produkce u ekologického,
a klesajici trend u konvenéniho zemédélstvi. U obou systémi zemédélstvi byly sledovany

plodiny: pSenice 0zima4, Zito a brambory.

18 Rocenka ekologického zemédelstvi 2009, online dostupné:

http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/publikace-a-dokumenty/ekologicke-zemedelstvi/ (cit. 2011-05-
14)
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Podle bazickych a fetézovych indexti u konvenéniho zemédélstvi byl od roku 2005
zaznamenan jasny pokles produkce zita i brambor. U psenice ozimé byl sledovan ptirtistek
produkce, ale pouze 0 1,5 %. Rostouci trend pro pSenici ozimou byl potvrzen i sledovanim
trendové funkce. Z jejiho pozorovani vyplynul stoupajici trend i pro dalsi obdobi.
Ekologické zemédélstvi nemélo z pohledu rostlinné produkce jednoznacny trend. U zita
byl podle bazickych i fetézovych indexi zaznamenan trend stoupajici. U brambor
a pSenice byl navzdory oc¢ekavanim odhalen spiSe klesajici trend. Z pohledu trendovych
funkci méla pSenice ozima rostouci a brambory klesajici trend.

Druhé hypotéza nemuze byt potvrzena z diivodu nejednoznaénych vysledka vyvoje trendu

rostlinné produkce u obou sledovanych systémi hospodaieni.

Hypotéza 3:

Podle tfeti hypotézy byl trend vyvoje zivocisné produkce stoupajici u ekologického,
a klesajici u konvenc¢niho zemédélstvi. Oba systémy zemédélstvi byly porovnavany dle
produkce hovéziho masa, kravského mléka a vajec. K porovnani bylo pouZito bazickych
a fetézovych indexi a vysledku trendovych funkei.

Konvenéni zeméd¢€lstvi mélo podle bazickych a fetézovych indexli rostouci trend
u hovéziho masa, kdy v roce 2010 byl zaznamenan pfirGstek produkce 0 89 % od roku
2005. Tento vysledek byl potvrzen i trendovou funkci, kdy z pohledu vyvoje produkce slo
o trend rostouci. Naopak u produkce kravského mléka a vajec byl potvrzen klesajici trend
jak z pohledu obou indext, tak i z pohledu trendovych funkci.

U ekologického zemeédélstvi byl vyvoj Zzivocisné produkce pro vSechny sledované
produkty jasné stoupajici. Naptiklad u produkce vajec doslo od roku 2005 k obrovskému
nartstu, dokonce az o 1930 %.

Zivocisna produkce ma rostouci trend vyvoje u ekologického zemédélstvi. Tendence riistu
¢i klesani nelze jednoznacné urcit u konvenéniho zemédélstvi, a proto treti hypotéza neni

pravdiva.
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Hypotéza 4:

Podle posledni hypotézy byly potraviny z ekologického systému hospodatfeni drazsi nez
potraviny ze systému konven¢niho. Tato hypotéza byla zkoumana pomoci vlastniho Setfeni
Vv terénu, kdy byly porovnavany potraviny podobného typu z pohledu Bio a neBio kvality.
a prameérnych cen v jednotlivych kategoriich Bio a neBio potravin.

Ve vysledném srovnani byly vitézem kategorie nejnizSich cen potraviny z konvenéniho
hospodafeni, tedy neBio potraviny. Kategorii nejvysSich cen vyhraly Bio potraviny
z ekologického typu hospodaieni. Pfi porovnani z hlediska primémych cen vysly jako
drazsi opét potraviny typu Bio.

Tedy ¢tvrta hypotéza je potvrzena jako pravdiva.
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Hlavnim cilem bakalafské prace byla komparace konven¢niho a ekologického systému
hospodateni v Ceské republice. Vysledného porovnani bylo dosazeno pomoci nékolika
definovanych dilcich cili, konkrétné: srovnani obou systémii z hledisek vyvoje ptdniho

fondu, vyvoje rostlinné a zivo¢isné produkce a cen potravin.

V teoretické casti prace byla pro kazdy dil¢i cil definovana hypotéza — autorkou
ptedpokladany zavér pro dany cil. Dale byla provedena literarni reSerSe existujicich

odbornych ¢lankt a knih, zabyvajicich se podobnou problematikou.

V praktické casti bakalarské prace autorka provedla samotné porovnani obou systému
hospodateni. Nejprve byl proveden sbér pottebnych dat z odbornych dokumentt a ro¢enek,
nad kterymi posléze probihalo porovnavani metodou komparace pomoci analyzy vyvoje
casovych fad. Dale bylo provedeno Setfeni v terénu, opét s cilem ziskat potiebné podklady
pro cenovy vyzkum. Ze ziskanych udaji byly sestaveny grafy, nad kterymi jiz bylo

provedeno vyhodnoceni.

Pti zhodnoceni prace byly porovnany ptedpokladané vysledky (definované hypotézy) se
skute¢nymi. Lze fici, Ze ne vzdy dopadlo srovnani podle o¢ekavani autorky. Rozborem

vysledkt jednotlivych hypotéz se detailné zabyva kapitola 5.

Bakalafska prace splnila vSechny popsané cile. Zavérem Ize fici, Ze ekologické
zemédelstvi nabyva kazdym rokem na dilezitosti. Prestoze to muze cCtenafi piipadat
nepravdépodobné, neni vylouCeno, Ze ekologické zemédélstvi v budoucnosti zaujme

vyznamnéjsi postaveni, nez zemédélstvi konvenéni.
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Prilohy

Priloha 1 Pidni fond konvenéniho zemédélstvi (ha)

Rok Orna puda | Celkova plocha | Pocet podniki
2000 3082000 4280000 56487
2001 3075178 4277000 38210
2002 3075000 4273000 38420
2003 3062000 4269000 35692
2004 3055000 4265000 54639
2005 3047000 4259000 46385
2006 3040000 4254000 46279
2007 3032000 4249000 50887
2008 3026000 4244000 44833
2009 3017000 4239000 47564
2010 3008000 4233000 46477

Zdroj: Samostatn¢ vypracovano ze Zelenych zprav 2000 - 2010

Ptiloha 2 Pudni fond ekologického zemédélstvi (ha)

Rok Orna puda Celkova Pocet podniki
plocha

2000 15295 165699 563
2001 19164 218114 654
2002 19536 235136 721
2003 19637 252995 810
2004 19694 263299 836
2005 20766 254982 829
2006 23479 281536 963
2007 29505 312890 1318
2008 35178 341632 1946
2009 44906 398406 2689
2010 54937 448202 3517

Zdroj: Samostatn¢ vypracovano z Rocenek ekologického zemédelstvi 2005 - 2010
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Ptiloha 3 Rostlinna produkce konvenéniho zemédélstvi (tuny)

Rok PSenice ozima Zito | Brambory
1999 4874100 363900 1457600
2000 4761900 323400 1491000
2001 4305486 149298 999687
2002 3694503 119154 711849
2003 2244457 159312 569574
2004 4775190 313348 679843
2005 3931811 196755 970582
2006 3297658 74811 583586
2007 3761674 177507 700836
2008 4470309 209787 650500
2009 4229361 178070 662944
2010 3992965 118233 582757

Zdroj: Samostatn¢ vypracovano ze Zelenych zprav 2000 - 2010

Priloha 4 Rostlinna produkce ekologického zemédélstvi (tuny)

Rok PSenice ozima Zito Brambory
2005 9689,1 3429,76 2463,76
2006 6659 548,24 1497,6
2007 7072,4 4962 2486,46
2008 6837 2728 3539
2009 9491,15 3845,56 4190,36
2010 8872,25 4887,72 2482,47

Zdroj: Samostatn¢ vypracovano z Rocenek ekologického zemédelstvi 2005 - 2010

Ptiloha 5 Zivo¢isna produkce konvenéniho zemédélstvi

Miéko kravské
Rok Hovézi maso (t) (milion 1.) Vejce (milion ks)
1999 256800 2702 3307
2000 227600 2734 3064
2001 208500 2701 3190
2002 201700 2728 2931
2003 198000 2646 2841
2004 185000 2602 2653
2005 90100 2739 2432
2006 92100 2694 2476
2007 170300 2684 2576
2008 182700 2728 2647
2009 180900 2708 2275
2010 170600 2613 2125

Zdroj: Samostatné vypracovano ze Zelenych zprav 2000 - 2010

47



P¥iloha 6 Zivotisna produkce ekologického zemé&délstvi

Rok Hovézi maso (t) Kra(\z;(ii rlr.l)leko Vejce (ks)
2005 5137 11210,09 131735
2006 6349,9 11202,5 410720
2007 6423,8 11875,7 721563
2008 5469,73 12683,14 1115682
2009 6618,59 12768,13 1391843
2010 6515,59 17344,1 2673925

Zdroj: Samostatné vypracovano z Ro¢enek ekologického zemédélstvi 2005 - 2010
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Priloha 7 Setfeni v terénu - porovnani cen

Albert Tesco Kaufland Billa

(hypermarket) (hypermarket) (hypermarket) (supermarket) Penny (diskont) Specializovana prodejna (maloobchod)

Bio neBio Bio neBio Bio  neBio Bio neBio Bio neBio Country Life (bio) Zabka (neBio)
Miéko 11. 19,9 19,9 27,9 229 | 279 19,9 29,9 19,9 27,9 19,9 36 27,8
Vejce 6ks 49,9 27,9 49,9 319 [ 549 | 249(2 39,9 29,9 X X 57 329
Hovézi maso zadni 1kg [ 319 220 359 188,9 X X 319,9 169,9 X X X X
Kute 1kg 189,9 89,9 179,9 84,9 X X 199 89,9 X X X X
Jablka 600g 42,8 23,94 49,9 149 | 548 54 49,9 23,94 X X 21 41,9
Karotka/mrkev1kg. 24,9 25,6 X 29,8 X 12,9 66 35,8 X X 42 16
Musli ty¢inka ovocna
30g. 12,9 6,4 12,9 6,9 11,9 79 11,9 6,9 X X 14 10,9
Jogurt bily 150g 8,9 9,9 11,7 124 | 115 124 7 9,9 9,9 9,9 12 9,9
Brambory pozdni 1kg 39,9 9 18,9 10 26,6 18,8 46,5 11,45 X X 24 6,9
Cibule 1kg 19,9 13,9 39,9 10 14,9 9,9 59,8 9,95 X X 25 11
RyzZe natural 500g 439 25,9 32,9 32,9 48,9 32,4 24,9 32,9 X X 32 X
Ryze bila basmati 5009 | 44,9 52 52,9 54 64,9 49 24,9 39,9 X X 43 X
Ryze pestrobarevna
500g 61,9 58 X X 65,9 61,2 X X X X X X
Fazole ¢ervené 500g 39,9 46 39,9 28,8 38,9 25,9 X X X X 35 X
Fazole bilé 500g 33,9 40811 X X 32,9 25,9 X X X X 35 X
Hrach 500g X 14,9 X X X 26,9 X X X X X X
Bujon zeleninovy 60g 20 22,4 X 255 | 30,8 24,9 27 24,9 X X 27 23,9
Mislo 250g 39,9 39,9 43,8 39,9 ]399 39,9 59,8 39,9 49,8 39,9 49 41,9

Zdroj: Vlastni sbér dat
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