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Uvod
Téma prace

Predkladand disertani prace zpracovavd téma domaciho nasili. Jde o jev, ktery
spoleCnost provazi od nepaméti. S pravni Gpravou, kterd by ochranu pied domacim nésilim
normovala, se vSak setkdvame az od roku 2007, kdyZ dne 1. ledna 2007 nabyl u¢innosti zakon
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
Timto zdkonem bylo do obcanského soudniho fadu zaclenéno ustanoveni § 76b, které
normovalo specialni pfedbézné opatieni ve vécech domadciho nasili. Dale se aplikovala
obecna ustanoveni upravujici predbézna opatfeni. Pravni iprava i po novelizacich obsahovala
ne¢kolik kritizovanych bodt, které cinily problémy v aplikaéni praxi. Hmotné pravo
neobsahovalo zddné ustanoveni, které by se domacim nasilim zabyvalo. Dne 1.1.2014 nabyl
ucinnosti novy obcansky zakonik, ktery obsahuje Ctyfi paragrafy, které se domacimu nasili
vénuji a vyvolaly nutnost minimaln€ novelizace procesni Upravy. Nas zakonodarce piistoupil
nikoliv jen k novelizaci pravni Upravy stavajici, ale k zaClenéni podrobné upravy ochrany
domaciho nésili do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Proto je téma domaciho nasili
velice aktualni.

Doméci nasili je tfeba oznalit za fenomén, ktery je zkouman nejen pravniky, ale také
psychology. Ti rozliSuji jako zékladni formy nésili nésili fyzické, psychické, sexudlni,
socialni (které se projevuje omezovadnim socidlnich kontaktll) a ekonomické (excesivni,
vybocujici kontrola nebo odnimani financnich prostiedki obéti, jeji nuceni k tomu, aby
nasilnika finan¢n¢ zajistovala). Ve vyzkumech se v ramci snahy o dalsi diferenciaci podob ¢i
variant domaciho nasili objevuje tendence postihnout celistvé vzorce (podoby) jevu.

Uvodem je nezbytné proklamovat, vramci pfiblizeni sloZitosti a citlivosti
problematiky, ze zvolené téma je specifické pfesahy v rliznych pravnich oblastech (je tfeba
pracovat nejen s civilnimi pfedpisy, ale také s trestnim fadem, zdkonem o policii, zdkonem o
socialnich sluzbach). V daleko vétsi mife neZ v jinych otazkach je potteba aplikovat nejen tzv.
jednoduché pravo, ale také, a mnohdy hlavné, zakladni lidska prava, ktera neni mozné
opomijet. Soucasné jde o téma s presahem mimo oblasti pravni jako takovou, neb vyznamnou
roli hraji otazky psychologické a sociologické.

Rovné? je potfebné ihned v ivodu prace piipomenout jedno rozhodnuti US, které dava
zvolenému tématu dal$i rozmér. Ve véci, kterd byla US vedena pod sp. zn. III. US 2523/10,

st¢zovatelka A. D. podala spolecné se svym manzelem JUDr. Z. D. ustavni stiznost proti
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rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. listopadu 2009, sp. zn. 4 T 97/2009, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 6 To 20/2010, a proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 545/2010. Napadenym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl stézovatel JUDr. Z. D. uznén vinnym ze
spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle §
215a odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale téz jako
Htrestni zakon®), ktery byl nahrazen s u¢innosti od 1. ledna 2011 zdkonem ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jako ,trestni zakonik®). Trestného ¢inu se mél dopustit
tim, Ze ,,nejméné od roku 1990 do 1. 3. 2009 ve spole¢ném byté v P., R., psychicky a fyzicky
tyral svoji manzelku A. D., a to tak, ze ji naptiklad budil kopanci se slovy kdyz nemtzu spat
j4, nebudes spat ani ty, nebo ji sdélil, Ze ji bude Stipat celou noc, aby nemohla spat a tim
padem ji zcela znici, opakované ji neumoznil vstup do spolecného bytu, pii hadkach ji skrtil,
ohroZoval kuchynskym nozem, vyhroZoval zabitim, doporucoval ji, aby S§la skocit
z Nuselského mostu a v piipadé, Ze si pujde stézovat jeho nadfizenému, ji vyhrozoval
fyzickou likvidaci a naslednym odklizenim jeji mrtvoly, opakované ji fyzicky bil, pficemz
v dtsledku téchto napadeni méla viditelnad zranéni v obliceji a na jinych ¢astech téla, pficemz
tato slovni a fyzickd napadeni provadél i v pfitomnosti jejich dcer, a to D. D. a M. K., roz.
D.«!

Proti rozsudku si podali oba stézovatelé odvolani, kterd byla Me¢stskym soudem
v Praze zamitnuta. Nasledn¢€ podané dovolani pak bylo odmitnuto. V Ustavni stiznosti A. D.
namitala poruseni zasad spravedlivého procesu v dané véci. Konkrétn€ v tom, ze v trestnim
fizeni vedeném proti jejimu manzelovi byla jako svédkyné a poskozena pred vyslechem
v pfipravném fizeni chybné poucena, takze vychazela z mylného pfedpokladu, Ze miize svij
udéleny souhlas se stithanim vzit pozdé€ji zpét. Pokud by byla fadné poucena, ze ke stihani
jejiho manzela pro trestny €in tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé
podle § 215a trestniho zdkona neni jeji souhlas zapotiebi a nemize jej vzit zpét, byla by
trestni oznameni nepodavala a jako svédkyné by nevypovidala.

V této véci US ve svém nélezu ze dne 10. Ginora 2011, sp. zn. III. US 2523/10, vyslovil
nejprve obecny nazor, dle kterého ,,moderni trestnépravni systém zohledituje také nasledky,
kter¢ by mohly byt vyvolany aplikaci pravni normy (...), a pro takové piipady, kdy
bezvyjimecné prosazeni trestni normy mohlo zpisobit vice Skody nez uzitku, pfipousti, za

presné¢ stanovenych podminek, nékteré vyjimky zobecné platnych pravidel oficiality a

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 545/2010.
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legality. (...) Zvlastni ohled je pfi prosazovani zasad oficiality a legality tfeba vzit na obét
trestného Cinu. (...) Ukazuje se, Ze zahdjeni trestniho stihdni miZe nékdy vést k prohloubeni
konfliktu mezi pachatelem a obéti a k nasledné eskalaci nebo opakovani nésili proti ob¢ti,
aniz by statni organy mohly efektivné tomuto vyvoji zabranit. V jinych ptipadech chce obét’ i
po dokonceném utoku pokracovat v souziti s pachatelem, protoze je na néj citové nebo
materidlné vdzana a obava se (Casto opravneéng), Ze zahajeni trestniho stihani by pokra¢ovani
vztahu ohrozilo. (...) Proto se n¢kdy obét' radé€ji s utrpénym piikofim smifi, pfipadné
pachateli odpusti a nemé zadny z4jem na jeho trestnim stihdni.*

US v tomto piipadu dospél k zavéru, Ze stupeii nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost byl
nepatrny (§ 3 odst. 1 trestniho zakona) a nebyly splnény defini¢ni znaky trestného ¢inu. Proto
podle § 82 odst. 1, 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu” zrusil napadena rozhodnuti. Divod,
pro¢ byl stupeni nebezpe€nosti Cinu niz§i nez nepatrny, nalezl ve ,,specifickém charakteru
osobnich vztahl existujicich mezi stéZovatelem a stéZovatelkou. Vyzdvihl skutecnost, ze
»Sté¢zovatelka dala v trestnim fizeni opakované a velmi zfeteln¢ najevo, ze si nepieje, aby
trestni stihdni pokracovalo. (...) Odsouzenim stéZovatele byly siln€ zasazeny individudlni
zajmy stézovatelky. Doslo ksilné kolizi mezi legitimnimi pravy stézovatelky a mezi
spoleCenskym zajmem na trestnim stihani. Skutkové okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze v daném
piipadé zajmy stézovatelky svym vyznamem pievazuji nad zdjmem statu na potrestani
pachatele trestného &inu.*?

A.D., a¢ intenzivn¢ tyrana, presto nechtéla, aby jeji manzel byl odsouzen. Nebyla to
jeji vile. Chtéla pokratovat v manzelském souziti. US na silné projevené vili A.D. postavil
své rozhodnuti, kdyz v podstaté fekl, ze ma-li obét’ domaciho nasili mimotadné silnou vili
pokracovat v souziti a pokud nechce, aby doslo k odsouzeni nésilné osoby, tato nemuize byt
odsouzena. Vetejny zdjem na postihu pachatele jde pak stranou.

V této souvislosti ¢lovéka napadne ptislovi ,.komu neni rady, tomu neni pomoci‘.
Nekteré obé€ti nechtéji nasi pomoc, nechtéji opustit ndsilny vztah. Zachovani vztahu, piestoze

je nasilny, jim pfijde jako tzv. mensi zlo, nez situace, kdy jsou samy. Problém je, Ze n¢kdy to

* Zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 Ustavni soud argumentoval i tim, Ze ,,jde 0 manzele, mezi nimiz dochazi k obasnym konfliktiim, projevujicim
se hadkami, vyhrizkami, slovnimi urdzkami i brachialnim napadanim, které nedosahuje intenzity ublizeni na
zdravi. Tyto manzelské konflikty se vSak vzdy po né&jaké dobé opakované urovnavaji a je obnovovano spole¢né
souziti.” Tato argumentace se mi nelibi. Vypada to, jakoby konflikty byly vzijemné a jakoby role osoby
ohrozené a nasilné nebyly dany, avSak tak tomu v pfipadé¢ domaciho nasili neni. V pfipadé domaciho nasili jsou
role jasné dané, jelikoz vyhrizky, urdazky a napadani jsou doménou osoby nasilné. Ustavni soud jakoby
opominul, ze zakladni cyklus domaciho nasili zahrnuje tii faze: fazi nartstani napéti, fazi nasili a fazi klidu.
Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 12.
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pak dopadne GpIn& nejhiif, jak mize.* I piesto je ob&t’ domaciho nasili svépravnou osobou,

jeji rozhodnuti, a¢ se ndm zda Spatné a nemusime jej chépat, musime respektovat a pfijmout.

Volba tématu a soucasny stav literatury
Téma domaciho nésili je predmétem fady publikaci, které se mu vénuji z pohledu

psychologického. Miizeme se rovnéz setkat s publikacemi, které téma rozebiraji z pohledu
pravni upravy.” Tyto publikace maji iroky zabdr, predstavuji pravni upravu ochrany proti
domacimu nésili komplexné. Tim, Ze si kladou za cil postihnout pravni upravu v celé jeji $ifi,
neni mozné, aby jednotliva ustanoveni pravni upravy rozebraly do vSech detailti a postihly
vSechny dil¢i problémy, se kterymi se aplikacni prace setkdva. Publikace se navic vénuji
pravni upraveé ucinné do 31. 12. 2013, nikoliv pravni Gpraveé uc¢inné od 1. ledna 2014. Proto
jsem se rozhodla timto tématem zabyvat v této své disertacni praci. Nadto se domacim nésilim

zabyvam i profesn¢, tudiz mohu vyuzit i své poznatky z praxe soudkyné¢.

Cile prace

Z vyse uvedeného zhodnoceni stavu sledované problematiky a ptislusné odborné
literatury vyplyvaji cile predkladané disertatniho prace. Mam za cil v praci postihnout
problémy, se kterymi se potykala odborna vetejnost pii aplikaci a vykladu ustanoveni § 76b
o.s.f u¢inném ve znéni do 31. 12. 2013. Budu fesit, jak se problémy podatilo odstranit nové
pravni Upravé, zejm. v ustanoveni § 751 a nasl., resp. téZ 81 a nasl. ob¢. zak. a § 400 a nasl.
z.f.s. Ve své praci si stanovuji nasledujici cile in concreto:

. Identifikovat nedostatky pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013.

o Provést rozbor pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014. Zjistit, zda doslo
k odstranéni nedostatkil pfedchozi pravni upravy. Dale analyzovat jaké vedlejsi disledky c¢i
jevy s sebou pfinesla a jestli se diky ni objevily nové vykladové obtize.

Zejména se zaméfim na nové vykladové nejasnosti, se kterymi se bude muset
aplikac¢ni praxe vypofadat, a nabidnu jejich feSeni. Piedstavim postup ucastniki a soudu
v Kalifornii a ozna¢im, v ¢em konkrétné pro nds muze byt inspirativni.

Mou zdkladni védeckovyzkumnou otazkou je vyhodnoceni, zda aktudlni pravni
regulace ochrany proti domacimu nasili v soukromém pravu poskytuje efektivni prostfedky

obrany nasilim tyrané osobé.

* 7 hlediska vng&jsiho pozorovatele, mozna ne z pohledu Zeny.

> Viz KRALICKOVA, Zdeiika, ZATECKA, Eva, KORNEL, Martin. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta.
Praha: C. H. Beck, 2011. 139 s. Srov. téz ULEHLOVA, Dagmar. Problematika domdciho ndsili pro
zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni centrum oSetfovani a nelékatskych zdravotnickych obort, 2009. 116 s.
Viz rovnéz SMID, Ondiej, SINOVA, Renéta a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. 336 s.
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Pouzité metody zpracovani
Prace byla ve snaze o dosazeni vySe uvedenych cilli vypracovana zejména za pouZiti

nasledujicich metod.

Vid¢i metodou zpracovani disertacni prace je analyza, jejimz predmétem je piredevsim
soucasna pravni Uprava domdaciho naésili v obcanském pravu (jak hmotném, tak procesnim).
Jednotliva ustanoveni ob¢. zédk., z.f.s. a 0.s.f. jsou podrobena propracovanému rozboru jejich
jednotlivych prvki.

V praci je také velmi vyrazné zastoupena metoda pravni komparatistiky, a to jak
komparatistika simultanni, tak historicka. V pfipad€¢ simultanni komparatistiky se jedna o
komparatistiku s pravni Gpravou Kalifornie. Historickd porovnava pravni tpravu u¢innou do
31.12. 2013 s tou soucasnou.

Pravni upravu Kalifornie jsem si vybrala proto, Ze mne zaujal jeji propracovany systém
formulafovych podani.® Uginila jsem tak s védomim faktu, e Gpravu je nutné zafadit do
systému common law, jenz je odlisny od naSeho kontinentalniho systému; pro komparaci se
vSak hodi diky skutecnosti, Ze 1 v tomto systému nalezneme pravni normy v psan¢ podobé.
Pro vSechny staty USA plati, ze nejrozsifenéjsi soudni reakci na doméci nasili je omezujici
opatfeni. Stejné jako u nds, také v USA jsou omezujici opatfeni chdpana jako civilni
rozhodnuti branici pachateli v chovani, jez ohrozuje navrhovatele. Takova opatfeni jsou
dostupna v kazdém staté pii ohrozeni bezpeci domaciho partnera. Zakony typicky zmociuji
soud, aby vydal do¢asné omezujici opatieni bez toho, ze by byl odpiirce o navrhu vyrozumén
(ex parte) a teprve potom zajistil fddné projednani (slySeni), pfi kterém je odplrce (druha
strana) ptitomen, a které probéhne v pritbé¢hu nékolika dni. Rovnéz v tomto bod¢ jsou Gpravy
podobné a tudiz vhodné ke srovnani.”

V kalifornské pravni tpravé je prevence domaciho nasili upravena v ustanovenich §
6200 - 6409 zakona o roding.® Pravni uprava obsahuje obecné ustanoveni a dale se zabyva

jednotlivymi opatfenimi, kterd je mozné nafidit. Regulace obsahuje n¢kolik typti omezujicich

% Na webovych strankach California Judicial Branch je detailng, krok za krokem, popsan postup pii podavéani
navrhu. OhroZena osoba si muze piimo kliknutim na odkaz zobrazit pfislusny formulaf, ktery hned vyplni. Na
strankach nenalezneme jeden formulaf, ale propracovany systém formulafovych podani, ktery pamatuje na to, ze
navrhovateli se vyliceni rozhodujicich skute¢nosti nevejde do formulare k tomu uréenému (navrh na nafizeni
predbézného opatieni), proto miize vyplnit dalsi stranu. Pamatuje i na piipady, kdy ma navrhovatel a odpiirce
spole¢né dité, i na to, Ze dité a navrhovatel budou muset v dob¢ trvani omezujiciho opatieni z néc¢eho Zit, takze
se vyplnuji formuléfe pro rozhodnuti o vyzivném na dité nebo na manzela.

"HARRIS, Leslie, TEITELBAUM, Lee E., CARBONE, June. Family Law. 4. vydani. Aspen: Aspen Publishers,
2009, s. 118.

¥ Family Code. Tam, kde bude pojednavano o pravni Gpravé v Kalifornii, bude Family Code oznagovan i jako
nzakon o rodin€”. Viz California Family Code [online]. ca.gov [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml>.
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opatfeni (Domestic Violence Restraining Orders), ktera je pro piehlednost prace tieba jiz nyni
struéné prestavit.

Ochranné opatieni v piipad¢ akutné hroziciho nebezpeci, neboli Emergency Protective
Order (EPO),’ je typem opatieni, kdy navrh miize k soudu podat jen policie. Soudce musi byt
dosazitelny k vydani tohoto opatieni 24 hodin denn¢. Toto opatfeni je vykonatelné ihned a
muze trvat az 7 dni. Soudce mize nafidit ndsilné osobé&, aby opustila dim a nepftibliZovala se
k obéti a détem. Tim je obé&ti dan Cas podat u soudu navrh do¢asné omezujici opatieni, tzv.
Temporary Restraining Order (TRO). Soud jej nafizuje na 20 az 25 dni, a to do jednani soudu,
které soucasné naftidi.

Tzv. trvalé omezujici opatfeni, tj. Permanent Restraining Order, miize soudce vydat
poté, co se navrhovatel dostavi k jednani, jez je nafizeno ve véci do¢asného omezujiciho
opatfeni. Toto opatfeni ve skutecnosti neni trvalé, protoze trvda maximalné 3 roky. Na konci ti
let, nebo kdyz je trvalé omezujici opatieni natizeno na kratSi dobu, tak po uplynuti této doby
je mozné zadat o nové opatieni, takze je navrhovatel dlouhodobé chranén pied hrozicim
utokem.

Trestni ochranné opatieni vydané v pribehu trestniho fizeni, tedy Criminal Protective
Order nebo Stay-Away Order, nafidi trestni soud v pfipadech domaciho nasili, v nichz okresni
statni zastupitelstvi podalo obZalobu na nésilnou osobu. Trva po dobu, kdy je vedeno fizeni.
V ptipadé, Ze je nasilnd osoba uznana vinnou, trva tfi roky od skonceni trestniho fizeni.

Za Ucelem seznameni se s pravni Upravou bylo nutné, zejména u pravni Gpravy ucinné
do 31. 12. 2013, pracovat s interpretaci prava. Nebylo mozné vystacit si s gramaticko-
sémantickou analyzou jednotlivych ustanoveni, tj. jazykovou metodou interpretace, ale bylo
potieba pfistoupit k vyuziti systematické, historické, teleologické a komparativni interpretace.
Prace tak nevychazi pouze z textu zakona, ale za icelem dosazeni jejich zavért jsou poznatky

ziskavany také za pomoci riiznych vykladovych metod.

Clenéni prace

Disertacni prace je roz¢lenéna do tvodu a tii kapitol. Je opatfena obsahem, seznamem
pouzitych zkratek a seznamem pouzité literatury a jinych pramend.

Prvni kapitola prace je vénovéana jevu domdciho nasili, jeho defini¢nim znakiim,
formdm domaciho nasili, cyklu nasili a asymetrii vztahu. Vymezuji v ni také, co neni
domécim nasilim. RozliSuji v ni typy domaciho nasili a sleduji vyvoj pravni upravy domaciho

nasili na poli soukromého prava. Smyslem této kapitoly je objasnit, ve kterych piipadech je

? § 6240 a nasl. zdkona o roding.
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tteba pristoupit k poskytnuti ochrany navrhovateli ¢i osobé&, vici které nasili smétuje, a kdy
by naopak vyhovéni navrhu bylo chybou a mohlo poskodit odpiirce.

Druha kapitola se jiz vénuje pravni Upravé, a to upravé hmotnépravni. Je ¢lenéna na
podkapitoly vénované aktivni a pasivni vécné legitimaci, predpokladiim natizeni piredbézného
opatfeni i1 tomu, ¢eho navrhovatel poddnim navrhu docili (jaké ochrany) a jak dlouho bude
jeho ochrana trvat.

Ve treti kapitole obracim pozornost na procesni Upravu piredbéznych opatieni.
Obsahuje podkapitoly vénované podminkdm ftizeni, ndvrhu, G€astnikim fizeni, lhiitAm pro
rozhodnuti a rozhodovani jako takovému. Dale je veénovana pozornost dobé trvani
predbézného opatieni, odvolacimu fizeni, prodlouzeni pfedbézného opatieni a jeho zaniku a
zruSeni. V ramci podkapitoly vénované ucastniklim fizeni obracim pozornost nejen k tomu,
kdo je ucastnikem fizeni obecné, ale také k oznaceni ucastnikd, situaci, kdy je navrhovatelem
nezletilé dité, kdy navrh podéava Clovek, jehoz svépravnost byla omezena, stietu zajmi mezi
navrhovatelem a jeho zastupcem, v posledni fad¢ potom k situaci, kdy do fizeni vstoupi, nebo
navrh poda statni zastupitelstvi. V rdmci podkapitoly vénované rozhodnutim o bezvadném
navrhu zaméfuji pozornost na povinnosti, které soud muize v rozhodnuti ulozit, poucovaci
povinnost soudu, stanoveni vyjimek, rozhodnuti o nékladech fizeni, doru¢ovéani rozhodnuti a
jeho vykonatelnosti. V ramci podkapitoly vénované dobé trvani predbéznych opatieni se
nejprve zabyvam terminologickym vymezenim, tedy tim, zda jde v pifipadé ptedbéznych
opatfeni o dobu nebo lhitu, nésledné¢ tomu, jak dlouho trvé, kdy pocind a kdy konci.
V podkapitole vénované odvolacimu fizeni se samostatné zabyvam lhiitami pro rozhodnuti a
zasadam rozhodovéni, které musi odvolaci soud akceptovat. Stavim vedle sebe upravu
ucinnou do 31. 12. 2013 a tpravu ucinnou od 1. ledna 2014. V ¢&astech vénovanych navrhu,
rozhodnuti soudu a prodlouzeni predbézného opatfeni predstavuji rovn€z pravni Upravu

Kalifornie a zabyvam se tim, co by pro nas mohlo byt inspiraci.
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1  Domaci nasili
1.1 Defini¢ni znaky

Ob¢. zak. ani jiny soukromopravni piedpis nepiinaSeji vyslovnou Upravu definice
domaciho nasili. Mizeme se setkat s fadou definic doméciho nésili. Naptiklad v divodové
zpraveé k navrhu zékona ¢. 135/2006 Sb. je domaci nasili definovéano jako ,,opakované nésilné
jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v disledku kterého dochazi nebo
hrozi, ze dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti,
mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a ziji

10 ror s s . , e1r v
“"" Domaci nasili vykazuje ve vztahu k nésili obecné

ve spolec¢né obyvaném byt¢ nebo domé.
urcita specifika. ,,Odehrava se ,beze své€dkii‘ a mezi osobami, které k sobé maji (¢i mély)
blizky vztah. V domacim nasili tak hraje roli citovad blizkost, ale 1 ekonomicka zavislost.
Navic se jedna snad o jediny trestny ¢in ¢i prestupek, v jehoZ pfipad¢é pachatel neopousti
,misto ¢inu‘ — diky urcité toleranci totiz neocekava, ze by za své chovani mohl byt odsouzen

11 % o N ros1r . ’ cv s o roe1r 12
“"" Rada autori domdci nasili definuje pomoci defini¢nich znak?i a forem nésili.

¢1 potrestan.
Odborna vetejnost pritom vychazi z toho, ze domaci nasili je pfitomno tehdy, jsou-li piitomny
vSechny defini¢ni znaky doméciho nésili:

1) Je pfitomno nasili, které se opakuje po dlouhou dobu. O dlouhodobosti je
mozné uvazovat tehdy, pokud cyklus nasili, o kterém bude pojednano nize, prob&hne
minimalné dvakrat.

2) Vztah mezi blizkymi osobami, mezi nimiz k nasili dochazi, je vztahem
asymetrickym. Jedna osoba je obét’ a druha nasilnik, pfiCemz role se nestfidaji. Proto kdyz
policie, soud ¢i intervencni centrum zjistuje, zda dochazi k domacimu nasili, zajima je
odpovéd’ na nasledujici otazky: Jak to doma funguje? Kdo urcuje, co se bude jist? Kdo urcuje,
kam se pojede na dovolenou? Odpovédi ohrozené a nasilné osoby pfinesou odpovéd na
otazku, kdo doma rozhoduje.

3) Nasilnd a ohrozena osoba spolu ziji. Hovofi se o tom, ze spolecny privat
vytvaii zavislost.

Plvodné byla mezi znaky domdaciho nésili fazena jeho eskalace. To znamenad, ze se

nasili stupiiuje, tj. od psychického nasili nésilnik ptechazi k fyzickému, od leh¢iho fyzického

' Diivodova zprava k navrhu zakona &. 135/2006 Sb.
" Domdci nasili [online]. rosa-os.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na <http://rosa-os.cz/informace-pro-zeny/co-
je-domaci-nasili>.
12 Srov. téz ULEHLOVA: Problematika domdciho ndsili..., s. 11. Viz rovnéz HAMPEL, Petr, TRZOS, Timea,
SCHEJOK, Libor. Domaci nasili. Soudce, 2013, ro¢. 15, ¢. 3, s. 11.
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k t€zSimu. Nasledné bylo zjisténo, ze ve vSech piipadech domdéciho nasili k jeho eskalaci

nedochézi. Proto je eskalace nésili nové oznacovana jako znak podplrny.

1.2 Formy domaciho nasili

Formy doméciho nasili jsou nésledujici:

A. Fyzické nasili, které charakterizuji zdsahy nésilné osoby do télesné integrity
ohrozené osoby. Jde o udery do riiznych c¢asti téla dlani ¢i pésti. Dale jde o kopani, tluceni
hlavou o tvrdé predméty, pfivazovani, Skrceni, tahdni za vlasy, vlaceni aj.

B. Psychické, emocionalni, nasili spo¢iva v ponizovani ohrozené osoby. Jedna se
napt. o zesméSnovani, poukazovdni na neschopnost, urdzeni poukazy na psychickou
nevyrovnanost, zpochybniovani pfani aj. Dale pod néj spada vyhrozovani (pohruzky fyzickym
ublizenim, sebevrazdou), vydirani (pfi zapojeni déti apod.), monitorovani pohybu, v
gestikulaci s nebezpecnymi pfedméty, manipulaci se zbranémi a zdliraziiovani jejich nicivych
ucinki.

C. Sexualni nasili mize spocivat ve znasilnéni, donuceni (nasilim, vyhrazkami)
k sexu ¢i k sexualnim praktikdm, které druhy partner odmita.

D. Socialni nasili spociva naptiklad v jednani, jehoz cilem je izolovat ohrozenou
osobu od jejiho okoli, ¢imz je ji zabranéno v uspokojovani socidlnich potieb.

E. Ekonomické nésili ma zdklad v pfistupu ndsilné osoby k financnim

v o v r s e NP e ’ 1
prostfedkiim ohroZené osoby a v jejich uzivani jako vlastnich."

1.3  Cyklus nasili a asymetrie vztahu
Za domaci nasili se nepovazuje jednorazovy akt, ba naopak. Je charakteristické tim, ze
ma svou historii a v jejim ramci je mozné vystopovat etapy, které se pravidelné opakuji.

Hovoiime o cyklu nasili. Tento ma ne€kolik fazi, pficemz v zakladnim modelu hovoiime o:

. fazi nartistani napéti,
) fazi nasili, a
o fazi klidu &i zdanlivych libanek (tzv. honeymoon phase)."*

Baldry faze cyklu doméciho nasili fadi nasledovné:

1) ,»faze zastrasovani a uplatnovani moci,
2) faze socidlni izolace a socidlniho stazeni obéti,
3) faze kritiky a deptani sebevédomi obéti,

® Viz HAMPEL, TRZOS, SCHEJOK: Domaci nésili, s. 12. B ,
'* Srov. ULEHLOVA: Problematika domdciho ndsili..., s. 19. Srov. t¢z CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s.
12.
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4) pokus obéti o oddéleni nebo vzpouru,
5) faze nasili — nasilna osoba reaguje fyzickym, sexualnim nésilim,
6) faze falesného usmifovani.«"

Cyklus se opakuje, miize dochéazet k jeho eskalaci.'® Cirtkova o cyklu nasili hovoti u
vzorce nasili nazvaného jako ,kratka historie nasili.“!” Ulehlova konstatuje, ze ,,faze
domaciho nasili se opakuji, méni se intenzita tyrani a pomér délky trvani jednotlivych fazi.
V rozvinutém domacim nasili jiz zcela chybi fdze usmifovani, prodluzuje se faze vytvareni
napéti a itoky jsou velmi ¢asté.“'® Dle Cirtkové je pravé diky cyklu, ktery probiha, nasili tak
devastujici na psychiku osoby ohrozené." Pokud by nasili probihalo neustale, tak by jej ob&t’
fesila. Obdobi libanek, které nasleduje po fazi nasili, vSak pifinasi prostor pro emoce, nebot
plati, Ze 1ze milovat 1 tyrana. Podle rychlosti cyklu, respektive toho, jaké je frekvence cykli,
se fesi prostfedek, ktery je pro dany pifipad vhodny, tj. zda néasilnika radéji vykazat nebo
pfipad kriminalizovat. Pokud napfiklad cyklus prob¢hne tfikrat za rok, neni vhodné ptipad
fesit razantné. V navrzich na nafizeni pfedbézného opatfeni se s vyliCenim cyklu nasili
bohuzel nesetkdvame. Mizeme se jen domnivat, Ze navrhovatelé nepovazuji za nutné jej
popsat, neb 1i¢i pouze jednotlivé utoky a nikoliv to, jak jejich souziti s nésilniky probiha.

Jak jiZ bylo feceno vySe, pro vztahy poznamenané domacim nasilim byva typicka tzv.
trvala asymetrie vztahu. Nutno podotknout, Ze popsany stav neni normalni, jelikoz v
normalnim vztahu jsou si partnefi nepodtizeni. Proto hovoiime o poruse vztahové dynamiky.
To, zda v posuzovaném ptipadé mizeme hovofit o trvalé asymetrii vztahu, zjistime testem
zaméfenym na hlavni oblasti fungovani chodu rodiny, tj. na doméaci prace, finance, sex, déti,
volny ¢as, jak jiz bylo téZ naznaceno vyse. Ptame se: Jak je to u vas s penézi? Co d¢late, kdyz
penize nejsou? Kde koufite - doma nebo chodite na balkon? Diisledkem asymetrie vztahu a
domaciho nésili viibec je naucend bezmoc, kterd se u ohrozené osoby projevuje snizenou

kompetenci feSit vztahové problémy. Pravé popsané je evidentni, dalo by se fici tzv.

5 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 49 — 50. Srov. téz BALDRY, Anna Costanza. From Domestic
Violence to Stalking: The Infinite Cycle of Violence. In BOON, Julian, SHERIDAN, Lorraine (eds). Stalking
and Psychosexual Obsession: Psychological Perspectives for Prevention, Policing and Treatment. Chichester:
John Wiley & Sons, 2002, s. 83 — 105.

' Srov. ULEHLOVA: Problematika domdciho ndsili..., s. 19. Viz téz CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s.
12.

7"Viz CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 12.

'8 ULEHLOVA: Problematika domdciho ndsili. .., s. 19.

¥ CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 12.
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¢ernobilé, u piipadit vazného nasili, kdy nasilna osoba byva stihana za trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spoleéném obydli.?’

U piipada nasili tzv. leh¢iho z navrhli obvykle vyplyva asymetrie vztahu. Navrh sice
podava osoba ohrozend a odplircem je osoba nasilnd, hospodafeni s financemi a organizace
volného Casu vSak mlze mit na starosti osoba ohrozena. V judikatute se objevil pfipad, kdy
byla nasilna osoba nezaméstnanym alkoholikem finan¢né zavislym na své druzce —
navrhovatelce. Bil ji a dopoustél se i psychického nasili viici jejim détem. Role byly rozdélené
tak, ze nasiln¢ se choval vzdy jen odptrce, ktery trpél psychickymi problémy a porusoval
policejni vykéazani. Navrhovatelka a jeji déti zn¢j mély proto strach. Zde soud dospél
k zavéru, ze se jedna o domadci nasili piesto, ze to byla navrhovatelka, kdo se staral o domaci
rozpoéet.2 !

Za domaéci nasili se nepovazuje:

1) stav, kdy v partnerském souziti dochazi k nasili, ale role nasilnika a obéti se
sttidaji nebo jsou rovné (hovotime o tzv. italské domacnosti ¢i valce Roseovych),

2) doslo-li  k jednorazovému ndasilnému incidentu (chybi dlouhodobost,
jednorazovy incident v§ak mize byt startérem domaciho nasili),

3) vyprovokované nasili, kde je startérem provokace (naptiklad zena fekne: ,,Ani
ten hiebik neumis pfitlouct, to jsi teda chlap.),

4) situacni konflikty v partnerském souziti, zejména kolem rozvodu (manzelé se
nemohou dohodnout na vychove a vyzive déti, na rozdéleni spoleéného majetku aj.), a

5) stalking.”

1.4 Typy domaciho nasili

Vyzkumy, které pracuji s kritériem &etnosti a intenzity incidenti,” poukazaly na tfi

zakladni typy domaciho nasili, které se projevuje:

1) ojedinélymi incidenty s malou intenzitou,
2) incidenty se stfedni Cetnosti 1 intenzitou, a
3) incidenty s vysokou Cetnosti i intenzitou.

* Napiiklad ve véci vedené Okresnim soudem v Blansku pod sp. zn. 30 Nc 3/2014. Usnesenim ze dne 18.
cervna 2014, €. j. 30 Nc 3/2014-11, bylo navrhu vyhovéno. Rozhodnuti bylo poté potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 18. cervence 2014, €. j. 70 Co 35/2014-30.

21 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 70 Co 16/2014.

2 A& jej nekteii autofi za domaci nasili povazuji. Napi. KRALICKOVA, Zdeiika. In KRALICKOVA,
ZATECKA, KORNEL: Pravo proti domdcimu..., s. 6.

» Napt. KAVEMANN, Barbara. Zusammenhang von hiuslicher Gewalt gegen die Mutter mit Gewalt gegen
Tochter und Séhne. In HOFFMANN, Jens, WONDRAK, Isabel (eds). Hdusliche Gewalt und Tétung des
Intimpartners. Frankfurt am Main: Verlag fiir Polizeiwissenschaft, 2006, s. 65 — §9.
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RozliSované typy doméciho nésili na sebe vazou rtizné psychologické i1 pravni
problémy. Stoji za nimi rizné typy pachatelii a vedou k odliSnym nésledkiim u obéti.

Propracovangjii a podle Cirtkové®* v praxi nejvice pouzivana je viak jina klasifikace,
opfena o empiricky vyzkum, ptihlizejici k délce trvani nasili.” Tato rozliuje varianty:

1) epizoda v minulosti,*®

2) psychické tyranti,

3) kratkd historie nasili,”” a

4) partnersky terorismus.*®

Dal3i typologie® rozliduje dva zakladni vzorce domaciho nasili podle toho, jakou roli
hraje pii vzniku nasili uplatiovani moci a kontroly, tedy jaka je motivace nasilné osoby. Jde
0:

1. intimni terorizovénifo a

2. situaéni, oby&ejné parové nésili.”’

Jako nejpropracovan&j§i se mi, shodng s Cirtkovou,*? jevi klasifikace,* ktera rozlisuje
nasledujici varianty domaciho nasili:

1) rychly odchod a odlouceni,

2) nova sance,

*Viz CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 13.
» PIISPA, Minna. Complexity of patterns of violence against women in heterosexual partnerships. Violence
Against Women, 2002, ro¢. 8, ¢. 7, s. 873 — 900. Tato autorka pouzivala kvantitativni vyzkumnou strategii,
typologie vznikly na zékladé standardizovaného dotazovani.
%% Jde 0 nejméné zavazny vzorec doméciho nasili, které se vyskytuje jen ojedinéle. Obét’ neni traumatizovana,
svobodné se rozhoduje pro rozchod, ptipadné pokra¢ovani vztahu.
*7'V tomto piipadé je charakteristicky zakladni cyklus, jez zahrnuje tfi faze: 1) faze naristani napéti, 2) faze
nasili, 3) faze klidu, libanek. Casové dominuji faze 1) a 2). Doprovazi partnerské svazky s tradiénim pojetim
hierarchie v rodin¢, kde se zena podfizuje muzi.
2 JOHNSON, Michael, LEONE, Janel. The Differential Effects of Intimate Terrorism and Situational Couple
Violence. Journal of Family Issues, 2005, ro¢. 26, ¢. 3, s. 322 — 349. V této studii byla uzita kvantitativni
vyzkumna strategie.
3% Intimni terorismus se kryje se vzorcem pro partnersky terorismus. Nasili je nastrojem pro udrzovani moci a
kontroly nad obéti. Partnersky vztah je siln€¢ asymetricky. Na chovani obéti nezalezi, nema Sanci nasili predejit,
partner si vZdy najde zadminku. Nasili je spojeno s despektem a problematickymi postoji vici partnerkam.
Pokusy o odlouceni mohou byt nebezpecné, protoze nasilna osoba neakceptuje odlouceni od partnerky, znamena
totiz ztratu kontroly.
3! Situagni nebo obyé&ejné parové nasili je vice vazano na krize a konflikty ve vztahu. Nasili je pokusem o
uplatnéni moci, ale neni zde potieba ohrozené osob¢ ublizovat, kontrolovat ji a degradovat. Je mozné sem zatadit
vzorce epizoda v minulosti, kratka historie nasili.
32V této &asti vychazim z publikace CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 13.
33 HELFFERICH, Cornelia. Muster von Gewaltbeziehungen - ein Beitrag zur hermeneutischen Diagnostik von
Gewaltbeziehungen. In HOFFMANN, Jens, WONDRAK, Isabel (eds). Hdausliche Gewalt und Totung des
Intimpartners. Frankfurt am Main: Verlag fiir Polizei und Wissenschaft, 2006, s. 29 — 47. Autorka k rekonstrukci
a identifikaci vzorcti domaciho nasili pouziva metodu, pfi niz G€astnice vyzkumu volné vypovédély piibeh.
Jejich liceni bylo interpretovano podle pravidel hermeneutické diagnostiky, ktera pracuje s analyzou fecového
chovéni. Srov. ¢z CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 14 — 19.
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3) pokrocilé stadium procesu odlouceni, a

4) ambivalentni vazba.

Ad 1) V ptipad¢ vzorce rychly odchod (ktery se blizi vzorci epizoda v minulosti)
nastupuje zhorSeni partnerského vztahu prudce. Nasili eskaluje v n€kolika epizodach, poté
vztah kon¢i. Podnétem pro rychly konec vztahu ze strany ohrozené osoby byva vykazani
osoby nasilné. OhroZenou osobou byva mlada Zena, ktera je kompetentni, netrpi ptiznaky
syndromu tyran¢ho partnera, neciti se traumatizovan¢ a nevéeii faleSnym slibim o néprave
vztahu. Vystupuje sebevédomée, ma jasné predstavy o zdravém partnerském vztahu, pro
ptipadné usmifteni si klade jasné podminky. Domniva se, Ze poradenské sluzby by mél Cerpat
nasilny partner. Poradce by mél zjistit, v ¢em potiebuje ohrozena osoba pomoci a podpofit ji
v tom, aby se sama dovedla rozhodnout. Je pfitom vhodné mit k dispozici obé hlavni
moznosti feseni situace ukonceni vztahu, tj. rozchod i usmitfeni. Neni dobré pfili§ prosazovat
jednu z uvedenych alternativ.

Ad 2) Vzorec nova Sance (blizi se vzorci kratka historie nasili) se vyskytuje v dlouho
trvajicich vztazich, kdy po nasilné epizodé nasleduje dlouhé obdobi normality. Zeny jsou
materialné zavislé na svych partnerech, je jim 30 az 50 let. Necht&ji vztah ukoncit, pricinu
nasili vidi v partnerovych problémech a véii, Ze je mozné je vyfedit. Zena se neciti jako
traumatizovana, nebot’ si mysli, Ze poradenské sluzby by mél Cerpat nasilny partner. Pieje si,
aby ho k tomu né€kdo pfimél. Na policii ¢i intervencni centrum se obraci v situaci akutniho
ohrozeni. Vykazani pfijima a v tomto pfipadé ma i velky smysl, protoze ji poskytuje ¢as na
rozhodovani. Ohrozena osoba si pieje kontinuitu minulosti a budoucnosti. Pokud se rozhodne
ve vztahu zlstat, je nutné vypracovat bezpecCnostni plan. Vzhledem kuvedenému by
intervencni centra méla zaméfit svou pozornost na praci s ndsilnou osobou. Individualni
poradenstvi je zde mozné doplnit o parové.*® P¥i praci s ohroZenou osobou by mél poradce
posoudit, jestli ohroZena osoba uvazuje ve svych planech a zdmeérech realisticky. Pokud ne,
mél by ji k realistickym piedstavam pomoci.

Ad 3) V ptipad¢ vzorce pokrocilé stadium procesu odlou¢eni ma nésili dlouhou
historii s dramatickym vyostfovanim, které vede u ohrozené osoby k poznani, ze naprava
vztahu neni moZné a rozhoduje se vztah ukoncit. Po zasahu zvenci nasleduje ukonceni vztahu.
OhroZend osoba oddé€luje minulost od budoucnosti, pifestdva byt pasivni. Upind se
k budoucnosti, na minulost chce zapomenout. Proto pozaduje pravni konzultace a praktickou

pomoc. Vidi totiz, ze bude po dlouhé dobé odkdzana sama na sebe a nevi, zda to zvladne.

3 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 19.
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Tento vzorec nasili vidi Cirtkova® jako pro ohroZenou osobu nebezpeény. Je nutné zajistit jeji
bezpeci, k cemuZ je nutné piihlédnout také pii Gpraveé vztaht rodic¢h k détem. Ohrozené osobé
je pak dobré poskytnout to, co chce, a tim je zpravidla pomoc praktickd (ve smyslu
organiza¢ni) a pravni. Ohrozena osoba nevidi prostor pro spole¢nou budoucnost s nasilnym
partnerem a od poradce oCekava utvrzeni v zaméru od partnera odejit.

Ad 4) Ptipady reprezentujici vzorec ambivalentni vazba (bliZi se vzorci partnersky,
intimni terorismus) charakterizuje brzky nastup nasili. K prvnim utokiim dochazi jesté pred
uzavienim manzelstvi nebo v dob& prvniho téhotenstvi. U obéti jde casto o prvni vazny
partnersky vztah. Po ndstupu nasili nedochdzi k ukonceni vztahu, ale vazba na partnera se
naopak upevinuje. Disledkem je naucena bezmoc. Vykazani v téchto piipadech nefunguje,
respektive nestaci. Obéti neposkytne pocit bezpe€i, protoze jeji strach znésilné osoby
pretrvava. Nasilnou osobu totiz vnima jako nevypocitatelnou a omnipotentni. V téchto
pfipadech je nutna intenzivni psychologickd pomoc, kdy je tteba prolomit nau¢enou bezmoc a
zaCit budovat viru obéti ve vlastni schopnosti fesSit danou situaci. Tomu ovSem piedchazi
navazani kontaktu a vybudovani si diivéry ohroZené osoby s psychologem, coz je velmi tézké.
Zasadni vyznam ma prvni kontakt, ktery by ohrozenou osobu nemél odradit. Je-li kontakt
navazan, je dobré védeét, ze ambivalentni vztah se opousti postupné. Proto neni vhodné trvat
na odlouceni od partnera, naopak je dobré pracovat s nasilnou osobou. Ohrozena osoba pak
nema pocit, ze to, zda zistane nebo odjede, je jen jeji problém, ale Ze také nasilnik by mél
nést odpoveédnost. Je tieba si dat pozor na to, aby aktivity policie a intervenénich center nasili
nevyprovokovaly. Pfi praci s ohrozenou osobou by se poradce mél zaméfit na jeji
osamostatnéni a osvobozeni se z ambivalentniho vztahu. Paklize se ohrozenéd osoba rozhodne

ve vztahu zlstat, je nutné vypracovat bezpecnostni plan.

1.5 Vyvoj pravni upravy

Pokud jde o postoj legislativy, zde je mozné rozliSovat dva zakladni ptistupy pii feSeni
otazek souvisejicich s problematikou doméciho nasili. Jde o pfistup represivni (kriminalizace
domaciho nasili do skutkové podstaty trestného Cinu) a preventivni (ochrana poskytovana
poradenskymi stiedisky, mediace, vykazani aj.).

Prevenci pak je mozné délit na primarni, sekundarni a tercidlni. Primarni prevence je
adresovana celé spolecnosti a hraje zdsadni roli pfi predchdzeni domécimu nasili. Tyka se
také samostatného postaveni zen ve spole¢nosti, podporovani rovnych prilezitosti a boje se

stereotypy. K opatfenim patii navySovani informovanosti a vyvraceni myti. Ulohu v osvété

3 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 13.
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ma stat, média, Skola, cirkev i organizace, jez jsou zaméfené na pomoc obétem domaciho
nasili. Sekundarni prevence se tyka téch, kdo se jiz setkali s nasilim nebo k tomu maji
predpoklady (napft. déti, které vyristaly v prostiedi domaciho nasili). Zde hraji roli specidlni
psychologické programy, azylové domy, a téZ celostatni rejstiik osob, které se dopustily
nasili. Tercialni prevence sméiuje ke zméné nasilného chovani a k ochran¢ obéti pied dalsi
viktimizaci. Jde o terapeutické programy pro pachatele, psychoterapeutickd sezeni pro obéti
apod.*®

V Ceské republice zdkonodarce pfistoupil nejprve k piijeti pravni tpravy na poli
represivni, kdyZ zdkonem ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni trestni zékon, s G€innosti od 1.
¢ervna 2004 zavedl skutkovou podstatu tyrani osoby Zijici ve spolecn€ obyvaném byt¢ nebo
domé (§ 215a), jeZ umoznovala trestni postih projevii domaciho nasili.

Nasledovalo pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., ktery fadime mezi Gpravu preventivni.
UmoZiuje postizeni domaciho nésili nikoliv az v jeho rozvinutém stadiu, coZ se ukazalo jako
neefektivni. Timto pfedpisem vstoupila do naseho pravniho tadu také regulace ochrany proti
domécimu nasili na poli soukromého prava. Byl mj. novelizovéan o.s.t., tj. zdkladni zdkonny
pramen obc¢anského procesniho prava. Tento ptfedpis byl obohacen o ustanoveni § 76b,
pfinasejici tzv. zvlastni predbézné opatfeni. Vedle toho zakon pfinesl do PolCR institut
vykazani.’” Koneén& piedstavuje intervenéni centra jako socialni sluzbu nabizenou osobam
ohrozenym domécim nasilim. **

Dne 19. ¢ervence 2009 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni o.s.f.
a nékteré dalsi zdkony. Timto zdkonem doslo ke zméné€ ustanoveni upravujicich predb&ézna
opatieni. Zakon si kladl za cil ,,doplnit ustanoveni tykajici se domaciho nasili, ktera v o0.s.f. v
té dobé chybela, ,blize specifikovat konkrétni instituty domdciho nasili a odstranit
interpretacni potize jednotlivych ustanoveni, které vznikaly v souvislosti s praktickym
uzivanim tohoto institutu.**

Fakticky doslo k ¢astecné zméné § 76b odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, dle
kterého bylo mj. mozné ulozit osobé, proti které navrh smétoval, aby opustila spole¢né obydli
ani se v ném nezdrzovala, ptipadné aby se nadale nepokousela kontaktovat navrhovatele. Tato
zména byla jen tzv. kosmeticka, nebot’ vyroky rozhodnuti soudi nedoznaly v dusledku novely

vyrazné zmény. I pfed novelou soudy zakazovaly setkdvani ohrozené a nasilné osoby v

* HAMPEL, TRZOS, SCHEJOK: Domadci ndsili, s. 13.

37 Tento institut byl nasledné tfikrat novelizovan, a to zakony ¢. 29/2007 Sb., 274/2008 Sb. a 41/2009 Sb.
3 Tato sluzba je upravena v zakong &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.
¥ Viz divodova zprava k tomuto zédkonu.
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ptipadé stalkingu.** Vy&et moznych vyrokii soudu pied novelou byl rovnéZ demonstrativni,
takZe 1 pfed novelou bylo mozné ulozit i jiné povinnosti nez ty, na které myslel zdkonodarce.

Dne 1. ledna 2010 vstoupil v G¢innost trestni zakonik, ktery na misto § 215a trestniho
zékona prinesl novou skutkovou podstatu, a sice piedin tyrani’' osoby Zijici ve spole¢ném
obydli dle § 199. Pojem spolecné obydli navazuje na pojem obydli, ktery je vymezen
v ustanoveni § 133 trestniho zakoniku jako ,,diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a
pfislusenstvi k nim nalezejici®, kam je mozné zahrnout také chaty, hotelové domy, ubytovny,
vysokogkolské koleje.**

Dne 1. dubna 2013 nabyla G€innosti prvni ¢ast zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intt a o zméné nekterych zakona (zdkon o obétech trestnych ¢inll), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tento ptedpis pfinesl ucelenou lpravu pomoci obétem trestnych cint,
ktera byla doposud upravena v fadé zakont.* Dne 1. srpna 2013 nabyla G&innosti druha Gast
tohoto zdkona, kterd zavadi do zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho
fadu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen jako ,trestni tad*“) institut piedbéznych
opatfreni.44

V roce 2012 byl pfijat ob¢. zék., jenz je u¢inny od 1. ledna 2014, ktery pfinesl do
¢eského pravniho fadu fadu zmén. Zakonodarce pii své Cinnosti myslel krom jiného 1 na
osoby ohrozené domécim nésilim. Podle divodové zpravy k ob¢. zak. se ,zejména v
poslednim desetileti tzv. doméci nasili stalo fenoménem, o némZz vice nez o jinych jevech
(snad s vyjimkou terorismu) je tieba uvazovat ve vSech moznych polohach a smérech. Tak je
vedle roviny psychologické a psychosocidlni nutné 1 v jednotlivych pravnich oborech
pfipravit — bez zbyte¢ného otaleni ptedpisy, které by (podle své povahy) osoby, které jsou
domécim nasilim dotceny, ochranily. Soucasné existujici predpisy zajiStuji okamZitou

ochranu dotcenych osob. Nicméné povazuje se za vhodné ptfijmout i ustanoveni v roviné

40 Ve forenzni psychologii je stalking obecn& povazovan za specifickou variantu nasili. Jejim hlavnim znakem je
obsesivni upnuti se znamého nebo neznamého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtéZuje systematicky a
uporné projevy nevyzaddané a nechténé pozornosti. Pachatel prondsleduje vyhlédnutou obét dopisy,
telefonickymi hovory, SMS a vtiranim se do jeji blizkosti. Srov. CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 53.

1 Tyrani je z1é nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spoleéném obydli
vyznacujici se vysS§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké
piikofi.” Viz SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1942.

“ HAMPEL, TRZOS, SCHEJOK: Domadci ndsili, s. 17.

® Trestni ¥ad, o.s.f., zdkon & 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&zité pomoci ob&tem trestné ¢innosti a o zméné
nékterych zakont.

* Blize srov. § 88b az 880 trestniho fadu.
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soukromopravni, a to dlouhodobé¢jsiho charakteru. (Nakonec dobrym ptikladem pro nas muize
byt pravni Gprava némeckd, rakouskd, italskd, slovenska a jiné.)*“*

Ob¢. zak. pravni upravu ochrany proti domacimu nésili vélenuje ptimo do své druhé
¢asti, tedy do prava rodinného. V této Casti pfinasi tzv. teritoridlni ochranu osob ohrozenych
domdacim nasilim, kdy je chranéno jejich teritorium, slovy piedchozi pravni upravy ,,spolecné
obydli“. Nasilnd osoba musi opustit spolecné obydli, pfipadné, byla-li jiz ze spole¢ného
obydli vykédzana, se do néj nesmi vratit (srov. § 751 ob¢. zdk.). Vedle toho je nutno
v pfipadech doméciho nasili, pfipadné pokracujiciho stalkingu, aplikovat ustanoveni obc.
zak., jez upravuji ochranu osobnosti a ktera poskytuji osobam ohrozenym témito jevy ochranu
personalni. Nasilna osoba totiz svym jedndnim zasahuje do prava Clovéka na Zivot a
dastojnost, jeho zdravi, vaznost, Cest a soukromi. Ohrozend osoba proto ma v souladu
s ustanovenim § 82 ob¢. zak. moznost domahat se, aby od zdsahu bylo upusténo.

Je nepochybné, Zze nova hmotnépravni Uprava vyvolavala otazniky nad aplikaci pravni
upravy procesnépravni. Nejpal¢ivéjsi bylo pfedevSim posouzeni vlivu nového kodexu a
doprovodnych zdkonil na pravni regulaci tzv. nespornych fizeni a také fizeni ve vécech
rodinnépravnich, v nichz je navaznost na civilni proces, jenz ma se soukromym pravem
funkéni vazby a slouZi jeho realizaci, nejsilngj3i.*® Z tohoto divodu také Eesky zakonodarce
zapocal ptipravu nové pravni regulace harmonizujici civiln€ procesni pravo s novym pravem
hmotnym. Zakonodarce zvolil cestu samostatného ptfedpisu, v némz jsou upravena fizeni
obecné povazovana za tzv. nespornd a fizeni, kterd vykazuji vyrazné procesni odlisnosti od
fizeni spornych, a pfijal z.f.s. Z.f.s. obsahuje krom jiného pravni upravu fizeni ve vécech
rodinnépravnich, kam byla zafazena i pravni Gprava ochrany proti domacimu nasili, ktera sem

byla tzv. pfesunuta z o.s.T.

1.6 T¥i pilife

Zakon €. 135/2006 Sb. nezavedl jen pfedbéZzné opatieni § 76b o.s.f., ale pfinesl upravu
vzajemné provazanych opatieni, ve kterych maji svou roli policie, soudy a intervenéni centra,
a jez maji pusobit preventivné a zabranit budoucim utokiim nasilné osoby. Hovofime o tom,
ze zakonna uprava domdaciho nasili je zaloZena na tfech provazanych pilitfich; co pilif, to

opatfeni, které ¢ini jedna z nasledujicich slozek:

1) policie,

¥ Viz  Divodovd  zprdva [online].  justice.cz [cit. 5. dubna  2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 185.

* K tomu bliZe viz napt. HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr-.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. XXIV.
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2) intervencni centra, nebo

3) soudy.

Prvni pilif (policie) naléza své misto v akutni fazi, kdy aktudln¢ dochazi k utoku v
rdmci doméaciho nasili. Hovotfime o policejnim vykdzani, které je upraveno v ustanoveni § 44
a nasl. PolCR. Podle § 44 odst. 1 PolCR .,lze-li na zakladé zjisténych skuteénosti, zejména s
ohledem na piedchazejici utoky, diivodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného
utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Utoku proti lidské
dastojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s
utokem ohrozenou osobou (déle jen ,,spolecné obydli*), jakoz 1 z bezprosttedniho okoli
spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.“ Podle
druhého odstavce pak ,,vykdzani trva po dobu 10 dnl ode dne jeho provedeni. Tuto dobu
nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani predbézného
opatfeni podle z.f.s. v pruibéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.*

Policejni vykazani je faktickym ukonem, o kterém policie vyhotovi Giedni zdznam. K
vykazéani policie pfistoupi i proti vili ohrozené osoby a nemize jej zkratit. V ptipadé, ze

policie piistoupi k vykazani, je vykazana osoba dle § 45 odst. 1 PolCR ,,povinna:

a) opustit neprodlen¢ prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,
b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které
drzi.*

Provazanost i pilift je patrna v § 47 odst. 3 PolCR, podle néhoz ,,do 24 hodin od
vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii ufedniho zaznamu o vykazani
ptislusnému interven¢nimu centru a soudu, ktery je ptislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Pokud ve spolecném
obydli Zije nezletild osoba, zaSle kopii ufedniho zdznamu o vykazani v této lhaté i1
prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.“ Policie tedy vykaze a o vykdzani
informuje dal$i zainteresované slozky (soud, interven¢ni centrum, OSPOD).

Druhym pilifem jsou interven¢ni centra. Podle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisti, nabidne intervencni centrum ohrozené
osob¢ pomoc do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani. Vedle toho miize

interven¢ni centrum poskytnout pomoc také na zdklad¢ zadosti osoby ohrozené nasilnym
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chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné¢ obydli. Pomoc vSak lze poskytnout i bez
podnétu. Podminkou je to, aby se interven¢ni centrum o této potiebé dozvédélo. Paklize se tak
stane, pomoc poskytne bezodkladné. Zahrnuji socialné terapeutické Cinnosti, ale i ,,pomoc pii
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti.“*’ Pobytové
sluzby zahrnuji, jak ostatn¢ vyplyva z jejich ndzvu, moznost ubytovani a zajiSténi potravy.
Soucasti sluzby je zajiSténi vzajemného zpravovani se a kooperace nejen mezi intervennimi
centry, ale téZ i poskytovateli jinych socialnich sluzeb, OSPOD, obcemi, utvary Policie CR a
obecni policie a ostatnimi organy vetejné spravy.

Intervencni centra maji k osob& ohrozené¢ domacim nasilim nejblize, nebot’ maji v
naplni prace nabidku pomoci, kterou mohou v pfipadé zajmu ucinné poskytnout. Druhou
funkci intervencnich center je zajisténi souinnosti mezi vSemi slozkami, které s domacim
nasilim pfichazeji do styku.

Konecné tietim pilitem jsou soudy, které vydavaji predbézna opatieni, jimz se vénuje

tato prace.

#7°§ 60a odst. 2 pism. b) zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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2  Hmotnépravni Gprava
Do upravy obsazené v ob¢. zdk. nahlédneme tehdy, kdyz hleddme odpoveéd na dvé

zasadni otazky. Za prvé, kdo mize podat navrh na natizeni pfedbézného opatieni, tedy kdo je
ve véci aktivné legitimovan, a proti komu ma ndvrh smétovat, tj. kdo je pasivné legitimovan.
Za druhé, jaké jsou piedpoklady vyhoveéni navrhu, tj. jaky skutek musi nastat, aby navrhu na

nafizeni predbézného opatieni bylo vyhovéno.

. r . r W r LK} 4
2.1  Aktivni a pasivni vécna legitimace*®

2.1.1 Aktivni vécna legitimace v piipadé teritoridlni ochrany

Podle ustanoveni § 751 ob¢. zak. ,stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzeli v domé
nebo byté, v némz se nachédzi rodinna domacnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z
divodu télesného nebo dusevniho ndsili vii¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domécnosti manzelt Zije, miZe soud na ndvrh dot¢eného manzela omezit, popiipadé i
vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. Stejné¢ jako v
odstavci 1 Ize postupovat v ptipadé€, ze se jednd o manzele rozvedené, jakoz i1 v piipadé, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domdacnosti.” Upravuje
tak aktivni legitimaci k podani navrhu.

Ustanoveni § 751 ob¢. zak. mize budit dojem, Ze ochrana proti domacimu nasili noveé
sméfuje jen k ochrané manzeld, ptipadné rozvedenych manzell. K tomuto zavéru nas mize
vést nejen jeho jazykovy vyklad, ale také vyklad systematicky. Pravni uprava je zatazena do
hlavy prvni ¢asti druhé ob¢. zak., tj. v ramci manzelského prava. Ke zminénému ustanoventi je
vSak nutno pridat ustanoveni § 753 ob¢. zék., které normuje, Ze ,,pravo domahat se ochrany
proti domacimu nasili ma také kazda jind osoba, ktera Zije spolu s manzely nebo rozvedenymi
manzely v rodinné domacnosti.“ Je nutno také zohlednit § 3021 ob¢. zak., podle kterého se
Lustanoveni § 751 az 753 uziji téz v piipad¢ spolecného bydleni jinych osob, nez jsou
manzelé.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva zavér, Ze podle nové hmotnépravni upravy je k
podani navrhu aktivné legitimovan dotéeny nejen manzel, rozvedeny manzel a ptipadné osoba
zijici s nimi v rodinné domacnosti. Navrh miZze podat kazdy, kdo Zije s osobou, ktera se vici
nému chové nasilné. Neni nutné, aby muselo jit o vztah néjakym zplsobem navadzany na

manzelstvi.

* Tato podkapitola byla z ¢asti publikovana v monografii SMID, SINOVA: Rozvod manzelstvi, s. 101 — 109.
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Miizeme se setkat s nazorem, ze ochranu pfed domacim nasilim nemaji osoby, které
sice sdileji jediné bydleni, ale nevytvéfeji jednu doméacnost.” S timto nazorem se uplné
neztotoznuji, nebot’ dle mého nazoru z dikce § 751 odst. 2 a 3021 ob¢. zak. plyne néco jiného.
I do budoucna staci spole¢né bydleni osob, mezi nimiz dochézi k domacimu nésili, k tomu,
aby byla ohrozené osob¢ poskytnuta ochrana proti osob¢, ktera se domaciho nasili dopousti.

Z § 751 odst. 1 ob¢. zak. je mozné dovodit, Ze manZzel ¢i rozvedeny manzel bude moci
navrh podat 1 za situace, kdy nasili nebude smétovat viici nému, ale vici jiné osob¢, kterd zde
zije. Jde o situaci, kdy manzelovi toto ndsili, pachané nikoliv na ném, vadi. Jelikoz nechce,
aby pokracovalo, poda k soudu navrh opirajici se o ustanoveni § 751 ob¢. zdk. Mize jit o
piipady, kdy dochazi k domacimu nésili ve vztahu ke zletilé dcefi manzela a navrh poda
otcova nova manzelka. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda i jind osoba bude moci podat
navrh, kdyz nésili nebude sméfovat vici ni, ale manzelovi ¢i rozvedenému manZzelovi.
Vychazime-li z pravidla, dle néhoZ neni mozné stejné posuzovat odlisn¢ a ze systematického
vykladu (srov. § 403 odst.1 z.F.s.), pak musime dospét k zavéru, Ze to mozné je.”

Pokud dovodime, ze se miize spoluZzijici osoba doméhat omezeni ¢i vylouceni prava
bydleni toho, kdo se dopousti domaciho nasili na nékom jiném, musime odpoveédét na otazku,
zda tim nezasahuje do autonomie vile subjektu, na némz je nasili pachano. K takovému
zasahu by doslo v piipadé, kdy by tato osoba nebyla ucastnikem fizeni a nemohla ovlivnit
jeho priibéh. Vzhledem k dikei § 403 odst. 1 z.f.s. tato obava pada.

Muzeme narazit i na nazor, ze ustanoveni § 402 z.f.s. se vymyka z ramce soukromého
prava, pro které je charakteristické, Ze sva prava si ma hajit predevSim ten, do jehoz
majetkové nebo osobnostni sféry bylo zasazeno. Dle tohoto nazoru by mélo byt uvedené
ustanoveni novelizovano tak, ze pravo domahat se ochrany pfed doméacim nasilim ma jen
osoba, ktera je domacimu nasili vystavena.’' Podle mého minéni ne§lo zékonodarci o ochranu
osoby, vici které nasili pfimo sméfuje, ale o ochranu navrhovatele, ktery nasilim pachanym
na osobé¢ spoluzijici trpi. MlzZe jit o dité, které musi ptihlizet tomu, jak otec, pfipadné socialni
rodi¢, bije jeho matku, ktera s tim nic nedéld. Proto madm za to, Ze pravni Gprava aktivni

legitimace neni nespravna.

4 SVOBODA, Karel. K nové upraveé prava na ochranu pfed domacim nésilim, 1. ¢ast. Prdvo a rodina, 2014,
ro€. 16, ¢. 7, s. 8.

0V této casti dochazi ke zméné pravni Gpravy obsazené v § 76b o.s.i. Podle ustanoveni § 76b 0.s.f. ve spojeni s
ustanovenim § 74 odst. 2 véta druhd o.s.f. totiz navrh na nafizeni pfedbézného opatieni mohla podat jen osoba,
jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost jsou vaznym zplsobem naruseny ¢i ohrozeny. Praxe
vychazela z toho, ze takovou osobou je jen osoba, proti které domaci nasili pfimo smétuje, ptipadné nezletilé
dite, které je pfitomno nasili pachaného na matce. V druhém piipadé vSak nikoliv ve vSech vécech.

> SVOBODA: K nové tipravé..., s. 8.
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Navrh sméfujici k ochrané proti domacimu nasili mize podat i1 statni zastupitelstvi.
Jeho legitimace vyplyva z procesni upravy.’* V jeho piipadé nejde v zadném piipadé o osobu,
kterd by byla domacim ndsilim pfimo zasaZena, ani by trpéla v obydli, ve kterém k nasili
dochazi. Jeho opravnéni vychazi z vysokého zajmu zdkonodarce zabranovat takovému

jednani. Statni zastupitelstvi navrh miize podat 1 bez védomi tyrané osoby.

2.1.2 AKktivni vécna legitimace v pripadé personalni ochrany
K podéni navrhu, jez se opira o ustanoveni upravujici ochranu osobnosti, je aktivné

legitimovan jen ¢loveék, jehoz osobnost byla dot¢ena (srov. § 82 odst. 1 ob¢. zék.). Proto se
nemuze dit¢ domahat, aby soud ulozil otci povinnost zdrzet se setkdvani s matkou. Naopak
matka se miZe domahat, aby se otec zdrZel setkdvani s ditétem, ale jen jako jeho zdkonna
zastupkyné, pokud dit¢ nedosahlo 16 let (srov. § 403 odst. 2 z.f.s.). V této Casti naroku tedy
musi byt osoba ohroZzend domacim nésilim aktivni, musi sama podat navrh, jinak ji ochrana

nebude poskytnuta.

2.1.3 Pasivni vécna legitimace v pripadé teritorialni ochrany
Pasivné legitimovan k podani navrhu, jeZ se opira o ustanoveni § 751, 753 a 3021 ob¢.

zak. bude nejen nésilny manzel ¢i rozvedeny manzel, ktery se dopousti télesného nebo
duSevniho nésili vii¢i tomu, kdo s nim Zije v rodinné domécnosti, nebo jinde, ale 1 jina osoba

pachajici totéz na tomtéz misté.

2.1.4 Pasivni vécna legitimace v pripadé personalni ochrany
V ptipadé€ ochrany personalni, slovy zdkona ochrany osobnosti, je pasivné legitimovan

kazdy, kdo zasahuje do osobnosti ¢lovéka, do jeho Zivota, dlstojnosti, zdravi, vaZnosti, cti

(srov. § 81 obc¢. zak.).

2.2 Predpoklady narizeni predbéZného opatieni
2.2.1 Predpoklady narizeni predbézného opati‘eni v pripadé teritorialni ochrany
Ptedpoklady vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet jsou specifikovany v §
751 ob¢. zak., pticemz kazdy z odstavcil tohoto ustanoveni upravuje predpoklady odchylné.
Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni jsou pfedpoklady nasledujici:
1) spole¢né bydleni manzeld,

2) v domé nebo byté, v némz se nachédzi rodinnd domacnost, a

>2 K tomu viz nize podkapitola 3.3.7.
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3) nesnesitelnost dalsiho souziti pro télesné nebo duSevni nasili vi¢i manzelovi
nebo jinému, kdo v rodinné domécnosti manzelu Zzije.

Druhy odstavec § 751 ob¢. zdk. predpoklady vylouceni prava manzela, byvalého
manzela v domé nebo byté bydlet, modifikuje takto:

1. spole¢né bydleni manzela ¢i rozvedenych manzela, a

2. nesnesitelnost dalsiho souziti pro télesné nebo dusevni nasili viici manzelovi
nebo jinému, kdo zde Zije.

Podle § 751 odst. 2 ob¢. zdk. tedy neni potieba, aby manzelé, byvali manzelé a dalsi
osoby, které s nimi ziji, méli, respektive vedli, v domé ¢i byté rodinnou domacnost. Jedna se
pravdépodobné o reakci na ustanoveni § 691 odst. 1 ob¢. zak., jez pocitd s tim, ze manzelé
nemusi mit rodinnou domécnost. Dal$i modifikace piedpokladii vylou€eni prava bydlet
v domé nebo byt¢ se tyka toho, kdo mize byt z uvedené¢ho prava vyloucen. O spolecné
bydleni ptijde tehdy, kdyz budou mit oba bydlisté ve stejném byté ¢i dome. Tedy kdyz se zde
oba budou zdrzovat s tmyslem it zde s vyhradou zmény okolnosti trvale.”

Z dikce ustanoveni § 751 ve spojeni s ustanovenimi § 753 a 3021 ob¢. zak. vyplyva,
ze nastinénou hmotnépravni Upravu bude na misté aplikovat tehdy, pokud mezi osobami,
které¢ byly, ¢i jsou manzely, pfipadné osobami Zijicimi s manzely ¢i byvalymi manzely,
pfipadné jinymi osobami, které spolu bydli, dochazi k télesnému nebo duSevnimu nésili, v
jehoz disledku je souziti nesnesitelné.

Ob¢. zak. dava jasny signdl o tom, ze je mozné poskytnout teritorialni ochranu i v
pfipadé tzv. pouhého psychického nésili, respektive psychického nasili, které neni
doprovazeno nasilim fyzickym ¢i sexudlnim. Objevuji se totiz ptipady, kdy mentalni nasili
prevazuje. Cirtkova tyto piipady oznaduje jako mentalni tyrani &i muceni ,,mental tortment.>*
Dluzno ovsem podotknout, ze psychické nasili se velmi tézko prokazuje. U fyzického nasili
sousedi slysi kiik, rany, na téle ohroZzené osoby se nachézi stopy po uderech. Jako dikaz je
mozné piedlozit lékarské zpravy. U psychického nasili je vSak rovnéZ mozné navrhnout
ditkazy, a to vyslechy svédkd, ktefi jsou nasili pfitomni, pfipadné znalecky posudek.

At jiz jde o fyzické nebo psychické domaci nasili, podstatné je to, jak soud zjisti, zda
popsany piipad je opravdu pifipadem domaciho nésili. Voditkem, které si soudce miize tzv.

vypujcit od policie, je metoda SARA DN. Tato mu miiZze pfinést odpovéd na otazku, jaké je

>3 K pojmu bydliste srov. § 80 ob¢. zak.
> CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 14.
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riziko budouciho utoku. Metoda SARA DN samoziejmé nestaci, dilezity je také lidsky
usudek a zkuSenost.

Hovotfim-li o metod¢ SARA DN, nemohu opomenout zminit, jakym zplisobem
vznikla. Na pocatku byla metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment), kterd se zrodila
v Kanadé¢ a pouzivala se pred propusténim nasilniki na svobodu. Odbornici H. Belfrage a R.
D. Kropp ji vystihuji jako ,strukturovany postup pro predikci ohroZzeni obéti domaciho

nasili“, pfi¢emsz teoretickou bazi je ,,inventaf rizikovych faktorti u pachatele a obéti.«>

Jejich
hypotézou je, Ze ,,nejlepsim zdrojem poznatki je chovéani pachatele v minulosti.“>° Pomiicka
byla nasledné ve Svédsku redukovana na 15 dotazii. Bily kruh bezpeéi metodiku piepracoval
pravé pro uéely rozhodovani o vykazani a nové ji oznaéil jako metoda SARA DN.”’

Nyni jiz k samotné metod¢€. Tato obsahuje tfi oddily dotazi. V prvnim zjistujeme, zda
se nasilna osoba dopousti nésili viici blizké osobé. Snazime se nalézt odpoveéd na otazky:

1) Dopousti se nésilnd osoba zavazného fyzického nebo sexualniho nasili?

2) VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné tmysly? Podle Vitousové,
se kterou jsem osobné hovofila, nezaznéla-li zdvazna vyhrizka, SARA DN nefunguje.
Vyhrozovani zavaznym nésilim patii navic mezi jeden ze Ctyf rizikovych faktord, tj. je-li
pfitomno, je vysoké riziko budouciho Utoku. Nésilnd osoba napiiklad konkretizuje v jakém
poradi a s jakymi nasledky se chce vypotadat se svymi blizkymi.

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického ¢i sexualniho nasili nebo vyhrizek a amysli
ze strany nasilné osoby? Hovoiime o eskalaci. Naptiklad se zvySuje krutost, Cetnost ¢i
riznorodost nasilnych ¢inti, vyhrizek nebo umyslu.

4) Porusuje nasilna osoba ptikazy soudu a jina natizeni? Napftiklad fidi motorové
vozidlo piesto, Ze tak podle rozhodnuti soudu ¢init nesmi?

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které¢ schvaluji nésili? Muze jit naptiklad o
rasovou nenavist. Nasilnd osoba mize trpét chorobnou Zarlivosti. Mize jit o muze, ktery
zastava nazor, ze jen silou a nésilim je doma mozné udrzet potfadek.

Ve druhém oddile nas zajima, zda mé nésilnd osoba obecné sklony k nésili. Patrame po
odpovédi na otazky:

1. Dopousti se nésilnd osoba obecné kriminality?

> CIRTKOVA: Moderni psychologie.....s. 14.

% Tamtéz.

" Srov. Projektovd cinnost [online]. bkb.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na <http://www.bkb.cz/o-
nas/projektova-cinnost/>.

*¥ Lektorka Justi¢ni akademie, prezidentka Bilého kruhu bezpe¢i.
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2. Jsou zde informace o problémech v ptfedchozich vztazich? Muze jit o situaci,
kdy nésilnd osoba méla problém vytvofit a udrzet dlouhodoby diivérny vztah, opakované
opoustéla partnera. Piipadné se i v piedchozich vztazich dopoustéla doméciho nésili. Dluzno
podotknout, Ze tato informace je k dispozici jen vyjimecné.

3. M3 nasilnd osoba pracovni nebo financni problémy? Je naptiklad dlouhodobé
bez zamé&stnani, piipadné zaméstnani ¢asto meéni? MiZe mit fadu Gveérh, které nesplaci.

4. Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi? Na tuto otdzku
témet vzdy odpoviddme kladné. Zpravidla jde o alkohol, muze jit ale také o zavislost na
lécich (nebo naopak predepsané 1€ky neuziva), automatech nebo drogéch.

5. M3 nésilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi? Odpovédét na tuto
otazku je nejndrocnéjsi, 1 kdyz nékdy muze jit o evidentni zndmky naruSeni kontaktu
s realitou, extrémni chovéani vybolujici mimo normu. Casto je dileZita intuice. Vitousova
vzpomind na vypovéd Zeny, ktera uvedla ,,drZel nade mnou mikrovlnku, pfiSlo mi, Ze je
mimo, poprvé jsem méla strach.*>

Ve tretim oddile nés interesuje zranitelnost ohrozené osoby. Zajima nés nasledujici:

1) Je mozné chovani ohrozené osoby vu¢i ndsilné osobé povazovat za
rozporuplné? Piestoze se chce od nésilné osoby odpoutat, udrzuje s ni kontakty, omlouva ji,
svaluje vinu na sebe. Vlastni pfistup ji brani v sebezdchové. Tento stav je mozné zjistit
jednoduchou otdzkou ,Vy ho mate potad rada, ze?*

2) Ma ohrozena osoba z nésilné osoby extrémni strach? Tento strach ohroZenou
osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani.

3) M3 ohrozena osoba problém se zajisténim bezpeci? Nevi, kam zavolat, jak
hledat pomoc, nezna sva prava. Zije v socidlni izolaci, takze nema kontakty s piateli a
s rodinou.

4) Existuji objektivni piekdzky, které ohroZené osobé€ brani v zajisténi bezpeci?
OhroZend osoba vi, co ma pro své bezpe¢i ud€lat, kam se obratit, ale je zde objektivni
prekazka, ktera ji v tom brani. MiZe jit o Spatnou dopravni obsluZznost, pé¢i o kojence ¢i
lokalitu, kde zije (statek na samot¢).

5) Ma4 ohroZena osoba zavazné osobni problémy? Zpravidla se jedna o problémy s
hledanim zaméstnani, penézi, zavislosti na alkoholu. Jde o problémy, za které se ohrozena

osoba stydi, coz blokuje jeji ochotu tzv. vyjit s problémem ven.

vvvvv
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Pti vyhodnocovani metody nefunguje prostd aritmetika. Nedd se uzavfit, ze staci
kombinace c¢tyt rizikovych faktord a riziko je maximalni. Postup pfi hodnoceni metody
SARA DN je takovy, Ze soud ¢i policie zaznamena zdroj informaci, tj. zda je poskytla
ohroZena osoba, nasilna osoba, piipadné jestli byly zjiStény z trestniho rejstiiku. Déle vyznaci
casovy udaj o tom, kdy byla metoda pouzita (datum, Cas). Nasleduje klasifikace pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti 15 rizikovych faktord. Pfitomnost ¢i nepfitomnost se hodnoti znaménkem plus,
pfipadné minus. Pokud Gdaj nevime, vyzna¢ime ,nevim®.

Prvni a druhy oddil vypovida o rizikovosti na stran¢ nasilné osoby. Velice ¢asto se
stane, ze odpovime kladné¢ na vétSinu otdzek v oddile jedna, zatimco v oddile dva odpovime
na vétSinu otazek zaporn¢. To samoziejmeé neznamend, ze nasilnd osoba nema byt vykazana.
Jde o takzvanou osobu dvou tvafi. Na vefejnosti je povazovana za sluSného ¢loveéka, doma se
zméni na tyrana. To, co zjistime v prvnim a druhém oddile, tzv. profiltrujeme oddilem tietim,
ktery nam ptinese odpovéd’ na otazku, jak moc je ohroZend osoba zranitelna. Pokud zranitelna
je, pak to jeji konkrétni situaci zhorsuje.®® Pokud zranitelna neni, nevylepsi to situaci nasilné
osoby, tedy to, co jsme zjistili v prvnim a druhém oddile.

Vysledkem vyhodnoceni metody SARA DN je zjisténi, zda je riziko budouciho ttoku
nizkeé, stfedni, pfipadné vysoké. Policie po vyhodnoceni rizika budouciho utoku ur¢i strategie
fizeni rizika. V ptipadech nizké nebezpecnosti sta¢i monitoring, dozor a planovani bezpeci
obéti. V pfipadech stfedni a vysoké nebezpecnosti je na misté vykazani, ptipadné postup
organti ¢innych v trestnim fizeni. Soud po vyhodnoceni metody SARA DN dospiva k zavéru,
zda vyda nebo nevyda predbézné opatieni.

Pouziti metodiky zalozené na sérii otdzek neni v oblasti doméciho nésili ni¢im
neobvyklym. Ve Velké Britanii se miZeme setkat s uzitim formuléfe, ktery vypliuji policejni
ufednici pii zdsahu na misté¢ Cinu. Tento formuldf byl vytvofen na zakladé prizkumu 47
pfipadi vrazd, k nimz doSlo v rdamci doméciho nasili a které vySetfovala Policie Jizniho
Walesu, a na zdkladé poznatkii z praxe poradenskych instituci. Pomoci formulédfe jsou
identifikovany obéti s vysokym rizikem, které jsou potom zatazeny do projedndni v ramci
schizky subjekti zainteresovanych v pfipadech doméciho nésili MARAC (Multi-Agency-

Risk-Assessment-Conference).®’

5 Stejné jako obecng, také v piipadé doméciho nésili plati, Ze vzdy je nutné hodnotit okolnosti konkrétniho
ptipadu.

' VLACIL, David. Lze vyuzit moznosti potirani domaciho nasili ve Velké Britanii i v Ceské republice? Soudce,
2014, ro¢. 16, ¢. 4, s. 25. Srov. téZ Multi-Agency Risk Assessment Conference (MARAC) [online].
richmond.gov.uk, 17. prosince 2014 [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.richmond.gov.uk/domestic_abuse multi-agency_risk assessment conference>.
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2.2.2  Ceho docili navrhovatel podinim navrhu podle § 751 a nasl. obé&. zak.
Navrhovatel podanim navrhu docili omezeni, piipadné vylouceni, prava nasilného

manzela, byvalého manzela, partnera nebo jiné spolubydlici osoby v byté ¢i domé bydlet.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni Uprava umoziluje zasahnout i do pfipadnych
vécnych prav nasilné osoby,* kdyz zaklada vécnou legitimaci k omezeni eventualniho prava
druhého manzela k bytu nebo domu bez ohledu na ptipadnou silu jeho pravniho postaveni ve
vztahu k této nemovité véci. Dle mého nazoru je piijaté feSeni spravné, protoze povaha
doméaciho nasili si tento piistup nezbytné vyzaduje. ReSeni situace rozvodem, zrufenim a
vypotadanim spoluvlastnictvi anebo vypotadanim spole¢ného jméni manzelli (dale jen jako
»SIM*) je totiz zdlouhavé. Odvolava-li se proto ndsilnd osoba proti rozhodnuti, kterym je
podle uvedené¢ho ustanoveni zasazeno do jeho vécnych prav, nemize byt jeji odvolani jen
z tohoto diivodu Uspésné. Naptiklad usnesenim ze dne 16. cervence 2014, €. j. 70 Co 33/2014-
50,% Krajsky soud v Brné potvrdil usneseni ze dne 9. &ervence 2014, &. j. 70 Nc 162/2014-18,
kterym Okresni soud v Jihlavé natidil pfedbézné opatieni. Nasilné osob¢ jim byla uloZena
povinnost, aby se zdrzela vstupu do spolecného obydli, tj. bytu v jejim vyluéném vlastnictvi.
V odliivodnéni odvolaci soud uvedl, ze ,k odpircem uplatnéné obrané je tieba uvést, ze
v fizeni ve vécech ochrany proti domacimu ndsili nema prazadnou relevanci skute¢nost, Ze se
odplrce vykazuje ze spolecné domdcnosti v byté nebo domé, ktery je jeho vylucnym
vlastnictvim. Jde o zdkonny diivod pro docasné omezeni vykonu jeho vlastnického prava (§
751 odst. 1, § 1012 ob¢. zak.).

Otazkou je, jaky prostfedek mé pouzit navrhovatel v ptipadé, Ze jsou u n¢j splnény
predpoklady dané § 751 a nasl. ob¢. zadk. Nas§ zakonodarce Sel jiz tzv. vySlapanou cestou
piredbéznych opatieni. Procesni reflexi naléza zminéna hmotnépravni Gprava v ustanoveni §
400 a nasl. z.f.s. Tento postup se pln€ uchytil v praxi, kterd vita fakt, ze ne vSe se novelizaci
od roku 2014 zménilo. Napftiklad v odlivodnéni usneseni ze dne 2. Cervence 2014, ¢. j. 70 Co
19/2014-106, jimZ bylo potvrzeno predbéZné opatieni nafizené soudem prvniho stupné,

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze ,,ustanoveni § 751 a nasl. ob¢. zak. piinasi ochranu pro obé¢ti

62 Pravni Giprava tedy predstavuje dalsi piipad omezeni vlastnického prava. Z povahy véci je ziejmé, Ze jde o
omezeni bez ndhrady, protoze by nebylo logické ptisuzovat s ohledem na okolnosti pfipadu a predevsim divody,
pro¢ bylo nezbytné piipadné pravo k obydli omezit, nasilnikovi finan¢ni nahradu za to, ze byl ze spole¢ného
obydli vykazan. K omezeni vlastnického prava blize viz SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky
zakonik I. Komentar. § 1 —459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 683.

53 Senat 70 Co se od roku 2014 specializuje na odvolani proti rozhodnutim o navrzich na natizeni predb&zného
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. V tomto senaté plisobim jako piedsedkyné. Srov. Rozvrh prace
pro rok 2014 [online]. portal.justice.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=16&]=26&k=310&d=335043>. Viz téz Rozvrh prace pro rok
2015 [online]. portal.justice.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=16&j=26&k=310&d=340013>.
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domadciho nésili, které maji moznost domahat se vylouCeni prava nasilné osoby bydlet ve
spolecné domacnosti, jde o tzv. ochranu teritoridlni. Citované ustanoveni ob¢. zak. nachazi
procesni reflexi v ustanovenich § 400 a nésl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.*

Pivodni navrh z.i.s upravoval pfedbézné opatieni, které trvalo jeden mésic. Po ném
nasledovalo rozhodnuti ve véci samé, kdy soud mohl vyloucit ¢i omezit prdvo ndsilné
osoby bydlet ve spole¢né domacnosti na 6 mésici. V piipominkovém fizeni vSak doslo ke
zméné v tom sméru, Ze je zde pouze predbézné opatfeni, které miize byt prodlouzeno na 6
meésict. Je tedy rozhodovano jen o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatteni. Toto
rozhodovani je vSak naprosto specifické, takika blizici se rozhodnuti o véci samé. Soud totiz
zpravidla nafidi k projednani navrhu jednani (srov. § 411 z.f.s.) a navrh doruéi druhé strang.**

Muzeme se vSak setkat také s ndazorem, ze ,,0soba vystavend domacimu nasili mize
zvolit ke své ochrané dvé cesty, jednak meritorni (hmotnépravni), kterd je zaloZzena na § 751 a
nasl. ob¢. zak., jednak procesni, kterou ukotvuje ust. § 400 — 414 z.i.s. Oba typy ochrany pred
domacim nasilim spolu souviseji jen voln¢ a realné si konkumji.“65 S timto ndzorem vSak

s ohledem na shora uvedené nesouhlasim.

7 we

2.2.3 Délka trvani omezeni ¢i vylouceni bydleni
Délka trvani omezeni ¢i vylouceni bydleni je upravena v § 752 ob¢. zak., podle

kterého ,,omezeni, popiipad¢ vylouceni prava manzela v domé¢ nebo byté bydlet, ur¢i soud
nejdéle na Sest mésicll. Soud na névrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvIast’ zdvazné diivody.*

Z ustanoveni § 752 ob¢. zak. se nedozvime, kdy omezeni ¢i vylouceni prava bydlet
zaCind ani kdy kon¢i. TéZ z né€j nevyplyva, zda mize soud dobu omezeni prava urcit tzv.
rovnou na 6 mésici nebo jestli musi byt jeho postup jiny. Tyto informace nalezneme v
procesni ipravé, tj. z.i.s.%

Za ptedchozi pravni upravy o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 upravoval rozhodnuti o
piredbézném opatteni a rozhodnuti o prodlouzeni pfedbézného opatieni, coz ostatné reguluje 1
v soucasnosti. Ob¢. zdk. vSak nyni navic pfimo stanovi, Ze na navrh soud rozhodne znovu.
Onim novym rozhodnutim bude nové ptedbézné opatieni, které bude moci byt prodlouzeno

na 6 mésicu.

8 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 3, s. 110.

5 SVOBODA: K nové tipravé..., s. 5.

% Viz podkapitola 3.8.2.
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2.2.4 Ceho docili navrhovatel podanim navrhu podle § 82 a nasl. ob¢. zak.
Navrhovatel poddnim névrhu dosahne ochrany své osoby pifed rusenim, jehoz se

odptirce dopousti a které zasahuje do jeho osobnostnich prav. VSe v intencich domaciho
nasili, tzv. ex-partner stalkingu a podle mého nazoru i stalkingu (viz nize). Zde bude moci
ohroZena osoba podat navrh na natizeni pfedbézného opatteni dle § 400 a nasl. z.f.s., pfipadné

podat zalobu ve véci samé, tj. zalobu ve véci ochrany osobnosti.

2.2.5 Diléizavér

Shrnu-li pravni Gpravu v obC. zdk., pak je dle mého nazoru velmi vhodné, ze se
ochrana proti doméacimu nasili setkava se samostatnou hmotnépravni tpravou. Zasahy, které
pfindsi do vécnych prav nasilné osoby, jsou odivodnitelné zvlastni povahou véci a nejsou
zasahy protitstavnimi. Za pon€kud problematickou povazuji obtiznost orientace v pouziti

ustanoveni o ochran¢ proti domacimu nasili i u jinych osob nez u sezdanych pard.
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3 Procesni uprava

Z.i.s. je zaloZzen na tzv. minimalistick¢ koncepci, tedy reguluje jen vyjimky oproti
pribéhu sporného fizeni, které je upraveno v o.s.t., jeZ se pro fizeni projednavana dle z.fs.
pouzije subsidiarn¢ (srov. § 1 z.i.s.) Vyjimky jsou formulovany nikoli formou zékazu
aplikace ustanoveni o.s.f., ale v podob¢ slovné vyjadienych pravidel. VSechny vyjimky vSak
nejsou explicitng vyjadfeny, nybrz ndkteré je potieba dovodit vykladem.®’

Pti rozhodovéni o pfedbéznych opatienich ve vécech domaciho nasili a stalkingu je
tieba aplikovat upravu obsazenou ve zvlastni ¢asti, tj. ustanoveni § 400 a nasl. z.f.s. Déle i
ustanoveni €asti obecné, a to nejen ustanoveni § 12 z.f.s., jeZ obsahuje Upravu piredbéznych
opatfeni,®® ale rovn&Z ostatni obecna ustanoveni s uréitymi vyjimkami, které budou zminény
v dal$im textu.

Pokud jde o ustanoveni § 12 z.i.s., pak stoji za zminku zejména jeho druhy odstavec,
podle n¢hoz vyjma véci, v nichz mlze byt fizeni zahajeno i1 bez navrhu, soud v usneseni o
nafizeni pfedbézného opatieni ulozi navrhovateli, aby podal u soudu navrh na zahgjeni fizeni,
a to ve lhité, kterou mu pro tento ucel uréi. Toto ustanoveni se v piipadé predbéznych
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili nepouzije.”” Nejde o véc, kdy by fizeni
mohlo byt zahdjeno 1 bez ndvrhu, neb specificnosti tohoto predbézného opatieni je néco
jiného. Jiz samotnym pfedbéznym opatienim se problém vyftesi, protoze ohrozena osoba ziska
klid na vyfeSeni svych zalezitosti, napt. na odpoutani se od partnera. Mize podniknout pravni
kroky a zahdjit fizeni ve véci samé, podat navrh na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi,
zalobu o vypotfadani SIM a/nebo Zalobu o vyklizeni nemovité véci. Na druhou stranu ale
zadny navrh ¢i zalobu podévat nemusi. Pokud napt. nechce, nelze ji k tomu nutit.

Vydani pfedbézného opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nasili tedy, stejné jako
doposud, neni navazdno na rozhodnuti ve véci samé. Jinymi slovy feceno predpokladem
nafizeni tohoto pfedbéZného opatieni neni tvrzeni, jakou Zalobu hodla navrhovatel podat ve
veéci samé. Podle § 12 odst. 3 z.f.s. pak, na rozdil od fizeni spornych, plati, Ze ve vécech
ochrany proti doméacimu nasili se nesklada jistota.

Vedle ustanoveni z.f.s. je pfi rozhodovani o ptredbéznych opatienich ve vécech
ochrany proti domacimu ndsili potfeba pouzit ustanoveni o.s.f. tykajici se predbéznych

opatfeni, jez nejsou vyjimkami (at’ jiz vyjadienymi ¢i nikoliv) vyloufena. Pfiméiené se

7 SINOVA, Renata. Piednaska justi¢ni akademie konana dne 7. bfezna 2013 na téma Zéakon o zvlastnich
fizenich soudnich.
5% Lépe feceno pouze specifik fizeni o predb&zném opatieni ve vécech projednavanych dle z.i.s.
% Stejné jako u predb&zného opatieni podle § 920 odst. 2 ob¢. zak.
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pouzije § 75¢ 0.s.k.”° Bez vyhrad se uZije § 76c odst. 1 a 2 o.s.f. upravujici vyhlaseni a
odeslani rozhodnuti, kterym je piedbézné opatieni natizeno, § 76e o.s.f. tykajici se zdvaznosti
i1 § 76g o.s.f. o doruovani usneseni v ptipadé, ze ndvrhu neni vyhovéno, a o lhité¢ pro
odeslani. Vedle toho se aplikuje naptiklad ustanoveni § 85 odst. 1 o.s.f., podle néhoz se urci

obecny soud fyzické osoby. Uplatnéni zde najdou i ustanoveni o odvolacim ¥zeni.”!

3.1 Podminky Fizeni
Prvni véci, kterou se soud zabyva po zahéjeni fizeni podanim, které obsahuje névrh na

nafizeni pfedbézného opatieni, jsou podminky fizeni. Jejich nedostatek totiz mlize znamenat,
ze spis rychle vyfidi, aniz by se zabyval meritem véci. V fizeni o piedbézném opatieni podle
§ 400 a nasl. zi.s. totiz plati totéz, co v fizeni o pfedbézném opatieni obecné, tj. ze se
pfiméfend pouziji § 103 a 104 o.s.F.”* Soud proto zkouma, zda je dan navrh na zahajeni fizeni
a zda je vibec soudem mistné¢ a vécné piislusSnym. Déle se zabyvd podminkami na strané
GcastnikG Fizeni,” i negativnimi procesnimi podminkami, tj. zda zde neni piekazka

litispendence a prekazka véci rozsouzené.”*”

3.1.1 Pravni uprava p¥isluinosti podle pfedchozi pravni dpravy’®
Ptislusnost, a to jak mistni, tak vécnd, byla v ptipadé predbéznych opatfeni upravena

v ustanoveni § 74 odst. 3 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, podle kterého ,,ptislusnym k natizeni
pfedbéZného opatieni je soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zdkon jinak.*
Vyznamnou novelou o.s.f. byl zakon ¢. 135/2006 Sb. (srov. vyse). Jednak zakotvil nové
ustanoveni, a sice § 76b, druhak upravil vécnou a mistni ptislusnost dle § 74 odst. 4 o.s.f.
PrisluSnym soudem byl pak ten okresni soud, v jehoz obvodu mél navrhovatel své bydliste.
Poté, co nabyl dne 1. ledna 2007 ucinnosti, zacaly na okresni soudy pfichazet ndvrhy na

nafizeni predbéznych opatieni podle § 76b o.s.f., které podavaly osoby ohrozené domécim

7 Neni mozné uzit &ast prvni véty § 75¢ odst. 1 0.s.f., tj. ,,nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2%,
nebot’ v této Casti je tfeba pouzit upravu specialni, konkrétné § 12 odst. 3 a § 402 odst. 2 véta druha zf.s.
Z druhého odstavce § 402 se pouzije prvni véta, jelikoz z.f.s. v § 404 obsahuje tipravu specialni k § 75¢ odst. 2
véta druhd. Ustanoveni § 75¢ odst. 3 o.s.t. se pouzije bez vyhrad. O aplikaci § 75c odst. 4 o.s.f. se vede diskuse,
o0 niz bude pojednano nize.

"' Viz podkapitola 3.7.

> DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni i4d I. Komentdr- § 1 —
200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 436.

3 Tj. zpusobilost byt ulastnikem fizeni (§ 19 o.s.E.), procesni zptisobilost (§ 20 odst. 1 0.s.F., § 403 odst. 3 z.is.)
a zpusobilost byt zastupcem a opravnéni k zastupovani (§ 22 az 32 o.s.F).

™ Podminka pravomoci bude ve v&cech ochrany proti domacimu nasili dana, proto ji nezmifiuji.

> Srov. napt. SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUI’AKOVA, Klara a kol.
Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153.

76 Cast této podkapitoly jiz byla publikovana. Viz CUHELOVA, Katefina. Pravni nastroje ochrany pied
neopravnénym sledovanim a obtéZzovanim. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 15, s. 557 — 560.
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nasilim, a také navrhy, které podavaly osoby ohrozené neoprdvnénym sledovanim a
obtézovanim. Nutno podotknout, ze navrhovateli byli vesmés byvali partnefi, a Slo tedy o
ptipady tzv. ex-partner stalkingu.

Naptiklad ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 4 Nc 111/2007 se
navrhovatelka domahala, aby soud ulozil jejimu byvalému partnerovi, aby se ,,zdrzel
setkavani a navazovani kontakti s navrhovatelkou.” Navrh odtivodnila tak, ze se odstéhovala
ze spolecného obydli, ale byvaly partner ji opakované vyhledava a vyhrozuje ji zabitim.
V tomto konkrétnim piipad¢ soud navrh na nafizeni pfedbézného opatieni usnesenim ze dne
21. zati 2007 zamitl, protoze navrhovatelka sva tvrzeni neosvédcila. Tento nazor byl obecné
piijiman za spravny. Vychazelo se z toho, ze pfedpokladem pro natfizeni tohoto pifedbézného
opatfeni je osvédceni skutecnosti, Ze byl jednanim ucastnika, proti kterému névrh smétuje,
vaznym zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele.
K ohroZeni zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti pfitom dochdzi nejen u domaciho
nasili, ale také u stalkingu. O otazce vécné prislusnosti vSak uvedeny soud nezavahal, stejné
jako nikdo jiny.

Zakonem ¢&. 218/2009 Sb.”’ byla piislusnost soudu ve vécech predb&znych opatieni
podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 zménéna tak, Zze ,k rozhodnuti o navrhu na
pfedbézné opatieni podle § 76b je pfislusny okresni soud, v jehoZ obvodu je nebo byl dim,
byt, mistnost nebo jiny prostor spole¢né obyvany s navrhovatelem (dale jen ,,spolecné
obydli*).“’® Z dikce ustanoveni je ziejmé, Ze upravovalo nejen mistni, ale také vécnou
ptislusnost, kdyz stanovilo, Ze je pfislusny okresni soud. Tato zména necinila problémy
v ptipadech doméaciho nésili za situace, kdy nasilna a ohrozena osoba mély spolecné obydli.
Plsobila vSak vykladové problémy v pifipadech tzv. ex-partner stalkingu a stalkingu. Nebylo
totiz jasné, zda zakonodarce mél v umyslu provedenou zménou chranit podle § 76b o.s.f. ve
znéni do 31. 12. 2013 jen obéti domaciho nasili, pfipadné tzv. ex-partner stalkingu, nebo i
nadéle obéti vSechny. V pfipadech stalkingu totiz navrhovatel nemé a nem¢l s Gcastnikem,
proti kterému navrh sméfuje, spolecné obydli. Mohlo jit napiiklad o hosta a servirku
v restauraci, kolegy v praci nebo osoby, které se ndhodn¢ setkaly. Kone¢né se mohlo jednat i
o partnery, ktefi nikdy neméli spolecné obydli.

V takovém piipad¢ se za dfivejSi pravni upravy nabizela otazka, zda mize osoba

ohrozena stalkingem podat navrh na natizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.t. ve znéni

7 Zakon, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.
78§ 74 odst. 5 0.s.. ve znéni do 31. 12. 2013.
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do 31. 12. 2013, kdyZ toto ani jiné ustanoveni o.s.f. nestanovilo jako podminku vyhovéni
danému navrhu skutecnost, Ze ucastnici maji, pfipadné¢ méli, spole¢né obydli. V praxi
v takovych ptipadech navrhovatel zpravidla podal navrh na nafizeni ptedbézného opatieni
podle § 76 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 a nikoliv podle § 76b. Volil tedy radéji cestu
ochrany obecné pied cestou specidlni ochrany ve vécech domaciho nasili.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se branilo zasahiim do osobnostnich prav, byla podle § 9
odst. 2 pism. a) o.s.f. ve znéni do 31. 2. 2013 dana vécnd piislusnost krajského soudu.
Napriklad ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 Nc¢ 51/2009 byl navrh
ptivodné podan u okresniho soudu, ale véc byla s poukazem na odliSnou vécnou piislusnost
postoupena tomuto soudu dne 24. ¢ervna 2009 usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, €. j.
Nep 691/2009-9.7

Podle diivodové zpravy k zakonu €. 218/2009 Sb. ,,si zakon kladl za cil fesit jev, ktery
je obecné znam pod pojmem domaci nasili, a to prostfednictvim jasn¢ formulované vile statu
chranit ohrozenou osobu a zamezit dalSimu jedndni nasilné osoby, tedy jednoho Clena
spole¢ného obydli vii¢i druhému, a to zejména prostiednictvim moznosti jeho kratkodobého
vykazéani z mista, v némz spolu ziji.“ Ve svétle imyslu zdkonodarce vyjadieného v divodové
zpravé se jevilo spiSe na misté nafizovat predbézna opatieni podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.t
ve znéni do 31. 12. 2013 a nikoliv podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, paklize
stalkingu nepfedchazelo doméaci nasili, respektive neslo-li o ex-partner stalking nebo jestlize
ucastnici neméli nikdy spolecné obydli.

S ohledem na znéni ustanoveni § 76b odst. 1 pism. c¢) a d) o.s.f. ve znéni do 31. 12.
2013 se na druhou stranu zdalo, ze zdkonodarce mé¢l v umyslu chranit nejen obéti doméaciho
nasili, ale také tzv. ex-partner stalkingu. Bylo to logické, nebot’ jde v podstaté jen o jinou
formu nésili mezi tymiz subjekty, mezi kterymi pivodné dochdzelo k domacimu nasili. Ke
shodnému zavéru dospél 1 Drapal, kdyz konstatuje, Ze ,,tim, ze mistni pfislusnost soudu se
stanovi vyluéné podle toho, v obvodu kterého okresniho soudu je spolecné obydli, se
naznacuje, ze predbéZznym opatfenim podle § 76b odst. 1 by mohly byt feSeny jen poméry
osob, které maji (mely) spolecné obydli, na druhé stran¢ vSak povaha povinnosti uvedenych v
§ 76b odst. 1 pism. ¢) a d) nutné¢ nepfedpokladd spolecné obydli ohrozujici osoby

80 . . . . . , . TNAL:
s navrhovatelem.“” Je ovSem nutné upozornit také na odliSny nazor, ktery zastava David,

-----

"V tomto konkrétnim piipadé G&astnici nemé&li spole¢né obydli. Na druhou stranu §lo o piipad tzv. ex-partner
stalkingu.
* DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni idd..., s. 455.
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nikoliv, jen v pfipadech doméciho nésili se spolecnym obydlim. Proto v ptipadech, kdy
ucastnici neméli spole¢né obydli, pouzije se pro urceni mistni ptislusnosti obecné kritérium
dané v ustanoveni § 84 o.s.£.“%!

V praxi zvitézil nazor, podle které¢ho byla podle § 76b o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013
poskytovana ochrana jen obétem domaciho nasili, pfipadné ob&étem tzv. ex-partner stalkingu.
S timto jsem souhlasila, a to nejen s ohledem na zakonodarcliv zdmér, ale téz vzhledem
k tomu, Ze tzv. ex-partner stalking je Casto pokrac¢ovanim domaciho nésili. Okresni soudy,
které vydavaly predbézna opatfeni podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 byly
v problematice domaciho nasili zkuSené a umély jej rozpoznat. Mohlo se stat, Ze rozhodly o
vykézéani, nebot’ v rodin€ dochazelo k domacimu nasili. Nasledné vsak zily ohroZzena a nasilna
osoba oddélené a domdci nasili se dostalo do faze tzv. ex-partner stalkingu. Proto bylo
spravné, ze predbézné opatieni vydal opét okresni soud. Soucasné jsem v souvislosti
s tehdejSi pravni Upravou zastdvala nédzor, ze v piipad¢ stalkingu neni Zzadna souvislost
s domacim nasilim. Proto bylo rozhodné, Ze stalking je zasahem do ochrany osobnosti,

pficemz ve vécech ochrany osobnosti byl zkuSenéjsi krajsky soud.

3.1.2 Pravni Gprava prislusnosti podle nové pravni Gpravy
Z.t.s. upravuje obecné vécnou prislusnost okresniho soudu (§ 3 odst. 1 z.i.s.). Pokud

jde o mistni pfisluSnost, navraci se k mistni pfislusnosti dle obecné¢ho soudu navrhovatele (§
400 z.t.s.), coZz neni mozné hodnotit jinak nez kladn€. Navrhovatel (ohrozena osoba) je tak
vzdy soudu bliz, a to i za situace, kdy sam, ze strachu o zivot, pobyvd mimo spolecné obydli.
Nevyvstava zde problém s tim, zda chranit prostfednictvim predbézného opatieni obéti tzv.
ex-partner stalkingu, které nemaji spolecné obydli. Znovu se vSak dostdva do popteni otazka,
zda pokracovat v zavedené (nikoliv vSak po dlouhou dobu, viz vyse) praxi, tj. obét stalkingu
bez navazani na pfedchozi vztah nechrénit prostfednictvim piedbéZného opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili, a zda je tato praxe viibec spravna.

Po pfijeti noveé pravni tpravy, resp. pred jeji aplikaci, jsem zastavala nazor, dle n€hoz
»postup praxe, ktery zde byl, mize byt zachovan 1 po pfijeti nové pravni Upravy. Je totiz
zfejmé, ze stalking (vyjma ex-partner stalkingu) nemé s doméacim nasilim nic spole¢ného,

«82

proto by se na né&j Uprava ochrany pred domacim nasilim neméla vztahovat.“"” Poté, co jsem

se zacCala s pfipady domaciho nasili a stalkingu potykat v praxi, jsem pod jejich tithou sviij

81 DAVID, Radovan. In KRALICKOVA, ZATECKA, KORNEL: Prdvo proti domdcimu..., s. 67.
82 CUHELOVA, Katefina. In SMID, SINOVA: Rozvod manzelstvi, s. 127.
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nazor zmeénila. Pro zménu ndhledu a posuzovani vSech ptipadu stalkingu dle § 400 a nasl.

z.t.s. svéd¢i nasledujici argumenty:

1) »autofi nové pravni upravy hovoii o jeji diskontinuité s dosavadni pravni
upravou,
2) piipady ex-partner stalkingu nemusi byt vzdy tzv. pokraCovanim domaciho

nasili, nékdy je zde souziti bez nasili, po némz nasleduje stalking,

3) obdobné ptipady by mély byt feSeny obdobné, stalking i ex-partner stalking
vykazuji podobné rysy, adresatim prava by tak piiSlo nelogické, ze obdobné chovani bude
jednou posuzovano podle § 400 a nasl. z.f.s. a podruhé dle § 76 o.s.f., jednou bude fizeni
probihat podle z.f.s., kdy plati jiné zdsady, nesklada se jistota, navrhovatel neplati soudni
poplatek, podruhé podle o.s.t., sklada se jistota, navrhovatel plati soudni poplatek,

4) pro zminéné diferencovani neni zadny legitimni divod,

5) zékonna uprava se jak v ustanoveni, jeZ vyjmenovava obsahové nalezitosti
navrhu, tak v ustanoveni, které upravuje demonstrativni vycet moznych vyrokl rozhodnuti,
neomezuje na domaci nasili a ex partner stalking,

6) kone¢n¢ procesni Uprava neni reflexi pouze ustanoveni § 751 a nasl. ob¢. zak.,
ale také § 81 obc¢. zak. Oproti tomu pro posuzovani stalkingu dle § 76 o.s.t. a piipadil ex-
partner stalkingu dle § 400 a nasl. z.t.s. hovofi ten argument, ze druhy oddil prvniho dilu V.
hlavy nese oznaceni ,,pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili.“ Jiz shora vSak
bylo uvedeno, ze i tam, kde nedochézelo pii souziti partneri k domacimu nésili, se mize
situace tzv. zvrtnout, jeden z partnert naptiklad neunese rozchod, a za¢ne s pronasledovanim.
Navic argumenty popsané vyse jsou podle mého nazoru silné€jsi nez ten, ze oddil druhy v sobé
nese souslovi doméaci nasili. Proto dospivam k zavéru, Ze je spravné, posuzovat podle § 400 a
nasl. z.i.s. i ptipady stalkingu.“*?

Dluzno podotknout, ze obdobn¢ uvazuji také navrhovatelé¢ a soudci soudt prvniho
stupné. Naptiklad ve véci projednavané Okresnim soudem ve Zlin€¢ podala navrh sousedka
proti sousedovi. Zili v domé& rozdéleném na tzv. &tvrtdomky. Soused sousedku nejen
pozoroval, chodil ji na zahradu, pijcoval si véci, obtéZoval ji hlukem, ale také ji vyhrozoval
tak, ze m¢la dvodnou obavu o sviij zivot a také o Zivot a zdravi syna. Proto soud névrhu,
podanému v intencich § 400 a nasl. z.i.s., usnesenim ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 44 Nc

801/2014-22, vyhovél. Odplirce napadl rozhodnuti odvolanim, v némz nic nenamital proti

8 Nasledujici body budou zpracovany t¢Z v komentafi k § 405 z.f.s. Srov. CUHELOVA, Katefina. In
LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich soudnich rizenich - prakticky komentar (¢. 292/2013 Sb.). Praha:
Wolters Kluwer, v tisku.
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pouzit¢ pravni upravé. Odvolaci soud, jimz byl Krajsky soud v Brné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné€ spravné potvrdil usnesenim dne 28. kvétna 2014, €. j. 70 Co
20/2014-44. Na piipad aplikoval vedle ustanoveni § 81 a 82 ob¢. zak. také ustanoveni § 405
odst. 1 z.f.s. Rovnéz Méstsky soud v Brné aplikoval na ptipad stalkingu Gpravu obsazenou v §

400 a nasl. z.i.s. Tentokrat §lo o ptipad trenéra z posilovny a jeho klienta.®

3.2 Navrh

3.2.1 Navrh podle predchozi pravni upravy
Rizeni o piedb&zném opatieni nebylo ani za tpravy uéinné do 31. 12. 2013 mozné

zahdjit bez navrhu. Tento fakt vyplyval z dikce ustanoveni § 75 odst. 2 a 76b o.s.f. ve znéni
do 31. 12. 2013, jenz hovotil o navrhovateli jako ucastniku fizeni. Do u¢innosti zakona ¢.
218/2009 Sb. vsak o.s.f. neobsahoval explicitné vymezené nalezitosti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni podle § 76b o.s.f. Soudim ovSem tento fakt necinil problémy, nebot’
vychazely z ustanoveni § 75 odst. 2 o.s.f., ktery stanovil nalezitosti pfedbézného opatieni
obecné.

Na tuto skute¢nost ovSem zékonodarce zareagoval a po novele ¢. 218/2009 Sb.
ustanoveni § 75 odst. 4 zné€lo tak, Ze ,,navrh na natfizeni predbézného opatfeni podle § 76b
o.s.f. musi obsahovat kromé& obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.) jméno, pfijmeni a
bydlist¢ ucastnikii, poptipadé téz jejich zastupcii a vyliCeni rozhodnych skutecnosti

odiivodnujicich nafizeni predbézného opatieni.*

3.2.2 Navrh podle nové pravni upravy
Rovnéz podle nové pravni Gpravy neni mozné fizeni zahdjit bez navrhu (srov. § 13

odst. 1 véta prvni z.f.s. ve spojeni s § 401 z.f.s.) Novinkou je moznost ucinit ndvrh na zahéjeni
fizeni ustné¢ do protokolu (§ 14 z.t.s.), po které odborna vetrejnost plédovala za predchozi
pravni tpravy.*

Pokud jde o ndlezitosti navrhu, procesni uprava spravné vychazi z hmotnépravni
upravy obsazené v § 751 ob¢. zak. Dle § 402 odst. 1 z.f.s. ,,ndvrh musi obsahovat téz vyliceni
skuteCnosti, které osvédCuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo byte,
ve kterém se nachazi spolecnd domacnost pro navrhovatele nesnesitelné z diivodu télesného

nebo dusevniho nésili vii¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domécnosti Zije anebo

% Soud prvniho stupné navrhu na nafizeni predb&Zného opatieni vyhovél. Srov. usneseni Méstského soudu
v Bmné ze dne 23. ledna 2014, ¢. j. 72 Nc 8/2014-4. Odvolaci soud jeho rozhodnuti zrusil a véc soudu prvniho
stupné vratil k dal§imu fizeni, nebot’ rozhodnuti neobsahovalo odiivodnéni. Srov. proto téZ usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 10. dubna 2014, €. j. 72 Nc 8/2014-27

% Srov. DAVID, Radovan. In KRALICKOVA, ZATECKA, KORNEL: Prdvo proti domdcimu..., s. 68.
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vyliceni skuteCnosti, které osvédCuji nezaddouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele.*
Z uvedeného je zfejmé, Ze vedle nalezitosti specifikovanych v § 402 odst. 1 z.f.s. musi navrh
obsahovat jesté obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.1.

V praxi se sice zfidka, ale pfesto, vyskytnou ptipady, kdy bude sporné, zda ucastnici
opravdu maji spolecného bydleni. Touto otdzkou se musel zabyvat Okresni soud Brno-venkov
k nadvrhu matky, kterd podavala navrh proti svému synovi. V ndvrhu uvedla, ze ,,spolu se
synem Zije od jeho détskych let. Od loniskych Velikonoc ma syn podnajem v M., ale nechce
tam byt, proto se proti vili navrhovatelky vraci k ni. Se synem pfitom byly vychovné
problémy jiz v détstvi, od prvni nebo druhé tfidy dochéazel k psycholozce i psychiatricce.
Protoze byl zly na spoluzéky, byl umistén do détské psychiatrické 1écebny. Podil na chovani
syna mél dle navrhovatelky manzel, ktery jej tyral. Souziti s manZelem nebylo lehké ani pro
navrhovatelku, proto si koupila dim na adrese S., kde se synem zila. Souziti nebylo ideélni,
nadaval ji, hazel po ni véci. Na zacatku roku 2013 ji zacal napadat fyzicky, bil ji do hrudniku,
do krku, do hlavy. Opakované to hlasila na policii, véci byly pfedavany k prestupkovému
fizeni. Zranéni si nechédvala oSetfit u 1€kate, ale tajila, Ze ji je zptsobil syn. To, Ze si syn nasSel
podnijem v M., se do jeho chovani nepromitlo, neb do domu stale dochazel. Nejprve, kdyz
tam navrhovatelka nebyla, pozd¢ji 1 kdyZ byla doma, a to stale ¢astéji. Napi. na podzim byl
doma kazdy vikend a n¢kolikrat i v tydnu.* Uvedeny soud prvniho stupné€ navrhu na natizeni
ptedbézného opatieni, kterym by byl odptrci ulozen zdkaz vstupu do spolecného obydli na
adrese S., usnesenim ze dne 20. biezna 2014, €. j. 24 Nc 1351/2014-19, vyhovél.

K odvolani statniho zastupitelstvi véc piezkoumal odvolaci soud, tj. Krajsky soud
v Brné&, a rozhodnuti okresniho soudu usnesenim ze dne 16. dubna 2014, ¢. j. 70 Co 14/2014-
40, potvrdil. Dospél k zavéru, Ze ,,navrhovatelka s odpiircem bydli“. VySel pfitom z Gfedniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 13. biezna 2013, v némz navrhovatelka uvedla, ze ,,syn
ma trvaly pobyt u manzela, ale bydli se mnou*; z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 16. zafi 2013, v némz navrhovatelka uvedla ,,Sel pfimo do svého pokoje, kde ma osobni
véci“; z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 3. bfezna 2014, v némz navrhovatelka
uvedla ,,dale jsem mu tekla, aby si uklizel sviij pokoj a udélal si tam poradek® a konecné z
ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 4. biezna 2014, kde navrhovatelka uvedla, Ze
»dnes syna vpustila do domu, kde byl na internetu®. Odptrce si sice naSel podnédjem, ale bylo
evidentni, Ze se nezdrZzoval pouze v ném, ale pfes snahy navrhovatelky mu v tom zabranit
pravidelné dochazel na adresu S., kde ma sviij pokoj a chova se zde ,,jako doma“, ji jidlo z

lednice, ,,surfuje na internetu®, navrhovatelkou je mu vytykano, ze si neuklizi sviij pokoj.
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Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,,je na misté aplikovat pravé ustanoveni § 753
obcanského zdkoniku.*

V piipadé, Ze se ucastnik fizeni bude doméhat stanoveni povinnosti odptirci zdrzet se
nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele, nemusi tvrdit, Ze Gi€astnici maji spolecné
obydli. Jeho tvrzeni se omezi na to, jakym zptsobem jej odplrce obtézuje, jak probiha jeho
sledovani.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti, respektive uvedeni toho, co navrhovatel sleduje (§ 42
odst. 4 o.s.f.), pak stac¢i, kdyz si navrhovatel vybere z moznosti danych ustanovenim § 405
odst. 1 z.f.s. a tato moznost nebude v logickém rozporu s popisem rozhodujicich skutecnosti.
Soud by pak dle mého ndzoru z diivodu pravni jistoty mél do vyroku pojmout tidaj o dobé¢
trvani predbézného opatieni, a to nejlépe uvedenim dne, kdy predbéZné opatieni konci. Poté
je totiz Gcastnikiim fizeni jasné nejen to, kdy je odplrce opravnén vratit se do spolecného
obydli, pfipadné¢ od kdy se mlze znovu zacit setkavat s navrhovatelem, ale také to, do kdy
musi navrhovatel podat ndvrh na prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni dle§ 410 odst.
l zis.

Néavrh na nafizeni ptfedbézného opatieni povazuji pro rozhodnuti za naprosto stézejni.
Soud totiz, stejné jako policie pii provedeni vykazani,*® pti svém rozhodnuti odhaduje riziko
budouciho utoku. Pifedpoklady pro vykazani policii a rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle
§ 400 a nasl. z.i.s. tak jsou obdobné, avSak vyjma stalkingu. Naprosto stéZejni je ovSem fakt,
ze soud, na rozdil od policie, kterd provede vykazani na zaklad¢ skutecnosti zjisténych na
misté¢ samém, nema k dispozici nic jiného nez navrh a k nému pfipojené listiny (srov. § 75
odst. 3 o.s.t.), pfipadné zjisténi, ktera si je schopen ve lhtté 48 hodin zajistit (§ 21 a 404
z.t.s.). Pokud vnavrhu nefiguruje jakési urceni, jakym smérem ma soud zaméfit svou

pozornost, nemize byt navrhovatel usp&iny.*’

3.2.3 Rozhodnuti o navrhu, ktery nemél naleZitosti podle pfedchozi pravni upravy
Névrh na predbézné opatieni, ktery neobsahoval vSechny nalezitosti nebo ktery byl

nesrozumitelny anebo neurcity, predseda senatu nemohl odmitnout, pokud pro tyto nedostatky
nebylo mozné pokracovat v fizeni. Ustanoveni § 75a odst. 2 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013

totiz vylucovalo aplikaci prvého odstavce stejného ustanoveni, podle n¢hoz predseda senatu

% Viz § 44 a nasl. PolCR.
87 Navrhovatel naptiklad uvede, Ze spolupracuje s intervenénim centrem. Soud pak mize od intervenéniho centra
zjistit potfebné udaje. Pokud navrhovatel uvede, ze byl odpurce vykazan policii, soud si ptipoji policejni spis
apod.
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naopak mohl jakykoli jiny nesrozumitelny apod. navrh odmitnout, a to aniz by navrhovatele
vyzyval dle § 43 o.s.1.

Soudy v takovych ptipadech nedostatky navrhu mohly odstranit operativné, a proto
predvoldvaly navrhovatele a ndvrh dopliiovaly, nebyla to vSak jejich povinnost stanovena
zakonem. Postup soudu byl proto nejednotny. Navic bylo mozné zjistit, kdo si tzv. da praci a
pokusi se odstranit nedostatky ndvrhu a kdo nikoli. Pokud névrh nebyl doplnén, zlstal
nesrozumitelny nebo neurcity a pro tento nedostatek nebylo mozné pokracovat v fizeni, byl
navrh zamitnut. Zpravidla nedostatek spocival v nedostatku vyli¢eni rozhodujicich

skutecnosti.

3.2.4 Rozhodnuti o navrhu, ktery nema naleZitosti podle nové pravni Gpravy
Podle ustanoveni § 402 odst. 2 z.f.s. ,,neobsahuje-li navrh vSechny naleZzitosti, a pro

tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout, soud vyzve navrhovatele vhodnym zpiisobem
k dopInéni ndvrhu a pouci ho o disledcich nevyhovéni této vyzveé. Nedojde-li soudu doplnéni
navrhu ve 1hité pro rozhodnuti nebo neni-li mozné navrhovatele vhodnym zptsobem ve lhiité
pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni navrhu, soud nédvrh odmitne. O tom musi byt navrhovatel
poucen. Ustanoveni o opraveni nebo doplnéni podéni, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se nepouzije.*

Vzhledem k tomu, Ze na rozhodnuti md soud 48 hodin, ne vzdy se mu podafi
navrhovatele kontaktovat, a i pokud se mu to podafi, ne vzdy stihne navrhovatel reagovat. I
v takovém piipadé soud navrh odmitne. Paklize by soud vyzvu k doplnéni navrhu posilal
postou v den, kdy je navrh podan na soud, musel by lhtitu k doplnéni stanovit jako obratem.
Jestlize by zasilka doSla navrhovateli druhy den po odeslani, resp. on by si ji v tento den
pfevzal, musel by reagovat jest¢ v ten samy den, jinak by byl ndvrh odmitnut. Soud vsak
muze postupovat stejn¢ jako doposud, tedy predvolat si navrhovatele a navrh s nim doplnit.
Jestlize je mu zndmo telefonni Cislo navrhovatele, mize jej vyzvat i telefonicky a o pribehu
hovoru ucinit Gfedni zaznam ve spise. Pokud se navrhovateli nedovola, ndvrh odmitne.

Navrhovateli pak samoziejmé nic nebrani v tom podat novy, jiz perfektni, navrh. Mdm
za to, ze je-li navrhovatel zastoupen advokatem, pfipadné je obsahem spisu telefonicky
kontakt na navrhovatele, je povinnosti soudu navrhovatele k doplnéni navrhu vyzvat, jelikoz
jde o soucast jeho prava na soudni ochranu. Tento nézor se promitl i do rozhodovaci praxe
Krajského soudu v Brné. V usneseni ze dne 20. kvétna 2014, €. j. 70 Co 17/2014-19, soud
uvedl, ze ,,soud prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz za situace, kdy dospél k zavéru,
ze navrh je neuplny, nevyzval navrhovatelku k doplnéni navrhu s poucenim o dusledcich
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nevyhovéni vyzveé.“ Neslo totiz o pfipad, kdy by nebylo mozné navrhovatele vhodnym
zpisobem ve lhiité pro rozhodnuti vyzvat. Navrhovatelka byla zastoupena advokatkou, kterou
bylo mozné vyzvat k doplnéni telefonicky, ptipadné elektronickou cestou. Zménil tak
usneseni soudu prvniho stupné, ze navrh na nafizeni predbézného opatfeni se neodmita. Z
uvedeného plyne, ze ndvrh by mél obsahovat zdkonem stanovené nélezitosti, neobsahuje-li je,
ale obsahem navrhu, piipadné obsahem pfiipojenych, ¢i ziskanych dikazi, je telefonicky, ¢i
elektronicky kontakt (e-mail, datovd schranka) na navrhovatele, pfipadné je navrhovatel
zastoupen advokatem, je povinnosti soudu pokusit se o odstranéni vad podani. Nepodari-li se

vady odstranit, jde tento fakt k tizi navrhovateli.

3.2.5 Navrh na nafizeni predbéZného opatieni podle pravni upravy v Kalifornii
Rozhodovani o predbéznych opatfenich dle § 400 a nasl. z.i.s. je nejblizsi docasné

omezujici opatfeni (Temporary Restraining Order), proto popisi ndvod pro navrhovatele, jak
postupovat, pokud se domahaji nafizeni tohoto opatfeni. Navod popsany na webovych
strankach California Judicial Branch povazuji za inspirativni.*® Neni plny komplikovanych
frazi, ale je vystizny a pochopitelny. Kladn¢ hodnotim to, ze ve formuléfich specifikovanych
niZe je navrhovatel naveden k tomu, které skutec¢nosti jsou rozhodné a vyrok, jez ma soudu
navrhnout, pouze vybira z nabizenych moznosti.*’

V piipadé¢ docasného omezujiciho opatfeni by mél byt postup ohrozené osoby
nasledujici:”

1. krok — vyplnit navrh a dalsi formulate

2. krok — podat navrh na soud

3. krok — dorucit navrh odptirci

4. krok — pripravit se na jednani soudu a dostavit se tam

5. krok — postup po jednani soudu

V ramci prvniho kroku si ohroZend osoba ptecte formulat Form DV-505-INFO, ktery
obsahuje navod jak podat a vyplnit navrh. Formulaf je dostupny nejen v anglicting, ale také ve
Spanélsting, ¢inSting, korejStiné a vietnamstin€. Obsahuje seznam formuldit, které clovek

musi vyplnit. Nasledné osoba vyplni formulate:

8 Forms & Rules [online]. ca.gov [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na

<http://www.courts.ca.gov/forms.htm?filter=DV>.

% Formulafe a komentai k nim jsou rovnéz obsahem publikace SAMUELS, M. Dee, MANDABACH, Frederick
A. Practice Under the California Family Code. Dissolution, Legal Separation, Nullity. California: Continuing
Education of the Bar, 2008, s. 462 — 574.

% Blize srov. Ask for a Restraining Order [online]. ca.gov [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.courts.ca.gov/1264.htm>.
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1) Navrh na vydani omezujiciho opatieni ve vécech domaciho nasili (Request for
Domestic Violence Restraining Order, Form DV-100), souhlas se sdélenim osobnich udaju,
ozndmeni soudniho jednani (Notice of Court Hearing, Form DV-109) a docasné omezujici
opatieni (Temporary Restraining Order, CLETS — TRO, Form DV-110).

2) V pfipad€, ze navrhovatel potiebuje vice mista ve formulafi, aby wvylicil
rozhodujici skutec¢nosti (popsal, pro¢ navrhuje vydani omezujiciho opatieni), pak vyplni jesté
formulédfe oznacené jako popis nasili (Description of Abuse, Form DV-101) ¢i dodate¢na
strana (Additional Page, Form MC-020).

3) Pokud ma s odpircem déti, které pfed nim chce chranit, je potfeba vyplnit
navrh na upravu vychovy a styku (Request for Child Custody and Visitation Orders, Form
DV-105), na fizeni o vychov€ a styku (Child Custody and Visitation Order, DV-140) a
pfipojit je k ndvrhu nafizeni doasného omezujiciho opatieni ve véci domaciho nasili (Form
DV-110).

4) Bude-li pozadovat vyzivné na dit¢ nebo vyzivné manzela, pak je tieba vyplnit
prohldseni o pfijmech a vydajich (Income and Expense Declaration, Form FL-150) nebo
zjednodusSené finan¢ni prohlaSeni [Financial Statement (Simplified) Form FL-155].

Stézejni je formulai DV-100, Request for Domestic Violence Restraining Order, ve
kterém navrhovatel vyplni své osobni idaje véetné telefonniho ¢isla a emailové adresy a tidaje
tykajici se odptirce. Zvoli, zda chce chranit i ¢leny své rodiny ¢i domdacnosti, uvede jejich
jméno, vztah, veék, daj o tom, zda ziji s navrhovatelem. Dale zvoli jednu z nabizenych
moznosti vztahu ucastniki (manzelé, byvali manzelé, partnefi, zili spolu, zijeme spolu,
pokrevni piibuzni, chodili spolu). Vyplni, zda spolu maji tcastnici déti mladsi nez 18 let,
jejich jména a datum narozeni. Déle je tfeba zaskrtnout, zda ucastnici vedou dalsi fizeni a jaka
(rozvod, trestni véc, vychova a vyziva nezletilych déti, dalsi). Dtlezitou ¢asti navrhu je vybér
opatteni, které, ¢i ktera navrhovatel pozaduje.

Miize vybrat mezi opatienimi tykajicimi se:

1) chovani odpirce (Personal Conduct Orders),”!
2)  piibliZeni se k ur¢itému mistu (Stay-Away Order),
3) opusténi uréité adresy (Move-Out Order),”

! V ramci opatieni tykajici se chovani odpiirce je moZnost vyb&ru mezi variantou, povinnost zdrzet se atokd,
hrozeb, sexualniho napadani, mlaceni, obtéZovani, stalkingu, ni¢eni majetku, ruseni klidu, omezovani pohybu.

%2 Navrhovatele, jeho domu, mista, kde pracuje, jeho 8koly, auta, $koly, ¢ 8kolky do které chodi déti, kazdé
z osob, u nichz navrhovatel uvedl, Ze se jich ma omezujici opatfeni tykat.
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4) drzeni zbrang (Guns or Other Firearms and Ammunition),”

5) nahravani komunikace mezi ti€astniky (Record Unlawful Communications),

6) drzeni zvifete a povinnosti nepfiblizovat se k nému (Animals: Possession and
Stay-Away Order),”

7) vychovy a styku s détmi (Child Custody and Visitation),”®

8)  vyzivného na dité (Child Support),”’

9) kontroly majetku (Property Control),”

10)  uhrady dluht (Debt Payment),”

11)  omezeni nakladani s majetkem (Property Restraint),'®

12)  vyzivného na manzela (Spousal Support),'®!

13)  nakladi zastoupeni (Lawyer s Fees and Costs),'*

14)  programu pro nasilné osoby (Batterer Intervention Program).'®

% Pokud odpiirce Zije s navrhovatelem, ktery chce, aby odpirce opustil dim, musi navrhnout tuto variantu a
specifikovat adresu, kam odptirce nesmi, pfiemz je tieba tvrdit, na zakladé jakého pravniho titulu navrhovatel
zije na tomto miste.

'V této asti musi navrhovatel tvrdit, zda méa ¢i nema odpiirce zbrafi, piipadné uvést, Ze tuto informaci nema.

% Navrh, aby soud naiidil vyluéné drzeni, pé&i a kontrolu nad zvitaty, ktera navrhovatel specifikuje, a aby se
odpiirce musel zdrzovat urcity pocet yarda daleko od téchto zvifat, nemohl je vzit, prodat, odvézt, nebo jinak
s nimi disponovat, Navrhovatel musi specifikovat dtivod, pro¢ maji byt zvifata s nim.

% 7de navrhovatel zatrhne jednu z variant: a) nemam rozhodnuti o vychové a styku s ditétem a poZaduji jej, b)
mam rozhodnuti o vychové a styku a chci jej zménit. Zde si mizeme vSimnout jednoduché terminologie,
pochopitelné pro Gcastniky fizeni: mam rozhodnuti a chci jej zménit. V ptipad€, ze navrhovatel pozaduje toto
rozhodnuti, musi je$té vyplnit formulaf Zadosti o nafizeni vychovy a styku s dité¢tem (DV 105, Request for Child
Custody and Visitation Orders). Je rovnéz mozné, aby navrhovatel a druhy rodi¢ sdélili soudu, ze chtéji byt
,»rodi€i dle zakona®. V takovém piipadé vyplni formulaf oznaceny jako dohoda a rozhodnuti o rodi¢ovstvi, volné
ptelozeno prohlaseni rodicovstvi (DV-180, Agreement and Judgment of Parentage). Jde o formulat prohlaseni o
rodiCovstvi, kterym rodice (tj. navrhovatel a odpirce) zadaji soud, aby vydal rozhodnuti o tom, Ze jsou
zakonnymi rodi€i (vzdavaji se tim prava na soudni fizeni v této véci a na piikaz k provedeni DNA testil) a berou
na sebe zaroveil povinnosti rodict (platit vyzivné atd.). Napiiklad svobodna matka se svym pfitelem vychovavaji
spole¢né dité, ale muz neni oznacen v rodném listé ditéte, aby navrhovatelka mohla pobirat socialni davky. Poté
se fesi predbézné opatieni a navrhovatelka si uvédomuje, Ze na vyzivném ziska vic, nez na socidlnich davkach a
odpirce si uvédomuje, ze chece byt uveden jako otec ditéte, aby se s nim mohl stykat. Blize srov. Agreement and
Judgment of  Parentage [online]. ca.gov [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.courts.ca.gov/documents/dv180.pdf>.

7 Navrhovatel vybira z moznosti, mize vybrat i vice neZ jednu: a) odpiirci nebylo nafizeno platit vyzivné a
pozaduji toto rozhodnuti, b) bylo rozhodnuto o vyzivném a chci je zménit, ¢) pobirdm nebo zadam socialni
davky. V pfipad¢, ze navrhovatel vyplni tyto kolonky, pak musi vyplnit formular piijem a vydaje (Income and
Expense Declaration) nebo finan¢ni prohlaseni (FL-155, Financial Statement).

% Navrhovatel miize navrhnout, aby soud rozhodl, Ze jen on je doasné opravnén uzivat, drzet a kontrolovat
majetek, jenz specifikuje.

% Navrhovatel miize navrhnout, aby soud nafidil odpiirci hradit v pribéhu trvani omezujiciho opatieni zavazky,
které identifikuje osobou véfitele, mésicni splatkou, ¢islem uctu.

1% Sezdané osoby, &i osoby Zijici v registrovaném partnerstvi mohou zadat o natizeni opatient, kterym je odpirci
uloZeno nepujcit, neprodat, nezbavit se majetku, nezniCit jej, vyjma obvyklych zalezitosti nebo v piipadé
ohrozeni Zivota, a také povinnost informovat navrhovatele o vétSich vydajich a vysvétlit jejich divod soudu.
191V ptipadé osob Zijicich v manzelstvi &i registrovaném partnerstvi, kdy doposud nebylo odptirci uloZeno platit
vyzivné, je mozné zadat vyzivné na manzela. Je tfeba vyplnit formulaf prohlaseni o ptijmech a vydajich (FL-
150, Income and Expense Declaration) pfede dnem jednani soudu.

12 Navrhovatel miize zadat, aby odptirce hradil jeho néklady.
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Formuléat obsahuje informaci o tom, které skutecnosti jsou povazovany za rozhodné,
respektive pouceni o tom, Ze navrhovatel musi popsat, jak jej odplirce tyra, s tim, Ze tyranim
(zneuzitim) je minéno Umyslné plsobeni zranéni, pokus o plisobeni zranéni, pusobeni
odivodnénych obav z hroziciho vdzného zranéni, pronasledovani, ni¢eni osobniho majetek.
Zneuziti mize byt mluvené, psané, fyzicks.'™

Navrhovatel musi vyplnit datum posledniho toku, jména osob, které byly ptitomny,
popis toho, jak odpiirce napadl navrhovatele nebo jeho déti. Zda odptirce pouzil néjakou zbran
a k jakym konkrétnim zranénim doSlo. Zda pfijela policie, pokud ano, jestli bylo vydano
omezujici opatteni v ptipad¢ hroziciho utoku (Emergency Protective Order), koho chrani, zda
navrhovatele nebo odptirce. Pokud doslo k dalSimu napadeni, potom je tifeba, aby si
navrhovatel vyplnil dodate¢ny list papiru nebo formular DV-101.

V ptipadé, ze navrhovatel pozaduje, aby byly chranény dal$i osoby, musi je blize
identifikovat a specifikovat ditvod, pro¢ jim mé byt ochrana poskytnuta.

Z popsaného je evidentni, ze soubor formulait je komplexni. Navrhovatel si jiz na
zacatku ujasnuje své pozadavky nejen na ochranu, ale také na rozhodnuti ohledné nezletilych
déti, vyzivného, placeni spoleénych dluhli, omezeni naklddani s majetkem, je srozumén
s faktem, ze pro projednani trvalého pfedbézného opatteni bude natizeno jednani.

Formulafe jsou odlisné od naSich formuldtfovych Zalob v tom, Ze de facto obsahuji
udaje, které staci jen vybrat oznacenim piislusné kolonky. Tudiz by se nemélo stat, Zze navrh
bude neptezkoumatelny nebo netplny. Rovnéz skutkova tvrzeni, ktera navrhovatel uvede,
budou takova, jaka potiebuje soud, ucastnici zbytecné nebudou uvadét skutecnosti, které pro
posouzeni naroku nejsou podstatné.

Pokud srovnam tvrzeni, kterd musi byt obsazena v navrhu dle kalifornské a nasi pravni
upravy, pak tato jsou podle mne naprosto totoznd. Je tieba podrobné specifikovat posledni
utok, kterého se nasilna osoba dopustila. Ostatni Gtoky jiz nemusi byt popsany tak podrobné,
ale musi byt specifikovany a ¢asové zatazeny, aby bylo zfejmé, ze jde o domaci nasili (itoky
se opakuji).

Zavérem se vyjadiim k tomu, co povazuji na pravé popsaném za inspirativni pro nasi
pravni Gpravu, resp. jeji aplikaci. V ptipadég, ze je clovék zasaZzen domacim nasilim, potfebuje
informace, informace o tom, jak postupovat, potfebuje znat posloupnost krokti a byt

informovéano tom, co tyto kroky vyvolaji. U nas komplexni informace poskytuji, resp. maji

19 Navrhovatel miize pozadat soud, aby ulozil odpiirci povinnost zi&astnit se programu pro néasilné osoby, ktery
trva 52 tydnd, a predlozit ditkaz o jeho absolvovani.
1% Pro kompletni definici se odkazuje na § 6203 a 6320 zékona o roding.
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poskytovat Intervencni centra. Osoba ohrozena domécim nasilim tudiz musi ziskat informace
0 tom, Ze se ma na intervencni centrum obratit. Tuto informaci ziskd, kdyz pfivola
k nékterému z incidentl policii. Jsou vSak lidé, ktefi policii volat nechtéji. Za této situace
mohou informace ziskat tak, Ze do vyhledavafe na internetu zadaji vyhledavat ,,domaci
nasili“. Muze se rovnéz stat, ze Clovék se nechce obratit ani na interven¢ni centrum, prosté
proto, ze nevéii ani policii, ani socidlnim sluzbam, nebot’ se v nich zklamal, véii jen sob¢ a
soudu. Potom se dostavd do svizelné situace, protoze uceleny névod, jak postupovat na
strankach soudu ani daného rezortu, tedy strankach ministerstva spravedlnosti prosté nenajde.
Zde vidim nikoliv nedostatek nasi pravni upravy, jako spiSe technické stranky véci. Resenim
by bylo informace poskytnout minimaln¢€ na strankach ministerstva spravedlnosti, jesté 1épe
potom jak na strankach ministerstva spravedlnosti, tak na strankach soudd. Nemusi jit o stejny
systém jako v Kalifornii, tedy systém formulaiti. Osobn¢ preferuji jinou cestu, tedy vysvétleni
v jednoduché¢ forme spolu se vzorovym navrhem. Tento systém je nam bliz§i nez formularové
zaloby. Osobné mam zkusenost s elektronickymi platebnimi rozkazy a musim fici, Ze neni
pozitivni. Formulafova Zaloba vede Zalobce ke zjednoduSeni, ndvrhy obsahuji nedostate¢na
skutkovd tvrzeni. Reakci na tuto skutecnost je potom odmitnuti ndvrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu soudem prvniho stupné, coz logicky vede k podéani
odvolani a ve vétSiné piripadid ke zruSeni rozhodnuti o odmitnuti navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Odvolaci fizeni potom s sebou piinasi ¢asovou zatéz pro
zalobce. Proto mam za to, Ze z formularovych podani specifikovanych shora je vhodné ¢erpat
inspiraci, pokud jde o vzory pro ucastniky a dale v tom, ze doméaci nésili nekon¢i vydanim
predbézného opatieni a Ze predbé€zné opatieni nevytesi celou rodinnou situaci. Je to jeden ze
stiipkl mozaiky, kterou je tfeba slozit. Nemusi jit vzdy o provazanost zdkonnych ustanoveni.
Dobra praxe mtize fungovat i pii Spatné pravni uprave. Pokud naptiklad v rodiné s nezletilymi
détmi je nasilnou osobou otec a nasili je pachano na matce, rodice ziji v manZelstvi, potom je
vedle navrhu na nafizeni piedbézného opatieni logickym krokem névrh na rozvod a upravu
pomérh nezletilych déti. Zde je dobré, pokud soudce rozhodujici o téchto navrzich reflektuje
skuteCnost, ze je vydano predbézné opatfeni, zohledni skutec¢nost, ze v rodin¢ dochazi
k doméacimu nasili. Vhodnym krokem je ndsledné feSeni majetkovych pomérd, k jejichz
feSeni by soud mél ptistoupit bez zbytecného otaleni. Ne ve vSech piipadech partner ohrozeny
nasilim chce souziti ukoncit, potom se nabizi prace s ohroZenou osobou, détmi a také

s osobou nasilnou. Na fad¢ mist v Ceské republice pfitom existuji sluzby poskytované prave
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osobam nasilnym, které jim nabizeji ziskani nahledu na své chovani a uci je fesit modelové

situace.

3.3 Utastnici Fizeni
3.3.1 Ucastnici Fizeni podle piedchozi pravni upravy obecné'"”

Pro ucastniky fizeni podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 platila tzv. druha
definice ucastnikl fizeni, kterou bylo mozné nalézt v ustanoveni § 94 odst. 2 o.s.t. ve znéni do
31. 12. 2013, podle niz byli ucastniky fizeni ,,také navrhovatel a ti, které zakon za cCastniky
oznacuje.” Jelikoz v fizeni nefiguroval zalobce ani zalovany neplatila tzv prvni definice
ucastnikt dle § 90 o.s.i. Neuzila se ani definice dle § 94 odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12.
2013, nebot’ neslo o tizeni, které by bylo mozné zahajit i bez navrhu.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo potieba zjistit, koho zakon za ucastniky oznacuje.
Definice t€astnikil fizeni o pfedbéznych opatienich byla do 31. 12. 2013 obecné uvedena v §
74 odst. 2 véteé prvni o.s.t., dle n¢hoz jimi byli ,,navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo
o véc samu. Véta druhd téhoz ustanoveni pak definovala tcastniky fizeni o pfedbéZnych
opatfenich podle § 76b o.s.t. Témi byli ,,navrhovatel a ten, vi¢i némuz navrh sméfuje.” Tato
definice byla podle mého nazoru specidlni ve vztahu k prvné uvedené definici. K tomuto
zavéru jsem dospéla také analyzou ptipadi z praxe.

Pokud by totiZ po nafizeni pifedbéZného opatieni nasledovala jako véc sama Zaloba
o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tak by tucastniky fizeni o predbézném opatieni
museli byt viichni podilovi spoluvlastnici coby nerozlu¢ni spolednici (§ 91 odst. 2 o0.s.i.).'%
Nekteii by pfitom nemuseli byt obét'mi domaciho nasili ani agresory. Navic by v dobé, kdy
byl podan navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76b o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013,
navrhovatel musel tvrdit, jakou zalobu ve véci samé hodla podat, aby se podle toho urcil
okruh ucastnikl fizeni o navrhovaném predbézném opatieni.

Existoval v8ak také ndzor opacny, podle kterého § 74 odst. 2 véta prvni o.s.f. ve znéni
do 31. 12. 2013 ,,plati — navzdory Upraveé obsazené v § 74 odst. 2 vété druhé — také v fizeni
o predbézném opatieni podle § 76b; nafizeni prfedbézného opatieni podle § 76b totiz rovnéz
pfedstavuje jen predbéznou (zatimni) upravu prav a povinnosti ucastnikii, které mohou byt
definitivné vyfeSeny pouze rozhodnutim ve véci samé, a fizeni o predbézném opatieni podle §

76b se mohou zucastnit jen ti, jejichz prava a povinnosti budou posléze (po predbézném

1% Tato podkapitola byla z &asti publikovana v monografii. Srov. CUHELOVA, Katefina. In SMID, SINOVA:
Rozvod manzelstvi, s. 109.
1% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni 7dd..., s. 592.
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v

opatfeni) feSena v Fizeni podle &asti tieti 0.s.E.“'"” S timto nazorem ale s ohledem na shora
popsané pochopitelné nesouhlasim. Dodavam, Ze po vydani ptedbézného opatreni podle § 76b
o.s.f. ve znéni o 31. 12. 2013 nemuselo nésledovat rozhodnuti ve véci samé. Tim, Ze byla
nasilnd osoba vykazana ze spolecného obydli na dobu jednoho mésice mohlo byt, a ¢asto také
bylo, souziti, pfipadn¢ nasili, ukonceno.

Navzdory vyse uvedenému je tfeba podotknout, ze ackoli se m¢li ucastnici fizeni
nazyvat jako navrhovatel — ten, vii¢i némuZz navrh sméfuje, nebylo tomu tak. Soudy ucastniky

fizeni nespravné oznacovaly jako Zalobce — Zalovany ¢i navrhovatel — odptirce.

3.3.2 Nezletilé dité jako tilastnik Fizeni podle piedchozi upravy'®
V souvislosti s Ucastniky fizeni jsme byli v minulosti v ramci aplikaéni praxe nuceni

fesit problematickou otazku, zda miize navrh na natfizeni predbézného opatteni podle § 76b
o.s.. ve znéni do 31. 12. 2013 podat i nezletilé dité.

Problém spocival v tom, ze ohledné nezletilych déti existovala zvlastni pravni Gprava
fizeni, a sice fizeni ve v&cech péce o nezletilé,'” kdy opatrovnicky soud rozhodoval mimo
jiné i o vychové a vyzivé nezletilych déti, upravé styku rodi¢a, pripadnd prarodici a déti.''”
Opatrovnicky soud mohl rozhodnout mj. také pfedb&znym opatienim podle § 76 o.s.t. v znéni
do 31. 12. 2013, kdy m¢l moznost omezit ¢i jinak upravit styk rodict a déti. Tato Gprava se
mohla jevit jako Uprava specidlni ve vztahu k Gpravé pfedbéZnych opatieni dle § 76b o.s.f. ve
znéni do 31. 12. 2013. Dalsi problém, ktery se v situaci, kdy je ucastnikem fizeni nezletilé
dité, objevil, byla nutnost jeho zastoupeni, pokud nemohlo samostatné jednat pied soudem.'"!
S tim byla spojena i jinad otdzka, a sice zda muze nezletil¢ dité v téchto piipadech zastoupit
jeho rodi¢ coby zakonny zéastupce.'"?

V ustanovenich upravujicich pfedb&zné opatieni podle § 74 o.s.f. ve znéni do 31. 12.
2013 nebyla zminka otom, Ze by navrhovatelem piedbézného opatfeni obecné ani
predbézného opatieni podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 musela byt zletila osoba.
Stejn¢ nebylo urceno, ze by navrhovatelem mohlo byt 1 nezletilé¢ dité. Jinymi slovy ohledné
nezletilych déti se zdkonodarce nevymezil a vyslovné neuvedl, Ze se na n¢ Gprava vztahuje ¢i

nikoliv. Proto si odbornd vetejnost kladla otazku, jestli je mozné rozhodnout piedbéZnym

"""DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni #dd..., s. 421.

1% Tato podkapitola byla jiz publikovana. Viz CUHELOVA, Katefina. Jak postupovat, pokud v roding
s nezletilymi détmi dochazi k domacimu nasili? Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 7, s. 253 — 259.

1% Srov. § 176 0.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013,

1% Na tomto se nic nezménilo ani p¥ijetim nové pravni upravy.

""'Srov. § 20 odst. 1 0.s.F. ve znéni do 31. 12. 2013.

"2 Srov. § 37 ZoR.
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opatfenim podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 i ve vztahu nasilnd osoba — rodic,
ohroZend osoba — dit&. V praxi se pfitom vyskytla rozhodnuti, ktera nastinéné problémy fesila
diametralné odliSnym zptsobem.

Neékterd rozhodnuti obsahovala zédkaz ulozeny nésilné osobé¢, jenz spocival v zakazu
setkdvani se nejen s matkou, ale také s nezletilym ditétem. Pro tato rozhodnuti bylo
charakteristické, Ze se soud v odiivodnéni rozhodnuti nezabyval tim, zda matka takovy navrh
muze za nezletilé dit€¢ podat. Ustanoveni § 37 ZoR i § 176 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013
nebyla brana v potaz. Soud jednodusSe do rozhodnuti pojal jako ucastnika fizeni i nezletilé dité
zastoupené matkou. Vychazel z toho, ze ucastnikem fizeni je navrhovatel a osoba, proti které
navrh sméfuje. Slo napt. o usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 15. biezna 2007, &. j.
0 Nc 56/2007-24. Timto rozhodnutim soud ulozil otci povinnost zdrzet se setkdvani
a navazovani kontaktl s navrhovateli, tj. matkou a tfemi nezletilymi détmi. VSechny déti byly
zastoupené matkou jakozto zakonnou zastupkyni. V tomto piipad¢ otec napadal matku 1 déti,
kterym bylo v dob¢ rozhodovani 8, 16 a 17 let. Rodice déti byli rozvedeni, déti byly svéfeny
do vychovy matky a nad vychovou byl stanoven dohled z diivodu trestné Cinnosti, které se na
détech dopoustél otec. Bylo prokdzano, ze otec napadal jedno z nezletilych déti a matku. Za
toto jednéni byl pravomocné odsouzen.

Urc¢itou modifikaci pak bylo rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 5.
prosince 2008, €. j. Nc 3409/2008-8. V tomto piipad¢ podaly navrh na natizeni predbézného
opatfeni podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 matka [navrhovatelka a)] s jeji nezletilou
sedmnéctiletou dcerou [navrhovatelka b)], ktera byla zastoupena matkou. Domadhaly se
uloZeni povinnosti nasilné osob¢, partnerovi navrhovatelky a), aby nevstupoval do spolecného
obydli a zdrzel se setkavani s navrhovatelkou b). Nasilnd osoba nebyla rodi¢em nezletilé a
nasili smefovalo proti obéma navrhovatelkdm. Soud prvniho stupné navrhu v celém rozsahu
vyhovél. Odvolaci soud, v tomto piipadé Krajsky soud v Brné€, rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil usnesenim ze dne 24. unora 2009, €. j. 13 Co 40/2009-48.

Druhou skupinu piipadii tvofila rozhodnuti, kdy soudy vyloucily rozhodnuti
o vychové a vyzivé nezletilého k samostatnému projednani a rozhodnuti podle § 112 odst. 2
o0.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, tj. odpadly divody pro spojeni véci. Pro tato rozhodnuti bylo
charakteristické, ze soudy se otdzkou déti zabyvaly, odivodiovaly sva rozhodnuti i
objasiiovaly, pro¢ nerozhodly také o zdkazu setkdvani nasilné osoby s nezletilym ditétem.
Naptiklad Okresni soud ve Zlin¢ usnesenim ze dne 23. dubna 2007, €. j. 26 Nc 801/2007-10,

vylou¢il k samostatnému projednani a rozhodnuti navrh matky na uloZeni povinnosti odpiirci
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zdrzet se setkavani s tfiletym synem navrhovatelky a odptrce a navazovani kontaktd s nim.
Usneseni odiivodnil tak, Ze jde o navrh za nezletilého, o kterém je pfislusny rozhodovat soud
péce o nezletilé podle § 176 a nasl. o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013.

Podle nékterych nazorl, které bych zatadila do tfeti skupiny, neni pifi nafizovani
piredbézného opatieni vhodné zasahovat do pomérli mezi agresorem, ohrozenou osobou
a nezletilymi détmi. To plati, pokud samy nejsou bezprostfedné vystaveny ohroZeni Zivota,
zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti. Zpravidla totiz vykdzani agresora ze spole¢ného
2013 nemohl ,,natizovat pfedbézné opatieni v zajmu né€koho, kdo neni Gcastnik fizeni. Zde je
vhodnéjsi se obratit se samostatnym navrhem na opatrovnicky soud, ktery je vybaven Skalou
opravnéni, jimiz miZe prozatimné zajistit ochranu nezletilci pred dopady doméciho nasili.«'"?
Ve tfeti skupiné pfipadi soudy navrh zamitaly. Takto rozhodl napiiklad Okresni soud ve
Znojmé, ato v usneseni ze dne 4. brezna 2008, €.j. 12 Nc 2151/2008-19. Své rozhodnuti
odiivodnil tak, ze nezletild sedmnéctiletd dcera nasilné osoby neni ucastnici fizeni. Matka se
méla dle nazoru tohoto soudu doméhat ochrany nezletilé a upravy poméri k jeji osobé
u opatrovnického soudu.

Obdobn¢ rozhodl Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 30. ledna 2009, ¢. j. 30
Nc 1/2009-6, kdy zamitl navrh, kterym se matka domahala natizeni pfedbézného opatieni.
Pozadovala, aby byl otci ulozen zékaz pfibliZeni se k nezletilému synovi podle § 76b o.s.f. ve
znéni do 31. 12. 2013. Rozhodnuti soud prvniho stupné odivodnil mimo jiné tim, Ze navrh
muze podat podle § 74 odst. 2 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 jen osoba ohrozend domécim
nasilim, a tudiZ navrhovatelka jej nemohla podat za nezletilého. Rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v B¢ ze dne 27. bfezna 2009, sp. zn.37 Co
144/2009. Odvolaci soud v odivodnéni krom jiného tekl, Ze nasilné osob¢ je mozné ulozit
uréita omezeni, ale jen ve vztahu k navrhovateli. Navrhovatelka tedy dle n¢j nemohla
pozadovat ulozeni této povinnosti téz ve vztahu k nezletilému synovi, nebot ten
navrhovatelem nebyl.

S ohledem na nejednozna¢nost pravni upravy bylo nutné provést jeji vyklad. Pii Cisté
jazykovém vykladu § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 interpret nespatiil prekazku pro

podani takového névrhu, potazmo nésledné jeho vyhovéni. Jazykovy vyklad je vSak potieba

' VLACIL, David. K n&kterym praktickym aspektiim rozhodovani civilniho soudu pfi ochrang pred domécim
nasilim a jeho spoluprace s policejnimi organy. In KOUKOLIK, FrantiSek (ed). Sbornik textii zamérenych na
problematiku domdciho nasili. Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha, 2010, s. 84.
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povaZovat pouze za ,,prvotni priblizeni se pravni normé, jejimu obsahu.“''* Vzhledem ke
skutecnosti, ze pravnim predpisem zakonodérce sleduje urcité spolecenské ucely, a proto
pravé bez pochopeni ucelu pravniho predpisu jej neni mozné spravné interpretovat, bylo nutné
pokraCovat s teleologickym vykladem.

Nejprve budu operovat s teleologickym vykladem subjektivnim, ktery vychazi z ucelu
zakona, jenZ je vyvoditelny z historie jeho vzniku, kterd zpravidla byva nastinéna v diitvodové
zprave. Divodova zprava k predmétné pravni Uprave pravi, Ze ,,navrh zédkona klade za cil fesit
jev, ktery je obecné zndm pod pojmem domaci nasili, a to prostiednictvim jasné formulované
vile statu ochrdnit ohrozenou osobu a zamezit dalSimu jednani nasilné osoby, tedy jednoho
Clena spole¢ného obydli vici druhému, ato zejména prostiednictvim moZznosti jeho
kratkodobého vykéazani z mista, v némz spolu Ziji.“'"> Odpovédnost za nasilné jednani byla
pfenesena na nasilnou osobu, kterda do budoucna ponese nasledky za své spolecensky
nepiijatelné jednani. Navrhovana pravni Uprava chtéla deklarovat, ze nebude tolerovat zadné
nasili, ani to, ke kterému dochazi v soukromi ve vztahu blizkych osob. Méla v imyslu
poskytnout osobam ohroZenym domécim nésilim takové pravni prostfedky ochrany, aby se
mohly psychicky a socidlné zkonsolidovat a fesit svou situaci.

Pokud bychom provedli teleologicky vyklad jen po piecteni divodové zpravy, museli
bychom dospét k zavéru, Ze ohledné nezletilych déti takto rozhodnout lze, tj. ze Ize vydat
ptedbézné opatieni podle § 76b o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013 anésilné osobé ulozit
povinnost zdrzet se setkavani s nezletilym navrhovatelem Prvotnim ucelem zékona je totiz
ochranit ohroZenou osobu.

Zakon €. 135/2006 Sb. se ale nenachazel tzv. ve vzduchoprazdnu, nybrz bylo nutné jej
konfrontovat s obsahem celého pradvniho fadu v predmétném obdobi a zjistit vztah
provedenych zmén ve vztahu k normativnimu okoli. Jinymi slovy, provést tzv. screening
obsahu relevantnich €asti pravniho fadu. V této souvislosti se nabizel zejména exkurz do
PolICR. Podle § 44 odst. 1 PolCR ,,lze-li na zakladé zjisténych skuteénosti, zejména s ohledem
na predchézejici utoky, ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti, je
policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem
ohroZenou osobou (,,spole¢né obydli*), jakozZ iz bezprostiedniho okoli spole¢né¢ho obydli.

Policista je opravnén tuto osobu vykazat iv jeji nepfitomnosti.“ Mezi povinnosti vykazané

"“ HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 43. Viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
"5 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 135/2006 Sb.
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osoby patfila, a vlastné 1 stale patfi, také povinnost ,,zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu
s ohrozenou osobou* [§ 45 odst. 1 pism. ¢) PoICR].

Ohrozenou osobou pfitom miZze byt i nezletilé dit€. Podle stanoviska Odboru
bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k postupu policie vici ditéti — svédkovi domaciho
nasili z Gervna roku 2010''® totiz policie nezletilé dit& brala, a stile bere, jako ohroZenou
osobu. To 1 za situace, kdy nezletil¢ dité bylo tzv. jen pfitomno domacimu naésili mezi rodici.
Vychazeje ptitom z faktu, Ze ,,ze stanoviska Evropského hospodaiského a socialniho vyboru
(EHSV) Déti jako neptimé obéti domaciho nasili z roku 2006, jednoznaéné vyplyva zavér, ze
déti, které jsou svédky domaciho nasili, jsou vzdy také ob&fmi domaciho nasili.«'"’
Stanovisko se zabyva také tim, zda je ohledn¢ nezletilych déti nutné volit zvIastni procesni
postup. Dospiva k zavéru, Ze nikoliv, nebot’ ,rezim vykazani je bezformalni, nepodléha
zadnému procesnimu piedpisu, a neni proto nutné fesit pripadné zastoupeni ditéte a kolizni
situaci, do které by se mohli dostat jeho zdkonni zastupci.«''®

Z uvedeného je ziejmé, ze byla-li nasilnd osoba vykazana policii, ktera jako osobu
ohroZenou pojala nezletilé dité, nesméla nasilnd osoba s timto nezletilym ditétem po dobu
trvani vykazani''’ navazovat kontakty. Na druhou stranu policie nebyla a neni svézéna
procesnimi pravidly takovym zpisobem, jak je tomu u soudce, ktery musi respektovat
formalni pravidla. Zde tkvélo jadro problému. VSichni védéli, Ze nezletilé dité je tieba pred
domécim nasilim ochrénit. Otazkou ale bylo jak onu ochranu zajistit. Pro policii zdkonodarce
zvolil postup neformalni, kdy vykézani uc€inil ukonem faktickym. Odklonil se tak od ptivodni
tpravy, kdy bylo vykazani formalnim ukonem.'*’

Postup soudu v obecné roving byl a je postupem formalnim. V rdmci fizeni ve vécech
péce o nezletilé byla procesni Gprava zakotvena v § 176 a nésl. o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013.
Véci, které se tykaly nezletilych déti, zejména jejich vychovy a vyzivy, o kterou v pfipadech
domadciho nasili také jde, projednavala, a je tomu tak ostatn€ 1 nyni, specialni odd€leni soudi,

tj. oddéleni péce o nezletilé. Pokud jde o vychovu a vyzivu nezletilych a také o styk rodict s

nezletilymi détmi, tak Slo a stale jde o fizeni nespornd, ovladand oproti fizenim spornym

16 ¢, j. MV/OBP-P-2010

" LINHART, Martin. Dité jako svédek domdciho nasili [online]. domacinasili.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné
na <http://www.domacinasili.cz/files/files/metodika_dite_svedek dn.pdf>.

"% Tamtéz.

910 dni. Srov. § 44 odst. 2 PolCR.

120§ 21a a nasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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zasadou vysSetfovaci. Za nalezité zjiSténi skutkového stavu procesné odpovidal a stale
odpovida soud, nikoli t&astnici, ty bfemeno tvrzeni ani bfemeno diikazni netizi.'*'

V téchto fizenich zadny z rodi¢li nemohl zastoupit své dité, jestlize by se jednalo o
pravni jednani, pii kterych by se mohly stfetnout z4jmy déti stejnych rodicti nebo kdy by se
mohlo do konfliktu dostat blaho ditéte a jeho rodice. Jestlize dité nemohl zastoupit zadny
z jeho rodic¢l, byl mu ustanoven opatrovnik, jenZ jej mél zastupovat, a to bud’ jen pii urcitém

122V t&chto

pravnim jednani anebo v ramci celého fizeni. Zpravidla se jednalo o OSPOD.
fizenich mél byt maximalnim moznym zplsobem chrdnén zédjem nezletilych déti, coz
samoziejm¢ plati 1 do budoucna. V praxi za této situace rozhodujici soudce dal podnét
opatrovnickému soudu k wustanoveni opatrovnika. Teoreticky mohl hmotnépravniho
opatrovnika dle § 37 ZoR ustanovit i soudce rozhodujici o pfedbézném opatieni dle § 76b
o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, ale muselo to byt v souladu s rozvrhem prace. Tak tomu ale
zpravidla nebylo, nebot’ o téchto piedbéznych opatienich rozhodovali soudci v ramci
dosazitelnosti. Pfitom nesSlo jen o opatrovnické soudce, ale zpravidla o vSechny
obcanskopravni soudce dané¢ho soudu.

Pokud shrnu tyto dil¢i poznatky, pak mam za to, Ze pii snaze nalézt odpoveéd na
polozenou otazku bylo tfeba jit cestou zajiSténi ochrany nezletilého ditéte. Otazkou zhstava,
zda maximdalni ochranu zajistil soud tim, Ze fizeni ve véci nezletilého ditéte vyloucil k
samostatnému projednédni a rozhodnuti pfed opatrovnickym soudem. Myslim si, Ze nikoliv.

Paklize porovnam ucel ptedbéznych opatfeni dle § 76b o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013
a predbéZznych opatieni vydavanych ve vécech péce o nezletilé dle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.f.
ve znéni do 31. 12. 2013, mam za to, Ze u obou ustanoveni Slo zdkonodarci v podstaté o totéz.
V obou piipadech mé¢l za cil zajistit ochranu slabsiho, kterym je ohroZzena osoba a nezletilé
dité. Tato ochrana, pokud ma byt G¢inna, ovSem musi byt rychla. Proto také zakonodarce
u predbéZznych opatteni dle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 stanovil, ze o tomto
pfedbéZném opatfeni musi soud rozhodnout bezodkladng, resp. nejpozdéji do 48 hodin.'*
Pokud by byla ochrana dand § 76 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, kdy opatrovnicky soud
rozhodoval (a rozhoduje) o styku, dostate¢na, staila by ona. Pokud nikoliv, pak v zorném

uhlu popsaného bylo namisté aplikovat upravu § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013.

2l WINTEROVA, Alena. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Néemecku a jejich aktuadlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 35.

122 Srov. § 37 odst. 1 a 2 ZoR.

123 Srov. § 75¢ odst. 2 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013.
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A jeste jeden argument — pokud bylo o ditéti i zletilé osobé, obou obétech doméaciho
nasili, rozhodnuto jednim soudcem v jednom rozhodnuti, mdm za to, ze nebyl vytvoien
prostor pro dvojkolejnost rozhodovani. Ta je vzdy negativni, nebot prolamuje davéru v
pravni jistotu. Pokud bylo rozhodovéano o nezletilém ditéti opatrovnickym soudem podle § 76
o0.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 a o zletilé¢ osob¢ (matce) nikoliv soudem opatrovnickym, a to
podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, mohlo k oné dvojkolejnosti rozhodovani
dochazet. Za stejnych skutkovych okolnosti mohlo byt ve vztahu mezi zletilymi osobami
navrhu vyhovéno a ve vztahu mezi zletilou nasilnou osobou a nezletilou osobou ohrozenou
domdcim nésilim mohl byt ndvrh zamitnut, nebot’ kazdy z rozhodujicich soudcii mohl
posoudit stejné skutkové okolnosti odlisn¢é. Nehodnotim ptipad, kdy skutkové okolnosti byly
odlisné ve vztahu matka (ohroZenéd osoba) a otec (ndsilnd osoba) a ve vztahu dit¢ (ohrozena
osoba) a otec (nasilna osoba). Nésili totiz mohlo sméfovat jen vici matce, k ditéti nemuselo
sméfovat vibec a dité ostatné ani nemuselo v&édét o nasili, které otec pacha na matce.'**

Nyni se dostdvam k systematickému vykladu. Ustanoveni § 76b o.s.tf. ve znéni do 31.
12. 2013 bylo ustanovenim specidlnim k § 76 o.s.f. ve stejném znéni, stejné jako ustanoveni §
76a o.s.f. vtomtéz znéni. Posledn¢ jmenované ustanoveni vSak na vSechny ptipady nebylo
mozné pouzit. Podle tohoto ustanoveni pfedseda senatu v piipadé€, Ze se nezletilé dité ocitlo
bez jakékoliv péce nebo byl-li jeho zivot €i pifiznivy vyvoj vdzné ohroZen nebo narusen,
pfedbéznym opatfenim natidil, aby bylo na nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi,
které v usneseni oznacil. Toto ustanoveni proto nebylo mozné pouzit v piipadech, kdy rodice
ditéte zili ve spole¢né domacnosti, otec byl nasilnou osobou a matka situaci fesila. Odebrani
ditéte matce aumisténi do vhodného prostiedi, napt. do dustavniho zafizeni, jsem
nepovazovala a konzistentné stale nepovazuji za vhodné. V tivahu pak piichazela aplikace §
76 o0.s.t., ktery byl ve vztahu k § 76a a 76b o.s.f. (vSe ve znéni do 31. 12. 2013), ustanovenim
obecnym. Soudy podle né¢ho postupovaly v piipadé€, ze predbeéznym opatienim rozhodovaly
o pravu otce stykat se s nezletilym ditétem, kdyz tento styk urcitym zpiisobem modifikovaly.
TudiZ bylo mozZné dité ochranit pfed doméacim nésilim dle tohoto ustanoveni; samoziejmé,
pokud zde byla viile na stran¢ soudu.

Otéazkou bylo, zda tato ochrana byla stejn¢ silna jako ochrana podle § 76b o.s.f. ve
znéni do 31. 12. 2013. Podstatny byl v této souvislosti faktor casu, zminény jiz vyse. Podle §

75¢c odst. 2 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 o ndvrhu na ptfedbézné opatieni predseda senatu

1241 kdyz tuto situaci vidim spi§ jako vyjimku neZ jako pravidlo, resp. za svou praxi jsem se nesetkala s tim, Ze
by dité o nasili nevédélo.
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rozhodl bez zbytecného odkladu. Coz znamena, ze ,,jakykoliv pfipadny odklad (prodleni) s
rozhodnutim nesmi mit za nésledek zmafeni navrhovaného piedbézného opatieni a ani
poskozeni prav, kterym ma byt nafizenim predb&Zného opatieni poskytnuta ochrana.“'*> V
ptipadé, Zze zde nebylo nebezpeci z prodleni, mohl pfedseda sendtu o navrhu na predbézné
opatfeni podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 rozhodnout do 48 hodin poté, co byl
podan, a o navrhu na ptedbézné opatieni podle § 76 o.s.f. v témze znéni'*® az do uplynuti 7
dnti. Pokud tedy bylo dano nebezpeci z prodleni, musel soud rozhodnout o predbézném
opatfeni ihned a lhity 48 hodin, resp. 7 dni jej nemély zajimat.

Jak to ale bylo v ptipadé, kdy by podan navrh na natizeni ptedbézného opatieni podle
§ 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, kterym se matka domahala nafizeni predbézného
opatfeni, kterym by bylo nasilné osob& ulozeno opustit spole¢né obydli, zdrzet se setkavani s
matkou a jejim nezletilym ditétem? Zde bylo nutné vidét i to, Ze o tomto ndvrhu mohl dle
rozvrhu prace rozhodovat jiny soudce nezZ ten, ktery by dle rozvrhu prace rozhodoval ve
vécech péce o nezletilé.'”’

Pokud bychom pfistoupili na myslenku, ze o vSech vécech tykajicich se nezletilych
déti (jejich osobnich pomérd, vychovy, vyzivy aj.) mély rozhodovat soudy péce o nezletilé,
pak pokud by byly v navrhu uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, bylo na misté podle §
112 odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 nékterou véc vyloucit k samostatnému fizeni.
Mohla nastat situace, Ze navrh byl zapsan do rejstiiku, ve kterém se vedla pfedb&ézné opatieni
podle § 76b o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013, anebo naopak do rejstiiku odd€leni péce
o nezletilé. V druhém ptipadé by vSe probehlo v zdjmu nezletilého rychleji, protoze by se
vylucovala véc tykajici se zletilé obéti domaciho nasili. Takovy postup ale v praxi zpravidla
nefungoval, protoze soud véc zapsal do rejstiiku zminéného na prvnim misté. Poté doslo k
vylouceni véci, ktera se tykala nezletilého ditéte. M¢lo se postupovat tak, aby i soud péce
o nezletilé mohl rozhodnout bezodkladné. Pokud byl ale takovy vyrok pojat do usneseni,
kterym se rozhodovalo o piedbézném opatieni podle § 76b o.s.i. ve znéni do 31. 12. 2013,
uplné bezodkladné to byti nemohlo. Soudce musel projit spis, skutkova tvrzeni, dikazy, poté
dikazy zhodnotit a rozhodnuti napsat. Nasledn¢ se spis dostal tzv. na stil soudci péce

o nezletilé a ten postupoval obdobné.

' DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni idd..., s. 438.

126 7akonodérce hovofil o navrhu na jiné predb&zné opatieni, od roku 2014 je lhita pro rozhodnuti o predb&zném
opatfeni dle § 76 o.s.f. upravena i nadale v § 75¢ odst. 2 o.s.f. Lhita pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni ve
vécech domaciho nasili pak v § 404 z.ts., pficemz délky téchto lhit zistaly zachovany.

127 Tj. zde io ptedb&znych opatienich podle § 76 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 v piipadé, Ze se tykaly
nezletilych déti.
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Takové rozhodnuti tudiz nebylo bez odkladu. S védomim uvedeného jsem povazovala
za rychlej$i variantu rozhodnuti 1 ve vztahu k nezletilému ditéti predbéZznym opatienim podle
§ 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 soudcem, ktery tuto agendu vyfizoval. Rozhodnuti
o tomto predbézném opatieni bylo rychlejsi, nebot’ soud posuzoval jen fakt, zda je zde dano
nebezpeci ohrozeni zivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti ¢i nikoli. Navic pokud
doslo k rozhodnuti jednim usnesenim, a tedy i jednim soudcem, ve vztahu k matce 1 ditéti,
odpadlo nebezpeci dvojkolejnosti rozhodovéani a tim pravni nejistoty, kdy skutkové stejné
pfipady nebyly rozhodovany stejné. Na ucastniky fizeni takové rozhodnuti pulisobilo
konzistentné.

Nyni se kratce zaméfim na procesni zpusobilost Ucastnikii obCanského soudniho
fizeni. Tato, nékdy téZ oznaCovana jako zplisobilost vykonavat v fizeni prava a povinnosti
ucastniki fizeni. Dle § 20 odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 , kazdy mlze pied soudem
jako ucastnik samostatné jednat (procesni zptsobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zplsobilost
vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.* Zpisobilost k pravnim ukontim fesil
ob¢. zak. 1964, dle jehoz § 9 méli nezletili ,,zplsobilost jen k takovym pravnim tkontm,
které jsou svou povahou pfiméiené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku.*

Pti hodnoceni konkrétni zplsobilosti konkrétniho nezletilce k uréitému pravnimu
ukonu zakon zdiiraznoval hledisko ochrany prav tietich osob. Stavél tedy na kritériu
objektivniho hodnoceni pifiméfenosti pravniho ukonu rozpoznavaci a volni schopnosti
odpovidajici veéku nezletilé fyzické osoby. To znamenda, Ze rozhodujici byl stupen
rozpoznavaci a volni schopnosti nélezejici zpravidla nezletilym osobam urcitého veéku, nikoli
konkrétni rozpoznavaci avolni zpusobilost konkrétni nezletilé fyzické osoby. Pouze
v ptipadech, kdy existoval evidentni rozpor mezi Urovni rozpoznavaci a volni schopnosti
primétené veéku nezletilého ajeho skuteCnym stavem, bylo nutné k tomuto rozporu
ptihlédnout.'?® Pokud navrh na natizeni predb&zného opatieni podle § 76b o.s.. ve znéni do
31. 12. 2013 podalo nezletil¢ dit¢, kterému bylo 16 let, povazoval se tento krok za svou
povahou piiméteny rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho veéku, a nebylo tak nutné
zastoupeni.'”

V tadé¢ piipadii soudce rozhodujici o predbézném opatieni dle § 76b o.s.f. ve znéni do

31. 12. 2013 ve svém rozhodnuti ustanovil ditéti kolizniho opatrovnika podle § 29 odst. 1 véty

' FIALA, Josef. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 49. K nové pravni Upravé
srov. § 31 a néasl. ob¢. zak.
2% Vychazelo se pfitom z toho, Ze takovy tkon je pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti ditéte, srov. § 9 obé.
zak. 1964, § 20 o.s.f.
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prvni o.s.f. v témze znéni, nebot’ ustanoveni opatrovnika dle tohoto ustanoveni bylo mozné i v
situaci, kdyz zédkonny zdstupce nemohl ucastnika zastupovat pro stiet zajml a bylo tfeba
ustanovit opatrovnika. Postupem podle § 29 odst. 1 o.s.f. se nenahrazovalo ustanoveni
opatrovnika soudem péce o nezletilé, jelikoz pouze takto soudem jmenovany opatrovnik byl
opravnén zastupovat procesné¢ nezpusobilého uUcastnika ve vSech jeho vécech av plném
rozsahu. Oproti tomu opradvnéni opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 1 o.s.i. se
vztahovalo jen na projednani véci, pro kterou byl ustanoven, a jen do doby, neZ byl
nezletilému ustanoven opatrovnik podle hmotného prava.'*’ To ale v daném ptipadé nevadilo,
nebot’ opatrovnika bylo v této fazi nutné ustanovit jen pro fizeni o pfedbéZném opatieni

a nikoliv pro zastupovani ve vSech vécech.

3.3.3  Ucastnici Fizeni podle nové pravni tipravy obecné
Podle ustanoveni § 6 z.i.s. ,vfizeni, které mlize byt zahdjeno i bez navrhu, je

ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni
jednano. Ucastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za tastnika oznaduje.” Jde o
reakci na stav, kdy soudy oznaCovaly ucastniky nejednotné, napi. zalobce — zalovany,
navrhovatel — odptrce, Jana Novékova — Ale§ Novak ¢i navrhovatelka a ten, viici komu navrh
smétuje. Nejspravnéjsi oznaceni, tj. navrhovatel a ten, proti kterému navrh smétuje, se mohlo
viak jevit jako t&zkopadné.”' Vedle navrhovatele a odptirce bude nové daliim ucastnikem
fizeni osoba, vi¢i niz nasili smétfuje, pokud bude odlisnd od navrhovatele. Bude-li
navrhovatelem, neni ditvod, pro€ ji oznaCovat jinak, nez jako navrhovatel.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, k podani navrhu na natizeni ptedbézného opatieni ve
veéci domaciho nasili je oprdvnénd nejen osoba, vici niz nasili sméfuje, ale také osoba dalsi,
ktera s ohrozenou a nasilnou osobou bydli. Pfipadné miize navrh podat i statni zastupitelstvi.
Jestlize je to moznost Ze ndvrh poda osoba, vic¢i niZ nasili pfimo nesmétuje, nebo statni
zastupitelstvi, musel zdkonodarce zajistit, aby osoba, vi¢i niz ndsili pfimo sméfuje, byla
ucastnikem fizeni. Jinak by doSlo k zasahu do jejiho prava na autonomii vile. Proto

zakonodarce stanovil, Ze ucastnikem fizeni je také osoba, vii¢i nizZ nésili sméfuje.

3% JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 116.

31 Navraci se tedy k terminologii, ktera byla v &eském civilnim procesu do 31. 11. 2000, kdy byla novelizaci
o.s.f. zakonem ¢. 30/2000 Sb. zruSena. Derogace byla v roce 2000 vice nez opodstatnéna, neb $lo o terminy,
které se maji pouzivat spiSe pro jind nez sporna fizeni, v ustanoveni § 90 o.s.t. tedy nemély byt. Pro fizeni ve
vécech domaciho nasili jde vSak o oznaceni vhodné.
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Predbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen na
navrh,'** proto je nutné na tento piipad aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2 z.f.s. Zakon za
ucastnika fizeni v ustanoveni § 403 odst. 1 z.f.s. oznacuje navrhovatele, odptlirce a osobu, viici
niz nasili smétuje.

V praxi se mizeme setkat s tim, Zze navrhovatelé¢ nevédi, jak ucastniky oznacit. Tyka
se to zejména osoby, Vic€i niz nasili sméfuje a nezletilych navrhovatelll. Nejcastéjsi je ptipad,
kdy navrh podavéa matka nezletilych déti za sebe a za své déti, v zahlavi navrhu vSak nezletilé
déti neuvede, zmini je az v petitu, kdy uvede, ze se domaha stanoveni povinnosti odpirci
zdrzet se setkavani s nezletilymi détmi. Soudy takové navrhy vykladaji tak, Ze navrhovateli je
jak matka, tak nezletilé déti.

V Kalifornii se se ¢leny domécnosti operuje jinak, nez v tuzemsku. Neni tfeba, aby
byli navrhovateli, jelikoz soud o jejich ochrané rozhodne i za situace, kdy navrhovateli nejsou
(minéno 1 personalni ochranu). Tyka se to nezletilych déti (srov. podkapitolu 3.3.8.).
Nenastane proso situace, kdy by soud nevéd¢l, zda je nezletilé dit¢ navrhovatelem nebo ne za

situace, kdy je pozadovana jeho ochrana, ale neni jako ucastnik oznaceno v zahlavi navrhu.

3.3.4 Nezletilé dité jako ucastnik Fizeni podle nové pravni apravy'”
Nova pravni Uprava- se na rozdil od piedchozi pravni Upravy vymezila ve vztahu

k nezletilym détem. V ustanoveni § 403 odst. 2 véta prvni z.f.s. se pfimo stanovi, ze ,,je-li
navrhovatelem nezletily, podava jeho jménem navrh zakonny zéstupce, organ socidlné pravni
ochrany déti nebo advokat na zéklad¢é plné moci, pokud ma nezletily pro udé€leni plné moci
pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost.“ Podle § 403 odst. 3 z.f.s je plné¢ procesné
zpusobily nezletily, jenZ je starsi 16 let.

Do budoucna proto odpada problém s tim, zda je mozné vyhovét navrhu na vydani
ptedbézného opatieni v ptipadech doméaciho nasili, ktery za nezletilého podava jeho matka.'**
Proto pokud poda navrh matka za sebe a za nezletilé dité, oznaci soud za ucastniky
navrhovatele a) matku, navrhovatele b) nezletilé dité, zastoupené¢ matkou, a nikoliv
navrhovatele matku a osobu, vii€i niz nésili smétuje dité.

Miize se stat, Zze matka nebude domaci nasili v rodin¢ fesit (nebude na to dostatecné

silnd a podobn¢). Proto bylo nutné, aby i v téchto pfipadech mohl nezletily navrh podat.

132 Srov. § 13 odst. 1 z.t.s. ve spojeni s § 401 z.f.s.

133 Casti této podkapitoly budou publikovany jako komentai k § 403 z.t.s. Srov. pak CUHELOVA, Katefina. In
LAVICKY: Zdikon o zvlastnich ..., v tisku.

1% Srov. piedchozi ¢ast prace. Viz také CUHELOVA, Katefina. Jak postupovat, pokud v roding s nezletilymi
détmi dochazi k domacimu nasili? Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 7,s. 253 — 259.
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Zékonodarce tak normuje, Ze jménem nezletilého mlize ndvrh podat OSPOD ¢i
zplnomocnény advokéat, pokud ma nezletily pro udéleni plné moci pfimétenou rozumovou a
volni vyspélost. Ustanoveni § 403 z.i.s. navazuje na § 894 ob¢. zék., jez upravuje zastoupeni
ditéte osobou s odbornymi znalostmi na zakladé¢ smlouvy o zastoupeni, kdy umoziuje
uzavieni takové smlouvy vedle zdkonného zastupce rovnéz ditéti. Vychazi se z toho, ze na
smlouvu je tfeba aplikovat zékladni ustanoveni tykajici se pravniho jednani nezletilct (§ 31 az
36 ob¢. zak.). ,,Dit¢ tak nemiiZze platné uzaviit smlouvu o zastoupeni v zalezitostech, které
jsou co do povahy nepiiméfeného jeho rozumové a volni vyspé&losti.«'

Uvedenou zménu je tieba hodnotit pozitivné v tom, Ze v piipad¢ existence domaciho
nasili na ditéti je mozné podanim navrhu docilit teritorialni ochrany ditéte, které je chranéno
v domécim prostfedi. Postup soudil je sjednocen v tom, ze dit€¢ musi brat jako ucastnika
fizeni, zastoupené¢ho zéastupcem. Pfed podanim navrhu je tfeba musi zéastupce ditéte zvazit,
zda jde o prostiedek, ktery je adekvatni situaci v roding€, zda nebude vhodnéjSim prostiedkem
navrh podany opatrovnickému soudu, a to, at’ jiz ve formé predbézného opatieni, nebo ve véci

samé.

3.3.5 Navrhovatel, jehoZ svépravnost byla omezena
Zakonodarce v § 403 odst. 2 z.f.s. pamatuje i na ptipady, kdy navrhovatelem bude

¢lovek, jehoz svépravnost byla ve vécech, o néz v fizeni jde, omezena. Ve druhé vété tohoto
ustanoveni tak tekl, Ze ,,je-li navrhovatelem osoba, jejiZz svépravnost byla ve vécech, o néz
v fizeni jde, omezena, poddva jejim jménem navrh opatrovnik nebo obecni Ufad obce
s roz$ifenou ptisobnosti.*

Predpoklady omezeni svépravnosti jsou normovany v § 55 a 56 ob¢. zédk. Soud omezi
ve svépravnosti ¢loveéka, je-1i to v jeho zdjmu, paklize nepostaci mirnéjsi opatieni a hrozila-li
by mu bez tohoto rozhodnuti zadvaznd Gjma. Vezme pfitom v tGvahu prava clovéka a jeho
osobni jedinecnost, rozsah a stupen neschopnosti postarat se o své zalezitosti (srov. § 55 ob¢.
zak.). Soud musi v rozsudku, kterym omezi ¢lov€éka na svépravnosti, urCit rozsah, v jakém
posuzovanému omezil moznost samostatné¢ pravné jednat. Je vhodné i uvést dobu, na kterou
je toto ¢inéno (srov. § 40 odst. 2 z.i's.).

Ustanoveni § 40 odst. 2 z.t.s. je procesni reflexi ustanoveni § 57 odst. 1 a 59 ob¢. zak.
Prvni z nich pfitom stanovi, ze ,,soud miize omezit svépravnost Clovéka jen v rozsahu, v

jakém neni pro dusSevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi

35 viz SMID, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 976.
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rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil.“ Odbornou vetejnosti
je diskutovana otazka, zda ma byt rozsah omezeni formulovéan jako pozitivni nebo negativni
vy&et jednani, ke kterym &lovek neni zpuisobily. Prevazuji tendence k vy&tu negativnimu.'
Rozsah omezeni by mél byt kazdému &lovéku tzv. usit na miru.”*” I do budoucna plati, e
vyrokem rozsudku nelze omezit svépravnost posuzovaného pouze ohledné samostatného
jednani pred soudy a ufady.'*®

Podle § 20 odst. 1 o.s.f plati, zZe ,.kazdy muze pted soudem jako Ucastnik samostatné
jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravny.“ Rozsah procesni zptisobilosti se tak odviji od
rozsahu svépravnosti. Je-1i ¢lovék omezen ve svépravnosti, jeho procesni zpusobilost je dana
rozsahem omezeni. Spada-li predmét fizeni do rozsahu, v jakém svépravnost omezena nenti,
muze jednat. A naopak, jestlize spadd predmét fizeni do rozsahu, v jakém je svépravnost
omezena, jednat nemtize. Pokud bude clovék omezen ve svépravnosti jen smérem
k dispozicim s majetkem, mize podat ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatieni sam. V praxi to
byl doposud nejéastéjsi piipad. Slo zpravidla o ¢lovéka, ktery byl omezen ve svépravnosti, ke
kterému se nasiln€ choval opatrovnik. Opatrovanec se dostal do interven¢niho centra, které
mu pomohlo sepsat navrh.

Ptipustme vSak, Ze bude podani navrhu na vydani pfedbézného opatteni spadat do
rozsahu, v némz je Clovék omezen ve svépravnosti. V takovém piipadé bude navrh jeho
jménem podavat:

a) opatrovnik, nebo

b) obecni Utad obce s rozsitenou pisobnosti.

Naopak v pripadé, kdy do rozsahu omezeni spadat nebude, coz predpokladam, Ze to
bude vétSina pfipadl, mlize nadvrh podat sim. MiZeme si vSimnout, Ze v piipad¢, kdy je
cloveék omezen ve svépravnosti, zdkonodarce nehovoii o tom, ze by za n¢j mohl podat navrh
na nafizeni predbézného opatieni advokat, a¢ u nezletilého mladSiho 16 let je takova moZnost
normovana v § 403 odst. 2 véta prvni z.f.s. Mam za to, Ze pokud bude ¢lovék omezen ve

svépravnosti a navrh na natizeni pfedbézného opatieni za n¢j podd advokat, vyhodnoti si

B¢ R 3/1979, tj. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976. Srov. zanedlouho
publikovany komentat k § 40 z.f.s. CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY: Zdkon o zvidstnich ..., v tisku. Viz
té2 MARECKOVA, Jana. Platna pravni iprava a navrh nového ob¢anského zakoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Prdvni rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 3, s. 90. Srov. téZ Rozhodovadni osob s
duSevni poruchou: zdsady pro poskytovani asistence [online]. llp.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://llp.cz/publikace/rozhodovani-osob-s-dusevni-poruchou-zasady-pro-poskytovani-asistence/>.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07.

B8R 12/1999 civ. Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.
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soud, zda navrh spada pod rozsah omezeni ¢i nikoliv. Pokud bude stat vné tohoto rozsahu,

potom zastoupeni advokatem mozné je.

3.3.6 Stiet zajmu

Uprava stietu zajmi mezi rodi¢i a détmi, piipadné mezi détmi stejnych rodi¢d, je
obecn¢ upravena v ustanoveni § 892 odst. 3 ob¢. zak., podle néhoz nemuze rodi¢ v takovém
pripadé dité zastupovat a je nutno, aby soud ditéti jmenoval opatrovnika.

Uprava stietu zajmi mezi opatrovnikem a opatrovancem je obecné upravena v § 460
ob¢. zék., podle néhoz ,,dojde-li ke stfetu z4jmu opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢i ke
stietnuti zajmt téch, ktefi jsou zastoupeni tymz opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet,
jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.*

Ustanoveni § 403 odst. 2 véta tieti z.t.s. vyluCuje aplikaci obecné upravy stretu zajmt.
Mozny stiet z4jmu fesi ustanovenim § 406 z.t.s. Rozdil mezi obecnou upravou a upravou v §
406 z.i.s. tkvi v oznaceni okamziku, kdy soud kolizniho opatrovnika jmenuje. Timto je doba

r

pro rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni. Nic soudu nebrani ve jmenovani
opatrovnika jiz v rozhodnuti o pifedbézném opatieni. Jde jen o to, Zze soud rozhodujici o
predbézném opatieni nemusi rychle fesit jeSt¢ otazku stfetu zajmu. Zaméii se jen na
posouzeni predpokladii pro vydani pfedbézného opatifeni a teprve nasledné, tj. po vydani
rozhodnuti, se zabyva otdzkou stfetu zajmi. V praxi jsem se zatim setkala pouze s tim, ze
soud opatrovnika jmenoval pifimo v rozhodnuti, kterym nafidil pfedbézné opatieni, a to
v situaci, kdy za nezletilého syna podavala navrh matka. Odpircem byl otec nezletilého.'*

Pti hrozicim stfetu z4jml navrhovatele a zdkonného zastupce (ptipadné opatrovnika u
osoby omezené ve svépravnosti) tedy bude navrhovateli poté, co bude rozhodnuto o
predbézném opatieni, jmenovan opatrovnik. A to jak v ptipad¢, ze navrhu bude vyhovéno, tak
tehdy, kdyz navrh bude zamitnut. Odvolani proti zamitavému rozhodnuti pak bude moci
podat opatrovnik jmenovany podle citovaného ustanoveni. V ptipad¢ vyhovéni névrhu na
natizeni pfedbézného opatfeni bude opatrovnik moci podat navrh na prodlouzeni doby trvani
pfedbéZného opatieni. V pfipadé€, Ze usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni pfedbéZného
opatfeni odvolaci soud zméni a navrh zamitne, doru¢i opatrovnikovi rozhodnuti, resp.
doruceni provede soud prvniho stupné. Vyrok o jmenovani opatrovnika (je-li obsazen piimo

v rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni, konecné i za situace, ze neni) neni zavisly na

13 Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. kvétna 2014, ¢. j. 7 Nc 163/2014-22, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 7. Cervence 2014, ¢. j. 70 Co 31/2014-42. Srov. CUHELOVA, Katefina.
Predbézné opatieni ve vécech domaciho nasili podle § 400 a nasl. z.i.s. Rekodifikace a praxe, 2014, ro¢. 2, €. §,
s.29-31.
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vyroku o natizeni predbézného opatieni. V piipad¢€, ze neni odvolanim dotcen, odvolaci soud
jej nepiezkoumava.

Zakonodarce mohl jit i jinou cestou, tedy nehovofit v ustanoveni § 403 odst. 3 z.is.,
potazmo v ustanoveni § 406 z.t.s., o navrhovateli, ale o nezletilém obecné. MliZe se totiz stat,
ze nezletily bude v pozici osoby nasilné. Cestu predbézného opatieni dle § 400 z.f.s. nevidim
jako vhodnou, protoze ptipady nezletilych nasilnikd by mély byt feSeny prostiednictvim
pfedbézného opatieni dle § 452 z.t.s., tedy podani ndvrhu na ptedb&zné opatieni upravujici
pomeéry ditéte, pripadné predbézného opatieni dle § 76 o.s.f. Je totiz tieba mit na paméti, ze
stale jde o nezletile dité, které méa byt chranéno. Rovnéz zde stdle figuruje rodicovska
odpovédnost. Mlize se vSak stat, ze ndvrh na nafizeni piredbézného opatieni dle § 400 z.i.s.

140

bude podén a soud se s nim bude muset vyporadat. ™ Pokud bude nasilnou osobou nezletily

19V praxi jsem se setkala s pfipadem nezletilého nasilnika zatim jen v jednom piipadé. Slo o névrh na nafizeni
predbézného opatieni dle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013. Matka se nadvrhem ze dne 30. biezna 2011
domahala natizeni ptedbézného opatieni, kterym by byla otci a patnactiletému synovi ulozena povinnost do¢asné
opustit dim, ve kterém spoleéné bydleli, nevstupovat do né&j, ani do jeho bezprostfedniho okoli, zdrzet se
setkavani a navazovani kontaktll s navrhovatelkou. Vedle toho se domahala umisténi nezletilého do péce jiné
osoby. Rodice nezletilého byli manzely, nezletily byl nejstarsi ze 4 sourozenct [10 let a 2,5 roku (dvojcata)].
Nasilné jednani otce zacalo pfed dvéma a pul lety, nejprve §lo o nadavky a vycitky (zejména v disledku finanéni
situace rodiny), v pribéhu letnich prazdnin 2010 zacal otec vyhrozovat fyzickou likvidaci, vyhrozovani odvozem
nabytku, doslo k prvnim slovnim vypadim nezletilého vii¢i matce v souvislosti se zjisténim, ze rodice chtéji
ukonéit spoleénou domacnost. Syn s podporou otce (otec syna navadél) délal matce schvalnosti, napiiklad
odstranil kola z automobilu, aby nemohla odjet, zalepil zamky auta lepidlem, poustél nahlas hudbu pozdé v noci.
Otec se domnival, ze pokud navede syna, ktery neni zletily, vyhne se sam trestnépravnimu postihu. V zaii 2010
nezletily rozbil automobil, v némz matka sed¢la, velikou sekyrou, otec byl v té dobé doma a nijak nezasahl.
Nezletily slovné napadal i ostatni sourozence, mladsiho bratra napadal i fyzicky. Na pfelomu zafi a fijna 2010 se
matka ze spolecné domacnosti spolecné se sourozenci nezletilého odst¢hovala, nezletily zGstal s otcem. V fijnu
2010 byl podéan navrh na tpravu pomért k nezletilym détem pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodic¢t a
zaloba o rozvod manzelstvi. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. listopadu 2010, €. j. Nc
305/2010-22, byli sourozenci nezletilého svéteni do vychovy matce, nezletily do vychovy otce. V obdobi od
listopadu 2010 do tnora 2011 byl nezletily v péci otce, nicméné tento vychovu nezvladal a o syna nepecoval,
syn dochazel k matce, kde se stravoval, matka mu prala pradlo, v nepfitomnosti otce nebyly zadné problémy. Na
pfelomu ledna a unora 2011 se rodi¢e domluvili na obnoveni spole¢ného bydleni, matka se vratila (svou roli
sehral nedostatek financi na zaplaceni najmu). Po tfech dnech zjistila, Ze otec ma novou pfitelkyni, coz mu
sdélila, a opét zacala agrese ze strany otce i nezletilého. Agrese vyvrcholila ve stiedu 16. bfezna 2011, kdy
matka napomenula nezletilého, aby ji nenadaval. Nezletily na ni fyzicky zauatocil, drzel ji, kopal ji a bil ji péstmi
do hlavy. Po utoku se otec i nezletily premistili do bydlisté babi¢ky ze strany otce. Posledni vikend v bieznu
2011 otec s nezletilym odstranili a odvezli vstupni dvefe do domu a nékteré dvete od pokoji uvniti domu,
nezletily znehodnotil zarubn¢ tak, aby dvete nesly vratit zpét. Matka méla strach o svlij zivot i zivot déti. Proto
podala navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni a nasledné dne 6. dubna 2011 navrh na zménu rozhodnuti o
vychové a vyziveé k nezletilému. Okresni soud v Blansku usnesenim ze dne 31. bfezna 2011, €. j. 30 Nc 1/2011-
18 navrh na nafizeni predbézného opatieni, kterym by byla otci ulozena povinnost docasné opustit dim,
nevstupovat do n¢&j, ani do jeho bezprosttedniho okoli, zdrzet se setkdvdni a navazovani kontaktt s
navrhovatelkou, zamitl. Natidil predb&ézné opatieni, kterym nezletilému ulozil, aby docasn€ opustil dim, jakoz i
jeho bezprostfedni okoli a zdrZet se setkdvani s navrhovatelkou a navazovani kontakti s ni. Nezletilému
ustanovil opatrovnikem k zastupovéani v fizeni o predb&zném opatieni Méstsky tifad v Blansku. Rizeni o navrhu
na vydani ptfedbézného opatieni, kterym by byl nezletily umistén do péce jiné osoby, vyloucil k samostatnému
fizeni. Ve vztahu k otci soud rozhodnuti odtivodnil tak, ze navrhovatelka existenci domaciho nasili neprokazala.
Ve vztahu k nezletilému rozhodnuti odivodnil tak, Ze navrhovatelka prokazala, ze se nezletily dopousti
dlouhodobé domaciho nasili. Zabyval se otazkou, zda nad pravem matky na jeji ochranu nemohla prevazit prava
nezletilého, ktery byl svéfen do péce otce a pobyva s nim v misté bydlisté spolecné s matkou. Dospél k zaveéru,
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mladsi 16 let, je mozné uvazovat o analogické aplikaci zminénych ustanoveni (§ 403 a 406
z.f.s.) nebo o tom, Ze se uzije obecnd Uprava, tedy i uprava v ustanoveni § 892 odst. 3 obc.

zak. Spis se pfiklanim k analogické aplikaci ustanoveni § 403 odst. 2 a 406 z.f.s.

3.3.7 Statni zastupitelstvi
Zvlastni postaveni mé ve vécech domaciho nasili statni zastupitelstvi, které je podle §

8 odst. 1 pism. ¢) z.f.s. opravnéno vstoupit do zahdjen¢ho fizeni. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni je navic opravnéno podat navrh na zahdjeni fizeni. V pfipad¢, Ze je podan
navrh ve v€ci domdciho nasili, vedouci kancelafe jej podle § 6 odst. 9 pism. f) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpist, zasle statnimu zastupitelstvi. V této souvislosti
je tfeba poukazat na skuteCnost, ze v z.f.s. ani v o0.s.f. neni vymezena povinnost soudu takovy
navrh statnimu zastupitelstvi dorucit. Pokud v8ak soud névrh statnimu zastupitelstvi nedoruci,
nemuze byt statni zastupitelstvi v fizeni aktivni, nebot’ o ném nevi. To neplati, dozvi-li se o
ném od Ucastnik.

Pokud statni zastupitelstvi vstoupi do fizeni (pfipadné¢ poda navrh), je opravnéno ke
vSem ukonlim, které miize vykonat Gcastnik fizeni. Ov§em jenom pokud nejde o ty ukony,
které miize ucinit pouze ucastnik pravniho pomeéru (srov. § 35 odst. 2 o0.s.f.). Miize podat také
odvolani, ale pouze tehdy, jestlize do fizeni vstoupilo diive, nez uplynula odvolaci lhlita vS§em

ucastniklim (srov. § 203 odst. 2 0.s.t.).

3.4 Lbhiity pro rozhodovani

Natizeni predbézného opatieni ma svlij vyznam a smysl jen tehdy, kdyz k nému dojde
rychle. Pokud dochazi k domacimu nasili a toto ma byt zastaveno, neni mozné s rozhodnutim
otalet. Proto zakonodérce stanovi nejen zdsady pro rozhodovéni, kdy se o predbézném
opatieni rozhoduje bez slySeni GcCastniki a bez natfizeni jedndni, ale stanovi také lhiity pro

rozhodnuti soudu.

3.4.1 Lhuty pro rozhodovani podle predchozi pravni upravy
Prvotni casovy usek, ve kterém mé¢l soud prvniho stupné podle ustanoveni § 75¢ odst.

2 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 rozhodnout, byl stanoven terminem bezodkladné. Nejzazsi
pritom byla lhiita 48 hodin. Tuto maximalni lhiitu mohl piedseda senatu vyuzit jen tehdy,

pokud zde nebylo nebezpeci z prodleni. Vzhledem ke skutecnosti, ze se u piedbéznych

ze nikoliv, nebot’ jednani nezletilého bylo natolik agresivni, Ze nelze po navrhovatelce pozadovat, aby s nim
setrvavala v jedné domacnosti, pfihlédl k véku nezletilého a ke skutecnosti, Ze nezletily ma zajisténé bydleni u
babicky (coz si telefonicky zjistil u OSPOD).

67



opatfeni podle § 76b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 neskladala jistota,"*' nebylo nutné &ekat

s rozhodnutim do dalsiho dne.'*

Lhiita 48 hodin byla dle mého nazoru naprosto adekvéatni.
Argumenty pro adekvatnost lhiity, které nyni zminim, plati i pro stavajici pravni Gpravu, o
které bude jinak pojedndno samostatng. Je nutné si uvédomit, ze pokud Slo, resp. stale jde, o
takzvanou horkou fézi, kdy se nésili aktualn¢ déje, pfipadné hrozi, pak je na misté, aby
ohroZend osoba volala na linku 158 a aby doslo k policejnimu vykézani, které slouzi praveé
pro tyto ucely.

Pokud nejde o tzv. horkou fazi, pak je na misté¢ podani nadvrhu na vydani predbézného
opatfeni. Lhita byla stanovena odpovidajicim zplsobem také proto, ze navrhy na vydani
predbézného opatfeni nebyly a nejsou ve vSech ptipadech dostatecné. Zejména vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti byva spiSe sporé¢ a nedostatecné. Neni tomu ani tak proto, ze by tzv.
nebylo o ¢em psat. Spis je to diky vlivu domaciho nasili na ohrozenou osobu, ktera nasili spis
minimalizuje. Napf. trznou ranu o délce 10 cm popisuje jako lehké Skrabnuti. Nékdy zas
navrhovatel nevi, co je pro posouzeni véci podstatné. Nestaci totiZz jen popsat jeden utok a
tvrdit, Ze jde o doméci nasili. Soud musi vidét vyvoj vztahu Gcastnikli a nésilného jednéni.

Piedseda senatu byl v takové situaci nucen zjistit skutkovy stav operativng.'* Vyse
bylo vedeno, zZe zjistil telefonni ¢islo na ohrozenou osobu a ptedvolal ji k doplnéni névrhu.
Zajimavé bylo, Ze n¢kdy zjistil, Ze navrh, ktery na néj plsobil jako jasné doméci nasili, byl
jen zdafilym literdrnim dilem falesné obé€ti domaciho nasili. V kratsi lhiit€¢ nez 48 hodin by
predseda senatu nedostatky navrhu nestacil odstranit. I tato lhiita byla kratka, a ne vzdy se
podatilo ohrozenou osobu kontaktovat, ale byla zde alespon Sance to stihnout. Z toho také
vychazi stavajici uprava, o niz bude pojednéno nizZe.

Lhiitu k rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni, respektive o odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, stanovil o.s.t. také odvolacimu soudu. Podle § 218b o.s.t. ve znéni do
31. 12. 2013 m¢l odvolaci soud sedm dnli na rozhodnuti o pfedbézném opatteni dle § 76b ve
stejném znéni, pricemz rozhodné bylo piedlozeni véci odvolacimu soudu. Co vSak predchozi
pravni Gprava neobsahovala, byla lhtita pro pfedloZeni spisu odvolacimu soudu. Spis byl proto

mnohdy odvolacimu soudu predkladan az poté, co uplynula doba trvani predbézného opatieni.

41 Srov. § 75b odst. 3 0.s.F. ve znéni do 31. 12. 2013
"2 Jistotu totiz navrhovatel musel podle § 75b odst. 1 0.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 slozit v den podani navrhu
na vydani predbézného opatieni. Soud proto nemohl navrh odmitnout stejny den, kdy byl navrh podan.
143 : I
Viz vyse.
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3.4.2 Lhiity pro rozhodovani podle nové pravni upravy
Také podle nové pravni Upravy soud o navrhu na nafizeni predbézného opatieni

rozhodne do 48 hodin bez jedndni (§ 404 z.t.s.). Zajimavé je, ze zdkon jiz nestanovi, ze soud
rozhodne bezodkladnég, nejdéle do 48 hodin. Chybi tedy prvotni lhiita. Podle mého nazoru se
zde subsidiarné pouzije ustanoveni § 75¢ odst. 2 véta prvni o.s.f., které jiz o bezodkladnosti
hovoii. V praxi soudy urcit¢ s rozhodnutim samy od sebe necekaji 48 hodin. Za situace, kdy
je navrh perfektni a obsahuje listinné dikazy, kterymi jsou tvrzeni osvédCena, soudce
rozhodne. Bohuzel névrhy nejsou vétSinou bezvadné a jsou-li perfektni, neobsahuji dikazy.
Bud’ na n¢ odkazuji s tim, aby si je soud vyzadal, nebo neobsahuji ani tento odkaz. Soud pak
navrhovatele musi vyzyvat k doplnéni a zajistovat dikazy.

Z.1.s. nové obsahuje upravu lhity pro pfedlozeni véci s odvolanim odvolacimu soudu,
kterd je stanovena na 15 dni (§ 409 odst. 1 z.f.s.), coz neni mozné hodnotit jinak kladné. Diky
tomuto ustanoveni s predlozenim spisu odvolacimu soudu neni mozné otalet tak, ze odvolaci
soud rozhoduje v dob¢, kdy doba trvani pfedbézného opatfeni uplynula. Ve 1haté 15 dni by
soudce mé&l vybrat soudni poplatek (podava-li odvolani odpurce),'* vyzvat odvolatele
k odstranéni vad odvolani (§ 209 o.s.f.) a dorucit odvolani ,t¢ém Uc€astnikiim, jejichZ prav a
povinnosti se tyka, je-li to s ohledem na okolnosti pfipadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné* (§
210 odst. 1 véta druhé o.s.t.).

Ne vzdy to soud prvniho stupné miize objektivné dodrzet. To ale neznamend, Ze spis
po 15 dnech ptedlozi odvolacimu soudu bez toho, aniz by vybral soudni poplatek. V takovém
ptipadé totiz pouze ztéZuje odvolacimu soudu préci a hlavné prodlouzi dobu, ve které¢ bude
nakonec rozhodnuto. Po doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku vrati odvolaci soud véc soudu
prvého stupné s pokynem, aby mu ji znovu ptedlozil po zaplaceni soudniho poplatku.
Dochazi tak k tzv. ping-pongu, ktery urcité neni zadouct.

Lhita pro rozhodnuti odvolaciho soudu je stanovena na 7 dni (§ 409 odst. 2 z.t.s.).
Tato lhtita je pro odvolaci soudy né¢kdy pomérné Sibeni¢ni. Je tieba si uvédomit, ze odvolaci
soud rozhoduje zasadné v senatu.'*> Obecné referujici soudce spis nastuduje a svym kolegtim
spis zreferuje, tj. sdéli jeho obsah. Ve vécech domaciho nasili je vSak mnohdy praxe

odchylna. Spis si projdou vSichni soudci daného senatu, poté se poradi a referujici soudce

144 podle § 11 odst. 2 pism. p) zdkona &. 549/191 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich) se od poplatku osvobozuje navrhovatel ve véci ochrany proti domacimu
nasili. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pokud nebyl poplatek splatny podanim odvolani vybran, musi byt
poplatnik soudem vyzvan k zaplaceni, jinak bude fizeni zastaveno. Dle polozky 22 bod 3 ve spojeni s polozkou 5
ptilohy k zakonu o soudnich poplatcich se jedna o poplatek ve vysi 1. 000 K¢.

145 Srov. § 31 odst. 1 zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
n¢kterych dalsich zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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napiSe rozhodnuti. Porady byvaji skoro az bouilivé a pro véc velice pfinosné, ale soucasné
bohuzel zaberou tolik potiebny ¢as. Proto pokud specializovany senat fesi vedle dvou az Ctyt
odvoléani tydné béznou agendu, je pro né¢j lhiita 7 dni mnohdy nezvladnutelna.

V souvislosti s pfesunutim véci tzv. nespornych a jinych do z.f.s. bylo zruSeno
ustanoveni § 218b o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, jez upravovalo lhity pro rozhodnuti o
odvolani ve vécech, které jsou nové projednavany dle z.i.s. Zadkonodarce lhiity pro rozhodnuti
o odvolani stanovil v z.f.s. jen pro pfedb&ézné opatfeni ve vécech domdaciho nasili. U
predbéznych opatfeni upravenych v § 75a a § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. ve znéni do 31. 12.
2013, kterd jsou nové uvedena v § 76 odst. 1 pism. a) o.s.t., resp. § 452 a nasl. z.f.s. vSak

lhtitu pro rozhodnuti o odvolani nestanovil.

3.4.3 Zasady rozhodovani podle piredchozi pravni apravy
Stejné€ jako u ostatnich pfedb&znych opatfeni platila pfi rozhodovani o pfedbézném

opatieni podle § 76b o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2013 zasada, podle niz soud rozhodoval jen na
zéaklad€ navrhu a listin, které byly k navrhu pfilozeny, tj. bez slySeni ucastnikii. Proto pokud
se v odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatieni ta ¢i ona strana dovolava skutecnosti, ze
vtizeni nebyla pfed rozhodnutim o predbéZném opatfeni slySena, je jeji namitka
bezptedmétna.

Podle dalsich zésad, kterymi bylo rozhodovani ovladano, soud rozhodoval bez jednani
a podkladem rozhodnuti nebyly vysledky dokazovani. Tyto zasady nebyly explicitné
vyjadieny v Casti tykajici se predbéznych opatieni. Bylo nutné vyjit z ustanoveni § 115 odst. 1
o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, dle které¢ho se jednani nafidi k projednani véci samé. Véci
samou pak nebylo a ani ted’ neni rozhodnuti o pfedbézném opatieni. Pokud jde o dokazovani,
to se provadélo vsouladu s § 122 odst. 1 o.s.f. pfi jednani. Pokud tedy nebylo natizeno
jednéni, neprovadél soud ani dokazovani. Odvolatelé ¢asto vid€li nespravnost rozhodnuti
soudu o predbézném opatieni praveé v tom, ze soud nenafidil jednani a rozhodl jen na zakladé
skutenosti obsazenych v navrhu na nafizeni predb&Zného opatieni a listin k nému
pripojenych. V tom ale ve skutecnosti spocival, a spociva i nyni, princip rozhodovani o
pfedbéznych opatienich. Nemohlo tudiZ jit o vadu, kterd by méla za nésledek nespravnost
rozhodnuti ve véci [srov. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.F.].

Posledni z4sada byla 1 je uvedena v ustanoveni § 75c odst. 4 o.s.t., podle kterého je
pro ptedbézné opatieni klicovym stav véci, ktery tu je v dob& vyhlaSeni, resp. vydani,
usneseni soudu prvniho stupné. Soudy mohly ptfihlédnout jen k tvrzenim a dikazim, které
byly uplatnény do rozhodnuti soudu prvniho stupné. K tomu, co navrhovatel, nebo osoba,
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proti které navrh sméiuje, uvedou poté, co o predbézném opatieni rozhodl soud prvniho
stupné, odvolaci soud nemohl ptihlédnout. Stejn€ tak nemohl piihlédnout k listindm, které
soud prvniho stupné nemél p¥i rozhodovani k dispozici.'*®

Praxe $la, pokud jde o z4dsady rozhodovani, tzv. ruku v ruce s teorii. Zminim naptiklad
usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 24. unora 2009, ¢. j. 13 Co 40/2009-48.
V odlvodnéni usneseni Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze fizeni o pfedbéZzném opatieni, s
ohledem na potiebu zajisSténi rychlé ochrany osob, ,,neddva moznost zjistovani stanoviska
protistrany a provadéni diikazniho fizeni k objasnéni tvrzeni protistrany.” K zasadég, dle které
je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dob& vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupné, se
Krajsky soud v Brn¢ - pobocka v Jihlave vyjadiil v usneseni ze dne 8. zati 2009, sp. zn. 54 Co
879/2009. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze ,,pro rozhodnuti o pfedb&zném
opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhldseni usneseni soudu 1. stupné. To znamend, Ze
nemuze byt v fizeni o pfedbézném opatieni ptihlédnuto k tvrzenim, k listinnym nebo k dal§im
dikazim, které soud prvniho stupné¢ nemél k dispozici v dobé vyhlaSeni usneseni, a to bez
zfetele k tomu, ktery z Gcastnikl je uvadi nebo predklada. Pro odvolaci fizeni to pak znamen4,
Ze Ucastnici nemohou v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét zadné nové
skutecnosti nebo dikazy.*

Predstavené zasady rozhodovani necinily v praxi vykladové problémy, nebot byly

teorii 1 praxi respektovany a nebyly kritizovany.

3.4.4 Zasady rozhodovani podle nové pravni dpravy'*’

Z.t.s. je zalozen na subsidiarnim pouziti o.s.f. V § 1 odst. 2 z.f.s. je upravena tzv.
obecna subsidiarita,'* v § 1 odst. 3 z.t.s. pak tzv. zbytkova subsidiarita.'*” Uvedena aplikacni
pravidla se uplatni zejména pii aplikaci pravni upravy obsahujici zasady rozhodovani.'”
Specielni zdsady pro fizeni o ptedbézném opatieni ve vécech domdaciho nasili nejsou ve
zvlastni Casti z.f.s. stanoveny. Proto se pouziji shora specifikované zasady, které zlistavaji
upraveny v 0.s.T.

I v soucasné dobé tedy plati, ze soud rozhoduje bez slySeni ucastnikti (§ 75¢ odst. 3

0.s.f.). Soud i nyni rozhoduje jen na zéklad€ navrhu a listin, které jsou k navrhu pfiloZeny.

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni #dd..., s. 437.

147 Cast této podkapitoly bude publikovéana. Viz pak CUHELOVA, Katetina. In LAVICKY: Zdkon o zvldstnich
..., v tisku.

148 Nestanovi-li tento zékon jinak, pouZije se ob&ansky soudni ¥ad.«

149" Nevyplyva-li zpovahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zakona vedle
obcanského soudniho tadu.*

%0 K tomu srov. &lanek JURAS, Marek. Pisobnost civilnéprocesnich predpisti a ptislugnost soudt po 1. 1. 2014.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 88 — 93.
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Nové soud rozhoduje i1 na zdklad¢ dukazi, které zajisti sam (napf. policejni spis, spis
intervenéniho centra, rozhodnuti o odsouzeni nasilné osoby). Na rozdil od pfedchozi Gpravy
totiz ve vécech ochrany proti domacimu nasili plati vySetfovaci zdsada upravena v § 21 z.f.s.

Za predchozi upravy nikdo nepochyboval o tom, Ze pro pfedbézna opatieni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili se aplikuje ustanoveni § 75¢ odst. 4 o0.s.f. (viz vyse). Otazkou
je, zda ustanoveni § 75¢ odst. 4 o.s.f. je mozné aplikovat i na fizeni ve vécech domaciho nésili
podle § 400 a nasl. zi.s. Cili jde o to, jestli je aplikace § 75c odst. 4 o.s.f. v souladu se
zasadou subsidiarity. K pochybnostem nas mtize vést ustanoveni § 28 odst. 1 z.i.s., jez
obsahuje ustanoveni upravujici odvolaci fizeni. Dle tohoto ustanoveni ,,v odvolacim fizeni
mohou byt uvadény nové skuteCnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné. K novym skute¢nostem nebo diikazim odvolaci soud piihlédne, 1 kdyZz nebyly
uplatnény.* Otdzka zni, je-1i ustanoveni § 28 odst. 1 z.f.s. onim ustanovenim, které stanovi
jinak ve vztahu k § 75¢ odst. 4 o.s.f. Jinymi slovy je ustanoveni § 28 odst. 1 z.f.s. specidlni ve
vztahu k § 75¢ odst. 4 o.s.t.?

Podle jednoho nazorového proudu'' aplikace ustanoveni § 28 odst. 1 zi.s. nemize
byt specidlni k § 75c odst. 4 o.s.f.,, a to diky povaze predbézného opatteni, na kterou
poukazuje i diivodova zprava k zékonu &. 30/2000 Sb."*” Timto piedpisem bylo do o.s.f.
vtéleno pravidlo vymezujici okamzik, dle néhoz se urcuje rozhodujici stav véci pro vydani
ptedbézného opatieni. Podle diivodové zpravy k tomuto zdkonu je dano, Ze ,,v novém § 75
odst. 5 se vyslovné uvadi okamzik, k jakému se posuzuje stav rozhodny pro nafizeni
piredbézného opatieni. S ohledem na povahu piedbézného opatieni a v zajmu dodrzeni lhit
predepsanych pro vydani rozhodnuti musi byt timto okamzikem vyhlaSeni (vydani) usneseni
soudu prvniho stupné.” Pokud bude odvolaci soud vychdzet z novych skutecnosti a ditkazi,
pak bude suplovat roli soudu prvniho stupné. Ptjde spise o klasické fizeni ve véci samé, kde
se sly$i ob¢ strany a soud hodnoti pfedlozené dlikazy, nez o fizeni o pfedbézném opatieni.

Podle druhého nazorového proudu mohou byt v odvolacim fizeni uvadény nové
skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné (Gplna apelace), a
soud k nim ptihlédne. Svoboda to zdiivodiuje tak, ,,obecny rezim jakéhokoliv fizeni, které se

kona v reZimu zakona o zvlastnich fizenich soudnich, se prvotné fidi obecnymi ustanovenimi

1 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. tmora 2014, ¢&. j. 70 Co 4/2014-102. Viz téZ usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. cervence 2014, €. j. 70 Co 35/2014-30.

152 Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zakony.
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zékona o zvlatnich Ffizenich soudnich, véetnd souvisejiciho Fizeni o predb&zném opatieni.«'>

Druhy nazor odiivodituji shodné tim, Ze pfesunutim ochrany ve vécech domacimu nésili do
z.f.s. dava zakonodarce najevo, ze rozhodovani ma specifickou povahu a v podstaté se blizi

7

rozhodovani ve véci samé. Zejména charakter rozhodovani o prodlouZeni doby trvani
piredbézného opatieni je specificky, protoze soud zpravidla nafizuje jednani, je kladen vyssi
narok na kvalitu diikazi, soud dava prostor druhé strané, aby se vyjadrila a navrhla provedeni
dikazh. To i pfesto, Ze nazev stale zni predbézné opatieni. Aplikace § 75¢ odst. 4 o.s.f. pfinasi
schizofrenii mezi obéma fazemi stejného fizeni (tj. fizeni pred soudem prvniho stupné a pred
odvolacim soudem) a popira jednotnou vysetfovaci zasadu upravenou v § 20 odst. 1 z.f.s. a
tim 1 ucel z.i.s. Aplikaci § 75¢ odst. 4 o.s.f. dochézi k zasahu do prava odplrce na spravedlivy
proces, nebot’ dostava slovo az v dob¢, kdy uz nemiize fakticky nic fict. Aplikace § 75c odst.
4 o.s.f. je v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Mlze-li odvolaci soud zajistit diikazy a
rozhodnout, neni hospodarné fizeni zrus$it a chtit po soudu prvniho stupné, aby postupoval
podle § 20 odst. 1 z.i.s.

V praxi zatim vitézi nazor prezentovany na prvnim misté. S pravé specifikovanymi
vytkami se vypotradava tak, ze v pripade€, kdy soud prvniho stupné nezajistil dikazy, které se
mu piimo nabizely (napf. navrhovatel konstatoval, Ze odptlrce byl nedavno odsouzen za
nasilnou trestnou cCinnost, byl vykazan ze spolecného obydli a navrhovatel navstévuje
intervencni centrum), pak je na misté jeho rozhodnuti zrusit. Jednoduse proto, Ze se véci
nalezit€¢ nezabyval. Stejné tak neni mozné, aby soud prvniho stupné vyhovél navrhu, kdyz
tvrzeni v ném obsazena nejsou vibec osvédcena. Paklize bude soud prvniho stupné
postupovat odpovédné€, nebude odvolaci soud jeho rozhodnuti rusit, protoZe k tomu nebude
mit diivod. Je sice pravdou, Ze odplirce nemiiZze v odvolani uvést nové skute¢nosti. Na druhou
stranu k tomu, aby uvadél nové skutecnosti, mu ma slouzit jiny institut, a to navrh na zruSeni
piredbézného opatieni (viz § 414 z.i.s.), kde dostane nalezity prostor pro to, aby osvéd¢il svou
skutkovou verzi.

Osobné jsem dlouhou dobu zastdvala nazor prezentovany na prvnim miste,
pravdépodobné i s ohledem na urcitou setrvacnost. V soucasné dobé se vSak zastdvam ndzor
od obou predchozich hlavnich ndzorovych proudi odchylny. Domnivam se, Ze ustanoveni §
75¢ odst. 4 o.s.f. neni mozné ve vécech predbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu

nasili viibec aplikovat. Hlavnim diivodem zmény nazoru je neptfehlédnutelnd nehospodarnost

133 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 67.
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fizeni. Ve velkém mnozstvi piipadi totiz dochdzi k tomu, ze soud prvniho stupné nalezité
neaplikuje vySetfovaci zdsadu, nezajisti dikazy, které se pifimo nabizi, nebo které oznaci
navrhovatel. Jde zejména o spisy Policie CR. Tyto diikazy si je velice dobie a rychle schopen
zajistit 1 odvolaci soud. Pokud vSak bude aplikovat ustanoveni § 75c¢ odst. 4 o.s.f., musi
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni a nikoliv
potvrdit, coZ by ucinit mohl, pokud by si sdm zajistil diikazy, které se nabizely.

Jako sté€zejni vidim rovnéz fakt, ze pokud odvolaci soud zrusi vyhovujici rozhodnuti
soudu prvniho stupné a ulozi soudu prvniho stupné provést dalsi diikazy, potom natidi-li soud
prvniho stupné poté znovu predbézné opatieni, bude odplirce tzv. vykdzan ze spole¢ného
obydli nikoliv na jeden, ale dva mésice. Zastavam rovnéz nazor, ze dany institut je specificky
oproti jinym pfedbéZznym opatfenim.

Soudy jsou zasazeny do tii pilifové ochrany, kdy zejména u okresnich soudd funguje
spoluprace soudil s policii a intervencnimi centry. Je tak mozné operativné zajistit potiebné
dikazy a odvolaci soud (jez rozhoduje ve lhut€¢ 7 dnli) je schopen tyto dikazy operativné
zajistit a vyhodnotit. Specifickd povaha fizeni je evidentni, jak jiz bylo nastinéno shora,
v piipadé¢ rozhodovani o prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni. Soud zpravidla
k rozhodnuti o navrhu natidi jednéani (§ 411 odst. 1 z.t.s.), na rozhodnuti ma lhitu 2 mésict od
podani navrhu (§ 412 odst. 1 z.f.s.). Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel je jiz chrdnén
pfedbéznym opatienim, neni diivod pro¢ nedorucit navrh odpirci s vyzvou k vyjadieni se, ba

co vice, takovy postup je nutny pro to, aby soud vyhodnotil, zda natidi jednani ¢i nikoliv.

3.5 Rozhodnuti

3.5.1 Povinnosti, které mohl uloZit v rozhodnuti soud podle predchozi pravni upravy
Podle ustanoveni § 76b odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 mohl pfedseda soudu

ulozit nasilné osobé katalog opatfeni, jenz byl stanoven demonstrativné. Proto soud mohl
ulozit 1 povinnosti jiné. V praxi jsem se ovSem s takovym pfipadem nesetkala. Pfedné, soud je
vazan navrhem, a navrhovatelé jsou ve svych navrzich do jisté miry konzervativni. Pojem
spolecné obydli byl definovan v ustanoveni § 74 odst. 5 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, jez
upravoval mistni piislusnost.

Pokud se podivame na dikci ustanoveni § 76b odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013,
pak u bodl a) a b) existovala vazba na spole¢né obydli. Nasilné¢ osobé se ukladalo, aby

opustila spolecné obydli, nezdrzovala se v ném apod. Slo o teritoridlni ochranu. Nékteti autofi

74



ji nazyvali ochranou v uz§im slova smyslu.'”* U bodi c¢), d) a u &asti bodu b) vazba na
spolecné obydli nebyla zminéna. Ochrana byla ozna¢ovana jako personalni. Proto se jevilo, Ze
mohou byt aplikovany i ve vztahu k jinym pfipadiim ohrozovani zivota, zdravi, svobody nebo
lidské distojnosti obéti, nez jen v pripadech domaciho nasili. Judikatura soud se ovSem
ubirala jinou cestou. Pfedbéznym opatienim vydanym dle ustanoveni § 76b o.s.t. ve znéni do
31. 12. 2013 byly chranény jen obé&ti domaciho nasili, pfipadné tzv. ex-partner stalkingu.
Obéti tzv. Cistého stalkingu byly chranény prostfednictvim pfedbézného opatieni podle § 76
o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013.

3.5.2 Povinnosti, které miiZe v rozhodnuti uloZit soud podle nové pravni upravy
Z.i.s. vustanoveni § 405 odst. 1 zcela prebral katalog opatfeni, ktera bylo mozné

nasilné osob¢ ulozit podle § 76b odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013. Opét jde o
demonstrativni vycet povinnosti. S ohledem na vyvoj pravni praxe by bylo iluzorni ocekavat
nahlou zménu a ukladani povinnosti novych. S iniciativou by podle mého nazoru musela pfijit

intervenéni centra, ktera v fad¢ piipadi sepisuji navrhy na vydani predbéznych opatieni.

3.5.3 Poucovaci povinnost soudu podle nové pravni ipravy
Nova je v z.t.s. poucovaci povinnost soudu, kdy podle § 405 odst. 2 véty prvni a druhé

z.t.s. ,,v rozhodnuti soud pouci odptirce o pravu odnést si ze spoleéného obydli véci uvedené v
§ 493. Navrhovatele soud pouci o dalSich vhodnych opatfenich sméfujicich k jeho ochrané¢,
zejména o pravu podat navrh na zahajeni fizeni ve véci samé.”“ Zde by pouceni mélo byt
takzvan¢ S§it¢é na miru. U manzell s nezletilymi détmi by soud mél naptiklad poucit
navrhovatele o moznosti podat navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti a navrh na
zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi. Dle tieti véty § 405 odst. 2 z.t.s. ,,soud navrhovatele
pouci také o moznosti podat navrh na prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni podle §
410.“ Zde by mélo pouceni obsahovat udaj o tom, do kdy je mozné navrh na prodlouzeni
doby trvani pfedbézného opatieni podat. Soud je tedy povinen poskytnout pouceni jak
navrhovateli, tak odptirci.

Odpiirce pouci o pravu odnést si ze spolecného obydli pfi vykonu rozhodnuti osobni
cennosti, osobni dokumenty a véci, které slouZzi jeho osobni potfebé. Behem trvani rozhodnuti
potom véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani. Jiné véci

jen tehdy, je-li to nezbytné z jiného vazného diivodu.

** DAVID, Radovan. In KRALICKOVA, ZATECKA, KORNEL: Prdvo proti domdcimu..., s. 66.
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3.5.4 Stanoveni vyjimek podle pfedchozi a nové pravni upravy
Podle ustanoveni § 76b odst. 2 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 platilo, ze ,,vyjimky

vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych ptfedbéznym opatifenim ucastniku, proti kterému
navrh sméfuje, stanovi soud, a to s ptihlédnutim k jeho opravnénym zajmim.* Podminkou
pro stanoveni vyjimek podle citovaného ustanoveni byl fakt, Ze to vyZadoval opravnény
zajem Ucastnika, proti kterému ndvrh smétoval. V praxi Slo o piipady, kdy se ohrozend a
nasilna osoba musely de facto potkavat u soudnich jednani, ptipadné pii predavani nezletilych
déti. I kdyZ v posledné zminéném piipadé bylo nutné zvazit, zda opravdu vyjimku stanovit.
Voditkem pfitom mohlo byt provedeni testu proporcionality.

O vyjimkach bylo moZzné rozhodnout usnesenim i dodate¢né bez navrhu. Bylo mozné
stanovit, Ze vyjimky trvaji ur¢itou dobu, a dale zda jsou jednorazové &i opakované.'> V praxi
byly vyjimky uklddany jako opakované a nebyvaly omezovany na urcitou dobu. Jejich
formulace vypadala nejcastéji takto: ,,s vyjimkou kazdého Ctvrtka od 15 do 16 hodin v
ordinaci PhDr. Petry Novéakové,* nebo ,,s vyjimkou kontaktu u tstnich jednéani soudu ve véci
samé nebo jednani u spravniho organu.*

Nova pravni uprava piebird znéni § 76b odst. 2 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 stim rozdilem, ze souslovi ,,ucastniku, proti kterému ndvrh sméfuje” je nahrazeno
slovem ,,odptrci®. Proto plati vSe, co bylo uvedeno o predchozi pravni uprave. Zajimaveé vSak
je, ze odptrci Castéji nez diive podavaji poté, co je nafizeno predbéZné opatfeni, ndvrh na
rozhodnuti o vyjimce. Vyjimky jsou obsahové naprosto odliSné od téch, o nichz bylo
rozhodovéano dfive. Domdhaji se totiz vstupu do bezprostfedniho okoli, protoze potiebuji
obd¢lavat zahradu, piipadné se dostat k parkovacimu mistu, které¢ maji ve vzdalenosti 50 m od
domu. Navrhy maji spole¢né to, ze neobsahuji vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti (neni jasné,
kdo vlastni zahradu, kterou odptirce hodla obdélavat) a dostate¢né ur¢ité vymezeni toho, ¢eho
se domahaji (neni ziejmé, o jakou konkrétni garaz se jednd, na ktery konkrétni pozemek
potiebuje odplirce vstupovat, jak ¢asto a kdy sem potiebuje chodit).

V ptipad€ ndvrhu, ktery neobsahuje nalezitosti, se nabizi otazka, jakym zplisobem ma
soud postupovat. Ustanoveni § 402 z.f.s. upravuje nalezitosti navrhu na natizeni predbézného
opatieni a postup soudu pro ptipady, kdy nadvrh na natizeni predbézného opatieni neobsahuje
vSechny nalezitosti a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout. Toto specidlni
ustanoveni zdkon obsahuje proto, Ze o navrhu na natfizeni ptedbézného opatieni je tieba

rozhodnout ve lhiité¢ 48 hodin. Neni proto mozny postup podle ustanoveni § 43 o.s.i., jez

'3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni 7dd..., s. 456.
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obsahuje obecnou tpravu odstraniovani vad navrhu. Ustanoveni § 43 o.s.f. pocCita s tim, Ze
pfedseda senatu vyzve Ucastnika, aby odstranil vady navrhu, a vycké uplynuti lhity, kterou
mu za tim ucelem poskytl. Je evidentni, ze takovy postup se u ndvrhu na natizeni pfedb&ézného
opatfeni nemiize uplatnit, protoze potom by soud nemohl rozhodnout ve lhité 48 hodin.
Oproti tomu u navrhu na rozhodnuti o vyjimce zdkon soudu zadnou lhiitu pro
rozhodnuti nestanovi. Nejde ani o navrh na natizeni pfedbézného opatfeni. Proto mam za to,
ze soud by mél pii odstrafiovani vad ndvrhu na rozhodnuti o vyjimce postupovat podle § 43
o.s.f. Ve vyzvé odplrce predseda seniatu mj. pou¢i o tom, Ze k nedoplnénému ci
neopravenému podani nebude piihlizet. To miize ulinit, jelikoZz nejde o podani, kterym se

zahajuje fizeni.

3.5.5 Naklady Fizeni
Rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni by mélo obsahovat vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Ustanoveni § 145 o.s.f., podle néhoz ,,icastniku, jemuz soud pfizna ndhradu naklada fizeni,
pfizna 1 ndhradu nakladt predbézného opatieni‘ se u piedbézného opatiteni podle § 400 a nasl.
z.f.s. neaplikuje. Po pfedbézném opatieni totiz nenasleduje fizeni ve véci samé, jez by se
zabyvalo véci (zde domacim ndsilim) meritorné. Rozhodnutim o pfedbézném opatieni je
fizeni u soudu skonéeno, proto je soud povinen podle § 151 odst. 1 o.s.f. o nahradé nékladi
fizeni rozhodnout. Nabizi se pfitom aplikace § 142 o.s.f., tedy rozhodnuti podle uspéchu ve
véci. Ustanoveni § 23 z.t.s., které upravuje rozhodovani o nahrad¢€ naklada fizeni ve vécech
projednévanych dle tohoto ptedpisu, na fizeni podle § 400 a nésl. z.f.s. nedopadd, nebot
upravuje jen rozhodovani o nahrad¢ nékladd v ptfipad¢ fizeni, ktera je mozné zahajit i bez
navrhu a fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych.

Zakon obecné pamatuje na situace, kdy je fizeni zahdjeno na navrh stitniho
zastupitelstvi. V takovém ptipadé soud podle § 142 odst. 4 o.s.f. pfiznd zalovanému za
podminek § 142 odst. 1 az 3 o.s.F. ndhradu téchto nakladu proti statu.

Bezproblémové je rozhodnuti tehdy, kdyz Zadnému zucCastniki naklady fizeni
nevzniknou. Jinak véc tak jednoduchd neni a v praxi vyvola fadu otazek, protoZe zdkon viibec
nepamatuje na situace, kdy naklady fizeni vzniknou napiiklad osobé&, vici niz nésili smétuje,
kterd fizeni nevyvolala a neni ani osobou zalovanou.

Pokud nastane prvni modelova situaci, pak podle mého nazoru bude tieba o nadhradé
nakladl fizeni rozhodnout i ve vztahu k osobé ohrozené domdcim nésilim. Bude-li statni
zastupitelstvi se svym navrhem uspésné a této osobé vzniknou ndklady fizeni, pak soud
odptirci ulozi povinnost nahradit osobé, vi¢i niz nasili sméfuje, naklady fizeni. Statni
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zastupitelstvi nebude netispésné, proto soud nebude rozhodovat o ndhrad¢ naklada fizeni mezi
staitem a odplircem. Paklize statni zastupitelstvi nebude uspés$né a ohrozené osob¢ i1 odpirci
vzniknou naklady, rozhodne tak, Ze ptizna odpirci ndhradu téchto nakladi proti statu.
Vyjédii-1li se osoba ohrozena naptiklad k odvolani odptirce vii¢i usneseni, kterym bylo
nafizeno predbézné opatieni, tak, Ze rozhodnuti soudu ma byt dle jejiho minéni potvrzeno, a
odvolaci soud nasledné usneseni soudu prvniho stupné zméni tak, Ze ndvrh na natizeni
predbézného opatfeni zamitne, pak podle mého nazoru neni mozné ptiznat osob& ohrozené
domécim nasilim pravo na nahradu nakladua fizeni vici statu. Odptirce dostane naklady fizeni
od statu, proto mezi odplrcem a osobou ohrozenou domacim nasilim rozhodne soud tak, ze
ve vztahu mezi navrhovatelem a osobou ohrozenou domacim nasilim nema zadny z tcastnika
pravo na nahradu nékladii fizeni pied soudy obou stupiili (§ 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s §

142 odst. 1 o0.s.I.).

3.5.6 Dorucovani rozhodnuti
Pro dorucovani ptredbéznych opatieni ve vécech domaciho nasili je nutné pouzit

obecnou upravu doruCovani predbéznych opatieni. V ptipade, ze bylo pfedbézné opatieni
nafizeno, je tieba stejnopis usneseni dorucit ucCastnikim, popfipadé jejich zastupctim.
K odeslani musi dojit ve 1htit¢ 3 dni ode dne vyhlaSeni usneseni, nebylo-li vyhlaSeno, ve
l1hiit€ 3 dnit ode dne jeho vydani (srov. § 76¢ odst. 2 o.s.t.).

Jinak tomu bude v ptipad¢, kdy byl navrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitnut
nebo odmitnut anebo bylo-li fizeni o ndvrhu zastaveno. Potom se usneseni dorucuje jen
navrhovateli. Stejnopis usneseni je opét tieba odeslat navrhovateli, poptipadé jeho zastupci ve

l1hiit€ 3 dnit ode dne vyhlaseni nebo vydani usneseni (srov. § 76g o.s.t.).

3.5.7 Vykonatelnost rozhodnuti podle pifedchozi a nové pravni upravy
Ustanovenim § 76d o.s.f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 byla vykonatelnost

usneseni, jimZ doSlo k nafizeni pfedbézného opatfeni, ur€ena do okamziku jeho vyhldseni.
Pokud soud pfistoupil k vyhlaSeni pfedbézného opatfeni, coz se v praxi nestavalo Casto, tak
bylo pfedbézné opatieni vykonatelné okamzikem vyhlaSeni rozhodnuti. Pokud piedbézné
opatfeni nebylo vyhlaSeno, coz bylo ve skutecnosti pravidlem, bylo vykonatelné jiz vydanim,
tj. okamzikem, kdy jej soud vyhotovil. A to bez ohledu na skute¢nost, kdy doslo k jeho
doruceni. Bylo tomu tak proto, Ze k doruc¢eni rozhodnuti mohlo dojit se znaénym ¢asovym
odstupem, pfi¢emz ohroZenou osobu bylo nutné chranit co nejdiiv.

Podle ustanoveni § 407 z.fs. je ,,rozhodnuti podle § 405 z.i.s. vykonatelné vyddnim®. Z.t.s.

reaguje na fakt, Ze neni Upln€ praktické rozhodnuti o predbézném opatieni vyhlasit. Kvili
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tomu s touto variantou nepocCitd a pifimo poji vykonatelnost jen s vydanim rozhodnuti.
Zménou oproti upraveé ucinné do 31. 12. 2013 je take fakt, Ze vykonatelnost upravuje z.i.s. pro
pfedbézné opatieni ve veécech doméciho nésili samostatné, zatimco v o.s.f. je nyni
vykonatelnost upravena pro vSechna predbéznd opatfeni spolecné v jednom ustanoveni.
Konkrétng jde o ustanoveni § 76d o.s.E., které poji vykonatelnost primarné s vyhlasenim.'*®
Tuto zménu hodnotim kladnég, protoze pravni uprava je v této casti jednodussi a necini tak

zadné vykladové problémy.

3.5.8 Rozhodnuti podle pravni apravy v Kalifornii

Poté, co navrhovatel vyplni formulare, predlozi je trednikovi soudu (Clerk of the
Court). Soudce rozhodne v pribéhu jednoho pracovniho dne. Navrhovateli se doporucuje
zeptat se ufednika, zda ma pockat na kopii nafizeni jednani a docasného omezujiciho opatieni,
nebo piijit pozdgji. Takto navrhovatel vi, Ze se mize ufednika zeptat.'’

Docasné omezujici opatieni stejné jako u nas predbézné opatfeni omezuje chovani
jedné strany, aby se ochranil mir a bezpec¢i druhé strany a v nékterych ptipadech urcitych
tietich stran.'”® Nejobvyklej§i opatfeni jsou ta, kterymi je omezovano chovani, zakaz
pfibliZzeni se, vykazani. Obecné plati, Ze soud pii rozhodovani o omezujicim opatfeni bez
slySeni druhé strany podle § 6320 — 6327 zikona o roding"’ bere v uvahu skutenost, zda pii
nevydani opatfeni ohrozi bezpec¢i navrhovatele. VSechna omezujici opatfeni je mozné naridit
bud’ bez uvédoméni druhé strany, nebo na zdkladé navrhu, o némz je druhd strana
vyrozuména (viz nize). Obecné plati, ze pfed projednanim omezujiciho opatfeni musi soud z
dostupnych zdroji (zdznamti, databazi) zjistit, zda byl odptlirce odsouzen za nasilny nebo
zavazny trestny Cin, prestupek za domaci nebo jiné nasili, zda je ucinné predchozi omezujici
opatieni, zda doSlo k jeho porusSeni, nebo je propustén na kauci nebo na podminku'® a
k témto skute¢nostem ptihlédnout.

Pokud soud uklddd druhé strané opatfenim omezeni chovani, uklddda mu, aby

neobtéZzoval, nevyhroZoval, nenapadal, neblokoval pohyb druhé strany, pfipadné ji

nesledoval. Odptirci je mozné ulozit, aby se zdrzel patrani po adrese nebo misté, kde se

13 Toto ustanoveni mize byt praktické tehdy, kdyZ bude navrh na nafizeni piedb&zného opatieni podan v
probihajicim fizeni. Potom muze soud pfistoupit k vyhlaseni pfedbézného opatieni pii jednani a predbézné
opatfeni bude tim padem vykonatelné hned vyhlasenim bez ohledu na to, kdy bude doruceno. V piipadé
ptedbéznych opatieni, kterd jsou nafizovana pred zahdjenim fizeni ve véci samé, byva pravidlem dorucovani
rozhodnuti bez toho, Ze by doslo k vyhlaseni.

7T u nas tyto a dalsi informace poskytuje informaéni oddéleni soudu.

138 Stejnd jako u nds je mozné chranit osobu, viiéi niz nasili sméfuje, piipadné nezletilé déti.

1% Obdoba § 75¢ odst. 3 0.s.F.

1908 6306 pism. a) zakona o roding.
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zdrzuje osoba chranéna opatfenim.'®' Bude-li to vhodné, pak soud miiZe rozifit opateni tak,
e chrani dalii Gleny rodiny a domacnosti a zvifata v domécnosti.'® Soud miize vydat i
vzajemné omezujici opatfeni, a to v ptipad¢, kdy se ob¢ strany osobné¢ dostavi a kazda ze
stran piedlozi pisemné dikazy o zneuZziti nebo domacim nasili a soud provede podrobné
dokazovani o tom, Zze obé¢ strany jednaly primarné jako agresofi a Zzadnad ze stran nebyla
priméarné obé&ti.'®

Pokud soud rozhodne o zdkazu pfibliZeni se, potom se jedna strana nesmi pfibliZit na
ur¢itou vzdalenost (napt. 100 yardd, tj. 91,44 m) od druhé strany a od specifikovaného mista,
které¢ se tyka druhé strany (bydlisté, prace, Skola). Pokud to bude vhodné, miize soud rozsifit
opatfeni tak, Ze chrani dalii &leny rodiny a domacnosti a zvitata v domacnosti.'® O omezeni
vzajemného opatfeni plati totéz, co bylo uvedeno u omezeni chovani.

Rozhodne-li soud o vykéazani druhé strany, potom se tato musi vysté¢hovat z rodinného
obydli nebo z obydli druhé strany, spolecného obydli obou stran nebo obydli osoby, které je
sveéfeno do péce nezletilé dite, které ma byt chranéné ptfed domacim nasilim, bez ohledu na to,
ktera ze stran mé pravni titul k bydleni.'®®

Navrhovatel predklada casteéné vyplnény formulat docasného omezujiciho opatieni
(DV-110, Temporary Restraining Order). Céste¢né vyplnény znamena, Ze jsou vyplnény
udaje o navrhovateli (ktery je oznacen jako chranénd osoba), odplirci (omezend osoba) a
dalsich chranénych osobach (¢lenové rodiny nebo domdcnosti). Ostatni udaje vyplni soud.
Formulédi obsahové odpovida tomu, co je uvedeno v navrhu. Soud vyplni termin jednani.
Vyplni, zda je ¢i neni u¢inné opatieni vydané dle trestniho prava, pod jakou sp. zn. se vede,
do kdy trva, piipadn€, ze nema informace o opatieni vydaném dle trestniho prava.
Z uvedeného nam vyplyva, Ze v Kalifornii neni pfekazkou vydani civilniho omezujiciho

v ’ . v r Je ’ ’ 1
opatfeni existence opatfeni vydaného dle trestniho prava.'®

Déle je uvedeno, co konkrétné
odptlirce musi, ¢i nesmi, tedy vyrok rozhodnuti.

Cely formulaf je pak koncipovan tak, ze soudce jen zaSkrtdva nabizené moznosti. Pro
nazornost uvedu kompletni obsah formuléafe. Vyrokovou ¢ast totiz povazuji za alfu a omegu

celého rozhodnuti. NaSe pravni uprava nabizi piikladny vycet moznych vyrokd, pficemz

161'§ 6252 odst. 5 a 6322 odst. 7 zakona o roding.

192§ 6320 pism. a), b) a 6340 pism. a) zakona o roding, vzor DV-100.

163 8 6320 a 6305 zékona o roding. V piipadé Kobey v. Morton [(1991) 228 CA 3d 1055, 1059, 278 CR 530]
soud rozhodl, Ze vzajemna opatieni omezujici chovani nemohou byt vydana po jednani, ledaze obé strany podaly
navrh. Srov. Kobey v. Morton (1991) [online]. law.justia.com [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/228/1055.html>.

164§ 6320, 6322 a 6340 pism. a) zakona o roding.

1958 6321 pism. a), a 6340 pism. a) zdkona o roding.

1 S touto otazkou se diive ¢ pozdgji budou muset konfrontovat i deské soudy.
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navrhovatelé¢ vybiraji pouze z nabizenych moznosti, nesetkala jsem se stim, ze by ndvrh
obsahoval vyrok, ktery by nebyl zminén v § 405 z.f.s. U kazdé z nasledujicich polozek soudce
zatrhne jednu z moZnosti a) nepozadovano, b) zamitnuto do jednani, c) natizeno

1) Chovani odpiirce (Personal Conduct Orders). Nesmite ¢init nasledujici véci
navrhovateli a dalSim chranénym osobam:

a) obtéZzovat, vyhrozovat, sexualné¢ napadat, fyzicky ublizovat, pronasledovat,
nicit osobni majetek, rusit klid, branit v pohybu,

b) kontaktovat pfimo ¢i nepiimo, jakymkoliv zplsobem, vcetn€, ale nejen,
telefonem, e-mailem nebo jinymi elektronickymi prostredky,

¢) podniknout jakékoliv kroky k ziskani adresy ¢i mista, kde se navrhovatel a
dalsi chranéné osoby zdrzuji.

Hned za prvnim vyrokem nasleduje pouceni o tom, ze soudce mize povolit vyjimky
v podobé& kratkého mirumilovného kontaktu s navrhovatelem a détmi zminénymi jako dalsi
chranéné osoby, jak je to stanoveno v rozhodnuti soudu o styku, ledaze by opatfeni vydané
dle trestniho prava stanovilo jinak. Jinymi slovy, pokud je rozhodnuto o styku rodice
s ditétem, soudce mlize stanovit vyjimku z opatieni tak, aby se styk mohl uskute¢nit. Odptirce
je poucen také o tom, ze vzdy je ptipustné dorucit navrhovateli vyjaddieni k ndvrhu a dalsi
ufedni pisemnosti a to prostiednictvim pravnika nebo dorucovatele.

2) Zakaz pfiblizit se k ur¢itému mistu (Stay-Away Order). Nesmite se pfiblizit
k témto mistim (...).

3) Povinnost opustit ur¢itou adresu (Move-Out Order). Musite opustit tuto adresu
(...).

4) Z4dné zbrané (Guns or Other Firearms and Ammunition). Musite ve Ihité 24
hodin od doruceni prodat osobé opravnéné k prodeji zbrané, které drzite, nebo je odevzdat
policii. Ve lhiit€ 48 hodin dorucit potvrzeni o odevzdani zbrani soudu.

5) Nahravani komunikace mezi Uc€astniky (Record Unlawful Communications).
Navrhovatel miize nahravat komunikaci s Vami, kdyz porusujete omezujici opatieni.

6) Drzeni zvifete a povinnost nepfiblizovat se ke zvifeti (Animals: Possession and
Stay-Away Order).

7) Vychova a styk s détmi (Child Custody and Visitation).

8) Vyzivné na dité (Child Support). Neni nafizeno nyni, ale miize byt natizeno po

jednani.
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9) Kontrola majetku (Property Control). Az do jedndni soudu muze jen
navrhovatel uzivat tyto véci (...).

10)  Uhrada dluhi (Debt Payment). Az do skonéeni predb&zného opatieni musite
uhradit dluh u (...) ve vy$i (...) m&si¢né, a to na ucet €. (...).

11)  Omezeni nakladani s majetkem (Property Restraint). Navrhovateli, odprci ¢i
obéma (jsou-li oddani nebo Ziji-li v registrovaném partnerstvi) se zakazuje pijcit, prodat,
zbavit se majetku, zni€it ho, véetné zvitat, krom obvyklé spravy nebo ptipadi nutnosti.

12)  Vyzivné na manzela (Spousal Support). O vyzivném mize byt rozhodnuto po
jednani.

13)  Naklady zastoupeni (Lawyer‘s Fees and Costs). Nahrada nakladii zastoupeni
muze byt ulozena po jednani soudu.

14)  Program pro nasilné osoby (Batterer Intervention Program). Odptirci muze byt
po jednani ulozeno absolvovat program pro nasilné osoby.

Odpiirce je poucen o tom, ze nesmi drzet zbran. Pokud nebude dodrzovat omezujici
opatieni, miize byt zatCen a obvinén z trestného Cinu. V ptipadé, Ze bude nafizeno omezujici
opatieni na jednani, pak bude jeho obsah obdobny, odptirce obdrzi kopii rozhodnuti na
posledni znamou adresu. Pokud adresa neni spravna, je odplrce vyzvan, aby sdélil aktudlni
adresu. Dale je poucen o tom, Ze nedostavi-li se k jednani, soudce muize rozhodnout o
vychové a styku s détmi bez toho, Ze by byl odpiirce slySen. Soud také mize rozhodnout o
vyzivném ditéte a to podle piijmu obou rodi¢l s tim, ze vyzivné mize byt pfimo strhavano
z platu odptirce. Odptirce je vyzvan, aby vyplnil finan¢ni prohlaSeni za ucelem piipadného
rozhodnuti o vyZivném na dité a také prohlaSeni o piijmech a vydajich, za u¢elem rozhodnuti
0 vyzivném na manzela. Je poufen o tom, Ze soud rozhodne o vyzivném i tehdy, kdyz
formuléfe nevyplni.

Do piedlozenych formulati soudce vyplni datum natfizeni jednani a podepise nafizeni
do¢asného omezujiciho opatieni. Utednik opatii otiskem razitka aZ tii kopie pro navrhovatele,
dalsi kopie si musi opatfit navrhovatel. Navrhovateli se doporucuje jednu nosit porad sebou,
jednu nechat na bezpeéném miste, jednu dat tomu, kdo je natizenim také chranén, dalsi kopie
dat na mista, kam odptlrce nesmi, jako jsou Skola, prace. Nafizeni docasného omezujiciho
opatfeni se zanasi do celostatniho pogitatového systému CLETS.'®” Pokud soud opatieni

naridi, toto bude trvat az do dne jednani, kdy soudce rozhodne o jeho pokracovani nebo

"7 Srov. CLETS Law & Legal Definition [online]. USLegal.com [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://definitions.uslegal.com/c/clets/>.
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zruSeni.'® Pokud je omezujici opatfeni vydano, navrhovatel a odpirce se nemohou
dohodnout na zruseni, zménit je nebo zruSit (opatfeni rusi ¢i méni jen soud). Jednani soud
nafidi i tehdy, kdyZ ndvrhu na natizeni docasného omezujiciho opatieni nevyhovél.

Poté, co je doCasné omezujici opatfeni nafizeno, musi navrhovatel zajistit, aby treti
osoba dorucila rozhodnuti odpurci. Formulat DV-200-INFO vysvétluje, co je dikazem o
dorugeni. Serif nebo policie provedou na zakladé zadosti doruceni bezplatné. Vedle toho je
mozné vyuZzit k doru€eni placenou sluzbu dorucovatele soudnich pisemnosti, proces server.
Formuléi oznaceny jako dikaz o osobnim doruceni (Proof of Personal Service, Form DV-
200) musi navrhovatel dorucit soudu bez zbyte¢ného odkladu, a to pfed terminem soudniho
jednani. Navrhovatel je poucen o tom, Ze si ma vyhotovit tfi kopie, které mu ufednik potvrdi,
s potvrzenymi kopiemi mé naloZit stejné jako s omezujicim opatfenim. Pokud se nepodari
dorucit docasné omezujici opatieni pied jedndnim, potom navrhovatel musi vyplnit formulafr
zadost o pokraovani jednani a znovu vydani docasného omezujiciho opatieni, (DV-115
Request to Continue Hearing and Reissue Temporary Restraining Order) a ¢ast formulare
uréeni data nového jednani soudu a nové vydani opatfeni (DV-116 Notice of New Hearing
Date and Order on Reissuance). K Zadosti o odroceni jednani na jiny termin musi navrhovatel
pristoupit pred terminem plvodné natfizeného jednani, nebo na tomto jednani. Poté, co jiz
jednani probéhlo, musi navrhovatel podat novy navrh, resp. vyplnit znovu vsechny formuléfe.
Pokud soudce podepise formulai DV-116, potom doCasné omezujici opatfeni trvd az do dne
nové nafizeného jednani. Formulafe DV-115 a DV-116 se dorucuji spolu s plivodnimi
formulafi odptrci. Po doruceni dorucovatel vyplni a podepise formular DV-200, ktery doruci
navrhovateli, ten pfinese kopii k jednani spolu s kopii DV-115 a DV-1 16.'%

Pokud porovnam pravni tpravu v Ceské republice a v Kalifornii, potom pro obé je
charakteristické, ze soud o omezujicim opatfeni (nebot’, co jiného je také nase predbézné
opatfeni) rozhoduje bezodkladné. O doCasném opatieni, jez trva do doby, nez soud nafidi
jednéni, soud rozhoduje jen na zdklad¢ navrhu, bez vyjadieni stanoviska odptirce. Rovnéz
v této Casti jsou pravni upravy velice podobné. Doba trvani piedbézného opatieni bez
prodlouzeni a doba trvani do¢asného omezujiciho opatteni jsou velice obdobné.

Obdobna je 1 aplika¢ni praxe v obou zemich v tom, ze soud pfed rozhodnutim zjiStuje
v dostupnych databazich, zda byl odpiirce odsouzen za nésilny trestny ¢in, jestli bylo zahdjeno

trestni stihani, ptipadné jiz bylo natfizeno pfedbézné opatieni, Je zfejmé, Ze soud nezjisti uplné

'8 Trvalé omezujici opatfeni miiZe trvat az 5 let. Rozhodnuti o vychové, styku, vyzivném miize trvat déle,
nekonci s koncem omezujiciho opatieni.
1% K nafizeni jednani blize srov. podkapitolu 3.8.3.

83



vSe o odpiirci, ale skuteCnosti, které je schopen rychle, operativné zjistit, by zjistit opravdu
mél. Jde o lustrum u soudu, ktery rozhoduje, a dotaz na piislusné oddéleni policie.

Stejnd je rovnéZ moznost rozhodnout o vyjimce. U nas se tato moznost bohuzel moc
nevyuziva. Pokud soud rozhoduje o predbézném opatieni, kterym vykazuje zrodinné
domadcnosti otce, nezabyva se zpravidla tim, zda ma nezletilé déti a nestanovi vyjimku
v podobé styku s nimi. Ke stanoveni vyjimky dochdzi opravdu jen vyjime¢né, a to na navrh
odpiirce. Setkala jsem se vpraxi jen sjednim pfipadem, kdy muz poZadoval vyjimku
spocivajici ve vstupu na zahradu, aby mohl posekat travnik.

Odlisna je pravni uprava v té casti, kdy v naSich pomérech se rozhoduje Cisté o
vykézéani a zakazu navazovani kontaktli. Ostatni otazky soud nezajimaji, pokud neni podan
samostatny navrh. Podle pravni Upravy Kalifornie soud miiZze jiz v omezujicim opatieni
rozhodnout o tom, kdo bude pecovat o dité a jak se s nim ptipadné bude stykat druhy rodic.
Podle mého nazoru tim, ze soud rozhodne o tom, Ze od rozhodnuti o0 omezujicim opatieni do
jednani soudu budou déti v péci navrhovatele a odptirce se s nimi bude stykat za urcenych
podminek, stanovi jasné mantinely a pfinasi urcity pocit jistoty. Velice dilezité je rovnéz
rozhodnuti o tom, kdo bude platit dluhy. Je typické, Ze manzelé¢ maji n¢kolik dluht, napiiklad
dva uvéry ze stavebniho spofeni a dva revolvingové uvéry. Kdyz soud dle jejich majetkovych
poméra rozhodne, Zze dva véry ze stavebniho spofeni a jeden Gvér z kreditni karty bude platit
manzel, protoze vic vydé€lava, a jeden manzelka, pfedejde se pozdé€jsim komplikacim
spojenym s tim, ze nikdo nevi, co ma platit.

Jako zavazny nedostatek nasi pravni Gpravy povazuji absenci vyslovné upravy v tom
smyslu, ze mezi dispozitivni moznosti, o kterych mize soud rozhodnout, neni zafazena ucast
odplirce v programu pro nasilné osoby. Je totiz fada ptfipadi domdciho nasili, kdy spolu
partnefi chtéji zit dal, maji spolu déti, uvéry, dim apod. a ukonceni souziti je pro oba
nemyslitelné. Za této situace se mnohdy jevi jako vhodna tucast odptlirce v programu pro
nasilné osoby, kde ziskd ndhled na své chovani a miize se naucit reagovat na urcité¢ podnéty
nenasilnym zplisobem. Je mozné, Ze pro takovou pravni upravu zatim nedozrél ¢as, nebot’
s nasilnymi osobami se zatim nepracuje ve viech méstech.'”’ Situace se viak stale zlepsuje a
jsem piesvédcena o tom, Ze pravni uprava bude v této ¢asti v budoucnu zménéna.

Dalsi rozdil v pravnich upravach tkvi ve zpiisobu doru¢ovani navrhu a rozhodnuti o

docasném omezujicim opatieni. Zatimco podle naSi pradvni Upravy navrh srozhodnutim

0 Jak  zviddat agresi? [online]. muziprotinasilicz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.muziprotinasili.cz/poradna/jak-zvladat-agresi/>.
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dorucuje odptirci soud (za situace, kdy je navrhu vyhovéno), podle kalifornské pravni upravy
zajistuje doruceni navrhu s rozhodnutim sdm navrhovatel. Aktivita je zde tedy ponechana na
navrhovateli, ktery zpravidla vi, kde se odpirce zdrzuje (zna okruh jeho pfatel, rodiny, mista,
ktera vyhledava 1 jeho zvyky), proto mdm za to, ze doruCeni timto zplisobem bude
bezpochyby efektivni. Soud je odbfemenén od starosti o to, aby odpurci rozhodnuti dorucil.
Dorucovani ve vécech domdaciho nasili je totiz v fad¢ ptipadl obtizné, odpiirce se na adrese
pro dorucovani nezdrzuje, jinou adresu soudu nesdé€li. Soud potom misto aby se vénoval

dal$im ptipadiim, fesi dorucovani ptredbézného opatieni, mnohdy ve spolupréci s policii.

3.6 Doba nebo lhiita trvani

Nez pfistoupim k rozboru doby trvani predbéznych opatieni, je tfeba zodpoveédét
terminologickou otazku, zda je termin doba opravdu terminem ptiléhavym.

Jak zakonodarce, tak soudy neméli vzdy upln€ jasno v tom, zda se v pfipad¢ trvani
predbézného opatieni jedna o dobu, nebo lhitu. Zatimco PolCR hovoii (a hovofil) o dobg,
o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 o lhaté. Davodovéa zprava k ob¢. zadk. dava jasny
signal o tom, Ze ob¢. zak. ma v umyslu terminy doba a lhlita uzivat jednotné. Dle ni se ,,dobou
rozumi Casovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalSiho, aniz je

«l171

potieba pro vyvoldni tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit vili. ,Casovy usek

stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, napt. u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného

172 ;o o
«“12 se nazyva Ihitou.

ptislusného organu

Pro ptedbézné opatieni vidim (a to jak za pfedchozi, tak za stavajici upravy) termin
doba jako vhodnégjsi proto, Ze jejim uplynutim povinnosti nésilné osoby zanikaji bez dalsiho.
Nejde o ¢asovy usek stanoveny primarné k uplatnéni prava, tak jak tomu je u promlceci lhity.
Ohrozena osoba miize anemusi podat navrh ve véci samé. Primdrni ucel piedbézného
opatfeni nespociva v poskytnuti lhlity pro uplatnéni prava, ale v poskytnuti ¢asového prostoru,
kdy si ohrozena osoba urovnd myslenky, pfipadné zacne Cinit kroky k zabezpeCeni své
ochrany po uplynuti doby trvani pfedbézného opatieni.

S ohledem na uvedené budu pouzivat ve spojeni s predbéznym opatfenim i policejnim
vykézanim termin doba (a to pfesto, Ze o.s.f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 pouzival

termin lhita). Pouze v pfipadé, kdy budu citovat rozhodnuti ¢i zédkon, kde je pouzit vyraz

lhita, tuto zménu provadét nebudu.

7 Divodova  zprdava [online].  justice.cz [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 143.
172 e
Tamtéz.
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3.6.1 Doba trvani podle pfedchozi pravni ipravy'”
Podle § 76b odst. 3 véty prvni o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 trvalo

pfedbézné opatieni jeden mésic od vykonatelnosti. Toto ustanoveni necinilo v praxi
problémy, nebot’ bylo pIn€¢ v souladu supravou vykonatelnosti itupravou piedbéznych
opatfeni obecné. AvSak druhd véta téhoz ustanoveni jiz problémy pfinasela. Jestlize totiz
doslo k vykazani dle PolCR pied rozhodnutim o navrhu na nafizeni predb&zného opatfent,
ona jednomésicni doba zacala bézet az den poté, co uplynula doba vykazani. Potiz byla v tom,
ze predbézné opatieni bylo podle § 76d o.s.f. ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013 vykonatelné
vyhlasenim nebo vyhotovenim. Pocinalo tedy obecné timto okamzikem. To vSak bylo
v rozporu s dikci § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

Dalsi diivod spo¢ival ve skuteénosti, Ze podle § 44 odst. 2 véty prvni PolCR, ktery byl
onim zvlastnim pravnim pfedpisem, vykazani trvalo a trvd po dobu 10 dnii ode dne jeho
provedeni. Podle § 44 odst. 2 véty tieti PolCR ve znéni do 31. 12. 2013 ,,podanim navrhu na
vydani piedbézného opatieni podle o.s.f. v prubéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.* Coz pii Cist¢ gramatickém vykladu
znamenalo, Ze pfedb&zné opatieni poc¢inalo aZ pravni moci usneseni o nafizeni pfedb&ézného
opatfent.

Soudy stanovovaly pocatek akonec doby trvani piedbézného opatieni rizné.
Naptiklad Okresni soud Brno-venkov vazal pocatek doby trvani pifedbézného opatieni na
uplynuti desatého dne trvani vykdzani. Rozhodnuti policie bylo vydano 11. bfezna 2008
a soud ve vyroku stanovil, Ze toto pfedbézné opatteni trva po dobu jednoho mésice od 22.
brezna 2008. Slo o piipad, kdy navrh na nafizeni predb&zného opatieni byl podan v pribdhu
desetidenni doby trvani vykazani dle rozhodnuti policie.'™

Okresni soud v Jihlavé ve vyroku piedbézného opatfeni uvedl, Ze ,,lhlita jednoho
meésice pocne bézet nasledujicim dnem po dni, v némz uplynula lhiita stanovend rozhodnutim
Policie Ceské republiky.“'” Ve vyroku ani v odiivodnéni rozhodnuti soud neuved] konkrétni
data pocatku ani konce trvani predb&zného opatieni. Okresni soud ve Zd’aru nad Sézavou ve

176

véci vedené pod sp. zn. 9 Nc 7/2007 ™ ve vyroku ani v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl, od

kterého konkrétniho dne piedbézné opatfeni trva, ptipadné kdy skonci. V odivodnéni

' Tato podkapitola byla publikovéana jako ¢lanek. Viz CUHELOVA, Katefina. Kdy po¢ina a jak dlouho trva
predbézné opatieni podle § 76b odst. 3 OSR. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 20, s. 733 — 737. Srov. téz
CUHELOVA, Katefina. Pogatek Ihity trvani predb&zného opatfeni podle § 76b OSR. Prdvni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, ¢. 22, s. 834 — 836.

174 Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. biezna 2008, &. j. Nc 3401/2008-11.

'3 Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 24. srpna 2007, &. j. 4 Nc 109/2007-7.

176 Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 1. listopadu 2007, &. j. 9 Nc¢ 7/2007-4.
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rozhodnuti pouze citoval § 76b odst. 3 o.s.f. vtehdejSim znéni. Jeho rozhodnuti bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Bmé v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Co 9/2008.""
Okresni soud ve Zlin€ ve véci vedené pod sp. zn. 6 Nc 801/2008 ve vyroku rozhodnuti uvedl,
ze ,,pfedbézné opatieni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, a to pfesn¢ do
13. 2. 2008%, pti¢emz rozhodnuti policie o vykazani bylo vydano 3. ledna 2008. Také zde
soud vazal pocatek doby trvani predbézného opatfeni na konec desetidenni doby stanovené
v rozhodnuti policie.'”

Pii snaze zjistit, kdy pocinala a kdy koncila doba trvani pfedbézného opatieni (za
pfedchozi pravni upravy) bylo nutné aplikovat zasady metodologie prava. Tedy zabyvat se
otazkou, zda jde o vyklad, nebo dotvaieni prava. Na ni dava odpovéd’ jazykovy vyklad. Jeho
pomoci se vymezi hranice sémantickych hracich ploch.'” K jejich grafickému znazornéni

180

slouzi model tii oblasti vyznamu pojmu. = V modelu jde o zatazeni skutec¢nosti do tii skupin

v zavislosti na jejich vztahu k jazykovému vyznamu dotéeného pojmu,'®’

a to jadro pojmu,
neurcita ¢ast pojmu, oblast mimo rozsah pojmu. Pfifazovani k jednotlivym oblastem se
provadi jen podle jazykovych hledisek.'

Pti vykladu pravnich ptedpist je primarni tzv. neurcitd ¢ast pojmu. Obsahuje-li pravni
pfedpis pojem, ktery neni zjazykového hlediska ve vztahu ke konkrétni skutecnosti
jednoznacny, nelze z néj jazykovymi prostiedky odvodit pravidlo, které by bylo zptisobilé
subsumpce, a musi byt interpretovan. Pfi dotvareni prava je naopak primarni jadro pojmu ¢i
oblast mimo rozsah pojmu. Pfi nalézani prava za Gc¢innosti Gpravy ucinné do 31. 12. 2013
bylo nutné odpoveédeét na otazku, zda pojmy obsazené v § 76b odst. 3 o.s.f, tj. ,,poCind* a den,
v némz uplynula lhiita, a dale pojem pravni moc obsazeny v § 44 PolCR, jsou pojmy spadajici
do neurcité ¢asti pojmu aje mozny jejich vyklad, ¢i do jadra pojmu, kde vyklad mozny
neni.'®

Pti pouziti Cisté jazykovych hledisek byly vSechny pojmy zafazeny do jadra pojmu.
A to piesto, Ze v PolCR byly (a jsou) upraveny dvé doby, ato zakladni desetidenni a poté

doba prodlouzend. Stejné tak to koliduje s tim, Ze v praxi soudil velka ¢ast rozhodnuti pocitala

s tim, ze predbézné opatfeni trvda od vykonatelnosti rozhodnuti. Onen pocatek potom

"7 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. tnora 2008, €. j. 15 Co 9/2008-13.

'"® Usneseni Okresniho soudu ve Zlin& ze dne 9. ledna 2008, €. j. 6 Nc 801/2008-10.

' KRAMER, Ernst. Juristische Methodenlehre. Bern: Stimpfli Verlag, 1998, s. 45.

180 Model zavedl Phillip Heck.

SUMELZER, Filip. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97.
182 Model tii oblasti miize byt modifikovan argumenty formalng systematického vykladu, kdy napf. oznadeni
Casti zdkona povazujeme za vytknuti pfed zavorku, jez se vztahuje na vSechna ustanoveni, ktera jsou do ni
zafazena

' Nachazim se v oblasti dotvéteni prava.
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vykladala tak, ze pfedbézné opatieni pocCinalo sice vykonatelnosti, ale neskoncilo dfive, nez
uplynula mésic a 10 dni, tedy doba stanovena PolCR a v o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013. Tedy ptesto, ze dana, zjazykového hlediska nespornd, ustanoveni obsahovala
nejasnosti; ty vSak nebyly jazykového charakteru.

Ustanoveni § 76b o.s.t. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 nebylo mozné aplikovat bez
dotvafeni prava. V pfipad¢ aplikace tohoto ustanoveni bez metod dotvareni prava bychom
totiz museli dospét k zavéru, Ze predbéZzné opatieni, kterému predchazelo vykazani policii,
trva jeden mésic ode dne nasledujiciho po pravni moci predbézného opatteni. A to proto, ze
byl-li poddn navrh na piedbézné opatifeni v dobé trvani policejniho vykazani, netrvalo
policejni vykazani jen 10 dnii od provedeni, ale trvalo az do pravni moci piedbézného
opatieni. To oviem bylo v rozporu s imyslem zékonodéarce. Zminéna ustanoveni PolCR byla
piivodné upravena v § 21d zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Nasledné byl piijat novy zakon, tj. PolCR, obsah ptivodniho § 21d vsak
zistal zachovan.'**

Dle davodové zpravy k zadkonu ¢. 135/2006 Sb. ,,ustanoveni § 21d dale stanovi lhitu
pro vykdzani, ato v délce 10 dnti. Tato délka byla zvolena v souvislosti se zkuSenostmi
z uplatiovani rakouské pravni upravy, ktera nejprve stanovila lhitu sedmidenni a posléze ji
prodlouzila na desetidenni. Diivodem byla skute¢nost, ze béhem sedmi dnt, tedy péti dna
pracovnich, nebyla ohrozend osoba schopna uvédomit si svou situaci, navadzat vztah
s intervenénim centrem a zaroven zahdjit ptipadné pravni kroky, kterymi by se obratila na
soud se zadosti o prodlouzeni takové lhuty. Navrh vyslovné stanovi, ze desetidenni lhiitu
nebude mozné zkratit, a to ani se souhlasem ohrozené osoby, aby na ni nasilnd osoba nemohla
v tomto smyslu ¢init neZaddouci natlak.” Dle ¢asti divodové zpravy k § 76b o.s.f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 ,,ustanoveni § 76b dale fesi otazky dorucovani, pocitani lhiit a doby
trvani predbézného opatieni, ktera byla stanovena na jeden meésic s ohledem na ochranu osoby
ohrozené¢ domacim nasilim a na nezbytnost minimalizace zasahu do prav ucastnika, proti
némuz navrh smétuje.” Z uvedeného je ziejmé, Ze zdkonodarce mél v umyslu piredbéZnym
opatienim navazat na policejni vykazani, prodlouzit desetidenni vykdzani o jeden mésic.
Zékonodarce totiz v divodové zpraveé hovoiil o prodlouzeni desetidenni lhiity, kterou nelze
zkratit. Vedle toho nechtél dobu prodlouzit o vic nez 10 dni plus mésic, nebot’ si uvédomoval,

ze zasahuje do prava ucastnika, proti némuz navrh sméfuje.

'8 Srov. § 44 PolCR.
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Shora popsany zplsob aplikace § 76b o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 byl
v rozporu nejen s Umyslem zdkonodarce, ale také s dikci § 76d o.s.f. ve stejném znéni.
,»Vykonatelnost prestavuje vlastnost (G¢inek) rozsudku byt titulem pro vykon rozhodnuti
(exekuci), tedy — feceno jinak — zpusobilost statnim donucenim vynutit splnéni povinnosti,
ktera byla rozhodnutim uloZena.“'® Piedb&né opatfeni tak bylo mozné vynutit hned
v okamziku, kdy bylo vyhlaSeno ¢i vydéno, proto nemohlo pocit trvat aZz od pravni moci
usneseni. To by byl logicky nesmysl. Pfi navazujicim systematickém vykladu nebylo mozné
fici, ze § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 je lex specialis k § 76d o.s.f. ve
stejném znéni, kdyZ sam § 76d o.s.f. ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 ptimo pocital s tim, ze
existuje § 76b o.s.f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, neb explicitné toto ustanoveni
zminoval.

Dal$im vyznamnym ustanovenim, jez bylo uréujici pro aplikaci § 76b odst. 3 o.s.f. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, bylo ustanoveni § 75c odst. 2 o.s.f. ve znéni u€inném do 31.
12. 2013, podle kterého platilo, Ze soud musi rozhodnout o navrhu na piedbézné opatieni
bezodkladné, nejpozd€ji do 48 hodin. Na co by bylo rozhodnuti soudu, které je rychlé,
bezodkladné, kdyz by soud rozhodl sice bezodkladné, ale piedbézné opatieni by zacalo platit
az od pravni moci usneseni, coz v ptipad¢ podani odvoldni mohlo byt i za dva mésice?

Jaky rozumny tucel tedy mohl byt interpretovanému ustanoveni nejrozumnéji
piitazen?'®® Nabizely se tyto moznosti aplikace ustanoveni § 76b o.s.F. ve znéni Gi¢inném do
31.12.2013:

1) Predbézné opatfeni pocinalo béZet od pravni moci usneseni soudu. Tomuto
zpusobu aplikace odpovidalo jazykové vyjadieni § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, které bylo v rozporu s tim, ze pfedbézné opatfeni bylo vykonatelné vyhlaSenim,
resp. vydanim. Takova aplikace byla také v rozporu s celym pojetim predbéznych opatieni,
ktera obecné byla vykonatelna ihned, bez vazanosti vykonatelnosti na pravni moc.

Vedle toho jestlize policejni vykazani trvalo az do pravni moci usneseni soudu a az
poté zaCala béZet doba trvani predbézného opatfeni, mohla nastat situace, kdy policejni
vykazani trvalo tfeba dva mésice, nez rozhodl odvolaci soud (pokud bylo proti predbéznému
opatfeni podano odvoldni). Teprve poté nasledovalo pfedbézné opatieni. Nasilnd osoba

nemohla vstoupit do spole¢ného obydli tieba tii mésice, namisto zamysleného meésice a 10

85 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obéansky soudni #dd..., s. 1105.

18 S védomim toho, e o predb&zném opatieni musel soud rozhodnout bezodkladng, nejpozdégji do 48 hodin,
pfedbézné opatteni bylo vykonatelné dnem vyhlaseni, nebylo-li vyhlaSeno, vydanim, tj. dnem, kdy soudce
usneseni vynesl, tj. fakticky utvofil.
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dni. Takovouto aplikaci nebylo dosazeno umyslu zdkonodarce vyjadiené¢ho v divodové

zpravé. Doslo ke stavu, kdy dvé pravidla jsou proti sob&.'®’

K zasahu do préva nasilné osoby
takovym zpiisobem, ktery jiz nebyl Zadouci vzhledem k faktu, Ze §lo o upravu predbéznou.

2) Predbézné opatieni pocinalo bézet od uplynuti desetidenni doby stanovené
v PolCR. Takovy byl umysl zdkonodarce. Aplikace byla v souladu s uéelem upravy, kterym
bylo neptetrzeni doby ochrany. Pfedbézné opatfeni znamenalo prodlouZeni policejniho
vykdzani, na druhou stranu takova aplikace nebyla v souladu s prdvni Upravou, nebot
predbézné opatieni bylo vykonatelné jiz vyhlaSenim. Nebylo mozné stanovit, ze po€ina tfeba
za 6 dni, protoZze bylo vykonatelné hned, ne az za 6 dni.

3) Doba trvani pfedbézného opatifeni pocinala vykonatelnosti, pfedbézné opatieni
trvalo jeden mésic plus pocet dni, které zbyvaly do uplynuti desetidenni doby, po kterou
trvalo policejni vykazani. Zde byla tiprava v souladu s tim, co chtél zdkonodarce, tedy aby
vykazani trvalo mésic plus 10 dni, ale po ur¢itou dobu se mohlo vykazani s pfedbéZznym
opatfenim ptekryvat. Duplicitni ochrana ohrozené osoby vSak podle mého nazoru niCemu
nevadila, ba naopak. Policie mohla v priibéhu vykazani kontrolovat dodrZovani, zatimco
u piredbézného opatfeni musela ohrozena osoba podat pii porusovani zakazu nasilnou osobou
navrh na opétovny vykon rozhodnuti.'"®® Duplicitni ochranou navic nebylo zasadn&j§im
zpisobem zasahovadno do prava nésilné osoby, protoze stejné do spolecného obydli, ptipadné
blizkosti ohrozené osoby nesméla.

Pokud bylo poddno odvolani proti usneseni, kterym byl zamitnut ndvrh na nafizeni
piredbézného opatieni, pak ochrana poskytnuta policejnim vykazanim trvala, protoze policejni
vykazani skongilo az pravni moci rozhodnuti soudu.'® V piipadg, kdy bylo nasledné po
zrudeni nespravného usneseni o nafizeni predb&zného opatieni navrhu vyhovéno,"® poinala

doba trvani predbézného opatieni od vyhlaseni rozhodnuti. Policejni vykézani trvalo po celou

'87Tj. pravidlo o vykonatelnosti rozhodnuti a pravidlo, kterym byl stanoven pocatek doby trvani piedb&zného
opatfeni. Neni pak mozné aplikovat ani jedno z nich. Srov. MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 48.

'8 Srov. ustanoveni § 273b odst. 5 a 6 o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013.

'8 8 44 odst. 2 PolCR.

" Pfipadn& odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zde bylo otizkou, jak se soudy postavi
k tomu, Ze byl zrusen § 220 odst. 3 o.s.f. Dle zminéného ustanoveni se postupovalo pfi zméné rozhodnuti soudu
prvniho stupné o predbéznych opatienich. Ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. ledna
2010, sp. zn. Pl. US 19/09. Na druhou stranu nebylo mozné piehlédnout skuteénost, ze odvolaci Fizeni je
zalozeno na dvou principech. Zaprvé odvolaci soud mize zruSit rozhodnuti soudu prvniho stupné jen
z dGivodu taxativné vymezenych v § 219a o.s.f. a zadruhé apelacni systém dava prednost zmeéné pred zruSenim.
Odvolaci soud tedy mél za tehdejsi pravni Upravy postupovat nasledovné: 1. krok — je-li rozhodnuti soudu
prvniho stupné vécné spravné, potvrdi je dle § 219 o.s.., 2. krok — je-li zde néktery v § 219a o.s.f. taxativné
uvedenych divodu, pro které by mél rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, zrusi je, 3. krok — zména
rozhodnuti soudu prvniho stupné (neni-li mozné rozhodnuti ani potvrdit, ani zrusit). Shodné se vyjadiil Jaroslav
Bures na skoleni soudct odvolacich soudt poradaném Justi¢ni akademii ve dnech 6. — 8. ¢ervna 2011.
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dobu fizeni o natfizeni pfedbézného opatieni pred soudy a koncilo az pravni moci usneseni
o nafizeni predbézného opatieni, tudiz zde nebyla doba, kdy by ohrozena osoba nebyla
chranéna.'’

4) Predbézné opatfeni pocinalo vykonatelnosti atrvalo jen jeden mésic,
neprodluzovalo se o pocCet dni, které neuplynuly z desetidenni doby trvani policejniho
vykazani. Takové feSeni nebylo v souladu s imyslem zdkonodarce vyjadienym v divodové
zpravé, ale nebylo v rozporu s upravou v o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, nebot’ pocatek doby
trvani byl stanoven na den vykonatelnosti. Bylo také v rozporu s principem ochrany ohrozené
osoby, jejiho Zivota, zdravi, nebot’ se zkracovala doba, po kterou méla ohrozena osoba klid
zafidit si své v&ci, ale na druhou stranu jen o par dni.'” Policejni vykazani se neprodluZovalo
v pfipad€ podani navrhu na predbéZné opatieni do pravni moci rozhodnuti soudu, ale jen do
rozhodnuti. V ptipadé této aplikace bylo nutné vypustit z § 44 PolCR termin pravni moc.
Ustanoveni § 76b odst. 3 o.s.t. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 bylo aplikovano témér tak,
jak jej zakonodarce formuloval.

Za nejlepsi feSeni povazuji posunuti konce predbézného opatteni tak, aby trvalo
hned od vydani, ale tak, aby skoncilo po uplynuti 10 dnii vykézani policii plus mésic vykazani
soudem, tedy mésic a 10 dni, nikoliv hned za mésic od vykonatelnosti. Je pravdou, Ze pfi
tomto feSeni by vedle sebe pulsobilo jak policejni vykazéani, tak predb&zné opatieni.
Podivame-li se vSak na ucel zdkona a imysl zdkonodarce, kterym byla ochrana ohroZzené
osoby pfed budoucim utokem osoby nasilné, pak timto feSenim byla posilena ochrana
ohroZené osoby, atim jeSté lépe dosazeno Ucelu zakona. Policie totiz mohla kontrolovat
dodrZeni vykdzani a soud pii poruseni predbézného opatfeni mohl provést opétovny vykon
rozhodnuti.

Takovy tedy byl vysledek, kterého bylo nutné pii aplikaci prava dosahnout. Otazkou
vSak bylo, zda je to z hlediska metodologie mozné. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze jsme se
nachazeli v oblasti dotvareni prava, bylo nutné nalézt mezeru, aby bylo mozné k dotvareni
prava vibec pfistoupit. Pfedpokladem dotvéafeni prava je totiz nedokonalost pravni upravy
(jeji protiplanova netiplnost), ktera je oznaCovana jako mezera v zdkong¢. ,,Pfi hledani mezery
v zakon¢ porovnavame jazykovy vyznam ustanoveni pravnich ptedpist s tim, jaky by tento
vyznam mél byt, aby byla jednak respektovana existujici hodnotova rozhodnuti v pravnim

fadu a nedoslo tak k hodnotovym rozportim, a jednak aby byla respektovana hierarchicka

1 Tento argument plati i pro moznosti 1) — 3).
192 7 pohledu ohrozené osoby vsak i par dni mize hrat roli.
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vystavba pravniho tadu. Pokud jsme mezi témito vyznamy objevili rozpor, pokud zadny
z moznych jazykovych vyznamu ustanoveni pravnich pfedpist neni slucitelny s hodnotovym
pozadim pravniho fadu, tj. s existujicimi hodnotovymi rozhodnutimi, ktera jsou soucasti
pravniho ¥adu, pak jsme sou¢asné objevili mezeru v zakong«."”?

Jako druhy krok bylo tieba zjistit, o jakou mezeru jde, aby bylo mozné zvolit spravny
nastroj jejiho uzavieni. V pravni metodologii se rozliSuji mezery pravé a teleologické,
oteviené a zakryté, pocatecni a nasledné a védomé a nevédomé. Pro posuzovany piipad jsou
podstatné prvni dvé skupiny. O pravou mezeru by $lo tehdy, pokud by aplikace jedné normy
predpokladala jinou pravni uUpravu, ktera by chybéla. O takovy pfipad zde neSlo, zadné
z citovanych ustanoveni nepfedpoklédalo existenci jiné pravni upravy, jez by chybéla. Spise
Slo o mezeru teleologickou, coz znamena, Ze neexistoval pravni piedpis, ktery by se aplikoval,
pficemz Slo o protiplanovou neuplnost zdkona. V ptipadé § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 urcite Slo o protiplanové ustanoveni, fekla bych dokonce

protiplanové neuplné. Aplikace byla obtizna,'*

neb zakonodarce to chtél jinak, nez to
vyjadtil. Jazykova podoba tohoto ustanoveni byla v rozporu s umyslem zikonodérce. Spatné
byly stanoveny jak pocatek doby trvani, tak doba samotna.

Cast ustanoveni § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, ktera vazala
pocatek doby trvani predbézného opatfeni na konec doby trvani policejniho vykazani,
nemohla obstat proto, ze predbéZné opatieni by pocinalo pravni moci usneseni o nafizeni
predbé&zného opatieni, coz z diivodil uvedenych shora nebylo mozné. Spatné byla stanovena
mesicni doba trvani predbézného opatieni, protoze zakonodarce pocital s tim, Ze nasilna
osoba byla vykazana na 10 dni plus mésic.

Mezeru nam vzhledem k vySe uvedenym argumentim v piipad€¢ ustanoveni § 76b
odst. 3 o.s.f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 oteviralo teleologické pozadi (hodnotova
rozhodnuti, pravni principy, tcely, hierarchicka vystavba pravniho fadu). Nebyt n¢ho, byl by
§ 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 bezproblémovy. Proto podle mého
nazoru $lo o teleologickou mezeru v zakoné. Déle bylo nutné urcit, zda jde o otevienou, nebo
zakrytou mezeru. O otevienou mezeru by Slo tehdy, chybé€lo-li by pozitivni ustanoveni.
O zakrytou tehdy, pokud by pozitivni ustanoveni nechybélo, ale doslovny vyklad ustanoveni

nebyl v souladu s jeho teleologickym pozadim. Mam za to, Ze §lo o mezeru zakrytou, protoze

19 MELZER: Metodologie nalézéani prava..., s. 221, 222.

1% Nebylo mozné jej neaplikovat, muselo se dotvofit. N&akym zptisobem se totiz soudce s dobou trvani
predbézného opatfeni vypotradat musel. Neslo fici ,,zakonodarce to stanovil nespravné, ja se zde dobou trvani
predbézného opatfeni nebudu zabyvat.
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zde bylo § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 coby pozitivni, le¢ nespravné
ustanoveni, a jeho doslovny vyklad nebyl v souladu s jeho teleologickym pozadim.

Slo tedy o0 mezeru teleologickou zakrytou. Zbyva zjistit, jakym zptisobem bylo mozné
tuto mezeru zakryt, tj. jak ze zadkona dostat to, co jsme potfebovali, abychom piedpis spravné
aplikovali. Zakrytd mezera miiZe podle teoretikii'®® existovat jen jako teleologickd mezera
v zékoné, nikoli jako mezera prava. Coz dopadalo ina § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni €inném
do 31. 12. 2013. Metodou zakryti této mezery byla teleologicka redukce, pficemZ nalézani
prava vtomto piipadé muselo byt odivodnéno teleologickymi argumenty, a pravo bylo
dotvareno podle teleologického pozadi.

Proto 1 v piipad¢ aplikace § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 byl
soudce povinen pfistoupit k dotvofeni prava podle teleologického pozadi, pficemz pii této
ginnosti byl vazan existujicim pravnim fadem jako celkem, tento domyslel do dasledku.'®
Soudce domyslel, co konkrétni varianta aplikace ptinese za diisledky. Neaplikoval § 76b o.s.f.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 dle jeho jazykové nesporného vykladu, nybrz tak, aby se
nedostal do rozporu s pravnimi principy, uc¢elem ustanoveni a pravnim fadem jako celkem.
Idedlné mél dojit k tomu, aby § 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 aplikoval

tak, jak jsem nastinila ve varianté €. 3. Ne vZdy tomu tak ale ve skutecnosti bylo.

3.6.2 Doba trvani podle nové pravni Gpravy
Zéakonodarce si pravdépodobn¢ uvédomil problémy, které aplikacni praxi ustanoveni §

76b odst. 3 o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 pfinaselo, a nove v § 408 z.i.s. upravil
pocatek doby trvani jednomési¢niho predbézného opatieni. Respektuje ptitom, ze predbézné
opatfeni poCina vykonatelnosti. Existuje-li desetidenni policejni vykazani, které pied nabytim
pfed3éZzného opatieni nestihlo uplynout, doba trvani pfedbézného opatieni se o né&j de facto
prodluzuje.

Napt. policie vykaze odptrce na 10 dni, uplynou 3 dny této lhity, predbézné opatieni
je vykonatelné vydanim a trvé jeden mésic plus 7 dni.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich je doba trvani

upravena podle navodu v pfedchozi podkapitole, nemohu zménu hodnotit jinak nez kladné.

195 Srov. MELZER: Metodologie nalézani prava..., s. 249.
1% MELZER: Metodologie nalézdni prava..., s. 239.
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3.7 Odvolaci fizeni
Proti rozhodnuti o navrhu na natfizeni predbézného opatteni je odvolani piipustné (§

201, 202 o.s.f.). Vedle ucastnikl jej mize podat i statni zastupitelstvi, neb se jedna o fizeni,
do n¢hoz miize vstoupit a v némz muize podat navrh, srov. § 8 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 z.i.s.
Avsak jen tehdy, pokud do fizeni vstoupilo dfive, nez uplynula odvolaci lhiita vSem
ucastniktim tizeni (§ 203 odst. 2 0.s.f.). Pro nélezitosti odvolani plati § 205 odst. 1 az 3 o.s.f.
Rozhodnuti je vSak tfeba podle § 28 odst. 3 z.f.s. pfezkoumat i tehdy, nebyl-li v odvolani ani
pies vyzvu soudu uplatnén dvod.

Pro Upravu U¢inkli odvolani, vzdani se odvolani a jeho vzeti zpét, tkonl soudu
prvniho stupné, ustanoveni o fizeni u odvolaciho soudu plati ustanoveni o.s.f. (vyjma § 212a

odst. 2, 3 0.s.f".), totéz plati pro rozhodnuti o odvolani a dal§im prab&hu fizeni.

3.7.1 Lhuty v odvolacim Fizeni
Pravni Gprava do 31. 12. 2013 obsahovala v § 218b o.s.f. lhlitu pro rozhodnuti o

odvoléani. Platilo, Ze ,,odvolaci soud rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o predbézném
opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a a podle § 76b do 7 dni od ptedlozeni véci
odvolacimu soudu.” Pravni ptedpis vSak neobsahoval Gpravu lhity pro pfedloZeni spisu
odvolacimu soudu. Spis byl proto mnohdy odvolacimu soudu ptedkladan az poté, co davno
uplynula doba trvani ptfedbézného opatieni.

Nové je uprava lhut vztahujicich se k odvolacimu fizeni vtélena piimo do zvlastni
casti z.f.s. Jde o jediné ustanoveni tykajici se odvolaciho fizeni, které ve zvlastni ¢asti
vénované predbéznym opatienim ve vécech domaciho nésili nalezneme. Jde o ustanoveni §
409 z.t.s., podle jehoz prvého odstavce ,,bylo-li rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni napadeno v€asnym odvolanim, soud prvniho stupné ptedlozi véc odvolacimu soudu
do 15 dnti od podani odvolani.* Lhiita pro rozhodnuti odvolaciho soudu je zkradcena na 7 dni
od predlozeni véci.

Soud prvniho stupné tak ma 15 dni na odstranéni vad odvolani a vybrani soudniho
poplatku (neni-li odvolatel od soudniho poplatku osvobozen). Pokud neni soudni poplatek
zaplacen, zastavi soud prvniho stupné odvolaci fizeni podle § 9 zakona o soudnich poplatcich.
V ptipadé, ze soud prvniho stupné popsané tkony nestihne, neznamena to, Ze spis predlozi
odvolacimu soudu. Tyto tkony musi ucinit i tehdy, pokud je ziejmé, ze patnactidenni lhitu

zmeska.
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3.8 Prodlouzeni
3.8.1 ProdlouZeni podle predchozi pravni tpravy

Podle 76b odst. 3 o.s.f. ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 samotné predbézné opatieni
trvalo jeden mésic. Pfed mésicni dobou mohla byt nasilnd osoba na 10 dni vykazana Policii
CR. Byl-li podan navrh na prodlouzeni piedb&zného opatteni, predb&zné opatieni trvalo do
pravni moci rozhodnuti. Zikonodarce sice vypustil souslovi do ,,pravni moci“, ovSem
s ohledem na skuteCnost, ze v pfipad¢, kdy byl navrh na prodlouzeni zamitnut a toto
rozhodnuti nasledné¢ zménéno odvolacim soudem tak, Ze se doba trvani pfedbéZzného opatieni
prodluzuje, nebylo mozné citované ustanoveni aplikovat jinym zplisobem. V opacném
piipad¢ by totiz predbéZzné opatieni zaniklo zamitavym rozhodnutim, a nasledné znovu zacalo
bézet rozhodnutim odvolaciho soudu. Takova aplikace prava by nechranila ohroZenou osobu,
coz je zdkladnim cilem posuzované pravni Gpravy.

Piedbézné opatfeni mohlo byt podle 76b odst. 4 o.s.f. ve znéni u€inném do 31. 12.
2013 prodlouzeno aZ na jeden rok od nafizeni. Ne vzdy soud prodlouzil dobu trvani
piredbézného opatfeni na maximalni dobu. Jihlavska pobocka Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 54 Co 150/2008 napiiklad zménila usneseni soudu prvniho stupné tak, ze namisto
prodlouzeni o 11 mésict prodlouzila dobu trvani pfedbézného opatieni jen o Sest mésicu.
Tuto ¢ast rozhodnuti soud odlvodnil tak, ze na maximalni moZnou dobu lze piedbéZzné
opatteni prodlouzit u ptfipadii domaciho nasili nejzavaznéjsiho razu, kdy soucasné neni realné
o&ekavat v pfiméfeném Easovém horizontu Feseni sporii v podobé rozhodnuti ve véci samé.'”’
Ve véci vedené u jihlavské pobocky Krajského soudu v Brn¢€ pod sp. zn. 54 Co 501/2008
tento odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym tento ulozil Zalovanému
zdrzet se setkavani se Zalobkyni a navazovani kontaktd do pravomocného skonceni fizeni
vyporadani zaniklého SJM, nejdéle vSak na dobu jednoho roku od okamziku natfizeni
predb&zného opatieni.'”® Coz znamend, Ze v piipadg, kdy bude SIM vyporadano diive, nez v
horizontu jednoho roku, skon¢i doba trvani piredbézného opatieni pravni moci rozsudku o
vyporadani SIM."”

Pro nalezitosti navrhu platilo pfiméfen¢ ustanoveni § 75 odst. 4 o.s.f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013. Navrhovatel musel tvrdit, pro¢ chce prodlouzit ptedbézné opatieni,
z jakého divodu trva stav jeho ohrozeni, ze podal zalobu ve véci samé, tj. takovou, kterd

posune dal feSeni spolecného souziti s navrhovatelem (mozna spi§ nesouziti). Musel tvrdit,

7 Usneseni Krajského soudu v Brn& — pobocky v Jihlavé ze dne 24. zaii 2008, €. j. 54 Co 150/2008-33.
"% Usneseni Krajského soudu v Brn& — pobocky v Jihlavé ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 54 Co 501/2008.
% Tuto moznost viak ze zkugenosti vidim jako opravdu jen hypotetickou.
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jaky je jeho vztah ke spolecnému obydli (zda je jeho vlastnikem, spoluvlastnikem ¢i
najemcem, piipadné ze jde o véc, ktera tvoii SJIM) a také jaké jsou jeho celkové poméry
(osobni, majetkové a socidlni).

Ptedpokladem prodlouzeni ptedbézného opatieni, ktery musel byt dan vzdy, bylo
podéani navrhu ve véci samé. Soud bral dale v uvahu obsah a divody podaného navrhu na
zahdjeni fizeni ve véci samé a majetkové €i jiné poméry ucastnikl, vetné vlastnickych a
jinych vztaht ke spolecnému obydli plus dalsi rozhodné okolnosti.

V praxi soudu ¢inila zpoc¢atku uc¢innosti uvedeného ustanoveni potize charakteristika
,vecl sameé*. Postupné si vSak kazdy soudce nasel své feSeni. Tato feSeni se vSak bohuzel
lisila. Nikdo nepochyboval o tom, ze véci samou je zaloba o vypotadani SIM, ve kterém je,
dle tehdejsi terminologie, nemovitost coby spolecné obydli. Stejné€ jako Zaloba na vyklizeni,
¢1 vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jez se vaze ke spolenému obydli. Pochybnost
vyvolavalo fizeni o rozvod manZelstvi a fizeni o péci a vyzivé nezletilych déti pro dobu po
rozvodu.

Podle mého nazoru bylo nutné tato fizeni podiadit pod souslovi “véc sama‘* proto, Ze
poté, co navrhy byly podany, dochazelo k zintenzivnéni nésili. Soucasné¢ bylo rozhodnuti o
pé¢i a vyzivé nezletilych déti pro dobu po rozvodu piedpokladem rozvodu manzelstvi.
Rozvod manzelstvi byl nésledné piredpokladem pro vyporadani SIM a pro podani Zaloby o
zruseni prava spole¢ného ndjmu bytu.200 OhroZend osoba samoziejm¢ mohla ndvrh na
vypotadani SJM, ptipadné zruseni spoleéného najmu bytu podat, a navrhnout preruseni do
pravni moci rozvodového rozsudku, ale tento postup by nebyl pfimocary, ohroZenou osobu
(neznalou prava) viibec nemusel napadnout. Vyskytoval se viak i nazor opa¢ny.”’! Rozdilnost
rozhodovani v navaznosti na posouzeni otazky, co je vé€ci samou bylo povazovano za
problematické. Vysledek totiz zavisel na tom, ktery soudce bude véc rozhodovat.

Soudni praxe se spiSe piiklonila k tomu, ze fizeni o rozvod, o Upravu poméra
k nezletilym détem je véci samou ve vztahu k pfedbéZznému opatieni ve vécech domaciho
nasili. Krajsky soud v Brné ve véci se sp. zn. 13 Co 306/2008 napiiklad konstatoval, ze za
fizeni ve véci samé nelze povazovat trestni fizeni, ale jen fizeni obCanskopravni, které by
vedlo k feSeni dané situace, pfiCemz se predpokladd, Ze se tak stane v horizontu jednoho

roku.””® TentyZ soud, aviak tentokrat pobocka v Jihlave, ve véci sp. zn. 54 Co 150/2008

29 Shodné viz DAVID, Radovan. In KRALICKOVA, ZATECKA, KORNEL: Prdvo proti domacimu..., s. 71.
0dlisng viz KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In SINOVA: Rizeni ve vécech..., s. 142.

' DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni idd..., s. 458.

292 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervence 2008, sp. zn. 13 Co 306/2008.
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povaZoval za véc samu navrh na rozvod a na Gpravu poméri rodiovské zodpovédnosti.’”?

Zajimavé na tomto pfipad¢ je, Ze za v€éc samu nepovazoval jen jednu véc, ale rovnou véci
dvs. 2

KdyZ navrhovatel neprokazal své majetkové ¢i jiné poméry, v€etné vlastnickych a
jinych vztaht ke spole¢nému obydli, mohl soud prodlouzit dobu trvani jen z davodi
zvlastniho zfetele hodnych, naptiklad v situaci, kdy se jednalo o pfipad téZkého domaciho
nasili.

Dalsim ptedpokladem, ktery musel soud zkoumat, bylo trvani stavu ohroZeni
navrhovatele. Pokud §lo o obdobi, kdy nasilna osoba musela pobyvat mimo spole¢né obydli a
nesméla kontaktovat ohrozenou osobu, mohly nastat dvé typové situace. Bud’ nasilna osoba
ohroZenou osobu opravdu nekontaktovala, anebo naopak. Kdyz nastala situace prvni, jesté to
neznamenalo, Ze netrval stav ohrozZeni navrhovatele. Tento stav zde mohl byt a dovozoval se z
predchoziho chovani nasilné osoby, z intenzity doméciho nésili. V piipadé, kdy se n€kdo
choval ur¢itym zptisobem, ptredpokladalo se, ze v tomto zptisobu chovani bude pokracovat.

Pokud nastala situace druhd, pak nam poruseni zakazu signalizovalo, respektive mohlo
signalizovat, spolu s charakteristikou domaciho nasili pfed vydanim rozhodnuti o predb&ézném
opatfeni to, Ze stav ohrozeni trval. PoruSovani zdkazu ze strany nasilné osoby ji samoziejmé
pritézovalo. V obou pfipadech se tedy vychazelo z chovéani nasilné osoby pred vydanim
pfedbézného opatieni. Ve druhém piipadé byla vétsi tendence navrhu na prodlouzeni vyhovét.

Soud vSak vzdy zkoumal vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu. Naptiklad ve véci
vedené Krajskym soudem v Brné — pobocCkou v Jihlavé pod sp. zn. 54 Co 150/2008 byla
existence stavu ohrozeni odiivodnéna tak, Ze ,,z toho, Ze se odptirce opakované dopoustél od
roku 2007 domadaciho nasili, pfi zohlednéni skutecnosti, ze odplrce kvalifikované nefesi
alkoholovou zavislost, sta&i pro zavér, Ze je zde nebezpedi ohroZeni navrhovatelky.“*” Stav
ohroZeni tedy soud odvodil nejen z geneze domaciho nasili, ale také z dalsi skutecnosti, a sice
ptehlizeni alkoholové zdvislosti nasilné osoby. Rovnéz ve véci vedené Krajskym soudem v
Brn¢ — pobockou v Jihlavé pod sp. zn. 54 Co 501/2008 soud vysel pti posouzeni piredpokladu
existence stavu ohrozeni z cCetnosti a intenzity utokli nasilné osoby pfed nafizenim

> v~ v ’ . 7 o7 v o cur 2
predb&zného opatien (slovni a fyzické napadani, vyhroZovani zabitim).*°

203 Obé. zak. uziva termin rodi¢ovska odpovédnost, srov. § 865 a nasl.

24 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobo&ky v Jihlavé ze dne 24. zaii 2008, &. j. 54 Co 150/2008-33.
2% Usneseni Krajského soudu v Brn& — pobocky v Jihlavé ze dne 24. zati 2008, ¢. j. 54 Co 150/2008-33.
2% Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. 54 Co 501/2008.
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Rozhodovani o prodlouzeni ptedbéznych opatieni proslo od roku 2006 (kdy byla
uprava pfijata) uréitym vyvojem pokud jde o posouzeni otazky, zda nafizovat jednani
v ptipadé, Ze soud rozhoduje o navrhu na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni. V
zacatcich rozhodovani o navrzich na prodlouzZeni ptedb&zného opatieni nikoho ani nenapadlo,
ze by bylo dobré naridit v téchto véci jednani. Vychazelo se z ustanoveni § 115 odst. 1 o.s.1.
v tehdejSim znéni.

V ptipad¢ rozhodnuti o prodlouZeni predbézného opatfeni neslo (a ani do budoucna
nejde) o véc samu, ale o rozhodovani o predbézném opatifeni. V podstaté se rozhodovalo o
dob¢ trvani predbézného opatieni. K tomu, aby bylo prodlouzeno, vSak bylo, s ohledem na
zasah do sféry nésilné osoby, nutné, aby byly splnény dalsi piedpoklady.

Byl (a je) totiz rozdil, jestli nasilnd osoba nemohla do spolecného obydli jeden mésic,
nebo jeden rok. Odborna vetejnost si proto kladla otazku, zda k tomu, aby bylo zajmu nasilné
osoby ucinéno zadost, staci splnéni dodate¢nych ptedpokladd, nebo je tieba jesté¢ néceho
dalsiho. Tim, Ze o prodlouzeni ptedbézného opatieni bylo rozhodovano bez slySeni nasilné
osoby, bylo navic zasahovano do jejiho prava na spravedlivy proces. Poté, co vysel komentaf
autorit Drapala a BureSe, doSlo u nékterych soudli ke zméné postupu k prodluzovani
predbéznych opatieni. Podle tohoto komentare ,k projednani navrhu na prodlouzeni doby
trvani predbézného opatfeni soud — 1 kdyz se o tom v zakoné vyslovné nehovoii — zpravidla
nafidi jednani; jednani nafidi vzdy, bude-li k prokdzani rozhodnych skutecnosti provedeno
dokazovani.“**” Napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 6. prosince 2010, &. j. 16 Co 299/2010-
28, Krajsky soud v Ostravé konstatoval, ze ,,zdkon nestanovi, Ze o navrhu na prodlouzeni
doby trvani ptredbézného opatieni soud rozhodne bez slySeni ucastnikli. Prodlouzeni doby
trvani predbézného opatieni predstavuje vyjimecny institut, ktery vyraznym zpiisobem
zasahuje do zékladnich prav a svobod ucastnika, proti kterému navrh sméfuje. Je potieba, aby
mu soud umoznil pfed vyhlaSenim rozhodnuti vyjadfit se k navrhu. Nehrozi zde pfitom
nebezpeci z prodleni, protoze plati § 76b odst. 3 véta tieti 0.s.t.*

Je pravdou, ze prodlouzeni predbézného opatieni zasahovalo do zakladnich prav a
svobod tucastnika, proti kterému névrh smétfoval, konkrétné do prava na bydleni, prava
svobody pohybu, prava na soukromy a rodinny zivot, v fad¢ pfipadi také do jeho
vlastnického prava. Proto mu soud mél umoznit vyjadrit se k navrhu. Zvlasté za situace, kdy
pfedbézné opatieni opravdu trvalo az do rozhodnuti o jeho prodlouZeni, a tudiz opravdu

nehrozilo nebezpeci z prodleni. Nemohla jsem se vSak ztotoznit s konstatovanim, ze zdkon

27 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni 7dd..., s. 458.
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nestanovil, ze o navrhu na prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni soud rozhodne bez
slySeni i¢astnikil. Slo totiz stale o institut pfedbézného opatieni, o kterém se podle 75¢ odst. 3
o0.s.f. ve znéni €inném do 31. 12. 2013 rozhodovalo bez slySeni ucastnikii.

Soucasné bylo tfeba zvazit skutecnost, ze pokud soud nafidil jednani, kam ptedvolal
nasilnou a ohrozenou osobu, doslo k jejich konfrontaci, jez mohla byt pro ohrozenou osobu
zna¢nou psychickou zat€zi. Na druhou stranu k argumentaci soudu bylo tieba dodat dalsi
argument. ProdlouZenim pfedb&zného opatieni na dobu jednoho roku bez slySeni nasilné
osoby doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, v jehoz ramci bylo dotéeno pravo
rovnosti a také zasada audiatur et altera pars (budiZ vyslechnuta i druh4 strana).”®®

Vzhledem k uvedenému jsem 1 za piedchozi pravni Gpravy zastdvala ndzor, Ze je
potieba, aby se ten, proti komu navrh smétuje, mél moznost k navrhu vyjadrit, od kvality jeho

vyjadieni by se pak mél odvijet nasledny postup soudu. Bliz§i rozbor bude proveden

v nasledujici podkapitole 3.8.2.

3.8.2 ProdlouZeni podle nové pravni upravy
Prodlouzeni piedbézného opatieni je upraveno ve druhém pododdile druhého dilu

hlavy paté ¢asti druhé z.f.s. Nez pfistoupim k rozboru pravni tpravy, rada bych se zamyslela
nad legitimitou tohoto institutu.

Ptedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili slouzi k ochrané osoby
ohroZené domdacim nasilim, poskytuje se ji ochrana za G€¢elem mozného odlouceni od osoby
nasilné. Nikdo nepochybuje o tom, Ze pokud je osvédCeno domadci nadsili, je na misté
predbézné opatieni nafidit a osobu nasilnou na mésic tzv. vykazat ze spole¢ného obydli.
Bavime-li se vSak o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni na obdobi delsi, dle nové
pravni Upravy na pil roku, pak mizeme zacit pochybovat o tom, zda nedochazi
k nepfiméfenému zasahu do prav odpurce, ktery byva otcem déti, jez zlstavaji ve spoleCném
obydli, a ktery mlze byt spoluvlastnikem nemovité véci, kterd tvoii spole¢né obydli, ¢i
dokonce vlastnikem vyluénym.

Proto si kladu otazku, je viibec legitimni dobu trvani ptedbézného opatieni prodlouzit?
Odpovéd’ na ni je podle mého ndzoru vysledkem testu proporcionality, porovnani prav
stojicich v kolizi. Na stran& jedné stoji pravo ohroZené osoby na Zivot prosty nasili,””’ jez uzce

211

. 14 r /21 b b4 14 b o b r W /4
souvisi s pravem na soukromi®'® a jeji pravo na lidskou dustojnost.”'' A na druhé stran& pravo

2% Srov. &l. 6 EULP.

29 Srov. ¢l. 7 Listiny.

19 Srov. LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 187.
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nasilné osoby, které bychom mohli podfadit pod pravo na ochranu pted neopravnénym

213

o r . 7 v 212 . r I ,
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, vlastnické pravo, pravo

nedotknutelnosti obydli*'* a pravo svobody pohybu.?"

Test proporcionality je navodné popsan v nalezu US ze dne 12. Fijna 1994, sp. zn. Pl
US 4/94, podle kterého , .k omezeni zakladnich prav & svobod, i kdyZ jejich tstavni uprava
omezeni nepiedpokladd, mize dojit v pfipadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za
splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i
svobodu lze omezit pouze v z4jmu jiného zékladniho prava ¢i svobody. (...) Pfi posuzovani
moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, resp.
svobody, 1ze stanovit dvé podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i
svoboda: Prvni podminkou je jejich vzajemné pométfovani druhou je pozadavek Setieni
podstaty a smyslu omezované¢ho zakladniho prava respektive svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod).*

Nejprve tedy za¢nu vzajemnym poméfovanim a v jeho ramci s kritériem vhodnosti.
Zajimd mne, zda prodlouzeni pfedbézného opatfeni, coby institut omezujici zakladni prava
nasilné osoby (odpiirce) na soukromy a rodinny zivot, bydleni, svobodu pohybu a pobytu, a v
uréitych pfipadech také prava vlastnického, umoziiuje dosdhnout sledovaného cile.
Sledovanym cilem je ochrana jiného zakladniho prdva, zde prdva ohroZené osoby
(navrhovatele nebo osoby, vii¢i niz nasili smétfuje) na zivot prosty nasili, prava na lidskou
dastojnost. Nutné¢ musim odpovédét kladn€, nebot’ ohrozend osoba ma klid, nikdo ji
neohrozuje, tudiz si mize uspotradat mysSlenky a ptipadné zah4jit pravni kroky, ke kterym by
se za souziti s ndsilnou osobou neodhodlala.

Druhym kritériem pomérovani zékladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti
spocivajici v porovnani legislativniho prostiedku, omezujiciho zdkladni pravo, resp. svobodu,
s jinymi opatfenimi, umozilujicimi dosédhnout stejné¢ho cile, avSak nedotykaji se zadkladnich
prav a svobod. Zde podle mého ndzoru nenajdeme opatieni, kterym by bylo mozné ohrozené
osobé¢ zajistit klid a bezpeci, aniz by byla separovana od osoby nasilné. Za spravné nepovazuji

feSeni, pfi kterém by se z rodinné domacnosti st€hovala ohrozena osoba. Tuto moZnost si

' Srov. €1. 10 odst. 1 Listiny.

212 Srov. €1, 10 odst. 2 Listiny.

23 Srov. &l. 11 Listiny.

2% Srov. ¢l. 12 Listiny a ¢l. 8 EULP.
13 Srov. ¢&l. 14 Listiny.
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dovedu predstavit jen tehdy, pokud by stat zajistil ohrozené osob¢ adekvatni bydleni. To uz se
ale tzv. dostavame do Zanru sci-fi.*'°

Nyni k tfetimu kritériu, kterym je porovnani zavaznosti obou, v kolizi stojicich
zékladnich prav, jez spocivda ve zvazovani empirickych, kontextovych, hodnotovych
argument. Empirickym argumentem lze chéapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s
ochranou urcitého zakladniho prava. V nasem piipadé jevu domdciho nasili. Zde je tfeba
konstatovat, Ze nd$ zdkonodarce vidi nebezpecnost tohoto jevu (nebezpecnost nepodcenuje) a
bojuje s nim. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zékladniho préva v disledku upfednostnéni jiného. Zde by se pravdépodobné dalo uvazovat o
zneuziti predbézného opatieni ze strany nepravé ¢i falesné obéti domaciho nésili. V téchto
ptipadech by v8ak viibec nemél soud navrhu na nafizeni ptedbéZného opatfeni vyhovét, tudiz
bych tuto eventualitu Gpln¢ vyloucila.

Hodnotovy argument ptfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Hodnotu zivota, zdravi, lidské dustojnosti je
bezpochyby tieba zatadit v hodnotovém zebiicku vys, nez hodnotu nedotknutelnosti obydli,
ptipadné ochranu vlastnického prava. Jako jedinou popsanou hodnotu schopnou konkurovat
vidim pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Ovsem okamZité je tfeba oponovat tim, Ze chova-li se ndsilna osoba tak, jak se chova, rodinny
Zivot narusSuje, a proto se prava na absenci zadsaht do n¢j nemiize dovolavat.

V soucasné dob¢ neni mozné piijmout argumentaci tzv. co se doma uvaii, to se doma
sni. Pokud jde o Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava,”'’ zde je tieba
vyuzit instituty minimalizujici zdsah. K Setfeni smyslu prava bydleni dochdzi u prodluZzovani
ptedbézného opatieni tak, Ze zdkonodarce stanovi katalog piedpokladi, za kterych soud
navrhu na prodlouzeni doby trvani predbézného opatteni vyhovi. Tyto budou popsany nize.
Vzhledem k uvedenému dospivam k zavéru, Ze pokud jsou splnény predpoklady dané
zakonem, potom je prodlouzeni doby trvani pfedbéZzného opatieni legitimni.

Névrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni je mozné podat stejne jako
doposud pred uplynutim doby trvani prfedbézného opatfeni (§ 410 odst. 1 z.f.s.). Podanim
navrhu se prodluzuje doba trvani ptfedbézného opatieni do doby, nez soud o navrhu na
prodlouZeni rozhodne (§ 410 odst. 2 z.f.s.). Druhy odstavec § 410 z.i.s. je podle mého nazoru

nutné opét aplikovat tak, ze pfedbézné opatieni je prodlouzeno do pravni moci rozhodnuti

216 Tato moznost by viak v fadé ptipadi byla nejvhodngjim fesenim, napiiklad ve vécech ex-partner stalkingu.
217 Srov. &l 4 odst. 4 Listiny.
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soudu o navrhu na prodlouzeni. I za nové pravni upravy neni moznd takova aplikace préva,
kdy by za situace, Ze bude navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni soudem
prvniho stupné zamitnut, toto rozhodnuti nasledné¢ zménéno odvolacim soudem tak, Ze se
doba trvani predbézného opatieni prodluzuje, existovala pretrzka v ochrané ohrozené osoby
v obdobi od zamitnuti navrhu soudem prvniho stupné do rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym bude rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno tak, ze navrhu bude vyhovéno.

Pokud soud po zhodnoceni skutkového stavu dospéje k zavéru, ze je na misté
prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni, pak podle § 412 odst. 2 z.f.s. tuto dobu
prodlouzi na dobu nezbytné¢ nutnou. Nejpozdéji predbézné opatieni zanikne uplynutim 6
meésict od jeho vykonatelnosti (§ 413 z.f.s.). Oproti minulé upravé dochazi ke zkraceni doby
trvani predbézného opatieni (prodlouzeného) z jednoho roku od natizeni (srov. § 76b odst. 4
o.s.f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) na ptl roku od vykonatelnosti. Palro¢ni doba trvani
pfitom vychézi z § 752 ob¢. zak.

V piipadé, ze navrhovatel neprokaze své majetkové €i jiné poméry, mize soud podle §
412 odst. 2 véta druha z.i.s. pfistoupit k prodlouZeni piedbézného opatieni jen z divodi
zvlastniho zietele hodnych. Pokud navrhovatel nepopise majetkové ¢i jiné poméry, mél by v
navrhu uvést zastupné divody, které musi byt tak zavazné, ze je soud bude povazovat za
diavody zvlastniho ztetele hodné. MuzZe jit o intenzitu nasili, kterd vedla k trestnimu stihani a
odsouzeni odptrce, nebo fakt, Ze byla narusena psychika nezletilych déti, které v domacnosti
ziji, ptipadné dopad nésili na zdravi navrhovatele.

Noveé hmotnépravni uprava piimo pifipousti moznost podadni névrhu na nafizeni
predbézného opatieni opakované. Podle § 752 véta druhd ob¢. zak. totiz soud na néavrh
rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast zdvazné divody.

Upravu povazuji, oproti predchozi, za vyvazengjsi. Zakony (z.i.s., ob¢. zak.) obsahuji
urCité kroky, tj. ¢asova obdobi, kdy je poskytnuta dalSi ochrana osobé ohrozené domacim
nasilim v navaznosti na konkrétni okolnosti toho kterého piipadu. Soucasn¢ nedochazi
k neadekvatnimu zasahu do prav osoby nésilné. V nékterych ptipadech prodlouzeni doby
trvani predbézného opatieni se totiz nakonec prokaze, ze se o osobu nasilnou ve skutecnosti
nejednalo. V ptfipadech lehkého domaciho nasili, kdy se odplrce odstéhuje, nebude divod
k prodlouzeni. V ptipadech domdciho nasili, kdy bude obava z jeho pokracovani, vztahy
k obydli nebudou vypotadany a navrhovatel prokdze majetkové i jiné poméry, bude piichazet
v uvahu prodlouzeni. Pokud majetkové a jiné poméry neprokaze, ptijde mu tato skutecnost

k tizi a bude muset prokazovat divody hodné zvlastniho zietele (s védomim existence
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vysetrovaci zésady). Paklize bude chtit podat novy navrh, nebudou stacit diivody zvlastniho
zfetele hodné, ale bude tfeba, aby zde byly zvlast zdvazné diivody pro to, aby soud dalSimu
navrhu vyhovél.

V praxi se mizeme setkat s piipady, kdy se navrhovatel domaha prodlouzeni doby
trvani predbézného opatieni o mésic, soud jeho navrhu vyhovi a ptred uplynutim této doby se
navrhovatel opét domaha prodlouZeni doby trvani pfedbéZzného opatfeni aZ na maximalni
moznou dobu, tj. 6 mésicti od vykonatelnosti. Soud pak stoji pfed otazkou, zda je mozné
opakované prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni. Podle Cisté jazykového vykladu je
mozné podat navrh na prodlouzeni jen pied tim, nez uplyne doba trvani predbézného opatieni
stanovend v § 408 zf.s., tj. mésic od vykonatelnosti. Za situace, kdy soud prodlouzi
pfedbézné opatfeni o mésic, by pak nepfichazelo dal$i prodlouZeni v tvahu, neb bylo by
potieba podat novy navrh.

Podivame-li se na problém optikou, kterou nastavuje US napiiklad v nalezu ze dne 1.
tinora 2013, sp. zn. IV. US 2427/12,*'® pak miizeme dospét k opaénému zavéru, a to za
pouziti teleologického a systematického vykladu. Zakonodarce prostiednictvim pravni Gpravy
ochrany proti domacimu nasili chrani pfedev§im obét doméciho nasili, které umoziuje
poskytnuti casu na klidné uspofadani svych zalezitosti. Je v rozporu s imyslem zakonodarce
nutit ohroZenou osobu do podani navrhu na vydani nového ptedbézného opatieni, kdyz ji jesté
neuplynula doba, po kterou mize pifedbézné opatfeni trvat. Zakon, systematickym vykladem
nahlizeje, poskytuje ohrozené osobé ochranu po dobu a) 1 mésice, b) 6 mésict, c) déle nez 6
mésich za splnéni riiznych predpokladi. Cim je ochrana delsi, tim je vice predpokladi, které

musi byt splnény.

1% Neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu;
jazykovy vyklad ptedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a i¢elu. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si smysl a
ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Obecny soud neni absolutné¢ vazan doslovnym
znénim zadkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje el zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principtl, jezZ maji svij zaklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku; je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci. Povinnost soudil nalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném
textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a tstavnich zasad. Soudy musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplika¢ni
pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové
metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiim, je na misté pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody
vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretacni
vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to mize jevit slozité.
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Ad a) ochrana po dobu 1 mésice. V ptipad¢ vydani pfedbézného opatteni se soud
zabyva pouze tim, zda je souziti Ui€astnikli pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu nésili,
pfipadné tim, zda je osvédceno nezédouci sledovani nebo obtéZzovani (srov. § 405 z.i.s.).

Ad b) ochrana po dobu 6 mésicti. V ptipad¢ prodlouzeni predbézného opatieni se soud
zabyva nejen tim, zda je souziti ucastnikli nesnesitelné, ptipadné zda dochazi k nezddoucimu
sledovani nebo obtéZovani, ale zajima jej také, jaké jsou majetkové ¢i jiné poméry Ucastnikd,
vcetné vlastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli a dal$i rozhodné okolnosti véetné
dalSich probihajicich fizeni (srov. § 411 odst. 2 z.f.s.). Navic pii neprokdzani majetkovych ¢i
jinych poméra, vcetné vlastnickych a jinych vztahii ke spoleénému obydli, mize soud
prodlouzit dobu trvani piedbézného opatieni jen z divodua zvlastniho zretele hodnych (§ 412
odst. 2 z.f.s.). Pii prodlouzeni zdkon soudu ukldda zpravidla nafidit jednéni (srov. § 411
z.I.s.).

Ad c) ochrana po dobu od 6 mésict. Poté, co je pfedbézné opatieni vydano, a tfeba i
prodlouzeno, mize byt poddn novy navrh. V piipadé, ze je navrh podavan za ucelem
teritoridlni ochrany, musi pro to, aby soud navrhu vyhovél, byt dany zvlast’ zavazné divody
(srov.§ 752 ob¢. zak.). V ramci upravy personalni ochrany zakon nic takového nestanovi.
muze domahat feSeni konecného, a to cestou zaloby ve véci samé.

Soucasti systematického vykladu je také srovnani s Upravou institutu podobného.
Rozhodovani o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni je blizkd uUprava zruSeni
piredbézného opatieni (viz § 414 odst. 2 z.f.s.). Pro upravu zruSeni predbézného opatieni
pritom plati, Ze navrh je mozné podat opakované (srov. § 414 odst. 3 z.f.s.). Za této situace se
mi jevi jako nelogické, pokud by navrh na zruSeni pfedbézného opatieni bylo mozné podat
opakovang, ale navrh na prodlouzeni doby trvani nikoliv. Proto dospivam k zavéru, ze
opakované prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni mozné je.

Stejné jako u ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni, také u ndvrhu na prodlouZeni je
potieba, aby navrh obsahoval nalezitosti, kterd zdkon obecné vyzaduje od jakéhokoliv podani
(srov. § 42 odst. 4 o.s.f.). Zadkon pfimo neurcuje, jaké specidlni nalezitosti musi ndvrh
obsahovat, v ustanoveni § 411 odst. 2 z.i.s. vSak stanovi, co soud bere v tvahu pii svém
rozhodnuti. Proto by mél navrhovatel uvést:

a) Skutec¢nosti, z nichZ se podava, ze jeho ohroZeni stale trva. Mlze jit o popis
geneze predchoziho souziti, chovani odplrce po vykazani, sd€leni, Ze se odplrce nelééi z

alkoholové zavislosti.
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b) Majetkove ¢i jiné poméry ucastnikili, véetné vlastnickych a jinych vztahl ke
spoleénému obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatieni. V ndvrhu je potteba specifikovat,
zda nemovitd véc, které se pfedbézné opatieni tykd, vlastni navrhovatel, ptipadné odpirce,
nebo v ptipadé€, ze jde o ndjemni byt, kdo je jeho najemcem. Je tieba oziejmit, jaké jsou
majetkové poméry ucastnikti. Udaje je piitom potieba uvést uplné a nic nezastirat. Vysvétlit,
pro¢ navrhovatel pfistoupil k podani ndvrhu pfesto, Ze vlastni jinou nemovitou véc. Uvést, Ze
odplirce ma jinou nemovitou véc, a proto pro né¢j nebude takovym zdsahem, kdyz se nebude
moci zdrzovat ve spolecném obydli. Pokud naptiklad navrhovatel zaml¢i, Ze je vlastnikem
nemovité véci, ktera mize slouzit k bydleni, je to vyrazné horsi, nez kdyz soudu tuto
skutecnost sdéli spolu s informaci, ze nemovita véc je vzdalena 100 km od spolecné
domaécnosti, déti navstévuji zékladni Skolu a bylo by pro né€ obtizné v poloviné Skolniho roku
pfechdzet na jinou Skolu, a koneéné¢ Zze vnemovité véci bydli rodi¢e navrhovatele.
Navrhovatel by mél pocitat s tim, Ze soud si uvadéné udaje ovéfi.

Pottebu tvrdit a prokazat majetkové Ci jiné pomeéry, véetné vlastnickych a jinych
vztahil ke spolecnému obydli, podtrhuje § 412 odst. 2 z.f.s. Pravé uvedené (z povahy véci)
plati pro ptipady, kdy se navrhovatel domdha vykéazani, nikoliv pro pfipady, kdy se domaha
jen zakazu setkavani ¢i obtézovani.

V ramci jinych pomért se bude soud zabyvat osobnimi a rodinnymi poméry tcastnik.
Jina bude situace Zeny, kterd je financné zajiSténa a je zdravd, nemd zadné déti, nez situace
zeny, jez je na matetské dovolené, nema zadny majetek, financné je zavisld na ndsilném
manzelovi, ktery méa krom spole¢ného obydli dal$i nemovitou véc. Jinak bude nutné hledét na
odputrce, ktery nema dalSi zdvazky a po nafizeni piedbézného opatfeni odesel do svého
druhého domu, neZ na odptrce, ktery mé ve své péci dalsi dité, nema dal$i moznost bydleni a
musel po vykazani odejit na ubytovnu.

c) Dalsi rozhodné okolnosti v€etné dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky. V
navrhu je dobré uvést, jaka fizeni mezi ucastniky probihaji, nebot’ to dokresli jejich aktudlni
vzajemné vztahy. Je totiZ logické, Ze podanim navrhu na rozvod, pfipadné vychovu a vyzivu
nezletilych déti, se vztahy ucastnikli nezlepsi, negativni emoce mohou naopak vygradovat, a
proto 1 tento udaj muaze ptispet k tomu, ze soud nadvrhu vyhovi.

V nové pravni upravé zakonodarce nestanovi zadné piedpoklady, které by bylo nutné
splnit, aby navrhu mohlo byt vyhovéno. Ustanoveni § 411 odst. 2 zi.s. obsahuje jen

demonstrativni vycet skutecnosti, které soud bere v ivahu, mize tedy zohlednit i skute¢nosti
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dalsi. Jinak ovSem bude zkoumat stejné skutecnosti jako podle pravni upravy ucinné do 31.
12.2013.

Dalsi skutecnosti, kterou se bude soud zabyvat, jsou majetkové a jiné pomeéry
ucastnikli, v¢etné vlastnickych a jinych vztah ke spolecnému obydli. V ramci zkoumani
majetkovych poméra bude soud zajimat, jaka je celkova majetkova situace ucastnikti. Jaké
jsou jejich piijmy, vydaje, jaky vlastni majetek. Pro rozhodnuti bude déle podstatné, jaky je
vztah ucastnikii ke spolecnému obydli, tj. kdo je jeho vlastnikem, pfipadné ndjemcem,
kone¢né nemovitost miize byt uzivana i z jiného pravniho titulu. Navrhovatel by pfitom nemél
soudu zamlcet zddnou vyznamnou skute¢nost, protoze tato skutecnost (resp. jeji zamlceni) by
mohla jit k jeho tizi. Pokud naptiklad navrhovatel zaml¢i, ze je vlastnikem nemovitosti, ktera
muze slouzit k bydleni, je to vyrazné hor$i, nez kdyZ soudu tuto skutecnost sdéli, spolu s
informaci, ze nemovitost je vzdalena 100 km od spolecné domacnosti, déti navstévuji
zakladni Skolu a bylo by pro né€ obtiZzné v poloviné skolniho roku pfechéazet na jinou Skolu, a
konec¢né v nemovitosti bydli rodi¢e navrhovatele. Navrhovatel by mél pocitat s tim, Ze soud si
uvadeéné tdaje overi.

V ramci jinych pomért se bude soud zabyvat osobnimi a rodinnymi poméry tc¢astnikd.
Jind bude situace zeny, kterd je finan¢n¢ zajiSténa a je zdrava, nema zadné déti, nez situace
zeny, jeZz je na matefské dovolené, nema Zadny majetek, financn€ je zdvisld na ndsilném
manzelovi, ktery ma krom spole¢ného obydli dal$i nemovitost. Jinak bude nutné hledét na
odptrce, ktery nema dal$i zavazky a po nafizeni predbézného opatieni odesel do svého
druhého domu, nez na odptrce, ktery mé ve své péci dalsi dit€, nemé dal§i moznost bydleni a
musel po vykdzani odejit na ubytovnu.

Konecné treti skutecnosti, kterou bude soud posuzovat, bude fakt, zda ucastnici vedou
néjaka dalsi fizeni. Probihajici soudni fizeni soudu signalizuji, Ze navrhovatel neni pasivni,
svou situaci si uvédomuje a skute¢né feSi. Soucasné pro néj piindsi nebezpeci, protoze v
obdobi fizeni o rozvod, o vychovu a vyzivu nezletilych déti, o vypotadani SIM se napéti mezi
partnery stupfiuje a mize dojit také k nasilnému jedndni. Tyto skute¢nosti proto soud rovnéz
zohledni ve svém rozhodnuti.

Stejné jako podle ustanoveni § 76b odst. 4 véta pata o.s.f., ve znéni u€inném do 31. 12.
2013, i podle § 412 odst. 2 z.t.s. pokud navrhovatel neprokaze své majetkové ¢i jiné pomery,
vcetné vlastnickych a jinych vztaht ke spolecnému obydli, mize soud prodlouzit dobu trvani
ptfedbézného opatieni jen z divodi zvlastniho zfetele hodnych. Pokud tedy navrhovatel

nebude tvrdit a prokazovat své majetkové poméry, pak bude jeho navrhu vyhovéno jen tehdy,

106



nalezne-li soud divody hodné zvlastniho ztetele pro to, aby dobu trvani predbézného opatieni
prodlouzil. Onémi divody hodnymi zvlastniho zietele bude moci byt mimotfadna intenzita
nasili.

Nové zakonodarce stanovi, Ze k rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni soud zpravidla
nafidi jednani. Pfedvolani k jednani musi byt Gi¢astnikiim doru¢eno nejmén¢ 3 dny piedem (§
411 odst. 1 z.i.s.).

Pti posouzeni otazky, zda nafidit, ¢i nenatidit jednani, zda dat prostor odptrci k tomu,
aby se k navrhu na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni vyjadfil, musime pfistoupit
k testu proporcionality. Tentokrat stoji v kolizi pravo ohrozené osoby na lidskou diistojnost,
pravo na zachovani zdravi (zde mySleno duSevniho zdravi ohrozené osoby, ktera je
konfrontovana s osobou ndsilnou), pravo na rychlost rozhodovani na stran¢ jedné a pravo
nasilné osoby na spravedlivy proces,””” v jeho ramci zasada audiatur et altera pars™® a pravo
rovnosti na strané druhé.””’

Je tfeba zacit (v ramci vzdjemného poméfovani) s kritériem vhodnosti. Zajima nas,
jestli tim, ze je o prodlouzeni piedbézného opatfeni rozhodnuto bez slySeni stanoviska nasilné
osoby a tim zasazeno do jejich prav popsanych shora, je dosazeno sledovaného cile, kterym je
rychlost tizeni, pfipadné Setieni lidské dlistojnosti ohroZené osoby. Ano, rozhodnuto je diive,
ale je tfeba si uvédomit, Ze soud neni nastrojem ,,prvni pomoci“. Do prdva na ochranu
dustojnosti ohrozené osoby nemusi byt zasazeno, pokud soud bude dostatecné silny na to, aby
ttoky nasilné osoby dokazal korigovat.”?

Obratime-li pozornost ke kritériu potiebnosti, pak mam za to, ze rychlosti fizeni je
mozné dosahnout jinymi prostiedky, které jsou k praviim nésilné osoby Setrnéjs$i. Nas
zakonodarce pfistoupil k Gpravé lhiity pro rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni doby trvani
predbézného opatieni tak, ze soud rozhodne do 2 mésicti od podani ndvrhu (srov. § 412 odst.
1 z.i.s.). Ochrany distojnosti ohrozené osoby a jejiho duSevniho zdravi je mozné docilit
vhodnym postupem k soudu, ktery zabezpeci diistojnost daného jednani.

Porovname-li, coby tfeti kritérium pométovani, zavaznost v kolizi stojicich zakladnich
prav, pak hodnotu prava na spravedlivy proces, slySeni obou stran a rovnosti ucastnikti pred
soudem je potfeba v hodnotovém Zebticku zaradit vys, nez hodnotu rychlosti fizeni. Hodnota

lidské dlstojnosti je naopak vys, ovSem tim, Ze je slySena druhd strana, nemusi byt tato

29 Srov. &l. 36 odst. 1 Listiny

220 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2009, sp. zn. IV. US 1106/08. Viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2119/11.

2! Srov. ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

22 Dluzno podotknout, Ze takovy by soud byti mél.
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hodnota dotcena, bude-li se soud chovat korektn¢ a zvladne vyvazit nerovnovahu, ktera mezi
nasilnou a ohroZenou osobou miize byt.

Rychlost fizeni v posuzovaném piipadé nevidim jako prioritu. Tim, Zze se d& odptirci
moznost k ndvrhu se vyjadiit, pfipadné se nafidi jednani, budou podle mého nazoru
eliminovany pfipady, kdy se o doméci nésili ¢i stalking ve skute¢nosti nejednd. Miize se totiz
stat, e i v takovém pripadé bude navrhu vyhovéno.”” Proto jsem piesvédéena o tom, Ze by
odpiirce m&l mit moznost se k navrhu vyjadfit. Jestlize se pak k ndvrhu vyjadii tak, Ze
zpochybni verzi navrhovatele a navrhne provedeni dikazli, pak by soud mél jednani nafidit,

v v 7 v 7 o 224
protoze bude potfeba provést navrzené dikazy.

Pokud jde o Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zékladniho prava,”® k Setfeni smyslu prava na lidskou dustojnost dochazi
postupem soudu popsanym shora. K Setfeni smyslu prava na rychlost pak stanovenim lhity
soudu k rozhodnuti o navrhu.

Pro rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni doby trvani je nové stanovena dvoumésicni
lhtita od podani navrhu (§ 412 odst. 1 z.f.s.). Tato lhiita, byt by se mohla jevit jako pomérné
dlouh4, je pro soud celkem tzv. Sibeni¢ni, nebot’ je tfeba v ni odstranit piipadné vady navrhu,
zajistit dikazy, seznamit s navrhem protistranu a nafidit jedndni (které ma byt zpravidla
nafizeno), pfi€emZ soud nafizuje jednani zpravidla s Casovym piedstihem, aby se stihlo
predvolani k jednani dorucit ucastnikim a také aby byla zachovana lhiita pro pfipravu na
jednani (ta je ovSem v tomto piipad¢ zkracena z 10 na 3 dny, srov. § 411 odst. 1 zf.s.
v porovnani s § 115 odst. 2 0.s.t").

Pokud jde o lhlitu pro rozhodnuti o odvolani, pak tu podle mého nazoru zakonodarce
nestanovil. Vychazim ze systematiky zdkona. V pododdile vénovaném predbéznému opatieni
stanovi lhiitu pro rozhodnuti o navrhu (48 hodin, viz § 404 z.t.s.), lhtitu pro predloZeni véci
odvolacimu soudu (15 dnt od podéani odvolani, viz § 409 odst. 1 z.t.s.) a lhiitu pro rozhodnuti
0 odvolani (7 dnli od ptfedani véci, viz § 409 odst. 2 z.f.s.). Oproti tomu v pododdile
vénovaném prodlouzeni ptedbézného opatieni je stanovena jen lhiita pro rozhodnuti o navrhu
na prodlouZeni (2 mésice od podani, viz § 412 zif.s.). Neni tedy moZzné nevidét, Ze
zakonodarce stanovi v kazdém pododdile lhity pro rozhodnuti o tom kterém navrhu
samostatné.

Pro uvedeny vyklad svédci také fakt, ze rozhodovani o prodlouzeni doby trvani

vvvvvv

WK vyhovéni navrhu totiZ postacuje osvédceni tvrzenych skutecnosti.
¥ DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky soudni 7dd..., s. 458.
2 Srov. &l. 4 odst. 4 Listiny.
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prav odptrce, soud prvniho stupné zpravidla nafizuje jednani, na kterém provadi dokazovani.
Pro vyklad pravni upravy neni bez vyznamu skutecnost, zda pro rozhodovani o prodlouzeni
doby trvani predbézného opatieni plati zasada normovand v § 75c¢ odst. 4 o.s.t. Pokud by totiz
tato zasada neplatila, potom by zde byla ddna moZnost 1 v ramci odvolaciho fizeni nafidit
jednani, zopakovat diikazy provedeném soudem prvniho stupné, piipadné provést diukazy
nové (§ 213 o.s.i.). Tento stav by nahraval vykladu, podle né¢hoz neni mozné, aby lhita pro
rozhodnuti odvolaciho soudu 7 dni platila i pro rozhodnuti o odvolani proti usneseni o
prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni.

Mém za to, ze ustanoveni § 75c odst. 4 o.s.f. se pro rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani predbézného opatieni jednoznacné neuplatni. Neni totiz mozné nevidét rozdil oproti
rozhodovani o predbézném opatieni, kdy soud rozhoduje jen na zdkladé¢ navrhu a dikazi,
které mé v dobé rozhodnuti. Navrh nedorucuje odptrci, neumozituje mu, aby se k navrhu
vyjadfil. Rozhodnuti je mu doruceno jen tehdy, je-li ndvrhu vyhovéno. Oproti tomu
rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby trvani piedbézného opatfeni, potom je ziejmé, ze
odptrce jiz o pfedbézném opatteni vi, toto mu bylo doruceno, je zajisténa ochrana ohrozené
osoby. Soud proto vSechna podani dorucuje obéma (vSem) stranam, k projedndni véci
zpravidla natidi jednani, na kterém provede dokazovani. Rizeni a rozhodovani se tak blizi
rozhodnuti o véci samé.

Zpravidla se neuplatni ani zdsada stanovend v § 75c odst. 3 o.s.f., tedy, Ze o navrhu na
natizeni predbézného opatfeni rozhodne predseda senatu bez slySeni ucastnikti. Odpiirce ma
vzdy moznost se k navrhu vyjadfit. Pokud jsou verze ucastnikii odchylné, odptirce se aktivné
brani, pak je pravidlem nafizeni jednani. Za této situace mam za to, Ze neni mozné v fizeni o
prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni aplikovat zasadu danou v § 75¢ odst. 4 o.s.i.
Pokud se tato zasada neuplatni a odvolaci soud tak bude moci vychazet i z jinych dikazli nez
téch, které mél k dispozici soudu prvniho stupné€, nebude mu zpravidla pro rozhodnuti stacit 7
dni a neuplatni se proto lhlita normovana v § 409 odst. 2 o.s.i.

V aplika¢ni praxi jsem se s timto pfistupem setkala ve véci sp. zn. 70 Co 63/2014
projednavané Krajskym soudem v Brn€. Zde odvolaci soud natidil jednani na den 8. ledna
2015, aby vyslechl ucastniky fizeni. Soud prvniho stupné totiZ ucastniky fizeni vyslechl, jeho
vyslech vsak nebyl proveden dobie. Soud se ucastnikii nezeptal na podstatné véci, konkrétné
na genezi jejich vztahu, na existenci dalSi moznosti bydleni, aktudlni Zivotni situaci.

Dluzno podotknout, ze i kdyz zdkon vyslovné lhiitu pro rozhodnuti o odvolani

v ptipad¢ prodlouzeni predbézného opatteni neuklada, je tteba rozhodnout rychle. Zejména
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v ptipad¢€, kdy soud prvniho stupné navrhu vyhovél. Pokud by totiz jeho rozhodnuti nebylo
spravné, potom az do rozhodnuti odvolaciho soudu odplrce nesmi vstoupit do spole¢ného
obydli (pfi teritorialni ochrang).

Postup odvolaciho soudu by dle mého nazoru mél byt takovy, Ze spis nastuduje hned,
jak ptijde a rozhodne se, zda natidi jednani ¢i nikoliv. Pokud ano, piistoupi k nafizeni jednani
na nejbliz§i mozny termin. Zde vidim prostor pro zménu zakonné Upravy a stanoveni lhity
pro rozhodnuti o odvolani. Jako adekvatni bych vidéla stejnou lhitu, jakou ma k dispozici

soud prvniho stupn¢, tedy dva mésice.

3.8.3 Nafrizeni jednani podle pravni upravy v Kalifornii
Oproti nasi pravni uprave, kdy neni vzdy nutné natidit jednani k projednani navrhu na

prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni, v Kalifornii soud nafizuje jedndni k vydani
trvalého omezujiciho opatfeni**® vzdy. Coz vidim jako logické za situace, kdy opatfeni mize
trvat 3 roky.

Natizeni jednani vyplni soudce do formulafe DV-109 (Notice of Court Hearing).
Uvodni &ast tohoto formulafe vyplituje navrhovatel (jde o Gidaje o u¢astnicich, u navrhovatele
véetné e-mailové adresy a telefonu), nasledujici ¢ast vyplituje soud, konkrétné datum, Cas a
misto jednadni. Dale to, zda bylo nafizeno docasné omezujici opatieni do dne jednani, nebo
zda byl nadvrh zamitnut. Pokud byl zamitnut, tak i vysvétleni, pro¢ byl zamitnut, zda proto, ze
domaci nasili nebylo prokazano, nebo nebyly ndlezité vyli€eny rozhodujici skutecnosti, ¢i
z jiného diivodu. Dale soudce vyplni kolik dni pfede dnem, na ktery je nafizeno jednani, je
tteba dorucit odptrci listiny, které jsou ve formulafi specifikovany. Poté formular obsahuje
pouceni pro navrhovatele o tom, Ze md moznost sdélit soudu, Ze na projednani véci netrva, a
to v pripad¢, kdy soud zamitl navrh na nafizeni do¢asného omezujiciho opatteni (nebo jeho
¢ast). V takovém piipad€ navrhovatel vyplni formulatr DV-112 (Waiver of Hearing on Denied
Request for Temporary Restraining Order). Navrhovatel miize nasledné podat novy navrh, v
némz uvede stejné rozhodujici skute¢nosti, nebo skute¢nosti nové. Pokud je jednani zruseno,
pak navrhovatel nedorucuje dokumenty odpirci. Formuladi obsahuje také pouceni odptirce o
tom, Ze se muze k navrhu vyjadfit vyplnénim formulédfe DV-120 (Response to Request for
Domestic Violence Restraining Order). Formulaf musi dorucit prostfednictvim dorucovatele
navrhovateli a soudu. Opét je tieba soudu u jednani predlozit dikaz o doruceni (DV-250,

Proof of Service by Mail). Odpilirce je poucen o tom, o ¢em (o jakych pravech a

22 , ,
%Srov. uvod préce.
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povinnostech) bude soud rozhodovat, Zze mize vydat rozhodnuti o vychové a styku s détmi, o
jejich vyzivném, vyzivném na manZelku, o majetku a o povinnosti odevzdat stfelnou zbra.

K natizenému jednani se navrhovatel musi dostavit, v opacném piipadé¢ docasné
omezujici opatieni zanikne. Navrhovateli se doporucuje piedlozit pfi jednani ditkazy, a to
prohlaseni svédka ucinénd pod ptisahou, fotografie, policejni a Iékaiské zpravy, dopisy, e-
maily a SMS zpravy s vyhriizkami. Soudce muze, ale nemusi svédky vyslechnout, proto se
doporucuje pfinést jejich pisemné prohlaseni ucinéné pod ptisahou (Form MC-030).
Navrhovatel se u soudu setka s odptircem, ale odptirce nema pravo mluvit na navrhovatele.

Navrhovateli se doporucuje precist si Form DV-520-INFO, oznaCeny jako Get Redy
for the Court Hearing, tedy de facto pfirucku o soudnim jednani. Instrukce (Form DV 500-
INFO) pamatuji i na pfipady, kdy navrhovatel nemluvi anglicky, je hluchy apod.

Porovnam-li pravni Gpravy v této Casti, potom shoda panuje v tom, Ze stejné jako u
prodlouzeni ptedbézného opatieni, také u rozhodovani o trvalém omezujicim opatieni soud
rozhoduje az poté, co dorucil odpiirci navrh a dal mu moznost se k nému vyjadfit. V ostatnim
jsou upravy drobn¢ odli$né.

Podle kalifornské pravni upravy soud vzdy nafidi jednani poté, co rozhodne o
docasném omezujicim opatieni. Tedy jak tehdy, pokud vyhovi navrhu na vydéani do¢asného
omezujiciho opatieni, tak tehdy, kdy jej zamitne. U jednani soudu se totiz mize po provedeni
dokazovani ukézat, Ze podminky pro nafizeni omezujiciho opatfeni zde jsou, i kdyz to tak
puvodné nevypadalo. Jediny piipad, kdy soud jednani nenafizuje, je ten, kdy navrhovatel
sd€li, Ze na projednani ndvrhu netrva. Muze se tak stat zejména po zamitnuti navrhu na vydani
docasného omezujiciho opatfeni, kdy navrhovatel z pouceni soudu zjisti, Ze nema Sanci na
uspéch a nepteje si, aby byl ndvrh s rozhodnutim dorucen odpirci.

Socialni pracovnici u nas kritizuji pravni upravu za to, ze netesi stav, kdy se odptrce a
navrhovatel setkaji u jednani soudu. Na pfikladu pravni Gpravy Kalifornie je zietelné, ze
osoba navrhovatele a odpurce se i zde u soudu setka. Odptrce vSak nemiize na navrhovatele
mluvit a navrhovatel je dopfedu poucen o tom, jak bude jednani probihat. Tim jsou obavy
navrhovatele zna¢nou mérou redukovany. Vi, co jej ¢ekd, a miize se na to psychicky pfipravit.
V této ¢asti vidim moZnou inspiraci pro nas rezort. Nejde ani tak o zménu pravni upravy, ale o
otazku informovanosti. Pokud tcastnici budou védét o tom, co je u soudu ¢eka, bude jejich
situace komfortnéjsi. Informace o pribéhu jednani jiz nyni poskytuji pracovnici intervencnich

center €i jinych socidlnich sluzeb. Ti, kdo neuzivaji socialnich sluzeb, se vSak k jednani
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dostavuji bez pfedchozich informaci. Témto by mohla byt minimalné¢ na webovych strankach
ministerstva poskytnuta alesponl réimcova informace o tom, jak bude jednani probihat.

Odlis$na je doba, po kterou miZze omezujici opatieni trvat. Zatimco u nas je to pul roku,
v Kalifornii aZ 3 roky. Zde je rozdil opravdu markantni. Podle mého ndzoru ma del$i doba
smysl u stalkingu, téhoz vSak navrhovatel docili navrhem ve véci samé, kde muze soud
rozhodnout o omezujicim opatfeni konecnym zpisobem. U doméciho nésili si myslim, Ze ptl
roku staci k tomu, aby ti, kdo nechtéji v nasilném vztahu pokracovat, vytesili svou bytovou
situaci. Pokud se potom domaci nésili pieklopi v ex-partner stalking, potom je opét mozné

navrhnout soudu, aby rozhodl ve véci samé.

3.9 Zanik a zruSeni

3.9.1 Zanik
Podle § 413 z.t.s. ,predbézné opatfeni podle § 405 zanikne nejpozdéji uplynutim 6

mésict od jeho vykonatelnosti.” Ustanoveni § 413 z.f.s. stanovi maximalni moznou dobu, po
kterou miize predbézné opatieni trvat, je-li prodlouzeno. Nepoda-li navrhovatel navrh na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni, pak pfedbézné opatfeni zanikne jiz uplynutim

227 T T .
Prodlouzi-li soud dobu trvani pifedbézného opatieni o

jednoho mésice od vykonatelnosti.
kratsi dobu, nez pét mésictl, zanikne predbézné opatieni uplynutim soudem stanovené doby.

Ustanoveni § 413 z.f.s. je ustanovenim specialnim k § 77 odst. 1 o.s.f., jez obsahuje
obecnou upravu zaniku predbéznych opatfeni. Zakonodarce musel specialné upravit zanik
piredbézného opatfeni ve vécech domaciho nasili z toho divodu, ze ustanoveni § 77 odst. 1
o0.s.f. zjednodusené feceno odviji zanik predbézného opatieni od vysledku fizeni ve veéci samé
(pokud byl navrh podan a piedb&zné opatieni nebylo nafizeno na omezenou dobou).***

D¢élka trvani omezeni ¢i vylou€eni bydleni (teritoridlni ochrany) je upravena v § 752
ob¢. zdk., podle kterého omezeni, popfipadé vyloucCeni prava manzela v domé nebo byté¢
bydlet, ur¢i soud nejdéle na Sest mé&sicti. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zv1ast
zavazné duvody. Procesni uprava se musela v maximalni dob€ trvani predbézného opatieni
ptizplsobit Gipravé hmotnépravni. Zakonodarce mohl navrhovateli poskytnout del§i ochranu,
pokud jde o tzv. persondlni ochranu, napt. jeden rok, jak tomu bylo dle minulé pravni upravy,
nebot’ zde hmotné pravo nepiinasi ¢asové mantinely ochrany(srov. § 81 a nasl. ob¢. zak.).

Avsak takova uprava, tj. stanovici jinou maximalni dobu pro teritorialni a personalni ochranu,

by nebyla logicka. Odptirce by totiz po 6 mésicich sice mohl domt, ale nesmél by se piiblizit

227 Srov. § 408 odst. 1 z.t.s.
228 Srov. § 77 odst. 1 pism. a) a d) o.s.F.
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k navrhovateli. Proto zdkonodarce zvolil jednotné maximalni Sestimési¢ni dobu trvani
pfedbézného opatieni, kterd pocina vykonatelnosti, tj. vydanim rozhodnuti.

Nejde o lhitu, ale o dobu, takze se neuplatni ustanoveni § 57 odst. 2 o.s.f., nybrz
ustanoveni § 605 odst. 2 obC. zak., ptfipadné ustanoveni § 57 odst. 2 o.s.f. analogicky.
Zminéna ustanoveni jsou vSak obsahové totozna a podle obou plati, ze konec lhlity nebo doby
ur¢ené podle mésicli pfipadd na den, ktery se Cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada
skutecnost, od niZ se lhlita nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne
konec lhiity nebo doby na posledni den mésice. Uplynutim doby 6 mésicti od vykonatelnosti

> v~ s o v 1z Sy 7 ;22
predb&zné opatieni bez dalsiho zanika, soud nevydava zadné rozhodnuti.”*’

3.9.2 ZruSeni
Podle § 414 z.i.s., na ndvrh mize soud rozhodnout o zruseni ptfedbézného opatieni

podle § 405 (odst. 1). Ustanoveni § 411 a § 412 odst. 1 plati obdobné (odst. 2). Byl-li navrh
na zruSeni rozhodnuti zamitnut, I1ze jej opétovné podat nejdiive az po uplynuti 3 mésicti od
pravni moci zamitavého rozhodnuti (odst. 3).

Ustanoveni § 414 z.t.s. je ustanovenim speciadlnim k § 77 odst. 2 o.s.f., podle néhoz
»predseda senatu piedbézné opatieni zrusi, jestlize pominuly divody, pro které bylo
nafizeno.“ Podle obecného ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f. soud pfistoupi ke zruSeni
predbézného opatieni tehdy, jestlize se dodatecné zjisti, ze nejsou dany dalsi divody pro jeho
trvani, bude napiiklad prokdzano, Ze skutec¢nost, kterda byla plivodné jen osvédcena, se ve
skute¢nosti udala jinak.

Ptedné o zruSeni rozhodnuti podle § 414 z.t.s. soud rozhodne jen na navrh. V ptipade¢,
ze bude rusit pfedbéZzné opatieni, které bylo prodlouzeno, mél by vyrok vypadat naptiklad
takto: ,,Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 1. ledna 2014, €. j. 1 Nc 1/2014-15, které
bylo prodlouzeno usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 1. tinora 2014, ¢. j. 1 Nc
1/2014-55, se zrusuje.*

Stejné jako u navrhu na vydani pfedbézného opatieni, také u navrhu na prodlouzeni je
potteba, aby navrh obsahoval naleZitosti, kterd zdkon obecné vyzaduje od jakéhokoliv podéni
(srov. § 42 odst. 4 0.s.f.). V navrhu je tfeba uvést, kterému soudu je urcen, kdo jej ¢ini, které
véci se tyka, co sleduje, ndvrh musi byt podepsan a datovan.

Zakon ptimo nefikd, jaké specialni nalezitosti musi navrh na zruSeni pfedbéZzného

opatieni obsahovat. Ve druhém odstavci § 414 z.t.s. vSak sd€luje, Ze pro zruseni rozhodnuti

2% Samoziejmé jen tehdy, pokud byla doba trvani predbéZného opatieni prodlouZena na maximalni moZnou
dobu.
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plati obdobné mimo jiné § 411 z.t.s., jehoz druhy odstavce normuje skutecnosti, které soud
bere v tvahu pfi svém rozhodnuti. Tvrzeni obsazend v ndvrhu by proto méla odpovidat dikci
§ 411 odst. 2 z.f.s. Navrhovatel by mél tvrdit:

a) Pro¢ ohrozeni navrhovatele netrvd, Ze nésili (¢i prondsledovani) ustalo,
piipadn¢ zde vibec nikdy nebylo, s popisem souziti Gcastniki a jejich vztahu. Pokud byl
odpiirce zavisly na alkoholu, ale uspésné€ absolvoval 1é¢eni, je potieba, aby se tato informace
v navrhu objevila.

b) Jaké jsou majetkové ¢i jiné pomery ucastnikll, veetné vlastnickych a jinych
vztahll ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatteni. Je mozné, ze soud
rozhodl na zaklad¢ neuplnych skutkovych zjisténi, ze navrhovatel je ,,chudy a nic nevlastni®,
ale ve skute¢nosti vlastni ,,dim pfes ulici od spolecného obydli, jeho snahou je pronajmout
jednu z nemovitych véci a v druhé bydlet s milencem a podobné.

c) Dalsi rozhodné okolnosti vcetné dalSich probihajicich fizeni mezi Ucastniky.
Rizeni o rozvod miize v mezidobi skonéit, vztahy Géastnikil se napravi, piipadné navrhovatel
onemocni a odplrkyné¢ se bude muset starat o spole¢nou domécnost, ve které Ziji nezletilé déti
a podobné.

Legitimovani k podani navrhu na zruSeni predb&zného opatfeni jsou ti, kdo byli
ucastniky fizeni o vydani piedbézného opatieni. Statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh
na vydani pfedbézného opatteni, analogicky mizeme dovodit, Ze je oprdvnéno podat i ndvrh
na zruseni pfedbézného opatieni.

V piipadé, Ze by zvitézil pravni ndzor, podle n¢hoz i v ptipadech piedbézného fizeni
ve véci ochrany proti domacimu nasili se aplikuje § 75c odst. 4 o.s.f., pak by si odplirce m¢l
byt védom toho, Ze pro ptedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupn€. Soudy by proto mohly v ramci odvolaciho fizeni ptihlédnout
jen k tvrzeni a dikaztim, které byly uplatnény do rozhodnuti soudu prvniho stupné. K novym
skutkovym tvrzenim odptirce uvedenym v odvolani by nemohly ptihlédnout. Tato zasada pro
rozhodovéni o ndvrhu na zruSeni pfedbézného opatieni neplati. Proto by mohlo byt nékdy pro
odptirce vyhodnéjsi podat navrh na zruSeni predbézného opatieni, nez podat proti usneseni
soudu prvniho stupné odvolani.

Stejné jako k projednani névrhu na prodlouZeni doby trvani piedbézného opatieni,
také k projednani navrhu na zruseni pfedb&ézného opatieni soud zpravidla nafidi jednani. Pti
rozhodovani soud bere v tivahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné

poméry ucastnikii, v€etné vlastnickych a jinych vztahii ke spole¢nému obydli, na které se
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vztahuje piedbézné opatieni a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalSich probihajicich fizeni
mezi ucastniky.

O névrhu na zruSeni predbézného opatieni soud rozhodne do 2 mésicli. Zamitne-li
soud navrh na zruSeni rozhodnuti, nemtze byt znovu podan diive nez po uplynuti 3 mésicii od
pravni moci zamitavého rozhodnuti. Z navrhu na zruSeni pfedbézného opatfeni se soudni

poplatek nevybira.
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Zavér

V této praci jsem si jako védeckovyzkumnou hypotézu stanovila srovnat prévni
upravu u¢innou do 31. 12. 2013 s pravni tpravou uc¢innou od 1. 1. 2014 s tim, zda nova
pravni Uprava odstranila problémy v aplikacni praxi, které s sebou piindSela nejednotnost
rozhodovani, ptipadné&, zda pfinesla vykladové problémy nové.

Obecn¢ povazuji novou pravni Gpravu za aplikovatelnou bez problémt, které by se
nedaly pfekonat vykladem. Nékteré vykladové problémy byly odstranény, nékteré ptibyly. In
concreto zhodnocuji, ze je zejména jasné, jak pfistupovat k navrhiim, které podavaly za
nezletilé déti jejich matky coby zakonné zastupkyné. V pravni tpravé dle § 76b o.s.tf. ve znéni
do 31. 12. 2013 nebyl tento problém vyjasnén, a proto v praxi nastavaly situace, kdy soudy
rozhodovaly ve skutkové stejnych piipadech odchylné, navrhlim bez dal$iho vyhovovaly nebo
je zamitaly pro nedostatek aktivni legitimace.”® V soudasné dobé tento problém fesi nové
ustanoveni § 403 odst. 2 a § 406 z.f.s. Lze tedy uzavfit, Ze pokud navrh poda nezletil¢ dité
zastoupené matkou jako zdkonnou zastupkyni, soud se takovym navrhem bude meritorné
zabyvat. Pro pfipad nebezpeci stietu z4jml jmenuje nezletilému neprodlené po rozhodnuti o
navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni opatrovnika. Nova pravni regulace proto z tohoto

Nevznikaji také pochybnosti o tom, jakou Zalobu ma navrhovatel podat, aby byla doba
trvani predbézného opatieni prodlouzena. Za pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 mohla byt
doba trvani predbézného opatieni prodlouzena jen tehdy, pokud navrhovatel podal zalobu ve
veci samé. V aplikacni praxi pak nepanovala jednota v tom, co je onou véci samou. Zda navrh
tykajici se feSeni spolecného bydleni Uc€astnikli, nebo také ndvrh na rozvod manzelstvi, ¢i
Upravu poméri nezletilych déti.”®' Pravni uprava G&inna od 1. 1. 2014 tento vykladovy
problém odstranila, protoze ptfedpokladem prodlouzeni doby trvani ptedbéznych opatieni jiz
neni podadni zaloby ve véci samé. Skutecnost, zda navrhovatel poda zalobu feSici jeho osobni
a majetkovou situaci, vztah ke spolecnému bydleni, je jen jednim z faktort, které¢ soud pii

232 Tuto relativni

rozhodovani o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni bere v potaz.
nezavislost ochrany proti domacimu nasili pfinesla jiz pravni tprava v ob¢. zak., v procesnim
pravu ji lze hodnotit proto jako souladnou s prdvem hmotnym. Konecné doSlo také k

odstranéni nejasnosti pfi stanoveni doby trvani pfedbéznych opatfeni, ureni dne, kdy

230 Blize k tomu viz podkapitola 3.3.4.
1 Blize k tomu viz podkapitola 3.8.
2 Blize k tomu viz podkapitola 3.8.
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piredbézné opatieni konci za situace, kdy je navrh na predbézné opatieni podan poté, co byla
nasilnd osoba vykdzana policii. Aby nedoslo ke zkraceni doby ochrany ohrozené osoby,
pocita zakon s tim, Ze jeji ochrana trva 10 dni policejniho vykazani plus mésic.

Neni vSak mozné fici, Ze by ssebou nova pravni Uprava piinesla jen odstranéni
vykladovych problémi, neb piinasi i komplikace, které jsou spojeny s nutnosti aplikovat tii
pravni pfedpisy namisto jednoho. Zatimco za pfedchozi Uipravy stacilo znat ustanoveni § 76b
o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 a ustanoveni upravujici pfedbézné opatteni, tedy § 74 a nasl.
o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013, nove¢ je tfeba znat upravu obsazenou v ob¢. zdk., z.f.s. a 0.s.T.
Zv1asté je tieba pracovat s ustanovenim § 1 odst. 2 a 3 z.i.s, tedy je dilezit¢ zvazit, kterd
ustanoveni o.s.f. aplikovat subsidiarn€ a kterd nikoliv. U kazdého jednotlivého ustanoveni

233 ale

o.s.f. musime zjistit, zda moznost jej aplikovat je ddna nejen existenci zvlastni upravy,
také zvlastni povahou téchto predbéznych opatienich, kdy po rozhodnuti o piedbézném
opatfeni nendsleduje rozhodnuti ve véci samé a samo predbézné opatfeni neni ani vydavano
v ramci fizeni o véci samé.>**

Predb&zné opatieni je vydavano na dobu jednoho mésice,”” pii jeho vydani se uplatni
pravidla typicka pro predbézna opatieni (vyjma toho, Ze jde o opatfeni vydané do doby, nez
bude rozhodnuto o véci sam¢). Pot¢ mize nasledovat, je-li podan ndvrh, rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni. Rozhodovani o prodlouzeni se blizi
rozhodovani o véci samé, navrh je dorucovan druhé strang, jejiz stanovisko ma vyznam pro
rozhodnuti soudu, soud zpravidla nafizuje jednani, na kterém provadi dokazovani vcéetné
vyslechu ucastniki.”® Pravni Gprava miZe byt za svou komplikovanost kritizovana, to viak
neznamend, Ze je nespravna. Musi dat obéma ucastnikiim rovné prava, pokud jde o pfistup
soudu. S ohledem na zasah do vécnych prav odplirce je pak tieba postavit na jisto, ze je zde
riziko budouciho ttokd, zjistit majetkové a osobni vztahy ucastnikd. Tudiz povazuji za sice
obtiznéji pochopitelnou ale nikoliv nespravnou.

Nové je tteba aplikovat vySetfovaci zésadu,”’ coZ se na prvni pohled miiZe jevit jako
prekazka rychlého rozhodnuti, na druhou stranu s ohledem na mezioborovost problematiky,
kdy v tfad¢ ptipadli v rodin€é zasahovala policie, ohrozené osobé byla nabidnuta pomoc ze

strany intervenc¢niho centra, povazuji tento argument za nespravny. K této zméné je tieba

uvést, ze zakonoddrce ji zamyslel. Jeji potieba vyplynula z aplikacni praxe, kdy soudy

23 Jez vylucuje aplikaci § 74 odst. 2 a 3, 75, 75a, 75b, 75¢ odst. 2, 76, 76 odst. 3, 76d, 76f, 76h, 77 0.s.1.
24 Srov. § 102 0.s.i.

25 Srov. § 408 odst. 1 z.Fs.

2% Neni tedy mozné aplikovat § 75¢ odst. 3, 4, § 76¢, § 76g 0.s.i.

27 Srov. § 20 odst. 1 a § 21 z.Fs.
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aplikovaly vySetfovaci zasadu, a¢ k tomu nemély zakonny podklad. V tomto tedy hodnotim
novou pravni Gpravu pozitivng.

Nov¢ je pristupovéano ke stalkingu, osoba ohrozovana timto jevem podava navrh podle
§ 400 a nasl. z.i.s. a nikoliv podle § 76 o.s.f. Tento jev je mozné hodnotit kladné, kdyz
podobné je posuzovano podobné. Cas viak ukéZe, zda s sebou pfinese také negativa. Doba, po
kterou je Uprava aplikovdna, neni dostate¢na pro pfijeti konkrétniho zavéru, nebot zde
skutecné postradam zavéry aplikacni praxe pro dosaZeni uceleného feseni.

K vedlejsim jevim, které s sebou uprava pfinesla, a které zdkonodarce pravdépodobné
necekal, patii fakt, Ze je podavana fada navrhil nezletilymi détmi zastoupenymi matkami.
Soudy stoji pfed otdzkou, zda navrhiim vyhovét 1 tehdy, kdy nasili sméfuje vici matce,
pficemz dit¢ je jeho svédkem. Do fady fizeni vstupuje statni zastupitelstvi, které podava
odvolani do rozhodnuti, se kterym jsou Gcastnici spokojeni. N&ékdy statni zastupitelstvi samo
podava navrh na nafizeni pfedbézného opatteni, ktery v nikoliv mizivém mnozstvi ptipada,
neni ni¢im dolozen. V fad¢ ptipadl vSak s sebou vstup statniho zastupitelstvi nese novy
nahled na véc. Jde o dalSiho zainteresované¢ho do ptipadu (vedle soudu), ktery stoji na tzv.
druhé stran¢ a sjehoz argumenty se soud musi pii svém rozhodovani vypotradat. Jsem
presvédcena o tom, ze az se nova praxe zab¢hne, bude role statniho zastupitelstvi, stejné jako
OSPOD, jednoznacné¢ piinosnd. Mam tedy za to, ze navrhové opravnéni statniho zastupitelstvi
by mélo byt i do budoucna zachovéno.

Problematické situace s sebou miize prinést rozsifeni okruhu ucastnikii o osobu, vici
které domaci nésili nesméfuje. Ta miiZze mit noveé postaveni navrhovatele. MliZe totiz nastat
situace, kdy soud navrhu této osoby vyhovi, samotné osob¢, vici niz nasili smétuje, vSak
pfedbézné opatieni vadi a poda si proti rozhodnuti odvolani. Bude potom na soudu, aby
pomoci testu proporcionality dospé€l k zaveru, jak rozhodnout, koho chranit. Téz bude nutno,
aby své rozhodnuti nalezité odivodnil.

Problematickou se muize jevit situace, kdy Gc€astnici nemaji spole¢né obydli, naptiklad
kazdy z manzell bydli jinde, jeden z nich napada druhého v jeho obydli. Zde se nabizi otazka,
zda je mozné osob& ohrozené poskytnout nejen persondlni ale i teritoridlni ochranu. Tady
bude zélezet na konkrétnich okolnostech ptipadu. Ve vétSin€ ptipada bude postacovat ochrana
personalni, nasilna osoba se nebude moci pfiblizovat k osobé ohrozené, kontaktovat ji, tudiz
nebude moci do jejiho bydlisté. Pokud by personalni osoba nestacila, bylo by tieba ptistoupit

k ochrané teritorialni, potom by bylo nutné pfistoupit k provedeni testu proporcionality a
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podle jeho vysledku rozhodnout, ve vyjimecnych piipadech poskytnout ohrozené osobé¢ i
ochranu teritoridlni.

Vétsina popsanych problému se casem odstrani vykladem, jeden z nich si vSak podle
mého néazoru zaslouzi zménu pravni upravy. Podle mého nézoru by de lege ferenda m¢l
zakonodarce jednoznacné stanovit lhitu pro pfedlozeni véci odvolacimu soudu v piipadé
odvolani proti rozhodnuti o navrhu na prodlouZeni doby trvani pfedbéZného opatfeni a lhitu
pro rozhodnuti odvolaciho soudu. U ptedlozeni spisu odvolacimu soudu by tato lhiita mohla
byt stejna, jako v piipadé odvolani proti predbéznému opatfeni. Pokud jde o lhitu pro
rozhodnuti odvolaciho soudu, ta by méla byt delsi nez v ptipad¢ rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o piedbézném opatieni, aby odvolaci soud mohl v ptipadé potieby natidit jednani.
Za adekvatni povazuji lhiitu 2 mésict.

V ¢em vidim zakladni nedostatek stavajici pravni Gpravy, je nedostatecnd provazanost
s rozhodovanim o péci a vyzivé nezletilych déti, o vyzivném na manzelku. Odbornou
vefejnosti byla ze stejného divodu kritizovana i piedchozi pravni Gprava. Je tieba souhlasit
s ndzorem, e by si véc zaslouZila samostatné pozornosti zakonodarce.”® Za stavajici pravni
upravy je mozné ulozit predbéznym opatfenim rodi¢i nezletilého zdrzet se setkdvani
s dité¢tem. Toto opatifeni je jen docasné. Je-li pfedbéZnym opatfenim rozhodnuto, mé¢la by
navazat uprava pomeérit ve véci same, ktera na nové skutecnosti bude reagovat.239 Prave
zminéné predbézné opatieni muize upravit zdkaz setkavani. Pokud vSak otec, Zivitel rodiny
opousti spole¢nou domécnost, bylo by podle mého nazoru vhodné upravit jeho vyzivovaci
povinnost, aby rodina v dobé jeho nepfitomnosti nestradala. Inspiraci by nam mohla byt
popsana pravni uprava Kalifornie, nebo italska pravni tprava obsazend v tamnim obCanském
zékoniku,** jeZ umoziuje soudci zabyvat se problémem domaciho nasili komplexng.
»Soudce tedy miize rozhodnout zejména o tom, aby se nasilnik (at’ uz manzel nebo druh nebo
jind blizka osoba) vzdalil z rodinné domécnosti (I’allontanamento), aby se neptiblizoval mistu
vykonu prace osoby tyrané, mistu jejiho pivodniho bydliste, mistu vzdélavani déti apod., a
aby platil pravidelng vyzivné s tim, Ze piisluina suma bude strhavana platcem mzdy.“**!
Kone¢né zavérem si neodpustim poznamku, Ze s ohledem na nutnost komplikované

aplikace tfi pfedpist, vidim jako vhodnou specializaci na ptipady doméaciho nasili. Jde o to, Ze

28 KRALICKOVA, Zdeiika. Ob&anskopravni aspekty doméaciho nasili de lege ferenda. Bulletin advokacie,
2003, ro¢. 33, ¢. 8, s. 84.
2 Tamtéz, s. 87.
20 Konkrétng se jedna o Art. 342-bis. a 342-ter. Codice Civile. Srov. Ordini di protezione contro gli abusi
familiari  [online]. altalex.com, 5. dubna 2015 [cit. 5. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=34825>.
! KRALICKOVA: Obécanskopravni aspekty ..., s. 88.
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o navrhu je tfeba rozhodnout bezodkladné, zakon upravuje konkrétni ¢asové useky, v nichz je
tteba rozhodnout. Soud si pfitom musi pied svym rozhodnutim vyjasnit fadu momentt. Kdo
je ucastnikem fizeni, zda ten, kdo navrh podal je k tomuto kroku aktivné legitimovan, zda
navrh podle § 400 z.f.s. miZze podat jen osoba ohroZzena domacim nasilim, nebo také osoba
ohroZena stalkingem. Zda je mozné poskytnout ochranu i ob&ti domaciho nasili, ktera nevede
s osobou nasilnou spole¢nou domaécnost. Jaké dlkazy je tfeba k prokazani tvrzeni
navrhovatele, zda sta¢i ufedni zdznamy o podaném vysvétleni (které poddva navrhovatel) a
podobné. Je nutnd nejen znalost civilniho prava, ale také povédomost o fungovani dalSich
subjekti a rovnéz znalost samotného jevu domaciho nasili a jeho zakonitosti.

Podle mého nézoru je specializace nutnd minimalné na soudech odvolacich, aby byla
sjednocovana rozhodovaci praxe v jednotlivych krajich. V ndvaznosti na to povazuji za
vhodnd pravidelnd Skoleni k dané problematice, prostfednictvim nichz by mohla byt
sjednocena rozhodovaci praxe v ramci celé Ceské republiky.

Svou praci bych vSak nerada uzaviela tak, aby se pravni Uprava jevila Spatnou,
vymahatelnost prava nedostatecnou, podle mého nazoru je tomu totiz pravé naopak. Mam za
to, ze aktudlni pravni regulace ochrany proti domacimu nésili v soukromém pravu poskytuje
efektivni prostfedky obrany nasilim tyrané osobé. Soudy k ptipadim pfistupuji individudlng,
hodnoti vSechny okolnosti konkrétniho ptfipadu, kdy maji na paméti, ze smyslem pravni
upravy je poskytnout ochranu osobég, ktera je ohrozend. S timto védomim pak piistupuji

k vykladu pravni Gpravy.
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4.4 Legislativni akty

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky,
tj. Gstavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

Vyhlagka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisti.

Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v oblasti ochrany pied
domécim nasilim.

Zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsSich
predpisi.

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o
obétech trestnych €inil), ve znéni pozdejsich predpisi.

Zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Zéakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich predpis.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

4.5 Judikatura
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2009, sp. zn. IV. US 1106/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. PL. US 19/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. unora 2011, sp. zn. III. US 2523/10.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2119/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. tinora 2013, sp. zn. IV. US 2427/12.

R 12/1999 civ.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. tinora 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. ¢ervna 2009, €. j. Ncp 691/2009-9.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 545/2010.

Usneseni Krajského soudu v Brn€ — poboc¢ky v Jihlaveé ze dne 24. zafi 2008, ¢. j. 54
Co 150/2008-33.
Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 15. ledna 2009, sp. zn.
54 Co 501/2008.

Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 8. zati 2009, sp. zn. 54

Co 879/20009.

11.

Usneseni Okresniho soudu v Bteclavi ze dne 15. bfezna 2007, €. j. 0 Nc 56/2007-24.
Usneseni Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 23. dubna 2007, €. j. 26 Nc 801/2007-10.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 24. srpna 2007, €. j. 4 Nc 109/2007-7.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlave ze dne 21. zati 2007, sp. zn. 4 Nc 111/2007.
Usneseni Okresniho soudu ve Zling ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 6 Nc 801/2008-10.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. inora 2008, €. j. 15 Co 9/2008-13.
Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 1. listopadu 2007, &. j. 9 Nc
7/2007-4.

Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. biezna 2008, €. j. 12 Nc 2151/2008.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. ¢ervence 2008, sp. zn. 13 Co 306/2008.
Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 13. biezna 2008, ¢. j. Nc 3401/2008-

Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 5. prosince 2008, €. j. Nc 3409/2008-

Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. ledna 2009, €. j. 30 Nc¢ 1/2009-6.
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Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. tinora 2009, €. j. 13 Co 40/2009-48.
Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. biezna 2009, sp. zn. 37 Co 144/2009.
Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. listopadu 2010, €. j. Nc 305/2010-22.
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2010, €. j. 16 Co 299/2010-28.
Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 31. bfezna 2011, €. j. 30 Nc 1/2011-18.
Usneseni Méstského soudu v Brné€ ze dne 23. ledna 2014, €. j. 72 Nc 8/2014-4.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. tnora 2014, €. j. 70 Co 4/2014-102.

Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. bfezna 2014, ¢. j. 24 Nc

1351/2014-19.

4.6

Usneseni Méstského soudu v Brn€ ze dne 10. dubna 2014, €. j. 72 N¢ 8/2014-27.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. dubna 2014, €. j. 70 Co 14/2014-40.
Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 70 Co 16/2014.
Usneseni Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 30. dubna 2014, €. j. 44 Nc 801/2014-22.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. kvétna 2014, €. j. 70 Co 17/2014-19.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2014, €. j. 70 Co 20/2014-44.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. kvétna 2014, €. j. 7 Nc 163/2014-22.
Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. Cervence 2014, €. j. 70 Co 19/2014-106.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. ¢ervence 2014, €. j. 70 Co 31/2014-42.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9. ¢ervence 2014, €. j. 7 Nc 162/2014-18.
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. ¢ervence 2014, €. j. 70 Co 33/2014-50.
Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. €ervence 2014, €. j. 70 Co 35/2014-30.
Usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 18. ¢ervna 2014, €. j. 30 Nc 3/2014-11.
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