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Vyvoj cestovniho ruchu v Praze a jeho perspektivy

Souhrn

Diplomova prace se zabyva vyvojem cestovniho ruchu v Ceské republice a prednostné
V hlavnim meésté Praze. V teoretické cCasti jsou vysvétleny zakladni pojmy pfiblizujici
problematiku cestovniho ruchu a turismu, jako naptiklad rozd¢leni cestovniho ruchu, jeho
vyvoj a faktory, které ho ovlivigji. Je zde priblizeno také rozdéleni hromadnych
ubytovacich zafizeni, které jsou také soucasti praktické casti diplomové prace. V praktické
Casti prace jsou vyuzita data od Ceského statistického ufadu z let 2000 az 2017. Prakticka
Cast se zaméfuje na zhodnoceni a predikci nav§tévnosti hlavniho mésta i Ceské republiky.
Déle je zde zanalyzovan pocet ubytovacich zafizeni, pocet prenocovani a primérna délka
pfenocovani. Pro integrovanéjsi popis strategie dalSiho rozvoje cestovniho ruchu v hlavnim

mésté Ceské republiky je vyuzita SWOT analyza.

Kli¢ova slova

turismus, hromadna ubytovaci zafizeni, cestovatel, navstévnost, Praha



Development of the tourism in Prague and its perspectives

Summary

This diploma thesis deals with the development of tourism in the Czech Republic,
preferably in the capital city. The theoretical part explains basic concepts of tourism, such
as distribution of tourism, its development and factors influencing tourism. Practical part of
this diploma thesis describes a division of collective accommodation facilities. In the
practical part of the thesis, data from the Czech Statistical Office from 2000 to 2017 are
used. The practical part focuses on evaluation and prediction of tourist visits in the capital
of Czech Republic and entire country. In addition, the number of accommodation
establishments, the number of overnight stays and the average length of overnight stays are
analyzed. For more integrated description of the strategy of further development of tourism

in the capital of the Czech Republic, a SWOT analysis is used.

Keywords

tourism, accommodation facilities, tourist, sightseeing, Prague
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1 Uvod

Cestovni ruch se v poslednich desetiletich stal vyznamnym ekonomickym
odvétvim, které svou Cinnosti pozitivné ovliviiuje riist a rozvoj i mnoha dalSich odvétvi.
Kumulovany rozvojovy potencial napomahd zvySovat zaméstnanost a pracovni pozice
vznikaji i na mistech, ktera jsou vysoce hospodaisky a technicky zaostala. Nejvétsi dopad
ma turismus na sektory jakymi jsou naptiklad ubytovani, pohostinstvi ale také stavebnictvi
nebo doprava. Diky turismu se podafilo zachovat a zrekonstruovat velké mnozstvi
historickych pamatek, které by jinak dnes uz chatraly. Pomohlo se také zachovat i velké
mnozstvi femesel, kterd by jinak zanikla. Pro rozvoj cestovniho ruchu je dualezité, aby
v dané lokalit¢ existovaly zajimavé pamatky nebo atrakce, které zajisti zdjem ze strany

turistu.

Turismus pusobi pozitivné piedevsim na ¢lovéka. Lidé diky cestovnimu ruchu
poznavaji jiné kultury, bofi své piedsudky, poznavaji tamni tradice a gastronomii. Lidé
zménou prostiedi a diky novym zazitkim muzou uklidnit vlastni mysl a pfedchazet tak
dusevnim nemocim. Pro cestovani je ale potfebné disponovat urcitym fondem volného
Casu a kapitalu, aby m¢l turista moznost vycestovat. Cestovni ruch soucasnosti je dostupny
vic nez kdy ptredtim. Diky nizkonadkladovym leteckym spole¢nostem a velkému mnozstvi
cestovnich agentur, lidé miiZou cestovat levnéji neZ v minulosti. Turismus ma pozitivni

vliv také na sdilenou ekonomiku.

K rozvoji cestovniho ruchu ve velkém napomohl také internet, diky kterému je dnes
cestovani dostupnéj$i. Lidé mlZou svoji cestu napldnovat z domova, aniz by museli
navstivit cestovni agenturu nebo prodejce sluzeb osobné. Diky obrovskému mnoZzstvi
stranek a aplikaci si mtizou vybrat svoji dovolenou ptesné dle zvolenych parametrti. Touha
po poznani novych mist, zvykl a kultur pozitivné ptisobi i na rozvoj obyvatelstva, které se
vyjimecné véci poznané v zahrani¢i, snazi aplikovat i ve své krajin€. Daéle se lidi diky

turismu snazi ¢im dal tim vic vzdélavat v jazycich, aby piekonali jazykovou bariéru.

Je dulezité podotknout, ze cestovni ruch jako takovy, s sebou nenese pouze
pozitiva, ale také fadu negativnich vlastnosti. Nejvetsi negativni vliv ma turismus na
zivotni prostiedi, kde dochazi k nadmérnému cerpani zdroji, zvySovani mnozstvi odpadu a
kvili vystavbé také k zmeéné krajinného razu. Velké mnozstvi zemi si zacalo uvédomovat

dopady turismu Vv jejich regionech, a proto se zacali orientovat na trvale udrzitelny cestovni
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ruch, ktery by mél vSem témto Skodlivym vlivim zamezit, nebo je alesponi omezit na

minimalni mnozstvi.

V Ceské republice doslo k nejvétsimu rozvoji cestovniho ruchu v roce 2004 po vstupu
do Evropské unie. Vstupem do EU byli pfijaty zdkladni kameny unie, kterymi je volny
pohyb osob, zbozi a kapitalu. DalS$im pozitivnim krokem k rozvoji cestovniho ruchu
v Cesku byl vstup do Schengenského prostoru v roce 2007, jehoZ soudasti je dvacet Sest
evropskych zemi. Pti pohybu po téchto statech je povoleno pifekracovat hranice stati aniz

by cestujici osoba musela absolvovat hrani¢ni kontrolu.

Ceska republika nabizi svym navstévnikim velké mnoZstvi historickych i p¥irodnich
pamatek. V seznamu svétového kulturniho dédictvi je zapsano celkem dvanact pamatek, ze
kterych je nejnavstévovangjsi historické centrum Prahy. Pravé do Prahy ro¢né mifi nejvétsi
pocet turistil ve srovnani se zbytkem republiky. Nejenom Praha, ale i ostatni mésta nabizi
krasnou zachovalou architekturu, a proto je dilezit¢ do budoucna zaméfit rozvoj
cestovniho ruchu 1 na ostatni lokality a nové atrakce, aby se turisté méli potad divod do

Ceska vracet.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je na zaklad¢ statistickych metod adat popsat vyvoj
cestovniho ruchu v Praze a Ceské republice. Prace se zaméii na stav Cestovniho ruchu
vletech 2000 az 2017. Analyza tohoto casového obdobi bude provedena pomoci
vybranych ¢asovych fad. Dale bude diplomova prace zkoumat budouci vyvoj v mnozstvi
nav§tévniki hlavniho mésta a vyvoj pramérné doby pienocovani. Pro predikci budou
vyuzity statistické metody casovych tfad apro zhodnoceni vysledkii budou vyuzity

elementarni charakteristiky ¢asovych fad a SWOT analyza.

2.2 Metodika

Casové tady jsou vysvétleny jako chronologicky uspofadané udaje. (Stédrof,
Pottcek, Knapek, Mazouch, a kol., 2012)

Okamzikové Casové tady predstavuji shrnovani dat v ptipadé stejnych vzdalenosti
mezi jednotlivymi okamziky pomoci prostého chronologického primeéru. V praci jsou
vyuzity okamzikové Casové fady, které se vztahuji vZdy k stejnému ¢asovému okamziku,

Vv tomto piipadé ke konci roku.

K zhodnoceni dat jsou vyuzity elementarni charakteristiky ¢asovych fad.

Vzorec pro vypocet prostého chronologického priméru:

2 yot oty + 28 1)
n-1
Vzorec vyjadiuje primérny meziro¢ni pririistek nebo ubytek v datech.
Pro vypocet diference 1. fadu je pouzit vzorec:
Atl=yt—yt-1,kdet=2,3, ....,n. 2

Vzorec pro vypocet prvni diference vyjadiuje mezirocni zménu oproti predchézejicimu

obdobi.
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Pro vypocet diference 2. fadu je pouzit vzorec:
At2=A(yt—yt-1),kdet=3,4, ...,n. 3)

Druha diference vyjadiuje rozdil meziro¢nich piirtstkt nebo ubytku v datech.

Ve vypocétech je pouzit i vzorec pro vypocet tempa rastu:
kt=yt/yt-1,kdet=23,...,n. 4)

Vzorec vyjadiuje procentualni zménu ve vyvoji s hodnotou bezprosttedné predchazejici.

Vzorec pro vypocet prumérného koeficientu rastu:

()

Tento vzorec vyjadiuje, 0 kolik v praiméru mezirocné stoupa nebo klesa vybrany ukazatel.

Linearni trendové funkce

Trend casové tady je urCitou tendenci dlouhodobého vyvoje daného ukazatele v cCase.
Tento trend mize byt rostouci nebo klesajici, pfipadné muze ukazatel pfedstavovat
¢asovou fadu bez trendu. V nékterych piipadech se jedna o promeénlivou ¢asovou fadu, jez
se méni v jednotlivych fazich. K popisu trendové slozky ¢asové fady lze pouzit trendové
funkce. Tyto funkce mohou byt linearni, exponencialni, logaritmické, mocninné apod.,
podle charakteru vyvoje konkrétniho ukazatele. Jednou z Casto pouzivanych trendovych
funkci je linearni trendovéa funkce. Pomoci linedrni trendové funkce lze zjistit zakladni

smér vyvoj dané Casové fady ¢i presnéjsi prognézu budouciho vyvoje.

Odhad parametri linedrnich trendovych funkci probiha v ramci této prace metodou

nejmensich ¢tverct, tedy metodou pouzivanou v piipadé linedrnich regresnich modela.
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Linearni trendova funkce ma tvar:

T1 = aO + alt (6)
kde a, a; predstavuji parametry; a, ... konstanta; a; ... sklon

T ... je proménnd v jednotlivych casecht=1,2, ... n

Metoda nejmensich ¢tvercii ma tvar:

Q= > (Y~ -ﬁt)zz (Y~ & é-\lt)z
2 > @

Prevedenim do rovnic a jejich naslednym feSenim lze ziskat nésledujici rovnice pro
kvantifikaci parametri:

A _ z tyt_TE Yi

= 2_ 72
Z t™—nt (8)

&=y-at (9)

T .=y .

kde t=1

Koeficient determinace R?

i(yi_?f)z
2_q 1=l
=t i(yi_?)g

=1

(10)

Koeficient determinace vyjadfuje miru vhodnosti pouziti regresni rovnice pro predikovani.
Hodnoty blizici se 1 vyjadiuji vhodnost zvolené rovnice. Naopak hodnoty blizici se 0

vyjadiuji, Ze zvolena funkce neni vhodna.

15



Ukazatel MAD — primérna absolutni odchylka

MAD = - > e
R = (11)
Tento ukazatel vyjadiuje absolutni primérnou odchylku odhadovanych dat od skute¢nych

hodnot za vybrané obdobi.

Ukazatel MAPE — primérna absolutni procentualni chyba

MAPE :@ZH
n ‘5Y
' (12)
Ukazatel MAPE vyjadfuje absolutni pramérnou odchylku odhadovanych dat od

skute¢nych hodnot v procentech za vybrané obdobi.

Dale je v praci pouzita SWOT analyza pro komplexni zhodnoceni cestovniho ruchu
v Praze. ,Tato analyza pfedstavuje zékladni metodu strategické analyzy, ato pravé
z divodu jejiho integrujiciho charakteru ziskanych, sjednocenych a vyhodnocenych
poznatkii, ze kterych jsou generovany alternativy strategii dalSitho rozvoje.*
(www.wikipedia.org, cit. 18. 10. 2018) SWOT analyza popisuje silné stranky, slabé
stranky, pfilezitosti a hrozby vybraného ukazatele. Zdrojem k jejimu zpracovani je kromé
poznatkt z praktické Casti i kvalitativni vyzkum z odbornych publikaci, a to predevsim z

dila s ndzvem Turismus a vefejna sprava od Sarky Tittelbachové.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch patii mezi nejvyznamnéjsi hospodaiska odvétvi. Nabizi piilezitosti bez
nutnosti velkych investic. Cestovni ruch umoznil vytvofit mnoho pracovnich mist, a to i
v hospodarisky a technicky zaostalych zemich. Ovliviiuje napiiklad dopravu, stavebnictvi,
potravinaistvi, fotograficky prumysl, kartografii, prekladatelské¢ sluzby, tiskaistvi a
softwarové sluzby. V priméru kazdé jedno pracovni misto v cestovnim ruchu otevira
moznost vzniku Vv priméru dal$im tfem pracovnim pozicim V jiném odvétvi. Cestovni ruch
podporuje i jiné ¢innosti, které nejsou piimo spjaté s turismem. Napiiklad ruzné druhy
femesel by dnes uz neexistovaly, kdyby nebyly prezentovany V turisticky navstévovanych
mistech. Jedna se pfevazné o femesla, pro kterd v dneSni konzumni spole¢nosti uz neni
historickych pamatek, hradd, zamka, galerii, muzei a skanzenid se zachovalo a prosperuje
z finanénich prostiedkt ziskanych hlavné z turismu. Kdyby méli byt kulturni pamatky
odkazané pouze na financ¢ni ptispévky od statu, Evropské unie a dobrovolniki, tak bychom
mnohé z nich nemohli dnes navstévovat a nékteré by tpln¢ zanikly. (Ryglova, Burian,

Vajcnerova, 2011)

Turizmus pozitivné ovliviiuje i ekonomiku. Nejvétsi vliv na ekonomiku pravidelné
zaznamenavaji zemé, do kterych se jezdi na letni nebo zimni rekreace. Typickym
ptikladem je Malta, ktera méa pouze 380 000 obyvatel, ale ro¢né tuto zemi navstivi 1,2
miliond turistl. P¥ijmy z cestovniho ruchu v této zemi tvoii az 25% hrubého domaciho
produktu. Ve vztahu k objemu trzeb cestovni ruch patii na vrchol svétového obchodu spolu

s obchodem s ropou a automobily. (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011)

V Ceské republice byly piijmy z cestovniho ruchu v roce 2016 ve vysi 154 mld. K&.
Nejvétsi podil na piijmech z turizmu ma hlavni mésto Ceské republiky — Praha
(www.mmr.cz, 2017). V soudasnosti se ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve spolupraci
s kraji snazi o podporu cestovniho ruchu i v ostatnich krajich. Hlavnim cilem této podpory
je vytvoreni pracovnich mist v cestovnim ruchu nebo odvétvich s nim spojenych, a to
zejména v mistech, kde byl zaznamenan pramyslovy & venkovsky upadek. Ubytek
pracovnich mist na venkové v disledku industrializace a zvySeni produktivity prace

zpusobil, ze mnoho lidi musi za praci dojizdét do mést, a proto se hledaji ptilezitosti
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vzniku novych pracovnich mist i v jiném odvétvi nez v zemédé€lstvi. Na vesnicich je mezi

turisty nejvic oblibena agroturistika. (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

Kromé ekonomiky cestovni ruch ovliviiuje i kulturu zemi. Mistni obyvatelé a turisté na
sebe vzajemné pusobi. UCi se toleranci a porozuméni, a podili se tak na socialnim rozvoji

kazdého jedince. Turizmus je tedy i zdrojem sebevzdélani, miru a prosperity.

V Ceské republice vyjezdovy cestovni ruch zaznamenal nartst v roce 1993, kdy bylo
lidem umoznéno cestovat za hranice, svobodné podnikat a zptistupnil se i devizovy trh. Do
tohoto roku byl cestovni ruch piisné regulovany a téméf nikdo nesmél cestovat mimo
Ceskoslovenskou federativni republiku, takze byl zaznamenan obrovsky nartist poptavky
po vyjezdech ze strany jak Ceskych, tak i slovenskych obyvatel. Do Ceské republiky
pfichazelo i mnoho zahrani¢nich turistii, jelikoz byla pro né néco nového, cenové
piijatelného a také zde nachazeli i mnoho historickych pamatek, které jsou zapsané
v Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO, coz je velkym ldkadlem
pro turisty. Ceska republika je podle World Economic Forum, na druhém mistd v poétu
pamatek UNESCO na pocet obyvatel. Ruznorodost architektonickych a kulturnich
pamatek a moznosti aktivniho turismu zvysuji atraktivitu zemé. Cesko je jednoznatné
piijezdovou destinaci a pijezdy vyrazné pievysuji vyjezdy. V Ceské republice se nachazi
dvanact hmotnych atraktivit a ¢tyii nehmotné atraktivity zapsanych v Seznamu svétového

kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO (Zichova, Palatkova, 2014).

3.2 Definice cestovniho ruchu
F.W.Ogilvie (1933) definovala cestovni ruch jako ,,ekonomicky jev spojeny se
spottebou hmotnych a nehmotnych statkd, hrazenych z prosttedkti ziskanych v misté

trvalého bydlist&®.

,Obecné se cestovni ruch definuje jako kratkodoby piesun lidi na jind mista, nez jsou
mista jejich obvyklého pobytu, za ucelem pro né€ piijjemnych Cinnosti.* Tato definice byva
oznacovana za nejvystizngjsi, 1 kdyZz v sobé nezahrnuje naptiklad oblast sluzebnich cest,
kdy lidé také ptfenocuji v jiném misté, nez je jejich obvykly pobyt. Hlavnim diivodem u
pracovnich cest je prace, nikoli zdbava. Z tohoto divodu sluzebni cesty nelze zahrnout

do Hornerovy definice. (Horner, Swarbrooke, 2003).
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Beranek ve své knize Ekonomika cestovniho ruchu definoval cestovni ruch jako
zpusob odpocinku ve volném case. Tato definice, ale neni spravna s ohledem na motivy u
nekterych typl cestovniho ruchu, jako naptiklad profesni motivy, chatafeni a chalupaieni

(Beranek, 2016).

Dle Williamse je turismus dilezity narodni pramysl, ktery tvoii Siroky prifez
pfidruzenych aktivit. Zahrnuje zajiSténi dopravy, ubytovani, rekreaci, stravovani a

piibuzné sluzby (Williams, 2004).

W. Hunziker a K. Krapfer cestovni ruch definovali jako ,,soubor vztaht a jevi, které
vyplyvaji z pobytu na cizim misté, pokud cilem pobytu neni trvaly pobyt nebo vykon
vydé€le¢né ¢innosti.“ (Hunziker a Krapf, 1942)

Sluzby spojené s cestovnim ruchem

Cestovni ruch by mél byt chapan jako pramysl poskytujici sluzby spojené s cestovnim
ruchem, které lze rozdélit do jednotlivych sektort. Prvnim ze sektorti jsou ubytovaci
sluzby, do kterych patii hotely, penziony a vSechna ubytovaci zafizeni. Dalsi ze sektort
predstavuji atrakce. Jedna se o rlizné mista, které turisti navstévuji kvuli zazitkim, jako
napiiklad botanické zahrady, sportovni centra, narodni parky, kulturni a historické
pamatky apod. Tietim a neméné dilezitym sektorem je doprava, kterou tvori
automobilova, letecka, zelezni¢ni, lodni a autobusova doprava, ale také pijcovny vozidel.
V cestovnim ruchu jsou velice dileziti 1 zprostfedkovatelé. Do tohoto sektoru patii
cestovni kancelafe a agentury, tourleadfi, sezonni zprostfedkovatelé, incentivni domy,
organizatoii konferenci, rezervatni systémy apod. Posledni ze sektori ma nazev
organizace. Sem patii napiiklad narodni turistické centraly, turistické asociace, regionalni

centra apod. (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011)

3.3 Druhy cestovniho ruchu
Cestovni ruch je mozné rozdélit podle riznych hledisek. V soucasnosti zndme nékolik
ustalenych druhti cestovniho ruchu a ty jsou rozdéleny podle podminek, ve kterych k Gcasti

na cestovnim ruchu dochézi. Jsou to naptiklad mista, kde sluzby cestovniho ruchu
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vyuzivame, resp. podle vztahu k platebni bilanci (export, import, domaci spotieba), a

jinymi charakteristikami (Vystoupil, Sauer, 2006).

3.3.1 Druhy cestovniho ruchu podle motivace uc¢astnika

Motivace Vv cestovnim ruchu je souhrnem vnitinich i vnéjSich podméti vedoucich

k Gcasti na cestovnim ruchu. Jsou znamé nasledujici typy:

Rekreaéni cestovni ruch — odpocinkovy cestovni ruch. Hlavnim cilem u rekreacni

formy je obnovit fyzické a duSevni sily klienta. Vyuzivéa se zpravidla pobytu na
jednom mist€, naptiklad rekreace na venkové pro lidi z mést nebo presun do hor
Z nizin. Nejobliben¢jsi a nejcastéjsi formou je pfesun lidi z vnitrozemi k mofi.
Rekreacni cestovni ruch mize byt spojen i s aktivni turistikou anebo se sportovnimi

aktivitami jako je naptiklad plavani, hry, rybateni, potapéni apod.

Kulturné poznavaci cestovni ruch — poznavaci cestovni ruch. Hlavnim cilem je

poznat kulturné historické pamatky (napt. hrady, zamky...), kulturni zafizeni
(muzea, galerie,...), kulturni akce (folklorni akce, festivaly,...), kulturni krajiny

(zahrady, parky,...).

Sportovné turisticky cestovni ruch — cestovni ruch orientovany na sportovni

aktivity. Hlavnim cilem je posilit a udrzet si fyzickou kondici, a to jak pomoci
kratkodobych, tak dlouhodobych pobytl se sportovnim zamétenim, jako naptiklad
chuize, cykloturistika, vodni turistika, horska turistika,... apod. Soucasti jsou i cesty

divakil na sportovni setkani.

Zdravotné orientovany cestovni ruch — lé€ebny cestovni ruch. Hlavnim cilem je

zlepSeni zdravotniho stavu klientdi. Patfi sem cesty do rekreacnich center nebo

lazni. Klienti vyuZzivaji t€lesné cviceni, koupele, masaze, ozdravovaci procedury.
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3.3.2

Pfirodni cestovni ruch — snazi se turistim =zajistit poznani piirody zejména

Vv mistech, kde jest¢ nebyla narusena, jako napiiklad v pfirodnich rezervacich,
pralesich, narodnich parcich, poustich. Do této sekce patfi také ekoturismus — pobyt

V ptirodé.

Venkovsky cestovni ruch — hlavnim cilem je poznat zpusob zivota na venkove.

Klienti vyuzivaji pobyty srekrea¢nimi aktivitami a jsou ubytovani pfevazné u
soukromych subjektt. Urcita ¢ast voli bydleni na farmé. Aktivitami u venkovského
cestovniho ruchu jsou vyjizd’ky na kole, pozorovani ptirody a pé&si turistika. Patii
sem také ekoagroturismus — pobyt na farmé s vlastnim zemédélstvim, kde se

konzumuje pouze jidlo ze zdroju farmy, které je zde i upravovano.

Vzdélavaci cestovni ruch — zakladem vzdélavaciho cestovniho ruchu je ziskani

novych informaci. Nejdulezitéjsi je néco nového se naucit nebo poznat. Cely pobyt
je pfizpusoben k nabyti novych dovednosti a znalosti. Typickym piikladem jsou
jazykové pobyty.

Kongresovy cestovni ruch — cestovni ruch, jehoz hlavnim cilem je ziskat nové

informace a zkuSenosti v pracovni sféfe. Ucastnici jsou jak kolegové, tak odbornici.

Cestovni ruch se spoleCenskymi motivy — 0¢asti na cestovnim ruchu se

spoleCenskymi motivy by turist¢ méli poznat nové lidi, pfipadné navazat nové

kontakty a pratelstvi (Kotikova, 2013)

Druhy cestovniho ruchu podle vztahu k platebni bilanci

Cestovni ruch se d¢li také podle mista, kde turisti sluzby Cerpaji, a to do tiech kategorii.

Prvnim v Kategorii je domaci cestovni ruch, ktery tvofi osoby s trvalym pobytem v dané

krajiné, které cestuji uvniti zemé, aniz by piekrocili hranice. Jedné se o doméci spotiebu ve

vztahu K platebni bilanci. U zahrani¢niho cestovniho ruchu dochazi k prekracovani hranic,

a to jedné nebo vice zemi. Patfi sem aktivni cestovni ruch, tzv. pfijezdni, kdy cizinci
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ptijizdéji do cizi zemée a vyuzivaji sluzeb v cizi méné. Teoreticky se jednd o export sluzeb.
Pasivni cestovni ruch — vyjezdovy je také soucésti zahrani¢niho cestovniho ruchu.
Teoreticky se jedna o devizové vydaje, import zahrani¢nich sluzeb, za které turisti utraceji
finanéni prostfedky v zahrani¢i. U tranzitniho cestovniho ruchu jde pouze o prijezd pies
danou zemi, zpravidla bez pienocovani. Radi se sem také mezipfistani letadla, kdy
cestujici neprochazi pasovou kontrolou a celnim odbavenim (Ryglova, Burian, Vajénerova,

2011).

3.3.3 Druhy cestovniho ruchu podle mista, kde jsou sluzby realizovany

Cestovni ruch lze rozdélit 1 podle mista, kde jsou prevazné realizované a vyuzivané
sluzby turizmu, a to na vnitini cestovni ruch, do které¢ho patii cestovani domacich obyvatel,
ale také ptijezdovy cestovni ruch cizincti. Dale na narodni cestovni ruch, do kterého pafi
cesty domacich obyvatel, ale také vyjezdovy cestovni ruch domécich obyvatel.
Mezinarodni cestovni ruch je cestovni ruch, pii kterém dochazi k prekro¢eni hranice statu,
bez ohledu na to, jestli se jedna o ptijezdovy nebo vyjezdovy cestovni ruch (Ryglova,

Burian, Vaj¢nerova, 2011).

3.3.4 Druhy cestovniho ruchu podle zpiisobu financovani

Cestovni ruch mizeme rozdélit i podle toho, kdo a v jaké mite hradi vydaje spojené
S cestovanim. A to na volny cestovni ruch, ktery je mnohdy oznacovan 1 jako ,,.komercni®.
Klient si vSechny sluzby hradi sam na zakladé domluvené ceny. U tohoto typu cestovniho
ruchu neni jeho ucast nijak podminéna jinymi faktory. Druhym typem je vdzany cestovni
ruch, ktery je oznadovén jako ,,socialni“. Ugast na tomto typu cestovniho ruchu je vazana
splnénim urcité podminky, a ¢ast nebo vSechny naklady s nim spojené hradi n¢kdo jiny,
nez ucastnik. Naptiklad lazenskych pobytu se Gcastni pacienti a ¢ast vydaju klientovi hradi
pojistovna. Dal§im ptikladem vazaného cestovniho ruchu jsou také firemni rekreace, na
které bud’ jenom pfispiva zaméstnavatel anebo je hradi v kompletni vysi z podnikovych

fondt. (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011)
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3.3.5 Druhy cestovniho ruchu podle délky pobytu

Pocet noci, které stravi turista v ubytovacim zatizeni, nam definuje dalsi rozdéleni
cestovniho ruchu na dva typy. Prvnim je kratkodoby cestovni ruch, u kterého je doba
pobytu v ubytovacim zafizeni do tfi pfenocovani. Druhym typem cestovniho ruchu dle
délky pobytu je dlouhodoby cestovni ruch, u kterého je doba pobytu del$i nez tii

ptenocovani (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.3.6 Druhy cestovniho ruchu podle zabezpeceni zijezdu

Dilezitou roli v cestovnim ruchu hraje také zptsob, jakym byl pobyt zorganizovan.
Jestli si vSe zafidi turista sdm nebo jeho cestu naplanuje cestovni kancelar za néj a on si
koupi pouze hotovy balic¢ek. Z tohoto pohledu cestovni ruch délime také na dva druhy.
Prvnim je neorganizovany cestovni ruch, u kterého si klient sluzby vybira a organizuje
sdm. Tento typ cestovniho ruchu je v soucasnosti nejrychleji rostouci. DalS§im z druhti je
organizovany cestovni ruch. U tohoto druhy cestovniho ruchu cestu i pobyt klientovi
zabezpecuji jini zprosttedkovatelé nebo cestovni kancelat. Klient si kupuje ,,bali¢ek™ a sam

nic neorganizuje (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.3.7 Druhy cestovniho ruchu podle poctu uéastnikii

Cestovniho ruchu se miiZze ucastnit rlizné mnozstvi osob. Mlze to byt jednotlivec,
rodina, skupina ptatel, nebo velkd skupina na zajezdu. Dle poctu osob tucastnicich se
pobytu, mizeme cestovni ruch rozdélit na individualni a kolektivni. U individualniho
druhu se klient cestovniho ruchu ucastni sam, piipadné srodinou. U Kolektivniho
cestovniho ruchu se cestovani G€astni vice osob. MliZe to byt skupina pratel na lyZarském
zajezdu nebo velkd skupina turistll uCastnici se zajezdu se stejnym cilem, jako na piiklad

navstéva poutnich mist. (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.3.8 Druhy cestovniho ruchu podle ro¢niho obdobi

Sluzby cestovniho ruchu a jejich nabidka je ovlivnéna také ro€nim obdobim, kdy se
cestovni ruch realizuje. Dovolenou u mote neovliviiuje jenom ro¢ni obdobi ale i lokalita.
Pokud chceme navstivit krajiny blizko rovniku, mtizeme tak ud¢€lat i mimo letni sezony

z divodu ptiznivého pocasi. Ceny jsou vSak nejvyssi, stejné tak jako mnozstvi nabizenych
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sluzeb, prave v letni sezon€. Sluzby ve vysokohorskych polohéach jsou zase nejvic vyuzity
Vv obdobi lyzaiské sezony. Zname dva druhy rozdéleni cestovniho ruchu podle ro¢niho
obdobi, a to sezonni a mimosezénni. Sezonni cestovni ruch je v obdobi letni a zimni
sezony, kdy jsou mista nejvice navStévovand. V tomto obdobi je nabidka sluzeb
maximalizovana, ale s tim je spojena i maximalizace cen. Mimo sezonni cestovni ruch je
naopak v obdobi s nizkou navstévnosti. Snizena je také nabidka sluzeb, a tedy i cen

(Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011).

3.3.9 Druhy cestovniho ruchu podle vlivu na Zivotni a sociokulturni prostredi:
Cestovni ruch vyrazné ovlivituje socialni i1 kulturni prostfedi a zasahuje také do
zivotniho prostifedi. Podle toho, Vjak velké mife zasahuje tyto slozky, rozd€lujeme
cestovni ruch na tvrdy a mekky. Tvrdy cestovni ruch je vyuzivan piedevsim v ptipadech
masového turismu, kdy dochazi k vysokym investicim s cilem maximalizace zisku, bez
ohledu na environmentalni, socialni a kulturni prostfedi destinace. Mékky cestovni ruch
bere ohledy na prostiedi a snazi se najit idedlni rovnovahu mezi piinosy a dopady na
environmentalni, sociokulturni a ekonomické prostiedi (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova,

2011).

3.4 Specifika cestovniho ruchu

Cestovni ruch je specificky svymi vlastnostmi, které se naprosto odlisuji od vétSiny
typll podnikéni. Cestovni ruch je dlouhodoba zaleZitost. Vybudovat si dobré jméno a
oblibenost neni otdzka jednoho roku. Jedna se o souhru sluzeb, které musi fungovat
k maximalni spokojenosti zakaznikt. V pfipadé oblibenosti si turisti pfedavaji tipy mezi
sebou jak osobné, tak na nejrizngjSich internetovych portalech. V soucasnosti je velice
oblibenou strankou Tripadvisor, kde miizete ziskat informace a recenze o mistech,
ubytovacich zafizenich, restauracich a sluzbach v cestovnim ruchu pfimo od navstévnikda.
Je dilezité také pocitat se sezonnosti v cestovnim ruchu. NemiiZzeme ptedpokladat, ze
budeme mit kazdy mésic stejnou navstévnost. Nejvic vytizenou byva letni sezona, kdy lidé
cestuji jak na letni dovolenou, tak na poznavaci zijezdy kvuli slune¢nému pocasi.
Podnikatelé v cestovnim ruchu by si ur€ité méli tvofit financni rezervy i na méné vytizené

mésice, jakym je napiiklad unor. Navstévnost ovliviiuji nejriznéjsi faktory. Nejvic
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negativnim faktorem pro Evropu v soucasnosti jsou teroristick¢é hrozby a utoky.
Poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu jsou nuceni tlacit svoje ceny doll, aby pfilékali

turisty, i pfes jejich obavy, diky cenové vyhodnym nabidkam.

Dalsi vyraznou ¢rtou cestovniho ruchu je jeho nehmotny charakter. Cestovni ruch a
jeho sluzby nelze uchopit, a tedy neni mozné jej vyrobit vétsi mnozstvi v Case, kdy je to
cenové vyhodné, a uskladnit tyto produkty ve skladu. TakZe ceny v cestovnim ruchu jsou

ovlivnény aktualni situaci na trhu.

Cestovni ruch a jeho udrzitelnost ovliviiuji také historické a ptirodni atrakce. Turisti
cestuji bud’ do destinace, kde jsou pfirodni atrakce jako napf. mofe, hory, gejzir nebo jiné
pfirodni atrakce. Pro turisty jsou také velkym lakadlem historické pamatky. Je tézké

podnikat v cestovnim ruchu v mistech, kde se nenachazi ani jedna z té€chto atrakci.

Politicka situace a stabilita ¢i nestabilita v zemi, vyrazné ovliviiuje cestovni ruch.
Nestabilni zemé¢, ve kterych vladnou nepokoje, jsou minimalné navs§tévovany a cestovni
ruch zde téméf zanikl. Piikladem takové zemé je v soucasnosti Syrie, kde bylo hodné

historickych pamatek zniceno.

Realizace a naslednd spotieba sluzeb je Uzce spjatd s mistnimi a casovymi
podminkami, kde k témto akcim dochazi. Casové podminky zejména omezuji poskytované
sluzby, protoze vétSina sluzeb v cestovnim ruchu je omezena ¢asem. Toho zneuZivaji
napiiklad letecké spole¢nosti, které prodavaji vic letenek pro konkrétni let, nez je sedadel

v letadle.

Cestovni ruch vyrazné ovlivituji i pfirodni faktory, jako pocasi nebo neptedvidatelné
vlivy. Napfiklad na konci letni sezony Floridu v USA navstévuje méné turistl z divodu
¢etného vyskytu hurikénti a tornad. Mezi nepiedvidatelné vlivy je mozno zatadit erupci
n&kterych aktivnich sopek. Cinnost sopek negativné ovlivituje letecky primysl a pFinasi

tak mnozstvi zakazek pro jiné druhy dopravy.

Lidska prace nejvice ovliviiuje cestovni ruch. Je to pfidana hodnota, kterd kazdé
sluzbé doda celkovy charakter. Muizete se napiiklad ubytovat v pétihvézdickovém hotelu,

ale pokud tam nebude kvalifikovany personal, dojmy z pobytu nebudou dobré.

Cena vyrazn¢ ovlivituje nabidku a poptavku po sluzbach v cestovnim ruchu. Nékdy

1 mensi zména zpusobi viditelné ovlivnéni. Turisti radi vyuzivaji nizSich cen, které lze
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vyuzit pti ndkupu v dostate¢ném casovém predstihu (naptiklad ptl roku pted uskute¢nénim

turizmu) nebo last minute nabidek.

Turismus mé& mezinarodni charakter. Lidé cestuji po celém svété, jenom aby vidé€li

konkrétni mista a uzili si svoji vysnénou dovolenou (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.5 Turista vs. cestovatel

Objevitelské cesty kolem Evropy, Ameriky a Orientu v 17. stoleti pomohlo v lidstvu
vzbudit touhu po zivoté¢ a vécech jinych, nez jaké znali. Objevovani novych zemi a
cestovani piispélo ke zmeéné lidského mysleni. Donutilo lidstvo myslet rychleji, obohatilo
jeho ptedstavivost a lidé byli najednou vic Ziznivi po tom, co chtéli. Objevitelé pii svém
navratu pfindseli nové myslenky a ndpady, které v 17. stoleti byly povazovany spi§ za

rusivé nez piinosné (Boorstin, 2012).

Dle Daniela J. Boorstina z nas cestovani viditeln¢ neudé€lalo lidi, kteti by Ilépe
porozuméli jeden druhému, bez ohledu na nérodnost. Jako ditvod neuvadi fakt, ze by lidé
byli méné vzdélani, nez byli pied stovkami let. Skute¢ny divod vidi v tom, Ze cestovani a
zazitek zn& se zménil. Pouze néktefi cestovatelé¢, se mizou hrdé nazyvat cestovateli
ve starém smyslu slova. Nespocetné moznosti, pokrok a levnéjsi sluzby cestovniho ruchu
zpisobilo, Ze cestovani se stalo dostupnou zaleZitosti témét pro kazdého jedince. Zazitky
Z navstévy daného mista a byti na daném misté, plus to, co si lidé pfinesou z cest, jsou uz
nééim upln€ jinym. Jejich zaZitek =z cestovani by se dal nazvat ochuzenym a
vyumélkovanym produktem dne$ni doby ovlivnéné informaénimi technologiemi. Moderni
cestovatel se snazi na svoji cesté¢ v pribchu dvou tydnii poznat jak rozdily, tj. tzv. cizost
dané krajiny, tak 1 pohostinnost mistnich obyvatel a vSednost jejich kazdodenniho Zivota.
V této kratké dobé ziskd pozitek z presvédCeni, ze zazil nejvetsi dobrodruzstvi svého

Zivota, a to bez toho, aby zazil jediné nebezpeci.

Ve svém dile The Image: Guide to pseudo-events in America, Daniel Boorstin
vysvétluje, Ze lidé ztratili schopnost cestovat. Cestovatele oznacil za aktivni osoby, které
usilovné vyhledavaji zazitky, dobrodruzstvi a setkani s lidmi. Turistu naopak vidi jako
pasivni osobu, kterd ocekava, ze se mu ptihodi ,,zajimavé* véci a Ze vSe bude zabezpeceno

pro néj a kvili nému.
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Horner a Swarbrooke vidi zékladni rozdil mezi touto typologii v tom, ze turista je
osoba, kterd si kupuje pfedem stanoveny balicek sluzeb, které nasledné na svoji cesté
vyuziva, stejné jako ostatni turisté, kteii si tento balicek také zakoupili. Naopak cestovatel
je nekdo, kdo si svoji cestu, ubytovani a jiné sluzby planuje zcela nezavisle a nepodléha
tedy ,,davovému turismu®. Vzniklo tedy minéni, Ze cestovatel je nadtazenéjsi nez turista.
Toho vyuzivaji mnohé marketingové zamétené mensi cestovni kancelate, které turistim
tvrdi, ze jejich balicky nejsou balickem, ale volnym programem, a turisté tak nabyvaji
pociti cestovatele. Turista si tedy kupuje predstavu, ktera neni realitou (Horner,

Swarbrooke, 2003).

Kvuli lepsi orientaci na trhu cestovniho ruchu bylo vytvoieno nékolik rozdéleni turista
do skupin. Tato segmentace zabezpeluje piedevsim lepsi marketingové zaméfeni na
konkrétni skupiny, pro které jsou pak vytvorené nabidky dle jejich z4jmu. Ukazalo se, ze

nejdalezitéjsi je pochopit, jak vidi turista sam sebe, a nasledné pracovat s timto obrazem.

3.5.1 Rozdéleni turisti do skupin dle Cohena
Sociolog Eric Cohen v roce 1972 rozdélil tcastniky masového turismu do CEtyf

skupin. Prvni skupinu pfedstavuje tzv. organizovany masovy turista. Jedna se o turistu,
ktery si koupi balicek od cestovni kancelare. Tento typ je turistou, ktery cestuje hlavné na
letni dovolenou v obdobi prazdnin. Vétsinou jede spole¢né s rodinou nebo skupinou pratel

a zdrzuje se v pouze Vv hotelu nebo blizkém okoli hotelu.

Druhou skupinu piedstavuje individualni masovy turista. Tento typ turisty je ¢lovek,
ktery si kupuje také balicek, ale ve volngjsi verzi. Naptiklad nem4 k dispozici odvoz az do
hotelu, kde bude ubytovany, ale voli kombinovanou dopravu letadlo x automobil. Drzi se

odzkousenych cest, ale je otevieny i odvaznéjSim akcim.

Dale Cohen ptedstavil tzv. turistu — prizkumnika, kterého muzeme nazvat také
»objevitel“. Vyhyba se kontaktu s ostatnimi turisty. Snazi se poznat mistni obyvatele a

jejich kulturu. Porad si chce zachovat urcity komfort a bezpecnost.

Poslednim z Cohenovych turisti je turista — tulak. Tento se distancuje od jakékoli

formy cestovniho ruchu. Snazi se proniknout do mistni komunity, i kdyZ jenom na urcitou
dobu.
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Cestovni kanceladfe se v souCasnosti orientuji na prvni dva typy turisth -
organizované¢ho a individudlniho masového turistu. Témto dvou typliim nevadi masovy
cestovni ruch, a proto jsou pro cestovni kancelaie nejoblibenéjsimi klienty. Nemusi se jim
pfizptsobovat program na miru, naopak turisté se piizptisobuji nabizenym moznostem od
cestovnich kancelafi, ze kterych si voli pro né nejvhodnéjsi variantu (Horner, Swarbrooke,
2003).

Rozdéleni turistii podle Cohena, podle typu zazitku:

Dle toho, jaky typ zéazitkd vyhledava turista na své dovolené, rozd¢lil Cohen turisty
do péti skupin, a to na rekreacniho, diverzidlniho, zazitkového, experimentdlniho a
existencialniho turistu. Rekreacni turista vyhledava a preferuje fyzickou rekreaci. Nesnazi
se poznat mistni kulturu a nehledd spoleenské vyziti. Diverzidlni turista se snazi
zapomenout na svuj stereotypni kazdodenni Zivot a touzi po zméné, alespon v prubéhu
dovolené. Zazitkovy turista vyhledava nezapomenutelné zazitky. Radsi bude cestovat,
zkousSet adrenalinové sporty, hledat néco neobvyklého, nez odpocivat. Jedna se o opak
rekreacniho turisty. Experimentalni turista se snazi proniknout do mistni kultury a poznat ji
zblizka. Existencidlni turista ma v umyslu plné¢ poznat mistni kulturu a zivotni styl

domacich obyvatel (Horner, Swarbrooke, 2003).

3.5.2 Rozdéleni turisti podle Smitha
Smith ve svém dile The measurement of global Tourism rozdé€lil turisty az do

sedmi kategorii dle toho jak je vidi on. Prvni skupinu tvofi objevitelé, kteti cestuji
samostatné. Jsou pofad vic a vic omezovani mnozstvim mist, kde je jesté porad mozné
néco nového objevit. Dalsi skupinu tvofi elitni turisté. Je to typ turistd, ktefi umi ocenit
kvalitu a vybiraji si dovolené ,,8ité na miru“. Znaji pomér ceny na kvalité sluzeb. Smith
dale vyclenil skupinu s nazvem nekonvenéni turisté. Ti Se snazi neptichazet do kontaktu
S ostatnimi turisty. Nevyhledavaji turisticky oblibena mista. Neobvykli turisté zase maji
sice zakoupeny balicek od cestovni kancelafe, ale snazi se podniknout vylety mimo
nabidky organizovaného programu a seznamit se s Mmistni kulturou. DalSi skupinu
definoval jako nastavajici masovy turisté, ktefi navstévuji mista, kde turistika zatim neni

hlavnim zamétenim. Nevyhleddvaji mistni kulturu a bydli v rekrea¢nich centrech. Masové
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turisty definoval jako soucast masového turismu. Od zafizeni ocekavaji stejnou kvalitu, na
kterou jsou zvykli doma. Posledni skupinu, kterou Smith definoval, pfedstavuji charterovi
turisté, kteti pozaduji urCitou roven stravovani a ubytovani. O cil cesty se zajimaji jen

malo. Nejcast€j$im cilem je u nich rekreace (Smith, 1989).

Psychocentrik vs. Allocentrik

Plog rozd¢lil turisty vroce 1977 pouze na dvé skupiny, a to na allocentriky a
psychocentriky. Allocentriky prezentuje jako odvaznéjsi typ lidi, ktefi preferuji
individudlni cestovani ptevazné do exotickych krajin a na nezndma mista. Psychocentriky
definoval jako uzavteny typ lidi, kteti vyhledavaji zndma rekreacni centra a spolecnost

dalsich turist (Woodside, Martin, 2007).

Post- turista

Feifer a Urry identifikovali novy druh tzv. post- turisty, ktery vznikl v disledku
postmoderni doby. Je ovlivnén masovou komunikaci a informacnimi technologiemi. Je
schopen cestovat na vlastni pést a vSechno si zafizovat sam, a za par mésicl je ucastnikem
masového turismu. Jelikoz nemaji pfesné urceno, jaky typ cestovani preferuji a u kazdé
dovolené jej méni, je tento turista pro organizace tézkym ofiSkem, jelikoZ cestovni
kancelafe a agentury nevi, jak na néj spravné zacilit svoji marketingovou strategii (Long,

2013).

Spravny turista (good tourist)

Tento typ turisty vytvoiili Wood a House ve svém dile vroce 1992. Jedna se o
moralisticky pfistup, kdy je turista nabddan, aby se choval trvale udrzitelnym a
odpovédnym zptsobem. Toto jeho jednani by mu mélo navodit pocit spokojenosti sdm ze
sebe. Spravny turista oteviel cestovnim kancelafim novy trh. Produkty prodavané na tomto

trhu vyvolavaji v zdkaznikovi pocit, Ze se zachoval spravné.

Efektivni vyuZiti typologii omezuje nékolik vyznamnych faktorti. Shromazdit udaje o

potencialnich klientech neni viibec snadné, jelikoz klienti nedokazou vysvétlit, pro¢ se
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chovaji tak, jak se chovaji. V ptfipad¢ vyuziti experimentalni metody typu pozorovani
nedokazeme zabranit nahodnym negativnim vliviim, jako je napiiklad zaujatost nebo
neodbornost u cloveka, ktery experiment provadi. Zajisténi podrobnych informaci o
klientech je 1 financné narocné. Typologie, které v soucasnosti zname, nevystihuji v§echny
typy turisti a jsou zjednodusujici. Pokud klient svym chovanim a jednanim patii do urcité
kategorie, mize se v dusledku rtiznych &initeld presunout do jiné kategorie. Cinitelé
ovliviiujici chovani klientl jsou naptiklad zména zaméstnani a tedy i zména disponibilniho
dichodu, mnozstvi volného Casu, rodina a blizci, ktefi nds ovliviiuji svymi nazory a nuti
nas ke kompromisu, nebo také zdravotni stav klienta. Dal§im divodem proc€ tyto typologie
nejsou univerzalni k pouziti je fakt, ze jsou tvofené¢ v mezinarodnim méfitku, a tedy

neodrazeji skute¢ny stav pro konkrétni kontinent nebo zemi.

3.6 Vyvoj cestovniho ruchu v Ceskoslovensku / Ceské republice 1989-2000
Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu se vyrazné zlepsily po roce 1989, kdy byla
zruSena povinnost cestovatelskych viz pro vétSinu turistickych destinaci. Ubytovaci
zafizeni se osvobodily z nadvlady témé& monopolniho Cedoku a vétsina z nich se zacala
rekonstruovat. Vybudovaly se nové hotely ve méstech a ¢aste¢né i na venkové. Vytvotilo
se tak nové konkuren¢ni prostfedi a moznosti pro prijezdovy cestovni ruch. Neznalost
ekonomického prostfedi a zména politického rezimu pfispéla k nartistu poctu cestovnich
kancelafi, jejichz nabidka ptevazovala o 30% nad poptavkou, a z toho divodu doslo ke

krachu mnoha z nich (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

V disledku krachu mnoha cestovnich kancelaii a agentur byly zavedeny zmény
Vv legislativé. Zpftisnily se podminky pro vydavani Zivnosti, pojiSténi cestovnich kancelafi

se stalo povinnym a definoval se rozsah ¢innosti cestovnich kancelati a agentur.

Spolecnosti podnikajici v cestovnim ruchu byly privatizovany, coz prispélo k jeho
dalsimu rozvoji. Vznikly nové druhy cestovniho ruchu jako agroturistika a
ekoagroturistika. Na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti pievazoval pasivni
cestovni ruch. Lidé vyuzivali levné z4jezdy na kratSi dobu, zejména do sousednich stati.
Velice oblibené byly i zajezdy do Chorvatska, kde turisté spali pouze ve stanu, nebo
jednodenni vylety bez vyuziti ubytovaciho zafizeni. Vazany cestovni ruch byl také potad

popularni.
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Do roku 1996 byl zaznamenan velky nartst aktivniho — pfijezdového cestovniho ruchu.
Pfijezdy dva a pll nasobné ptevysovaly vyjezdy, coz se odrazilo i v ptijmech z cestovniho
ruchu. Po roce 1996 poklesly pfijmy =z aktivniho cestovniho ruchu o 25%, coz

pravdépodobné zpusobilo opadnuti velkého nadseni po otevieni hranice po roce 1989.

Sluzby cestovniho ruchu v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice domaci
obyvatelstvo vyuZzivalo minimalné, coZ mohla zplsobit i slaba spoluprace subjekti
podnikajicich v oblasti turismu nebo nizké vefejné investice do propagace cestovniho

ruchu v Ceské republice (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.7 Vyvoj cestovniho ruchu v Ceské republice po roce 2000

Cestovni ruch v Ceské republice zaznamenal nejvétsi rozvoj az po roce 2000. Byly
vytvofeny nové strategie na urovni statu, kraji i mikroregiond. Zvysily se také investice do
propagace krajii i Ceské republiky jako statu. Statni agentura Czech Tourism uréila
turistické regiony a zacal se klast diiraz na zlepSeni podminek a rozvoj cestovniho ruchu
Vv téchto regionech, jelikoz Praha je porad vedouci destinaci u aktivniho cestovniho ruchu

v CR.

Zlepsila se i spoluprace mezi subjekty cestovniho ruchu, a to nasledné zvysilo vynosy
Gi¢astnicich se subjekti. Na cestovnim ruchu v Ceské republice se zalinaji podilet
franchisingové zahrani¢ni spole¢nosti, jako naptiklad Marriott, Hilton nebo American
Express. SniZil se pocet cestovnich kancelafi a podnikatelé zacali vyuzivat dotace z fondi
Evropské unie k financovani svych projektd. Byl zaveden systém statistické evidence

cestovniho ruchu na zdkladé mezinarodnich standarda.

Potad se zvySuje pocet ubytovacich zafizeni, zejména v Praze. Nabidka pfevysuje nad
poptavkou a dochazi k cenovym valkam, coz vedlo Kk zhrouceni cen v roce 2008. Vznikly a
potad se rozvijeji nové formy cestovniho ruchu, jako naptiklad golfova turistika,

kongresova turistika, cykloturistika, lazenstvi a wellness.

Informacni technologie vyrazn¢ ovlivnily distribuéni cesty. Lidé si zvykli nakupovat
pies internet. Z toho diivodu je dilezité mit kvalitni webovou stranku, kterd je uzivatelsky
pratelska, aby se v ni zakaznik mohl rychle zorientovat a dokazat se na ni pohybovat, i

kdyz ji navstivil poprvé. Je dilezité brat také ohled na handicapované uzivatele a vyhnout
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se jazykové bariéfe, takze stranka musi mit moznost piekladu minimaln¢ do jednoho
svétového jazyka — anglictiny. Velkou vyhodou se staly rezervaéni systémy nebo platebni

brana.

Mistni obyvatelé zacali vic utracet v pasivnim cestovnim ruchu a zacali si vybirat
drazsi varianty svych zajezdu. K piepravé domadci obyvatelé zacali vic vyuzivat leteckou
dopravu u svych vyjezda za hranice. Jejich poptavku ¢aste¢né ovlivnilo i posileni koruny.
Nejoblibené&jsimi se staly cesty do exotickych zemi, nebo v zimni sezéné zajezdy do
vysokohorskych stfedisek za lyzovanim ¢i  snowboardingem (Ryglova, Burian,

Vajénerova, 2011).

3.8 Cestovni ruch v roce 2017

Cestovni ruch je dnes pfistupny jako nikdy pfedtim, a to i diky tzv. low cost
aerolinkdm. Cestovani se stalo soucasti zivotniho stylu nynéj$i generace. Turisti zacali
vyhledéavat a cestovat Cast€ji do mén¢ znamych destinaci. Rlizné nové¢ oblibené regiony na
svété se stavaji pofad navstévovanéjsi, a to hlavné destinace v Africe, Karibiku a Asii.

V navstévnosti ale porad vede Evropa. Nejvice navstévovanou zemi na svéte je Francie.

Jednim z hlavnich znakti novodobého turismu se staly last minute objednavky turisti
pii planovani svych zajezdd, které se staly béznou praxi z diivodu prevazujici nabidky nad
poptavkou. V minulosti si turisté objednali a koupili z4jezd dlouho ptred odjezdem, protoze
mgéli obavy, Ze nabidka uz pak nebude k dispozici a bude vyprodand. V soucasnosti stejné
destinace a ubytovani nabizi n€kolik cestovnich kancelafi a agentur, takZe si novodobi
turisté kupuji z4jezdy kratce pied odjezdem a vétSinou bez piiplaceni za pfipadné storno,

které bylo v minulosti pravidelné vyuzivano.

Ptevaha nabidky nad poptavkou vedla k nadfazenosti zakaznika, pro kterého je
V soucasnosti nutné zabezpec€it stoprocentni servis, aby si z velké nabidky na trhu zvolil tu
spravnou. Mnohdy rozhoduje 1 osobni pfistup a komunikace prodejce. V dneSnim svété
informacnich technologii uz ale existuji webové stranky a aplikace, kde jsou hodnoceny
sluzby cestovniho ruchu. Tyto poméhaji klientovi se rozhodnout i na zakladé recenzi
klientl, ktefi uz dané misto navstivili a sluzby vyuzili. Typickym piikladem je stranka

Tripadvisor.
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Internet a jeho distribuéni systémy umoznuji nakupovat v pohodli domova, lidé jsou
vSak na internetu vystaveni velkému marketingovému tlaku, ktery ovliviiuje jejich chovani

a nuti je k spotfebitelskému zivotu.

Lidé pomoci internetovych technologii jednoduse komunikuji, vyménuji si zkusenosti,
doporuceni a nakupuji napiimo bez distributorti, coz jim Setfi naklady. Typickym
ptikladem jsou rizné blogy, vlogy, fora, sdileni videi apod. Pouzitim svétového jazyka —
anglictiny, nejsou limitovani a mizou nakupovat z celého svéta. Cestovni agentury a
kancelate prodavaji balicky, ubytovani a jiné sluzby bez katalogii, online na internetu, coz
vedlo ke vzniku nékolika virtualnich agentur a kancelafi, které nemaji Zadnou kamennou
prodejnu. Klient v téchto pfipadech nemusi opustit sviij pocita¢ a vSe vyfesi online od
podpisu smlouvy az po platbu a ziskani potfebnych dokumentti pro uskutecnéni své cesty.
Konkuren¢ni pole vyvolavéa tlak na neustdlé¢ zlepSovéani sluzeb a rozvoj informaci a

informacnich technologii.

S novodobym cestovnim ruchem pfichéazeji ale i nové hrozby, jako naptiklad pienos
nejruznéjSich epidemii. Typickym piikladem epidemie byl Zika virus v Jizni Americe,
kteti zufil v Brazilii v roce 2016 v dob¢ konani letnich olympijskych her, kdy do zemé
pficestovaly sta tisice turistl. Dal§im velkym problémem spojenym s turismem je
bezohlednost spolecnosti podnikajicich v cestovnim ruchu vii€i Zivotnimu prostiedi.
Problémy s ochranou Zivotniho prostiedi se fesi pofad intenzivnéji, a to na mezinarodni
urovni. Lidé si uvédomuji dilezitost svého chovani a snazi se minimalizovat negativni
vlivy na Zivotni prostfedi. Eco friendly znacka se stala zarukou kvality v o¢ich klienta,
protoze neni Setrnd jen k Zivotnimu prostedi, ale 1 ke zdravi spotiebitele. Jako nejvétsi
hrozbu soucasnosti v oblasti cestovniho ruchu 1ze oznadit bezpecnost destinace, ktera hraje
velkou roli pfi rozhodovacim procesu turisty. Turisté vyhledavaji mista, kde jim nehrozi

nebezpeci jak kradezi, tak zdravotni jmy nebo teroristickych tutok.

V soucasnosti se zvySuje vyznam cestovniho ruchu i z pohledu ekonomik. Dochézi
k pfechodu od vyroby ke sluzbam. M¢ni se i vékova struktura turisti. Mnoho bohatych
seniorll v soucasnosti cestuje po svété a snazi se tak vidét to, co neméli moznost vidét za

mlada, kdy nebyli takové moznosti cestovat. S nastupem nizko-nakladovych aerolinii se
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cestovni ruch rozrista o dalsi skupinu turist. Letenky se staly cenové dostupnéjsi, a proto
muze cestovat porad vic a vic lidi. Zvysil se 1 pocet turistd, kteti cestuji tzv. na vlastni pést
a chtéji zazit néco neobvyklého. Stale vice lidi se také zaméiuje na zdravy zivotni styl.

Velice oblibené u turistli jsou kratkodobé nebo vikendové cesty.

Roste 1 poptavka po znacce, a to jak u produkti, tak u destinaci. Lid¢ chtéji vlastnit, to
co vidéli u jinych lidi. Chtéji nabyt pocitu, ze ziji jako naptiklad jejich idoly a alesponi
timto zplisobem se jim piiblizit. Roste také zajem po jazykovych kurzech a samo
vzdélavani. Lidé, ktefi se uci jazyky vétSinou pak i osobné navstivi krajinu, ve které se

témito jazyky mluvi Ryglovéa, Burian, Vajénerova, 2011).

3.9 Faktory ovliviiujici cestovni ruch

Faktord, které ovliviiuji existenci a rozvoj cestovniho ruchu, a to bud pfimo, nebo
nepiimo, je mnoho. Pro lepsi orientaci byly rozdé€leny do tii skupin, a to:

e Lokaliza¢ni faktory

e Realizacni faktory

e Selektivni faktory

3.9.1 Lokaliza¢ni faktory

Lokaliza¢ni faktory jsou téméf neménné, protoZe jsou dany Gzemnimi podminkami.
Jedna se o ptirodni podminky a spolecenské atraktivity, o kterych je cestovatel pfesvédcen,
ze je musi vidét. Lokaliza¢ni faktory ptredurCuji, jakym smérem se bude cestovni ruch
v daném tzemi vyvijet. V hornatych oblastech jsou nejlepSi piedpoklady pro horskou
turistiku a zimni sporty, zatimco v mirnéj$im svahu jsou piedpoklady pro cykloturistiku a
pesi turistiku. Mista s vyskytem prament jsou vhodné pro vznik lazeiiskych center.
Lokaliza¢ni faktory pfedurcuji zaméfeni cestovniho ruchu Vv daném regionu a tedy 1

odlisnost od konkurence (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).
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Pfirodni podminky

Co se ty¢e prirodnich podminek, turisti vyhledavaji zejména vse, co je V jejich o€ich
exotické a nemohou to vidét ve vlastni zemi. Vyhledavaji exotické druhy Zzivocichu,
dzungli, pousté a uchvatné scenérie znamé z internetu. Nejnavstévovanéjsi jsou pobiezni a
horské oblasti, ale také narodni parky a pfirodni chranéné rezervace. Lidé vyhledavaji také
oblasti ocenéné jako soucast celosvétového dédictvi UNESCO. Existuje ale i dalsi
kategorie pro hodnoceni zajmového tizemi — Estetickd dispozice krajiny. Tato kategorie je
hodnocend pouze vnimanim oka — jak na cestovatele plisobi krasa a celkovy esteticky

vzhled daného mista. Tento typ kategorie byl ocenén zejména v oblasti pési turistiky,

bézkovani a cykloturistiky (Ryglové, Burian, Vaj¢nerova, 2011).

Spolecenské atraktivity

Nejvice navstévované spoleCenské atraktivity jsou pamatky. Nejcennéj$imi jsou
pamatky, které jsou soudasti svétového kulturniho d&dictvi UNESCO. V Ceské republice
se nachazi 12 pamatek zapsanych na seznamu UNESCO. Dale jsou nejnavstévovanéjsi
narodni kulturni pamatky a nejméné navstévované jsou drobné mistni pamatky - jako
velice atraktivni se osvédcily i udalosti, zvyky, mistni slavnosti a nejriiznéjsi sportovni a

zabavné akce. Nejvetsi boom zaziva gastronomie (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.9.2 Realizacni faktory

Je tzv. materialné technickou zakladnou cestovniho ruchu, protoZe zahrnuje vSechny
sluzby, za pomoci kterych turisté mohou navstivit vybranou destinaci. Patii sem doprava,
stravovaci sluzby, ubytovaci sluzby a dal§i zafizeni a sluzby. Kazdy region musi
zabezpecit potiebnou kapacitu sluzeb, aby mohl naplno vyuzit svého potencialu
k cestovnimu ruchu. Neni dilezitd pouze kapacita, ale i kvalita nabizenych sluzeb. Ta je
dualezita pro ekonomicky dlouhodoby piinos cestovniho ruchu v dané oblasti. K hodnoceni
téchto sluzeb se vyuzivaji rizné ukazatele - pocet ubytovacich zatizeni, pocet lizek a
ltizkodnd, pocet a skladba navstévnikll v urcitém prostoru, velikost pfepravnich kapacit a
jejich kvalita, ob¢anskd vybavenost (obchodni, sménarenské a bankovni sluzby), pocet
mist u stolu, orientacni ramec rekrea¢ni navstévnosti, limit vyuziti Gizemi z pohledu
materidln¢é- technické zdkladny, stupei modernizace a restrukturalizace ubytovacich a

stravovacich zafizeni atd. (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011).
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Doprava

,Doprava zajiStuje styk mezi vychozim mistem UcCastnika a navStévovanou oblasti a
rozhoduje o vyuziti regionu (turistického cile, destinace) cestovnim ruchem.* (Ryglova,

Burian, Vaj¢nerova, 2011)

Cestovatel se rozhoduje na zakladé jednoduchosti, bezpecnosti, rychlosti, pohodli u
pfepravy, a to zejména u cest do vzdalenych destinaci. Na kratSich trasach je turista
ochoten slevit z nékterych faktorti, protoze vi, Ze cesta bude trvat krat§i dobu a mnohokrat

voli i pro n&j nepohodIné;jsi druh piepravy, naptiklad kvili ndkladim na piepravu.

V soucasnosti je dulezité ekologické cestovani, které méné zatézuje zivotni prostiedi.
To vedlo i k ristu zajmu o cykloturistiku. Dopravni dostupnost dané oblasti je dilezita pro

rust cestovniho ruchu v konkrétnim regionu.

Infrastruktura sluzeb

Pro maximalizaci ekonomickych efektli a vyuziti potencialu uzemi cestovniho ruchu je
dalezitd maximalizace sluzeb, které generuji hlavni pfijmy na daném tzemi, a to hlavné
prepravnich, stravovacich a ubytovacich sluzeb. Na infrastrukturu sluzeb pro cestovni ruch
je mozné nahliZzet z vice pohledd. Jiny pohled ma podnikatel, ktery se snazi zaplnit
chybéjici misto na trhu a jiny pohled ma manazer, kterému jde predevSim o sestaveni
Pii jejim zkoumani je dulezité spravné urcit, zda se nachazi na zacatku, v Gtlumu anebo
uprostfed zmén, a také oddé&lit rizné typy ubytovacich zafizeni od sebe a stejné tak 1
stravovaci zafizeni, jelikoz jsou ureny riznym typum klienti. Na zaklad¢ tohoto Setieni
Ize predejit negativnim ekonomickym vliviim na podnikani. (Ryglova, Burian, Vajénerova,

2011).

3.9.3 Selektivni (stimula¢ni) faktory

Selektivni faktory stimuluji vznik a rozvoj cestovniho ruchu. Lokalizacni faktory
ur¢uji, co by mél klient vidét a navstivit. Selektivni faktory urcuji, zda viibec né&kdo
ptijede, a kdyz nékdo pfijede, tak kdo a v jakém poctu. Predurcuji také, zda ma cestovni

ruch v dané oblasti vibec moznost existovat. Patfi sem objektivni stimula¢ni faktory:
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urovenn spoluprace mezi jednotlivymi subjekty, uroven fizeni destinace, uroven vetejné
podpory cestovniho ruchu a diichod potencialnich klienth. Subjektivni stimula¢ni faktory
jsou schopnost naplnit pfani zakaznikti a postaveni hodnoceného uzemi v konkurenci.
Selektivni faktory jsou tuzce spjaté se spotiebitelskym chovanim, které ovliviiuji
psychologické faktory — motivace, vnimani, uceni a postoje. Selektivni faktory ptisobi na
cestovni ruch ve vSech smérech, naptiklad v podobé ptedpisit od Evropské unie, které
reguluji stravovaci zafizeni, ale i1 v regionalni sféfe, naptiklad pfi ziizeni mistniho
rozvojového fondu nebo vyhlaSeni pamétkové rezervace, apod. (Ryglova, Burian,

Vajcénerova, 2011).

Objektivni stimula¢ni faktory
Objektivni stimula¢ni faktory mtizeme rozdélit na politické, ekonomické, demografické

a administrativni.

Politické faktory vyrazné ovliviluji cestovni ruch a to konkrétné naptiklad mirova situace
ve svété, politicky systém v konkrétni zemi, moznost volného pohybu osob a kapitalu.
V zemich se stabilni politickou situaci dochézi k intenzivnéj$imu rozvoji cestovniho ruchu.
V regionalni sféfe se politické faktory projevuji financni podporou, a to riznymi fondy na

podporu podnikatelskych zdmérh v cestovnim ruchu.

Mezi ekonomické faktory ovliviiujici cestovni ruch patii naptiklad vySe investic na
prezentaci destinace, sménitelnost mé€ny, moznost ¢erpani eurofondii na rozvoj cestovniho
ruchu, mnozstvi volnych penéz, které obyvatelstvo nerealizovalo v kupni silu a vyse realné
mzdy. Vztah ekonomiky a cestovniho ruchu lze vyjadiit mnoZstvim ukazateld, jako
napiiklad vydaje obyvatelstva vynaloZené na cestovani, podil sluzeb cestovniho ruchu na
tvorbé hrubého domaciho produktu, devizové piijmy z aktivniho cestovniho ruchu, saldo

zahrani¢niho cestovniho ruchu, podil pasivniho cestovniho ruchu apod.

Demografické faktory tvoii napiiklad ekonomicka aktivita obyvatelstva, pocet obyvatel,
mobilita, stfedni délka Zivota apod. Clovék v cestovnim ruchu vystupuje jak na strané
nabidky jako pracovni sila, tak na strané poptavky jako turista a spotiebitel. ZvySujici se
Zivotni uroven obyvatelstva ma také pozitivni vliv na rozvoj cestovniho ruchu. Dnesni

generace cestuji vickrat do roka a jsou ochotni si za kvalitni sluzby pfiplatit vic penécz.
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Neustale rostouci pocet méstského obyvatelstva ptispiva k ristu venkovniho cestovniho

ruchu. Méststi obyvatelé pocit'uji nejvetsi potiebu se navratit ke svym kofentim.

Mezi administrativni podminky patii zakony, pravni piedpisy, vyhlasky (pasové a vizové
podminky, celni a devizové predpisy, danova legislativa) vySe denniho limitu prostiedki

na pobyt v zemi, potieba ockovani apod. (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011).

Subjektivni faktory

Clovék se snazi v prvni fadé uspokojit své individualni potieby a subjektivni faktory
tyto potreby stimuluji. Subjektivni faktory plisobi na kazdého jedince jinak, a proto je neni
mozno zméfit. Plsobi na zdkladé rozdilnych preferenci a potfeb a pfimo ovliviuji
psychiku jedince. Individualni psychologické pohnutky ovliviiuje kultura a moralka
kazdého jedince, kterou v pribéhu svého zivota ziskd. Kulturni Groven utvaii vychova,
socialni a etnicka pfislusnost, vzdélani, zivotni Groven aj. Psychologické pohnutky formuji,
do jaké miry bude jedinec participovat na cestovnim ruchu a jaké sluzby a destinace
k tomu zvoli. ZkuSenosti s cestovanim vyjadiuji pravidelnost v cestovani, ktera v lidech
buduje potiebu neustale pozndvat nova mista, kulturu a ziskavat potad nové zéazitky. Lidé

musi prekonat strach z jazykové bariéry, cizokrajnych nemoci, z nepoznaného apod.

vvvvvv

0 misté pro cestovani. Lidé jsou ovlivnéni modernimi informacnimi technologiemi, ale i
svym prostiedim, kde na né z kazdé strany pisobi reklama. Jejim hlavnim cilem je pfinutit
spotiebitele ke koupi zbozi a sluzeb. Image destinace pfilakd hodné turistii, ktefi danou

destinaci zafadi mezi mista, ktera musi vidét pouze kvili jeji modnosti.

Mentalita naroda také velice ovliviiuje cestovni ruch. Charakterové vlastnosti obyvatelstva
se lisi na zaklad¢ lokality a také mohou byt klicové pii vybéru destinace (Ryglova, Burian,

Vajcnerova, 2011).

3.10 Ubytovaci sluzby v cestovnim ruchu
»Mezi prvni ubytovaci zafizeni patfily tzv. zajezdni hostince, které vznikaly
v souvislosti s cestovanim za obchodem, s rozvojem dostavnikové dopravy, posty a pozd¢ji

eleznice. Casto se povazuji za predchiidce hoteld.* (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011)
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Prvni hotel se objevuje na pfelomu 18. a 19. stoleti. Pojmenovani ,,hotel* je ptevzato

zZ francouzstiny, ze stfedovékého latinského pojmenovani hostince. V Evropé prvni hotely

vznikly ve Francii, Velké Britanii, Svycarsku a Némecku. To znamen4, Ze vznikaly hlavné

Vv mistech, kde se rozvijel obchod. Ubytovaci sluzby ¢ini nejvétsi ¢ast piijmt v cestovnim

ruchu, i kdyZz ubytovani neni cilem cesty, ale slouzi pouze k naplnéni ucelu cesty.

(Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011)

3.10.1 Hromadna ubytovaci zarizeni

Nejsou uréena K trvalému bydleni, ale pouze k turistickému, tedy ptfechodnému

ubytovani. Mezi hromadné ubytovaci zatizeni patii:

Hotel — ubytovaci zafizeni s nazvem hotel ma minimaln¢ deset pokojt a stravovaci
sluzby jsou k dispozici v prubéhu celého dne. Hotely jsou rozdélené dle sluzeb,
které nabizi po¢tem hvézdicek s jednoduchym principem, ¢im vic hvézdicek, tim
lepsi sluzby.

Garni_hotel — ma k dispozici minimalné deset pokoji a poskytuje omezené
stravovaci sluzby.

Motel — jedna se o ubytovaci zafizeni, jehoz kapacita je minimalné deset pokoju a
slouzi zejména motoristim, o ¢emz svéd¢i vétsinou 1 jeho poloha podél silnic, ma
dimenzované parkovi$té a nabizi sluZzby zejména pro motoristy.

Penzidén — ubytovani v penzionu turistim zaruéi stejné sluzby jako v hotelu a
k dispozici je zde minimalné pét pokoja.

Botel — je zafizeni stejné jako hotel sjedinym rozdilem, Ze se nachazi na trvale

zakotvené lodi (Ryglova, Burian, Vaj¢nerova, 2011).

3.10.2 Ostatni ubytovaci zarizeni

Mezi ostatni ubytovaci zatizeni lze zaradit:

Kemp- v kempu turisti vyuzivaji vlastni ubytovaci zafizeni, naptiklad obytny

ptivés, stan nebo karavan. Miize nabizet také chatky nebo bungalovy.
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e (Chatova osada — nabizi ubytovani v chatkéch, kterou si turista vétSinou pronajima.
Existuji 1 chatové oblasti, kde si Ize vlastni chatu zakoupit.

e Turisticka ubytovna — ubytovaci zafizeni s velkym poctem luzek v mistnosti. Jedna

se 0 jednodussi typ ubytovani s niz§im komfortem (Ryglova, Burian, Vajénerova,

2011).

3.10.3 Individualni ubytovaci zarizeni
Jedna se o skupinu ubytovacich zatfizeni, kterd ptivodné nebyla uréena k ptechodnému
ubytovani pro turisty, ale k trvalému bydleni. Jednd se o prondjem pokojl, apartmani,

bytil, chalup nebo chat (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011).

3.11 Hlavni mésto Praha

Praha je nejenom hlavni, ale i nejvétsi mésto Ceské republiky. Vyvoj hlavniho mésta
trval jedenact stoleti a byla hlavnim méstem Ceského knizectvi pak Ceského kralovstvi a
také sidelnim méstem Svaté fiSe fimské. Od dvacatého stoleti byla pak Praha hlavnim
méstem Ceskoslovenska. V soudasnosti zde Zije piiblizné 1 300 000 obyvatel. Historické
centrum meésta je zapsano na seznamu pamatek UNESCO. V roce 2017 se stala patym
nejnavstévovanéjsim méstem v Evropé. (www.wikipedia.org, cit. 20. 10. 2018) V Praze se
nachazi obrovské mnoZstvi pamatek a atrakci, ale mezi ty nejnavstévovanéjsi kazdorocné
patii Prazsky hrad. V roce 2017 Prazsky hrad navstivilo téméf 2 400 000 platicich
navstévnikii. Co se tyCe celkového poctu navstévnikd, tak ten se odhaduje az na
neuvéfitelnych 7900 000 navstévniki. Prazsky hrad neni pouze nejnavstévované)si
paméatkou v Praze, ale i v Ceské republice. Druhou nejnavitévovangjsi pamatkou v roce
2017 je lanova draha na Petfin spoctem 2066000 navstévniki a tretim
nejnavstévovangj§im mistem se stala Prazskd ZOO, kterou navstivilo témér 1 500 000
navstévniki. Na dal§$im misté se pak umistil AquaPalace Praha, Petfinska rozhledna, Stary
zidovsky hibitov, Klausovd synagoga, Spanélskia synagoga, Bludi§t¢ na Petfiné a
Staroméstska radnice. (www.czechtourism.cz, cit. 6. 8. 2018) Velice oblibenou atrakci ve
mésté Praha se stal také Signal festival, tzv. festival svétel, ktery kazdy rok prilakéa velké
mnozstvi zahrani¢nich turistl. Az 85% vsSech navstévniki hlavniho mésta tvoii cizinci.
Jednim z divodl pro¢ se velké mnoZstvi cizincii rozhodne navstivit pravé Prahu je ten, Ze

ve srovnani s ostatnimi zapadnimi evropskymi zemémi je v Ceské republice podstatné
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levngji. Vétsina turistdl ocefiuje zejména levny alkohol. Pivo v Ceské republice je dokonce
jedno z nejlevnéjsich na svété. Praha je metropole, ktera turistim nabizi kvalitni sluzby
Vv pohostinstvi a hoteliérstvi za piijatelnéjsi ceny. Je zde velké mnozstvi historickych
pamatek a nddherna architektura. Velkou roli pii vybéru destinace hraje také bezpecnost.
Fakt, ze v Praze doposud nebyl zadny teroristicky utok, taky velice ptispiva k vybéru této
destinace. Co jesté porad brzdi opravdovy rozvoj navstévnosti Prahy je mentalita ceského
naroda. V¢étSina cizincli oznacuje Cesky narod za uzavieny a vadi jim také, ze jesté porad
vazne jazykové vybaveni lidi pracujicich ve sluzbach. Jako dalsi velky problém oznacuji
vybaveni silnic a moznosti parkovani a nedostupnost, pfipadné¢ oteviraci dobu
informac¢nich center. (www.denik.cz, cit. 17. 8. 2015) Nejvice zahrani¢nich turisti, kteti
Prahu v uplynulém roce navstivili, pochazelo z Némecké spolkové republiky. Pocet
némeckych turistl se vySplhal na 913 950. Déle po nich nésleduji turisté z USA, Velké
Britanie a Severniho Irska, Ruska, Italie, Jizni Koreje, Slovenska, Ciny, Francie, Polska a
Spanélska. (www.praguecitytourism.cz, cit. 13. 4. 2018) Z dosazenych vysledki je ziejma
potieba zlepeni marketingovych kampani u sousedtt CR. V top deseti narodnosti, které
navstivilo Prahu s nejvétSim poctem turistd, se tfeba vitbec nenachdzi Rakousko. Polsko je
az na devatém misté a Slovensko na sedmém. Z vysledki je také mozno sledovat tspéch
marketingovych kampani v zemich jako je Jizni Korea a Cina, kdy v uplynulych dvou
letech doslo k nartstu ndvstévnosti z téchto dvou zemich v primeéru o 25%. Praha je mésto
s dlouholetou tradici, nédhernou architekturou a kvalitnimi sluzbami. Ceny jsou
ptijatelnéj$i nez v ostatnich velkoméstech zapadni Evropy a bezpecnost je na vysoké
urovni. VSechny zminéné faktory velice pozitivné ovliviiuji turisty pii rozhodovani, zda

Prahu navstivi.
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4 Vlastni prace

V druhé ¢asti diplomové prace je pristoupeno k vyhodnoceni jednotlivych ukazatela
popisujicich nejenom aktualni stav cestovniho ruchu v Praze i v Ceské republice, ale i
ptedpovéd’ stavu budouciho, pro ktery byly vyuzity linearni trendové funkce. Je zde
provedeno srovnani koeficientu ristu u poétu navstévniki, poctu prenocovani a mnozstvi
hromadnych ubytovacich zafizeni v Praze. V praktické Casti se poukazuje i na nckteré
paradoxy u rozdilného chovani zahrani¢nich a ¢eskych turistii pii navstévnosti Prahy a jsou
zde popsany také extrémy v dosazenych vysledcich a duvody, které mohly tyto hodnoty

ovlivnit.

4.1 Hromadna ubytovaci zafizeni v CR

V roce 2017 bylo v celé Ceské republice k dispozici 9 007 hromadnych ubytovacich
zatizeni. Tento pocet je mensi o vic nez tisic zafizeni ve srovnani s rokem 2012, kdy
mnozstvi hromadnych ubytovacich zatizeni dosahlo svého maxima, a to 10 057 HUZ. To
predstavovalo 31 % navySeni oproti roku 2011. Od tohoto roku mnozstvi hromadnych
ubytovacich zafizeni v celé Ceské republice pozvolné klesa. Jednim z divodii tohoto
poklesu mize byt napiiklad rostouci obliba ubytovéani pies sluzbu AirBnB, ktera v Ceské
republice jest¢ neni regulovana, tudiZ mnozZstvi hostiteli potfdd roste. I ptes aktudlné
klesajici tendenci v mnozstvi hromadnych ubytovacich zatizeni je primérné tempo ristu

od roku 2000 do 2017 ve vysi 1,1 %.

Graf 1: Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v CR, 2000 - 2017
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S klesajicim mnozstvim hromadnych ubytovacich zatfizeni, klesa pochopitelné i
mnozstvi nabizenych lazek k prenocovani v Ceské republice. Nejvétsi propad v mnozstvi
nabizenych lizek byl zaznamenan v roce 2014, kdy oproti roku 2013 klesl pocet luzek o
34 614 a to na mnozstvi 518 809 lizek. Tento 5 % pokles byl zpiisoben poklesem mnozstvi
hromadnych ubytovacich zafizeni. Nejvétsi nartst 21% byl zaznamenan v roce 2012, kdy
se mnozstvi nabizenych lizek dostalo na hodnotu 560 401. Mnozstvi nabizenych lizek
vzrostlo od roku 2000 do roku 2012 o 28%, coz piedstavuje 122 961 luzek. Naopak od
roku 2012 mnozstvi nabizenych luzek klesa a v roce 2017 ve srovnani s rokem 2012 doslo
k poklesu az 0 6 %. | pres aktualné klesajici trend je primérné tempo ristu v mnozstvi
nabizenych ltzek 1,1 % od roku 2000 do roku 2017. Jedna se o stejné tempo rustu, jako u
mnozstvi hromadnych ubytovacich zatizeni, coz vyjadfuje jejich linearni zévislost.
Mnozstvi nabizenych lazek a pocet hromadnych ubytovacich zafizeni ovliviiuje pfedev§im

navstévnost a také prumérna délka prenocovani.

Graf 2: Mnozstvi nabizenych luzek v CR, 2000 - 2017

600000
500000
400000
300000
200000

100000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: CSU, viastni zpracovéini

43



4.2 Hromadna ubytovaci zarizeni v Praze

Po&et hromadnych ubytovacich zafizeni v hlavnim mésté Ceské republiky mél od
roku 2000 do roku 2013 rostouci trend. V letech 2014, 2016 a 2017 uz ale toto mnoZstvi
oproti predeslému roku klesalo. V roce 2017 bylo v Praze k dispozici sedm set osmdesat
sedm ubytovacich zafizeni. V roce 2013 pocet zatizeni vzrostl oproti roku 2012 o jedenact
a vroce 2015 vzrostl pocet ubytovacich zafizeni oproti predeslému roku o ¢tyficet. Od
roku 2015 mnozstvi ubytovacich zafizeni pozvolné¢ klesalo. Nejvetsi narast oproti
predeslému roku byl zaznamenan stejné jako v celé CR v roce 2012. Enormni nértist, 0 223
ubytovacich zatizeni, mohl byt zplisoben neustalym nardstem navstévnosti hlavniho mésta
Prahy po krize v roce 2008. Rostouci trend v poctu HUZ byl zachovan jesté i rok poté, a
Vv roce 2013 bylo naméfeno maximum. V tomto roce bylo registrovanych 856 ubytovacich
zatizeni. To piedstavovalo 70 % navySeni ve srovnani s rokem 2000. V priméru mnozstvi
hromadnych ubytovacich zatizeni v letech 2000 az 2017 rostlo o 2,7 %. Mirny pokles
V poctu ubytovacich zatizeni v Praze od roku 2013 ma na svédomi pravdépodobné i sluzba
AirBnB, ktera se t&8i porad vétsi oblibé kvuli své cenové dostupnosti a nahrazuje tak

ubytovani v registrovanych ubytovacich zatizenich.

Graf 3: Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni v Praze, 2000 - 2017

845 856
900

757 797 795  7g7

800

654 656 53 622

700 598 619 630

594 597
600 57 %0
502
500
400
300
200

100
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: CSU, vastni zpracovani

44



4.2.1 Rozdéleni hromadnych ubytovacich zafizeni v Praze

Celkové mnozstvi ubytovacich zafizeni v Praze kolisa. V grafu ¢. 4 je znazornén
rozdil v mnozstvi ubytovacich zafizeni dle kategorii S oznacenim Hotel, v letech 2000 az
2017. Z grafu je patrné, Zze zaind rGst mnozstvi ubytovacich zafizeni s vyssi kvalitou
sluzeb a ubytovani. Od roku 2000 do roku 2017 klesl ptedevsim pocet * hotel a ** hotelt.
Mnozstvi * Hotell za osmnact let kleslo z 11 na 4 a mnozstvi ** hotelt Kleslo z 27 na 14.
Naopak Vv letech 2000 az 2017 pocet **** hotelt v Praze vzrostl ze 43 na 218 a pocet
***** hoteltr vzrostl z deseti na 46. Nardst v poctu *** hoteld byl za uplynulych 18 let
také enormni a dosahl hodnoty 59% ve srovnani s rokem 2000. V letech 2016 - 2017 se
pocet *** hoteli a **** hotelt vyrovnal, ale jak je patrné i z grafu, mnozstvi **** hotelt
roste rychleji a ke konci roku 2017 jich uz bylo vic nez téch s oznaenim ***. Mize za to i
fakt, Ze lidé jsou ochotni si pfiplatit za sluzby na vyssi urovni. V letech 2009 — 2010 se
také vyrovnalo mnozstvi ***** hoteli a hoteld Garni. Od konce roku 2010 uz mnozstvi
*akxk hoteld prevySovalo pocet hotelll s oznacenim Garni. Tento klesajici trend u hoteld
niz8ich kategorii a naopak rostouci trend u hoteld vyssSich kategorii zobrazuje aktudlni
blahobyt a ekonomickou situaci ve svété. Hotely s oznaCenim ***** nabizi sluzby na
nejvyssi trovni a je pravdépodobné, Ze se nékteré z **** hotelll budou snazit zvysit své
hodnoceni a zatadi se tak do nejvyS$si nabizené skupiny ubytovani v Praze, coz by zvysilo
mnozstvi *****hoteld. Neustaly nartist mnozstvi hotelli nejvyssi kategorie zobrazuje
pominuti krize jest¢ z roku 2008. Do Prahy mifi kazdoro¢né vic turisti a nejvétsi procento
turistd je z vyspélych zemi, jako napiiklad z Ameriky, Némecka a UK. JelikoZ jsou ceny
ubytovani niz8i ve srovnani se zapadnimi zemémi, navstévnici si radsi pfiplati za vyssi
kvalitu sluZeb a voli tak radsi hotely ve vys$si kategorii. DalSim faktorem, diky kterému se
zvySuje mnozstvi ubytovacich zatizeni nejvyssich kategorii je zvySujici se Zivotni uroven a
blahobyt. Velké mnozstvi cestovnich kancelafi také nabizi své sluzby jako balic¢ek. Tento
balicek vétSinou obsahuje letenky, ubytovani a sluzby delegata. Takto nasmlouvanym
cestovnim agenturam jsou poskytované vyhodnéjsi ceny, které se mnohdy odviji od poctu
ubytovanych hostt pies agenturu. Pro cestovatele to ma pozitivni dopad, protoZe za stejnou
cenu mizou mnohdy dosdhnout na hotel vysSi kategorie. Klesajici trend v mnozstvi
hromadnych ubytovacich zafizeni nizSich kategorii, miize mit na svédomi i mnoZzstvi
dostupnych alternativnich ubytovacich zafizeni, které nejsou statem dostatecné regulovana.
Naptiklad v soucasnosti predev§im mladsi generace voli radsi alternativni zptsoby bydleni
napiiklad pfes sluzbu AirBnB, nez aby bydleli s hotelech s oznacenim *, ** nebo Garni.
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Graf 4: Rozdéleni hotelti v Praze dle poc¢tu hvézdicek, 2000 - 2017
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4.3 NavStévnost hlavniho mésta Praha

Hlavni mésto Praha je dlouhodob& nejnavitévovangjsim mistem v Ceské republice.
Pocet hostii v hlavnim mésté dlouhodobé roste. Od roku 2000, kdy Prahu navstivilo
2 619 395 navstévnikt, vzrostla navstévnost Prahy o pét miliond turistd. V roce 2017
hlavni mésto Ceské republiky navstivilo 7 652 761 navstévniki. Pokles v mnozstvi turistii
nastal oproti pfedchozimu roku pouze v roce 2002 0 474 151 navstévnika a v roce 2009 o
240 644. Duvody, kvuli kterym doslo k vyraznému poklesu navstévnosti, témét o 16 %
vroce 2002, jsou zejména srpnové povodné a také teroristické utoky v roce 2001,
ve Spojenych statech americkych. Tyto teroristické Gtoky byly provedené tinosem letadel,
které pak tnosci namifili do budov svétového obchodniho centra a byly jedny z prvnich
teroristickych utoki, které byly medializovany po celém svété. Pokles navstévnosti v roce
2009 zpusobila piedevsim svétova finanéni a ekonomicka krize, kvuli které mnoho lidi

pfislo o praci. Lidé tehdy sniZovali svoje vydaje a cestovali mnohem méné¢.
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Graf 5: Navstévnost hlavniho mésta Praha, 2000 - 2017
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K nejvétsimu nardstu navstévnosti doslo v roce 2004, kdy oproti lonskému roku
navstivilo Prahu o 839 319 navstévnikt vice. Tento nartst ovlivnil i tempo rastu, které se
vroce 2004 vysplhalo aZz na 28%. Tomuto velkému rlstu navstévnosti hlavniho mésta
pomohl piedev§im vstup Ceské republiky do Evropské unie. Vstupem dne 1. kvétna 2004
pfijala Ceska republika volny pohyb osob v ramci zemi EU a ziskala také moznost Gerpat
dotace pro rozvoj a podporu cestovniho ruchu. Primérné mnozstvi navstévnika hlavniho
mésta za uplynulych osmnact let rostlo meziroéné 0 6,5 % a v praméru Ceskou republiku
vletech 2000 az 2017 ro¢né navstivilo 4 756 864 navstévnikd. Tento neustaly rust
Vv mnozstvi navstévnikti hlavniho meésta Prahy pisobi pozitivné hned na nékolik
ekonomickych ukazatelii. Prvnim vyznamnym ukazatelem je zaméstnanost. Se zvysujicim
se mnozstvim navstévnikl roste i poptavka po sluzbach, tudiz vznikaji nové pracovni mista
a spolu snimi se zvySuje i zaméstnanost. Druhym vyznamnym ukazatelem je podil
cestovniho ruchu na HDP, ktery s rostoucim mnoZstvim vydaji domécich i zahrani¢nich

navstévniku roste.
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Graf 6: Cizinci vs. residenti v Praze, 2000 - 2017
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Jak Ize pozorovat i z grafu 7, v roce 2017 az 86 % navstévnikt hlavniho mésta tvofili
cizinci. Z celkového mnozstvi turistil 7 652 761 bylo pouze 1 090 243 navstévnikd z CR.
Nejveétsi nartist v navstévnosti Prahy cizinci, oproti pfedeslému roku, byl v roce 2004 a to
31 %. Tento narist byl zptisoben predeviim vstupem CR do Evropské unie. Naopak u
¢eskych navstévnikl doslo k nejvetsimu narlstu o rok diive, a to v roce 2003. Tento nartst
dosahl hodnoty az 24 %. Lze piedpokladat, Ze zajem Ceskych turisti 0 Prahu v roce 2003
vzrostl predevsim po ni¢ivych povodnich v roce 2002. Svou navstévou chtéli nejen vidét
postup revitalizace hlavniho mésta po tak ni¢ivé udalosti, ale také lze predpokladat, ze
chtéli svoji navstévou zvednout piijmy hlavniho mésta z cestovniho ruchu a pfispét tak na
naklady spojené s revitalizaci. Vysoka navstévnost zahrani¢nich turistti v Praze je v dnesni
dobé ovlivnéna také vysokou oblibou hlavniho mésta na socidlnich sitich nebo turistickych
portalech. Praha je malebné mésto nabizejici velké mnoZstvi turistickych atrakei na vysokeé

urovni za velice pfijatelné ceny, které jsou pro zahrani¢ni turisty velkym lakadlem.
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4.4 Predikce navstévnosti hlavniho mésta Praha

Na zékladé dat ziskanych z Ceského statistického ufadu byla vytvofena predikce pro
navs§tévnost hlavniho mésta Praha pro nadchazejicich pét let. Ziskana data vyjadiuji
hodnoty navstévnosti od roku 2000 do roku 2017. Predikce byla vytvofena pomoci linearni
trendové funkce pro rok 2018 az 2022. Z vypoctli lze pozorovat pozvolny narlst
navstévnosti, ktera by v roce 2020 méla téméf dosahovat na hranici 8 000 000 navstévnikt
a vroce 2022 az 8 501 698 navstévniki. Jelikoz je predikce vypoctena z teoretickych
hodnot, je predpoklad navstévnosti hlavniho mésta Prahy pro rok 2018 pouze 7 392 118
navstévniki a vroce 2019 7 669 513 navstévniki. Tuto rostouci navstévnost hlavniho
mésta by negativné mohla ovlivnit napiiklad bezpec¢nost v hlavnim mésté nebo necekana
regulace cestovniho ruchu. Piipadné naplnéni hranice 8 501 698 turista v roce 2022 by
znamenalo nartst navstévnosti oproti roku 2000 0 225 %. Vyvoj poctu turistl je linearnim
trendem modelovéana z 91 %. Tento linearni trend pfedpovida vyvoj ukazatele s chybovosti

MAPE 6,93 %.

Pocet hostil yit = ao + ar*t

947 821 692 — 9,5 * 85 623 554 _ 134397 929
2109 — 18 9,52 ~ 484,5

= 277 395,106

@1=

g =4756864,1111 — 277 395,1063 9,5 =2 121 610,6013

y1it=2121610,6013 + 277395,106*t

y1018) = 2121610,6013 + 277395,106*19 = 7392117,62
y1z019) = 2121610,6013 + 277395,106*20 = 7669512,73
y1(z020) = 2121610,6013 + 277395,106*21 = 7946907,83
y1021) = 2121610,6013 + 277395,106*22 = 8224302,94

y12022) = 2121610,6013 + 277395,106*23 = 8501698,05
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Graf 7: Predikce navstévnosti hlavniho mésta Praha, 2018 - 2022
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4.5 Pocet prenocovani v Praze

Dalsim z dilezitych ukazatelti vyvoje cestovniho ruchu v Praze je pocet pfenocovani.
Graf 9 zobrazuje pozitivni vyvoj poétu pienocovani v hlavnim mésté Ceské republiky
Vv letech 2000 az 2017. V roce 2000 byl pocet pienocovani 7 333 182 a z tohoto mnozstvi
bylo pouze 956 147 pienocovani zaznamenané Ceskymi rezidenty. V roce 2017 byla
prekrocena hranice 18 milionil v poctu pfenocovani. Z tohoto mnoZstvi pfenocovani tvofilo
az 16 132 282 ptenocovani zahrani¢nimi turisty. K nejvétsimu, a to az 27 % narustu, doslo
v roce 2004, kdy CR vstoupila do Evropské unie. Podet navitévniki se v tomto roce zvedl
oproti predeslému roku az o 2 242 072. Naopak nejvétsi propad byl zaznamenan v roce
2002, kdy oproti roku 2001 pocet navstévnika klesl o 1298 738. Ve srovnani s rokem
2000 vzrostl pocet prenocovani za uplynulych osmnact let az o 146 % a Vv priméru
mezirocn¢ roste pocet pienocovani o 5,4 %. Tento neustaly riust je vysledkem velké

oblibenosti hlavniho mésta ve svété. K propagaci ndvstévnosti napomahaji v soucasnosti
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ve velké mife i socialni média nebo stranky jako naptiklad Tripadvisor, ale také rtizné

cestovatelské blogy nebo vlogy.

Graf 8: Pocet pienocovani v Praze, 2000 - 2017
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Pocet prenocovani v hlavnim mésté ma kazdorocné rostouci trend. Vyjimkou byl
pouze rok 2002 a rok 2008 az 2009. V roce 2002, kdy Prahu zasahly povodné, klesl pocet
prenocovani az o 1 298 738. V roce 2008 klesl pocet ptenocovani o 25 700 a v roce 2009
klesl pocet prenocovani az o 956 391. Pokles v letech 2008 az 2009 zputsobila celosvétova
ekonomicka a finan¢ni krize. Ve vSech ostatnich letech, kromé roku 2002, 2008 a 2009,

pocet pfenocovani rostl.

Kdyz se zaméfime na rist po¢tu pfenocovani a poctu navstévnikl je zde videt linearni
vztah. Kdyz roste pocet navstévnik hlavniho mésta, linedrné roste i mnozstvi
pfenocovani. Kdyz se ale zaméfime na mnozstvi hromadnych ubytovacich zatizeni v Praze

a srovname je s poctem prenocovani je lze vidét rozdilné tempo rlstu. Zatimco pocet
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pfenocovani roste meziro¢né v pruméru o 5,4 %, mnozstvi HUZ v Praze roste meziro¢né
pouze o 2,7 %. Za tento polovi¢ni rist v mnozstvi HUZ ve srovnani s po¢tem navstévnika
muze naptiklad velké mnozstvi neregistrovanych ubytovacich zatizeni, které hlavni mésto
oficialn¢ neeviduje. Typickym piikladem je sluzba AirBnb, ktera se celosvétove tesi velké
oblibé. Paradoxem byl naptiklad rok 2002, kdy mnozstvi navstévnikli oproti pfedchozimu
roku kleslo o 16 % a mnozstvi hromadnych ubytovacich zatizeni rostlo o 7 %. To mohlo
byt zptasobeno dokoncenim nékterych novych staveb, nebo dokoncenim rekonstrukce
budov na ubytovaci zafizeni, az v roce 2002. Mnozstvi ubytovacich zafizeni nedokdze tak
pruzné reagovat na navstévnost a vétSinou mnozstvi ubytovacich zatfizeni roste nebo klesa
s odstupem 1- 2 let. Pokles poctu navstévniki v letech 2008 az 2009 ovlivnilo 4 % pokles
mnozstvi HUZ v roce 2010.

451 Primérna doba pienocovani

Pocet pifenocovani v Praze se pozvolné linearné zvySuje. Primérnd doba
pfenocovani se naopak snizuje, jak lze pozorovat i v grafu 10. Lidé cestuji potad Castéji ale
na krat§i dobu. Mnohdy cestuji pouze na vikend, aby poznali hlavni mésta stati Evropské
unie. Velké mnozZstvi cestovnich agentur nabizi zahrani¢nim turistim zajezdovou
dovolenou po hlavnich méstech stfedni Evropy, kde v kazdém z navstivenych mést stravi
maximalné¢ dva dny a turisti navstivi pouze nejvyznamnéjsSi pamdatky vybranych mést.
Takové balicky, také zkracuji dobu pienocovani. Mezi nejCastéj$i trasu nabizenou
zahrani¢nim turistim cestovnimi agenturami patfi Budapest — Videnn — Praha — Berlin.
VétSina cestovnich agentur nabizi tuto trasu jako tydenni zdjezd, tudiz jsou turisté
v mimoiadné kratké dob& schopni navstivit vétsi mnozstvi evropskych metropoli. Mnohdy
turisté ani nespi v hotelu a presouvaji se pres noc autobusem s delegatem do dalsi
metropole, kterou maji ve svém tydennim rozvrhu. Primérnou dobu pfenocovani ovliviiuji
také sluzebni cesty jak rezidenti, tak cizinct. Pracovnici mnohdy 1étaji po Evropé pouze
kvali dalezité poradé nebo kongresu, ktery se kond v jeden den. U takovych sluzebnich
cest lidé prenocuji zpravidla pouze jednu noc. Zajem turistli vidét co nejvic turistickych
mest v co nejkratsi dob€ a za co nejmensi vydaje negativné ovlivituje vyvoj pramerné doby

pfenocovani v hlavnim mésté Ceské republiky.
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Graf 9: Primérna doba pienocovani v Praze, 2000 - 2017
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Celkové za rezidenty i cizince se primérna doba pienocovani snizila z 2,8 v roce
2000 na 2,4 pienocovani v roce 2017. Tento 14 % pokles v poslednich osmnacti letech
zpusobil pokles primérné doby pienocovani v letech 2005, 2009, 2012 a nasledné v roce
2014. Meziro¢n¢ pramérna doba ptfenocovani klesala v letech 2000 az 2017 o 1 %. U
cizinci se doba pienocovani piili§ nezménila a travi zde v priméru 2,5 noci. To je
zpiisobeno piedev§im néaroc¢nou leteckou cestou a jejich zdjmem vidét z mésta vic
vyznamnych pamatek, kdyz uz do Prahy vycestovali. Jediny néarGst v primérné dobé
pfenocovani byl u cizinci zaznamenan pouze v roce 2001 a tento nardst predstavoval 2 %
oproti roku 2000. U rezidentt se prumérna doba pfenocovani snizila z 3,2 noci v roce 2000
na 1,8 noci vroce 2017. Tento 44 % pokles miize byt zplisoben potrad vétsi oblibenosti
vikendové turistiky. Nejvétsi nartist u primérné doby pfenocovani byl zaznamenan v roce
2002 a to az 9 %. Naopak nejvétsi pokles byl u rezidenti paradoxné zaznamenan v roce
2001 a to az 31 %. Ve stejném roce byl naopak zaznamenan jediny rast u primérné doby

pfenocovani cizinct.
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Tabulka 1: Pocet pfenocovani v Praze, rezidenti vs. cizinci, 2000 - 2017

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rezidenti | 3,2 12,2 (24(23(|22|22(22(21(21| 2 |19|18|19(19|18|18|1,7|1,8
Cizinci | 2,7(28(28|28(28(28(28(28(27(|2,7|27(27(26[26(25|25]|25]|2,5
Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Pro zjisténi predpokladaného vyvoje primémé doby pienocovani pro roky 2018 az 2022

bylo vyuzito linearni trendové funkce.

Doba pienocovani y» = ao + a:*t

. 4347-95%472 —137 0,028276574
A, = = = )
1 2 109 _ 18 * 9,52 484,5

dy = 2,622222 — (—0,028276574) * 9,5 = 2,8908496732

y2t = 2,8908496732 - 0,028276574*t

y2(2018) = 2,8908496732 - 0,028276574*19 = 2,3536
y2(2019) = 2,8908496732 - 0,028276574*20 = 2,3253
y2(2020) = 2,8908496732 - 0,028276574*21 = 2,297

y2(2021) = 2,8908496732 - 0,028276574*22 = 2,2688
y2(2022) = 2,8908496732 - 0,028276574*23 = 2,2405

Dle ziskanych vysledkli by se mél primérny pocet prenocovani dal pozvolné
sniZzovat, a to az pod hodnotu 2,24 v roce 2022. Vypoétené hodnoty jsou zaznamenané
v grafu ¢islo 10 oranZzovou barvou. Dle vypocti by méla primérna doba pifenocovani
v Praze dosahovat v roce 2018 hodnoty 2,35 a v roce 2019 hodnoty pouze 2,33. Pokud by
hodnota v roce 2022 dosahla vypoctené hodnoty 2,24 pramérné doby pfenocovani, jednalo

by se 0 20 % pokles ve srovnani s rokem 2000. Vyvoj pramérné doby pfenocovani v Praze
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je linedrnim trendem modelovana z 90 %. Tento linearni trend ptedpovidad vyvoj ukazatele

s chybovosti MAPE 1 %.

Graf 10: Predikce pramérné doby pienocovani v Praze, 2018 - 2022
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4.6 SWOT analyza

Pro integrovanéjSi popsani strategie dal§iho rozvoje cestovniho ruchu v hlavnim
mésté Ceské republiky je vyuzita SWOT analyza, které hlavni body jsou zachyceny
v tabulce 2. Je to nastroj situa¢ni analyzy, ktery odkazuje na aktualni stav turismu v Praze.
Ve SWOT analyze jsou popsany silné (S) a slabé (W) stranky, a dale také ptilezitosti (O) a

hrozby (T) v cestovnim ruchu.
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Tabulka 2: SWOT analyza cestovniho ruchu

Silné stranky Slabé stranky
e nedostate¢na udrzba a obnova
e geograficka poloha
pamatek
e dopravni dostupnost e jazykova vybavenost
e architektura e rozsah doplikovych sluzeb
e infrastruktura e regulace cen taxi sluzeb
e cenova dostupnost e regulace sménaren
Prilezitosti Hrozby
e rostouci pocet sluzebnich cest e bezpecnost

e marketing zamé&ien na o )
] e politickd situace

propagaci Prahy
¢ rozvoj novych druhil turismu e zivotni prostiedi
e zipis novych pamatek do

seznamu UNESCO

e konkurence

e zvysuyjici se zivotni Groven e narust fixnich naklad

Zdroj: viastni zpracovani

Silné stranky

Mezi jednu z nejsilngjsich stranek Prahy a Ceské republiky jako takové patii jeji
vyhodn4 ekonomicko-geograficka poloha. Ceska republika se nachazi ve stfedni Evropé a
je vnitrozemskym statem. Pravé diky poloze je Cesko pravidelnd oznaGovano za stied
Evropy. Tato vyhodna poloha ji zabezpec€uje vybornou dostupnost mezi severem a jihem a

také zapadem a vychodem.

Vyborna geograficka poloha je spojena i s dobrou dostupnosti do hlavniho mésta.
Leteckou dopravu v hlavnim mésté zabezpeCuje Letist¢ Vaclava Havla v Ruzyni.
Vlakovou dopravu v Praze a v celé Ceské republice zabezpecuji tfi dopravni spole¢nosti.
Nejvétsim provozovatelem vlakové dopravy jsou Ceské drahy, které jsou statnim
podnikem. Dalsim provozovatelem vlakové dopravy je soukroma spole¢nost Regiojet, a
poslednim tfetim provozovatelem je spolecnost LeoExpress. Autobusova doprava doplituje

zelezni¢ni a v kazdém mésté se nachdzi méstskd autobusova doprava, kterd dopliuje
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kolejovou meéstskou dopravu. Kromé dopravy zabezpecené ze strany meést a obci pod
z4stitou statu je v CR velké mnozstvi soukromych autobusovych prepravei. Mezi nejvétsi
patii RegioJet, Flixbus nebo LeoExpress. V Ceské republice je vyspéla sit' silni¢nich
komunikaci. Problémem u silnic je vSak jejich kvalita i1 kapacita, ktera neni dostatecna pro
neustale nartistajici automobilizaci. Ceskou dalniéni sit’ tvoii v souasnosti devatenact
dalnic, ale pouze pét znich je dokoncenych. Lodni dopravu na fece Vltavé v hlavnim
mésté¢ zabezpeCuje Prazska paroplavebni spolecnost a dopravu V pfivozech na uzemi

hlavniho mésta zajistuje Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy v rdmci méstské dopravy.

Architektura v Praze je diky bohaté historii dokonalou ukazkou vyvoje jednotlivych
uméleckych smérti. Nachazi se zde velké mnozstvi zachovalych a decentné
zrekonstruovanych historickych pamatek. V Praze se nachazi opravdu kazdy umélecky
smér, a proto je idealni destinaci naptiklad pro architekty nebo také pro studenty
architektury. Mnozstvi palacti, pasazi, historickych domt a vilovych kolonii jsou ale

skvostem pro kazdého turistu bez ohledu na jeho z4jmy.

Cenova dostupnost je jednou z nejsilngjsich stranek hlavniho mésta Ceska. Napiiklad
americky server Time v roce 2017 zaradil Prahu na prvni pficku nejlevnéjSich metropoli
v Evropé. V poslednich nékolika letech je zaznamenan i pokles cen letenek z USA do
Prahy. Britsky denik The Telegraph Prahu také oznacil za nejlevnéj$i metropoli Evropy.
Niz3i ceny za sluzby v CR, které jsou na stejné tirovni jako v zapadnich zemich, jsou
velkym lakadlem pro turisty. Také gastronomie, alkohol a vstupy do pamatek jsou v ocich
turistdl levné. MiiZe za to predeviim primérna hruba mzda v CR, ktera je oproti zemim
zapadniho svéta vyrazné€ niz$i. Dostupné ceny za produkty a sluzby ovliviiuje napiiklad i
fakt, 7e se zde potad plati Geskou korunou, diky které Cesko potfad neztratilo vlastni

ménovou politiku.

Slabé stranky

Slabou strankou cestovniho ruchu v Praze je prfedevS§im nedostateCna udrzba a
obnova pamatek, pfedev§im mimo historické centrum Prahy. Mnohdy nastava situace, ze
misto zachrany historické pamatky, ktera je ve velmi Spatném stavu, mésto Praha povoli

jeji demolici a na tomto pozemku vyroste moderni budova, ktera se architektonicky viibec
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ke svému okoli nehodi. Je potiebné, aby hlavni mésto takové budovy chranilo a

rekonstruovalo.

Dalsi slabou strankou cestovniho ruchu v hlavnim mésté jsou sménarny, které nabizi
velice nevyhodny kurz pro sménu penéz. Velké mnozstvi sménaren si také tctuje vysoké
poplatky za vyménu penéz a o téchto poplatcich informuje velice malym pismem, kterého
si turisté vétdinou nevsimnou. Vlastni ména, i kdyz CR pfina$i nespoletné mnozstvi
vyhod, bohuzel neni vnimana turisty pozitivné. VEtSina z turistli povazuje sménu penéz za

problematickou, a jelikoz neznaji ¢eské penize, mnohdy se stavaji obétmi podvodnikd.

Krom¢ problémli se sménou penéz se turisté v hlavnim mésté stdvaji pravidelné
obétmi také predrazenych taxi sluzeb, kde si fidi¢i Gctuji za cestu mnohonasobné vyssi
cenu. Turisté ztéchto divoda zacali vyuzivat komercni sluzby, které nabizi napiiklad
spole¢nost Uber, Liftago a jiné. Spole¢nost Uber, byla zakdzdna ve vétSin€ evropskych
metropoli, jelikoz fidi¢i této sluzby nevlastnili potfebné jizdni licence a povoleni dle
narodniho préva konkrétnich zemi. V téchto ptipadech tedy turisti jezdi s fidi¢i na vlastni
riziko. Mnohdy ale voli tuto, V jejich oc¢ich, levn&jsi variantu ptred licencovanou taxi

sluzbou, kvili necestnym tidi¢im, kteti se snazi vydélat na turistech vétsi penize.

Dal$im slabou strankou V hlavnim mésté je také jazykova vybavenost osob
pracujicich v sluzbach spojenych s cestovnim ruchem. Ceskd republika je
postkomunistickou zemi, kde se dlouhodobé& vyucoval ptednostné rusky jazyk. Anglictina
se v Cesku intenzivné vyuduje az od devadesatych let. Hlavni mésto Praha mé velké
problémy i s dostupnosti pracovni sily a mnohdy jsou na niz§i pozice, ve sluzbach
spojenych s cestovnim ruchem, obsazované i osoby, které nespliiuji podminku jazykové

vybavenosti.

wewvr

postaCujici. Radi se sem sluzby provadéné ve stravovani, ubytovani a maloobchodnich
prodejnach. MiiZe se jednat o sluzby pro navstévniky se specidlnimi potiebami, parkovani,
oteviraci dobu, vyfizovani stiznosti a mnoho dal§ich. Velké mnoZzstvi z dopliikovych

sluzeb je v Praze a celé Ceské republice placenych.
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Prilezitosti

Rostouci pocet sluzebnich cest je jednou zvelkych piilezitosti pro zvySeni
navstévnosti hlavniho mésta. Velké mnozstvi nadnarodnich spole¢nosti ma svou pobocku
také v Praze. Tyto spole¢nosti kromé meetingli potadaji také vystavy nebo Skoleni.
V Praze se kona i mnoho kongrest, kvili kterym do Prahy pficestuje 1 velké mnozstvi

zahrani¢nich turistu.

Dalsi velkou pfilezitosti pro zvySeni navstévnosti Prahy je podpora marketingovych
kampani pro Prahu nejen v CR, ale i v zahrani¢i. City marketing v Praze zajistuje firma
Prague City Tourism, ktera zajistila, Ze ma Praha svoji turistickou znacku, logo, jednotny
design a zajiStuje také propagaci vSech konajicich se akci. Propagaci mésta Praha
v zahrani¢i provadi od roku 2016 spolecnost NEO@OQgilvy Czech. Tato spole¢nost
zajist'uje internetovou kampai a je cilena na Slovensko, Némecko, Rakousko, Polsko, ale i

Cinu a Japonsko. Je dilezité se zaméfit i na propagaci v ostatnich zemich.

Dalsi velkou prilezitosti je rozvoj novych druhti turismu. Napiiklad pro
cykloturistiku nemusi turisti ani opustit hlavni mésto, je zde nabizeno velké mnoZstvi
cyklostezek, které nabizi nadherné scenerie ptirody. Typickym piikladem je napiiklad
Prokopské udoli, Kunraticky les nebo Divoka Sarka.

V soucasnosti je v seznamu pamatek UNESCO zapsané historické centrum Prahy,
které tvoii plocha od Prazského hradu, Malé strany, Hrad¢an az pies Karlliv most do
starého mésta az po Josefov. Zapis a zptistupnéni dalSich pamatek do svétového dédictvi

UNESCO by urcité mohlo zvysit navstévnost Prahy.

Neustale se zvySujici Zivotni Uroven také napomaha cestovnimu ruchu. Lidé cestuji
vice, pozndvaji mésta, kterd jesté nevid€li a seznamuji se s kulturou a jidlem ve vybranych
lokalitach. ZvySujici se Zivotni uroven pozitivn¢ pusobi také kromé ostatnich lokalit i na
navstévnost Prahy. Po vzoru zapadnich evropskych zemi je ve zbytku Evropy zkracovana
pracovni doba a u vétSiny firem se zvySuje 1 pocet dni dovolené, coz pozitivné ovliviiuje

mnozstvi volného Casu, ktery lidé vyuzivaji na cestovani.
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Hrozby

vvvvvv

ovlivnit ndvstévnost. Je dulezité, aby Praha po vzoru ostatnich metropoli, chranila
bezpec¢nost nejen svych obcanti ale i navstévnikl. Je dilezité upozornovat lidi v Praze na
hrozby pomoci informa¢nich kampani a snizovat tak kriminalitu ve mésté. Je také potiebné
zvySovat mnozstvi straznikli zdkona nejen na mistech, kde je zvySena kriminalita, ale také
na mistech, kde je zvySena koncentrace pohybu osob. Takové mista je dobré chranit také

protiteroristickymi zatarasy.

Politicka situace je dalSi z ukazatelll, ktery mize negativné ovlivnit névstévnost
hlavniho mésta. Politicka situace v CR ovliviiuje cestovni ruch ve vice faktorech, jako
naptiklad v ptredpisech pro viza a pasovych piedpisech, diplomatické vztahy CR zase
podavaji celkovy obraz o nasi zemi a mizou bud’ usnadnovat, nebo naopak odrazovat od
cestovani. Dulezita je také uroven financovéni, a to jak vetejného tak soukromého sektoru
a Vv neposledni fad¢ fakt, zda je Ceska politika expanzivniho charakteru a cestovni ruch

stimuluje.

Dopady na Zivotni prostiedi jsou velké i1 diky rozvoji turizmu. Spotifebovava se ¢im
dal tim vétsi mnozstvi zdroji a s turizmem je spojen i narust sklenikovych plynt a emisi
kvtli letecké a automobilové doprave. Dochazi také ke zméné krajinného razu v dasledku
vystavby. Negativné jsou ovlivnény i zZivé organismy, u kterych dochéazi v disledku

infrastruktury k naruseni jejich pfirodniho prostiedi.

Konkurenceschopnost Prahy je v soucasnosti vysoka, ale je potiebné pracovat na
neustalém rozvoji hlavniho mésta, aby se lidé, kteti Prahu uz n€kdy navstivili, méli potad
diivod do tohoto mésta vracet. Nové neprozkoumané mista na zemi se t&$i porad véetsi
oblibé. Konkurence je velkéd a proto je potieba, aby se Praha nespoléhala pouze na svou

krasu, ale aby potad zlepSovala kvalitu a také mnoZstvi nové nabizenych sluZeb.

Jednu z nejvétsich hrozeb pro Prahu predstavuje mozny narist fixnich nakladd, coz
by ovlivnilo ceny nabizenych sluzeb. Fixni naklady musi provozovatel hradit bez ohledu
na vyuziti. Jednd se naptiklad o vydaje spojené s provozem ubytovaciho zafizeni, které

jsou stejné bez ohledu na obsazenost a dale také mzdové ndklady zaméstnanc.
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5 Zavér

V diplomové praci byl analyzovan vyvoj cestovniho ruchu v Praze a Ceské republice v
letech 2000 az 2017. S vyuzitim statistiky a ukazateld, které popisuji tento vyvoj, jako
napiiklad navstévnost hlavniho mésta nebo primérna doba pienocovani, byla vytvofena
predikce pro nasledujici roky 2018 az 2022. V diplomové praci byla vyuzita také SWOT
analyza, ktera podava komplexni nahled na aktudlni situaci v cestovnim ruchu, ale také
upozoriuje na prilezitosti pro dal§i rozvoj a také hrozby, které cestovni ruch muzou

ohrozit.

Névstévnost hlavniho mésta Ceské republiky se od roku 2000 neustile zvysuje, a to
Vv priméru o 6,5 %. V roce 2017 navstivilo Prahu 7 652 761 navstévnikd. Ve srovnani
srokem 2000, kdy Prahu navstivilo pouze 2619 395 navstévnikd, se jedna téméf o
trojndsobny nartst za uplynulych osmnact let. Pokles navstévnosti Prahy byl zaznamenan
pouze V roce 2002 a 2009. Jednim z hlavnich diivoda tohoto poklesu byl celkovy pokles
turismu ve svété po zatijovych teroristickych tutocich v New Yorku v roce 2001, kdy méli
lidé piirozeny strach z cestovani. Dal§im neméné dilezitym faktorem byly povodné
v Praze vroce 2002, kdy byla velka ¢ast Prahy zatopena. Druhy pokles v navstévnosti
zaznamenala Praha vroce 2009, a to v disledku celosvétové finanéni a ekonomické
krize. NejvEtsi nartst v navstévnosti Prahy, a to az 28 % ve srovnani s piedeslym rokem,
byl zaznamenan v roce 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Vstupem,
dne 1. kvétna 2004, ptijala Ceska republika volny pohyb osob v ramci zemi EU a ziskala
také moznost Cerpat dotace pro budouci rozvoj a podporu cestovniho ruchu. V budoucnosti
by mél pocet navstévnikii Prahy nadéle stoupat a v roce 2022 by m¢l, dle statistickych
vypoctl,, pokofit hranici az 8 501 698 navstévnikd. Se zvySujicim se mnozstvim
navstévnikil roste 1 poptavka po sluzbach, tudiz vznikaji nové pracovni mista a spolu
S nimi se zvySuje 1 zaméstnanost. Podil cestovniho ruchu na HDP také roste se zvySujicim
se mnozstvim vydaji domécich i zahrani¢nich navstévnikd. Pocet zahrani¢nich
navs§tévniki mnohonasobné pievysuje pocet domacich hosti. V roce 2017 bylo z celého
mnozstvi nav§tévnikli az 86 % cizincti. Jednim z nejvyznamnéjsich turistickych cili v CR
je historické centrum Prahy, které je zapsano na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO.

Nejnavitévovanéjsi pamatkou v celé Ceské republice je kazdoroéné Prazsky hrad.

Mnozstvi hromadnych ubytovacich zafizeni bylo sledovano od roku 2000 do roku

2017 a ma klesajici charakter i pfesto Ze pocet navstévnikil stoupd. Z maximalniho poctu
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845 ubytovacich zafizeni zaznamenaného v roce 2012, bylo v roce 2017 k dispozici uz jen
787 zatizeni. Klesa nejenom pocet hoteld s oznacenim **, * Garni ale také mnozstvi
penzionll a ubytoven. Naopak roste poCet ***, **** g ***** hotelli co mize vyjadfovat
zvysujici se zivotni uroven a lidsky blahobyt. Navstévnici vV uplynulych letech preferujici
vys$si kvalitu sluzeb, za kterou jsou ochotni si pfiplatit. Zatimco klasické hoteliérstvi se
ubira smérem vyssi kvality ubytovani a sluzeb, turisté orientovani na niz8$i naklady se
obraci na sluzby ubytovani bez nabizeného servisu a vyuzivaji rizné alternativy nabizené

naptiklad pfes spole¢nost AirBnB nebo Vacation Rentals.

Dalsim ze sledovanych ukazateld byl pocet pfenocovani a pramérnd doba
pfenocovani. U poCtu pfenocovani byl zaznamenan rostouci charakter, ktery by m¢l dle
vypoctu linedrni trendové funkce pokracovat i v nasledujicich letech. Za celé sledované
obdobi od roku 2000, byla vroce 2017 zaznamenana nejvyssi hodnota v poctu
pfenocovani, a to osmnact milioni pienocovani. Ve srovnani srokem 2000 byl
zaznamenan nardst v po&tu pienocovani v hlavnim mésté CR v roce 2017 az o 146 %. Co
se tyCe ukazatele primérné doby pienocovani, zde byl naopak zaznamenan klesajici
charakter. To miize byt zpisobeno tim, ze lidé cestuji vice, ale na kratsi dobu. Primérna
doba ptenocovani v roce 2000 dosahovala hodnoty 2,8 a v roce 2017 to bylo uz pouze 2.,4.
Na zaklad¢ statistickych vypocti bylo zjisténo, Ze klesajici trend by mél pokracovat i

v budoucnosti a v roce 2022 by primérna hodnota pfenocovani méla byt pouze 2,2 noci.

Pro komplexni analyzu cestovniho ruchu v hlavnim mésté¢ byla vyuzita SWOT
analyza. V této analyze byly zanalyzovany Ctyfi oblasti. Prvni z analyzovanych oblasti jsou
silné stranky, kde byla vyzdvizena ptedev§im vyborna geograficka poloha, se kterou
souvisi pak nasledné i vyborna dopravni dostupnost do hlavniho mésta pro navstévniky.
Dalsi silnou strankou je nadherna a zachovala architektura. Historické centrum Prahy je
zapsano na seznamu svétového dédictvi UNESCO a je velkym ldkadlem pro turisty
Z celého svéta. Vyborna infrastruktura a zejména cenova dostupnost hlavniho mésta jsou
dalsi z velice silnych faktord, pro¢ potad vétsi mnozstvi turistli navstévuje pravé Prahu.

V roce 2017 se Praha stala dokonce patym nejnavstévovanéjsim evropskym méstem.

Slabou strankou cestovniho ruchu v Praze je nedostatecnd udrzba a obnova

pamatek, pfedev§im mimo historické centrum Prahy. V hlavnim mésté pravidelné nastava
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situace, ze misto zachrany historické pamatky mésto povoli jeji demolici a na tomto

pozemku vyroste moderni budova, ktera se architektonicky viibec ke svému okoli nehodi.

Dalsi slabou strankou cestovniho ruchu v hlavnim mésté jsou sménarny, které nabizi
velice nevyhodny kurz pro sménu penéz nebo vysoké poplatky spojené se sménou. Slabou
strankou V nabizenych sluzbach je také jazykova vybavenost persondlu poskytujiciho
sluzby v cestovnim ruchu. Ceska republika ma téméf nejniz§i nezaméstnanost v Evropé a
ztoho davodu jsou na velké mnozstvi pozic obsazovany i osoby, které nespliuji
pozadovana kritéria na jazykovou vybavenost. Dale je potieba zvySovat mnozstvi
nabizenych sluzeb, aby se Praha potrad pfiblizovala standardu zapadnich zemi. Pro budouci
spokojenost navstévnikii bude potieba také vyftesit regulaci cenové strategie taxi sluzeb,

aby turisté neupfednostiiovali neregistrované fidice, pted témi licencovanymi.

Ptilezitosti pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v Praze by bylo zapsani dalSich
pamatek nachdzejicich se v Praze na seznam UNESCO, které by Prahu jesté vic
zviditelnilo. Pro dalsi rozvoj turismu by mohla také pomoci marketingova kampar,
zameétena na propagaci Prahy Vv sousednich zemich, podobné jako v Némecku. V zebticku
deseti narodnosti, které¢ v nejvétsim poctu navstivili Prahu, se naptiklad vibec nenachazi
Rakousko. Polsko se ocitlo az na devatém mist& a Slovensko, se kterym CR tvofila dlouha
léta jeden stat, se nachazi aZ na sedmém misté. Pro rozvoj nebo minimalné udrzitelnost
navstévnosti je potieba neustale inovovat a z toho divodu by se Praha méla zaméfit i na
rozvoj novych druhli turismu, aby turist¢ méli vzdy moZnost vyzkouSet nové aktivity 1
kdyz se do Prahy budou opakované vracet. Celkovému rozvoji napomahd i zvySujici se

pocet sluzebnich cest a Zivotni Groven ve svéte.

Naopak nejvétsimi hrozbami, které by mohli ovlivnit cestovni ruch v Praze, jsou
bezpecnost, politicka situace, Zivotni prostiedi, konkurence a rhst fixnich nékladd. Diky
bezpecnosti se Praha stava kazdym rokem navstévovangj$i metropoli. Je velkym $téstim,
ze se zde doposud neodehral zadny teroristicky utok. Bezpecnost je v soucasnosti jednim
z nejvyznamnéjSich faktor pifi rozhodovani o destinaci, kterou turist¢é navstivi.
Pozitivnimu rlstu v navstévnosti napomaha také fakt, ze je Praha ve srovnani s ostatnimi
metropolemi potad levnéjsi. Za stejné sluzby v Praze turisti zaplati i n€kolika nasobné
méné penéz nez v ostatnich destinacich. Pfipadné navySeni fixnich nakladd by se
vV kone¢ném disledku negativné odrazilo 1 na cenach sluzeb spojenych s cestovnim

ruchem.
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Piiloha 1:Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v CR, 2000 - 2017

Rok O zé'lr;izeni v 1. diference 2. diference Tempo riastu t:{;‘;’)‘;‘fg‘;fu
2000 7469 X X X

2001 7703 234 X 1,03 101,11%
2002 7889 186 -48 1,02

2003 7928 39 -147 1,00

2004 7640 -288 -327 0,96

2005 7605 -35 253 1,00

2006 7616 11 46 1,00

2007 7845 229 218 1,03

2008 7705 -140 -369 0,98

2009 7557 -148 -8 0,98

2010 7235 -322 -174 0,96

2011 7657 422 744 1,06

2012 10 057 2400 1978 1,31

2013 9970 -87 -2487 0,99

2014 9013 -957 -870 0,90

2015 9163 150 1107 1,02

2016 9168 5 -145 1,00

2017 9 007 -161 -166 0,98

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Piiloha 2:Pocet nabizenych lizek v CR, 2000 - 2017

Rok Pocet lizek V CR | 1. diference 2. diference Tempo ristu telz)nl;l;l::f*:;llsltéu
2000 437440 X X X

2001 440314 2874 X 1,01 101,10%
2002 445611 5297 2423 1,01

2003 446098 487 -4810 1,00

2004 433214 -12884 -13371 0,97

2005 433211 -3 12881 1,00

2006 441968 8757 8760 1,02

2007 451707 9739 982 1,02

2008 466832 15125 5386 1,03

2009 463087 -3745 -18870 0,99

2010 449068 -14019 -10274 0,97

2011 461434 12366 26385 1,03

2012 560 401 98967 86601 1,21

2013 554 523 -5878 -104845 0,99

2014 519 909 -34614 -28736 0,94

2015 529 250 9341 43955 1,02

2016 533 607 4357 -4984 1,01

2017 526 788 -6819 -11176 0,99

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Ptiloha 3:Pocet hromadnych ubytovacich zatizeni v Praze, 2000 - 2017

ol gl ol o] 2| w| 0| ~n| o| ol o] 9| & o] | ]| ©] ~
RoK 12|28/ 2| 8|5 8|28 5|8|8|&|8|&8|&|&8| 8|8
Pocet
HUZv | 502|527 (566|594 (598|597 | 619 | 654 | 656 | 653 | 630 | 622 | 845 | 856 | 757 | 797 | 795 | 787
Praze
Zdroj: CSU, viastni zpracovini
Ptiloha 4:Rozdé€leni hromadnych ubytovacich zatizeni v Praze, 2000-2017

Hotely | Hotely | Hotely | Hotely | Hotely | Hotely . Turistické Oftatni
ROK | fusns | wwwr | #xx *k * Garni | PENZiony | Kempy ubytovny jinde )

neuvedena

2000 10 43 132 27 11 31 136 21 20 71
2001 12 54 133 30 8 38 135 21 21 75
2002 15 69 146 22 4 38 154 21 20 77
2003 17 77 149 22 5 38 162 21 23 80
2004 24 90 157 19 3 38 149 21 22 75
2005 26 89 147 17 2 61 141 22 21 71
2006 27 101 153 16 2 61 146 22 21 70
2007 31 127 180 15 2 51 141 22 20 65
2008 33 142 193 13 2 41 126 22 20 64
2009 37 163 193 12 2 38 110 21 17 60
2010 37 168 184 10 2 35 95 22 16 61
2011 39 174 186 9 2 37 79 22 14 60
2012 42 195 215 20 5 35 131 22 43 137
2013 41 205 219 19 5 38 131 19 43 136
2014 42 207 212 14 5 37 101 18 36 85
2015 42 214 220 15 4 39 101 20 49 93
2016 45 213 218 15 4 37 104 18 50 91
2017 46 218 210 14 4 34 94 20 48 99

Zdroj: CSU, viastni zpracovéini
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Ptiloha 5:Vypocty HUZ v Praze, 2000 - 2017

Pocet Prosty .| Primérny - Pramérny
Rok HUZv | chronologicky Algs ?IUtm absolutni Koeof icient koeficient
PRAZE primér RUILSEEK prirtstek rustu rustu
2000 502 X X X X X
2001 527 671 25 16,76 1,05 102,68%
2002 566 39 1,07
2003 594 28 1,05
2004 598 4 1,01
2005 597 -1 1,00
2006 619 22 1,04
2007 654 35 1,06
2008 656 2 1,00
2009 653 -3 1,00
2010 630 -23 0,96
2011 622 -8 0,99
2012 845 223 1,36
2013 856 11 1,01
2014 757 -99 0,88
2015 797 40 1,05
2016 795 -2 1,00
2017 787 -8 0,99
Zdroj: CSU, viastni zpracovani
Ptiloha 6:Vypocty navstévnosti hlavniho mésta Praha, 2000 - 2017
Rocni Prosty
Rok navstévnost 1. diference 2. diference Tempo ristu chronologicky
Prahy prumér
2000 2619395 X X X X
2001 3008 277 388 882 X 1,15 4 734 557
2002 2534126 -474 151 -863 033 0,84
2003 3024 575 490 449 964 600 1,19
2004 3863894 839 319 348 870 1,28
2005 4108 565 244 671 -594 648 1,06
2006 4142 538 33973 -210 698 1,01
2007 4 485 372 342 834 308 861 1,08
2008 4 587 483 102 111 -240723 1,02
2009 4 346 839 -240 644 -342 755 0,95
2010 4743 373 396 534 637 178 1,09
2011 5050923 307 550 -88 984 1,06
2012 5726 454 675 531 367981 1,13
2013 5899 630 173176 -502 355 1,03
2014 6 096 015 196 385 23 209 1,03
2015 6 605 776 509 761 313 376 1,08
2016 7 127 558 521782 12 021 1,08
2017 7652761 525 203 3421 1,07

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Ptiloha 7:Vypocet navstévnosti Prahy - cizinci vs. rezidenti, 2000 - 2017

. . . . L 1. diference - % tempo . 1. % Eempo
Rok Pocet hostll | Rezidenti Cizinci cizinci Fistu - cizinci dlfet'ence. ru.stu -
- rezidenti | rezidenti
2000 2619395 | 300123 | 2319272 X X X X
2001 3008277 | 337479 | 2670798 351526 115% 37 356 112%
2002 2534126 | 302443 | 2231683 -439 115 84% -35036 90%
2003 3024575 | 375679 | 2648 896 417 213 119% 73 236 124%
2004 3863894 | 393683 | 3470211 821315 131% 18 004 105%
2005 4108565 | 383385 | 3725180 254 969 107% -10 298 97%
2006 4142538 | 440422 | 3702116 -23 064 99% 57 037 115%
2007 4485372 | 475909 | 4009 463 307 347 108% 35487 108%
2008 4587483 | 536346 | 4051137 41674 101% 60 437 113%
2009 4346 839 | 537880 | 3808959 -242 178 94% 1534 100%
2010 4743373 | 626506 | 4116 867 307 908 108% 88 626 116%
2011 5050923 | 690533 | 4360390 243 523 106% 64 027 110%
2012 5726454 | 806997 | 4919 457 559 067 113% 116 464 117%
2013 5899630 | 851674 | 5047956 128 499 103% 44 677 106%
2014 6096 015 | 780961 | 5315054 267 098 105% -70713 92%
2015 6605776 | 890941 | 5714835 399781 108% 109 980 114%
2016 7127558 |1016796| 6110762 395 927 107% 125 855 114%
2017 7652761 |1090243| 6562518 451 756 107% 73 447 107%

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Ptiloha 8:Vypocet trendu navstévnosti Prahy, 2018 - 2022

ROK t Pocet hostu (yi1) t*y: t?
2 000 1 2619395 2619395 1
2001 2 3008 277 6 016 554 4
2002 3 2534 126 7 602 378 9
2003 4 3024575 12 098 300 16
2004 5 3863 894 19319470 25
2 005 6 4108 565 24 651 390 36
2 006 7 4142 538 28 997 766 49
2 007 8 4 485 372 35882976 64
2 008 9 4587 483 41 287 347 81
2009 10 4 346 839 43 468 390 100
2010 11 4743 373 52177 103 121
2011 12 5050923 60611076 144
2012 13 5726 454 74 443 902 169
2013 14 5899 630 82594 820 196
2014 15 6 096 015 91 440 225 225
2015 16 6 605 776 105 692 416 256
2016 17 7 127 558 121168 486 289
2017 18 7 652761 137 749 698 324
> 171 85623 554 947 821 692 2109
1) 10 4756 864 52 656 761 117
ao 2121610,60
a1 134 397 929 484,50 277 395,11
2018 19 7392 117,62
2019 20 7 669 512,73
2020 21 7 946907,83
2021 22 8224 302,94
2022 23 8 501 698,05

Zdroj: CSU, viastni zpracovéni
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Piiloha 9:Vypocet R? pro navstévnost Prahy, 2000 - 2017

Rok Pocet hostu y (¥; —Y) (¥; — ?Jz 1Y; T—"J (Y; — T—":'Jz R?
2000 2619395 2600000 | -2137469| 4,56877E+12 19 395 376166025 | 0,937666
2001 3008277 2877395 | -1748587|  3,05756E+12 130882 | 17130097924
2002 2534126 3154790 | -2222738|  4,94056E+12 -620 664 3,85224E+11
2003 3024575 3432185| -1732289|  3,00083E+12 -407 610 1,66146E+11
2004 3863894 3709580 -892970|  7,97396E+11 154314 | 23812810596
2005 4108 565 3986975 648299 |  4,20292E+11 121590| 14784128100
2006 4142 538 4264370 614326 |  3,77397E+11 -121832| 14843036224
2007 4 485 372 4541765 271492 | 73707966396 -56 393 3180170449
2008 4587 483 4819160 -169381| 28689960801 231677 | 53674232329
2009 4346 839 5096555 -410025|  1,68121E+11 -749 716 5,62074E+11
2010 4743373 5373950 -13 491 182010079 -630577 3,97627E+11
2011 5050923 5651345 294059 | 86470630135 -600 422 3,60507E+11
2012 5726 454 5928740 969590 |  9,40105E+11 -202286| 40919625796
2013 5899 630 6206135 | 1142766| 1,30591E+12 -306505| 93945315025
2014 6 096 015 6483530 | 1339151 |  1,79333E+12 -387515 1,50168E+11
2015 6 605 776 6760925 | 1848912|  3,41848E+12 -155149 | 24071212201
2016 7127558 7038320 | 2370694| 5,62019E+12 89238 7963420644
2017 7652761 7315715 | 2895897 |  8,38622E+12 337046 1,136E+11
@ |4 756864 2| 3,89842E+13 | 2,43005E+12

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Ptiloha 10:Vypocet ukazatele MAPE pro navstévnost Prahy, 2000 - 2017

Rok Pocet hosti y v Iyl % Iyl

2000 2619395 2600000 19 395 19 395 0,74%
2001 3008 277 2877395 130 882 130 882 4,35%
2002 2534126 3154790 -620 664 620664 24,49%
2003 3024575 3432185 -407 610 407610 13,48%
2004 3 863 894 3709580 154 314 154 314 3,99%
2005 4 108 565 3986975 121 590 121 590 2,96%
2006 4142 538 4264370 -121 832 121832 2,94%
2007 4 485 372 4541765 -56 393 56393 1,26%
2008 4587 483 4819160 -231677 231677 5,05%
2009 4346 839 5096555 -749 716 749716 17,25%
2010 4743 373 5373950 -630 577 630577 13,29%
2011 5050923 5651345 -600 422 600422 11,89%
2012 5726 454 5928740 -202 286 202286 3,53%
2013 5899 630 6206135 -306 505 306505 5,20%
2014 6 096 015 6483530 -387 515 387515 6,36%
2015 6 605 776 6760925 -155 149 155149 2,35%
2016 7 127 558 7038320 89 238 89238 1,25%
2017 7 652 761 7315715 337 046 337046 4,40%

3 5322811 124,78%
MAD 295712
MAPE 6,93%

Zdroj: CSU, viastni zpracovéni

Ptiloha 11:Vypocty poctu pienocovani v Praze, 2000 - 2017

ROK Pocet prenocovani 1. diference Tempo ristu
2000 7 333182 X X
2001 8323494 990 312 1,14
2002 7 024 756 -1298 738 0,84
2003 8 424 332 1399 576 1,20
2004 10 666 404 2242072 1,27
2005 11 204 950 538 546 1,05
2006 11277671 72721 1,01
2007 12 200 291 922 620 1,08
2008 12174 591 -25 700 1,00
2009 11218 200 -956 391 0,92
2010 12121133 902 933 1,08
2011 12 948 091 826 958 1,07
2012 14 443 143 1495 052 1,12
2013 14 654 282 211139 1,01
2014 14 750 287 96 005 1,01
2015 15917 265 1166 978 1,08
2016 16 796 384 879 119 1,06
2017 18 055 838 1259 454 1,07

Zdroj: CSU, viastni zpracovéni
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Ptiloha 12:Primérna doba pfenocovani v Praze 2000 - 2017 a vypocet trendu 2018 - 2022

RoK t wenocosdnityd | ™ ¢
2000 1 2,8 2,8 1
2001 2 2,8 5,6 4
2002 3 2,8 8,4 9
2003 4 2,8 11,2 16
2004 5 2,8 14 25
2005 6 2,7 16,2 36
2006 7 2,7 18,9 49
2007 8 2,7 21,6 64
2008 9 2,7 24,3 81
2009 10 2,6 26 100
2010 11 2,6 28,6 121
2011 12 2,6 31,2 144
2012 13 2,5 32,5 169
2013 14 2,5 35 196
2014 15 2,4 36 225
2015 16 2,4 38,4 256
2016 17 2,4 40,8 289
2017 18 2,4 43,2 324
> 171 47,2 434,7 2109
9,5 2,62222222 24,15 117,166667
a0 2,89084967
a 13,7 484,5 -0,02827657
2018 19 2,35359477
2019 20 2,3253182
2020 21 2,29704162
2021 22 2,26876505
2022 23 2,24048848

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Priloha 13:Vypocet pfenocovani v Praze, residenti vs. cizinci, 2000 - 2017

Rok Rezidenti 1. diferenf:e Temr?o rfls.tu Cizinci 1. di.ft.erermce T:;:tzo
rezidenti rezidenti cizinci cizinci

2000 3,2 X X 2,7 X X

2001 2,2 -1,0 0,69 2,8 0,1 1,02
2002 2,4 0,2 1,09 2,8 0,0 1,00
2003 2,3 -0,1 0,96 2,8 0,0 1,00
2004 2,2 -0,1 0,96 2,8 0,0 1,00
2005 2,2 0,0 1,00 2,8 0,0 1,00
2006 2,2 0,0 1,00 2,8 0,0 1,00
2007 2,1 -0,1 0,95 2,8 0,0 1,00
2008 21 0,0 1,00 2,7 -0,1 0,96
2009 2 -0,1 0,95 2,7 0,0 1,00
2010 1,9 -0,1 0,95 2,7 0,0 1,00
2011 1,8 -0,1 0,95 2,7 0,0 1,00
2012 1,9 0,1 1,06 2,6 -0,1 0,96
2013 1,9 0,0 1,00 2,6 0,0 1,00
2014 1,8 -0,1 0,95 2,5 -0,1 0,96
2015 1,8 0,0 1,00 2,5 0,0 1,00
2016 1,7 -0,1 0,94 2,5 0,0 1,00
2017 1,8 0,1 1,06 2,5 0,0 1,00

Zdroj: CSU, viastni zpracovéini
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Piiloha 14:Vypocet R? pro priimérnou dobu pfenocovani v Praze, 2000 - 2017

@ doba

=2

Rok | eroconni| V|- T)|(0E=T) Y -Y)| (v, -V} | m
2000 2,8 2,8908 0,2 0,031461 -0,1 0,008323 |0,907678
2001 2,8 2,8625 0,2 0,031613 -0,1 0,003906
2002 2,8 2,8342 0,2 0,031613 0,0 0,00117
2003 2,8 2,8059 0,2 0,031613 0,0 3,48E-05
2004 2,8 2,7776 0,2 0,031613 0,0 0,000502
2005 2,7 2,7493 0,1 0,006053 0,0 0,00243
2006 2,7 2,721 0,1 0,006053 0,0 0,000441
2007 2,7 2,6927 0,1 0,006053 0,0 5,33E-05
2008 2,7 2,6644 0,1 0,006053 0,0 0,001267
2009 2,6 2,6361 0,0 0,000493 0,0 0,001303
2010 2,6 2,6078 0,0 0,000493 0,0 6,08E-05
2011 2,6 2,5795 0,0 0,000493 0,0 0,00042
2012 2,5 2,5512 -0,1 0,014932 -0,1 0,002621
2013 2,5 2,5229 -0,1 0,014932 0,0 0,000524
2014 2,4 2,4946 -0,2 0,049372 -0,1 0,008949
2015 2,4 2,4663 -0,2 0,049372 -0,1 0,004396
2016 2,4 2,438 -0,2 0,049372 0,0 0,001444
2017 2,4 2,4097 -0,2 0,049372 0,0 9,41E-05
(1) 2,6 2| 0,410959 2 0,03794

Zdroj: CSU, viastni zpracovéni
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Ptiloha 15:Vypocet ukazatele MAPE pro primérnou dobu pfenocovani v Praze, 2000 - 2017

Primérna doba

Rok prenocovani y v ¥l %
2000 2,8 2,8908 -0,1 0,1 4%
2001 2,8 2,8625 -0,1 0,1 4%
2002 2,8 2,8342 0,0 0,0 0%
2003 2,8 2,8059 0,0 0,0 0%
2004 2,8 2,7776 0,0 0,0 0%
2005 2,7 2,7493 0,0 0,0 0%
2006 2,7 2,721 0,0 0,0 0%
2007 2,7 2,6927 0,0 0,0 0%
2008 2,7 2,6644 0,0 0,0 0%
2009 2,6 2,6361 0,0 0,0 0%
2010 2,6 2,6078 0,0 0,0 0%
2011 2,6 2,5795 0,0 0,0 0%
2012 2,5 2,5512 -0,1 0,1 4%
2013 2,5 2,5229 0,0 0,0 0%
2014 2,4 2,4946 -0,1 0,1 4%
2015 2,4 2,4663 -0,1 0,1 4%
2016 2,4 2,438 0,0 0,0 0%
2017 2,4 2,4097 0,0 0,0 0%
0,5 19%
MAD 0,028
MAPE 1%

Zdroj: CSU, viastni zpracovaini
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