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Uvod

V diplomové praci se zaméfuji na novelu zadkona ¢. 359/1999Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisi, kterd byla provedena vyhlaskou ¢. 401/2012 Sb. Novela byla
schvalena Poslaneckou snémovnou Ceské republiky dne 7. 11. 2012 a G¢innost zakona
nabyla dne 1. 1. 2013. Novela Gzce souvisi s transformaci péée o ohrozené déti.
Dtivodem pro volbu tématu prace byl predevsim fakt, Ze jsem v bieznu 2013 nastoupila
jako zaméstnankyné obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti na pozici referenta
organu socidlné-pravni ochrany déti. Po nastoupeni do zaméstnani bylo mezi
pracovnicemi citit jisté napéti, které souviselo se zménami zdkona, kdyz ucinnosti
zakona pracovnicim piibyly nové povinnosti ve vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
Novelou se zmodernizovala socialni prace v oblasti pée o ohrozené déti a predevsim
U pracovnikii pracovnic s letitymi zkuSenostmi byly evidentni obavy z neznamého.
Postupem casu se vSak jednotlivd novelizacni ustanoveni implementovala do praxe
a kazdodenni prace socialnich pracovnic a pracovnikt. Tato prace ve své teoretické
¢asti pojednava piedevsim o zménach zakona, které se dotykaji pracovnikl a pracovnic
vykonavajicich socialné-pravni ochranu déti na urovni obecniho tufadu obce
s roz§ifenou pisobnosti. Konkrétnéji se prace zabyva zménami v oblasti sanace rodiny,
ktera je jednim ze zakladnich atributd pro transformaci v pééi o ohrozené déti. Bohuzel
je v sirsi spoleCnosti stale organ socialné-pravni ochrany vniman jako institut, ktery
uziva predevSim represivnich postupli vic¢i rodic¢im, které si fadné neplni svoji
rodi¢ovskou odpovédnost. VySe zminéna sanace rodiny vSak jiz pohlizi na ¢leny rodiny
jako spolu partnery, kterym je tfeba pomoci na zménach, které vedou k ochrané ditéte.
Nutno fici, ze predeSla véta je idedlnim piipadem. Samoziejmé se v praxi stdle
setkavame s piipady, kdy je represivni intervence nezbytnd, aby byly fddné chranény
opravnéné z4jmy deti. Sanace dava rodi€im veEtsi mozZnosti zménit neutéSenou situaci
ve vztahu k ditéti. Mym pianim je, aby tato prace byla jistou osvétou, ktera by dovolila
uvést na pravou miru, jakymi metodami se miize dosdhnout cild, tedy ochrany ditéte
ve spolupraci s rodinnymi piislusniky a ostatnimi spolupracujicimi organy. Nové
zavedena zakonna povinnost uziti metod sanace rodiny zvySuje individualnost prace
s rodinou a ditétem a zaroven snizuje individualni zodpovédnost socidlniho pracovnika

za naplnéni stanovenych cilu.



Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti prace
jsou zahrnuta teoreticka vychodiska, na ktera kontinualn¢ navazuje Cast empiricka.
Teoreticka ¢ast ve svém pocatku podava informace zeSiroka. Alegoricky vyjadieno,
se informace postupné zuzuji a nasledné¢ znich vyplynou poznatky aplikované
do praxe. Prvni kapitola prace se obsirné¢ zaméfuje na oblast socialné-pravni ochrany
déti jako celku. Jsou zde definovany zakladni pojmy, principy, socidlné-pravni ochrana
je zde ukotvena do systému veiejné spravy a popsana z hlediska historickych a pravnich
souvislosti. Pozornost je vénovana zvlasté samostatné novele. Druha kapitole pojednava
0 zakladnich atributech, na které se vykon socialné-pravni ochrany soustfedi, a to je
rodina a ohrozené dité. Posledni kapitola teoretické casti se jiz konkrétné zabyva
zménami zdkona v oblasti sanace rodiny. BliZze pojednédva o vyhodnocovani situace
rodiny a potieb ditéte, o sestavovani individuélniho planu ochrany ditéte a o povinnosti
potadat pripadové konference. Samostatnd kapitola prace se potom vénuje praktické
aplikaci téchto pravnich institutt do praxe. Je pro mne dilezité, aby ¢tenafi prace nejen
teoreticky dovédéli, jaké zakonné povinnosti socialnim pracovnikiim novelou pfibyly,
ale zaroven na praktickych piikladech poznali, jakym zpisobem se metody V praxi
pouzivaji. Z uvedenych divodl je v empirické ¢asti této prace uzita metoda piipadove
studie, ktera bude demonstrovat praktické ptiklady uziti metod do praxe socialné-pravni
ochrany déti. Ukolem vyzkumu provedeného v ramci diplomové prace tedy bude skrze
ptipady porozumét tomu, jak je v praxi pracovano s ohrozenym ditétem, jeho rodinou

a spolupracujicimi subjekty.

Cilem teoretické casti je definovat jednotlivda noveliza¢ni ustanoveni zékona
0 socialné-pravni ochran¢ déti a institutd souvisejicich. Cilem vyzkumné casti je
aplikovat a demonstrovat uziti jednotlivych novelizacnich ustanoveni zakona

0 socialné-pravni ochrané v ramci sanace rodiny na konkrétnich piikladech z praxe.



I Teoreticka ¢ast
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1 Socialné-pravni ochrana déti

V ramci této kapitoly bude vymezen piedevSim teoreticky a historicky kontext
socialné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD). V nasledujici ¢asti bude tedy definovan
pojem SPOD, principy, vyznam a v neposledni fadé¢ stru¢né zatfazeni SPOD
do historickych souvislosti a jejiho aktualniho zatazeni do systému vefejné spravy.
V podkapitole bude také vymezena provazanost s vyznamnymi vnitrostatnimi
a mezinadrodnimi dokumenty. StéZejni soucasti této kapitoly bude popis vycti ¢innosti
a opatieni, které vykonava organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ZSPOD). V posledni podkapitole této casti budou kategorizovany
zmény v tomto zakong, které byly schvaleny Poslaneckou snémovnou dne 7. 11. 2012,

pfi ¢emz ucinnost novely zakona nabyla dne 1. 1. 2013.

1.1 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti

V odbornych publikacich se objevuje definice SPOD v nékolika pojetich. U vSech
se vSak v obecné roviné definice shoduji v tom, Ze se jedna o ¢innosti, kterymi se chrani
zdjem a blaho ditéte. SPOD tedy mizeme ve shod¢ se zakonem definovat jako:
., zajisteni prava ditéte na zivot, jeho priznivy vyvoj, rodicovskou péci a Zivot v rodiné,
identitu ditéte, svobodu mysleni, svedomi a ndboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani,
zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim,
zanedbavanim, zneuzZivanim a vykoristovanim, a proto také uvodni ustanoveni zdkona
zvyraziuje sanaci rodiny* (Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 25). SPOD
je realizovana v pfipadech, Ze na dité pasobi negativni vlivy, které by mohly ohrozit
jeho zdravy vyvoj ¢i dokonce jeho osobnost. StéZejnim Gcelem SPOD je témto vliviim
preventivné predchazet a to pfedevSim pozitivnim pisobenim na rodinu tak, aby
se pifedchazelo socialné patologickym jeviim pusobicim na déti (Koldinskd in Tomes,

2002, s. 4).

Platnym legislativnim piedpisem, dle kterého se na tizemi Ceské republiky (déle jen

CR) vykonava SPOD, je ZSPOD. Tento zdkon v § 1 odst. 1 vymezuje SPOD jako:

= ochranu prdva ditéte na priznivy vyvoj a rFadnou vychovu,

= ochranu opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,
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= piisobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
» zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemuize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné. “

Dle Novotné, Burdové, Jurkové (2004, s. 22-25) je ochrana ditéte daleko SirSim
pojmem, nez je v zakon¢ vymezeno. Ochrana ditéte totiz spada i do dalSich pravnich

odvétvi.

V § 6 odst. 1 ZSPOD je konkrétné vymezeno V jakych piipadech se na nezletilé déti
SPOD zaméfuje. V obecné rovin€ a V souladu se zdkonem muzeme fici, Ze se jedna
0 ptipady, kdy si rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte neplni zakonné
povinnosti, dale se zamétuje na déti, které vedou zahalCivy a nemravny zivot
a to zejména v piipadech pozivéani alkoholu a navykovych latek, dale na déti pachajici
opakovanou trestnou ¢innost ¢i piestupky. SPOD se vztahuje i na déti, které se dopousti
utekl, na nezletilé, na které byl spachan trestny c¢in, ktery je specifikovan zdkonem
a Vneposledni fad¢é na déti, jejichz rodi¢e zemfeli a ocitli se v situaci, kdy neni nikdo

odpovédny za jejich vychovu (Specianova, 2007, s. 5).

1.2 Principy socialné-pravni ochrany déti

Zékladnim cilem SPOD je sledovat nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte. Jedna
se 0 ochranu, ktera se vztahuje na déti do 18let a je poskytovana bezplatné. Zaroven je
poskytovana bez jakychkoli diskriminacnich hledisek, tzn. bez ohledu na barvu pleti,
pohlavi, jazyk, nabozenska vyznani, politick¢ smysleni a také neni pi1 vykonu SPOD
prihlizeno k narodnostnimu, etnickému ¢i socidlnimu pavodu rodiny ¢i ditéte.
Za ochranu zdravého psychického a fyzického vyvoje déti a ochrany pied télesnym
a dusevnim nasilim je odpovédny stat. Ten v§ak nenahrazuje povinnosti a odpovédnost
rodicd, a pokud ktomu nejsou dany zvlastni divody, nezasahuje do rodiCovské
odpovédnosti. Stat vykonava SPOD prostiednictvim svych organt, které jsou vymezeny
zakonem. Tyto organy se snazi piedev§im preventivné plsobit na rodinné vztahy, zakon
jim v8ak umoznuje uziti i direktivnéjSich opatfeni, jeZ jsou uspofadany hiearchicky
a jejich uZziti zavisi na intenzité ohrozeni ditéte. Neméné dileZitym principem, ktery
se V oblasti SPOD dostava do popiedi, je sanace rodin (Véra Novotna, Vladimir Fejt,
2009, s. 17).
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1.3 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti

Vydanim risského zdakoniku domovského z roku 1863 byl dan vetfejnospravni zaklad
pro ochranu socialn¢ slabych a tim vznikla i prvni institucionalizovand SPOD na nasem
uzemi. Tento zajiStoval Sirokou pusobnost od péfe o chudince, vcetné léCeni
V nemocnicich, tak pfes vychovu a vyzivu chudych déti a v neposledni fadé péci
0 zanedbavané déti a jejich piipadné ,,instituciondlni umisténi do sirot¢inct, détskych
domovt, azyll, ttulkd, ale i do péstounské péce. Vyse uvedeny zdkon daval povinnost
postarat se o kazdého obyvatele obce a jeho rodinu. Toto bylo pro vykon vetejné spravy
naro¢né, proto doslo k reformé na zaklad¢ zdkona ¢ 62/1901, Fissky zdakonik, kdy
se chudinskd péce presunula na vyssi jednotku vefejné spravy. V této dobé doslo
k rozvoji dobrovolnickych organizaci, jejichZ cilem byla péce o déti a mladez. Od roku
1904 byly zfizovény tzv. okresni komise pro péfi o mladez, které v prenesené
pusobnosti ufadu vykonavaly ochranu nad ohrozenymi détmi, pterozdélovaly Saty
a obuv z vefejnych sbirek a obstaravaly stravovani déti. Po 1. svétové valce pozistalo
statisice vale¢nych sirotki, proto ¢innost tehdejSich instituci a dobrovolnych organizaci
nabyvala dilezitého vyznamu. Vyznamné se zvysil pocet nejen ustava pro déti osifelé
¢1 opusténé, ale 1 pro déti zdravotn€, mentalné ¢i mravné naruSené. SPOD se dostala
do popiedi zajmu po vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy vznikala ministerstva jako
samostatné Ustfedni organy. Stat nadale povétroval a kompetence delegoval na komise
pro péci o mladez v oblasti pé€i o déti, postupné se vSak komise ménily v organy
vykonné, které dostaly oznaceni — okresni péce o mladez. Plisobnost tohoto organu byla
velmi §iroka. Zajistovala pomoc téhotnym matkam a to predevs§im svobodnym pied
porodem i po ném, dale détem osifelym, opusténym a détem ohrozenym. Rozmach péce
o mladez byl zpomalen v obdobi okupace, avSak okresni péce o mladez stale fungovala,
byt v omezeném rezimu. Od této doby byl rozvoj péce o déti a mladez ovlivnén

v

zménami spoleCenskych podminek. Zdakonem ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péce

0 mladez pteSly kompetence na okresni a zemské narodni vybory. Dal§im vyznamnym
pravnim ptedpisem byl zdkon &. 69/1952 Sb., o socialné-prdavni ochrané mladeze,
pro kterou hlavnim cilem bylo, aby byla mladez spofddan¢ vychovéavana v obCany, jez
budou svoji praci prospésni pro spolecnost. V 50. letech 20. stoleti ptesla piisobnost
SPOD na uradovny ochrany mladeze pii soudech, jejichz nadifizenym organem bylo
Ministerstvo spravedlnosti. V roce 1956 byly tyto ufadovny zruSeny a SPOD byla opét

Vv gesci narodnich vybort. Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., upravoval kompetence soudi
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a narodnich vyborl pfi zasahu do rodinnych pomérd. Ustanovenim zdkona ¢. 2/1969
Sb., o zi'izent ministerstev a jinych vstiednich orgdnii statni spravy Ceské republiky bylo
ziizeno Ministerstvo prace socialnich véci (dale jen MPSV) pod néz dodnes SPOD
spada. Az do pfijeti zdkona ¢ 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané deéti byla
¢innost organti upravena soukromopravnim zdakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Tato
pravni uprava nebyla vSak zcela vyhovujici a pfijetim zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
se socialn&-pravni ochrana dostala na Grovefi vefejnopravni povahy. Uéinnosti zakona
¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zanikl zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné (Specianova,
2007, s. 6-8).

1.4 Vyznamné vnitrostatni a mezinarodni dokumenty souvisejici
se SPOD

Pojem ochrana ditéte je Sirokym souborem prav a objevuje se v n€kolika pravnich
ptedpisech rizné pravni sily. Ochrana déti a rodin s détmi a povinnost statu je obsahem
velkého mnozstvi mezindrodnich smluv, rezoluci, nafizeni, smérnic a doporuceni,
prijatych Valnym shromazdénim Organizace spojenych ndrodl, tak organy Rady
Evropy, Evropské unie nebo Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého.
I v Ceském pravu nejsou opravnéné zajmy ditéte upraveny pouze v zakoné ¢. 359/1999
Sb., ale objevuji se i Vplatnych pfedpisech na roviné soukromopravni (ob¢ansky
zakonik), tak 1 vefejnopravni (trestni zakonik, zakon o socialnim zabezpeceni,

obc¢ansky soudni fad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich atd.).

Zéklad téchto prav a opravnénych zajmi je ukotven i v pravnich piedpisech
snejvy$si pravni silou, v Ustavé Ceské republiky (zékon &. 1/1993Sb.) a Listing
zékladnich prav a svobod (zékon &. 2/1993 Sb.) V Ustavé je potieba zdtiraznit ¢l. 4,
dle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci a ¢l. 10, ve kterém
je ustanoveno, Ze vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
CR souhlas a jimiz je CR vazana, jsou soudasti &eského pravniho fadu. Pokud dojde
k diskrepanci mezi zdkonem a mezinarodni smlouvou, uzije se mezinarodni smlouva.
Dal3im vyznamnym piedpisem, ktery souvisi s touto problematikou, je Ustavni zékon
¢. 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod, jez ve svém obsahu upravuje zakladni
lidska prava a svobody jak obecné, tak s ohledem na konkrétni situace. C1. 1, 2 a 3
pojednavaji o svobodé a rovnosti lidi, také o principu, ze pravo a svobody se zarucuji
vSem lidem bez rozdilu. V €l. 6 je uvedeno, Ze kazdy ma pravo na zivot a ze je lidsky
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zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim. Ve vztahu kohrozenym détem je
nejvyznamngéjsi ¢l. 32 obsazen v hlavé V., ktery zdiraziiuje potiebu poskytnout zvIastni
ochranu détem a mladistvym. Konkrétné vymezuje, ze vychova a péce o déti
je vyhradné pravem rodi¢u, avSak za predpokladu, Ze jejich rodiCovska prava nebyla
nijak omezena. Odebrani déti z rodinného prostiedi proti vuli rodi¢t je mozno pouze
rozhodnutim soudu na zdkladé zdkonnych podminek. V tomto c¢lanku se zarucuje
zvlastni péCe zené v téhotenstvi. Listina neopomind ani na déti narozené mimo
manzelstvi, kdy témto zaruCuje stejna prava jako détem v manzelstvi narozenych

(Novotna, Fejt 2009, s. 17; Specianova, 2007, 8-10).

Za nejvyznamnéj$i mezinarodni dokument v této oblasti mizeme povazovat
Umluvu o pravech ditéte, kterou CR, respektive Ceskoslovenské federativni republika
ratifikovala 6. unora 1991. Po rozdéleni federativniho statu se Umluva stala soudasti
pravniho potadku CR. V preambuli jsou obsahové ukotveny zakladni myslenky, které
jsou vymezené v celé Umluvé o pravech ditéte. Upozoriiuje, Ze viechny staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, maji mit na zieteli, ,,Ze rodina, jako zdkladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostredi pro rust a blaho vsech svych clenii a zejména déti,
musi mit ndarok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
svou ulohu ve spolecnosti. Dité musi vyriistat V rodinném prostredi, v atmosfére stesti,
lasky a porozumeéni pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvidastni zaruky,
péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po néem‘ (Novotna, Fejt, 2009,

s. 19).

Dal$imi vybranymi ustanovenimi z dokumentli Organizace spojenych narodu je tfeba
zminit VSeobecnou deklaraci lidskych prav (1948). Nejen VSeobecna deklarace
lidskych prav, ale také Charta pfijata o tfi roky diive, poskytla statim, mezindrodnim
organizacim i organizacim zabyvajicich se lidskymi pravy prostor pro zasazeni lidskych
prav do mezinarodnich pravnich ptedpisi. Tyto snahy postupné vyvrcholily
ve vytvoreni celosvétového systému mezinarodniho prava, ktery chrani a zakotvuje
narGstajici pocet lidskych prév. Drtiva vétSina statl se dnes zasazuje o vytvoreni
mezinarodniho rezimu, ktery by chranil zakladni prava vsech déti (Human Rights
in a Globalizing World [ 2005]).

Dtlezitymi ustanovenimi na trovni Rady Evropy je naptiklad Evropska umluva

0 osvojeni déti (1967), Evropska umluva o vykonu prav déti nebo Umluva o styku
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s détmi. Umluvami pfijatymi na zasedani Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém jsou Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti
(1980), Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (1993)
a Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti (1973). Dalsi
vyznamnou Gmluvou tUzce souvisejici s vykonem SPOD, je Umluva Mezinarodni
organizace prace ¢. 182, tykajici se zdkazu a okamzitych opatfeni k odstranéni
nejhorsich forem détské prace (1999). CR ma v této oblasti uzaviené i dvoustranné
dohody, kterymi je Smlouva mezi CR a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justicnimi organy a o Upravé nékterych pravnich vztahti v obcanskych
a trestnich vécech a Smlouva mezi CR a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych
vécech. Na dal§i urovni jsou jiz doporuceni a nafizeni Evropského spoleCenstvi.
V neposledni fadé neni mozno opomenout zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém a zakon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a 0 zméné zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist

(Novotna, Fejt 2009, s. 29-31; Specianova, 2007, s. 8-10).

1.5 Socialné-pravni ochrana déti v systému verejné spravy

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, za vykon SPOD je odpovédny stat. SPOD je centralné
garantovand MPSV, ale zaroven je vykonavand lokalné¢ konkrétnimi ufady, potazmo
socialnimi pracovniky. Hlavni role socialniho pracovnika zde spociva ve vyhodnoceni
situace (ohroZeni) ditéte a u€inéni adekvatnich interven¢nich opatfeni v mezich zékona.
Odpovédnost vSak nenese pouze socialni pracovnik, ale pfedev§im rodice,

spolupracujici odbornici a také vefejnost (Pemova, Ptacek, 2012, s. 27).
V § 4 odst. 1 ZSPOD je uvedeno, ze SPOD zajiStuji tyto organy:

» | krajskeé urady,

= obecni uirady obci s rozsitenou piisobnosti (dale jen OUORP),

= obecni urady a ujezdni urady,

= ministerstvo,

= Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti (dale jen UMPOD),

= Urad prace (dale jen UP) Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka

pro hlavni mésto Prahu.
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Dle odst. 2 vyse uvedeného znéni dale SPOD zajistuji obce v samostatné plisobnosti,
kraje v samostatné pisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické
nebo pravnické osoby, jestlize maji k tomuto vykonu povéfeni. Protoze OUORP maji
nejvice prilezitosti bezprostfedné¢ monitorovat ochranu prav déti a zavcasu Cinit
potiebné kroky a zéasahy v souvislosti se znalostmi mistnich podminek v terénu, uklada
jim zékon nejvice povinnosti v oblasti vykonu SPOD. Kontrolni a metodickou ¢innost
SPOD zajistuji krajské trady. Do kompetence krajskych uradi spadéa témét cely proces
zprostiedkovani nahradni rodinné péce (dale jen NRP), udélovani povéieni k vykonu
SPOD fyzickym a pravnickym osobam a také i rozhodovani o statnim piispévku
pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (déle jen ZDVOP).

Krajské urady jsou také organem odvolacim (Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, str. 33).

1.6 Cinnost a opatieni organii socialné-pravni ochrany déti

V ZSPOD jsou vymezeny ¢innosti a opatieni, které OSPOD v praxi vykonava. Tato
opatieni jsou ukotvena v § 10 - § 38b ZSPOD. Neni v rozsahovych moznostech této
prace uvadét a popisovat jednotliva opatieni, kdyz by toto téma mohlo byt pfedmétem
samostatné diplomové prace. Nize uvedena podkapitola bude tedy pouze zevrubnym
vyctem opatieni, které vykonavaji OSPOD vV kazdodenni praxi dle aktualniho znéni

zakona.

V § 10 odst. 1 ZSPOD je vymezena preventivni a poradenska ¢innost, ktera odrazi
zakladni princip SPOD, jelikoz se snazi predchazet vzniku problému a jejich
potenciondlnimu nartstu. Timto je obecnim ufadim na lokdlni urovni uloZena
povinnost vyhledavat ohroZené déti, puasobit pozitivné na rodinny systém,
tak, aby si rodice fadné plnili rodicovskou odpovédnost. Neni-li tomu tak, ma organ
za povinnost srodi¢i takovouto situaci projednat na tfadé, stejné tak S nezletilym
dité¢tem rozmlouvat o jeho nedostatcich a problémech Vv chovani. Muzeme fici,
Zze obecni ufady maji za povinnost mapovat situaci ve svém spravnim obvodu
a Vv ptipadé, ze okolnosti budou nasvédcovat tomu, Ze se v obvodu vyskytuje dite, které
je ohrozené (dle § 6 tohoto zdkona), ma za povinnost toto oznamit OUORP, ktery mé
nasledné za povinnost sledovat veSkeré neptiznivé vlivy, které na dité ptisobi a svymi

nastroji, které umoziuje zékon, témto vliviim zabraiiovat. S novelou zakona, ktera vesla
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v ¢innost 1. 1. 2013 je pracovnikim OUORP uloZena nova povinnost vyhodnocovat
situaci ditéte a na zdklad¢ tohoto vyhodnoceni zpracovat individudlni plén ochrany
ditéte (dale jen IPOD), ve kterém je konkrétné vymezen ptivod ohrozeni ditéte, pri¢emz
IPOD je pomocnym nastrojem vedouci k zajisténi ochrany ditéte prostiednictvim
opatieni SPOD, kdy tato opatieni jsou rozvrhnuta do smysluplného Casového planu.
Tento plan je tvofen nejen ve spolupraci rodict a jinych osob odpoveédnych za vychovu
ditéte, ale 1 za ucasti odbornikt, jez se podileji na feSeni problému v rodiné. Dale maji
socialni pracovnici povinnost pofadat piipadové konference (dale jen PK) v pripadech,
jez jsou stanoveny zakonem. I Vtomto piipadé je tato konference realizovana
za dopomoci spolupracujicich subjektli, jako jsou nestatni neziskové organizace
(dale jen NNO), skolska a zdravotnicka zafizeni a vefejné organy, jako je Policie CR
(dale jen PCR), statni zastupitelstvi, UP atd. JelikoZ pfedmétem této prace je predevsim
zamé&feni se na novelu ZSPOD bude tématim vyhodnoceni situace rodiny a potieb
ditéte, tvorb¢ IPOD a poradani PK vénovana samostatnd ¢ast teoretické Casti prace,
Vv ramci empirické Casti budou tato ustanoveni demonstrovana prostiednictvim piiklada
z praxe OSPOD (Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 52-62; Macela a kol., 2015,
s. 106-124).

Dle § 11 ZSPOD je v kompetenci ufadu poskytovat poradenskou c¢innost. Ta je
poskytovdna nejen rodi¢im, ale i osobdm odpovédnym za vychovu déti. Poradenska
¢innost je realizovana predevsim v ptipadech pii feSeni komplikaci pfi péci o dit€ a jeho
fadné vychové. Poradenskd cCinnost je na ufadech vykonéavajicich SPOD stézejni
¢innosti. Obsah poradenstvi je rozmanity Sohledem na aktudlni potfeby obyvatel
¢i jednotlivee. Dle zdkona maji socialni pracovnici povinnost podavat poradenskou
¢innost ve vztahu k vychové a vzdélani déti a taktéZ pii péci o zdravotné postizené deti.
Socialni pracovnici vSak nevykonavaji jen individualni socialni praci, ale uskuteciiuji
osvétovou cinnost v podobé ptrednédsek, kurzh, exkurzi pro rtzné cilové skupiny
na aktualni témata (drogy, péte o dit¢ matek v utlém véku) atd. OUORP maji
za povinnost poskytovat poradenskou ¢innost v oblasti NRP. Tato ¢innost je prvorade
urcena klientim, jeZ jsou jiz zafazeni v evidenci krajského ufadu jako osoby vhodné stat
se osvojiteli nebo péstouny. Dale tomuto ufadu pftislusi dopomoc pii vymahani
dluzného vyzivného na dité, stejné¢ tak podavani navrhti k soudu a v neposledni fadé¢

opora pii komunikaci S organy hmotné nouze, statni socidlni podpory, organy ¢innymi
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V trestnim fizeni, soudy atd. (Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 63-68; Macela
a kol., 2015, s. 125-130).

Dle § 12 ZSPOD ma OUORP moznost ve spravnim fizeni rodi¢tim uloZit povinnost
k vyuziti odborného poradenského zatizeni a to predevsim v ptipadech, kdy pro dité
nebyla zajisténa takovato pomoc i S ohledem na to, ze byla rodi¢im doporucena, dale
v ptipadech, kdy rodice nejsou schopni mezi sebou fesit problémy spojené s vychovou,
piipadné se stykem nebo nevyuzili poradenské pomoci, i kdyz byly dany podminky
pro umisténi ditéte NRP. Diulezitou ulohu sehrava OUORP ve chvili, kdy je dité
umisténo do ustavni vychovy nebo do ZDVOP, kdyz by tato pomoc méla predevsim
spocivat v podpofe k uspofadani rodinnych pomér, hmotné trovné rodiny a dalSich
socialnich situaci tak, aby byly opétovné vytvofeny podminky a byl umoznén navrat
ditéte do rodiny. ZSPOD dale vymezuje tzv. vychovna opatieni, ktera mize OSPOD
vyuzit v situacich, kdy to vyzaduje zajem nezletilého ditéte (Novotna, Burdova,

Jurkova, 2014, s. 69-80; Macela a kol., 2015, s. 131-144).

Dle § 13 ZSPOD muize OUORP V piipads, Ze je narusena fadna péce, adekvatnim
zpusobem napomenout rodice, osoby zodpoveédné za vychovy ditéte ptipadné 1 toho,
kdo narusuje fadnou vychovu. Napomenuto miize byt pfiméfenym zplisobem i dité.
Dale mlZe nad vychovou ditéte stanovit dohled, ktery je vykonavan za soucinnosti
ostatnich instituci, které ptichdzeji srodinou do kontaktu (Skolska a zdravotnicka
zatizeni, NNO atd.). Dohled je vSak ¢asto v nasich podminkach vnimam jako represivni
zasah, smyslem tohoto opatfeni je vSak pfedevsim pusobeni sméfujici k sanaci rodiny.
Dal8im opatfenim ve vychové je omezeni. To se vztahuje predev§im k zdkazu navstév
ur¢itych mist, akci, nevhodnych zatizeni a zdrzeni se konkrétnich ¢innosti. Poslednim
opatfenim mize OUORP ulozit povinnost rodi¢tim, osobam odpovédnym za vychovu
ditéte 1 samotnému ditéti, vyuzit konzultace v poradenském zatizeni ¢i ucastnit se prvni
mediace v rozsahu 3hodin. Tato opatfeni jsou ufadem ukladanad ve spravnim fizeni.
O ostatnich intervencich jiz rozhoduje soud. Pokud k napravé nevedla vyse uvedena
opatifeni, mize soud na navrh OSPOD odejmout dité z rodiny na dobu 3mésicti a umistit
ho do ZDVOP, do stiediska vychovné péce (dale jen SVP), ptipadné do zafizeni
poskytujici zdravotni sluzby ¢i do domova pro 0soby se zdravotnim postizenim. Pokud
bylo vyuZzito mirnéjSich opatteni SPOD, ktera vSak nevedla k napravé v roding a dité se

stale ocitd v nedostatecné péci, ktera neni pfimétena jeho veku, v ptipadech tyranych
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¢i zneuzivanych déti nebo jsou-li zavaznym zplsobem porusovana prava ditéte, tak
I v téchto ptipadech rozhodne soud 0 umisténi dité¢te do ZDVOP. Jedna se o opatieni
docasné (3 mésice, ve zvlastnich piipadech 6 mésict). Casto miize byt dité ohrozeno
I probihajicim soudnim fizenim 0 upravé rodiCovské odpovédnosti, i V téchto
ptipadech mize byt dité rozhodnutim soudu umisténo mimo rodinu (Novotna, Burdova,

Jurkova, 2014, s. 75-83; Macela a kol., 2015, s. 145-170).

Dalsi rozsahlé ustanoveni se objevuje v § 14 odst. 1 ZSPOD, kde je taxativné
vymezen vyéet piipadi, ve kterych miize OUORP podat navrh na soud. V odst. 2
tohoto ustanoveni jsou vymezeny povinnosti, které musi OSPOD pted podanim navrhu
ucinit. Musi naptiklad s rodi¢i projednat divod podani navrhu, poucit je o rodi¢ovské
odpovédnosti. S novelou ZSPOD pfichazi v téchto piipadech spojenych s podanim
navrhu na soud povinnost usporadat PK. OSPOD se vSak musi vyporadat i se situacemi,
kdy se dité ocitne v situaci, kdy péce neni pfiméfena jeho véku a to predevSim
z ditvodu, Ze rodice zemteli nebo museli byt akutné hospitalizovéni. V téchto ptipadech
je dana piednost piibuzenské pééi o nezletilého. OUORP viak musi vyhodnotit,
zda musi ucinit dal$i kroky pro ochranu ditéte nebo zda jsou dosavadni opatifeni
adekvatni situaci. OSPOD se vSak Casto musi feSit i urgentni a naléhavé situace, kdy se
dité ocitlo v situaci nedostatku fadné péce a kdy mu hrozi vazna Gjma na zdravi a na
zivoté. V téchto ptipadech je OSPOD povinen dle § 16 ZSPOD podat navrh na vydani
predbézného opatieni (dale jen PO) dle § 76a zakona ¢. 219/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, kdy je do 24 hodin od podani navrhu na PO soudem vydano
usneseni, kterym se dit¢ pfedbézné svétuje do péfe konkrétniho zatizeni, piipadné
je navrh soudem zamitnut. Jednim z hlavnich tézist' prace zaméstnance OSPOD je
vykon opatrovnictvi a porucnictvi dle § 17 ZSPOD (Novotna, Burdova, Jurkova, 2014,
s. 83-104; Macela a kol., 2015, s. 173-248).

Vymezeni v § 20-27 ZSPOD je vénovano ¢innosti OSPOD v oblasti NRP. ZSPOD
vymezuje prava a povinnosti OUORP pii svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby,
formuluje zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce a taktéz definuje konkrétni
postup tohoto zprostiedkovani. Cast zakona se zabyvd vedenim evidence
pro zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce krajskym tUfadem, samotnym
zprostfedkovanim, pfipadné jeho prerusenim. V paragrafovém znéni jsou ZSPOD

vymezeny nalezitosti, které nutné musi obsahovat jak evidence déti, tak evidence
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zadateld, avsak jsou zde taktéz uvedeny situace, které¢ vedou k vyrazeni déti ¢i zadatelti
z této evidence. Dale je zde ukotven postup MPSV, UMPOD pii zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce. V § 27 ZSPOD je vénovana pozornost oblasti
odborného posouzeni pro ucely zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce
a péstounské péci na prechodnou dobu (Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 125-185;
Macela a kol., 2015, s. 265-343).

Nasledujici pravni ustanoveni § 28-30 ZSPOD jsou zaméfeny na ustavni
a ochrannou vychovu, sledovani vykonu Ustavni a ochranné vychovy a také vymezeni
podminek pro pobyt ditéte mimo tstav. Co je socialni kuratela a jakym détem se vénuje
je definovano v § 31 ZSPOD. S timto je v souvislosti i ustanoveni § 33 a 34, které
parafrazuje zakon o soudnictvi ve ve€ci mladeze a zakon o prestupcich, kde
je vymezeno, ze OSPOD je dle zakona soudnictvi ve véci mladeze OUORP a také jsou
zde vymezeny piipady, pro spolupraci S véznicemi. V dal$im ustanoveni, tedy v § 32
ZSPOD jsou uvedeny jednotlivé postupy a oblasti pusobeni na déti uvedené v § 6
tohoto zakona, tedy na déti ohrozené. § 35 a 36 ZSPOD jsou vénovany SPOD
ve vztahu K cizing, § 37 ZSPOD upravuje SPOD ve zvlastnich pfipadech. V § 38
ZSPOD vymezuje zfizovani komise pro SPOD a poradni sbory (Novotna, Burdova,

Jurkova, 2014, s. 189-257; Macela a kol., 2015, s. 344-394).

Dle vyse uvedené¢ho vyctu je ziejmé, jakd naro¢nost je kladena na socidlni
pracovniky vykonavajici SPOD. Rozsah vyse uvedenych ¢innosti pracovniki OSPOD
je velmi rozmanity, narocnost se zvy$uje S individualnosti kazdého piipadu. Cést
¢innosti a povinnosti socidlnim pracovnikiim pfibyla novelou ZSPOD. V nasledujici
podkapitole budou vymezeny jednotlivé zmény v zakong, které musi pracovnici
od 1. 1. 2013 dodrzovat.

1.7 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Novela ZSPOD uzce souvisi s celkovou transformaci v pééi o ohrozené déti v CR.
Systém péée o ohrozené déti v CR byl velmi kritizovan a dokonce oznatovan jako
jeden z nejméné propracovanych. Vlada CR méla tendence tento neuspokojivy stav
zlepsit jiz novelou zakona zroku 2006, ale CR byla kritizovana pro opakujici
se nedostatky. Jednim z podnétii ke zméné byly i1 nélezy Evropského soudu pro lidska

prava, kdy byla CR pokérana za porusovéani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a svobod, kdyz tento poukazuje na respektovani rodinného zivota, coz mélo byt

v né€kolika ptipadech poruSeno tim, Ze byly z rodiny odebrany déti z divodu materidlni

nouze 1 presto, ze rodice méli zajem o déti peCovat. DalSim kontroverznim podnétem

byla kritika ze strany Vyboru pro prava ditéte, ktera poukazovala na velmi vysoky pocet

déti umisténych v ustavni vychoveé (Chmelat, Matousek, Palzarova, 2008, s. 77).

Z téchto divodd byla CR nucena piijmout opatieni k napravé. Tato zapocala

ptijetim vlady Nérodniho ak¢niho planu (dale jen NAP) k transformaci a sjednoceni

systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011, ktery byl klicCovym podnétem

pro pocatek transformace V systému péce o ohrozené déti. NAP definuje konkrétni

postupy vedouci ke zmén¢ systému, jednim z téchto postupti je novela ZSPOD.

NAP si klade tyto cile transformace:

zvySeni kvality prace a dostupnosti sluZzeb pro ohrozené déti a rodiny -
ukotveni spole¢nych standardl kvality péce o ohrozené déti, nastaveni systému
celozivotniho vzdélavani pro pracovniky v systému péfe o ohrozené déti,
sitovani a optimalizace sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, pfeneseni dirazu
na primarni prevenci, ktera zabrani zbytecnému, byt’ kratkodobému, umist'ovani
déti do ustavni péce, optimalizaci fizeni, kontroly a financovani péce o ohroZené
deéti),

sjednoceni postupu pracovnikii pri FeSeni konkrétni situace ohroZeni ditéte
-PK, individualni plan prace s klientem,

sniZzeni po¢tu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech tstavni péce -
posilenim preventivni slozky prace s ohroZzenym ditétem a rodinou, rozvojem
podpirnych sluzeb pro ohrozené dit¢ a rodinu, navySenim poctu
kvalifikovanych pracovniki,

zvySeni Zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani
a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejSirSim objemu a zachovani
Zivotni urovné nezbytné pro jejich télesny, duSevni, duchovni, mravni

a socialni vyvoj (mpsv.cz[2009]).

Nedostatky v systému péce o ohrozené déti jsou dale uvedeny v divodové zprave

k novele zakona. Negativa jsou zde podlozeny i statistickymi udaji. Dle této zpravy

nebyl zakon pied novelou dostate¢né uzptsoben tak, aby zajiStoval dislednou ochranu

déti. Nebyl kladen dostatecnd diiraz na skutecnost, ze po selhani biologické rodiny
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by dit¢ mélo byt umisténo do piirozeného prostiedi nebo NRP. Neexistovala vSak
jednotnd pravidla pro umisténi déti do ustavni vychovy a také zde nebyla dostatecna
propracovana sit’ sluzeb pro podporu rodin s détmi. Dusledkem tohoto bylo nadmérné
umistovani déti do ustavu, kdyz tdajem z roku 2010 je, ze bylo umisténo 2 077 déti
do veku tii let, coz je nejvyssi pocet od roku 1998. Témét z 50% byly divodem
pro umisténi slabé socidlni poméry. Dnes jiz je vefejné znamo, Ze socidlni situace
rodiny neni davodem k odebrani ditéte zrodinného prostiedi. V systému péce
0 ohrozené déti chybély standardy kvality prace, neexistovaly sjednocené postupy,
které by zkvalitiovaly vykon SPOD. Velkou nevyhodou je také mezirezortni
roztfisténost. Oblast ohrozenych déti ma v pisobnosti celkem 5 ministerstev (psp.cz
[2012]).

Novela ZSPOD byla provedena vyhlaskou €. 401/2012 Sb., zékon, kterym se méni
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
a dalsi souvisejici zdkony. Vlada Petra Necase ptedlozila Poslanecké snémovné navrh
zakona 28. 12. 2011, v této dobé byl v ¢ele MPSV Jaromir Drabek. Navrh novely
proSel dvakrat mezirezortnim pfipominkovym fizenim. Novela byla definitivné
schvalena dne 7. 11. 2012, Gc¢innost zdkona nabyla dne 1. 1. 2013. Dalsi novou pravni
upravou proSly i dal§i normy, jez souvisi Svykonem SPOD: novela zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
¢. 333/2012 Sh., (a¢innost od 1. listopadu 2012), zakon o mediaci 202/2012
Sb.,(a¢innost od 1. zafi 2012), zédkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zménovy

zakon k obcanskému zékoniku (G€innosti od 1. ledna 2014).

Nize budou specifikovany hlavni zmény ZSPOD, které MPSV oznacilo za dilezité
pfedevs§im pro ¢innosti OSPOD. Jedna se o zmény, které se tykaji predevsim vykonu

SPOD na urovni OUORP, (mpsv.cz [2013]):

*  Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny (§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD), z tohoto
paragrafu nové vyplyva, ze OUORP ma povinnost pravidelnd vyhodnocovat
situaci ditéte a to pfedevSim s ohledem na skuteCnosti, zda se jednd o dité
ohrozené dle § 6 ZSPOD a to dle druhu a rozsahu opatieni, které je nezbytné
k ochran¢ ditéte a s timto souvisejici poskytnuti pomoci rodi¢im ¢i osobam,
které jsou zodpovédné za vychovu ditéte (Macela a kol., 2015, s. 106 - 112;
Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 52-59).
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Individualni plan ochrany ditéte (§ 10 odst. 3 pism. d) ZSPOD), tato dalsi
nova povinnost navazuje na vyse uvedeny paragraf. Po vyhodnoceni situace
ditéte, zjisti-li se, Ze se jedna o ditd ohrozené, ma OUORP povinnost zpracovat
na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny IPOD, ktery definuje piiciny
ohrozeni, vymezi adekvétni opatfeni k ochrané¢ ditéte vedouci k poskytnuti
pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny. V ramci IPOD
je stanoven casovy plan pro realizaci téchto opatfeni. [IPOD neni vytvaien jen
socidlnim pracovnikem, ale i1 ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, dit¢tem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni
problému ditéte a jeho rodiny. Dale je IPOD dle § 10 odst. 5 zpracovavan
s ohledem na pfijeti postupt, kterd upfednostni setrvani ditéte v péci rodict nebo
jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. Tento plan musi byt vytvofen
do jednoho mésice od doby, kdy bylo dité zafazeno do evidence OUORP.
IPOD musi byt pravideln¢ aktualizovan a to ptfedevSim v pfipadech, kdy je
U déti nafizena Ustavni vychova, ochrannd vychova nebo v ptipadech, kdy je
dit¢ svéfeno do ZDVOP nebo NRP. IPOD je zavazny pro ZDVOP, dohody
0 vykonu péstounské péce, Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a preventivné vychovnou péci, vSechny tyto subjekty maji
povinnost chranit zajem déti v souladu s IPOD (Macela a kol., 2015, s. 106 -
114; Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 52-59).

Piipadova konference (§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD) v novele ZSPOD dochazi
k zakotveni pojmu PK, jakozto jedné z modernich metod socialni prace.
V tomto ustanoveni se ndm nové€ objevuje povinnost poradat PK pro efektivnéjsi
feSeni konkrétnich pfipadi ohrozenych déti a to pfedevSim za spoluprace rodici
a ostatnich osob zodpovédnych za vychovu ditéte, za prfitomnosti ostatnich
pfizvanych osob, zastupcil skol a Skolskych zatfizeni, poskytovatelii socidlnich
sluzeb, 1ékait, zdravotnickych zafizeni, organi cinnych v oblasti socialniho
zabezpeceni, PCR, obecni policie, statniho zastupitelstvi, Gfednikd a Ufednic.
Probac¢ni a mediacni sluzby a dal$i odbornych pracovnikli a pracovnic. Zaroven
jsou timto zdkonem V § 14 odst. 2, pism. b) a ¢) ZSPOD vymezeny ptipady, kdy
ma OSPOD povinnost PK svolat (Macela a kol., 2015, s. 106 - 117; Novotna,
Burdova, Jurkova, 2014, s. 52-59).
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Vychovna opatieni (§ 13a ZSPOD) po novele se nam v zakon¢ objevuje nové
vychovné opatifeni, které se uzije v piipadé, ze by doslo k selhani méné
direktivnich opatfeni (napomenuti, dohled). Soud muize na navrh OSPOD
odejmout dit¢ z péce rodicl nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
zaroven ditéti nafidi pobyt v SVP, ZDVOP nebo v zatizeni pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo domové pro osoby se zdravotnim postizenim.
Toto opatieni je vSak nejdéle na dobu 3mésicli, ve vyjimecnych piipadech ji l1ze
prodlouzit, avSak maximalné na dobu 6mésicu (Macela a kol., 2015, s. 156 -
171; Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 80-83).

Standardy kvality SPOD (§ 9a odst. 4 ZSPOD), tento zakon uklada organtim
SPOD, povéfenym osobam a ZDVOP za povinnost fidit se standardy kvality,
které by meély byt zarukou stupné kvality na pracovistich. Vyznamem této
standardizace je vytvofeni relevantnich pracovnich postupl, které zkvalitni
vykon SPOD. Kritéria jednotlivych standardd jsou uvedena ve vyhlasce
473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni
ochrané déti, v priloze ¢. 1 az 3. Standardy kvality pro OSPOD jsou uvedeny
v ptiloze €. 1 této prace. MPSV vytvotilo metodickou pfirucku k implementaci
standardd. Zavaznost dodrzovani standardd kvality je od 1. 1. 2015 (Macela
a kol., 2015, 5.99-105; Novotna, Burdova, Jurkova, 2014, s. 49-51).

Ostatni zmény v zakoné nepiimo souvisejici s praci OSPOD, (mpsv.cz [2013]):

Spoluprace s povéienymi osobami a poskytovateli socidlnich sluzeb
(§ 5lodst. 4 a § 53 odst. 1 ZSPOD) - OUORP m4 za povinnost na zakladd
vyzadani poskytnout povérené osob& udaje nezbytné pro poskytovani SPOD
a poskytovateli socidlnich sluzeb informace potfebné pro poskytnuti socialni
sluzby. Na druhou stranu jsou poskytovatelé socidlnich sluzeb povinni na vyzvu
OSPOD sd¢lit bezplatné tdaje potiebné po poskytnuti SPOD (Macela a kol.,
2015, s. 703 — 712 a 717-727).

Stru¢ény pi‘ehled zmén v oblasti povéieni osob (§ 49 ZSPOD) - v oblasti
procesu povéfovani doslo ke zménam, kdyZ o povéteni rozhoduje krajsky ufad
nebo komise pro SPOD podle mista povéiené osoby. Povéfeni musi vzdy

obsahovat rozsah cinnosti, k nimz je povéfeni udéleno. Zaroven musi byt
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uvedena vSechna mista vykonu SPOD. Krajsky ufad nebo komise také
rozhoduji o rozsifeni ¢innosti a mist vykonu SPOD povétenou osobou. Ma-li
byt zafizeni Ci jeho pobocka zfizeno na Gzemi jiného kraje, nez ktery o povétreni
rozhoduje, vyzaduje se zavazné stanovisko krajského ufadu. Nové je tieba
I povéfeni v ptipadé, ziizuje-li zafizeni SPOD obec nebo kraj v samostatné
pusobnosti. V novele jsou uvedeny nové ¢innosti, které 1ze na zaklad¢ povéieni
provozovat. Na zaklad¢ povéteni Ize uzavirat dohody o vykonu péstounské péce.
Osobé pecCujici, sniz byla wuzaviena dohoda, poskytovat vychovnou
a poradenskou ¢innost béhem vykonu této péce a zaroven sledovat vykon
péstounské péce. Dale mohou povétené osoby zajistit piipravu Zzadatel
0 osvojeni nebo zprostiedkovani péstounské péce k pfijmuti ditéte do rodiny,
zajistit pripravu zadateli o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce,
poskytovat témto osobam odborné poradenstvi, pomoc tuto a také poskytovat
ostatnim osobam, které jsou vhodnymi pro to stat se osvojiteli ¢i péstouny

(Macela a kol., 2015, s. 671-679).

Omezeni poc¢tu déti ve ZDVOP (§ 42 odst. 3, 4 ZSPOD) - zakon nové upravuje
organizaci ZDVOP, kdyz urcuje, ze maximalni pocet déti ve ZDVOP muze byt
28, pricemz jeden zaméstnanec muze pecovat maximalné o 4 déti. Smyslem
tohoto ustanoveni je zajisténi individudlniho pfistupu k détem. Tento pocet
musel byt minimalizovan do 31. 12.2013. Jestlize se stale vyskytovaly ZDVOP,
kde byl tento pocet piesahnut, musel pfisluSny OSPOD do 30. 5. 2014 podat
navrh k soudu na zménu vychovného prostfedi (Macela a kol., 2015, s. 475-
507).

Omezeni doby pobytu ve ZDVOP (§ 42 odst. 5 ZSPOD) - dit¢ mutze byt
do ZDVOP umisténo na zadost rodict. V takovémto piipad¢, mize byt lhita
pobytu déti na dobu 3mésict. Paklize by méla byt tato doba prodlouzena, musi
toto byt se souhlasem OUORP. Pokud je takovyto souhlas vydan, mize byt doba
prodlouzena o 3 mésice. Dal§i moZnosti je umisténi do ZDVOP na zakladé
7adosti ditéte nebo OUORP, pokud s timto vyslovi souhlas rodi¢ nebo jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte. V tomto piipadé ptichdzi dle zakona v tivahu
lhiita 6mésicti pobytu ditéte v zafizeni, vyjimecné muze byt prodlouzena

na dobu 12mésict, prokazou-li rodice ¢i jind osoba odpovédna za vychovu
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ditéte, ze si své poméry upravuje tak, aby byl navrat ditéte do rodiny mozny.
Ve tietim piipadé se mize jednat o dobu stanovenou soudnim rozhodnutim

(Macela a kol., 2015, s. 475-507).

* DalSi zmény v ¢innostech ZDVOP (§ 42a odst. 1 pism. h, § 42a odst. 3 a § 42a
odst. 7 az 9 ZSPOD) - zafizeni ZDVOP ma za povinnost spolupracovat
s rodinou, poskytnout rodiné podporu pii vyfizovani zalezitosti ohledné ditéte.
Déle ma ulozenou povinnost rodice nebo jinou osobu odpovédnou za vychovu
ditéte podpoftit v rodiCovskych kompetencich. Tato sanace by méla kontinualni
sIPOD vytvofenym OSPOD. Daéle nové feditel zafizeni mulze rozhodovat
0 pravech a povinnostech v oblasti statni spravy, pokud jde o zamitnuti zZadosti
o povoleni pobytu. Odvolacim orgdnem je zde krajsky ufad. Jestlize bylo
rozhodnuto o umisténi ditéte do ZDVOP soudnim rozhodnutim, ptemisténi
ditéte do jiného ZDVOP pftipadd v tvahu pouze se souhlasem OSPOD. Pokud
bylo dité umisténo na dohodu s rodici, pfemisténi musi byt realizovano za jejich

védomi (Macela a kol., 2015, s. 475-507).

= Statni prispévek pro ziizovatele ZDVOP (§ 42¢g odst. 3 a nasl. ZSPOD) -
statni ptispévek na dité umisténého do ZDVOP ¢ini 22 800 K¢&. Tento ptispévek
je kracen jednou tficetinou za kazdy den ditéte mimo ZDVOP (jsou-li to alespon
dva po sobé nasledujici dny). Narok na piispévek zanikd dnem, dny pozbylo
platnosti soudni rozhodnuti nebo dnem, kdy dit¢ ZDVOP opustilo (Macela
a kol., 2015, s. 475-507).

» Pripravy Zadateli o NRP (§ 11 odst. 2 pism. a, b ZSPOD) - zadkon nové
vymezuje rozsah pfiprav zadatelt o NRP. U Zadateli o osvojeni nebo
pestounskou péci se jednd o rozsah ptipravy min. 48 hod., u péstount
na prechodnou dobu je to Vrozmezi 72 hodin pfipravy. Pfipravou prochazeji
I déti, které ziji v rodin€ s osobami vhodnymi stat se osvojiteli ¢i péstouny, tato
ptiprava vSak musi byt pouze v nezbytném rozsahu a s ohledem na rozumovou

vyspélost ditéte/déti (Macela a kol., 2015, s. 125-131).

= Prava osob pefujicich a osob v evidenci' (§ 47a odst. 2 ZSPOD) — zékon
roz$ifuje prava osob pecujicich a osob v evidenci:

1 § 4a — legislativni zkratky osoba pecujici (p&stoun, ,,predp&stoun®, osobné pedujici poruénik...) a osoba
v evidenci (péstoun na pfechodnou dobu).
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Pomoc se zajiSténim osobni péce o dité - Vv pfipadé nemoci
nebo jinych piekazek (napiiklad vyfizovani osobnich zalezitosti,
umrti v roding, narozeni ditéte, pracovni neschopnost).

»Respitni péce” - jestlize dit¢ dosahlo véku alespoit dvou let, ma
osoba pecujici narok na poskytnuti pomoci pii celodenni péci o dité
po dobu 14 dni za rok.

Zprostiedkovani odborné pomoci - pravo jednou za pul roku
na vyuziti odborné pomoci (psychologické, terapeutické).
Vzdélavani - pravo zvySovat své znalosti a dovednosti v oblasti péce
0 dite, bezplatné.

Podpora pri udrzovani styku ditéte s jeho rodinou - zajiSténi

prostoru a asistence u styku.

* Povinnosti osob pecujicich (§ 47a odst. 2 ZSPOD)

Vzdélavani - povinnost absolvovat vzdélani v oblasti vychovy
a péce o dit¢ vrozsahu minimalné 24h/12 po sobé nasledujicich
mésici.

Styk ditéte s rodici - povinnost podporovat sounalezitost s osobami,
které jsou pro dité blizké, zejména s rodi¢i a rodinnymi pfislusniky.
Tyto kontakty by mély byt nastaveny v rdmci [POD.

Sledovani dodrZeni dohody a spoluprace - povinnost umoZnit
kontrolovat tadné napliiovani dohody o vykonu péstounské péce

a také kooperovat s osobou, ktera je povefena sledovat fadny vyvoj
déti (Macela a kol., 2015, s. 569-577).

Dohody o vykonu péstounské péce a sledovani vykonu (§ 47a - § 47d, § 48

odst. 2, § 47b odst. 1- 2, 4, § 47b odst. 5, § 47¢ odst. 2-7 ZSPOD) - k rozsahlym

zménam doslo v oblasti vykonu a sledovani péstounské péce. Dohoda o vykonu

péstounské péce ma povahu vetejnopravni smlouvy, kterd se az vyjimky fidi

spravnim fadem, zdkon €. 500/2004 Sb. Dohoda obsahuje vySe uvedend prava

a povinnosti, tyto jsou v dohodé konkretizovany a individualné upraveny dle

potieb ditéte a rodiny. Dohody s osobami pecujicimi uzavira OSPOD, ten vSak

miize nabidnout uzavieni dohody i s jinymi subjekty (obecni ufad, OUORP,
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krajsky ufad nebo povéfena osoba). Pokud je dohoda uzaviena s jinym
subjektem, OSPOD je o tomto vyrozumén. Pokud neni dohoda uzaviena
do 30dni od svéfeni ditéte do péfe nebo od zafazeni osoby do evidence
(péstounska péce na prechodnou dobu), musi OSPOD vydat spravni rozhodnuti,
kterym pfimo upravuje prava a povinnosti. Dohoda musi byt vzdy v souladu
se zajmem ditéte a s [POD. Subjekt, se kterym byla dohoda uzaviena ma
povinnost sledovat napliiovani této u dohody a to tak, ze zaméstnanec tohoto
subjektu musi minimaln¢ jednou za dva meésice byt v ptimém kontaktu o osobou
pecujici, s osobou v evidenci a s détmi svéfenymi do této péce. Subjekt podava
OSPOD jednou za 6 mésici zpravu. Vypovézeni dohody je mozné ze dvou
stran. Osoba pecujici miZe dohodu vypovédét bez udani divodi nebo muze
zménit subjekt, se kterym bude dohoda uzaviena. Ze strany subjektu muze byt
dohoda vypovézena z divodu opakovaného nedodrzovani povinnosti v dohodg,
Vv pfipadé, ze osoba opakované neumozni sledovani napliiovani dohody a také
za situace, kdy osoba v evidenci odmitne péstounskou pééi na piechodnou dobu
bez udani zavaznych divodu (Macela a kol., 2015, s. 569-605 a 659-671).

Statni prispévek na vykon péstounské péce (§ 47d ZSPOD) - statni ptispévek
je vyplacen na zéklad€ dohody ¢i spravniho rozhodnuti. Tento je urcen na kryti
nakladl na pomoc a podporu pecujicim osobam, osobam v evidenci ¢i svéfenym
détem a také na realizaci dohledu nad péstounskou péci. Za kalendaini rok tento
ptispévek ¢ini 48 000 K¢&. O statnim ptispévku na péstounskou péci rozhoduje

krajska pobocka UP (Macela a kol., 2015, s. 606-612).

Kapitola & 1 je teoretickym vhledem do oblasti SPOD v CR. V této kapitole

je vymezen pojem SPOD, ktery mizeme obecné chéapat jako zajisténi prav ditéte

a ochranu pred negativnimi vlivy. SPOD stoji na principu zajmu, prospéchu a blaha

ditéte. Za vykon je odpoveédny stat, ktery povéfenymi organy tuto ¢innost vykonava.

Historicky vyvoj ochrany déti se odvijel v zavislosti na aktualni politické situaci,

podminkach a trovni spole¢nosti. SPOD neni upravena pouze v ZSPOD, ale je

obsazena v riznych pravnich odvétvich, nesmime opomenout ani Ustavni

dokumenty, mezinarodni smlouvy a Umluvy. V podkapitole jsou vymezeny &innosti

a opatieni SPOD, které jsou v souladu s aktualnim znénim zakona. Posledni ¢ast

kapitoly je zaméfena na konkrétni zmény v zakoné¢, ktery byl novelizovan.
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2 Dité, rodina a spolecnost

Petr Pothe (1999, s. 17-20) uvadi, ze kazdé dité se pfirozené rodi a vyrusta v roding.
Jiz od pocatku lidskych dé&jin rodina slouzila jako ochranné spoleCenstvi a také jako
prostiedek k pfedavani duchovnich a materialnich hodnot. Rodina je spolecenstvim
nejen blizkych, ale i vzdalenych ptibuznych, tyto vazby jiz od praddvna zaruCovaly
ochranu ditéte v situacich, kdy se o né¢ vlastni rodice nemohli postarat. S obdobim
industrializace zac¢ind stat vstupovat do rodinnych problému a vstupuje tim do soukromi

rodinné sité, vCetné déti.
2.1 Vymezeni pojmu dité

Dle Umluvy o pravech ditéte, ktera je ve Sbirce zakonu CR vedena jako Sdéleni
Federalni ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb. o Umluvé a pravech ditdte.
V odst. 1 této Umluvy dité¢ vymezeno jako, kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let,
pokud podle pravniho rFadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.
Tato definice je vsouladu svykonem SPOD, ktera se dle § 2 odst. 1 zaméfuje

na nezletilé déti dle vyse uvedeného ustanoveni v Umluvé.

Dle Heluse (2009, s. 99-105) je vyvojova periodizace zivota Clovéka dle véku
nejobvyklejsi. Jednd se vSak pouze o formalni vymezeni, neboli vékové urceni.
S podrobnym vékovym rozdélenim se miZeme setkat ve vyvojové psychologii.
Naptiklad Vagnerova (2000, s. 15-32), ktera rozliSuje celkem devét obdobi détstvi,
ktera vymezuje na zéklad¢ vyraznych charakteristik. Jednd se obdobi prenatalni, kdy
se jedinec utvaii v téle matky az do doby porodu, dile nasleduje novorozenecky,
kojenecky, batoleci a pfedSkolni vék. Dle autorky nasleduje velmi vyrazni obdobi,
tzv. obdobi zlomu, tedy Skolni vek, ktery je dale ¢lenén na mladsi a starSi. Za timto
obdobim nasleduje etapa nejbouflivéjsi, nybrz pubescence, posledni fazi je adolescence,

ktera trva asi do osmnacti let.

Dle formélni stranky Helus (2009, s. 100) rozliSuje détstvi pravé, které je
charakteristické vysokou mirou odkédzanosti a zavislosti na pecujicich osobach. V tomto
obdobi dochazi k nejrychlej§im vyvojovym zméndm v oblasti télesné, psychické
a socialni. Dale definuje krizové détstvi, které vymezuje mezi 11-15lety. Toto obdobi

je spjaté shormonalnimi a psychosomatickymi zménami, které silné ovliviuji
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prozivani a emocni slozku osobnosti. Posledni fazi je odeznivajici détstvi, které
je charakteristické usilovanim o novy pohled, sebepojeti a identitu. Jedna se také

0 etapu utvaieni si Zivotnich cilti dospé€losti

KrozliSeni formalni (v€kové) kategorizace déti uvadi tentyz autor do protikladu
tzv. obsahovou stranku détstvi, uvadi, ze ,,pouhé stanoveni vekového rozmezi vika
velmi mdlo: to, co nds hlavné zajima je, cO je obsahem; co se Vtomto véku déje*
(Helus, 2009, s. 101). Respektive obdobi détstvi a jeho jednotlivym fazim odpovida
fada charakteristik. Tyto charakteristiky ur¢itou dobu trvaji a méni se v jiné. Dynamika
téchto zmén vyjadiuje vyvoj smérem K dospivani a dospélosti. Tento pfistup je zaméfen

k ditéti individualng&ji, nez pistup formalni.

2.2 Vyvoj postaveni ditéte ve spoleCnosti

Jiz z dob pocatku spolecnosti mame uchované poznatky, ze se déti bézn¢ stavaly
obétmi nasili, drastického zachazeni, ktera zcela vyvracely, ze je dit¢ lidskou bytosti.
V antickém Rimé byl hlavou rodiny otec, stal se také zaroven tim, kdo rozhodoval
0 osudu ditéte. I v obdobi stfedoveéku bylo usmrceni ditéte bézné. Z hlediska rozvoje
ktestanstvi tento ¢in byl sice posuzovan za htich, z toho se v§ak mohl vinik vykoupit.
Proti témto ¢inim vystoupil prvni kiestansky cisaf Konstantin, ale az jeden z jeho
pozdégjSich nasledovniki Theodosius, zakroc€il radikalnim rozhodnutim: ,, Pokud rodice
ozndami, ze nemohou z duvodu chudoby o své déti pecovat, pak musi byt neprodlené
zaopatieny odévem a potravou. Ze novorozenec musi byt Ziven, nesnese Zadné vytacky.
Vzdyt odporuje nasim zdkladnim zdkonmim, aby kdokoli byl kvili hladu nucen
k nestoudnému  jednani*“ (Helus, 2009, s. 19). Az 18. stoleti pod vlivem
demokratickych revoluci (pfedevsim francouzské) a to ptedev§Sim po vlivem Jeana-
Jacquese Rosseaua a Pestalozziho, kteii S$ifili mySlenku o détech opusténych,
zapomenutych a o détech, jez pfiSly o rodi¢e vinou vélek doslo k vyraznému obratu
k ditéti. Podstatou jejich mySlenky bylo, Ze takovéto utrpeni déti nelze pominout, proto
osvicenci a néktefi vladafi usilovali o zalozeni systému socidlni a zdravotni péce
(Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcéek a kol., 1994, s. 35-36). Termin ,,objeveni ditéte” uzil
ve svém dile ,,Dé&jiny détstvi“ z roku 1960 francouzsky historik Ariés. Ten shledava

obrat v ditéti v jeho ,,zeSkolStovani, kdy se dité musi podrobit vzdélani a to predevsim
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ve vefejném, statnim zajmu. Dit¢ musi projit vzdélanim pifedevsim proto, aby bylo
uzitecnym c¢lenem armady nebo se aktivné zapojilo do primyslové vyroby. Obrat
k ditéti datuje do obdobi 18. stoleti, tedy obdobi skolskych reforem (Helus, 2009, s. 32-
33).

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se vSak mimo valecného utrpeni zaCinaji dostavovat
dasledky priimyslové revoluce, kterd se negativné odrazi predevsim opét u déti. Velkou
hrozbou se stava détska prace. Proti ni vSak byl veden ostry spor, ktery se projevuje
postupnymi zékazy. Poselstvi tohoto sporu bylo zdiraznéno ideou, ze zdravi a dobry
vyvoj] musi byt ditéti zajiStén a nésledné naplnén. Ani vSak 19. stoleti pres velké
obmény v oblasti socidlni a pravni nezajistila ditéti vSechna lidskd a obcanska prava,
jak bylo deklarovano vlivem francouzské revoluce a to kvuli aktudlnim socialnim,
ekonomickym a mravnim podminkdm ve spolecnosti. V tomto obdobi vSak doslo
k formovani zakladnich disciplin, jako je medicina, pediatrie, hygiena, pedagogika,
psychologie a pravni véda. Tyto umoznily ke konci stoleti vznik novému védnimu
oboru, pedologii (nauka o ditéti), ktera se stala podkladem i navodem pro védecké
a odborné poznavani ditéte a détstvi. Celé toto stoleti mizeme oznacit za obdobi pfijeti
pravni subjektivity ditéte a platnosti vSech prav pro dité, které vyplyva z VSeobecné
deklarace lidskych prav. V ni je ukotvena povinnost zajistit ditéti uspokojivou péci
0 zdravi, vzdélani a ochranu pied vSemi druhy nebezpeci, hlavné vSak pied tyranim,
zanedbavanim, vykofistovanim a podobné. Prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery
se zabyva pravnim postavenim ditéte je Zenevska deklarace prav ditdte, kterou piijala
Spole¢nost narodtt v roce 1924. Deklarace zbroji proti diskriminaci déti, jejich
postaveni ve vale¢nych konfliktech a také proti otroctvi a vykofistovani. Deklarace
poskytla zakladni informace o aktualnim postaveni déti ve svété. Tyto informace byly
zakladnim kamenem pro zménu piistupt k détem. Tyto se vSak zacaly ve véts$i mife
naplnovat po druhé svétové valce. Nebyvalou iniciativu v mezinarodni pomoci détem
poskytla organizace UNICEF, ktera vznikla pod hlavickou Organizace spojenych
narodl v 50. letech. Na ptd¢ této organizace byla v roce 1959 vytvoiena ,,Charta prav
ditéte”. Tato ovlivnila i pfipravovany v pfedpis ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné.
Organizace UNICEF v mezidobi sledovala aktualni stav déti ve svété a navrhovala

opatieni. Vysledkem bylo pfijeti nové Umluvy o pravech ditéte a to opdtovné
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Organizaci spojenych narodi a to dne 20. 11.1989.% Podstata celé Umluvy je obsaZena
jiz v preambuli, kde je zdivodnéno jeji vydani a to predevSim velikou potiebou
zlepsovat podminky déti bez ohledu na to, v jaké zemi ziji, ochranovat harmonicky
rozvoj ditéte a zamécfovat se na déti zijicich ve vyjimecné tézkych podminkach.
Preambule také zmifluje neobyCejny vyznam rodiny, a to predevSim pro dité

(Dunovsky, Dytrych, Matéjc¢ek a kol., 1995, s. 35-38).

2.3 OhroZené dité a syndrom CAN

Pojem ohrozené dité je velmi Siroky a jen tézko je mozné jej specifikovat tak, aby
pojal veskeré moznosti ohrozeni. Obecn¢ vSak mizeme fici, Ze se jednd o dé€ti, U nichz
se podminky a prostiedi jeho Zivota odklonily od normy tak, ze mize byt jejich vyvoj
ohrozen. Dle Matouska a Palzarové (2014, s. 6) mizeme o ohrozeném ditéti hovofit,
dochazi-li ze strany rodict nebo jinych blizkych osob ke $patnému zachazeni s ditétem.
Pojem "ohrozené dité" odvozuje svij vyznam od anglosaského "child at risk".
V poslednich letech, zejména diky terminologii Svétové deklarace o preziti déti, jejich
ochrané a rozvoji z roku 1990 byvéa nahrazovan pojmem "déti ve zvlast obtiznych
situacich". V § 22 této deklarace jsou pak k tomuto pojmu vyslovné jmenovani "sirotci,
deti ulice, deéti uprchlikii, presidlenci, obéti valek a prirodnich i lidmi zpiisobenych
katastrof, deti migrujicich délnikii nebo déti Zijici v jinych socialné znevyhodnénych
skupinach, pracujici deti, déti a mladi lidé uvéznéni v pasti prostituce, pohlavniho
zneuzivani a jinych forem vykoristovani, invalidni deti, adolescentni provinilci, obéti

apartheidu a cizi okupace” (sancedetem.cz [2011]).

Pti vykonu SPOD se v ramci praxe ¢asto setkdvame s tvz. pojmoslovim ,,syndrom
CAN*. Jedna se o termin, ktery byl pfevzat z anglosaské literatury. Zkratka CAN ve své
podstaté znamena ,,Child Abuse and Neglet™. Doslova ho lze pielozit jako ,,obtézovani
a zneuzivani déti“. Ovsem vhodné&jsi je nedoslovny pieklad do &estiny. V CR je znamy
jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Slany, 2008, s. 13).
Podle autorG Dunovsky, Dytrych, Matégjcek kol. (1995, s. 23) lze Syndrom CAN
definovat jako ,,jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé)

jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti

2V CSF byla ratifikovana federalnim parlamentem dne 7. ledna 1991 a po rozd&leni republiky se stala
soucasti naseho naSeho zdkonodarstvi s nadfazenou ucinnosti k ostatnim zakontim (Sbirka zakonti ¢.
104/1991).
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neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj

ditete, popripade zpiisobuje jeho smrt. *

Obdobné¢ vymezeni najdeme i v publikaci Slané¢ho (2008, s. 14), ktery definuje
pojem jako ,, nendhodny déj, situaci (dospély si je obvykle dobre védom, co cini, akce
proti ditéti se nedéje v afektu, vzplanutim, ale planované, chténé, cilene), ktery je
V dané spolecnosti neprijatelny ¢i odmitany, je preventabilni (Ize mu predchazet), jedna
se bud’ o akci (utok, nasili viici ditéti), zpravidla opakovanou, charakteru télesného
tyrani a/nebo tyrani dusevni a/nebo sexualni zneuzivani ditéte a/nebo je to naopak ne-
akce (tedy zanedbavani, nepecovani o dité, pripadné je to dusSevni deprivace) a toto

3

chovani dospélého poskozuje télesny, dusevni a socidlni status.*

Syndrom CAN je pojem, ktery v sobé ukryva velkou skupinu problémovych situaci,
které jsou klasifikovany jako jevy naruSujici vyvoj osobnosti ditéte. Klasifikace
syndromu CAN podle Mezinarodni klasifikace nemoci je nasledujici:

,,Polozka T 14 uvadi syndromy tyrani-

0 zanedbavani, opusteni ditéte

1 telesné tyrani, syndrom ,, bitého ditéte
2 pohlavni zneuzivani

3 psychologické tyrani

8 jiny syndrom tyrani (smisené formy)

9 syndrom tyrani NS (MKN-10, 2012, s. 702-703).

Vseobecné se ale do pojeti syndromu CAN fadi tyto formy:

= Fyzické tyrani - dle Zdravotni komise Rady Evropy (1992) fyzické tyrani
muzeme vymezit jako ,, telesné ublizeni ditéti anebo jeho nezabranéni, pripadné
nezabranéni utrpeni ditéte, vcetné umysiného otraveni nebo udusSeni ditéte,
a to tam, kde je urcita znalost ¢i ditvodné podezieni, zZe zranéni bylo zpiisobeno
anebo ze mu vedomé nebylo zabranéno* (In. Pothe, 1996, s. 27). Dunovsky,
Dytrych, Matéj¢ek a kol. (1995, s. 41-64) podrobnéji rozliSuji fyzické tyrani
aktivniho a pasivniho charakteru. U aktivniho fyzického tyrani je osobou
vyvinuta piima sila vici ditéti, ktera ma za nasledek poranéni ¢i dokonce smrt.
Patii sem vSak i déti, které nemaji pfiméa poranéni, avSak je jim ubliZovano
napfiklad otrdvenim nebo nepfiméfenymi a opakovanymi Iékarskymi
vysetienimi, kterd mohou ditéti ublizit. Do pasivniho fyzického tyrani tadi
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neposkytnuti dostateéni zdravotni péce ditéti, odepirani prava na vzdélani,
nedostatky Vv socialni oblasti (pfistfesi, oSaceni) nebo vykofistovani (détské
prace, zebrani atd.).

Psychické tyrani - ,,bolest psychicka ci bolest duse je neméritelnd. Miize
ji pocitit jenom ten, kdo mél viastni zkuSenost se svou vlastni bolesti nebo
bolestmi. Vznikda jako dusledek nevsimani, ponizovani, vysméchu, uradzek,
opovrhovani ¢i zameérného zastrasovani. Na rozdil od telesné bolesti pretrvava
dlouho po ublizeni. Ve velké vétsiné pripadii ma za nasledek trvalé pocity
ménécennosti, stavy uzkosti, pocity nedostatecnosti a nedostatku sebediivery.
Dite, které je ponizovani nebo nadmérné kritizovano ze strany svého okoli, nemd
Moznost vazit si samo sebe “, 1 takto mize byt vystihnuta tiha psychického tyrani
(Pothe, 1996, s. 34). Nasledky psychického tyrani mohou byt riizné. Zalezi
na dlouhodobosti a intenzité takového jednani. U skupiny déti se mize projevit
nizkym sebehodnocenim, uzavienosti, v jinych pfipadech se mutize psychické
tyrani projevit agresivitou, provokaci. Pro vSechny obéti je vSak shodné,
7ze V dospélosti pfetrvavaji problémy v mezilidskych vztazich a komunikaci
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995, s. 65).

Sexualni zneuZivani - nejSirSi definice je opét od Zdravotni komise Rady
Evropy (1992), ktera sexualni zneuzivani vymezuje jako , nepatricné
vystavovani ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti i chovani. Zahrnuje jakékoliv
pohlavni dotykani, styk c¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svereno
do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic,
pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ci cizi osoba‘ (In. Pothe,
1996, s. 39).

Zanedbavani — jedna se o nedostatecnou péci rodici. Na tuto vétSinou
upozoriuji lidé, ktefi ptfijdou do castého kontaktu s ditétem (Iékafi, ucitelg,
socidlni pracovnici). K zanedbdvani dochazi v oblasti fyzické, vychovné,
emocni ¢i zanedbavanim zdravotni péce (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 38).
Systémové tyrani — mizeme jej také oznalit za druhotné zneuZivani,
ponizovani. Tato forma tyrani je provadéna systémem, ktery funguje na ochranu
déti a rodin. Piikladem miize byt tyrani v ustavnich zafizenich, v Iékatskych
zafizenich atd. Systémové tyrani Uzce souvisi se sekundarni viktimizaci, jedna

se o situaci, kdy ditéti jiz bylo ubliZzeno a ti, kdo by méli ditéti pomoci tyto
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nasledky eliminovat, nasleduji druhotnym ublizovanim (Dunovsky, Dytrych,
Mat¢jcek a kol. 1995, s. 97).

Miinchhausentv syndrom by proxy — jedna o zvlastni formu tyrani, nékterymi
autory muze byt zahrnuta do skupiny fyzického tyrani. ,,Jednd se o situace,
kdy rodice nechavaji své dité opakované vySetiovat a lécit, casto velmi
agresivnimi a intenzivnimi zpiisoby, pricemz vyvolavajici pricina domnélé
nemoci je bud’ zcela smyslena, nebo je to zpiisob agrese dospélého vici ditéti
v ramci syndromu CAN “ (Slany, 2008, s. 16).

Sikana — nékterymi autory byva Sikana zatazovana do kategorizace syndromu
CAN. , Sikana je agrese, které se dopousti jedinec nebo skupina viici jedinci
nebo skupiné viceméné bezbrannych, at uz pro fyzickou nebo jinou slabost
Ci nemoznost ucinné obrany. Jako nejtypictéjsi zpusob Sikany je fyzické nasili

nebo ponizujici manipulace (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. 1995, s. 69).

Matéjcek a Dytrych (1994, s. 14-21) se zabyvaji i moznostmi prevence. Velky

vyznam piikladaji primarni prevenci, ktera brani tomu, aby bylo ditéti vibec

ubliZovano.

Primarni prevenci rozdé€luji do tech oblasti:

Osvéta ve spolecnosti, podpora rodin s détmi — myslenkou je osvétova
¢innost, kterd pozvedne hodnotu ditéte ve spolecnosti a celkové pozitivni
pusobeni na vefejnost, aby byla vytvofena ptfizniva atmosféra. Tuto prevenci
mohou dobfe vyuzit masmédia, dale skoly, NNO, cirkve atd. Samoziejmé
do této oblasti patii i rodinna politika statu, dale zakony, vyhlasky a smérnice,
jez se dotykaji Zivota rodin s détmi.

Dostupnost informaci pro rodi¢e a budouci vychovatele — povédomi
0 rodiCovské odpovédnosti, plisobeni na mladdez z hlediska osvéty v oblasti
antikoncepce, nechténé¢ho poceti, porodu atd. Jedna se 0 stupen, ktery se snazi
pfedchazet vzniku podminek pro plvod ,rizikovych skupin a situaci
(toxikomanii, nechténému poceti, partnerskym rozvratiim atd.).

Rizikové skupiny a rizikové situace z hlediska CAN — je evidentni, Zze néktefi
lidé (dospéli/déti, agresofi/obéti) maji blize k tomu, aby byli spojovani

se syndromem CAN. Vyzkumna Setfeni ukazuji, ze takovi jedinci se mohou

36



vyznaCovat procentualné cCastéj$imi znaky, nez bézna populace. Z hlediska
dospélych jedincti do ,,0ohrozujici® skupiny mohou patfit uzivatelé drog, lidé
zéavisli na alkoholu, rodi¢e mladistvi, nevyzrali, jedinci vyznavajici zvlastni
zivotni styl, lidé zijici pod vlivem silného stresu, déale jedinci s psychickym
onemocnénim, mentalné retardovani, deprivovani ¢i piili§ protektivni. Na strané
obéti se mize jednat ve zvySené mife o déti s mozkovou dysfunkei,
hyperaktivni, déti nadmérné drazdivé ¢i mentalné retardované. Rizikovymi
situacemi muZze byt Spatna socidlni situace rodiny, partnerské konflikty, vliv

alkoholu, drog, stres, fyzicka a psychicka vycerpanost.

Pokud selhala primarni prevence, nasleduje prevence sekundarni, kterd se snazi
eliminovat nasledky poskozeni a také zabranit, aby doSlo k opakovanému negativnimu
jednéni na dité. V tomto piipad¢ ptichazi na fadu dualezité zvaZeni orgént, pfedevs§im
OSPOD, ktery vyhodnocenim situace a potieb ditéte zvazi veSkera opatieni a moznosti
vedouci k ochrané ditéte. Zakladnim rozhodnutim z(stava, zda dité nadale zdstane
Vv roding ¢i bude z rodiny odebrano a bude se hledat optimalni feSeni pro jeho situaci.
Toto rozhodnuti vSak nemusi byt neménné (Mat&jcek a Dytrych, 1994, s. 14-21).
PredevSim v této Casti je tfeba poukazat na souvislosti s novelou ZSPOD, kdy nové
metody socidlni prace (vyhodnoceni, [IPOD, PK), by méli zajistit, Ze rozhodnuti pro
odebrani ¢i ponechani ditéte v rodiné bude tim spravnym fesenim a budou Vv nejvyssi

mife chranény z4jmy ditéte.

Vyse uvedena kategorizace ohroZenych déti, je sice v naSi odborné a vetejné
spoleCnosti znadma, ale vSak pro ucely této prace je potieba, jak zejména ZSPOD
vymezuje ohroZené déti, kterym je nasledné poskytnuta SPOD a to prostfednictvim
opatfeni, ktera vyplynou na zakladé podrobného vyhodnoceni potieb ditéte a vytvoreni
IPOD. Vymezeni ohrozeni ditéte a jeho miry, mize byt zavislé na historickych
kontextech a sociokulturnim prostfedi. V naSich podminkach je pravni vymezeni
ohroZen¢ho ditéte vymezeno ZSPOD, ktery taxativné vymezuje piipady, ve kterych

se jiz jedna o ohrozené dité a dle tohoto zdkona mu musi byt poskytnuta SPOD.

Dle § 6 ZSPOD se SPOD zamétuje zejména na déti, jejichz rodice zemfeli, neplni
si povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti, nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodiCovské odpovédnosti. Dale se soustfedi na déti, které byly

svéteny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni
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povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy, na déti vedouci zahal¢ivy nebo
nemravny zivot spoc¢ivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji,
I kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou
ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in a nebo, jde-li o déti mladsi
patnacti let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji prestupky, nebo jinak ohrozuji obcanské souziti. Dle znéni tohoto ustanoveni,
jsou jako dé€ti ohrozené oznaceny ty, které se opakované dopousti utéki od rodi¢t nebo
jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vykon SPOD
se vztahuje na nezletilé, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni
ze spachani takového Cinu. Jsou-li déti na zdkladé Zadosti rodi¢lh nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich
nepietrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trvd déle nez
6 mésicu, taktéz spadaji pod vykon SPOD. V neposledni fadé do gesce tohoto
zdkonného ustanoveni spadaji déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo
jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popiipad¢ nasilim mezi dal§imi
fyzickymi osobami a také na déti, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
azylanty nebo osobami poZivajicimi doplitkové ochrany, a které se na uzemi CR

nachdzeji bez doprovodu rodicti nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

V zavéru tohoto paragrafu je uvedeno, ze tyto skutecnosti museji trvat po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, ze neptiznivé ovliviuji vyvoj déti a jsou nebo mohou

byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.

SPOD se zamé&fuje nejen na ochranu déti, ale také na ochranu rodiny jako systému.
Duivod tohoto jasné vyplyva z nasledujici definice: ,,Pokud je v rodine stilé a citove
priznivé klima, dite se vyviji ve zdravou a pro spolecnost uzitecnou osobnost™
(Matgjcek, 1994, s. 16). Existuji vSak rodiny, kde dité strada. Ovlivni-li to pfiznivy
vyvoj ditéte, jedna se nejen o ohrozené dité, ale i rodinu. V dalsi podkapitole bude
vymezen pojem rodina, v navaznosti na to budou definovany jednotlivé funkce rodiny.
Dale zde budou uvedeny rozdily mezi rodinou funkéni a dysfunkéni. Velmi dileZitou

¢asti bude zaméfeni se na tzv. sanaci rodiny.
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2.4 Vymezeni pojmu rodina

Jednoznacné vymezeni pojmu rodina je velmi slozité, mnoho autorti vymezuje tento
pojem ve své vlastni konotaci. VSeobecné vSak muzeme fict, Ze rodina je jeden
z nejstarSich fungujicich socialnich systémi vyznacujici se tim, Ze nastane-li neptizniva
socialni situace, C¢lenové si navzajem poskytuji pocit bezpeci. Vzhledem k poctu ¢lentl,
ji mizeme vymezit jako malou socidlni skupinou, ve které¢ funguji neformalni vztahy.
Rodina je pfedevsim primarni socialni skupinou, ktera po cely zivot ovliviiuje osobnost
Clovéka a formuje jej predevSim v obdobi détstvi (Pemové, Ptacek, 2012, s. 133).
Dle Matouska (1997, s. 9) ,,je rodina prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti,
S jakym se dité setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam
lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktium, poskytuje
mu urcity typ podpory. Timto zpiisobem osobite zabarvuje, to nejpodstatnéejsi, co diteti

predava - socialni dovednosti, ve kterych se ono v dospélosti neobejde.

2.5 Funkce a funk¢énost rodiny

V névaznosti na vymezeni pojmu rodina povazuji za nezbytné zaméfit se na funkce
rodiny. Sohledem na kulturné-historické zmény se funkce rodiny méni, nékteré

posiluji, jiné zase ztraci na vyznamu. Rodina plni:

= biologickou neboli reprodukéni funkci-ma vyznam predevsim pro spole¢nost
jako celek, v soucasné dob¢ je spjat piedevsim s problémy ubytku novorozenych
deti,

= socidlné-ekonomicka funkci-smyslem této funkce je piedev§im hmotné
a finanéni zabezpeceni rodiny, 1 v tomto pifipad¢ si vSak rodina plni vyznamnou
funkci vi0¢i spoleCnosti, kdyz rodina je chéapana jako prvek v rozvoji
ekonomického systému spole¢nosti,

= socializa¢né-vychovnou funkci- rodina je prvni socidlni skupinou, se kterou je
dit¢ v kontaktu, v ramci této funkce si tedy déti osvojuji prvni socialni navyky,
dalezitou roli sehrava také pti piipravé déti a mladistvych na vstup do svéta

dospélych,
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= emocionalni funkci- svym c¢lenim poskytuje tolik dulezité citové, bezpecné
a laskyplné zazemi, které zadnd jina instituce nedokaze v takové podobé jako
rodina poskytnout,

= ochrannou funkci-tuto funkci jsou zajistény zivotni potieby nejen déti,
ale vsech ¢lent rodiny, a to pfedevsim ve staii a nemoci a ¢lend (Kraus, 2008,

s. 81-83).

Vyse uvedené funkce rodiny, piisobi na vSechny ¢leny rodiny bez ohledu na jejich
vek. Dité ma vSak v rodin€ zvlastni postaveni, predevsim v utlém véku ditéte je dilezité
uspokojovat jeho psychické potieby. Dle nestora ¢eské détské psychologie Zdenka
Matgjcka (1994, s. 196-197), zakladnimi potiebami pro déti jsou:

* podnétné prostiredi (proménlivost a kvalita podnéti) - dit¢ ma potiebu
ptisunu smyslovych podnéti z venku, které maji zasadni vyznam pro rozvoj
psychickych schopnosti a dokonceni vyvoje nervového systému ditcte.
Nejbéznéjsim zdrojem takovéto stimulace je kazdodenni zrakovy, sluchovy
a télesny kontakt s ditétem,

* potieba Fadu, smysluplnosti - dit¢ ma potiebu, aby se z vySe uvedenych
podnétt, které by byly jinak chaotické a nezpracovatelné, se staly poznatky,
zkuSenosti a pracovni strategie, jde tedy o zakladni podminky pro jakékoliv
ucent,

* pocit bezpe€i, jistoty - dit¢ ma potiebu pfitomnosti vztahové osoby
a bezpodminecné lasky, pocitu, Ze nékam patii,

= potieba spolecenského uplatnéni, hodnoty - tato potieba Uzce souvisi
s budovanim identity ditéte, kterd je pak podminkou pro osvojeni roli
a spolecenskych hodnot,

= pocit otevirené budoucnosti - jednd se o Zivotni perspektivu, dit¢ se musi
na néco tésit.

Dlouhodobé neuspokojovéani téchto potieb Vrodiné a to predevSim rodiCovské
lasky, ma ve zvySené mife za nasledek, Ze tyto déti v dospélosti mohou trpét
psychickymi  poruchami-uzkosti, deprese, =zavislosti na néavykovych latkach
¢i asocialnimi formami chovéani. Bohuzel ne ve vSech rodinach jsou plnény vyse

uvedené funkce a uspokojovany potieby déti vzhledem k jejich véku. Velkym
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problémem je objektivita a normy pii posuzovani rodiny. Je velmi tézké rozeznat

spravny predél mezi rodinou normalni/nenormalni, funkéni/dysfunkéni.

V soudobé dobé¢ se setkdvame u nefunkcnich rodin s pojmem rodina se zvlastnimi
potfebami. Jedna se o rodinu, kterda ma tézkosti ve vice oblastech svého fungovani jako
jsou finance, bydleni, vychova déti, partnerské vztahy, vztahu ke ¢lentim $irsi rodiny,
vztahy K institucim, problémy se zakonem, nemoci, zavislosti. Tento pojem neni
stigmatizujici (Matousek, Palzarova, 2014, s. 18). Funkc¢nosti rodiny se zabyval
i Dunovsky, ktery vytvofil tzv. ,,dotaznik funkénosti rodiny“. Problémem je vSak
objektivita hodnotitele, v naSem pfipadé¢ socialniho pracovnika vystinl Fay
(in Matousek, Palzarova, 2014, s. 20): ,,Soudci, inzenyri, lékari, kritici a detektivové
(i socidalni pracovnici) musi zjistovat a interpretovat fakta, jak nejlépe mohou, prihlizet
K jinym interpretacim, posuzovat, zda maji spise co délat s jednou situaci, nez jinou.
V tomto svém pocinani nemusi predstirat, Ze jsou neomylni, Ze s nimi nutné budou
souhlasit vsichni jejich kolegové... nebo Ze se pozdeji nemiize ukazat mylnost jejich
zaveri. Jejich soudy nicméné mohou byt v jistém nezbytném smyslu objektivni
a zakladat se na kritickém vyuziti dokladii, jak nejlépe vymezuje praxe jejich oboru.
Jejich hodnoceni miize byt poctivé, dobre podlozené, uvazené, Odpovidat faktiim
a reagovat na kritiku jinych. Jestlize tomu tak neni, miizeme ty, kteri hodnoceni

provadeji, tepat a karat a hledat jiné, kteri se chovaji poctiveji a odpovédnéji.

2.6 Nahradni rodina

»Nahradni rodinna péce je socidalni opatieni ve prospéch ditéte, o nez se jeho viastni
rodice nemohou nebo nechteji starat, anebo z vaznych duvodii neni Zddouci, aby
se starali. Ma ditéti uplné nebo castecné opoustéenému umoznit, aby vyriistalo
V rodinném prostiedi, které by uspokojovalo jeho zakladni psychické potreby,
harmonicky rozvijelo jeho osobnost a pripravovalo je pro uspokojivé spolecenské

zarazeni*‘(Maté€jcek, Dytrych, 1994, s. 166).

Instituce nevlastniho rodicovstvi je tak stara, jako rodina samotnd. Kulturni vyvoj
pak dal tomuto ,,pfijeti ciziho ditéte* riizné formy a pojistil je zdkony. Ve vyzkumech
se ukdazalo, Ze kdyZ dochazi k selhani rodicl, v prvni fadé péci o déti zastavaji jejich
rodiCe, Cili prarodi¢e déti. NejlepSim feSenim v téchto situacich tedy je, kdyz je

to mozné, aby se o déti postarala $irsi rodina a toto bylo naptiklad stvrzeno soudnim
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rozhodnutim o tzv. cizi péci. Avsak existuje cela fada déti, kdy neni mozné, aby jim
byla poskytnuta péce z fad uzsi ¢i Sirsi rodiny. I pro takovéto déti je pravnim systémem
zajisténa péce. V prvni fadé se jednd o osvojeni (adopci), zde se stira rozdil mezi
rodinou ,,vlastni a nevlastni.“ Dal§im typem nahradni péfe je péle péstounska,
kdy rodi¢e neztraceji vSechna prava a povinnosti vuéi ditéti. Jedna se o péci, kdy
péstouni pied spolecnosti prebiraji odpovédnost za vychovu a pfipravu pro Zzivot.
Jestlize dit¢ neni osvojeno, svéfeno do cizi Ci péstounské péce, na tadu prichdzi ustavni
vychova. Avsak i détské domovy nejsou klasickymi ,,décaky* jak tomu bylo diive,
ale mnohé byly pfebudovany na bytové jednotky, kde dva az tii stali vychovatelé bydli
se skupinou déti (Matéjéek, 1994, s. 21-23).

Od 1. ¢ervna 2006 byla pravni Gprava péstounské péce doplnéna o novou specialni
upravu, kterd by méla urychlit ptechod ditéte do ndhradni rodiny ¢i naopak zajistit
navrat ditéte do rodiny vlastni, jedna se o pé&stounskou pé¢i na piechodnou dobu.
Smyslem této péce je predevsim:

* pomoci détem, mladym lidem prekonat narocnou zivotni, socialni situaci, ktera

je spojena se ztratou domova a ostatnich socidlnich kontakti,

= poskytnout kratkodobou pomoc rodicim v dobé€, kdy nejsou schopni o dité

fadné pecovat,

= zajistit diagnostiku, terapii a naslednou prognozu vyvoje ditéte (Kubikova

2011, s. 80).

Obecné je oblast NRP v CR velmi kontroverznim tématem a to piedeviim oblast
profesionalniho péstounstvi. Na mezinarodni konferenci konané v roce 2008, byly
vytyCeny problémy, na kterych péstounskd péce selhava (Chmelaf, Matousek,

Palzarova, s. 35):

= dé&ti jsou svéfovany do pestounské péce, misto toho, aby byla rodina sanovana
a dité¢ mohlo vratit do rodiny,

= déti jsou cCasto vraceny velmi rychle do ustavni vychovy po pfichodu
do péstounské rodiny,

= péstouni zameénuji péci péstounskou za péci osvojitelskou,

= péstouni nedostatecné uspokojuji potieby ditéte a to se neciti rodinou ptijaté,

= stav, kdy pro dit¢ neni nalezena vhodna péstounskd rodina a dit¢ zlstava

V tstavni vychove.

42



2.7 Sanace rodiny

Dle slovniku socialni prace (Matousek, 2008, s. 185) je sanace neboli podpora
rodiny ,,postupem podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupi
vyclenujictho jednoho clena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kvili
tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohroZen. V soucasnosti prevazuje nazor, promitajici
se do praxe socidlni prace v rade zemi, ze by méla byt metodou prvni volby u vétsiny
pripadii, kdy je socialni sluzba kontaktovana kwiili ohrozeni ditéte, popripadé kviili
vyskytu domdciho nasili. Prace s rodinou miize mit formu podpory od zaskoleného
dobrovolnika, terapie poskytované profesiondalem celé rodiné nebo nékomu z rodiny

V domdcim ¢i jiném prostredi.

Volba vhodného postupu podpory je zdvisld na vzdélani, vycviku, teoretické
orientaci a odborné zkuSenosti odbornika. Volba vhodné profesionalni pomoci musi
také vychazet z predstav rodiny o povaze problému a jeho pfic¢inach. Rodina by si méla
na zaklad¢ této predstavy vyjednat, co bude spole¢nym cilem. Zptisoby podpory mohou

predevsim spocivat v praci s:

= rodinou jako celkem,

* s manzelskym ¢i partnerskym systémem,

» s jednotlivcem, dospélym nebo ditétem (Matousek, Palzarova, 2014, s. 184-
185).

Sanace je jednim zndastrojii podpory rodiny v ptipadech ohrozeni ditéte
zanedbavanim péte. Uinnost této podpory je zvySovana jeji véasnosti a spravnou
zacilenosti. Pifed profesiondly, tedy socialnimi pracovniky nejednou stoji nelehké
rozhodnuti, umét v€as a spravné odhalit miru rizika ohrozeni ditéte a zacit adekvatné
spolupracovat srodi¢i bez obvifovani a snabidkou podpory. Sanace se realizuje
vV ohroZenych rodinach, které pro své plnohodnotné fungovani potiebuji podporu
odbornikii a komplex sluzeb. Mnohé nedostatky mohou v rodiné trvat déle a stavaji
se pro rodinu normou. Aby odbornik rodinu ¢i jednotlivce ucelné sanoval, je potieba,

aby dokazal:
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= zjistit, které potieby ditéte nejsou fadné napliovany,

= uréit miru zanedbani a ohrozeni ditéte,

= definovat a vysvétlit disledky, které mohou plynout z jejich soucasného jednani,

* intervenci zacilit na vybranou oblast péce, ktera je zanedbana,

= stanovit spole¢né s rodi¢i, $ir$i rodinou ¢i jinymi odborniky postup, plan
na snizeni rizik ohrozeni ditéte v konkrétni oblasti (Bechynova, Konvickova,

2011, s. 51-55).

Sanace rodin ma misto i v nagem pravnim fadu. Dle ZSPOD mtize OUORP rodi¢tim
ulozit povinnost navstivit odborné poradenské zatfizeni, v ptipadé, Ze jim toto bylo
doporuceno. Déle je povinen poskytnout rodicim soucinnost pii umisténi ditéte
pro vykon tustavni vychovy ¢i do ZDVOP za ucelem uspotadani si rodinnych pomérd,
které by umoznily névrat ditéte do rodiny a stimto spojené zajiSténi spoluprice
s ostatnimi subjekty (UP, PCR, poradenska zafizeni atd.). S ohledem na kvantum prace
socialnich pracovnic a pracovnikiit OSPOD je dobrou zpravou, Ze s ohledem na zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dotacemi MPSV a novym trendem komunitniho
planovani vznikaji NNO, poskytujici socidlné aktivizacni sluzby (dale jen SAS), které
vytvafi sit’ sluzeb na pomoc ohrozenym rodindm. SAS jsou vymezeny v § 65 zakona
¢. 108/2006 Sh., 0 socialnich sluzbach, jsou zafazeny do sluzeb socialni prevence,
které maji zabranit socidlnimu vylouceni osob, jeZ jsou ohrozeny z diivodu socialni
situace, zivotnimi navyky, zplisobem zivota, socidln¢ znevyhodnénim prostfedim
a ohroZzenim prav a opravnénych z4jma trestnou cinnosti jiné fyzické osoby

(Bechynova, Konvic¢kova, 2011, s. 31-34).
SAS pro rodiny s détmi obsahuji tyto ¢innosti:

= dopomoc pfi uplatnéni prav a zajmu a pti obstaravani osobnich zalezitosti,
» vychovné, vzdé€lavaci a aktivizacni ¢innosti,
= zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

= socialnéterapeuticka ¢innost.
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Kapitola ¢. 2 se vénuje teoretickému ukotveni pojmu dité¢ a rodina. V ramci kapitoly
je popsan vyvoj postaveni ditéte ve spole¢nost. Pro ucel této prace je zde vymezen
pojem ohrozené dit¢ snim souvisejici syndrom CAN vcetné¢ jeho kategorizace
a prevence. Druha ¢ast kapitoly se zaméiuje na rodinu, jeji funkce a vymezeni jeji
funkénosti. S ohledem na zaméfeni této prace je v posledni ¢asti kapitoly vymezena

tzv. sanace rodiny, ktera je novelou ZSPOD vyrazné podpofena.
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3 Zmény ZSPOD v ramci sanace rodiny

Tato kapitola bude zameéfena jiz pouze na vybrané aspekty novely ZSPOD
a to predevSim na zmeény v oblasti sanace rodiny. Novela piinasi jakysi prevrat
v oblasti SPOD a to ptedevsim ve smyslu individualnéjsiho piistupu prace s rodinou.
ze zmény nebyly jesté zcela upln¢ implementovany do bézné prace s rodinou.
S ohledem na pocet klienti na jedno socialniho pracovnika je velmi ¢asové naro¢né
zapracovat nize uvedené metody do kazdodenni prace OSPOD. Mnoho socidlnich
pracovnic a pracovnikd splnénim nize uvedeného pouze ,,splni“ zakonnou povinnost,
avsak timto maii smysl a vyznam téchto metod. Evidentni je to pfedev§im u pracovnic
a pracovnikl S dlouholetou praxi. Mizeme jen doufat, Ze se brzy tato transformace

prace s rodinou ,,zvnitini“ a bude vSem pfirozena.

3.1 Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny

Dle § 10, odst. 3, pism. c) ZSPOD ma OUORP ,, povinnost pravidelné vyhodnocovat
situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité
uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni nezbytnych kochrané ditéte,

a poskytnout pomoc rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu dité*.

Racek, Solafova, Svobodova (2014, s. 6) uvadéji, Ze pro socialni pracovniky bylo
vzdy rozhodujici pochopit, co se s ditétem déje, kdyz jsou obavy, Ze zdravi a vyvoj
ditéte jsou poSkozovany. Nové zavadéna metoda vyhodnocovani napomahd utfidit
a seradit informace o ditéti a jeho rodiné do smysluplného pohledu. Hodnoceni ma
pfedevs§im ukézat, nakolik je prosttedi, kde dité¢ vyrhsta pfiznivé/neptiznivé a také ma

posoudit efektivitu budouci spoluprace s rodi¢i a rodinou.

Rozsah vyhodnoceni neni vymezen piimo ZSPOD, ale je upraven vyhlaSkou
¢. 473/2012, o provedeni n€kterych ustanoveni ZSPOD, kdy v § 1 vymezuje zaméteni

a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny.
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Dle toho wustanoveni ,,Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny vychazi

Z individualniho pristupu k diteti a provadi se na zaklade:

a) vyhodnocovani situace ditéte, které zahrnuje

1. zjisténi miry ohrozeni prav a zajmi ditete,

2. vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno,

3. posouzeni urovné télesneho a dusevniho vyvoje ditete s ohledem na vek ditéte,

4. zhodnoceni pribéhu vzdelavani ditéte a predpokladii k dalsimu vzdeélavani,

5. urceni a posouzeni individualnich potieb a zajmu ditéte,

6. vymezeni vlastnosti a urceni schopnosti ditéte, popripadé predpokladii k jejich
ziskani,

1. zjisténi a zohlednéni ndzoru a prani ditéte s ohledem k véku ditéte a jeho rozumové
vyspelosti,

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim pripade,

b) vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje

1. analyzu situace rodiny a rodinného prostredi,

2. analyzu pricin krize v rodiné,

3. zhodnoceni vztahu rodice a ditéte,

4. urceni potreb rodiny,

5. urceni moznosti rodiny, predevsim vztahovych, ekonomickych a socialnich,

6. urceni vychovnych kompetenci a predpokladii rodicii k vychové ditéte a zhodnocent
moznych rizik ve vychové ditéte,

7. posouzeni materidlnich a financnich podminek Zivota rodiny,

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim pripade,

C) vywhodnocovani Sir§iho prostiedi rodiny, které zahrnuje

1. uréeni moznosti v Sirsi rodiné, vcetné vztahovych, ekonomickych a socidalnich
moznosti a ejich vyuzitelnost pro rodinu,

2. urceni moznosti v Sirsim socialnim prostiedi rodiny, vcetné dostupnosti a kvality
socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb a bezpecnosti
lokality,

3. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni sirsiho prostredi rodiny v konkrétnim

«

pripade.
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3.1.1 Uvodni a podrobné vyhodnoceni situace ditéte

Vyhodnoceni situace ditéte se d¢li na:

Uvodni vyhodnoceni ditéte- slouzi k uréeni zavaznosti ohrozeni ditéte a zjisténi
rychlosti a intenzity nasledné intervence. Indikuje aktudlni miru ohroZeni. Slouzi
predevsim k odkryti toho, zda se jedna o dité¢ ohrozené a bude tfeba vypracovat
komplexni vyhodnoceni a vytvofit IPOD ¢i bude pripad ukoncen (Racek,
Solafova, Svobodova, 2014, s. 6). Dle MPSV (2014, s. 29) je uvodni
vyhodnoceni stru¢né, obsahuje veskeré dilezité informace vedouci zejména
k odkryti pfipadného ohrozeni ditéte, zavérem tohoto vyhodnoceni musi byt
informace, zda se jednd o dit¢ v § 6 ZSPOD. Uvodni vyhodnoceni
je vypracovano bud’ na zakladé socialniho Setfeni nebo pfimo na pracovisti
OSPOD, kdy je zaznamenavano piimo vyjadieni rodic¢u ¢i ditéte. Podstatnou
soucasti jsou poznatky od odbornik, kteti s rodinou pracuji - détsky 1ékat, Skola
atd. Zakladnim vyhodnocenim mame piedevSim zjistit zdkladni informace
0 ditéti a jeho roding, véetné¢ kontaktii na Iékate, Skoly a dalsi spolupracujici
instituce. Déle informace o potiebach ditéte jako je naptiklad zdravi, vzdélani,
zajmova cinnost, emociondlni vyvoj a podobné. Je vSak potfeba predevSim
evidovat poznatky o kapacité rodicl a jejich vychovnych pfedpokladech, zda je
ditéti poskytnuta zédkladni péce, bezpecnost, citova vielost a v posledni fad¢ by
mélo zdkladni vyhodnoceni poskytnout informace o prostiedi, kde dit¢ zije-
bydleni, $ir$i rodina, piijmy atd.

Podrobné, komplexni vyhodnoceni situace ditéte - jedna se jiZ o hodnoceni
potieb, rizik, silnych a slabych stranek rodiny ditéte za Gcelem vytvoreni IPOD
(Pemova, Ptacek, 2012, s. 12).

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny ma, jak jiz bylo vySe zminéno zakotveni

Vv legislativé a to v § 10 ZSPOD, ktery uklada OUORP povinnost pravidelng

vyhodnocovat situaci ditéte a rodiny a nasledné vytvofit [POD. Konkrétni oblasti

%

vyhodnocovani jsou vyse uvedeny dle § 1 vyhlaSkou ¢. 473/2012, o provedeni

nckterych ustanoveni ZSPOD. Na niZze uvedeném schématu je zobrazeno casové

ukotveni zakladniho a podrobného vyhodnoceni v praxi.
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<

Plan podpory IPOD

Realizace intervence . .
Realizace intervence

Do 7 dni-neni dano zakonem Do 30 dni-dle

zakona

Obrazek ¢. 1, Zdroj: Racek, Solafova, Svobodova (2014)

3.1.2 Cile a principy vyhodnocovani

Vyhodnocovani potieb déti vede k naplnéni nize uvedenych cilt:

» vyjasnit a odhalit potfeby ditéte a jeho rodiny a verifikovat jejich napliovani,

» odhalit silné¢ stranky rodi¢ii v péc¢i o dit€é a nalézt vhodné formy sanace
Vv pfipadech, kde neni rodi¢ovska kapacita dostacujici,

= evaluovat situaci ditéte v kontextu $ir$i komunity,

= zajistit zdroje podpory pro rodinu,

= gspolecné vytvorit IPOD (Racek, Solafova, Svobodova, 2014, s. 8).

Racek, Solafova, Svobodova (2014, s. 8-10) vymezuji principy a znaky kvalitniho

vyhodnocovéni.
Vyhodnocovani je:

= zaloZeno na informacich a znalostech,
= zaloZeno na dukazech,
= proces, nikoli jednorazové opatieni,

= zaméfeno na dite.

Bezpecnost ditéte je na prvnim misté, do popiedi se dostava informovanost,
spoluprace, podpora, jedineCnost, transparentnost a celostni pfistup. Znaky kvalitniho
vyhodnocovani jsou validita, pfesnost, jasnost, kompletnost, rovnost pfilezitosti,

autenti¢nost profesionalita, zaméfeni na feSeni a prakti¢nost.
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3.1.3 Proces vyhodnocovani

MPSV (2014, s. 35-78) vymezuje oblasti, které podrobné vyhodnoceni musi
obsahovat. V prvni fazi je potfeba se zaméfit na vyvojové potieby ditéte, pod tyto je
fazen zdravotni stav ditéte, kdy je potfeba zjistit nejen aktudlni stav ditéte, ale
I schopnost rodi¢t zajistit péci o zdravi, hygienu, specialni zdravotni potieby ditéte,
Vv ptipadé, kdy je dit€ nemocné, zjistit zda je ve Skole fadn¢ omlouvana absence atd.
Dalsi oblasti spadajici pod vyvojové potieby je zjisténi emocniho vyvoje ditéte a jeho
chovani. Zmény v chovani jsou totiz nejbéznéjSim projevem ditéte pii ohrozeni. Dale
je potieba zmapovat, jakym zptisobem dité zvlada své emoce. Velmi dulezita je oblast
rodinnych a socialnich vztahd, kdy se mapuje, jaky ma dité vztah k jednotlivym ¢lenim
nuklearni, §ir§i rodiny, ale i jeho postaveni v komunit¢ a mezi vrstevniky. V praxi
se jevi jako nejobtiZzenéjsi vyhodnoceni identity ditéte Jedna se o posouzeni toho, jak
se dité vnima, jak se ma rado, co si o sob¢ mysli, kam se fadi jak v rdmci své rodiny,
tak spolecnosti. S timto souvisi pAsmo socialni prezentace, jakozto projev jeho identity.
Posledni doménou z oblasti vyvojovych potieb je zjiSténi schopnosti samostatné
fungovat s ohledem na vék. Je tedy zjiStovana mira samostatnosti a sebeobsluhy. Dalsi
velkou oblasti vyhodnoceni je rodi¢ovska kapacita, zde se vyhodnocuje zakladni péce
rodicd, citova vielost, Cetnost podnétil, stimulace a schopnost rodica dité vést a urcit
mu hranice. Posledni sférou vyhodnoceni je rodina a prostiedi, kdy se mapuje rodinna
historie a fungovani rodiny, bydleni, finan¢ni situace rodiny, socidlni zaclenéni rodiny

vV komunité¢ a komunitni zdroje.

Piehledné jsou oblasti vyhodnoceni vyobrazeny na nize uvedeném schématu:

ZDRAVI

-
UCENI SE > O ZAKLADNI PECE

EMOCNI VYVOJ A CHOVANI N
RODINNE A Q,:
\

A SOCIALNIVZTAHY

o
IDENTITA .Czo
<

Dy

(—\L ZANSTENI BEZPECI A OCHRANY
CITOVA VRELOST
STIMULACE A PODNETY

> VEDENI A HRANICE
SOCIALNI PREZENTACE —
STABILITA
SAMOSTATNOST

s >
S =
A SEBEOBSLUHA s >
SN

rodina a prostredi

RODINNA SIRSI BYDLENI ZAMESTNANI FINANCNI SOCIALNI KOMUNITNI
HISTORIE RODINA SITUACE ZACLENENI ZDROJE
A FUNGOVANI RODINY
RODINY

Obrazek ¢. 2, Zdroj: Racek, Solafova, Svobodova (2014)
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Na konci vyhodnoceni se nam objevuji tzv. ochranné a rizikové faktory, jedna se
0 hledani okolnosti, kter¢é mohou pribéh sanace pozitivné ¢i negativné ovlivnit.
Ochrannym faktorem je to, co jiz vrodiné funguje a na ¢em muzeme dale stavét
podporu, naopak rizikovym faktorem je okolnost, kterd mize podporu ohrozit ¢i tplné

zhatit.

Proces vyhodnoceni za¢ina podnétem ¢i ozndmenim. Thned v tomto okamziku musi
socidlni pracovnik vyhodnotit naléhavost situace. Po tomto nasleduje sbér informaci
pro zakladni vyhodnoceni, jehoz zavérem je vyjadieni, zda dit¢ spada ¢i nespada
do § 6 ZSPOD. Pokud ne, mohou byt nastavena pouze mirna opatieni, ktera vedou
k napravé v roding, tzv. plan podpory. Pokud se jedna o dité ohrozené dle ZSPOD, ma
socialni pracovnik povinnost do 30 dnii vypracovat podrobné vyhodnoceni a sestavit
IPOD. Vyhodnoceni a IPOD nejsou stalé, ale prochazi 1 fazi prehodnocovani
a to v ptipadech, kdyz v rodiné ¢i u ditéte dojde k vyznamnéjsi zméné. Pfehodnoceni
by nemélo zpravidla byt méné€krat, nez jednou za pul roku. Pfehodnocuje se i IPOD.
Z ptehodnoceni musi byt ziejmé, které ukoly se vydatilo naplnit a které nikoli. Jsou-li
veskeré body z IPOD splnény, socidlni pracovnik jiz nema oblasti, ve kterych by bylo
tteba rodinu sanovat, muze dit€¢ z § 6 vyfadit. Proces vyhodnocovani je vystizné

zobrazen na nize uvedeném schématu:

Ohlaseni pFipadu
PRUETI

-

Vyhodnoceni
Naléhavosti

PG Naléehavy
o e - St
NALEHAVOSTI Nnaléhavéeho

pripadu
Nenalehavy B /

Akutni
= INTERVENCE

T

ROZHODNUTI - zda
spads pod § 6

"

Spada pod § 6

Nespada od & 6
= L PODROBNE
VvyHOoDNOCENT
I VytvoFeni IPOD I
rodiny

Realizace planu \ Realizace IPOD
podpory — ditéte a )
rodiny

Vytvoireni planu
podpory — ditéte a

£

rROZHODNUTI
Prehodnocani

rROZHODNUTI
PFrahodnoceni

\l
I UKONCENI I

Obrazek ¢. 3, Zdroj: Racek, Solafova, Svobodova (2014)
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Jiz konkrétni postup pii vyhodnocovani neni zdvaznym, pfedem stanoveny zdkonem
nebo vyhlaskou. Je vSak dilezity brat v patrnosti individualni pfistup ke kazdé rodiné
a ditéti, proto je zddouci ponechat vlastni praxi jednotlivych pracovnikii OSPOD, ktefi
s konkrétni rodinou jiz dlouhodobéji spolupracuji. Avsak kazdé vyhodnoceni by mélo
splnit urcitou logickou strukturu, proto by mély byt pfedevsim naplnény cile a principy
vyhodnoceni. Strukturované vyhodnoceni prochazi neustalou zménou, jedna
se 0 aktivni proces, kdy se jednotlivé faze stile opakuji. Ke zménam dochazi

nepravidelné, v zavislosti na situaci v rodin¢ (MPSV, 2014, s. 11).

Kazdé vyhodnoceni by mélo mit tyto faze:

* Pfipravnou fazi,

= sbér dat a zaznam informaci,

= tfidéni informaci,

= vymezeni rizik a ochrannych faktora,
= vymezeni potieb ditéte,

= 7jiSténi pfani ditéte rodic,

= analyza situace ditéte a rodiny,

= sestaveni a realizace IPOD,

» aktualizace vyhodnoceni (MPSV, 2014, s. 11).

3.1.4 Zdroje vyhodnocovani

Ke sbéru dat pro vyhodnocovani miize byt uzita velka skéla zdroji. Z praxe OSPOD
se nejCastéji jednd 0 socialni Setfeni, PK, pozorovani, pohovor s ditétem ¢i rodici,
pohovor s dalsimi osobami (sousedé, SirSi rodina, ucitelé, 1ékafi, socialni pracovnici),
velkou vypovédni hodnotu ma zprava lékare, ucitele, psychologa, tfadu. Mnoho
informaci lze vycist z rozsudkl, usneseni, trestnich ptikazi (pfedev§im u starSich
spisii). Racek, Solafovd, Svobodovd (2014, piiloha 2 a 3) vypracovali pfirucky
»Pomocné otazky a oblasti k pozorovani®, kde dle vékového rozpéti doporucuji vyber
otazek pro jednotlivé ¢asti vyhodnoceni a upozoriuji na konkrétni témata k pozorovani.
V piirucce ,,Pomocné nastroje k vyhodnocovani® doporucuji metody slouzici k zjisténi
informaci pro jednotlivé oblasti vyhodnocovani a pfedev§im pro efektivni praci

s dité¢tem. Jednd se napiiklad o ekomapu, genogram, mapu vztahi, ¢asovou osu atd.
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3.2 Tvorba individualniho plinu ochrany ditéte

Povinnost vytvatet IPOD je ukotven v § 10, odst. 3, pism. d) ZSPOD. OUORP
uklada tomto ustanovena povinnost ,,zpracovat na zdkladeé vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozeni ditete,
stanovi opatieni k zajisteni ochrany ditete, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného
ditete a K posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadeni téchto opatieni,
a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou odpovednou za vychovu ditéte, ditétem

a odborniky, kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny.
Dle odst. 5 tohoto ustanoveni se IPOD zpracovava:

= prednostné s pfijetim takovych opatfeni, které umoznuji, aby dité
setrvalo v pé¢i rodi¢t nebo jinych osob, které jsou odpovédné
za vychovu ditéte,

* do I mésice od doby, kdy bylo vyhodnoceno, Ze se jedna o ohrozené dité
dle § 6 ZSPOD.

= |[POD se pravideln¢ se pirehodnocuje, dopliiuje a to predevsim
v ptipadech, kdy je uloZeno vychovné opatieni, nafizena ustavni
vychova, ochrannd vychova nebo kdy je dit¢ svéfeno do ZDVOP,

do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy.

MPSV (2014, s. 83) IPOD definuje jako ,,jizdni 7ad prdce s rodinou. Urcuje cil
cesty, kdo bude Fidit, kdo pojede, pripadné kdo vystoupi a nastoupi a také c¢im kdo
na spolecné cesté prispéje. Samotny jizdni 7ad sice nezaruci, ze rodina do cile dorazi,
ale bez néj je témer jisté, ze se po cesté ztrati, vydd se Spatnym smerem nebo uvizne

13

na dlouhou dobu nékde mezi poli.

IPOD sestavuje klicovy socialni pracovnik ve spoluprdci srodi¢i €i osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte a samotnym ditétem. Plan vSak mtze byt sestaven
I za pfitomnosti spolupracujicich subjektt (Iékaf, NNO, skola) atd. IPOD sméfuje
ke stavu, kdy jiz dit¢ neni ohrozeno. Sestavenim IPOD v podstaté konéi proces
vyhodnocovani, kdy se pfechdzi do individudlné prace s rodinou na zméné situace.
VSsichni, kdo se na sestaveni planu podileli, se nyni snaZi pracovat na vyty€enych

krocich, tak, aby dosahli cilti (Racek, Solafova, Svobodova, 2014, s. 15).
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3.2.1 Cile individualniho planu ochrany ditéte

IPOD je neustale aktivni, ménici se dokument. Kli¢ovy pracovnik monitoruje
zainteresované osoby, zda svoji ¢innosti sméfuji k danému cili. Dle MPSV (2014, s. 83)
tento cil musi byt: konkrétni, logicky, strukturovany, casové ohraniceny, ptehledny,

variantni, pfesahovy, stru¢ny, ohraniceny a jediny.

Solafova, Racek, Svobodova (2014, s. 15) poukazuji, Ze cil [IPOD by mé napliovat
pravidla SMART, tudiz by cil mél byt specificky, méfitelny, akceptovatelny, realny

a sledovatelny.

U sestavovani planu je dulezité stanovit cile tak, aby byli vSichni ucastnici
motivovani k naplnéni téchto cili. Na co by mélo byt planovani zaméteno je graficky

znazornéno na nize uvedeném obrazku.

Orientace na omezeni problémy a slabé stranky: Orientace na silné strénky a feseni:
Vniméme nedostatky, to co se nedaFi, pro- «  Vnimdme schopnosti, to co funguje, zaméruje-
blémy, rizika me se na ochranné faktory

«  Zddraziiujeme postizeni , limity, nedostatky «  Hleddme cestu, jak dopredu, jak to jde udélat

a zaridit | I

«  Vyssi motivace, vic radosti a uspokojeni
«  VyuZiti zdroji klienta

«  Rust sebevédomi

. Optimisticky pristup

«  Problémy se daf¥i resit

. «  Vyssi pravdépodobnost uspéchu 0’|
3 \
« Je tézsi dosahnout cile «  DosaZeni cile

Obrazek ¢. 4, Zdroj: Racek, Solafova, Svobodova (2014)
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3.2.3 Struktura a obsah individualniho planu ochrany ditéte

Dle Racka, Solafové, Svobodové (2014, §. 15) IPOD musi obsahovat:

= stanoveni cilu,
» piehled konkrétnich krokii a osoby, které jsou odpovédné za provedeni
(kdy, kdo, co),

= stanoveni terminu a zptisobu vyhodnoceni.

Ramcovy obsah IPOD je stanoven v § 2, odst. 1, vyhlasky ¢. 473/2012, o provedeni
nékterych ustanoveni ZSPOD takto:

1) ,,Individudlni plan ochrany ditéte obsahuje

a) popis pricin ohroZeni ditéte a diivody zahdjeni socialne-pravni ochrany,

b) cile navrienych opatreni, prostredky k jejich dosaZeni a ukazatele ucinnosti
jednotlivych opatreni,

c) rozsah navrienych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci
rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpusob naplitovani navrZenych opatreni, prav a zdjmu ditéte v rozsahu socialne-
pravni ochrany,

e) metody prace s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodiciim nebo jinym osobam
odpovednym za vychovu ditéte pri péci o dité a pri jeho vychove, které zahrnuji

1. posileni ulohy a funkce rodiny,

2. rozvijeni pecovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,

3. pomoc p¥i socialnim zacleniovani rodiny,

4. poskytovani pomoci détem umisténym v nahradni péci a jejich rodinam, poskytovani
pomoci osobam pecujicim a osobam v evidenci,

5. posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, pripravy na vyucovani a motivace

ke vzdélavani,
f) postup spoluprace organu socidlné-pravni ochrany s ostatnimi organy verejné moci
a dalsimi fyzickymi osobami a prdavnickymi osobami zapojenymi do teSeni situace
ditete,
g) rozsah spoluprace rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte s organy
socialné-pravni ochrany a dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a orgdny

verejné moci zapojenymi do reseni situace ditéte,
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h) ¢asovy plan pro provadeni konkrétnich opatreni socidalné-pravni ochrany,

i) zpusob hodnoceni a overovani plnéni navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané
ditéte ze strany rodicu, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, organu socialne-
pravni ochrany a dalsich fyzickych osob, pravnickych osob a organit verejné moci
zapojenych do rFeseni situace ditéte, a navrh dalsich potrebnych opatreni nezbytnych
K ochrané ditéete,

J) plan vzdeélavani ditéte a plan pripravy na budouci povolani a osamostatiiovani se,

k) plan pripravy bliZiciho se vystupu ditéte z nahradni péce,

3

1) zpiisob sledovani fungovani rodiny po ukoncent prdce s rodinou.

Ze zkusenosti zpraxe na OSPOD, kazdy ufad uzivd svij vlastni formulaf
na vyhodnoceni a [POD, avSak vzdy musi mit splnéné nalezitosti dle vySe uvedené

vyhlasky.

3.3 Poradani pripadovych konferenci

PK je metodou socidlni prace pii praci s ohrozenym ditétem. PK definuje
Bechynova (2012, s. 14) jako: ,pldnované, koordinované a pevné strukturované
pracovni setkani rodici, ditéte a odbornikii, kteri pracuji, pracovali nebo budou

pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popr. i s cleny Sirsi rodiny .

Metodické doporuceni (mpsv.cz [2010]) definuje piipadovou konferenci jako
,odbornou diskusi zainteresovanych subjektii nad konkrétnim pripadem ohrozZeného

ditéte nebo jeho rodiny.*

PK podporuji spole¢né usili vSech zucastnénych osob, koordinuje a aktivizuje
vSechny zainteresované a podporuje rodinu k feSeni problémt, které ohrozuji nejlepsi
zajem ditéte. Cilem je vyuzit rodinny potencial za dopomoci odborniki. Povinnost
poradat PK je ukotvena v § 10 odst. 3 ZSPOD. Tento paragraf uvadi povinnost OSPOD
,,porddat pripadové konference pro reseni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich
rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte,
dalsimi prizvanymi osobami, zejména zdstupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni

poskytovateli zdravotnich sluzeb, organii cinnych v socialni oblasti, organu policie,
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statnich  zastupcu, odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné péce,

poskytovatelii socidlnich sluzeb a poveérenych osob*.

Dale novela konkrétné¢ vymezuje piipady, ve kterych je OSPOD povinen
PK pofadat. Diivodem, pro¢ PK neusporadat dle niZze uvedeného, je jediné v piipadé, ze

by toto nebylo mozné ¢i ucelné.

PK dle § 14 ZSPOD musi OSPOD pofiadat v situacich ptfed podanim névrhu soudu na:

= rozhodnuti o spInéni podminky osvojeni spocCivajici v tom, ze rodice neprojevuji
zajem o své dite,

* omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,

* nafizeni Gstavni vychovy,

= prodlouzeni nebo zruseni Ustavni vychovy,

= gvéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
na prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéteni
ditéte do tohoto zafizeni,

* na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

* na nafizeni vychovného opatfeni a na prodlouZeni trvani tohoto vychovného

opatfeni nebo na jeho zruseni.

PK se vSak mohou potadat i v jinych ptipadech, uzna-li takto klicovy socidlni pracovnik

za vhodné.

3.3.1 Principy piipadové konference

Kazda PK by méla splitovat urcita kritéria. Do procesu ptipravy i samotné realizace
vstupuje spousta faktorti, které mohou PK naruSit. Zdjmem vSech by vSak mélo byt

dodrzovat jisté principy PK. Tyto vymezuje Bechynova (2012, s. 19-28):

* Respekt k riznostem a specifickym potfebam rodin-ke kazdému by méla byt
zachovana ucta a individualni pfistup,

= predsudky a stereotypy-pii realizaci PK je potfeba oprostit se od jakychkoli
predsudkt a ptredjimani zavéra,

» informovanost-vsichni ucastnici by méli byt informovani o zakladnich udajich

0 rodiné a ditéti,
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= spoluprace-PK by méla probihat za spole¢né spoluprace vSech zacastnénych,
vSichni by méli dostat dostatecny prostor pro vyjadienti,

» partnerstvi rodi¢i a odborniki-predevsim rodi¢e by méli byt na PK vnimani
jako partneti, kvili kterym se PK realizuje,

» struktura PK-pro efektivitu by méla byt zachovana pevna struktura PK,

* odpovédnost a ziavazek jednotlivych ucastnikii dodrZovat plan-vysledkem
PK je ur¢ity plan, k tomu, aby byla PK efektivni, je potfeba, aby vSichni

zucCastnéni dodrzovali body planu.

3.3.2 Priprava a struktura pripadové konference

MPSV (2011, s. 15-19 ) vymezuje jednotlivé faze PK a jeji strukturu.

1. Stanoveni cile PK-cil stanovuje klient ve spolupraci s kliCovym socialnim
pracovnikem. Tento cil by mél také splnovat pravidlo SMART, jak jiz bylo
zminéno v podkapitole [IPOD. U prvnich PK v konkrétnim ptipadé se vétSinou
jedna o cil zmapovani situace ditéte, navrzeni IPOD a ostatnich opatieni.

2. Ulastnici PK- t&astnikem by mél byt predeviim klient a to zde ve smyslu
ditéte a jeho zakonnych zastupcli. Zda bude PK pozvano dité, zavisi na uvazeni
klicového socidlniho pracovnika vzhledem k povaze ptipadu, veku ditéte atd.
Déle na PK mohou byt pozvani vSichni, kdo jsou do pfipadu zainteresovani,
napt. $ir§i rodina, poskytovatelé socialnich sluzeb z fad NNO, I€kafi, ucitele,
statni  zastupci, ufednici, vychovatelé atd. Osobou, ktera ma v realizaci
PK nezastupitelnou roli je tzv. facilitator, jez je osobou, kterd PK moderuje,
zajiStuje klidny pribéh PK a predevsim zajiStuje strukturu PK. Facilitator
je nestranny, ovlivituje priabéh PK, nikoli obsah. V publikaci se také uvadi
pojmy svolavatel, coz je kliovy socidlni pracovnik, ktery pozve ostatni
ucastniky a dale organizator, jeZ zajiStuje prostory, techniku, obcerstveni.
V praxi je vSak svolavatel a organizator ta stejnd osoba. DilleZitou osobou
je také zapisovatel, jez zaznamenava cely prubéh PK.

3. Misto setkani- mé¢lo by byt vSem ucastnikiim dostupné. Misto by mélo byt
klidné, dostatecné prostorné. Mistnost by méla byt vybavena stoly a Zidlemi.

4. Struktura setkani-PK by meéla projit vSemi niZe uvedenymi fazemi.

PK zpravidla trva dvé hodiny.

58



5. Faze PK jsou:

1. Uvod a p¥ivitini 2. Piedstaveni ti¢astnikii 3. Stanoveni cile setkdni
4. Predstaveni klienta a jeho situace 5. Mapovani soucasné situace
a aktudlnich potieb ditéte 6. Prezentace ndvrhit ieSeni 7. Tvorba

a finalizace konkrétniho plinu 8. Urceni kontaktni osoby a terminu

dalSiho setkani 9. Zhodnoceni setkdni.

6. Technické zajiSténi-pro efektivni PK by mél byt zajistén flipchart, na ktery

se zaznamendva prub¢h PK, dilezit¢ body. Karticky na jména, které

se vyuzivaji predevsim pro smysluplny zasedaci poradek vSech ucastniki. Dale

musi byt zajiStény formulafe jako je prohldSeni o mlcenlivosti a seznam

ucastniki, ktery podepisuji vSichni uc€astnici.

3.3.3 Piinosy a rizika pripadové konference

Zpraxe PK prozatim piind$i velka pozitiva. Existuji vSak rizika, kterd mohou

efektivitu PK vyrazné ovlivnit.

Hlavnim ptinosy PK pro pracovniky OSPOD jsou:

Ziskéani nového pohledu na véc z né€kolika pohledd,

snizeni jednostranné odpovédnosti OSPOD,

aktivizace klienta, jeho rodiny a blizkych,

zabranéni subjektivnimu pohledu klicového pracovnika,

vytvofeni podptirné sité rodiné,

umoznuje, aby dité zastalo ve stfedu zdjmu,

umoziuje prostor ke vzajemnému informovani, vyméné informaci na jednom
miste,

potencidl pro kreativni feSeni problémt,

PK je motivacni, dava odpovédnost a ditvéru klientovi,

vyiesi se vice problémi najednou (MPSV, 2014, s. 10, rozumacit.cz [2010]).
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Rizika PK:

= Nerealisticka o¢ekavani ucastnikad,

= piitomnost pfili§ dominantni osoby-je, potieba zajistit zkuseného facilitatora,
ktery nastavi pravidla komunikace,

= piiliSna odbornost, klient ji nemusi pochopit,

= pfilisné spoléhani se na skupinovou odpovédnost, snizuje odpoveédnost
individualni,

= nevhodné a ohrozujici sd€lovani citlivych a osobnich udajt,

= Konani PK bez ptitomnosti klienta (MPSV, 2014, s. 13).

Prvni ¢ast této diplomové prace v sob€ zahrnuje teoretickd vychodiska, kterd budou
zakladem pro empirickou ¢ast prace. Prvni kapitola se vénuje obecné vymezeni SPOD,
zakladnim principtim, na kterych vykon SPOD stoji. V kapitole je kontextualné popsan
historicky vyvoj SPOD. Ochrana déti neni pouze v gesci ZSPOD, ale souvisi i jinymi
nejen vnitrostatnimi, ale mezinarodnimi dokumenty. SPOD je V systému vefejné spravy
vykonavana nckolika povéfenymi organy. V ramci této kapitoly jsou vymezeny
jednotlivé ¢innosti dle ZSPOD, které jsou vykonavany pracovniky OSPOD. Velmi
dilezitou ¢asti prace je vymezeni hlavnich zmén v ZSPOD, které zasahuji jak do prace
vykonu OSPOD, tak ale i ostatnim subjektim jako jsou povéfené osoby, zafizeni,
péstouni atd. Druha kapitola je zaméfena na oblast rodiny a ditéte vyrustajici v rodiné
¢1 mimo ni. Jsou zde vymezeny zdkladni pojmy, pozornost je vénovana ohrozenému
ditéti, syndromu CAN a prevenci. Kapitola také pojednava o rodiné nahradni. Cast
kapitoly teoretické cCasti vymezuje sanaci rodiny, kterd je nasledné v souvislosti
s novelou podrobnéji rozebrana v kapitole tfeti. Ta se zaméfuje jiz na konkrétni zmény
v ZSPOD tu¢innymi od 1. 1. 2013. V této kapitole jsou jiz vybrany takové zmény, které
se zam&fuji na individualni praci srodinou, pojednava tedy o metodach vedouci
k sanaci rodiny. Zamé&fuje se na vyhodnocovani situace rodiny a potieb ditéte, sestaveni
IPOD a potadani PK. Tato kapitola je potom nejvice provazana s druhou casti prace,
ktera bude nasledovat a jez je zamétena prakticky, empiricky a teoretické principy

demonstruje na konkrétnich pfipadech v praxi.
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|1 Empiricka cast
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4 Uvod do empirické &asti

Empirickd ¢ast této diplomové prace systematicky navazuje na vyse uvedenou
teoretickou ¢ast. Poznatky teorie budou v této casti aplikovany do praxe. V praktické

¢asti bude zachovana kontinuita se zdkonnymi ustanovenimi ZSPOD.

4.1. Cil vyzkumu

Cilem praktické casti bude aplikovat a demonstrovat wuziti jednotlivych
noveliza¢nich ustanoveni ZSPOD v ramci sanace rodiny do konkrétnich ptikladu.
Specifickym cilem uz bude vyhodnotit situaci rodiny a potieby ditéte a nasledné sestavit
IPOD. Stézejni pro ¢ast této prace je, aby ¢tenaf pochopil, jakym zplisobem se potieby

ditéte a situace rodiny vyhodnocuje a jakym zpisobem se sestavuje IPOD.

4.2 Vybér metody

Pro empirickou c¢ast této prace byla vybrana kvalitativné orientovana metoda,
piipadova studie. Dle Hendla (2005, s. 104) ,,jde v pripadové studium jednoho pripadu
nebo nékolika malo pripadu. Zatimco ve statistickém Setreni shromazdujeme relativné
omezeni mnozstvi dat od mnoha jedincu (nebo pripadii), v pripadové studii sbirame
velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolik malo jedincu. V pripadové studii jde
0 zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii Vjeji celistvosti. Pripadové studie
V socialnevednim vyzkumu je podobnd mikroskopu. jeji hodnota zavisi na tom, jak je
zaostrend. Predpoklida se, Ze dukladnym prozkoumanim jednoho pripadu Ilépe

‘

porozumime jinym podobnym pripadiim. *

Jelikoz se novela ZSPOD zasazuje o individudlnéjsi pfistup ke svym klientiim, jevi
se ptipadova studie jako spravnd metoda, kterd se pravé zamétuje na individualnost
a jedineCnost ptipadu, v naSem ptipad¢ jedinecnost rodinného systému. Situace rodiny
a potieby ditéte budou podrobné analyzovéany, nebot’ celek (rodinny systém) bude
rozdélen na jednotlivé komponenty a bude analyzovano, jak tyto komponenty

funguji/nefunguji jako relativné samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy.
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4.3 Vyzkumny soubor

Pro sviij vyzkum jsem zvolila tfi pfipadové studie. VSechny studie jsou inspirovany
skutecnymi ptipady z kazdodenni praxe OSPOD. Kazda piipadovd studie bude
specifickd uz jen svym zamétfenim. Kazda z nich se bude dotykat jiné sféry SPOD.
Prvni studic bude zaméfena na rodinu, kde dochazelo k zanedbavani péce o dité.
Ve druhé se odrazi prvky NRP a posledni studie se bude zabyvat oblasti socialni
kurately. Hlavni podminkou pro zvoleni vyzkumného souboru bylo pfedevsim to, Ze se
muselo jednat o dité spadajiciho do § 6 ZSPOD, tak aby v jeho pfipadé¢ muselo dle
zakonnych podminek byt vytvofeno podrobné vyhodnoceni a nasledné sestaven IPOD.

Piipadové studie odrazi skute¢nou praci s klienty OSPOD.

4.4 Eticka dimenze vyzkumu

Jelikoz jsou piipadové studie inspirovany skutecnymi ptipady, které jsou
analyzovany podrobné, je na misté dirazné dodrzovat etickou dimenzi vyzkumu tak,
aby nedoSlo k poSkozeni osobnosti, ktera je soucdsti ptipadové studie. V ramci
jednotlivych ptipadi jsou tedy zcela zménény ¢i Gpln€ vynechdny zakladni identifikacni
udaje-jména, data narozeni, adresy, mista. Ve studiich nejsou uvedena zadna skute¢na
osobni data, ktera by bliZze identifikovala konkrétni osobu. Byly vynechdny i dalsi
osobni udaje, které by mohly vést k odhaleni jejich nositeli. Z toho divodu jsou
I nékteré dal$i informace ve studiich pozménény. Stejné tak bylo v textu
anonymizovano pracovistd, které poskytlo data pro mnou uvadéné piipady. Udaje
v pfipadovych studiich jsou vypracovany v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochrané osobnich udaji, v platném znéni aVv souladu s § 100 odst. 4 zdkona

[@X

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Doslovna redlnost piipadu

nema vliv na naplnéni uvedenych cilt.

Nize uvedené studie vzdy obsahuji obecné seznameni s rodinou, ¢asovou osu
pfipadu a nasledné je vyhodnocena situace rodiny a potieby ditéte a na zdklad¢ tohoto
je vypracovan IPOD. Na konci této kapitoly nésleduje shrnuti ptipadovych studii

S poukazanim na zakonné ustanoveni novely ZSPOD.
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S Pripadové studie

Pripadova studie ¢. 1
Seznameni rodinou: Matka Illona (46), stiedoskolsky vzdeland, dlouhodobé vedena

na UP jako uchazecka o zaméstnani. Otec Ladislav (45) je vV cdstecném invalidnim

diichodu, pracuje na éastecny vivazek. Dcera Anna, Zacka 2. tiidy ZS.
Casova osa pripadu:

Dne 4. prosince 2014 bylo na OSPOD OUORP piijato anonymni oznameni.
Oznamovatel sdélil, ze bydli ve vesnici, ve které Zije problémova rodina-matka, otec
a dite (divka). O obou rodicich je ve vesnici dlouhodobéji znamo, Ze nadmérné pozivaji
alkohol, predevsim matka, rodice ditéte mezi sebou maji Casté a hlasité rozpory.
O poslednim vikendu se mélo udajné stat, Zze v rodiné byl ,,veéirek®, z bytu se linuly
hlasité zvuky, kiik. Nékdo z obce piivolal PCR, situace se po jejich piijezdu zklidnila,
z bytu odesli cizi lidé. Po té jiz byl klid. Oznamovatel sdélil, Zze v dobé zasahu PCR
m¢éla byt dcera rodici doma. Mysli si, ze rodice byli pod vlivem alkoholu. Dale sdélil,
7ze mu je zdostupnych zdroji znamé, Ze rodina Zije v zanedbanych podminkach,
Spinavé domacnosti, obCasné V rodiné nejde elektricka energie. Oznamovatel sdélil,
ze situace z posledniho vikendu se mu jiz zda ,,preptilis®, proto tuto skute¢nost dava
na védomi OSPOD. Uvedl adresu, kde rodina Zije. Oznamovatel si pieje ziistat

v anonymité. Zad4, aby byla u¢inéna opatieni, ktera povedou k ochrané nezletilé.

Prosinec 2014 - v tomto obdobi bylo ze strany OSPOD provedeno Setfeni v roding, byla
vyzadana zprava z PCR, zakladni $koly (dale jen ZS), kterou nezletild navitdvuje,

od détské lékarky a z Obecniho ufadu obce, kde rodina Zije.

Shrnuti dosavadné zjisténych informaci: Z PCR bylo zjisténo, ze v inkriminovany
den v rodiné opravdu zasahovala PCR. Byly zde i neznamé osoby. Matka a otec byli
pod vlivem alkoholu. Matce bylo naméfeno 2,33 promile alkoholu v krvi, otci bylo
naméfeno 0,5 promile. V domacnosti byla matka matky, které nebyl naméfen zadny
alkohol v dechu, vnucku si pievzala. PCR nam jiz o incidentu odeslala vyrozuméni.
Ze zpravy ZS bylo zjiiténo, Anna ukondéila 1. tfidu se samymi jedni¢kami, je hodna
divka. Anna se vSak pfili§ do kolektivu nezapojuje, je velmi bazliva, komunikuje spise
s dospélymi nez s détmi. Nema ve tiidé Zadnou vztahovou osobu. Absence byla v ramci

1. tfidy vyssi, avSak omluvena. Srodi¢i pfiSla pani ucitelka do kontaktu pouze
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na tfidnich schiizkach a to jen s matkou. Matce doporucovala pro dceru détského
psychologa, nezletilA ma dle ni velmi nizké sebevédomi, plsobi velmi ustrasené
a zaktiknuté. Zda n¢kdy zaznamenala, Ze by matka byla pod vlivem alkoholu,
nedokaze fici, jelikoz rano i odpoledne Anna nav$tévuje druzinu, kde si ji matka
vyzvedava. Nasledn¢ telefonicky hovofeno s pani vychovatelkou, ta sdélila,
ze nedokaze s urcitosti fici, zda matka nékdy Anic¢ku z druziny vyzvedavala pod vlivem
alkoholu, avSak obcasné z matky alkohol citila. Ucitelka byla ze strany OSPOD
poudena, necht’ pii§té pii podezieni telefonuje druhému rodici, piipadné PCR.
Od détského 1ékate zjisténo, Ze Anna je zdrava, prodélala bézné détské nemoci, dle
ockovaciho prikazu ma veskeré ockovani splnéné. Na posledni détské prohlidce byla
Anné vypsana zadanka na odborné vySetieni na odd€leni nosni — usni - kréni, jelikoz
ma zvétsené mandle. Matce 1ékar zddanku predaval v zari 2014, dosud nema informace,
zda matka s Annou na vySetieni byla. Pod vlivem alkoholu matku nikdy nezpozoroval,
otce neznd. Ze zpravy Obecniho ufadu vyplynulo, Ze zde nikdy nebyly hlaseny
ptipominky od spoluobCant, ve smyslu zanedbavani péfe o nezletilou. Vzhledem
K tomu, Ze se vSak jednd o malou vesnici, je znamo, ze rodie navstévuji vefejna
pohostinstvi ve vesnici, maji potiZe s financemi. Setfenim v rodiné zjisténo, Ze rodina
obyva pronajatou bytovou jednotku 2+1. Domacnost byla v dob& Setieni dosti
zanedband, nebyl zde piipoj elektrické energie. Matka uvedla, Ze ji elektrika nejde asi
tyden, zapomnéla zaplatit zalohu, jiz ma vSe uhrazené, kazdou chvili by méla byt
pfipojena. Domacnost byla vybavena starSim, ale funkénim nabytkem. Rodice pfili§
nechtéli spolupracovat, vyhybali se jednoznaénym odpoveédim, popirali, Ze by pozivali
alkohol ve zvySeni mife. Po matce bylo poZadovano, necht ambulantné navstivi
odbornika pies zavislosti, aby posoudil, zda se jedna o dlouhodobéjsi problém nebo
situace byla pouze jednorazovd. Déle na rodi¢e bylo apelovano, aby si upravili
podminky v domacnosti, aby se jiz neopakovala situace s odpojenim elektrické energie
a dceru objednali na odborné vysetieni dle doporuceni détského l1ékate a tiidni ucitelky.

Rodina byla poucena, Ze nyni bude v intenzivni pé¢i Gfadu.

Dne 4. ledna 2014 v odpolednich hodinach OSPOD telefonicky kontaktovala pani
teditelka ZS, sdélila, Ze si dnes matka pfi§la pro dceru pod vlivem alkoholu, pokousela
se telefonicky kontaktovat otce, ten vSak telefon nezvedal. Pani vychovatelka matce

Annu piedala, alkohol z matky sice citila, avSak méla za to, Ze matka bude schopna se
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0 dceru postarat. Nasledné¢ byla ze strany OSPOD ucinéna opakovana Setfeni

vV domadcnosti, nikdo na zvonéni ani pisemné vyzvy nereagoval.

Dne 20. ledna 2015 byla matka v domacnosti zastihnuta, dcera byla doma, ackoli byl
Skolni den. Matka byla evidentné pod vlivem alkoholu. Do skoly bylo telefonovano,
zjisténo, Ze matka dceru ve Skole dnes neomluvila. Matka se vymlouvala, Ze neni
pod vlivem alkoholu. Bylo telefonovano otci, sdélil, ze je v zaméstnani. Otec musel
ze zaméstnani odejit, aby mohl doma zajistit pé&i o dceru. Uroven domdicnosti

zlstavala stale na stejné urovni, jiz byla zapojena elektricka energie.

Dne 6. unora se na OSPOD dostavili po ptfedchozim piedvolani rodi¢e. Bylo zjisténo,
ze matka dceru stidle neobjednala na odbornd vySetfeni. Stale se neobjednala
do ambulantni poradny pro zavislosti. Matka stale problémy bagatelizovala ,,vSak se
nic nestalo.” Matka byla poucena o vychovnych opatienich a o tom, co se mize stat,
pokud nezacne svoji situaci fesit. Prislibila, ze dokonce tinora sjednd napravu, zacne

situaci fesit. Otec je velmi tichy, nevyjadiuje se, na dotazy odpovida jen nonverbalné.

Dne 18. tinora 2015 telefonovala na OSPOD opét feditelka ZS, sdélila, Ze pani
vychovatelka citila z matky alkohol, na nase doporueni Annu matce nepiedala,
zavolala policii, ta matce namétila 0,83promile alkoholu z dechu. Annu si ze Skoly

prevzal otec.

Dne 19. tinora 2015 bylo ve veéernich hodinach od PCR na sluzbu OSPOD pfijato
oznameni, ze anonymni oznamovatel na PCR nahlasil, Ze se z bytu rodiny linou velmi
hlasité zvuky, jakoby se rodi¢e hadali, z bytu jde slySet pla¢ ditéte. Na misté s PCR
zjiSténo, Ze oba rodice jsou pod vlivem alkoholu. Telefonicky byla kontaktovana

babicka (matka matky) Anny, ktera si po pil hodin€ pro vnucku pftijela.

Na den 9. biezna 2015 byla na OSPOD svolana PK, v bieznu 2015 byl ze strany

OSPOD na okresni soud podan navrh na vychovné opatieni.

V kvétnu 2015 byl rozsudkem Okresniho soudu nad vychovou nezletilého stanoven
dohled.

Od soudniho jednani rodi¢e doposud spolupracuji, péce o nezletilou se vyrazné zlepsila.
Aktudlné rodice plni jednotlivé body dohodnuté na PK a z IPOD. Nize je zdznam

0 podrobném vyhodnoceni situace rodiny a potieb ditéte. Podrobné vyhodnoceni bylo
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vytvofeno predev§im analyzou spisové dokumentace OM: anonymni podnét, zaznamy

Z jednani, zdznamy ze Setfeni, zapis z PK, zprava ZS, zprava Obecniho tfadu, zprava

détského 1ékate, zprava psychologa, zprava psychiatra, pohovor s rodici a ditétem.

Cislo spisu:

OM/338/2014

Posouzeni naléhavosti pfipadu dne: 2. 12. 2015

ZAZNAM O ZAKLADNIM VYHODNOCENI SITUACE

DITETE A RODINY
DITE
Udaje o ditéti
Jméno a piijmeni: Anicka
Datum narozeni/RC: 11. 5. 2007
Obcanstvi: Ceské
Adresa trvalého pobytu: -
Adresa faktického pobytu: stejné
Jiné dilezité informace:
RODICE
Udaje o rodi¢ich MATKA OTEC
Jmeno a prijment Tlona Ladislav
Rodné ptijmeni
Obcanstvi/Statni Seské Ceské
prislusnost/Status pobytu
Datum narozeni/RC - -
Rodicovska zodpoveédnost ano ano
Adresa trvalého pobytu - -
Adresa faktického pobytu stejné stejné
Kontakty (tel./email) 604 XXX XXX 607 XXX XXX
Zamgestnani Vedena na UP Veden na UP
Mateisky jazyk cesky cesky
Jiné dulezité informace - -
SOUROZENCI
Jméno, pfijmeni Datum narozeni Jméno spole¢ného rodice Om

Katefina

15. 12. 1989 Ilona

Jiz zletila

Petra 23.9.1992

Ladislav

JiZ zletila
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SPOLUPRACUJICI INSTITUCE A ODBORNICI

Nazev Adresa Kontakt

7S xxx - 605 XXX XXX

MUDr. xxx - 606 XXX XXX

Obecni Ufad xxx - 777 XXX XXX

SITUACE DITETE:

1. Zdravi

Nedostate¢na preventivni zdravotni péce

Nedostate¢na specializovana zdravotni péce

Nedodrzovani doporuceni lékait

Zdravotni postizeni ditéte

Znamky syndromu CAN

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se zdravi ditéte nebyly zjistény

oo xO

2. Vzdélavani

Casté omluvené absence

Casté neomluvené absence

Nedostate¢na priprava do Skoly

Zhorseny prospéch/chovani ve skole

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se vzdélavani nezletilého ditéte nebyly zjistény

I Y I ¢

3. Emo¢ni vyvoj a chovani

Chybgjici piijeti od rodict/pecujicich osob

Chybéjici laskava péce ze strany rodi¢t/pecujicich osob

Emocni stradani — chybé&jici podpora ditéte/neadekvatni reakce na dité

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se emocniho vyvoje a chovani nezletilého ditéte nebyly
zjistény

XOOoo

4. Vztahy v rodiné a dalsi socialni kontakty

Problémy ve vztazich mezi rodici

Problém ve vztahu dité-rodice

Problémy ve vztazich se sourozenci

Problémy ve vztazich v ramci §irsi rodiny/chybéjici podpora ze strany $ir§i rodiny
Problémy ve vztazich s vrstevniky

Rizikové vrstevnické vztahy

Prvky nasili v rodiné

OXOOOOX
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Zavislosti v roding

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se vztahl v rodin€ nezletilého a jeho dalSich socialnich
kontaktd nebyly zjistény

OO0OK

KAPACITA RODICU/PECUJICICH OSOB ZAJISTIT PECI O DITE:

5. Zakladni péce:

] Nedostate¢na zakladni péce o dité
Podminky v domacnosti ohrozujici prospivani ditéte
0 Jiné
O Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi zakladni péce o nezletilé dité nebyly zjistény
6. Zajisténi ochrany a bezpeci ditéte:
[ Psychicke trestani (slovni vyhrozovani, nadavky, ponizovani)
O Fyzické trestani
[ Nezajem o prospivani ditéte
[ Sexualni zneuzivani
O Nedostatecna ochrana ditéte pied zneuzitim
[ Nedostate¢ny dohled nad ditétem
] Jiné
Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi bezpeci a ochrany nezletilého ditéte nebyly
zjistény
7. Schopnost davat ditéti vhodné podnéty a stimulovat jeho rozvoj:
O] Problematicka/chybéjici komunikace s ditétem
O Nedostate¢ny zajem rodice o Skolni dochazku ditéte, ptipravu do skoly a Skolni
vysledky
Chybéjici podpora volno¢asovych aktivit/bezpecného traveni volného ¢asu
O] Jiné
] Uvedené skute¢nosti tykajici se zajisténi péce stimulujici rozvoj nezletilého ditéte
nebyly
Zjistény
8. Stabilita:
Ll Absence stabilni pecujici osoby
] Casté stéhovani
0 Dlouhodoba nezaméstnanost rodicil
Nedostatek financi v rodiné
0 Problémy s hospodatrenim
] Jiné
0 Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi stabilni péce o nezletilé dité nebyly zjistény
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Struény popis pfifin zahdjeni vykonu socialné-pravni ochrany:

Duvodem zahajeni SPODbylo nadmérné pozivani alkoholu rodi¢u, predev§im matky,
kdy bylo opakovan¢ na OSPOD hlaseno, ze matka o dceru pecuje pod vlivem alkoholu,
to bylo ovéfeno dechovou zkouskou od PCR. Matka chodila pod vlivem alkoholu
vyzvedavat dceru do s$koly. Na vyzvy OSPOD rodi¢e piili§ nereagovali, problémy
bagatelizuji. Uroveti domécnosti je na nizké sociokulturni urovni, po vyzvé rodice
napravu nesjednali. Rodi¢e dcefi 1 po vyzvach nezajistili odborné 1€karské vysetieni.

ZAVER:

X Byly shlediny ditvody pro vykon socidlné-pravni ochrany 7 ditvodu ohroZeni ditéte podle
§ 6 zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidalné-pravni ochrany déti, ve znéni pozdéjSich piedpisii

L1 Nebyly shlediny diivody pro vykon socidlné-pravni ochrany 7 ditvodu ohroieni ditéte
podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrany déti, ve znéni pozdéjSich
Ppiedpisii

I Dité je vedeno dle § 54 pism. b) zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrany déti,
ve znéni pozdéjSich piedpisn, 7 ditvodu vykonu - opatrovnictvi/porucenstvi

Dne: 4. 1. 2015 Socialni pracovnice

Zdroj: MPSV/(2014)*

*MPSV v manuélu implementace uvadi pro inspiraci tento typ formulafe pro zékladni vyhodnoceni.
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Datum zahéjeni spoluprace, piijeti do péce: 4.12. 2014
Cislo spisu: OM/338/2014
Zakladni vyhodnoceni provedeno dne:

4.1.2014

ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE DITETE

DITE

A JEHO RODINY

Udaje o ditéti

Jméno a pfijmeni:

Anicka

Datum narozeni/RC:

Obcanstvi: Ceské

Adresa trvalého pobytu:

Adresa faktického pobytu: stejné

Jiné dilezité informace:

RODICE

Udaje o rodi¢ich MATKA OTEC

Jméno a prjment flona Ladislay

Rodné ptijmeni

Obcanstvi/Statni Seské Seské

prislusnost/Status pobytu

Datum narozeni/RC - -

Rodicovska zodpoveédnost ano ano

Adresa trvalého pobytu - -

Adresa faktického pobytu stejné stejné

Kontakty (tel /email) 604 XXX XXX 607 XXX XXX
Veden na UP, piileZitostné

Zaméstnani Vedena na UP prace na dohodu o provedeni
prace

Matetsky jazyk Cesky Cesky

Jiné dulezité informace
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SOUROZENCI

Jméno, piijmeni Datum narozeni Jméno spole¢ného rodice Om
Katefina - Ilona Jiz zletila
Petra - Ladislav Jiz zletild

SPOLUPRACUJICI INSTITUCE A ODBORNICI

Nazev Adresa Kontakt
7S xxx - 605 xxX XXX
MUDr. xxx - 606 XXX XXX
Obecni urad xxx - 777 XXX XXX
MUDr. xxx-psychiatr pies - 603 xxx XXX
zavilosti
Mgr. xxx- détska psycholozka | - 603 XXX XXX

1. VYVOJOVE POTREBY DITETE

> Pobyty ditéte mimo rodinu

Anicka nikdy nepobyvala mimo rodinu

> Zdravotni stav

Anicka nema vaznéjsi zdravotni problémy. Je v dlouhodobé péci (od narozeni) détského I1ékate
Z obce, kde Zije. Anicka ma splnéné veskeré povinné kontroly i ockovani. Prodélala bézné
détské nemoci-plané nestovice, spalova angina. KdyZ je nemocna, je vzdy dodrZzovan lécebny
rezim. Anic¢ka méla v prvnim ro¢niku ZS opakovanou anginu, matka byla s dcerou v zaii 2014
odeslana na odborné posouzeni mandli na oddéleni nosni-u$ni-kréni, matka dceru objednala
az po opakované intervenci OSPOD v bfeznu 2015. Prozatim neni potfeba zadného Iékatského
zékroku, Anicka bude prozatim v ambulantni pé¢i.

» Emocni vyvoj a chovani

Anicka vrodiné vyrtsta jako jedinacek. Jeji polorodi sourozenci jsou jiz zletili. Z pohovoru
s Anickou vyplynulo, ze by si prala mladsiho sourozence. Anicka je evidentné zvykla travit Cas
predevsim s dospélymi. Anic¢ka nechodi ven se svymi vrstevniky, do mateiské $koly (dale jen
MS) chodila velmi sporadicky, coZ se odrazilo v navazovani vrstevnickych vztahti ve kole.
Anicka je ve skole zaktiknutd, nemluvna, odpovi az na nékolikaté upozornéni. Nestrani se viak
kolektivu. Na hloucek déti se spise ze vzdalenosti diva, chce se zapojit, ale nevi, ,,jak na to.
Volny cas je zvykla travit pfedev§im se svymi rodi¢i. V ramci volného Casu nenavazuje
vrstevnické vztahy, nenav§tévuje zajmové krouzky. AniCka vSak velmi dobie komunikuje
s dospélymi, hovoti na ,,dospéla témata“, v konverzaci s dospélymi neni ostychava. Ani¢ka ma
dobré chovani, respektuje autority, nejsou u ni zadné ndznaky vychovnych problémi. Na
doporuceni tfidni ucitelky matka s dcerou navstivila détského psychologa, ten sdélil, Ze je Anna
socialné izolovana, nenavazala v MS vrstevnické kontakty jako ostatni spoluzaci. Anicka az
ptilisné Ipi na svych rodi¢ich, ale stejné tak rodi¢e na své dcefi. Anicka neni zvykla spavat
mimo domacnost bez rodi¢l, ani u $irsi rodiny. Rodice jsou pfili§ ,,ochranitel§ti, coz zpomaluje
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zdravy emocni vyvoj Anny.

»> Rodinné a socialni vztahy

AniCka vyrlstd od narozeni se svoji matkou a otcem. Oba rodi¢e maji jednoho potomka
z predeslého vztahu, tyto déti jsou vSak jiz zletilé. Matka se svoji dcerou Katefinou styka asi
jednou meésicn€, otec o své dcefi Petfe nema zadné informace, po ukonceni ptedchoziho
manzelstvi zptfetrhal veskeré vztahy s ptuvodni rodinou. Matka otce zemiela, s otcem se nikdy
nestykal. Matka ze strany matky bydli asi 20 km daleko od rodiny, babicka Anny se s rodinou
styka asi jednou mési¢né. Matka je se svoji sestrou pouze v telefonickém kontaktu. Rodina
nema v komunit¢ mnoho pratel. Matka vétSinu Casu travi v domacnosti, otec v praci a po té také
v domacnosti. Rodina neporada rodinné oslavy. Anna je timto az nepiirozené odkazana pouze
na socialni vazbu na své rodice. Vztah matky a otce je velmi proménlivy, kdyz jsou rodice pod
vlivem alkoholu, dochazi mezi nimi k hadkam. Matka sd¢lila, Ze jiz uvazovala, Zze by vztah
ukoncila.

> ldentita

Anna vi, jak se jmenuje, kde bydli. Zna svoji matku, otce a babi¢ku. Sebehodnoceni je pozitivni,
pii pohovorech sdéluje, co ji jde, co se ji povedlo, za co dostala pochvalu. O ostatnich vypravi,
co udglali Spatné, pasuje se do role ,,té hodné.”“ Na dotaz, zda ma ve Skole kamarady, zacne
spontann¢ jmenovat, avSak nedokéze fici, co s kamarady dé€lala, o ¢em si povidali.

» Socialni prezentace

Anicka ma problémy predev§im s prezentaci ve vrstevnické skupiné. Mezi dospélymi
komunikuje oteviené, avSak pfed odpovédi véetSinou navaze ofni kontakt na svoji matku,
po té odpovi. TFidni ucitelka u Anny shledava velkou touhu po pochvale.

» Ucdeni se, vzdélani

Anigka v predskolnim véku navitévovala MS. Dotazem viak bylo zjisténo, ze Anna do skolky
chodla velmi sporadicky. Po vykonnostni strince Anna zvladla 1. tfidu ZS bez komplikaci,
pouze pii psani méa problémy s Gpravou. Skolni piiprava ze strany rodi¢ je svédomita, Ani¢ka
ma pravidelné kontrolovanou zakovskou knizku, vzdy ma fadné nakoupené pomuicky. Co se
tyce vyuky, neni Anicka piili§ aktivni, kdyz je vyzvana, nejdiive rozpacité rozmysli nad svoji
odpoveédi. Do skoly se ale velmi t&si, pii pohovoru vzdy hovofi, co v jednotlivych pfedmétech
probiraji atd.

» Zajmy (nadani, schopnosti, vilohy)

Anna si doma hraje pfedevsim s panenkami. Rada maluje a prohlizi si knizky. Nenavstévuje
zadnou zajmovou ¢innost. Jeji oblibend pohadka je Tom a Jerry.

» Samostatnost a sebeobsluha

Anna se umi sama obléknout, ustlat si postel, najist se. Umi si zavazat tkanicky. Dodrzuje
hygienické navyky. Je zvykla spat v jednom pokoji se svoji matkou. Neni zvykla spat sama.
Chybi pozitivni odpoutani od rodiny. Rozumi svym povinnostem. Vi, Ze si nejprve musi splnit
své Skolni povinnosti a po té si hrat. Rada pomaha s domacimi pracemi.
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1. RODICOVSKA KAPACITA

» Zakladni péce rodicu

Rodice jsou schopni zajistit zakladni péci o Annu. B&zné zalezitosti vSak spiSe zafizuje matka,
otec se neucastni. V. domacnosti je dostatek jidla, Anna ma svij pokoj, spi v ném i matka. Anna
chodi ve star§im obleceni, ve Skole nebyly k hygienické trovni ani oblékani zddné ptfipominky.
Pfi Setfeni byla vSak Anna v domacnosti v otrhaném obleceni s fleky. Dle potieby s ni matka
navstévuje détského Iékare. Matka se Anné vénuje, trénovala s ni dovednosti potfebné k zapisu
do ZS, nyni s ni zajistuje kazdodenni piipravu na vyucovani. P¥i pééi o dceru byva matka pod
vlivem alkoholu. Tuto skute¢nost vSak popira. Otec zajiStuje pé¢i predev§im po finanéni
strance. Anicce se vénuje spise ve volném cCase.

» Zajisténi bezpeci a ochrany

V prosinci 2014 bylo na OSPOD piijato anonymni oznameni. S Sir§iho okoli (komunita, obecni
ufad, zakladni Skola) bylo zjisténo, ze matka ma dlouhodobé&ji problémy s alkoholem,
za posledniho ptl roku se intenzita incidentll zvysila. OSPOD dale piijalo oznameni ze $koly,
od PCR, kdy ve vegernich hodinach musela byt o nezletilou zajiiténa péce §iri rodinou
a to diky tomu, Ze oba rodice byli pod vlivem alkoholu.

Rodice zpocatku popirali jakykoli problém, nespolupracovali s OSPOD, neplnili dohodnuté
kroky. Na zakladé nespolupradce a zvazovani podani navrhu ze strany OSPOD na ulozeni
vychovného opatieni byla v bfenu 2015 na OSPOD uspofadana PK. Na zakladé této byl podan
navrh k soudu na stanoveni vychovného opatieni-dohled nad vychovou Anny. Po PK matka
zacala svilj problém s alkoholem fesit, zacala dochdzet do psychiatrické ambulance. V kvétnu
2015 byl nad vychovou nezletilého okresnim soudem stanoven dohled. V kvétnu 2015 matka
na doporuceni psychiatra zacala uzivat antabus. Stale v8ak deklaruje, Ze problém s alkoholem
nema. Ambulantni 1é¢bu podstupuje jen proto, aby to vSem dokazala. Zpocatku matka
dochazela pro antabus piimo do ordinace, po té jsou ji 1éky predepsany a uziva je dle piedpisu.

» Citova vrelost

Rodic¢e se o Annu od narozeni staraji, maji ji velmi radi. Jsou na ni az pfili§ fixovani. Matka
se dcerou usina v pokoji, sdélila, ze pred spanim ji Simra na zadech, jinak by neusnula. Otec
ptili§ neumi davat svoji vielost najevo, ale ma o dceru az presptili§ velky strach, napiiklad ji
necht&l pustit na $kolni vylet, pfespani v mistni knihovné... Urovei citového vyvoje odpovida
véku. Dle psychologa u Anny nejsou znamky deprivace.

» Stimulace a podnéty

Anna sporadicky navitévovala MS. Nyni navitévuje ZS. Doma mé dostatek hraéek. Anné& chybi
predevsim ptisun vnéjsich podnéti. Rodina travi piili§ mnoho ¢asu pouze v domacnosti, nejezdi
s dcerou na vylety. Rodina nema blizké pratelé, které by mély déti véku Anny, aby s nimi mohla
travit volny cas. Nedostatek socidlni stimulace se negativné projevuje v navazovani
vrstevnickych vztahd.

> Vedeni a hranice

Annu vychovavaji rodi¢e. Anna rodice posloucha. Z oznameni vyplynulo, Ze rodi¢e na sebe
byvaji vulgarni, coz snizuje pozitivni vzory Vrodic¢ich. Rodi¢e Anic¢ku pfili§ nepodporuji
v samostatnosti. Matka Annu opakované hlidala pod vlivem alkoholu, coz vyrazné snizovalo
miru kontroly. Otec si dceru ,,uziva* pfedev§im ve chvilich volna, matka si stéZuje, ze otec neni
na Annu ptili§ pfisny, rozmazluje ji. Ona by dcefi nepovolila to, co dovoli otec.
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> Stabilita

Anna vyrasta ve stalém rodinném prostiedi. Béhem zivota se stéhovala pouze jednou, kdyz byla
batole, nepamatuje se. Rodi¢e nemaji v planu ménit ZS, na ZS v obci bude Anna chodit
do 5. tridy. Stabilita vSak chybi v nejednotném vychovném stylu rodi¢t. Matka s Annou plni
povinnosti, otec jim do tohoto zasahuje, jelikoZ ma na dceru zrovna ¢as. Diky tomuto mezi
rodi¢i dochézi ke konfliktim, ze kterych mtize byt Anna zna¢né zmatend. Nestabilita mtize
vychazet z neptedvidatelného chovani matky, ptipadné rodict, kdyz jsou pod vlivem alkoholu.

2. RODINA A PROSTREDI

»> Rodinna historie a fungovani rodiny

Rodice byli v minulosti v manzelstvi, oba se rozvedli. Otec neni se svoji rodinou v kontaktu.
Matka je v kontaktu se svoji matkou a zletilou dcerou asi jednou mésiéné. Rodi¢e Anny Ziji
V druhovském poméru, dochdzi mezi nimi k ob¢asnym konfliktim. Matka sd¢lila, ze zvazovala
odchod od svého druha.

> Sirsi rodina

Babicka (matka matky): xxx tel. ¢. 605 xxx Xxx
Sestra matky: xxx, tel. ¢. 777 XXX XXX

Dcera matky: xxx, tel. ¢. 776 xxx xx

Dcera otce: xxx, neznamo kde

» Bydleni

Rodina Zije v pronajatém byté 2 +1. Kuchyné je vybavena starSim nabytkem, je zanedbana.
Matka byla opakované vyzvana, aby udrzovala potfadek. Kuchyné je vybavena standardnimi
spotiebici-vari€, trouba, konvice, lednice. Jeden pokoj je zafizen jako détsky, jsou zde dve
postele, stil s zidli a skiiné. Pokoj je vybaven jen nejnutnéj$im nabytkem. Dalsi pokoj slouzi
jako obyvaci a zaroven zde prespava otec. Domacnost je vedena na niz§i sociokulturni urovni.
Socialni zafizeni je vybaveno standardné.

V dob¢ obdrZzeni podnétu v domacnosti nesla elektricka energie, diky opakované pozdnimu
uhrazeni zalohy. Nyni jiZ je pfisun energie v provozu.

> Zaméstnani

Matka je dlouhodobé vedena na UP jako uchazetka o zaméstnani. Aktivné si praci nehleda.
Otec je stiidavé veden na UP a zaméstnan pod pracovni agenturou (dle dotaci). Pod agenturou
vykonéva zednické a pokryvacské prace.

> Finanéni situace

Rodina pobira tyto socidlni davky: prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a pfispévek na
dité. Vy3e davek se odviji od toho, zda otec zrovna pracuje a jaké pifjmy na UP dolozi. Finanéni
situace rodiny neni dobra, ale rodina z financi zvlada zajist'ovat zakladni potfeby. Matka splaci
za svého exmanzela dluh ve vysi 1 500 K& mési¢né.
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» Socialni zaclenéni rodiny

Rodina zije v malé vesnicce. Neni zde mnoho pracovnich pfilezitosti. Rodina je ve vesnici
znama jako ,,socialni pfipad. Rodina nemd ve vesnici pratelé. Rodina vSak nezije ve vyloucené
lokalité.

» Komunitni zdroje

Rodina Zije v malé vesnici, vzdalené od mésta asi 15 km. Ve vesnici je viak ZS prvniho stupng,
Jednota, 1ékat, jezdi sem MHD. V misté bydlist¢ je bohuzel malo mozZnosti pro volnocasové
vyuziti

3. ANALYZA SITUACE A POTREB DITETE

Potieby ditéte:

- Anicka potiebuje rodice, ktefi abstinuji.

- Anicka potiebuje pfiméfeny dohled.

- Anicka potiebuje zajistit pé¢i odborného 1ékare.

- Anicka potiebuje zprostiedkovat psychologickou podporu.

- Anicka potiebuje navazat vrstevnické vztahy.

- Anicka potiebuje zajistit riiznorodé traveni volného Casu.

- Anicka potiebuje vice podnétné prostiedi.

- Anicka potiebuje, aby v domacnosti byl ptisun elektrické energie.
- Anicka pottebuje vice péCe ze strany otce.

Rodicovské kompetence, rodinna situace:

Matka umi zajistit zakladni pé¢i o Annu. Rizikové je poZzivani alkoholu matkou, kdyz ma
v dob¢ opilosti o dceru pecovat. Matka nema nahled na svou zavislost, nejdiive odmitala 1é¢bu,
po konani PK se zacala léCit ambulantn€é, problém si vSak stale nepfiznava. Otec
pravdépodobné také uziva alkohol, coz do jisté miry snizuje jeho rodi¢ovské kompetence, avsak
otec se jevi vtomto ohledu zodpoveédné&ji. Na otce oznameni a celd spoluprace zapisobila
,»vychovné&ji®, nez na matku. Otec prislibil abstinenci, od té doby nejsou zadné znamky toho,
ze by alkohol pozival. Otec vSak oproti matce nema pfili§ velkou rodiCovskou autoritu vici své
dcefi. Rodina zije celkove na nizsi sociokulturni irovni, tomu odpovida i vedeni domacnosti.

Prani ditéte:

- Chtéla by mit pocitac jako spoluzaci.
- AZbude velka, chtéla by pracovat se zvitaty.
- Chtéla by chodit do taneckd.

Prani rodicu:
Matka:

- Rada by si nasla zaméstnani.
- Aby jeji druh pristupoval stejné k vychovée jejich dcery.
- Zlepsit jejich socialni situaci, co nejdiive splatit dluhy za svého byvalého manzela.
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Otec:

- Chtél by dceti na Vanoce koupit pocitac.
- Chtél by bydlet v rodinném domé¢ se zahradou.
- Aby si druzka naSla préci.

Ochranné a rizikové faktory:
Ochranné faktory:

- Anicka je zdravé dité s pozitivnim vyvojem, vyvoj odpovida véku.

- Anicka nema zadné vychovné problémy, ve $kole prospiva velmi dobie.
- Anicka se rada u¢i novym vécem.

- Anicka ma pozitivni citovou vazbu k obéma rodi¢tim.

- Anicka ma stabilni zazemi- bydleni, $kolu.

- Otec obcasn¢ pracuje na ¢aste¢ny tivazek-finanéni zajisténi.

Rizikové faktory:

- Matka poziva alkohol, nema nahled na zavaznost situace.

- Otec poziva alkohol obcasné, kdyz vSak alkohol pozije, neni schopen o dceru fadné
pecovat.

- Pod vlivem alkoholu neskytaji rodice zaruku fddného dohledu nad Annou.

- Matka je bez prace.

- Nizka troveil vedeni domacnosti.

- Rodice radn¢ a vcas nezajistili odborné 1ékaiské vysetfeni pro dceru.

- Anna ma problémy s navazanim vrstevnickych vztaht.

- Anna nema zadnou organizovanou zajmovou ¢innost.

- Chybi podpora §irsi rodiny.

Termin pfehodnoceni situace ditéte: Cervenec 2015, piipadné dle potieby
Vyhodnoceni zpracovala: Socialni pracovnice

9. 2.2015, informace byly doplnény
10. 3. 2015 po konani PK

Datum:
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INDIVIDUALNI PLAN OCHRANY DITETE

Jméno a pfijmeni:

Anicka

Cislo spisu:

OM/338/2014

Struc¢ny popis pri¢in ohroZeni ditéte: Anna je ohrozena nadmérnym uzivanim alkoholu rodiéi,
ptedev§im matkou, kdy se opakované stalo, Ze z téchto pficin byla pée o Annu zanedbana.
Po podnétu od obyvatel obce, PCR, $koly, byla srodinou zapodata ze strany OSPOD
spoluprace. Rodi¢e vsak ignorovali dohodnuté body, které by vedly k napravé situace, naopak
podnétil ze strany spolecnosti pribyvalo. Diky opilosti matky se Anna nékolikrat nedostavila
bez omluvy do $koly, rodi¢e po vyzve praktického 1ékate nezajistili odborné 1ékarské vySetieni
Anny. Rodina s OSPOD odmitala spolupraci, proto bylo vyhodnocenim zjisténo, Ze je Anna
ohrozené dité a spada do § 6 ZSPOD. Situace rodiny a potfeby Anny byly vyhodnoceny a na
zaklad¢ téchto vytvoren IPOD.

Cil, kterého je Konkrétni kroky | Kdo to Termin Spinéno/trva
tireba dosahnout (metoda) udéla
Svolat a K ptipadu bude OSPOD- 9. biezen
usporadat svolana PK, které | klicova 2015
pripadovou se zucCastni socialni
konferenci vSechny pracovnice
zainteresované
0soby
Zajistit rodiné Rodina navaze OSPOD, Brezen 2015
spolupraci spolupraci se SAS
terénni socialné- | SAS, ktera bude
aktiviza¢ni do rodiny
sluzby dojizdét
Zajistit matce Bude sjednan Matka Biezen 2015
odbornou pomoc | termin u
pri FeSeni odbornika ptes
problému s zavislosti, jméno
alkoholem 1ékafe a termin
bude obratem
sdélen OSPOD
Zajistit odborné | Bude vyZzadano Rodice Brezen 2015
vySetieni pro noveé doporuceni
Anny od pediatra a
Anna bude
objednéna na
vysetieni mandli
a nasledn¢ bude
vySetfena
Zajistit pro Anna bude Rodice Biezen 2015
Annu podporu objednana
détského k détskému
psychologa psychologovi,
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jméno
psychologa a
termin bude
sd¢len OSPOD
UdrzZovat V domacnosti se | Rodice, Prubézné
domacnost bude pravidelné¢ a | SAS
v Cistoté a systematicky
poiadku, uklizet, bude
pravidelné kontrolovéano, zda
hradit el.energii | matka uhradila
slozenku
Zajistit pro Rodi¢tm bude Rodice, Letni prazdniny
Annu ucast na ptedana ptihlaska | OSPOD 2015
vychovné- na tabor, k ucasti
rekreaénim Anny na tabore,
tabore budou fadné
poradanym splnény veskeré
OSPOD nalezitosti psané
na prihlasce
Zajistit pro Ann¢ budou dany | Rodice Od nového
Annu dostupné Skolniho roku
organizovanou moznosti pro
Zajmovou traveni
¢innost organizovan¢ho
volného Casu,
Z téchto si Anna
sama vybere
Jméno socialniho pracovnika: Dne: 3. 3. 2015 Podpis

Rodice/osoby odpoveédné za vychovu:

llona xxx

Ladislav xxx

S obsahem seznameni dne: | Podpis:

4. 3.2015
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Pripadova studie ¢. 2
Seznameni rodinou: Matka Debora (28 let), otec Milos (27 let). Oba rodice vedeni

na UP. Jejich dcera Kldra se narodila z ndhodného styku.
Casova osa pFipadu:

Dne 21. 1. 2015 pfijalo OSPOD z porodnice ozndmeni, bylo sdéleno, ze se zde dnes
narodila hol¢ic¢ka, matka sd¢lila, Ze chce po porodu porodnici opustit, nema podminky
pro to, aby pievzala dceru do péce. Na otce nema porodnice zadny kontakt. V ten samy
den se klicova socialni pracovnice dostavila do porodnice. Lékari sd€lili, Ze matka
novorozené Klary v dob¢ téhotenstvi pravdépodobné uzivala alkohol, dit¢ vykazuje
znaky fetalniho alkoholového syndromu (dale jen FAS). Matka dale uvedla, ze béhem
téhotenstvi nedochazela na gynekologické prohlidky. Po porodu sdélila, ze nechce
a nemuze Klaru pievzit do péce. Nasledné bylo s matkou hovoteno, sd€lila, Ze chce dat
souhlas s osvojenim. Nemtuize se o dceru starat. Informovala, ze se dcera narodila
z ndhodného styku, na otce ma matka kontakt, ze Cekaji dit¢, se otec dovédél

asi v 7 mésici t€hotenstvi. Matka nam piedala kontakt na sebe i otce.

Dne 24. 1. 2015 se na OSPOD dostavili oba rodice, avizovali, Ze nemaji podminky
pro ptevzeti dcery do péce, udélili souhlas s osvojenim, ktery postoupili okresnimu

soudul.
Klara byla dne 26. 1. 2015 svétena do péstounské péce na piechodnou dobu.

V unoru 2015 se matka zacala domahat stykd se svoji dcerou, nasledné vzala zpét sviij
souhlas s osvojenim. Sd¢lila, ze by si chtéla své podminky usporadat tak, aby mohla

prevzit dceru zpét do péce.

Dohodnuto, ze v bieznu 2015 bude na OSPOD uspotfadana PK, na které se budou

mapovat moznosti prevzeti Klary do péce matky.

Podrobné vyhodnoceni bylo vytvofeno piedev§im z podkladi spisové dokumentace
OM: oznameni z porodnice, propoustéci zprava z porodnice, zdznamy ze Setieni
a zjednani s rodi¢i, usneseni OS o svéfeni Klary od péstounské péce na prechodnou
dobu.
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Datum zahéjeni spoluprace, pfijeti do péce: 21.1. 2015

Cislo spisu:

OM/23/2015

Zakladni vyhodnoceni provedeno dne:

21. 1. 2015 - jelikoz si matka odmitla
nezletilého pievzit z porodnice a oba
rodi¢e dali souhlas s osveojenim, byla
Klara ihned zaiazena do § 6 ZSPOD,
VvV tomto piipadé nemuselo byt provedeno
zakladni vyhodnoceni

ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE DITETE

DITE

A JEHO RODINY

Udaje o ditéti

Jméno a ptijmeni: Klara
Datum narozeni/RC: -
Obcanstvi: Ceské
Adresa trvalého pobytu: -

Adresa faktického pobytu:

Jiné dalezité informace:

Klarka se fakticky zdrzuje u péstounky na pfechodnou dobu

RODICE

Udaje o rodi¢ich MATKA OTEC
Jméno a primeni Debora Milog
Rodné ptijmeni
Obcanstvi/Statni . «
ptislusnost/Status pobytu Ceske Ceske
Datum narozeni/RC - -
Rodicovska zodpovédnost | ano ano
Adresa trvalého pobytu - -
Adresa faktického pobytu stejné stejné
Kontakty (tel./email) 777 XXX XXX 607 XXX XXX
Zaméstnani Vedena na UP Veden na UP
Matetsky jazyk cesky cesky
Jiné dulezité informace - -

81




SOUROZENCI

Jméno, piijmeni Datum narozeni Jméno spolecného rodice Om

Eliska - Debora Jiz
vytazen

> Jiné dulezité informace o sourozencich:

Matka ma z ptredchoziho vztahu jiz jednu dceru, Elisku. Ta byla rozsudkem Okresniho soudu
z roku 2012 svéfena do péce otce. Matka neni se svoji dcerou v pravidelném kontaktu, neplni si
fadn€ svoji vyzivovaci povinnost.

Osoby pecujici/jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu

Jméno a prijmeni Datum narozeni Adresa trvalého/faktického Kontakt
bydliste
Péstounka na - - 602 xxxX XXX
piechodnou dobu-
Jana

SPOLUPRACUJICi INSTITUCE A ODBORNICI

Nazev Adresa Kontakt
MUD:r. Ivana xxx - 606 XXX XXX
MUDr. Oldfich xxx détsky | - TT7XXX XXX
neurolog

1) VYVOJOVE POTREBY DIiTETE

»> Pobyty ditéte mimo rodinu

Nezletila byla po porodu ponechana matkou v nemocnici, oba rodi¢e avizuji osvojeni, souhlasi
s umisténim ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu. Klara byla na zékladé predbézného
opatieni Okresniho soudu piedana do péce péstounky.

> Zdravotni stav

Nezletila se narodila pfed¢asné s nizkou porodni vahou, dle sdéleni 1ékatfe v 35-37 tydnu. Matka
nedochazela do poradny, Vv te¢hotenstvi pravdépodobné uzivala alkoholické napoje, koufila.
Vzhledem Kk nizké porodni vaze byla nezletila v inkubatoru. Jeji zdravotni stav je aktualné
dobry, podstoupi odborna vysetfeni. Klara vykazuje rysy FAS, v porodnici je neklidna,
nepfibira na vaze, propusténi do domaci péce péstounky bylo o nékolik dni odsunuto.
Po predani do péce péstounky je Klarka jiz klidna, krmena Sunarem dle doporuceni 1ékafe,
zacina se ji dafit Iépe, prospiva. V noci i pfes den pékné spi, zatim bez klinickych projevii FAS.
Zaver propousteci zpravy: Nezraly novorozenec, FAS, podavat vit. K, D
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» Emoc¢ni vyvoj a chovani

Vzhledem k nizké porodni vaze byla nezletila umisténa do inkubatoru, aktualné se jevi jako
zdravy novorozenec, ¢ekd se na vysledky dalSich odbornych vysetfeni. Po piemisténi
do péstounské péce na piechodnou dobu zacina dité prospivat, jevi se jako klidné, zatim bez
klinickych projeviit FAS. Navazuje se na péstounku, jako na vztahovou osobu, ta zajistuje jeji
zakladni potieby.

»> Rodinné a socialni vztahy

Klara se narodila z ndhodného styku rodi¢i. Matka dlouho netusila, Ze je gravidni. Otec se
dovédél o tehotenstvi pted porodem. Matka pochdzi se slozitych socialnich pomérd, jeji matka
Zije na socialni ubytovng, otec ji zemiel, kdyZ navitévovala ZS. S matkou je v kontaktu pouze
sporadicky. Matka Klary aktudln¢ nema stabilni bydleni, Zije stfidavé po svych kamaradech
a znamych. Matka ma jiz jedno dité (Elisku, 2011), s jejim otcem matka zila asi po dobu
jednoho roku, po té vztah kvili rozporim ukon¢ila. JelikoZz neméla podminky pro ptevzeti
Elisky do péce, byla v roce 2012 svéfena do péce otce. Matka je s Eliskou pouze v ndhodném
kontaktu, vi, kde navitévuje MS, avsak nema bytové podminky pro to, aby si Elisku brala na
styk. Sdélila, ze kromé své matky neni s nikym se $irsi rodiny v kontaktu. Otec Klary zije pouze
se svoji matkou, ktera je v invalidnim dichodu. S otcem se nestyka, nevi, kde Zije. Se Sirsi
rodiny je pouze v obasném kontaktu se svoji tetou (sestrou matky), ktera Zije ve vzdalenosti asi
100 km, je jiz ve starobnim dtichodu.

> ldentita

Klarka je vétSinového etnika.

> Socidlni prezentace

Nevyhodnoceno

» Ucleni se, vzdélani

Nevyhodnoceno

» Zajmy (nadani, schopnosti, vilohy)

Nevyhodnoceno

> Samostatnost a sebeobsluha

Klarka je zcela zavisla na pomoci druhé osoby.

2) RODICOVSKA KAPACITA

» Zakladni péce rodicu

Klara byla po narozeni V péci porodnice, kde veskeré jeji potieby zajistoval personal. Nyni je
nezletila v celodenni péci péstounky, zde jsou veskeré zakladni potieby Klarky uspokojeny.
Nejdiive dali oba rodi¢e souhlas s osvojenim Klary. Matka vtnoru 2015 zménila své
rozhodnuti pfenechat dité k osvojeni a zada nezletilou zpét do své péce. Souhlas s osvojenim
vzala zpét. Setfenim bylo zjisténo, Ze matka aktualné piebyva u své kamaradky, domacnost je
sice vedena na dobré Grovni, ale matka nema aktudlné zajisténé zadné materialni vybaveni pro
Klarku-koc¢arek, postylka, kosmetika, pleny. Matka dcefi nezajiStovala ani zakladni
pfedporodni péci, nenavstévovala gynekologa. Dle propoustéci zpravy byl u Klary potvrzen
FAS, matka se v tehotenstvi chovala nezodpovédné, pozivala alkohol, koufila cigarety, toto
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sama pfiznala. Otec se od OSPOD distancuje, nereaguje na vyzvy, predvolani, v domacnosti své
matky nebyl opakované zastizen.

» Zajisténi bezpeci a ochrany

Po porodu matky bezpeci a ochranu zajistoval personal porodnice. Nasledné ochranu a bezpeéi
pfevzala péstounka na ptrechodnou dobu. V tnoru 2015 matka prohlésila, Ze by méla zajem
prevzit nezletilou do péce. Za Gcelem feSeni této moznosti bude v bfeznu 2015 na OSPOD
svolana PK.

> Citova vrelost

Po porodu matka i otec zanechali Klarku v porodnici, avizovali souhlas s osvojenim. Matka
vinoru 2015 souhlas vzala zpét, chtéla by navitivit péstounku a Klarku. Cetnost a mista
kontakti budou nastaveny na PK v bieznu 2015. Otec neprojevuje o Klarku zadny zajem.

» Stimulace a podnéty

Nevyhodnoceno

> Vedeni a hranice

Nevyhodnoceno

> Stabilita

Pro Klarku je nyni zajisténa u péstounky.

3) RODINA A PROSTREDI

» Rodinna historie a fungovani rodiny

Matka a otec Klary se pfed pocetim dcery neznali, byla pocata z ndhodného styku. Matka Klary
vyristala pouze se svoji matkou, otec ji tragicky zahynul, kdyZ navitévovala ZS. Nema adné
sourozence. Se svoji matkou je v kontaktu, tak by vSak nemohla péc¢i o Klaru zajistit, zije
na socialni ubytovné, nema podminky. Otec Klary zije ve spole¢né domacnosti se svoji
matkou. Prozatim nebylo mozné proSetiit podminky. Otec a ani jeho matka vSak doposud
nevyjadrili zajem pievzit Klaru do péce, stejné tak nikdo ze $irsi rodiny.

> Sirsi rodina

Babicka (matka matky): xxx tel. €. 776 XXX XXX
Babicka (matka otce): XXX €. 777 XXx XXX
Dcera matky: xxx tel. ¢. 776 xxx xx

Otec otce: xxx-neznamo kde

» Bydleni

Matka zije u své kamaradky v byt€¢ 2 +1. Nema zde najemni smlouvu, ma zde pouze zakladni
osobni véci. Od doby, co ukoncila vztah s byvalym druhem, neméla stabilni bydleni. Jednu
dobu také ptebyvala na socialni ubytovné asi po dobu dvou let. Nyni se sttidaveé zdrzuje u svych
kamaradi. Matka sdélila, ze kdyby ji byla dana Sance pecovat o dceru Klaru, usilovala by
0 bydleni v azylovém domé pro matky s détmi. Otec zije se svoji matkou v byté, otce se
nepodafilo v domacnosti nikdy zastihnout.
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> Zaméstnani

Matka je dlouhodobé vedena na UP jako uchazetka o zaméstnani, opakované byla vytazena.
Je vyucena opticka. V oboru nikdy nepracovala. V minulosti pracovala pouze piilezitostné jako
barmanka &i servirka. Otec je také veden na UP, brigadné viak pracuje jako hlida¢ soukromého
objektu.

> Finanéni situace

Matka pobira ptispévek na zZivobyti. Finan¢né ji vSak vypomahaji jeji pratelé, obcas jeji matka.
Matka Klary nema stabilizovanou finan¢ni situaci. Nehradi fadné vyzivné na svoji dceru Elisku.
Otec je také pobiratelem socialnich davek, je zahrnut do okruhu spole¢né posuzovanych osob
se svoji matkou. Jeho matka pobira invalidni dichod 2. stupné. Otec si piivydélava jako hlidag,
ptijmy vsak na UP nevykazuje. Jaké jsou jeho ptijmy, neni zndamo.

» Socialni zaclenéni rodiny

Rodice ziji oddélené. Oba rodice dlouhodobé nemaji stabilni préaci, tomu odpovida jejich
socialni zaclenéni ve spolecnosti. Na matce je znat, Ze si na tento stav jiz zvykla, nema tendence
s timto néco délat. Zivotni urovei otce je vyssi, jisty standard viak zajistuje jeho matka, se
kterou zije v domacnosti.

» Komunitni zdroje

Otec zije v krajském meésté. V jeho okoli je vSe dostupné. Matka zije u své kamaradky
na predmésti, v pipadé potieby do centra mésta jede asi 20minuz hromadou dopravou.

4) ANALYZA SITUACE A POTREB DITETE

Potieby ditéte:

- Klara potiebuje mit uspokojeny zakladni potieby.
- Klara potiebuje mit zajisténou 1ékarskou péci.
- Klara by méla mit umoznéno pravo vyrustat v rodiné

Rodicovské kompetence, rodinna situace:

Rodice po narozeni Klary avizovali osvojeni. Otec se o t¢hotenstvi dovédél asi dva mésice pred
porodem. Otec uvadél, ze neni schopen, ani se nechce o dceru starat. Matka po porodu taktéz
sd¢lovala, Ze nema k pievzeti dcery adekvatni podminky. Matka pé¢i o nezletilou zanedbavala
v dobé¢ téhotenstvi. Nyni projevila zajem uspotradat si své podminky a poméry tak, aby mohla
svoji dceru prevzit do péce.

Prani ditéte:-

Prani rodicu:
Matka:

- Rada by méla stabilni bydleni a lepsi finan¢ni situaci.
- Chtéla by ptevzit Klaru do péce.
- Chtéla by se castgji stykat se svoji dcerou Eliskou.
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Otec:

- Nevyjadtil Zzddné ptani

Ochranné a rizikové faktory:
Ochranné faktory:

- Péce o Klarku je nyni zajisténa péstounkou na pfechodnou dobu.
- Klarka ma zajistény zékladni potfeby a zdravotni péci.

- Matka projevila zdjem o svoji dceru, ma zajem o kontakt se svoji dcerou a péstounkou.

- Matka prislibila spolupraci s OSPOD i s NNO (kroky budou nastaveny na PK)
- Otec pracuje.

Rizikové faktory:

- Matka pozival alkohol béhem t¢hotenstvi.

- Matka nechodila na pravidelné kontroly.

- Otec ani jeho §irsi rodina neprojevuji zajem o Klarku.
- Rodice nemaji stabilni bydleni.

- Rodice nemaji stabilni finanéni situaci.

- Rodice se neznaji, komunikuji spolu velmi malo.

- Otec s OSPOD nespolupracuje.

Termin pfehodnoceni situace ditéte: Biezen 2015 - po pripadové konferenci
Vyhodnoceni zpracovala:

Datum: 20. 2. 2015
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INDIVIDUALNI PLAN OCHRANY DITETE

Jméno a pfijmeni:

Klara

Cislo spisu:

OM/23/2015

Stru¢ny popis pri¢in ohroZeni ditéte: Klara je ohrozena, jelikoZ byla obéma rodi¢i zanechana
Vv porodnici, oba rodi¢e odmitali pfevzit Klaru do péce, dali souhlas s osvojenim. Oba rodice
si timto neplnili svoji rodiCovskou odpovédnosti a tim padem je Klara dle § 6 ZSPOD
ohrozena. Matka sviij souhlas s osvojenim vzala zpét, avSak neni pfipravena o Klaru
plnohodnotné pecovat, nema pro to vytvorené podminky.

Cil, kterého je tieba Konkrétni kroky Kdo to udéla Termin Splnéno/trvi
dosahnout (metoda)
Zajistit nezletilé Podat navrh na PO, OSPOD- Dle
prechodnou svetit nezletilou do klicova zdravotniho
péstounkou péci PPPD, spolupracovat | socialni stavu Klary,
s péstounkou pracovnice S péstounkou
byt
v kontaktu
pribézné
Uspokojovat Podavani pravidelné | péstounka prubézné
zakladni Zivotni stravy, dodrZovani
potieby Klary hygieny, pfimy
osobni kontakt s
pecujici osobou
Registrace u Osobné po vydani OSPOD- Leden 2015
zdravotni rodného listu klicova
pojistovny, véetné socialni
vyFizeni karti¢ky pracovnice,
pestounka
Registrace u détské | Osobné pestounka Leden 2015
lékarky
Sledovat zdravotni | Konzultovat péstounka, Prubézné
stav nezletilé s détskou lIékaikou pediatr
moznost vySetfeni
ditéte s FAS
Zmapovat mozZnosti | Uspofadat OSPOD- Biezen 2015
matky pievzit dité piipadovou kli¢ova
do své péte konferenci, zajistit | socidlni
pracovnice

ucast Sir$i rodiny,
nastavit kritéria,
kdy by byla matka
schopna prevzit
Klaru do péce-
nasledné tato
kritéria zapracovat
do IPOD
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Jméno socialniho pracovnika:

Dne: 20. 2. 2015

Podpis

Rodice/osoby odpoveédné za
vychovu:

Debora xxx

Milo$ xxx

S obsahem sezndmeni
dne:

26. 2. 2015

Podpis:
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Pripadova studie ¢. 3
Seznameni rodinou: Matka Marta (41let), pracuje jako uklizecka na ZS, otec nent

uveden Vv rodném listé. Matka md syna Patrika, ten nyni ukoncil 8. tiidu ZS (15let),
je zdakem ZS.

Casova osa pripadu:

Spisova dokumentace je na OSPOD vedena od roku 2007, kdy bylo na OSPOD

doruceno oznameni o spachani prestupku Patrika.

V mezidobi od roku 2007-2015 Patrik pachal opakované piestupky, v roce 2014

se Patrik dopustil ¢inu jinak trestného.

Z tohoto davodu byl Patrik od zari 2014 do listopadu 2014 umistén do SVP
k diagnostickému pobytu.

Od zacatku Skolniho roku 2014/2015 skola OSPOD opakované kontaktovala, s tim,
Zze jsou sPatrikem ve Skole vychovné problémy, je agresivni ke spoluzakim.
Zatatkem roku 2015 Patrik odmital navitévovat ZS a plnit si povinnou $kolni
dochazku. Na zékladé opakovanych podnétli ze ZS a pohovoru s Patrikem, byl dokonce
Skolniho roku 2015 umistén do détského domova se Skolou, aby byla fadné zajisSténa

Patrikova povinna skolni dochazka.

O Patrika pecuje jeho matka. Do Slet Patrika matce vyznamné s péci poméahala jeji
matka, kdyZz sama matka neméla zajiSténé stabilni podminky. Do 10let Patrika Casto
ménila bydleni na azylovych domech a socialnich ubytovnach. Nyni ma jiz pod dobu

Slet zajisténé stabilni bydleni pro sebe a svého syna. Finanéné ji vypomaha jeji matka.

Matka je schopna Patrikovi zajistit zakladni potteby, jeji vedeni a hranice ve vychove
vSak zaostavaji. Matka ma k synovi liberdlni pfistup, syn ji ani babicku pftili§

nerespektuje.

Podrobné vyhodnoceni bylo vytvofeno piedev§im z podkladd spisové dokumentace
OM: zaznamy z jednani, zaznamy ze Setfeni, zprava ZS, SVP, zprava détského lékafe,

zprava détského domova, zprava Probacni a mediacni sluzby, rozsudky, usneseni.

89



Datum zahéjeni spoluprace, piijeti do péce:

8. 4. 2007

Cislo spisu:

OM/311/2007

Zakladni vyhodnoceni provedeno dne:

JelikoZ nezletily provadél opakovanou
trestnou ¢innost a pachal prestupky, je
jiZz od roku 2007 na OSPOD veden
v intenzivni péci jako ohroZeni dité dle
§ 6 ZSPOD, v tomto piipadé nemuselo
byt provedeno zakladni vyhodnoceni

ZAZNAM O PODROBNEM VYHODNOCENI SITUACE DITETE

DITE

A JEHO RODINY

Udaje o ditéti

Jméno a ptijmeni: Patrik
Datum narozeni/RC: -
Obcanstvi: Ceské
Adresa trvalého pobytu: -
Adresa faktického pobytu: stejné
Jiné dtlezité informace: -
RODICE
Udaje o rodi¢ich MATKA OTEC
Jmen(? a pryment Marta Otec neznamy
Rodné ptijmeni
Obcanstvi/Statni Seské
prislusnost/Status pobytu
Datum narozeni/RC -
Rodicovska zodpovédnost | ano
Adresa trvalého pobytu -
Adresa faktického pobytu | stejné
Kontakty (tel./email) 601 xxX XXX
Zam¢éstnani Uklizetka na ZS
Mateisky jazyk cesky

Jiné dulezité informace

Otec neni zapsan v rodném
listé
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SPOLUPRACUJICI INSTITUCE A ODBORNICI

Nézev Adresa Kontakt
MUDr. Anna xxx pediatr - 605 XXX XXX
MUDir. Oldiich xxx détsky | - 606 XXX XXX
alergolog
Mgr. Ladislav xxx - etoped - 777 XXX XXX
Probac¢ni a mediacni sluzba | -
606 XXX XXX

1) VYVOJOVE POTREBY DITETE
> Pobyty ditéte mimo rodinu

29.9.2014 — 24. 11. 2014 — SVP, diagnosticky pobyt
2. 2. 2015-26. 6. 2015 - détsky domov se Skolou

> Zdravotni stav

Patrik je registrovan u détské lékarky MUDr. Anny xxx. Patrik v détstvi prodélal bézné nemoci.
Nekolikrat mél zlomeniny koncetin. Patrik je alergicky na pyly, je v evidenci détské
alergolozky. Patrik koufi, n¢kolikrat experimentoval s marihuanou. Patrik kouii asi od 13 let
a uvadi, Ze vykoufi i krabicku cigaret denné.

» Emocni vyvoj a chovani

Patrik vyrtistal pouze se svoji matkou. Jelikoz méla matka problémy se stabilnim
bydlenim, ¢asto Patrika predavala do péce své matky, kde pobyval tfeba i pil roku.
Matka syna navstévovala, avSak Patrik odlouceni od matky téZko snasel. Takto stfidavé
o Patrika peCovala matka a babicka asi do jeho Slet. Nasledn¢ matka se synem zila
stfidavé na Azylovém domé pro matky s détmi a socialnich ubytovnach. Rodina se
Casto st¢hovala, Patrik nemél stabilni zazemi. V roce 2009 matka dostala ptidéleny byt
1+1, kam se synem odstéhovala a bydli zde dosud. Matka o synovi uvadi, Ze co si Patrik
fekne, to musi mit. Matka mu nezvlada néco odepfit. Dle sdéleni $koly jsou s Patrikem
zavazné vychovné problémy, neprojevuje Zadny z4jem o Skolu. Ve vyucovani byl Patrik
drzy, rozté¢kany a opakované poruSoval §kolni fad, na ostatni spoluzdky je velmi hruby.
Podle zpravy SVP si Patrik v kolektivu déti umi vydobyt svoji pozici. V urCitou chvili se
Vv kolektivu jevi jako velmi oblibeny, ale zaroven dokaZze slabsi déti provokovat. Ve stresovych
situacich své chovani hife ovladad a mél sklon k impulzivnimu jednéni, obcas 1 s agresivnimi
projevy (ptevazné verbalniho charakteru). Problémem je jeho lhani vychovatelim. Postupem
Casu zacal zaujimat v kolektivu déti viid¢i postaveni. Patrik ma predevsim problémy se slusnym
chovanim k zenam, nerespektuje Zenskou autoritu. Muzskou autoritu dokaze s vyhradami
respektovat. Patrik v urcitych situacich vystupuje velmi mile a pokorné, na té druhé to vSak byl
agresivni. Patrik u sebe nevidi Zadnou chybu. Kdyz nastal néjaky problém, svalil vinu na
ostatni. V zafizeni si Patrik zvykal postupné, bylo znat, Ze je vazany na svoji matku a babicku.
Patrik je extrovert, je rad stfedem pozornosti. Touzi po obdivu a uznani, zalezelo mu na
kladném hodnoceni a byl vdéény za pochvalu. Chlapec s velkymi obtizemi zvladal prohru a
kritiku. Pfi setkani s piekazkou se bud’ rozéilil anebo se vzdal. Nyni je Patrik v 8. tfidé ZS,
v zafi 2015 by mél nastoupit do posledniho ro¢niku. Patrik zacatkem roku 2015 odmital chodit
do Skoly. Témér kazdy den bylo $kolou telefonovano jak matce tak na OSPOD, Ze se Patrik
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do skoly nedostavil. S Patrikem byl u¢inén opakovany pohovor o nutnosti splnit si povinnou
Skolni dochazku a o nésledcich spojenych s nedochdzenim do Skoly. Patrika se nepodafilo
piesvédcit, aby zacal do skoly fadné dochazet. Koncem ledna 2015 si matka podala navrh
na vydani PO a dne 2. 2. 2015 byl Patrik usnesenim Okresniho soudu svéfen do Détského
domova se Skolou, nésledn€¢ byla rozsudkem u Patrika nafizena ustavni vychova dokonce
Skolniho roku 2014/2015. Patrik nemél béhem pobytu v détském domové vétsi problémy, jen
malé prestupky. Matka si Patrika bravala na dovolenky domil, ten se vzdy vracel fadné€ zpé€t do
domova.

» Trestna ¢innost a pirestupky

Patrik se jako nezletily dopustil téchto piestupkii:

» 4. 2007 hlaSen na Mestskou Policii piestupek — kradez 2 prstend v hodnoté 615 K¢
v obchodnim domé Tesco

> 18.5.2008 hlasen PCR, piestupek — kradez cukrovinek a potravin v prodejné Penny Market

v hodnoté€ 66 K¢

9. 1. 2010 hlaseni Méstské policie, napadeni chlapce spolec¢né s dalsim nezletilym

6. 7. 2013 hlasen piestupek PCR, kradez 2 ks bonboniér v obchodnim domé Tesco

31. 9. 2013 hlasen piestupek PCR — odcizeni mobilu

11. 1. 2014 se nezl. Patrik s dal§imi nezl. détmi vloupal do obchodu. Usnesenim byla trestni

véc z podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného kradeze ve stadiu pokusu odlozena dle

§ 159a odst. 1 trestnitho fadu. Véc byla vzhledem ke vzniklé Skod€¢ hodnocena jako

prestupek.

» Patrik se v bfeznu 2014dopustil ¢inu jinak trestného loupeze, kdyz vytrhl po kratkém
ptetahovani nezletilému chlapci penézenku. Patrik byl v této véci projednavan u okresniho

soudu, bylo mu rozsudkem uloZeno napomenuti s vystrahou. V kvétnu 2015 polici Patrikovi

YVVVY

naméfila 1,8 promile alkoholu v krvi. V lednu 2015 Patrik zpisobil spoluzakovi zlomeninu
zapésti. Dne 15. 1. 2015 ulozil Patrikovi soud povinnost vykondvat spoleCensky prospeésné
prace v rozsahu 20 hodin.

»> Rodinné a socialni vztahy

Otec Patrika neni uveden v rodném listé, neznd ho. Patrik ma predevSim vytvofenou vazbu
na svoji matku a babicku, avSak vychovné je nerespektuje. M4 je vSak velmi rad. Patrik také
Casto mluvi o svych sestfenicich Lucii a Klafe, s témi se vida asi jednou za mésic.

Patrik ma asi 3 dobré kamarady, stémi vSak ve vétSin¢ pripadi pacha trestnou Cinnost
a prestupky. | v détském domove si Patrik naSel kamarada Mirka a kamaradku Zuzanu, s nimi
je stale v kontaktu predevsim pies facebook.

> ldentita

Patrik o sobé tikd, ze je zly. Dotazem, pro¢ si to mysli uvadi, Ze je na néj takto pohlizena-
mamka, babicka, ve $kole, v détském domove. Sdélil, ze vSichni na ného vSe svedou a on po té
pusobi, Ze je zly, nemysli si to vSak o sobé. Citi se byt soucasti rodiny. Pasuje se do role ,,hlavy*
party. Patrik je velmi dobry ve sportech-fotbal, florbal. Cim by chtél byt do budoucna, prozatim
nevi, nema zadni plany ani sny.

» Socialni prezentace

Patrik se dokaze ve spoleénosti velmi dobfe pfizptisobit a chovat se tak, jak je v dané situaci
tteba. Dokaze se prezentovat velmi mile, hodné, nékdy zaujima az litostivy pfistup. Na druhou
stranu dokaze zlobit a pachat prestupky a trestnou Cinnost bez nasledného projevu litosti.
Naopak se vzdy vehementné obhajuje, svaluje vinu na ostatni. Patrik ma v parté pfirozenou
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autoritu, tu si vytvotil i v SVP a détském domove.

» Ucdeni se, vzdélani

Patrik navstévuje ZS, timto si plni 8. roénik povinné $kolni dochazky. Jiz z po¢atku $kolniho
roku za¢al mit Patrik problémy s dochazenim do $koly, nejdfive matka syna ucelové omlouvala,
po pohovoru se to jiz neopakovalo. Zac¢atkem ledna 2015 Patrik odmitl jit do Skoly. Patrik nikdy
nemusel opakovat rocnik a sklddat opravné zkousky. Na vysvédCeni mival pievazend
ohodnoceni znamkou ,,dobré¢ a dostatecné.” Ze zpravy détského domova vyplyva, ze se Patrik
ve Skole snazil, Patrik sdm pfiznal, Ze ve Skole v détském domové ho Skola bavila vice, byly
tam lepsi a hodnéjsi ucitelky. Kam by chtél pokracovat po zakladni Skole, prozatim nevi.

8. ro¢nik uspeésné dokonci v détském domové se skolou, pokud nebudou pretrvavat vychovné
problémy, v zafi 2015 nastoupi do Skoly, kterou standardné navstévoval.

» Zajmy (nadani, schopnosti, vilohy)

Patrika nejvice bavi chodit s kluky hravat fotbal na h#iste, bavi ho i florbal. Kdyz je doma, travi
¢as predevsim na pocitaci nebo si pise s prateli na socialnich sitich. Rad také posloucha hudbu
nebo si pusti film ¢i serial. V domoveé jezdili na vylety na kole, to Patrika velmi bavilo. Patrik je
sportovné zaméfeny.

» Samostatnost, sebeobsluha

Patrik je jiz ve svém véku samostatny, do Skoly chodi sam. Podle matky si umi doma vzit néco
na jidlo, ale uvafit si nic neumi. K détské Iékafce s nim chodila matka. Patrik je rade¢ji, kdyz
snim chodi vyfizovat rizné zalezitosti matka. Patrik si sim nakupuje obleCeni a kosmetiku,
matka a babi¢ka mu na nakup dava penize.

2) RODICOVSKA KAPACITA

» Zakladni péce rodicu

Matka jiz nyni zvlada zakladni péci o syna. Do 10 let neméla matka pro sebe a Patrika stabilni
bydleni, stale se st€hovala. Do roku 2009 vSak jiz ma zajiSténi stabilni bydleni. Matka
s Patrikem dochazi pravidelné k détské Iékatce, splnuje kontroly u détské alergolozky.
V domacnosti byl vzdy dostatek potravin, Patrik chodi fadn€ a cist€¢ obleCeny. Ze strany
spolupracujicich organii nebyly hlaSeny ptipominky k péci o Patrika.

» Zajisténi bezpeci a ochrany

Jelikoz matka uklizi v mistni ZS, chodi do prace na 6 hodin rano, rano se tedy Patrik chysta
do Skoly sam, proto se taky opakované stalo, ze do Skoly nepfiSel. Matka se syna snaZi
nenechavat samotného doma. S Patrikem je domluvena, aby pfisel domi vcas. Pokud matka
neni doma a Patrik jde ven, musi zanechat vzkaz, kdy ma pfijit domt. Matka je s Patrikem
domluvena, Ze ptes Skolni tyden mize byt venku maximalné do 21hod. a v patek a v sobotu
do 22hod. Patrik to respektuje.

» Citova vrelost

Matka ma Patrika velmi rada, velmi na ném Ipi. Je to jeji jediny syn, proto je ochotna mu
ledacos odpustit. Je az pfili§ ochranitelska a protektivni, stejné¢ tak babicka. Patrik je nyni
ve véku, kdy se nenechd od matky ani babic¢ky pohladit, obejmout. Matka se snazi se synem
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nyni vice hovofit.

» Stimulace a podnéty

Patrik by rad hral zavodné fotbal. S matkou se divaji obCas spole¢né na televizi nebo n&kdy
poslouchaji pisnicky na mobilnim telefonu. Patrik hodné€ ¢asu travi venku s kamarddy, casto
jsou na htisti. Matka se snazi slovné¢ Patrika stimulovat ke studiu, to se vSak Casto neschazi
S uspéchem.

> Vedeni a hranice

Matka sama o sobé¢ tika, Ze nedokaze byt na Patrika moc ptisna. Nékdy s nim ma problém, kdyz
néco Patrik chce, ona mu to nezvladne zakéazat. Pokud Patrik néco provede, matka na néj kiici.
Ulozi mu né&jaky trest. Patrik je pak na matku nastvany, ona povoli a trest mu zrusi. Nekdy si
matka na Patrika velmi stéZzuje, Ze ho nezvlada, po té ho ale obhajuje, Ze on nemuze za to, ze
zlobi, nevychovaval je otec, na toho bylo moc, nezvladla to. Matka se snazi byt s Patrikem
kamaradka, je rada, ze se ji svéfuje. Matka neumi nastavit pevné hranice a pravidla, které by
Patrik dodrzoval.

> Stabilita

Nyni je jiz vytvorené stabilni zdzemi pro Patrika. Po porodu o néj pecovala stfidavé matka
a babicka, matka nemohla zajistit stabilni bydleni, dostdvala vypovédi z podndjmu, nebo
neméla finance na uhrazeni kauce. Stfidavé se synem bydlela v azylovém dom¢ a na socialni
ubytovné. Do roku 2009 ma vsak jiz stabilni podndjem, nyni pracuje jako uklizecka, ma
stabilni piijem.

3) RODINA A PROSTREDI

» Rodinna historie a fungovani rodiny

Matka vyrustala se svoji matkou a otcem, méla sestru, ktera zemiela jesté jako dit€. Matka ma
bratra, Zije asi 20 km daleko, ma dvé dcery, sestfenice Patrika. S bratrem a jeho dcerami se
rodina vida asi jednou za 1-2 mésice. Matka méla jednu dlouhodobou znamost, nebyla vSak
vdana, nema4 jiné déti. Po té se seznamila s otcem Patrika, méla s nim kratkodobou znamost (asi
pul roku), po té oté¢hotnéla. Otec nemél zajem pecovat o syna. S matkou se dohodli, ze nebude
uveden v rodném listé, ona s tim souhlasila. Od té doby je otec nikdy nekontaktoval. Otec matce
zemfel béhem jejiho téhotenstvi. Babicka matku Patrika podporovala, avSak vybizela ji k tomu,
aby si nasla vlastni bydleni. Matce se vSak nedafilo stabilni bydleni ani praci zajistit. Casto
od Patrika pecovala babicka, ob¢asné u babi¢ky bydlela i matka. Jejich vztah je dobry, av§ak
kdyz spolu dlouhodobgji sdilely jednu domacnost, dochazelo mezi nimi ke konfliktim. Babicka
Patrika a matku podporuje, v minulosti piedevS§im finanéné. Ob& maji velmi kladny vztah
k Patrikovi, maji ho rady, vychovné v§ak na ného nestaci.

> Sirsi rodina

Babicka (matka matky) Drahomira xxx, tel. €. 607 XXX XXX
Bratr matky: Vladimir xxx, tel. ¢. 777 xxx Xxx
Sestienice: Lucie xxx, Klara xxx

» Bydleni
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Matka zije se synem v pronajatém byté 1+1 se socialnim zafizenim. Matka ma v kuchyni
rozkladaci gau¢, kde ptfespava. Druhy pokoj je vybaven standardné-obyvaci sténa, televize,
konferen¢ni stolek, pohovka. Pod oknem ma Patrik k dispozici valendu a mensi Satni skiin. Byt
je sice velmi maly, ale matka v ném udrzuje poradek a Cistotu. Domacnost je vedena na dobré
urovni.

> Zaméstnani

Matka je zaméstnana na Givazek 0,8 jako uklize¢ka na ZS.

> Finanéni situace

Matka si mési¢n¢ jako uklizeCka vydéla asi 8 500 K¢, dale pobira ptidavek na dité a ptispévek
na bydleni (davky statni socialni podpory). Financné matce vypomdha jeji matka. Financni
situace rodiny je lehce podprimérna, avSak nestalo se, Ze v rodin¢ chybély potraviny nebo byly
hlaseny ptipominky ze Skoly, ze by Patrik nemél pomucky atd. Matka nema Zadnou finanéni
rezervu.

» Socialni za¢lenéni rodiny

Rodina Zije na primérné az nizsi socialni Grovni.

» Komunitni zdroje

Rodina Zije ve mésté, jsou zde dostupné veskeré zdroje.

4) ANALYZA SITUACE A POTREB DIiTETE

Potieby ditéte:

- Patrik potiebuje dokoncit povinnou §kolni dochazku.
- Patrik potiebuje snizovat svoji agresivitu.

- Patrik potiebuje omezit koufeni.

- Patrik potfebuje byt pfiméfen¢ chvalen a ocenovan.

- Patrik potiebuje mit pevné¢ stanovené hranice.

Rodic¢ovské kompetence, rodinna situace:

Matka ma Patrika velmi rada, ob&tovala by pro n&j cokoli. Umi velmi dobte uspokojovat jeho
zakladni potfeby, neumi vSak nastavit pevné vychovné hranice. Jelikoz ji Patrik nerespektuje
jako autoritu, ptistupuje matka k Patrikovi pfilisné kamaradsky, voli to jako pfistup k synovi.

Prani ditéte:

- Chtél by hrat fotbal.
- Nechce uz mit problémy.
- Chtél védét, kdo je jeho otec.

Piani rodicu:
Matka:
- Aby Patrik dokon¢il skolu a pokracoval na stfedni skole.

- Aby Patrik nem¢l dalsi ,,oplétacky* s policii.
- Cht¢la by si najit praci na plny uvazek.
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Ochranné a rizikové faktory:
Ochranné faktory:

- Matka i babicka maji Patrika velmi rady.

- Patrik ma pozitivni vztah k matce i babicce.

- Matka velmi dobfe zajistuje zdkladni péci o syna.
- Rodina ma zajisténé stabilni bydleni.

- Matka ma zaméstnani a vyfizené socialni davky.
- Matka spolupracuje se skolou i OSPOD.

- Patrik je zdravy.

- Patrik je téméf samostatny.

Rizikové faktory:

- Patrik ma negativni vztah ke vzdélani a ke Skole.

- Patrik se opakovan¢ dopousti trestné ¢innosti a prestupkt

- Patrik koufi.

- Matka nezvlada synovi nastavit pevné hranice a vedeni, je nedisledna.
- Vrodin€ vyznamné chybi muzsky vzor.

- Patrik nerespektuje zenskou autoritu.

Termin pfehodnoceni situace ditéte: Prosinec 2015, piipadné dle poti‘eby

Vyhodnoceni zpracovala:

Datum: 26. 6. 2015
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INDIVIDUALNI PLAN OCHRANY DITETE

Jméno a ptijmeni:

Patrik

Cislo spisu:

OM/311/2007

Struény popis pri¢in ohroZeni ditéte:
pro opakovanou trestnou ¢innost a pachani prestupii. Zac¢atkem roku 2015 odmital Patrik chodit
do Skoly. Od unora do ¢ervna 2015 byl umistén do détského domova se Skolou.

Patrik je wveden vevidenci ohrozenych déti

Cil, k;ﬁ:zlﬁz (*: fntreba Kon(knt‘lzig:jla(;‘ oky Kdo to udéla Termin Splnéno/trva
Patrik dokonci Uspotadat PK a OSPOD- Do 15. 9.
povinnou $kolni dohodnout pfesna klicova 2015
dochazku pravidla Patrikovy socialni

dochazky do skoly pracovnice,

kuratorka

Patrik bude Patrik bude Patrik, Dle terminu
pracovat na pravideln¢ dochazet | dohlizet bude | stanoveného
snizovani své k etopedovi matka etopedem
agresivity
V NNO splnit Patrik bude béhem Patrik, Do 31. 8.
20hodin prospénych | prazdnin dochézet do | Probacni a 2015
praci organizace, aby media¢ni

spInil 20hodin sluzba

spolecensky

prospésné prace
Omezit kouieni Patrik denné vykouii | Patrik pribézné

pouze pét cigaret
Patrik bude mit Vyhledani klubu, Matka, Do 31. 8.
organizovanou kam by mohl Patrik | Patrik 2015
zajmova Sinnost pravidelné dochéazet

hrat fotbal, nasledné

se tam Patrik

zaregistruje a bude

tam pravidelng

dochazet
Jméno socialniho pracovnika: Dne: 26. 6. 2015 Podpis
Rodic¢e/osoby
odpoveédné za S obsahem seznameni dne: Podpis:
vychovu:
Marta xxx 1. 7.2015
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Empiricka ¢ast prace se zaméfuje na aplikaci metod sanace rodiny, kdy jejich
pouziti v praxi je povinnosti pro pracovniky OSPOD od 1. 1. 2013, kdy vesla v G¢innost
novela ZSPOD. Jako metoda vyzkumu byla zvolena pfipadova studie, ktera zachycuje
jedine¢nost a individualnost jednotlivého pfipadu. VySe uvedené studie jsou zaméieny
na déti dle § 6 ZSPOD. Pro studii byly zvoleny tfi ptipadové studie, z nichz se jedna
zamétuje na oblast zanedbavani péce o dité, druha v sobé obnasi prvky NRP a tieti je
zameiena na oblast socidlni kurately. V kazdé ptipadové studii je vzdy zbézné
seznameni s pifipadem, které je implementovano do casové osy, dale nasleduje
vyhodnoceni situace rodiny a potieb déti. Na zakladé tohoto je sestaven pro ohrozené
dit¢ IPOD. Ve vsech studiich je dodrzovana eticka dimenze, tak aby byla chranéna

veskera osobni data a nedoslo k poskozeni osobnosti.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, vyhodnoceni a IPOD nejsou statické,
ale méni se vcCase. Mnou vypracované studie zachycuji situaci ditéte a rodiny
v konkrétnim c¢ase. Da se predpokladat, ze ve skutecnosti se budou piibéhy i nadale

vyvijet (pfehodnocenti situace a vyhodnoceni IPOD).

Cilem praktické ¢asti bylo aplikovat a demonstrovat uziti jednotlivych noveliza¢nich
ustanoveni ZSPOD v ramci sanace rodiny do konkrétnich ptikladt. Cil praktické ¢asti

byl naplnén.
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Z.avér

Ptedlozena diplomova prace se zaméfuje na zmény v zakoné o socialné-pravni
ochrané déti, které vesly v ucinnost 1. 1. 2013, se specifikaci na metody sanace rodiny.
Jiz to budou téméi dva roky od doby, co se socidlni pracovnici a dalsi instituce musi
novelou zékona fidit, avSak mam za to, ze implementace novych zakonnych ustanoveni
potrva po dobu né¢kolika let, nez se postupy na vSech uradech organi socialné-pravni
ochrany déti unifikuji a stanou se rutinni praci pracovnikili s tizenymi vysledky. Prace
s ohroZzenymi détmi je oblast socidlni prace, kterd se stdle vyviji, proto je téma mé

diplomové prace stale aktualni.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast
se zabyva samostatnym zakonem o socialné-pravni ochrané déti a jeho novele, jejiz
prvky jsou v praci podrobnéji popsany. V praci jsou teoreticky ukotveny pojmy dité,
ohrozené dit¢ a rodina ve spoleCenskych a socialnich souvislostech. Empirickd ¢ast
prace prostiednictvim ptipadovych studii aplikuje a demonstruje konkrétni zakonna

ustanoveni z oblasti sanace do praktickych ptipadu.

Cilem teoretické casti bylo definovat jednotlivd novelizani ustanoveni zdkona
0 socidlné-pravni ochrané déti a institutl souvisejicich. Cilem vyzkumné ¢asti bylo
aplikovat a demonstrovat uziti jednotlivych noveliza¢nich ustanoveni zakona
0 socialné-pravni ochrané v rdmci sanace rodiny na konkrétnich ptikladech z praxe.
S ohledem na to, ze teoreticka ¢ast definuje socialné-pravni ochranu déti s riznych
pohledl a souvislosti, véetné¢ novely zdkona, mam za to, ze cil teoretické Casti byl
bezezbytku naplnén. V praktické Casti jsou na tfech ptipadovych studiich aplikované
poznatky z teorie do praktickych piikladi a tim je demonstrovana prace socialnich

pracovnikl s novelizovanymi ustanovenimi v oblasti sanace rodiny. Cil praktické ¢asti

byl také naplnén.

ZVlastni praxe pii vykonu sociadlné-pravni ochrany déti, z poznatkli kolegyn
¢i ze spoluprace s ostatnimi ufady je zfejmé, ze vyhodnocovani situace rodiny
a potieby ditéte, sestaveni individualniho planu a potadéani piipadovych konferenci, je
prozatim vniméno velmi individualné, at uz konkrétnimi pracovisti ¢i samotnymi

socialnimi pracovniky. Casto je mezi zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti
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sanace rodiny a jeji metody povazovana pouze za nouze cnost a jejich uziti v praxi
je povazovano jako splnéni zakonné povinnosti. V téchto pfipadech vsak vyznam
metod selhava. Je tfeba upozornit na fakt, ze odhaleni miry ohrozeni ditéte je velmi
slozitym procesem, ktery neni mozné vyhodnotit na zakladé Cisel. Sanace rodiny, ktera
je novelou zdkona vyrazné podpotena, dava vétsi moznost zapojeni rodiny do feSeni
problémt, aktivizuje ji. Vzdyt rodina sama za pomoci podpirnych subjektii ma ten
nejlepsi potencial k naprave situace a ochrané ditéte. Prave prostiednictvim zminénych
instituti vyhodnocovani, individualniho planu a pfipadovou konferenci poméha socialni
pracovnik tento potencial k feSeni problému v rodiné najit a vyhnout se tim represivnim

intervencim.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace. Mym pianim je, aby tato prace byla
pozitivni osvétou pro laickou vefejnost a organ socidlné-pravni ochrany déti jiz nebyl
pouze vniman jako represivni organ. Pro odbornou vetejnost by tato prace méla byt také
pfinosem. Prace totiz kompletné shrnuje metody, které by mél socialni pracovnik
vV kazdodenni praxi uzivat. I kdyby méla tato prace piesvédcit byt jednoho ctenéte,
7ze sanace a metody sanace rodiny pii praci s ohrozenymi détmi maji smysl, bude

to pro mne zadostiu¢inéni, jelikoZ ja o tom piesvédcena jsem.
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Atd.- A tak dale

CR-Ceska republika

Cl.- Clanek

FAS-Fetalni alkoholovy syndrom
IPOD-Individualni plan ochrany ditcte
MPSV-Ministerstvo prace a socialnich véci
MS-Matefské Skola

NAP-Narodni akéni plan

NNO-Nestatni neziskové organizace
NRP-Nahradni rodinna péce

OUORP-Obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti
OSPOD-Organ socidlné-pravni ochrany déti
Odst.-Odstavec

PCR- Policie Ceské republiky

PK-Ptipadova konference
SAS-Socialné-aktiviza¢ni sluzba
SPOD-Socialné-pravni ochrana déti
SVP-Stredisko vychovné péce

UMPOD-Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti
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ZSPOD-Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti
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