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1. UVOD

Badatelé, ktd se zabyvaji tématikodeskoslovenského filmu
20. a 30. let se shoduji, Z&éasopis Studio byl ve své po odborné
strance dob vyjimesny.! PIny riznorodych ¢lanka z oblasti
tehdejSiho filmového sita od autoé nejen tuzemskych, ale i
zahranénich. Tis€n byl na Kidovy papir s mnohymi fotografiemi
hollywoodské, sowtské, britské aj. provenience, které jsou velmi
gasto v celostrankovém provedendlanky jsou nezavislé addecké,
coZz nebylo zvykem u filmovyclkasopisi dvacatych let. Vznik této
filmové revue Otakara Storch-Mariena jen potvrzujekt, Z?e na
prelomu dvacatych atricatych let vykrystalizoval zdjem o filmové
déjiny a jejich historizace na institucionalni rowinktera je ve sve
nejcistsi podok ukazana na touze po narodnim filmovém archivu.
Béhem dvacatych let postupnnanistal zdjem o filmové médium,
které se Bhem ®chto let dakalo obrovského rozkitu®. Filmovy
c¢asopis Studio bylo v ramci tohoto procesileZzitym bodem, jelikoz
to byl casopis na vysoké ushecké urovni s mnohymi fotografickymi
reprodukcemi naiKdovém papie, ktery byl uten nejen pro laiky, ale
i pro odborniky.

Casopis Studio byl msi¢nik a vysly ho neceléiit roéniky
v letech 1929 — 1932 v nakladatelstvi Aventinum.bRkiovali se zde
¢lanky od hereckych a rezisérskych osobnosti,indoloros del Rio,
Greta Garbo¢i Emil Jannings, Sergej M. EjzenStejn, Vsevolod
Pudovkin¢i Charlie Chaplin a v neposlediadé zde také uviejnovali
své pispévky c¢esti literati a publicisté-braéit Capkové, samotny
Storch-Marien, Karel SmrZi Karel Teige a mnoho dal3ich kultufn
¢innych osob 20. a 30 let.

Cilem préace, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, je zzeamenat

historii tohotoc¢asopisu, vystihnout hlavni vyvojové rysyasopisu po

! Szczepanik, Petr, Agt JaroslavStale kinema:antologigeského mysleni o filmu 1904 - 198@aha 2008,

Tabery, KarelFilmova pubicistika Otakara Storcha-Marien@lomouc 2004, s.5.
2 Szczepanik, PetKonzervy se sloviBrno 2009. s 147.
® Objevuiji se prvni zvukové filmy, filmowéasopisy, snahy archivovat filmové koteupro dalsi generace-
uchovat kulturni bohatst¢eskoslovenského statu.
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strance obsahové i grafické rgustavit osoby, které se na procesu
vydavani Studia nejvice podileli a zhodnotit histky, spol&ensky a
kulturni  vyznam této prvorepublikové filmové revue.Na
metodologické rovig tohoto bude dosazeno kombinaci analyticke,

historické, komparativni a empirické metody.

1.1 Metodologické postupy

Vybér metodickych postup koresponduje s historicko-
filmovym profilem préace. Historicka metoda je pouaha nejen ve
vSech spoleenskych disciplinach, ale i vipodowdnych, pokud je
ovSem u pednetu vyzkumu sledovan fgdevSim jeho pohyb, vznik,
vyvoj a zanik? Cilem této metody je shroméazdit a zaznamenat ve&ke
faktické udaje tykajici se zkoumané problematiky & z primarniho
pramene nebo ze sekundarni literaturyiaskt je chronologicky a
vyvodit z toho objektivni zasry. V praci bude zohledina nejvice a
to ve faktografickyché¢astech zabyvajicich se vznikem a zanikem
¢asopisu, v zivotopisnych udajich o vyznamnych osadtech, ale i v
kapitolach zabyvajici se obsahovym a grafickym vjgm
jednotlivych ranika. Touto metodou bude zaji&t fakticky zaklad,
od kterého se budou odvijet i dalSi pouzité metody

Analyzu, kterou FrantiSek Ochraha popisuje jako
dekompozéni rozkladovou metodu, jejimz ukolem je zkoumanyedke
dekomponovat na jednotlivéasti a dikladnym prozkoumaniméchto
slozek vys¥tlit problematiku daného fedmstu.b Vyzkumné cile
analyzy zamdfuji vyzkumnou ¢innost na prvky, které povaZzujeme
s ohledem na zkoumanyi@dmét klicové. Volba &chto klicovych
prvka se odviji na osobnich zkuSenostech badatele, jextndedy o
volbu implicitni. Zavisi nejen na badatelovych zlem®stech a erudici,
ale téZ na povaze zkoumanéheedgnetu a vyzkumnych cilech, které

prvky vycleni jako pgedmét analyzy. Cilem samotné analyzy je

* Bartos, JoseMetodika a technika historické prac®lomouc 1982, s. 12-13.

® Profesor na Vysoké 3kole ekonomické. Jeho speaizdlje mezinarodni managment, fitahsprava, ale
zabyva se i metodologii vyzkumu.

® Ochrana, FrantiSekdetodologie ¥dy-Uvod do problémuPraha 2009, s.19.
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detailre prozkoumat jednotlivé prvky, jejich vzdjemné vziah vliv

na samotny celek. Tato metoda bude uplatna pi obsahovém,
grafickém a reklamnim popisu jednotlivych ¢roka. Z blizSiho

prozkoumani jednotlivych text{ obrazi c¢i reklam, budou vyvozeny
obecné teze platné pro cely ¢rdak a pouze pro ilustraci budou
uvedeny konkrétni igklady.

Jako konkrétni empirickou metodu pouZziji pozorovani
Empirické metody jsou zaloZzeny na zkuSenostnich tppsch, kdy
dana ,zkuSenost* 1iZe byt realizovana ipmo zkoumajicim
subjektem® Dalsi empirické metody jsou n#jklad msteni ¢&i
experiment. Ochrana definuje pozorovani jako metokdy potebné
informace ziskame bezprastdnim smyslovym naziranim. Cilem této
metody je pak popis a interpretace daného problémzitohoto
hlediska bude nazirdno na problematiku postoje &tevlariena
k filmu ¢i  Studiu, kdy budou fjeéteny jednotlivé recenzedi
vzpominky a subjektivéh vyhodnocen jeho zajem, postoj a nazor na
predmét zkoumani. Empirickou metodou budou také ob&cn
zhodnoceny druhy reklam, jejich Uprava a mnozZstvi.

V neposledni fad¢ bude v praci zohledma komparativni
metoda. Ta si klade za cil prozkoumat rozdily a @looosti mezi
zkoumanymi jevy® zhodnotit prvky jednotli¢ a poté v jejich
vzajemném vztahu. Nejprve je nutné definovat objedkoumani a
vyzkumné cile. Pednmétem zkoumani je objekt, ktery budeme
srovnavat s jinym objektem. Ve vyzkumnych cilech jeutné
formulovat cilové stavy, které se vztahuji k poravanym
predmstim. Z vyzkumnych cfi budou odvozeny kritéria komparadk.
Tento postup bude pouzit n&glad pii srovnani grafické uUpravy
Studia s Musaionef, kterou n#l v obou pipadech na starost

FrantiSek Muzika¢i v porovnani redaktorskéinnosti Ing.Karla Smrze

" Tamtéz. s. 20.

® Tamtéz. s. 17.

® TamtéZ s. 17.

2 Ochrana, Frantiseletodologie vdy-Uvod do problémuPraha 2009, s.26.

Y Tamtéz. s.26.

12 yytvarna aventinska revue, kterddisténg redaktorsky a graficky spravoval FrantiS§ek MuziRavnicislo
vyslo zarové se Studiem.



a jeho nastupce Dr. Otty Radla. Velkouému bude vyuzitad téz
v kapitolach o jednotlivych rénikach, gedevSim v druhé aiéti, kde
budou jednotlivé podkapitoly fedevSim tvdeny srovnanim
s prtedesSlym rénikem. Zhodnoceny budou nejen rozdily v obsahové

strukture, ale i grafické Uprava reklamach.

1.2 Vyhodnoceni literatury

Samostatna publikace o této filmové revue doposwedysla.
Prace bude z velké€asti zaloZzena na badani v samotném primarnim
pramenuc¢asopisu Studio. To jakym Zgobem budou zpracovany a
vyhodnocovany udaje bylo prodiskutovano jiz ve vyieedené
metodologii a uvodu. Bhem heuristického badani nebyl nalezen ani
jediny ¢lanek o tomtoc¢asopisu, coz pokladam, za velky nedostatek
v sowasném badani a mapovani vyvoje filmové Zurnalistipgptazmo
filmové teorie, kterd mla v této revue na ielomu dvacatych a
tticatych let vCeskoslovensku hlavniho propagéatora.

Sekundérni literaturu, ktera bude v praci pouZite rozdlit
na literaturu spjatou s hlavni osobou aventinskéhakladatelstvi
Otakara Storch-Mariena, kterému budé&nevana samostatna kapitola,
literaturu zabyvajici se dalSimi osobnostmi spjadéAventinem a
literaturu se zamienim na filmovou Zurnalistiku a filmové teorie
dvacatych aiticatych let.

Do prvni kategorie v prv&adé patti autobiograficka trilogie
Otakara Storch-Mariena, ktery veéech obsahlych knihach popisuje
vyprawci formou cely jeho Zivot, od narozenifgs studium v Praze,
otevieni Aventina, setkdni se s mnoha vyznamnymi lidného
spisovatelskou kariérou, vydavanimznych ¢casopidi, pad Aventina a
kon¢i cca rokem 1968, tedy rokem kdy ¢zd psat posledni z knih.
Nazvy knih jsou dosti symbolické. Prvn$ladko je Zitzachycuje
obdobi do roku 1927, kdy je Storch-Mariien pracovni i soukromy
Zivot v rozkwtu. PIny plam a ideah vstupuje do pokré&vani trilogie
knihou Ohrostroj, ktera zachycuje obdobi 1927 — 1931, kde tim
velkym Ohiostrojem potazmo sdlem je mirgno zalozeni Aventinské
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mansardy® ¢ svétoznamych revue Musaion a Studio. Ale jak sam
autor gledznamenava po velkém &le prichazi jes¢ vétsi tma, kterou
zachycuje v posledni knizéefma a co bylo potom. Zde jiz pkn
propuka finagni krize Aventina, ktera zjpsobila také jeho konec.
Z téchto knih budou pouzity Zivotopisné udaje, vztahovélace
Storch-Mariena k filmovému médiu a také jeho osob@pominky na
léta, kdy vydaval Studio. Dali kniha, ze které budterpany Storch-
Marienovy vzpominky, je ¢ebni text pro vysokeé Skoly, ktery sestavil
doc.Vaclav Wasserman k patému vygfoumrti Karla Smrze.Karel
Smrz-Sborniek je kompilaci text od autoti, ktefi osobr® Smrze
znali, a také Smrzovych autobiografickych téxtZ této publikace
bude zkouman text Storch-Mariena Karlovi SmrZzovi mmemoriam,
kde bude posuzovan vztah Storch-Mariena k blizkému
spolupracovnikovi a igteli a také k samotnému filmovému revue.
V zim¢ na prelomu roku 1991/1992 probihala vystava zZ&ena na
Otakara Storch-Mariena a vytvarné &mi. VySel kni katalog
Aventinska mansardaeho? sodasti je text Michala Bregant@SM a
film. Bregant zde rozebira&hteré Storch-Marienovy recenze, jeho
vyznam pro filmovou publicistiku dvacatych &idatych let a takeé
poukazuje na filmové znamosti, které si Storch-Mari bsthem
pasobeni Aventina utviol. K Bregantovu textu bude fphlédnuto
v podkapitole o vztahu Storch-Mariena k filmu. Jakdoplhiujici
material k nakladatelov osok® bude pouzita souborna publikace jeho
recenzi od Karla Tabery.

Do druhé kategorie pé&it veSkeré knihy tykajici se osobnosti
aventinského nakladatelstvi, které se velkourom podileli na
fungovani Studia. fedevSim to byl Ing. Karel Smrz a vytvarnik
FrantiSek Muzika. SmrZze se tykaji knihyarel Smrz(1897 — 1953)
Sbornik ze semin@ AFO 2003, Karel Smrz-Sborniek a Filmova
publicistika Karla Smrzeopét od Karla Tabery. Karel SmrZz. Sbornik
ze semin&de AFO 2003 je kniha obsahujiciép stati filmovych

historika pojednavajici oiznych aspektech ,filmového Zivota“ Karla

13 zaloZzena 1927. Vystavnitskitarna a kavarna. Ustecké a spokeenské centrum prazské inteligence.
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Smrze. V praci bude hla¥nzhodnocena staod Michaeli Vakoveé
Filmovy publicista Karel Smrzodkud budou vyuzity informace o jeho
publicistickém filmovém Zivad, jakym zpisobem se k filmu sta¥ a
co pro rgj znamenal. O Sbordku Vaclava Wassermana jiZz bylo
pojednano ve vztahu k Otakaru Storch-Marienovi. &mci pojednani
0 samotném SmrZovi, budouigvzaty gedevSim jeho Zivotopisné
informace. Filmova publicistika od Karla Tabery udyuzita stejg
jako u Storch-Mariena pouze okrajov k vytvoreni predstavy, kde
jinde (krom¢ Studia) Karel Smrz své texty publikoval, préaci leud
piinosnad i pedmluva K. Tabery, ktery se zde zaobir&inmsem
Smrzovy tvorby pro tehdejsi i dneSni filmovou pub&tiku.
Informace k Muzikovi jsou pevzaty z knih od FrantiSka Smejkala
FrantiSek Muzika: Kresby, scénickd a knizni tvorba ze
stejnojmenného katalogu k vystayprobihajici na podzim roku 1981.
Tyto knihy jsou dikladnou exkurzi do vytvarnikova uiteckého i
soukromého ZzZivota. Zéchto knih budou pevzaty hlave Zivotopisné
udaje, a z kapitoly &nované knizni grafice bude zhodnocena v mé
praci sta zachycujici Muzikovo fpsobeni v Aventinu, kde je popsan
nejen jeho pinos v knizni tvork, ale i jeho graficky pdin v ramci
vytvarné revue Musaion a filmovéhoémicniku Studio.

Do posledniho okruhu p#&t obecna literatura k filmové
Zurnalistice a teorii dvacatych aricatych let, kter4a se alespo
okrajové Studia dotyka nebo na¢podkazuje. PedevsSim jsou to knihy
od Petra Sczepanik&onzervy se slovya Stale Kinema: Antologie
ceského mysSleni o filmu 1904 — 195@rvni ze zmidnych knih bude
v préci vyuZzita pouze&aste&né. Pouzité budou napklad odstavce, kde
Sczepanik reaguje na filmeévkritické fenomény, na ielomu
dvacatych afticatych let, které se daji aplikovat i na Studioic¥ pak
zhodnocena bude druha kniha, ktera je kompilactiznych
teoretickych stati filmovych publicigtté doby. Nejvice vSakipnosna
pro praci budecéast, ktera je dilem Sczepanika a Jaroslava #Aad
Ceské mysleni o filmu do roku 195R@de je zmapovan vyvogeské
teorie, zZurnalistiky a filmovych organizaci(klip Tato kapitola bude

vyuzita v prvni, potazmo druhé kapitole prace, ktese zabyvéa
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obecnym teoretickym a  filmovym  kritickym vyvojem v
.predstudiovém” a ,poststudiovém” obdobi. Do této kiapy budou
také vyuzity informace ze stati Zdka Hudce Nemy film v knize
Panoromaceského filmuod Petra Bilika a LuboSe Riléa, ktery zde

pojednava o stavu filmové Zurnalistiky tohoto obdob

1.3 Struktura a €élenéni prace

Prace jeclenéna do deviti kapitol a osmnacti podkapitol. Prvni,
respektive druha (1.Uvod) kapitolaMysleni o filmu a filmova
Zurnalistika ve dvacatych a prvni polovinyidatych let se wWnuje
stavu filmové Zurnalistiky ve dvacatych #sidatych letech. Tedy fi®d,
béhem a po vydavavani filmové revue Studio. Cilemoté&apitoly je
uvést zajemce o toto téma do obecné situace filmduenalistiky a
zaradit Studio do kontextu filmové publicistiky tehdéjdoby. Teti
kapitola Otakar Storch-Marien a nakladatelstvi Aventinypnjednava
o osobnosti Storch-Mariena. Za&tuje se na nakladatelova
Zivotopisnd data a vSeobecnéspbeni nakladatelstvi Aventina, jeho
vznik, vyvoj a zéanik. Prvni podkapitola ma naz&takar Storch-
Marien a jeho vztah k filmua zaobirda se nakladatelovym vztahem
k filmovému médiu, jeho kariérou kritika. Druh& poapitola Studio a
film ve vzpominkach Otakara Storch-Marieng@ wénovana jeho
vzpominkam na Studio, které jsou zachyceny v jeluwdohiografické
trilogii, kterou sepsal v druhé polownSedesatych let, a filmovym
osobnostem, které byli pro jeho dalsSi filmoekriticky vyvoj dialezité.
Je to gedevdim Josef Svab Malostransky, Dolores del Rigny
Ondrakovéac¢i Lida Baarova. Cilem celé této kapitoly jefilplizit
badatelovi nejvyznamijsi osobnost Studia, objasnit co vedlo Storch-
Mariena k zalozZeni této revue a jakymuzspbem ho ovlivnila a co pro
n¢j znamenala.

Dale se prace bude jiz soistit na jednotlivé réniky Studia.
Ctvrta kapitolaRocnik |. 1928-1929charakterizuje blize, co je pro
Studio specifické, & uz je to Kidovy papir, mnozstvi reprodukdi

védecké ¢lanky od filmovych tuzemskycki zahrantnich teoretiki.
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V prvni podkapitoleObsahova strukturajsou obecs vyhodnoceny
témataclanka, jejich autdi a védecka ¢i laicka Uroval. Rozebrany
jsou téz pravidelné rubriky, jejich zaeni a autéi. V dalSi
podkapitole Graficka upravaje zhodnocena prace FrantiSka Muziky,
dale pak srovnani s druhym aventinskym Muzikovyasopiseckym
pocinem Musaionem a sambejmé vzhled a Uprava obeé&n— vybér
fotografii, vzhled Gvodni stranyCtvrtou podkapitolouReklamy je
rozebrana problematika reklamnich potitajejich popis a rozéeni
dle charakteristiky. Inzerce je vyraznou <@sti aventinského
casopisu. Pata kapitola s nazveRocnik 1. 1930 — 1931se zabyva
problematikou druhého &miku aventinské filmové revue a vyimou
redakiniho tajemnika z Karla Smrze na Otto Radla. Prvodlpapitola
Obsahova strukturarozebird zmny ¢i podobnosti, které se v této
oblasti odehraly po néastupu Otto Ra&dla. V podkal@tdsraficka
Gprava jsou opt popsany zmny a naopak srovnatelné aspekty
s prvnim r@&nikem. Posledni podkapitolou ma naz&eklamy,které
jsou rozebrany ze stejnych dhlako v predeSlém roniku. Posledni
ro¢nik je pak rozebran v kapitole s ndzvedkraceny ranik I11. 1931
— 1932 kde je rozebran zmenSeny qei cisel, kterych je v tomto
roé¢niku pouhych sedm. Dale je zde rozebran fakt, Zezasmtku roku
1932 se do funkce tajemnika vraci Karel Smrz a tpk@de zminka o
nové upra¥ revue, kterd uz neni stoprocentristtna na Kidovy
papir. Prvni podkapitolouObsahova struktura a srovnani redak
cinnosti Smrze a Radlge probrana zmna v pravidelnych rubrik,
ktery se zmenSil. V ramci této problematiky je pazadi nastién
vliv redakéniho tajemnika na tyto zémy. Nasledujici podkapitolou je
Grafickd uprava a projevy finami krize kde jsou blize popsany
zmény v tisku, grafice a pouzitého papiruCtvrtou podkapitolou
Reklamy je stejre jako v pgredeSlych rdénicich zhodnocen stav
reklamnich pout&i a rozebran probléntasg€jSi inzerce samotného
Aventina. Patou podkapitololRozloweni se Studiemje rozebran
kratky text vloZzeny do poslednihdisla Studia, kde byl oznamen

konec této ambicidozni filmové revue.
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Sedmou kapitolouOdborny piinos wdecky ¢lanki Studia je
zhodnocen wdecky ginos ¢lanka tist¢tnych ve Studiu pro tehdejsi i
filmovou teorii a mySleni o filmu. Je posouzeno ¢aké miry byla
tato revue vyznamn&lanky domacich autdr, ale i zahraninich.
Osma kapitolazaver je celkovym vyhodnocenim prace, jejiipos a
popsana vize do budoucna, jak se Studiem dale mglarastirgni
dalSich problém, které se do této prace neveSly nebo nebyla motznos
dostat se k dokumentaci, ktera by tento problémashjla. Devatou
kapitolou je Summary A poslednimi kapitola jsowPouZzité pramey
Pouzité literaturg Internetové zdrojeV oddilu Textova pgiloha jsou
kratké medailonky vyznamnychiigpivatefi a vObrazové piloze se
nachazeji fotografie dkterych pgebali a zajimavych reprodukci a

ukazky reklam.
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2. MysSleni o filmu a filmova Zurnalistika ve dvacaych a prvni

poloviny tricatych let

Tato kapitola se za#fuje k nastinu vyvoje mySleni o filmu a
Zurnalistiky ve dvacatych aricatych letech vetné oswtleni mista,
jaké v tomto kontextu zaujimal vznik Studia. Filnmwy teorii
dvacatych let velkou ®#rou reprezentuje spolek Détsil a jehoclen
Karel Teige, ktery roku 1922 ve specialnitfisle sborniku Zivot
prezentuje programovou st&oto kino film kde prohlasuje fotografii
a film za nejmoder&si umélecké discipliny. Caste&né navazuje na
piistup brati Capki a S. K. Neumanna, ale svou #glackou ideologii,
kterd je spiSe zaloZzena na pojmech jako jsou tedhynipokrok a
kolektivismus, které dle jeho néazoru sehrélylefitou roli v rozvoji
filmového mysleni dvacatych let, se od nich odli&dj Tyto dva
aspekty, technicky pokrok a kolektivismus, pomohbpojit dva
odliSné koncepce filmu — filmu jako syntetického &mi a filmu jako
uméni demokratického a internacionalnifbTeige byl také prvnim
zahranénim publicistou, ktery informoval o experimentechal Raye
a objevu rayogramu. DalSi stati ve sborniku pak lddkji velky vliv
ruského konstruktivismu na filmovou teorii prvni lpeiny dvacatych
let. DalSim teoretikem ve své débktery podal synteticky vyklad o
filmu, byl Bedfich Vaclavek ve studiiK sociologii filmu Svym
sociologickym gistupem, ktery je zaloZzen na temnaterial forma
umeéleckého dila jsou podmémy metodami jeho vyroby a speby,
které jsou determinovany ekonomickym systémenevigdajicim
v dané dob'® navazuje na marxisticky orientovanou&meckou
literaturu, ale ma také blizko k teoriim LE¥p které kombinuji
formalismus a marxismus a fipovnavaji unmEni k technickym
dovednostem a mmyslové produkci. Vaclavkv text je silre
ideologicky zabarveny. Film je spjaty ggdstavou socialniho a

4 Szczepanik, PetBtale KinemaAntologie filmového mysleni 1904-19%0aha 2008, s.29.

> Tamtéz. s.29.

1 Tamtéz. s.30.

7 Casopis vydavany v letech 1923-1925 ultralevicovmtskou skupinou avantgardnich spisoviatel
kritika a vytvarniki. Propagoval myslenky levicovéhsitla konstruktivismu a utilitarni koncepci gni
Hlavnim teoretikem byl Boris Arvatov.
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technického pokroku a jejich vzajemnych hodibtProgram ceské
avantgardy dostal fesnou podobu v detsilském manifestu
Poetismusz roku 1924, ktery dal nadzev celému hnuti. Filmhjlavni
inspirani zdroj, ale také Zanr poetistické tvorby. Vznikdilmové a
obrazové bash které tvai zaklad k filmow teoretické a kritickeé
ginnosti Dewtsilu a vytv&eji tak poetistickou estetiku filmt’.
V prvni polovire dvacaty let se avantgardisti obraceli na
hollywoodsky a francouzsky film. Druha polovina daky uz je
charakteristickd obracenim se na rusky &gky film. Také se mani
jejich syntetické pojeti filmu. Nyni f@vlidda zé&jem o analyticky
piistup. AvSak tyto zrdny se odehraly pouze v ramci ideologického
modelu charakterizovanym spojenim socialniho a teckého
utopismu. Vyraznou skupinou orientujici se na ruskyantgardni
film, nékdy nazyvanougenerace sedmadvacatého rqokse formovala
kolem publicisti Julia FW@ika a Lubomira Linharta, kté zalozili roku
1927 filmovou rubriku veVecerniku Rudého pravakde jako prvni
projevili zajem pravidels informovat a hodnotit aktualni program kin
a nevyhybali se anéeské kinematografii, ktera do té doby byla dosti
opomijena. Uz to nebyly pouhé informace o nabiddéandvych
puj¢oven, coZz bylo velmi typické na tu dobu, ale kratkécenze
popisujici kvalitu daného snimku. V téZze dobznikl prvni filmovy
spolek levicovych intelektu@l Klub za novy film modernich filmovych
pracovniki. Ten si za stj program vytyil pozvednuti arovd domaci
kinematografie, propagaci filmového wmi a kritiku provincialismu.
Cleny byly nag. spisovatel Adolf Hoffmeister, filmovy kritik Ctidor
Haluza nebo teoretik Karel Teigf8.

Ve dvacatych letech byla filmova Zurnalistika zaspena
okrajové ve wtSin¢ ¢eskych denil, ktera filmaim vyhrazovala jednu
samostatnou rubriku a to ¢tSinou v patek p zméné filmovych

programi. PrindSely filmové kritiky nejno¥jSich doméacich i

v s

18 Szczepanik, PetBtale Kinema: Antologie filmového mysleni 1904-1%5@ha 2008, s.30.
19 Tamtéz. s.31.
20 TamtéZ. s.35-36.
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filmové teoretiky za redaktory filmovych rubrik. ¥alé noviny to byl
Josef Rybak a Lubomir LinhartCeské slovo Otto Réadla a Jana
Kuéeru, Lidové noviny A.J. Urbana a Artu$€ernika, Narodni
osvobozeni Alexandra HackenschmiediaJ.L. Berku a mnohé dalSi
denniky® Vétsina z chto jmenovanych Zurnaligtpozdji pise i do
Studia. Prvnicisté filmové ¢asopisy jako byly Film, Prazské filmové
listy, Cesky filmovy zpravodaj byly do zi@aé miry neobjektivni &¢i
estetickym hodnotam filmovych snimk VétSinou se omezovaly na
filmové informace, propagai nebo inzertni sluzb¥?

Teorie ticatych let jsou ovliveny rozvojem zvukového filmu a
velkou mérou i hospodéskou krizi. Typické je, Ze socialni hledisko se
vymanilo z principu delnosti, osamostatnilo se a tim byl kladen
velky daraz na spoléenskou funkci filmu. Unileckd tvorba se stala
vyznamnou slozkou politického boje a byla mu timpo podizena.
Pfredé¢lovou wudalosti je chapan sjezd proletlhych spisovatdl
v Charkow v listopadu 1930, které se &astnil jak Bedich Vaclavek
tak i Lubomir Linhart. V Charko¥ byl projednavan vliv literatury na
téidni boj, vychovu dInika a zvySovani pistupnosti literarniho
jazyka Sirokému spektru lid? V tomto politicky ovliviéném
publicistickém prostedi je pak vyjiméné nepolitické sdruzeni
filmovych publicisti Filmklub, ktery vznikl z popudu Otakara Storch-
Mariena na jae 1930 a zanikl oityti roky pozdji. M¢l podporovat
nezavislou filmovou kritiku, rozvoj u#leckého a ¥deckého filmu,
sdruzovat vSechny pracovniky na poli filmové kriyikpodporovat a
hajit jejich zajmy.Cleny byli Otto Radl, A. J. Urban, Lubomir Linhart
¢i Karel Smrz. Hlavnim listem, ve kterém tyto osolstiopublikovali
své ¢lanky bylo Storch-Marienovo Studid. PiestoZe vystupoval jako
nestranicky klub, pevazoval v #m levicovy nazor reprezentovany
napiiklad  jiZ zmimnym  Linhartem® Nejvyrazrsj§i projevy

levicového mysSleni o filmu, ale vzeSly z organiza&emunistické

2L http://www.volny.cz/czfilm/Hesla/Filmklub.htm. 28.2010, 0:44

22 Hudec, Zde#k: Nemy film(1898-1930)In: Bilik, Petr, Ptéek, Lubo$:Panoramaceského filmuOlomouc
2000, s. 19.

2 5zczepanik, PetBtale Kinema: Antologie filmového mysleni 1904-195@ha 2008, s.34.

24 Svoboda, JarFilmova kritika In: Hajek, Jii: Teorie urglecké kritiky Praha 1986, s. 201.

% http:/lwww.volny.cz/czfilm/Hesla/Filmklub.htm. 2&.2010, 1:39.
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inteligence Levéa fronta zaloZzena roku 1929. Ta dadka za cil
prosazovat mySlenky socialni spravedlnosti a novélpole&enského
tadu. Cleny byly ¢asto byvali¢lenové Devétsilu viele s Karlem
Teigem. Postupfh dosSlo k untlecké diferenciaci uvnit Levé fronty a
tak vznikla Film-foto skupina roku 1931. Manifeséto skupiny byl
publikovan v kataloguPrvni vystavy socialni fotografie v Prazeku
1933. Terminsocialni fotografiese ujal jako pojmenovani celé této
skupinu a na tomto zakl&dpojmenoval svou knizni praci z roku 1934
i Lubomir Linhart?®

Po zaniku Studia, které bylo na vysokédecké arovni, vznikl
roku 1932 jeho naprosty opak v podoliydeniku Swt ve filmu a
obrazech.Z pocatku tato revue newtta vysSich cih nez inzerovat a
propagovat produdni spol&nosti v podol placenych fotografii a
vychvalenych recenzi a informaci o filmu dané sgolesti. Kdyz vSak
jej prevzal Ing. Karel Smrz roku 1934, &a je] tisknout
v Pramyslové tiskarg v Praze, pejmenoval jej na Kinorevue a diky
jeho zkuSenostem z Aventina mu vtiskl alespgast&né podobu
ambiciézni filmové revue. Od poloviny druhé dmku se stal
Séfredaktorem dr. Beadch Radl, bratr Otto Radla, ktery postupn
zanktil ¢asopis na mladeznické filmy a tim si zajistil Sigolokruh
odbérateli. B. Radl nel také zajem o ¥decky pohled na film a tak
obéas vkladal do c¢asopisu pelozené stat zahranénich reziséi,
¢lanky tuzemskych filmovych teoretik se kterymi sympatizovati
kratké recenze na filmovou literatuf(. Dale vychéazel filmovy
tydenik Filmovy kuryr, misicnik Ceskoslovensky film a dmecky
Internationale Filmschau, které @Fdi do zajmovych prostedki
podnikatelskych spokmosti. Nejdéle vychazel ¢asopis pod
redaktorskym vedenim Quida E. Kujal¢esky filmovy zpravodaj,
jehoz existence trvalaips dvacet let. Pokusy o vydavani kvalitnich
casopisi typu Studia ¥tSinou ztroskotalo po vydani prvniho nebo
druhého ¢isla. Sirsi véejnost bohuZel o takovou to revue zajem

nengla. Byl to nagiklad tydenik Kino, ktery z&al vydavat v roce

% szczepanik, PetBtale Kinema: Antologie filmového mysleni 1904-195@ha 2008, s. 37-38.
%" Broz, Jaroslav, Frida, MyrtiHistorie ceskoslovenského filmu v obrazech 1930-1948ha 1966, s. 72.
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1932 Karel Smrz s Janem Kerou nebocasopis Komedie z roku 1936
v redakci Erika Saudka. DalStasopisy, které skanly po vydani
prvniho ¢isla, byly obsaho& i graficky nar@&né casopisy Ekran
(1934) a Telehor (1935) od dohledem FrantiSka Katly. Z tohoto
mensSiho exkurzu do historie filmové Zurnalistiky ®eorie Ize
jednozn&né usoudit, Ze vyznantasopisu Studio byl a stale je velmi
podstatny. TehdejSi vyznam sgea v zachyceni &deckych uvah o
filmu nejdulezit¢jSich  teoretiki filmového uméni a jejich
zprostedkovani dalSim zajenien o filmové médium. Pro dnesni
badani je podstatny ze dvou hledisek. Za prvécagnym filmovym
védcam poskytuje ¥decké nazory nejvyznamdjsich filmovych
teoretiki dvacatych aiicatych let. Za druhé je vyznamnygiankem
v historii filmové Zurnalistiky obdobi Prvni repully, ktery je
vyjimeé¢ny svou délkou vydavani, édeckym pojetim i grafickou

Gpravou.
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3. Otakar Storch-Marien a nakladatelstvi Aventinum

Otakar Storch-Marien se narodil 16.i24897 ve Vodanech a
zenrel 12. krezna 1974 v Praze. Naiglomu stoleti se rode
piesthovali do Kolina, kde mlady Storch vystudoval gyminém a
rozhodl se, Ze jeho budoucim povolanim bude peddgaogOdjel proto
do Prahy, kde z&al studovat na filosofické fakudtéeStinu a gmgcinu.
K nakladatelské ¢innosti se dostava jako dvaadvacetilety, po
nezdaeném pokusu o vydani regionalniho sborniku Kolinska

Roku 1919 zalozil nakladatelstvi Aventinum, kteréjmenoval
po jednom ze sedmiimskych pahork a také dle pidomku slavného
teského vydavatele Jana Melantri¢haNakladatelskowinnost zprvu
vedl pod zA&stitou Rzeny Svobodov®€ a Frantiska Xavera Saldy
diky jejich pisobeni vydaval knihy generace, do niZ oba titorhte
pattili. Pro nakladatelsky vyvoj byl @lezity podzim 1919, kdy se
Storch setkava s bratryCapkovymi, kt&i nechavali v Aventinu
tisknout nejen své knihy a knihy svychigiel, které nili nejen
v Tuzemsku, ale i v zahradi. Podileli se v8ak i na jeho viitim
chodu. KarelCapek se zapojil do editorské funkce ariBivéhlas
nakladatelstvi i mezi jeho mezinarodni kontakty asdf hluboce
ovliviioval grafickou Gpravu aventinskych knih v jeho rafiééi.®

DalSim vyznamnym rokem pro nakladatelstvi byl ro®%2¥, kdy
byla otewena Aventinskd mansarda — vystavnih spojena s prodejem
grafik, knih a jinych umileckych publikaci atitdrnou. Tentocin byl
vrcholem Storch-Marienova rychlého vzestupu, kteegrespondoval
s rozkwtem mladéhoceskoslovenského statu.éBem tohoto obdobi

roli grafika a vytvarného stylistyfigvzal FrantiSek Muzika, ktery dal

%8 Sitedowky tiskat predbslohorského obdobi. Zaslouzil se o rozvoj knihtiskdlechach. 1552 si zalozil
vlastni tiskastvi, kde vytiskl cca 230 knih.

9 Spisovatelka, manzelka basnika F.X Svobody. Zal@Zredigoval&asopis_ipa. Mé&la také svj salén,
ktery nav&tvoval nagiiklad F.X. Salda, Antonin Sowa Vilém Mrtik.

%0 Literarnf kritik, novina a spisovatel. SpoluauttanifestuCeské moderny. Psal pro redakci Ottova
slovniku nadného v letech 1894-1908. Psal@sopis Volné sréry, Noving Ceska kulturai Literarni
listy, kde se zabyval vytvarnym @mim, literaturou, kulturou i politikou.

%1 7ach, Ales: Letak k vystavAventinum 1919 — 1949/b¢h nakladatele Storcha-Marien®raha 2009,
nesislované.
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Aventinu jednotnou stylistickou vizdZ Od tohoto roku se
nakladatelstvi sous¢dilo na velké mnohosvazkové knihy jako byla
napiiklad Kniha tisice a jedné noci, Zems swWta ¢i patnacti
svazkovy komplet spis Gustava Flaubert®

Aventinum vSak nebylo jen vydavatelstvi knih, ale
soustedovalo kolem sebe uwtice, wdce a teoretiky tznych
zanmetfeni, ktai pod timto nakladatelstvim a za prvotniho popudu
Otakara Storcha-Mariena &ali vydavat unglecko-wdné casopisy.
Mezi prvni velké poiny sem lzetadit tydenik pro umni, literaturu a
kritiku Rozpravy Aventina, ktery vznikl jiz roku %. Byly to
noviny, které se zajimaly fpdevSim o literaturu a divadlo, ale
okrajové i o sedmé urmani — film. DalSim uspchem na tomto poli byl
¢asopis Musaion, souisd’ujici se na vytvarné uémi a v neposledni
fadé Studio, nesi¢ni revue o filmovém sst¢. Témito dvéma ¢asopisy
se Aventinum dostava v uhecko-kritické sfée na prvni mista
v EvropE.

Osudnym se rozkvétajicimu Aventinu stalgadek ticatych let,
kdy nakladatelstvi zachvatila &wova finartni krize a nakladatelovi
osobni problémy. Roku 1931 byl Storch donucen fzaAventinskou
mansardu. Pokravalo to zruSenim casopisi a chaotickym
vyprodejem knih, které byly zlewmy na minimum f@vodni ceny.
Nakonec propadlo konkurzu. Storch-Marien se dlowraZil dostat
zpét k nakladatelskécinnosti, coz se mu poddo az koncem roku
1945. Jeho psobeni v8ak bylo i®ediasrns ukoneno v eznu 1949*
Ke kniham se vratil, ale jiz pouze jako majitel kkupectvi, kde
vybudoval z malého obchodu oazunizni kultury a vytvarného

umeni.®

%2 Blize rozvedeme vyznam Frantiska Muziky pro Stuaiventinum v samostatné podkapitole prvniho
roéniku..

3 Zach, Ales: Letak k vystavAventinum 1919 — 19494b¢h nakladatele Storcha-Marien®raha 2009,
nesislované.

% K moci se WCeskoslovensku dostava komunisticka stratale s Klementem Gotvaldem. Tento
komunisticky gevrat je znam pod terminem ¥ihy Gnor.

% zach, Ales: Letak k vystavAventinum 1919 — 1949/b¢h nakladatele Storcha-Marien®raha 2009,
netislované.
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3.1 Storch-Marien a jeho vztah k filmu

Dulezitou otazkou ve vztahu Storcha-Mariena ke Studéeu
jakym zpisobem a pro se rozhodl vydavat filmové revue. Jaky vztah
meél k filmu obecre? Jaké bylo jeho postaveni v kriticko-filmovém
svété? To jsou otazky, na které se budu snazit odybv této kapitole
vénované nakladateli tohoto filmovéhmsopisu.

Dle ¢lanku Michala Breganta byl vztah OSM k filmu dvggito
profesionalni-publicisticko-kriticka aktivita, a obni. Prvni filmové
¢lanky publikoval od z& roku 1921 v Lidovych novinach. Bregant jiz
v téchto prvnich ¢lankach nachazi Storch-Marigw pozadavek
originality filmového dila. ® Na Strbském plese®. je nekolika
tadkova anotace. Otakar Storch-Marien zde immé, kdo film vyrobil
a za jakych okolnosti nejspiSe vznikl. Dale popsugo ve snimku
muzeme spdit - tatranskou krasnouiprodu - a na konci ziraziuje i
,technickou gesnost acistotu“*®. Druhy, jiz o reco deldic¢lanek z
2. 11. 1921Cesky vdecky filn?’ je v podstat na stejné bazi jako ten
piedeSly. Pouze informuje o kvatiteské ¥deckého filmu, jaké filmy
vznikly s touto problematikou, ale ani zde neshled@, Ze by Storch
upozomoval nebo zdrazioval originalitu daného dila. OdlignvSak
puasobi ¢lanky o zahraninich filmech. Zde je do jisté miry velmi
kriticky a poukazuje na nedostatky v ro¥ipribéhu a naopak vyrazn
poukazuje na jeho klady, pokud je snimek dle jehézoru ma.
Z téchto ¢lanka lze vyist, jak je pro Storcha-Mariena ubkzity
neottepany filmovy gibéh, technika natéeni a nové rezijni fstupy.
Storch-Marienova filmovéa kritika byla ip publikaci tchto ¢lanka
jeStt nevelka. Vice se projevila aztipvzniku aventinskych novin
Rozpravy Aventina, ve kterych vyhradil jednu rubuwikilmu, nejdive
pouze ¢eskoslovenskému — odtud nazev rubriky Noseskeé filmy, a

poz&ji i zahraninim- nadzev se ztmil pouze na Filmy. Ze z@tku

% Bregant, MichalOSM a film In: Aventinska mansarda:Otakar Storch Marien a vytvarméni. Praha
1990, s. 88.

%" Tabery, KarelFilmova publicistika Otakara Storcha-Marien@lomouc 2004, s. 11.

B Tamtéz. s. 11.

% Tamtéz. s. 11.
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zde publikoval filmovéglanky- minirecenze pouze OSM a pagidjej
dopliovali i jini autai, ktefi se podileli i na¢lankach ve Studiu.
Béhem dvacatych let se z Otakara Storcha-Mariena stahavany
Kritik.

V roce 1927 vznikl Klub za novy film. Ten si dalazukol
prohloubit a roz&it nezavislou kritiku. Akoli Storch-Marien nebyl
do této organizace z&nén, da se dle Breganta povazZzovat za jejiho
predchidce® Timto rokem je oficials v Ceskoslovensku zagata
nova vina filmové kritiky, ktera se vyzgaje svou nestranickosti a
neuplatnosti. Do této skupiny kritik se pidali vSak nakladatelovi
piatelé a budouciipspivatelé do Studia Lubomir Linhart, Jan dara
¢i Karel Smrz. Linhart a Kéera psali pro Studio pouzeripezitostrs,
ale Smrz jako blizky Storch-Marién piitel se podilel na
aventinském Zivat stoprocentd. Na Rozpravach Aventina se podilel
od druhého roniku a na Studiu od jeho péatku. S Aventinem byl
spjat az do jeho zaniku.

Na podzim roku 1928 Storch-Marien &aa vydavat nisi¢ni
filmové revue Studio.Casopis byl vydavan na iklovém papiru
s mnohymi fotografiemicasto na celou stranku a kvalitnimiianky o
filmovém swté, které se vyzneovaly svou nezavislosti. Pro Storch-
Mariena bylo velmi dlezité vtisknoutceskoslovenskému filmu punc
mezindrodnosti. O to se snazil i ve Studiu presinictvim zd@azovani
tuzemskych¢lanka mezi ¢lanky swtoznamych autar, piekladanim
popiski fotografii a novinek L eskoslovenska na konci kazdéhisla
do vicero jazyk — vzdy remciny, anglictiny a francouzStiny. Svou
mezindrodni koncepci prosazoval také tim, Ze Studbylo
distribuovdno i do Anglie, Francieti Némecka. Poslednicislo
casopisu vysSlo v l& roku 1932.

Storch-Marierfiv vztah k filmu sngfoval v3ak jes vy$ nez
k vlastnictvi filmové revue, kritick&innosti, psani nerealizovanych
scéndua ¢i nakladatelsk&innosti. V roce 1928 v Rozpravach a Studiu

oznamuje vznik produkni spol&nosti Aventinum - Antonfilm ve

9 Bregant, MichalOSM a film In: Aventinsk&4 mansarda:Otakar Storch Marien a vytvameéni. Praha
1990, s. 89.
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spolupréci s rezisérem Karlem Anton&mz reklamy, kterou Bregant
uvadi®, lze vyist, Ze spole’nost bude vyra#t filmy technicky
bezvadné, u#lecky hodnotné, modeén kultivované — rezie vSech
filmi: Karel Anton, stala urilecka spoluprace: Dr. Ot. Storch-
Marien.*® D& sefici, e toto je dalsi ze Storch-Marienovych velkych
poc¢int a za&nmra sceskoslovenskym filmem. fiestoZze tento plan
zustal pouze u reklamy a nastinu, co nova sgalet pgipravuje za
filmy, nesnizuje to fakt, jakym zisobem aventinsky nakladatel ke
kultute a k filmu jako takovému ipstupoval. Roku 1930 se Storch-
Marien stal jednim ze zakladatehové zaloZzeného Klubu filmovych
novina, tzv. Filmklub. Za pispéni Karla Smrze se stal i jeho prvnim
piedsedou.

Postupr, jak silil véhlas Aventina, si ziskaval iptele
z filmové branze jako byli Werich a Voskovec, MartiFri¢, brafi
Capkovéci herecké divy jako Anny Ondrakovéa, Dolores del Riebo
Jarmila Vackova. &koli se Otakar Storch-Marien snazil z pracovniho
a kritického s¥ta osobni sympatie vysnit, pfesto je lze najit
v samotném vybru témat jeho ¢lanka*”. MuZzeme si povdimnout
uré¢itého monotématického zabarveni jeblkanka, pokud jde o krasné
a talentované herdy.

Métitkem v3eobecné kvality filmového dila byl pro Stbr
Mariena jeho osobni vku®. Pribshem let se jeho vkus zdokonalil
natolik, Ze dokazal rozeznat dobré i Spatné dilm&€ okamzit. Jeho
kritéeriem, jak rozeznat dobré a Spatné filmy, byt pd mladi stup#
originality dila. RestoZze se snazil byt do jisté miry shovivavy, nikdy
neSel za meze svych nanbka ocekavani. Ogte se stavil proti

projevech pokleslého vkusu a filmovym &ym.*® Ve svych recenzich

“I Herec, scénérista, reZisér i producentij wvni dokumentarni film natdl ve spolupréaci s Karlem
Lamaem a Ottou Hellerem. Nejznéfai filmy Tonka Sibenidqd930) aAféra plukovnika Red{@931).
42 Bohuzel jsem tuto reklamu ani v jednondméku nenasla. Nejspis je totgmbené ztratou onoho listu
s reklamou. 5 5

43 Bregant, MichalOSM a film In: Aventinska mansarda:Otakar Storch Marien a vytvameéni. Praha
1990, s. 89.

“ Tabery, KarelFilmova publicistika Otakara étorcha—Marien@IQmouc 2004, s. 199-201.

4> Bregant, MichalOSM a film In: Aventinska mansarda:Otakar Storch Marien a vytvameéni. Praha
1990, s. 88.

“8 Tabery, KarelFilmova publicistika Otakara Storcha-Marief@omouc 2004, s. 6.
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umi velmi dolie film vychvalit, ale také pohanit. Bregant uvadi
piiklad ,nemilosrdné” recenze na Bino#e film Pepina Rejholcova
.Psati o tomto novénteském filmu, znamena vydati se v nebe&ipe
soudniho stihani. Nelogjsou pripady, Ze kritik je odsuzovan za to, Ze
fikd pravdu. A ta je u Pepiny Rejholcové takova, s za ni stydi i
autor g€chtotradka (...) Je to snad vrchol hanbyeského filmu po jeho
kulturni strance.*” Tento film obsahuje v&e, co Storch-Mariena na
filmu rozcilovalo. Ohranéa, kyovitd zapletka o rozhadanych
zamilovanych péarech, ktera nakonec skbmusmitenim obou dvojic.
Na filmu neni ani kousek originality a tudiZz se &mu Otakar Storch-

Marien postavil s takifisnou recenzi.

3.2 Studio a film ve vzpominkach Otakara Storch-Marena

.Setkal jste se v Zivat s mnoha lidmi, kt& méli co délat

s kulturou, a na leccos se pamatujete. Nemyslitepyste o tom
nechat ®jaké zaznamy? — TA OTAZKA PLATILA MM A JA SE
CHYSTAM NA NI ODPOVIDAT. 0.5.M.“® Toto jsou prvni ¥ty ze
Storch-Marienovych vzpominek, které se nakonec ostly do tech
autobiografickych knih. Prvni s nazve®ladko je zitvznikala od 1.
fijna 1963 do 28. zZ& 1965. Kniha za&ind jeho narozenim ve
Vodnanech u Prahy a jeho étstvim a kori presthovanim
aventinského nakladatelstvi do Punloyy ulice ¢.6 zatatkem ledna
1927. Nazev knihy, jak sam autor tvrdi, je na mistoto obdobi je
plné rozkwtu, idedli, mladi a neomezenych mozno&tiDruhy dil,
nazvanyOhiiostroj, vznikl v obdobi od listopadu 1965 ddjna 1967.
Storch-Marien zde vypravi o gatcich v Purkyové ulici, dale nap. o
vzniku Studia a Musaionu, gatcich finagnich probléni a své
vyprawni korci navsevou Benatek v I& 1931. Stej# jako v prvni
knize i zde posledni &tou odkazuje na dil nasledujici: , Nevim, jak
dlouho trvala ta podivana, kdyZz najednounobtroj zaal pohasinat,

4" Bregant, MichalOSM a film In: Aventinska mansarda:Otakar Storch Marien a vytvameéni. Praha
1990, s. 88.

“8 Storch-Marien, Otakasladko je ZitPraha 1992, s. 367.

9 TamtéZ. s. 366.
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posledni s¥telné slzy skanuly do nfe a ve m# i kolem mne se
rozestela tma.®® Ohiiostroj, diky casovému rozmezi, které zachycuje-
leden 1927 az léto 1931, bude zaklad, ze kteréhéte kapitole budu
vychazet. Otakar Storch-Marien se zde ke Studékoatikrat obraci a
vzpomind na prvni obdobi, kdy poprvé mySlenku naudsd
prodiskutoval se svymi spolupracovniky - Karlem Sem a
FrantiSkem Muzikou. Posledni dil autobiografickéldgie, jak jsem
jiz nazn&ila v uryvku z druhého dilu, se jmenujéma a co bylo
potom Tu psal v letech 1968 az 1970 a zachycuje udalast
podzimu 1931 po autorovu sdasnost, v niz sepisoval své memoary.
PiSe o prvnich &Sich problémech nakladatelstvi, 0 smutném deav
Aventinské mansardy, o zaniku samotného Aventinasve rodir a
hodnoti zde i svou literarni tvorbu. DalSim vzpoikdérnym textem, ve
kterém Storch-Marien odkazuje na Studio, je textKarlu SmrZovi
Z ucebniho textu pro vysoké Skoly, ktery ugpdal Doc. Vaclav
WassermanKarel Smrz-Sborniek Zde Storch-Marien vzpomina na
blizkého gitele a také na dobu, kdy spolu Studio vydavali.

Prvni zminku o Studiu v autorovych vzpominkach emleme
v Ohriostroji na strag 162. Vypravi o I& stravené s manzelkou a
tehdy pitiletym synem v Harrachoy kde jej navsStivili dva jeho
nejbliz8i patele a spolupracovnici K. Smrz a F. Muzika. Storch
Marien popisuje, jak spolu stravili ékolik krasnych dni, Bhem
kterych napiklad Smrz nat&el jeho syna u Mumlavského vodopadu,
pii hrani v aué. Formou, kterou tyto ijghody lici, je poznatelné, Ze
byl tehdy Storch-Marien opravdu tdstny. Dale pokréuje: ,Ty
harrachovské hodiny nezaplnily vSak jen zabavy &.hByly tu i
vecerni sedanky, i nichz se tak krasn hovotilo o planech do
budoucna. A tam se tehdy podrabrkonkretizovaly ve spolkené
diskusi i mé pedstavy o dvowasopisech skutsé svétové Urovrg, a
to jak po strance obsahové, tak technicR&.‘Dle autorovych
vzpominek oba fatelé gedstavou filmového a vytvarnéhdasopisu

byli nadSeni a oba mu radi okam&iprislibili redaktorskou pomoc.

*0 Storch-Marien, Otakafhiostroj. Praha 1992, s. 458.
' Tamtéz. s.163.
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Bylo téZ domluveno, Ze Muzika si vezme na starostfigkou Upravu
obou ¢asopidi, které budou tigtny na kidovém papiru v Rimyslové
tiskarns pod dohledem Methoda Kala¥a Dalsi jejich Gvahy vedly
k rozmys$leni naztt a jako nejdlezitéjsi hledisko Storch-Marien
uvadi dobrou vyslovnost ve vSech jazycich, pro kteto budoucna
pldnoval tyto ¢asopisy distribuovat — francouzStina, angiha a
némc¢ina. Zajimavé je, Ze neuvazoval o rustinfTo dle mého nazoru
souvisi s tehdej$imic¢eskoslovensko-ruskymi vztahy neboCSR
oficidlné neuznavala SSSR jako stat. To seémmo az rokem 1934,
kdy jako jeden z poslednich sfatswta i Ceskoslovensko uznalo
bolSevicky stat de iure. Nakonec tedy vymysleli maz nam jiz
znamé, Musaion a Studio. Takto popisuje prvni dgb&tazkou je, do
jaké miry jsou tyto vzpominky objektivni a neZnéné ¢asem nebo
samotnym Storch-Marienem. tAuZ je to jakkoli, vzpominky jsou to
vskutku idylické.

V této ¢asti knihy se autor zastavuje u zajimavych filmokyc
osobnosti, kterd za Iéta upobeni v nakladatelské a filmové
publicistické ¢innosti potkal a o &kterych z nich napsal élanky do
Studia. Prvni, na kterého vzpomina, je Josef Své&ddtransky. Jeho
vzpominky jsou zde podany rekonstrukci rozhovdrese Svabem, kde
se ho pta na jehoiené filmy a zaZzitky z natéeni s Kizeneckym® .
DalSi osobou jeho zajmu je Anny Ondrakova, které \é&novan
nejedenclanek ve Studiu. Ondrakovou popisuje jako velmi@knou,
milou osobu, ktera &oli ,méla uz nejeden usych za sebou, nedala
ze sebe primadond® Zmituje se i o Jarmile Vackovéi Dolores del
Rio a jeji ndv&veé Prahy v roce 1928. Z mého hlediska jsou v3ak
nejzajimavjsSi jeho vzpominky na Lidu Baarovou, kterou znabtge
jako mladou neznamou studentku na prazské konzetvatTehdy
pouzivala je& své pravé jméno Lida Babkova. Storch-Marien ji

poprvé vidl v ucebre prazské konzervate pri recitovani Erbenovy

%2 Grafik, ilustrator, bibliofilsky specialista. #opnik novych srra ceské typografie, nejznassi typ
pisma je jeho antikva.

>3 Udava, Ze jejich rozhovor dostal od Svab pgizoisemrt a tudiZ jej niZe rekapitulovat zcela spolehtiv
>4 RezZisér prvnickieskych filmi. Jeho dvornim hercem byl Josef Svab Malostrarfskyy: Dostaventko
ve mlynici(1898)¢i Smich a pl&(1898).

%% Storch-Marien, Otakafhiiostroj. Praha 1992, s.169.
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Polednice Byl ji natolik oslrén, Ze napsaKurzivu radostnou ktera
vySla v lednu 1931 v Rozpravach Aventina, ve kt8abkovou popsal
jako heré&ku s obrovskym potencialef?.Za nsjaky ¢as se mu ozval
rezisér Kmansky, ktery na zaklad tohoto c¢lanku vybral Lidu
Babkovou do svého nového filmu, ktery se jmenowariéra Pavla
Camrdy. Déale ji v8ak I&i jiz jako Lidu Baarovou jako vrchni
primadonu, na kterou se muselo stalekat, jez nemdla ani kapku
vdéénosti vigi Storch-Marienovi, ktery si¢ast&né prisvojuje jeji
objeveni. PRipojuje také odstavec, kde odkazuje na jeji vztah
s Josephem Goebblesem, ktery jen nezaugpisuje. Vzpomina na
udalost z roku 1939, kdy byl na na¥st v Berliné. Zaslechl pry
rozhovor vysSSi mmecké spolénosti, jak diskutujici o Baarové a
nazyvaji ji hanlivym pojmenovanimipvazre diky jejimu ¢eskému
pavodu. Storch-Marien dodava, Ze gjmka pisludnice ,vy3si“ rasy by
asi nikomu nebyla vadila“.

DalSi zminkou o Studiu v této knize je pak na 1€8ané, kde
Storch-Marien oznamuje vydani prvnichérdka ¢asopisi, o kterych
diskutovali @i pobytu v KrkonoSich. Na dalSich stranach se kedsu
vraci a piSe o &m kratky referat. Vyzdvihuje sitové uznani této
revue, kterd dle Storch-Marienovych slov ndm predchidce
v Ceskoslovensku a i ve 8t jen malo konkurujicich¢asopigi.
Zminuje se o prvni reprodukci @anku ¢asopisu, o vysoké urovni, jak
obrazoveé tak i textové, kde jmenuje&kolik svétoznamych osobnosti,
jejichz ¢lanky jsou ve Studiu copyrightovard.Jes& jednu zminku
nalezneme na str&an430 ve spojitosti s dr. Otto Radlem, kterého
zminuje jako nastupce Ing. Karla Smrze, jenz se mud&ly gracovni
zaneprazdanosti vzdat tohoto postu. Posledni odkaz na totmdvé

revue je ve ttetim dile autobiografie a poukazuje na pozastaveneé

*6 Storch-Marien, Otaka©hiiostroj. Praha 1992, s. 179.
> Tamtéz. s. 182.
8 Tamtéz. s. 203-204.
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vydavani rkolika casopisi — Nové smry, Studio, Aventinsky
magazin, Rozpravy i u Musaion, se kterym se ale¢jgiocitalo do
budoucna, aZ bude lep$i finami situacé®.

Otakar Storch-Marien také vzpomina na Studio veatist
vénované Karlu Smrzovi, jejich fatelstvi a spolénému pisobeni
v Aventinu ve Sborniku Vaclava Wassermana. Jejich spolupraci a
vztah popisuje: , ... fiSel ke slovu odbornik na slovo vzaty a jednak
¢lovék charaktero¥ vzacné kvality. To nebyl jen ,pan redaktor, pak
prispivatel, to byl ryzic¢lovék se srdcem zanicenym prow a jeji
spravedlnost, kamarad aripel, ochotny se exponovat az do amoru —
ne pro koruny honor4, ale §lo o spolénou wc po stejné linii®®. Dle
této vypowdi a jiz z pedeSleho Keni povahy jejich vztahu lze
vyvodit, Ze jejich vzajemny vztah byl opravduely, plny vzdjemného
uznani a obdivu. ®blizuje také diskuze v aventinském nakladatelstvi
o detailni podob tohoto ¢asopisu, které vedli je8ts FrantiSkem
Muzikou, nadSeni, které vsSichnitit prozivali, kdyz spolu cetli
koment&e zahraniniho filmového tisku®* Tento medailon uzavira
vzpominkou, nam jiZz zndmou, na jejich spohg pobyt v Harracho¥
a na Smrav kratky film, jehoZ hlavnim protagonistou je Sthrec
Marienav syn. Zde vSak uvadi obdobi druhé poloviricatych let. To
vSak nekoresponduje setfazenim této vzpominky @hniostroji, ktera
je zatazena do léta 1927 a k niipéh o prvnim spoléném rozhovoru
nad Studiem a Musaionem. Vy&eni, které povaZzuji za
nejpravépodobrejsi je, Zze se Storch-Marien vtomto memoriale
piepsal.

Ze vSech &chto vzpominek usuzuji, Ze vydavanim této filmové
revue se splnil dalSi jeho sen v nakladatelské dukni ¢innosti. Jeho
zajem o film se pibéhem dvacatych let sthwval a dle mého nazoru

si nemohl lépe fedstavit konec tohoto desetileti nez publikovanim

%9 Switova krize hospodéka a finatini zasahla’SR na pelomu dvacatych ditatych let. Aventinum
pocinalo mit finagni problémy jiz roku 1931, ale pirse projevily az v nasledujicim roce. Aventinum
paradalo znané nevyhodné vyprodeje, zglo Aventinskou mansardu a jak jiz bykEeno zastavila
vydavanicasopis a novin.

% Storch-Marien, OtakaKarlovi Smrzovi in memorianiN: Vaclav Wassermarikarel Smrz-Sborigek
Praha 1958, s. 31.

*Tamtéz. s. 32.
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¢lankia sweétozndmych filmovych osobnosti, ale i domécich patsita,
jeho pratel. A¢koli jeho postoj ke Studiu byl stoprocertikladny ne-
li nadSeny, povaZzuji rozsah vypré&vi v jeho vzpominkach za nikterak
odpovidajici tomu, jak velkolepo ném mluvil a jaky vyznam nal ve

své dols.
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4. ROCNIK 1. 1928 — 1929

.ren, kdo se zapsal ve vyznase celuloidovych tragedii,
celuloidového jasu a &sti, ma v Studiu ¥c pitimo nepostradatelnou.
Jsem peswdcéen Ze prvy rénik Studia bude hledan jednou vasaiv
v aukcich a draze fgplacen. V. Jarka v Mor. nar. novinacéh*
Uvedené ¥ty jsou souasti reklamy na cely prvni toik Studia
v Rozpravach Aventina. V. Jarfa kdyZ toto o Studiu napsal, nemohl
tusit, jak blizko pravdy byl. Dnes je tent@sopis jiZ raritoff".

Vydani prvnihoc¢isla predchéazela reklamni kampaspaiivajici
v opakovaném upozdépbvani c¢ten&e Rozprav Aventina 0 nav
vychazejicichéasopisech — tedy nejen Studia, ale i Musaionu, jexd
podobny status ve €% vytvarného umni jako Studio ve filmovém.
Texty, které mly upoutat ¢ten&e a pgispét k tomu, aby si revue
zakoupil, jsou jednoznmé¢ explicitni a domnivam se, Ze i v SirSim
métitku pravdivé. Storch-Marien se snazil lidiipgakat, ale neupadat
do libivého ky¥e. V reklant se tedy nizeme d@ist:

Reprezentani filmova revue sv¥tove Urovre.

Vynikajici spolupracovnictesti i zahranini.

MnoZstvi reprodukci — Bezvadna Uprava.

Prvotiidni tisk Pimyslové tiskarny naikdovém papie.®®

Pokud vSak tvrdim, Ze tento text je v SirSingfimku pravdivy,
tehdy jesdt nebyl. Storch-Marien nexdél, jakym zpisobem bude
v zahrantéi a doma tento ambiciézni kriticko-filmovy pon prijat.
Mohl pouze doufat a &it ve svou vizi a vizi jeho redakce. DalSéta
o vynikajicich spolupracovnicich je bezesporu priaad V prvnim
¢isle jsou pouzelanky od tuzemskych autarjako Karel Smrz, ktery
byl i redakinim tajemnikem, Véaclav Tille¢i sam Storch-Marien.
Clanky od zahraninich autofi se objevuji aZ? od druhéhdisla.
Filmové fotografie, které dopbuji clanky, jsou v kazdémcisle.

Napitiklad hned v prvnim mZzeme nalézt 23 takovychto fotografii.

%2 Rozpravy Aventina 5, 29.1.1930, 18, s. 206.

83 Zurnalista pisici pro Rozpravy Aventina.

% Nejvice se ceni pokud sbirka obsahuje v3edhngdniky. Cena roniku se pohybuije odittisic a vyse dle
zachované kvality.

® Rozpravy Aventina 4, 1928, 4, s. 63.
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KdyZz celkow shrneme tento reklamni sloganifemefiici, Ze nelze.
Jiz prvni ¢islo je toho dkazem - ¢lanky od znamych filmovych
teoretiki, celostrankové kvalitni reprodukce, kvalitni tisk.
Storch-Marien sepsal ke Studiu programové prohhase
Objevujici se hned v prvnindisle, ale také na reklamnich podtah
v Rozpravacf. ,STUDIO, mesieni revue pro filmové umni, bude
slouziti filmu v prvétadé jako produktu umleckému, nebt film je
uménim stejré jako hudba, malitvi, poesie. Film je udnim pohybu
a mySlenky, jsa soiasrt souhrnem mnoha kras. Proto mu idat
vyznamné misto v kultite modernihoc¢lovéka. Studio bude revue
kosmopolitické drovla. Nebude se zabyvati malichernostmi a
osobnimi jeSitnostmi, ale fw¢imi klady a fakty s filmem
souvisejicimi. CoZ jest dostateym programem.* Na zaklad tohoto
kratkého programu lze dit, o co se timto velkym pgnem Storch-
Marien snazil a jakym zipsobem se k filmu stad. Je evidentni, Ze
Storch-Marien ndl k filmu velmi kladny vztah a povaZzoval jej za
stejre hodnotné umni jako hudbu¢i divadlo, které na rozdil od filmu
meély za sebou jiz dlouhou historii. Jeho ideou nebwptvoreni jen
,obycejné* tuzemské filmové revue ale mezinarodni &dp ktery by

presahoval hranicéesko-slovenského staffi.

4.1 Obsahové struktura prvniho roéniku

Lze tici Ze vSechnacisla jsou stejd rozdklena naclanky a
pravidelné rubriky. Pravidelné rubriky se daééeni na Nové filmy
Filmy ceskoslovenské Filmy zahrantni, Literatura, Informace
Vite,ze ... Filmova technikaZ revui acasopisi, Film a kultura

V ¢asopise je nejvice prostoru vyhrazetl@gnkim, které tvdi
s pridanymi fotografiemi sedmdesat aZz osmdesat procebsahu
kazdého¢isla. Clanky lze déale dlit na odborné, které psaly osoby

filmu rozumgjici i na teoretické Urovni, a na popul&mauné/laické,

® Rozpravy Aventina 4. 1928, 5, s. 63.

67 Studio I., 1928-192%. 1, rub titulni strany, igslovano. Dale v ramci prvnihodiku bude jiZ v citacich
ze Studia uvatho pouzeiislo ¢asopisu a citované strany.

% Storch-Marien, Otakafhiiostroj. Praha 1992, s. 163-164.
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ke kterym fadim ¢lanky od heréek a herd. Odborné ¢lanky jsou
predevSim od¢eskych filmovych teoretik, kritikt, spisovatei jako
byl napiklad Karel Smr2°, Vaclav Tille’®, Vliadimir Raffel* ¢i Karel
Teige’?, ale také od sitové znamych osobnosti jako byl Sergej M.
Ejzenstejd® ¢i Vsevolod PudovkiA®. Tyto osobnosti pisi ievazre o
filmové esteticé® technickych postupecdh o vyznamnych reZisérech
té doby’ nebo o fiznych zajimavostech z filmové obla&ti Presto
nemizemefici, Zze by tyto osobnosti psali pouze&decké, objektivni
¢lanky. Objevuji se ic¢lanky urené pro naprosté laiKy Druhym
typem ¢lanka, jak jiz bylo feceno, jsouclanky od heré ¢i hereiek,
ale i rezisét, kteti nepisi o filmu z ¥deckého hlediska, ale spiSe
prezentuji vlastni zkuSenosti s filmem, jakymazpbem hréat ve filmu,
které tendence a siny jsou ve filmu moderni¢i ¢emu se vyhnout.
PiSi tedy vlastni zkuSenosti vypré&i formou. Film a ¥domi o rtm
nijak nerozstuji na wdecké urovni.

Z pravidelnych rubrik je nutné zminit dvnejcas®jSi, které se
objevuji v kazdémcisle a toNové filmya Informace Nové filmyje
rubrika zabyvajici se recenzemi novych filmat uz zahraninich
nebo c¢eskoslovenskych. Lzefici, Ze se jedna z hlediska dnes$ni
terminologie spiSe o jakési ,minirecenze”, které seaaZi ¢ten&i
oswtlit, co od snimku oekavat. Jsou dilem nejen Otakara Storch-
Mariena (OSM)¢i Karla Smrze (ksz), ale i jinych teorefika ¢astych
piispivatefi jako byl Jan Kdera (Jan Kra), Karel Santar (-ak)i

Lubomir Linhart (Lht.). Tato rubrika I|ze porovnat Fsimy

% Filmovy teoretik, kritik, redaktotasopis Studio,Kinorevue.
"° gpisovatel, filmovy teoretik, literarni kritik, pfesor srovnavaci literatury na Univeizitarlove.
L Spisovatel, filmovy teoretik a publicista.
"2 Kritik a teoretik ungni, publicista a fekladatel.
"Rusky rezisér, filmovy teoretik. Nejzn&jai filmy: Kiiznik Potmkin(1925), Deset dni, které résly
swtem(1927) , Generalni linie(1929).
" Rusky rezisér, filmovy teoretik. Nejzn&jsi filmy: Matka(1926), Konec Petrohradu(1927), Bewad
Asii(1928).
> Teige, KarelK estetice filmu ¢.6, s. 166-171K estetice filmise Teige vraci i v dalSictyfechéislech.
’® Kucera, JanForma zvukového filma.8, s. 242-245.
" Kucer, JanRaymond Griffitht.3, s. 76-77.
Linhart, LubomirVsevolod Pudovkir€.6, 164-165.
"8 Strass, KarelAtelier v Joinville le Pont:.3, s. 85-88.
" Smrz, KarelMuz, kterému ze v8ech niuia svté slusi frak ¢.1, s. 20-21.
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v Rozpravach Aventind Korespondujici je zde délkadhto recenzi,
tvarci i zanxr.

Informacepiedstavuji pak tzné udalosti vyznamné pro filmoveée
déni od zaloZzeni nové proddhi spol€nosti, &asti reziséra na
konferenci, navaivé vyznamného herc€eskoslovenska az po vydani
knihy s filmovou tématikou. Je to simice udalosti, které danému
Zurnalistovi/teoretikovi piSli dualezité. Tato rubrika je #&ena do
kapitol dle zemi, ve kterych se tyto udalosti od&lyr Vzdy za&ina
Ceskoslovenskem, kterému se z osmdeséati procedrioval Karel
Smrz, zbyvajicich dvacet procent neni podepséane, dé literarniho
stylu se mohu domnivat, Ze i tyto stati sepsal SnDalSi ¢asti byla
Amerika, Francie a Bimecko, kde se autocasto stidali a tudiz nelze
ur¢it hlavniho twirce. SSSR se naopakigvazre vénoval Lubomir
Linhart®®. Dalsi zent se pak&asto i prongiovaly, lze zde najit zen
jako Polsko, Belgie, Rumunsko, ale i vice exotidkéuguay.

Mén¢ casta rubrika jeVite, Ze ..., ktera se objevuje z deseti
¢isel v sedmi. Dle mého nazoru je zde pouze pro peba a pro
neprilis téZzké poweni ¢ten&e o filmovych zajimavostech, @éemz
vypovida i délka této rubriky, ktera zabira vzdyjpartadkia jednéci
dvou stranek. V prvnintisle se nizeme dgist ,Vite, Ze ... kapital,
investovany do amerického filmového dmyslu dostupuje jen
v Kalifornii ¢astky asi 1.125,000.000 doke#“®2 Takto jsou
koncipovany i ostatni otazky.

S filmovou literaturou se setkdvame v rubrickiteratura,
kterou nalezneme visle i, ¢tyti, pét, Sest a dedt. Tato rubrika je
specificka tim, Ze si ji vezme v kazdésnsle jeden autor a vtiskne ji
svym pojetim a vybrem knih speciféinost. Lubomir Linhart se ve
tretim ¢isle uz typicky ¥nuje ruskému filmu, Storch-Marien pak nové
knize Karla Smrze:Jak se vlasta dela film. K této recenzi na

Smrzovu knihu je pidan ¢lanek také hodnotici praci Smrze od Dr.l.

80 Kratké recenze na nové tuzemské ale i zatinafilmy.

81 Byl mluveim skupiny Leva fronta-organizageskych levicow zangtenych intelektudi zalozena roku
1929. Cilem této skupiny byla propagace sociakgtib mySlenek a organizovat spolupraci intelektkels
spolenosti s dlnickou tidou.

8 RubrikaVite, Ze... ¢.1, s. 21.
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Hontyho. V dalSim¢isle Karel Smrz probird knihu, kter& ma byt
uc¢ebnici pro ty, co chfi pracovat u filmu po technické strance. |
v Sestémcisle se Smrz (ksz) anuje predevsSim kniham s technickou
tématikou a piklada k tomu kratSi recenzi na novou knihu Chahmbe
Chaplina:Hura do Evropy! Na paté rubricd.iteratura se podilel dle
mého nazoru a zkratky ST Julius Schmidt, ktery zdibliZuje nejen
piehledovou knihu amerického filmu, ale i knihu o adnim
filmovém hospodéstvi.

Dle mého nazoru je také zajimava rubrilk@almova technika
spravovana Karlem Smrzem. Objevuje se pouzettwetém a patém
¢isle. Smrz se zde snazi reprezentovat a seznémitade s novinkami
v oblasti filmového technického vyvoje. Dle uro¥npopisu dané
problematiky se domnivam, Ze se v této rubrice macb ani tak ke
¢tend&um-laikim, ale spiSe Ktenauam-odbornikim, ktefi vlastni kino
¢i produkeni spole&nost. K tomuto za&ru mé vede fakt, jak odborh
prezentuje danou problematiku. \igvrtém dile se mZzeme dgist o
zvukovém filmu, ktery se v dané d®ébrozSkil a o problémech, které
muzZou s jeho promitanim nastat. Smrz dopare, jak dany problém
vyieSit prakticky a odkazuje také n&asopis, kde se fte cten&d

zabyvajici se touto tématikou dozlt vice ®
4.3 Graficka aprava a FrantiSek Muzika

V grafické upra¥ aventinské filmové revue nesmi byt
opomenuto jméno velkého vytvarnika, ni@&lj umilce a fotografa
FrantiSka Muziky, ktery byl jednim zefdch nejzasadijSich mu#a
této aventinské produkce. Je to péapho zasluhou, Z&asopis byl
graficky uspdadan do této finalni podoby.

FrantiSek Muzika se narodil 2&ervna 1900 v Praze a zéal
1. listopadu 1974 tamtéZz.ifpravu na budouci povolani vytvarnika
zapatal roku 1918, kdy byl pjat do piipravky na Akademii
vytvarnych umni. O rok pozdji jiz byl oficidlné¢ ptijat do

8 Smrz, KarelZvukovy filmg.4, s. 122.
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vSeobecného studia. Jeho prvni obrazy jsou owimnfauvismem a
Cézannem. Byl takéclenem Devtsilu, kde se seznamil néap
s Josefem Seifertem, Karlem Teigeinh Aloisem Wachsmanem. Svou
tvorbou se rozchéazi s pozadavky profesora Krattnaradchéazi do
ateliéru sochge Jana Stursy. Roku 1922 seastnil Jarni vystavy
Devétsilu, kde prezentuje své dilo 12 obrazy. Se stodiea Akademii
kon¢i roku 1924 a odjizdi na tmi pobyt do P#iZze, kde se fateli

s Janem Zrzavynti Bohuslavem Martifi. KdyZz se v z& nasledujici
roku vraci zgt do Prahy, stavd se externim redaktorem vytvarné
sekce Rozprav Aventina. Zde se poprvé dostava kipraro
aventinské nakladatelstvi, ve kterénistava az do jeho zaniku. Od
roku 1927 je jeho vytvarnym redaktor&ha graficky pro ®&j upravuje

v nasledujicich letech &tSinu publikaci. Zarovie dale kresli
karikatury, piSe do vytvarné rubriky aventinskyclZprav a zaslouzil
se o vznik Aventinské mansardy, ve které také vyetal sva
umélecka dila. Na pelomu desetileti spoluredigoval vytvarné revue
Musaion a ve Studiu ¥, jak jiz bylo fe¢eno, za uUkol grafickou
Gpravu. Roku 1930 probihala jeho prvni samostatngstava
v Aventinska mansard kterd zobrazuje jehoipchod od lyrického
kubismu k imaginativnhimu. Muzika se vSak neorierdbwouze na
knizni grafiku. V letech 1927 — 1947 vyt¥id na 107 divadelnich
scénickych vyprav. Za druhé &swvé valky mu byla jeho vytvarna
c¢innost zakazana na zaklagmernicich o tzv. zvrhlém urni. Tehdy
maluje tragické obrazy o smutném osudaeskoslovenského néaroda
plné deprese a snové nereality. Narej@osti pisobi pouze jako
divadelni scénograf a knizni grafik. Po valce s@vst witelem na
Vysoké Skole umleckoprimyslové, &astni se vystavy v Praze, kde
piedstavuje své vatmé untni a téz prezentuje své dilo na vystav
v Paizi. Za své dilo byl skolikrat odmenén statnimi i mezinarodnimi

cenami®

8 Priklady knih, které pro Aventinum ilustroval: J. kémek: Kouzelny destnik. 1928.; K. Biebl: Novy
Ikaros. 1929.; V. Zavada: PaSijovy tyden. 1930.

% Smejkal, FrantiSekerantiSek Muzika. Obrazy, kresby, scénické navkhizni grafika Katalog k vystag.
Praha 1981, rigslovano.
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V druhé polovik dvacatych let se Muzika stava
kvalifikovanym kniznim grafikem. Roku 1927 dostalalmidku od
Storch-Mariena, aby spolupracoval s Aventinem. Tdntiskal nejen
finanéni zajiseni po skorkeni Akademie, ale téz se dostal do
uméleckého s¥ta v podold kazdodennich styk s tiskdrnami,
papirnamici pismolijnami. To byly zkuSenosti, ze kteryaterpal po
zbytek Zivota. Pro Storch-Marienovo nakladatelspvacoval Sest let a
ackoli byl smluvre vazan jen na dv hodiny den®, pracoval a dlal
pro ng§j mnohem vic® Jeho vztah k Aventinu a Aventinské mansard
kde vystavoval #ktera sva dila, byl velkorysy. Upravovalétdinu
aventinskych knih a edic, navrhovadhdu propagénich materiah a
plakati a zaroveé vytvarel grafickou upravu mnohychasopisi, které
v tomto nakladatelstvi vychazely Na aventinskych Rozpravach a
Musaionu se podilel red&k¢ i autorsky. Musaoin, vzhledem k jeho
vytvarnému zamieni, v letech 1929 - 1931 spoluredigoval. Jeho
cilem bylo vytvait z Musaionu steja tak, jak tomu bylo i u Studia
celoswtovou revue. Muzika pro tentdasopis vybiral nejlepSi gtwoveé
i tuzemské reprodukce. Snazil se o vysokou kvalitbrazeni a psal
k nim také nejiznéjSi komentde. Jak jiz bylofeceno Muzika se téz
podilel na cinnosti Aventinské mansardy, kde ugpdal nejednu
vystavu® Mansarda byla jednou z nejprogreséydich soukromych
galerii francouzského typu u nas. Vystavovali za&avi unglci jako
Josef Capek, Emil Filla, Adolf Hoffmeisteréi Jan Zrzavy. Otakar
Storch-Marien na p&atku ticatych let uvazoval ofizeni francouzské
pobacky Mansardy a vydavani Musaionu jako mezinarodnivayné
revue vectyfech jazycich. Tyto velkolepé plany ziila piedéasné
uzaweni této galerie zjpsobené finaéni krizi Aventina. Je nutné vSak
fici, Zze nej¢tsSim Muzikovym ginosem byla nova graficka koncepce
kniznich daprav odvozena z konstruktivismu, kteraskta aventinské
produkci moderni profil. Tento styl se dst vyhraioval proti
dosavadnimu pojeti aventinskych grafikako byl Vratislav Hugo

8 Smejkal, FrantisekErantiSek Muzika. Kresby, scénicka a knizni tvoiBaha 1984, s. 150.

87 Filmové revue Studio, Rozpravy Aventina, Musaispple&enskésasopisy Gentleman a Aventinsky
magazin, dale jeSimagazin pro vytvarnou vychovu Nové&m

8 vystava malfe Bohumila Kubisty.
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Brunner a Svatopluk Klir se svym ornamentalismé&émJosef Capek,
jehoZ prace &koli moderrsjsi stale tkela v expresionismd?

Graficky jsou jednotlivé dily uvedeny titulni strau, kde je
zvétSena a zabarvena dita fotografie  korespondujici s
obsahem danéha@isla. Na titulni stra& déale najdeme v hornéasti
strany velkym tédnym pismem népis STUDIO a na spodni stradpis
Aventinska filmova revuet.1-10. Graficky msobi velmi jednoduSe,
kompaktre a umglecky vyvazew. Na rubu této titulni strany jsou
faktické Udaje ocasopisu. Popis studia vé&tyrech jazycich, jez je
dilem Otakara Storch-Mariena. Déale zdeizeme nalézt kolik stoji
predplatné této filmové revue €eskoslovensku a kolik v zahrati{®,
a také zjistit, kdo je vydavatelem a redaktorem: Mrtakar Storch-
Marien, redaknim tajemnikem: Ing. Karel Smrz a misto vydani a
redakce: Aventinum, Praha Il — Punkgva 6, telefon 287-3-7. Pokud
jde o vydani jednotlivych rénikai — tak zde mizeme nalézt obsah
jednotlivych cisel rozdlené dle ¢lanku a jednotlivych pravidelnych
rubrik a seznam obraz které jsou wislech pouzity"

Obecr® Ize pozorovat, Ze reprodukce fotografii jsou nasoké
technické drovni, coz ipsuzuji dilu FrantiSka Muziky, ktery & toto
na starosti nejen v Musaionu, ale i ve Studiu. Relukce jsou
v riznych velikostech od malych rozZmi aZz po celostrankové.
VSechny maji popisky. Pokud je to fotografie zachpici okamzik
z filmové nat&eni, vzdy je uvedeno, z jakého filmu pochazi a teei
ttech dalSich jazycich. Od druhéhoisla se zaina zatim pouze
vyjime¢ng objevovat bliz§i u¥eni, kdo danou fotografii vytval % -
Paramount, United Artists, Metro — Goldwyn — Mayedd ¢tvrtého
Cisla Ize pozorovat, Ze tento popisek by¥idn dal tim casgji. DalSi
ne uz tak vyraznou grafickou strankou jsou kreslkyeré ilustruji
dany ¢lanek. Jsou vSak velmi vyjinteé, konkrét® jsou v prvnim
roéniku pouzeétyti takovéto kresby. Vyznauji se jednoduchosti a
tim, Ze jsou od tuzemskych autor Prvni je kresba od Adolfa

8 Smejkal, FrantiekErantiSek Muzika. Kresby, scénicka a knizni tvoiPaha 1984. s. 150-151.
% Ceskoslovensko — 1@sel za 100 K, Zahranki — 10¢isel za 150 K.

°1 Jen v prvnim réniku je na 233 fotografii.

2 Foto ,United Artists* - Lupe Velez. 3. s. 87.
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Hofmeisterd® k jeho ¢lanku Obecenstvo kin — Milenti Na ¢erném
podklac bili, obryso¥ znazorrkni objimajici se milenci koukajici se
na bilé platno. Dle mého néazoru je zde tato krestabyt&na a
vyluéné pouzita pro ukazku autorova wmi. To lze obec#é pouzit i na
ty dalSi. DalSi je o d¥ strany dale uc¢lanku Karla SmrzeMuz,
kterému ze vSech miuna swté nejlépe sluSi frak Tato jednoduchéa
kresba FrantiSka Muziky zobrazuje galantniho muz&nigkem ve
fraku. Opt pouze ilustrujici, nic nevystlujici obraz, ktery zde
vibec nemusel byt. feti takovd kresba je @&p dilem Adolfa
Hoffmeistera a pdt k jeho ¢lanku Obecenstvo kin — DalSi a nesti
kina®®, kde celkem zabavnou formou ukazufenorodé osazenstvo kin
od milenai, zainteresované divaky az po ,s@i. Narozdil od prvni
ilustrace je tato alespio ¢ast&né¢ zabavna a domnivam se, Ze na
ten&e zapisobila jako vyborny Zert ze Zivota. Posledni kresjea
opét od Hoffmeistera klanku Hvézdnaté neb¥®. Minimalisticky
zachycuje 5 h¥zd a kazdé dava ¢pakou proprietu spojenou
s filmovym swtem hollywoodskych h&zd - klobouk, bryleci hilka.
Opét celkem zadbavné pojeti, ale nikterak neobohaaijeeprohlubuje
fakticky danyc¢lanek.

V ramci grafické udpravy dvoucasopisi pod Muzikovym
dohledem Ize najit vyrazné podobnosti. Uprava Oviodtrany je do
znané miry totozn4 se studiovou. N&zev v horpasti a napis
Aventinska vytvarna revue jsou shodné svym ugrri$in a také typem
a velikosti pisma. | zde jéasto reprodukce obrazu, ktery je uveden
uvnitt ¢isla. OdliSné je vSak barevné pojeti. Cely prvnénmik ma tyto
avodni reprodukce&ernobilé, zatimco ve Studio jsou pouZzité barevné
stylizace fotografickych reprodukci. Grafickd Upeaje dosti podobné
i uvnité ¢isel. Jsou zde také pouzité celostrankové i memZmiry
reprodukci @l, stejny zpisob jejich umistni v textu i typ velikosti
pisma. Jediny rozdil pozoruji v mnoZzstvi pouzityodprodukci, které
tvori jeSt vySSi procento z celkového obsabisla nez u Studia.

% 7de pouzito Hofmeister, dale vamiku uvaéno jiz Hoffmeister.

% Hofmeister, Adolf:Obecenstvo kin — Milendi. 2, s. 17.

% Hoffmeister, Adolf:Obecenstvo kin — Dal3i a fessti kina.¢. 3, s. 83.
% Hoffmeister, Adolf:Hvézdnaté nehet. 4, s. 120.
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Jeden z velkych nedostaikgrafické upravy Studia pak vidim
v nesourodosti ¢lanki s fotografiemi. Neni to idlis casté, ale
objevuje se to napklad hned u prvnih@&lanku v prvniméisle. Clanek
Vaclava Tilleho,Muzi v Fijnu* pochazi ze dne 5. listopadu 1927 a
vypravi o prvnim promitani snimku s revehi tématikou. Tam, kde
by ¢lovék hledal fotografie EjzenStejna, jeho fitméi jinych snimlki
s touto tématikou, jsou fotografie G.B.Shawa a Ilrmgm Bergmana
v Nice na lokomoti¥, Anny Ondrakové v reklamni fotce na anglicky
film ,The Manxman“ ¢i plakadtu amerického filmového nebe, kde
v mont4zi od R. Myzeta @¥eme nalézt htzdy jako Charlie Chaplin
¢i Dolores del Rio. Takovychto fjppadi je vice. Na druhou stranu u
mnohych¢lanka fotografie s obsahendi autorem souviseji. Wlanku
Pohlavi a moderni filnod Grety Garbd je celostrankovéa fotografie ji

samotné.

4.4 Reklamy

Reklamni pout&e tvoii vyraznou sowuast aventinské filmové
revue. Stejd jako dnes i ve dvacatych &itcatych letech dvacatého
stoleti platilo,¢im vice reklamy, tim vice bude finanich prostedki
k realizaci ¢casopisu nebo moznosti jeho rogdmi i na mezinarodni
arovni. Reklamy nikdy nejsou *azeny do samotné textovéasti.
Vzdy jsou na konckisla na tvrdém papiru, ktery je pouzit na uvodni a
posledni stranutasopisu jako obal. Graficky pokud to vSak nejsou
celostrankové pouta, jsou ohranieny obdélnikovym ramem
velikosti korespondujici s tim jak je reklama obkal na finaknich
moznostech dané firmy. Ve zkoumani této problemgatikastal
problém v uteni do jakéhalisla dana strana s reklamami piatneba
jsem pracovala s kfmiky, které byly usptadany tak, Zze na konci byly
veSkeré jednotlivé reklamni Ilisty a UuUvodni stranya zsebou,
neozn&ené a dle mého nézoru dosti neurovnané. Problémebud

vyieSen tim, Ze v této kapitole nebudiepné odkazovat, kde se danéa

% Garbo, GretaPohlavi a moderni filmg. 4, s. 99.
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reklama nachazi, ale bude popséana do takové migyzd&emce o toto
téma @i blizSim prizkumu ¢asopisu pozna, ktera reklama je
popisovana.

Reklamni poutée lze rozalit do téi kategorii. Prvni — reklamy
informujici o &ni v Aventinu a no¥ vyslych tituli, druhd — reklamy
propagujici nové filmy a filmovou techniku, &eti kategorie zahrnuje
vSechny ostatni obecné reklamy, které s filmem ness. Lze
konstatovat, Ze vSechnyitdruhy jsou rovnomrné zastoupené v celém
ro¢niku. Do prvniho okruhu pé&it nejen reklamy upozawjici ¢tené&e
Studia na now vyslé knihy®, jejich? sowasti jecasto strény obsah a
cena vydané knihy, a jiné vychazejici periodtkale v tomto reniku
také poutae na vyrai vzniku Aventind®. Do druhé kategorig¢adime
reklamy velkych filmovych firem, nap americkych United Artists,
Paramount ¢i francouzskych Lutéce films. Jejich reklamy jsou
pievazre celostrankové popisujici kratcegj@vou linii filmu v ¢eském
a ¢asto i anglickém jazyce, hlavni hereckéshdy a rezisérd™ Jak jiz
bylo teceno do této kategorie pidt také ostatni reklamy spojené
s filmovy swtem. V tomto r@&niku jde o celostrankové reklamy
Phillips. Jedna se o reprodukce z&®mné na zvukovou techniku filmu,
ktery byl v dané dob na vzestupu. Nejprve je to reklama na Radio
.2514"“ které je zde vyfoceno a zabarveno do Zlutotova, dale
Narodni gijima¢ a pod tim napisNarodni prijimac Phillips ... ten mi
schazel!! a posledni z této kolekce celostrankovych repiaduje
reklamou na dalsi Radio, které nyni drzi Conradidt®? a rwné pise:
1929. Tonfilm — Radio — Phillips — ohne PhillipsikeRadio — ohne
Radio kein Tonfilm. Mit dank herzlich Conrad Veit Tato sada
reklam pati dle mého nazoru k nejvyrazjsim a nejlépe provedenym

% Konstantin Biebl: Novy Ikaros, Romain Rolland: Himhici minulosti.

% Revue pro moderniho muze Gentleman, vytvarna rdlusaion.

1% Upozorrni na desaté vyid Aventina, ke kterému byl vypracovan seznam végosud vydanych
titul.

191 paramount Film: William Wellman-The Wings;Unitedtiats: Henry King-Vykicena Zena.

192 Nemecky herec, v roce 1929 u nas znamy hiavexpresionistickych filiih Kabinet dr. Caligariho(1919)
a Orlakovy ruce(1924) Roberta Wiena, Kabinet vogkbvigurin(1924) od Paula LenikioPrazsky
student(1926) od Henrika Galeena.

103 preklad: Zvukovy film — Radio — Phillips — bez Philie neni radia — bez radia neni zvukového filmu.
S diky srdéné Conrad Veidt.
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reklamnim pout&im tohoto ra@&niku. Tietim typem jsou reklamy
s filmem naprosto nesouvisejici. Lze vypozorovad,jisté reklamy se
objevuji ténei v kazdém&isle'®™ AZ na vyjimky jsou tyto reklamy
spiSe mensSich rozénd sponzorovany mensSimi firmami. Jednou
z t¢chto vyjimek je celostrdnkova reklama na motocykbi®&dard, na
které je reprodukce malych rozmi zachycujici mladého muZze na
motorce a velkym pismem slogah: Vy miZete takto snadno uzivati
swiij weekend s motocyklem Standard@ato reklama vSak neni ani

zdaleka na prvni pohled tak poutavéa jako reklamylliRds.

104 zabavni podnik Casablanca, Anglicka obuv firmyMG.Tebbut son LDT. Co. Northampton, kadietvi
Vogel a Vorel.
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5. ROCNIK 11. 1930-1931

Na prvnic¢islo druhého réniku aventinské filmové revue najdeme reklamu
v Rozpravach Aventina ze dne 16. ledna 1¥30a oznamujétendi, Ze prvnicislo
vyjde jiz koncem ledna. O dva tydny peéjidse v Rozpravachl® objevuje nové
oznameni, kteréipsouva vydani prvnihéisla az na prvni tyden v unoru. Posledni
¢islo raniku pak bylo vydano v unoru 1931¢kKoli se takto zdrzel z@tek druhého
ro¢niku, neubird mu to nic na jeho kvalitdch, kterésedbou Enasi jiz z prvniho
roku vydavani. Celkovy pet, 10¢isel, je stejny jako u prvniho doiku a &koli to
byl mésicnik v letnich nésicich-cervenci a srpnu- nevychazel.

Novinkou tohoto réniku je znéna redakniho tajemnika Ing. Karla Smrze na
Dr. Otto Réadla. Storch-Marien ve druhém dilu svéobiografie o Radlovi napsal:
.1ento mlady doktor prav se hortivicastnil literarniho, divadelniho a filmové
Zivota jako duchaplny komentator aftitky kritik. Spolupracoval hlava
s Fitomnosti a Rozpravami a stal se dokonce i spoékted nového réniku
Studia, kdyZz Karel Smrz pro naléhavé zanepré&zadmwdstoupil a omezil se na
externi spolupraci s nasinsasopisy.*®’ Karel Smrz pak ve svém Zivotopise uvadi,
Ze tehdy kratkou dobu pracoval jako technik u ké4gdialky americké spoknosti
.Pacent a zdastnil se v té funkci montaze zvukovych aparatprazskych kinech
Olympic, Konvikt a Belvedet?® Domnivam se, ale Ze jeden@vddi jeho odchodu
Z této pozice byla prace na jeho rozsahhyéjinach filmy které vysly 1933

v nakladatelstvi DruZstevni prace
5.1 Obsahova struktura druhého ratniku

Druhy rocnik je opet rozdélen naclanky a pravidelné rubriky.
Clanky, stej jako v prvnim réniku, mizeme rozdlit dvojim
zpasobem. Za prvé dleadeckéci laické arovre a za druhé dlg€eskeé
¢i zahrantni provenience. Dle prvni kategorie majfepahu ¢lanky
védecké a v druhé pak vyragnpievazuji prace od zahraimich

autori. Z ¢eskych pgispivateli se oceské wdecké ¢lanky zaslouzili

1% Rozpravy Aventina 5, 16.1. 1930186, s. 182.

1% Rozpravy Aventina 5, 28.1. 193018, s. 206.

197 Storch-Marien, Otaka©hiostroj. Praha 1992, s. 420.

1% Smrz, Karel: Zivotopisné Gdaje. In: Waserman,adkarel Smrz. Sbordéek neislovano.
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Otto Radl® Viadimir Raffel, Karel Santat® ¢i Karel Smrz, ktery je
zde zastoupen pouze jednittAnkem** oproti prvnimu réniku, kde je
jich celkem gt. Prekvapivw tu nema zadnytlanek Otakar Storch-
Marien, ktery ma v prvni réniku dw prace, a ani Karel Teige,
vyznamny filmovy teoretik a kritik, jenZz je v prvmi ro¢niku
zastoupen obséahlymlankem na pokréovaniK estetice filmy ktery se
objevuje od Sestéhaisla az do konce rmiku. Je tedy vidt, Ze
nékterd vyznamna jména z tétdasti mizi. Faktem je, Ze to nijak
c¢asopisu neubird. Dava to naopak mozZnost vice seguid jinym
autorim jako byl napiklad novy redakni tajemnik Otto Radl, ktery
navzdory tomu, Ze & vystudovanou vysokou Skolu pravnickou a
nikoli publicistiku ¢i  filozofii, byl filmovym odbornikem per
excelence. Jeho odbornost a oddanost filmu se dwdi&t promita
skrze p@et jehoc¢lanka — v tomto r@&niku je jich Sest a tim je nejvice
zastoupeny autor- a vecslecké darovni jeho fispévku. Vybér jeho
témat je fiznorody, nelzetici Ze by se na &aky okruh filmového
svéta zaneroval. Novinkou je také zavedeni specializa¢esla na
jedno téma. Je to ndiklad Sestécislo casopisu, ktery je ozré@n na
titulni strar® napisemCesky film Zagina ¢lankem Karla Smrzdrochu
historie ceského filmy kde se Smrz &nuje paatkim ¢eského filmu,
Janu WKizeneckému a jeho dvornimu herci Josefu Svéabovi
Malostranskému, pokgaije déale pes rmizné produkni spol&nosti,
které vznikaly az po prvni stové valce,cast textu ¥nuje i Anny
Ondrakovéci Karlu Lamaovi. S prihlédnutim na délku textu, ccdait
strany, je to celkem vystizny st¢ny filmovy vyvoj do roku 1930.
Daldimi ¢lanky jsou Ceské filmy v P&zi od Dr. Jaromira Jiry,
Filmova provincie CSR Jana Kuery, P7i pohledu z EvropyArtuse
Cernika a Vyvoj ceské filmové rezieOtty Réadla. So#asti tohoto
specialnihocisla je soupis vSeckieskych filmi od roku 1898 po rok
1929. Otto RAadI| se pak jeStv rubrice Nové filmyvyjadiuje k &&elu
tomuto specifickému vydani. d¢lem tohoto ¢eského“¢isla dle Radla

199 pravnik, filmovy kritik, autor scéiid a texti k filmovym pisnim. Redaktafasopisu Studio.

10 Filmovy publicista a teoretik.

11 Karel Smrz:Trochu historieceského filmuln. Studio II., 1930-193%.6, s. 161-164. Dale budoudp
pouzité jen Udaje disle a strat
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je: ,.. poloziti pevné zaklady pevnému estetickémoudu oceském
filmu a urteni jeho hodnot. Nelioceské filmové kritiky dosud neni:
vSe, co bylo oceském filmu dosud napsanojgustavuje pouze dr
drobnych referadt a monografickych vysek psanych namatkouipté
které pilezitosti, bez hlediska vyvojového a beze smysto gasadni
vybudovani stupnice hodnot, ktera je podstatou kritické tvorby.“*?
Zde se Radl vyjatlje nejen k citm a divodim, pro¢ toto cislo
vydali, ale také kriticky hodnoti stav tehdejSiniibvé publicistiky,
ktera dle jeho hodnoceni de facto ndm poloZzené zaklady kritické
tvorby. Specializaci ma také sedmg&islo druhého roniku
s podtitulemUkrajinsky film: Dovzenkova ZemCislo se v3ak tématu
plné¢ newnuje. Jsou tufi ¢lanky zaméiené na ukrajinsky film a dalsi
tii uz nikoli.

Pravidelné rubriky prosly také @itou zménou. Nekteré Zistaly
stejné jako v prvnim réniku, se stejnym¢i velmi podobnym
schématem a cilem dané rubriky. Jsou to rubrikhové filmy
Informacea ¢aste&n¢ i Literatura. Informacejsou pak odliSné v tom,
Zze do sebe absorbovaly samostatné rubriky prvnibéniku, nap.
Z revui acasopisi, Film a kultura Nazev a rozsah rubrikiiteratura
se ¢asto neni, ale obsah je na stejné bazi jako v prvnintni&ku —
hodnoti no¥ vySlé knihy k filmovému médiu. V devatérisle se pak
vyjime¢né vénuje filmovym zahraninim ¢asopisim.**® Specifické je
také u €chto rubrik stidava obsahlost¢imz je mySleno, Ze v kazdém
¢isle je odliSny poet stran ¥nované dané rubrice. V devatédisle
jsou wnovany Novym filmim tfi stranky, v sedmém stranekétp a
v Sestém pouhé jeden ailpstranky. Zde je nutné se zminit, Ze
v téchto rubrikadch astali ¢astymi pispivateli jak Otakar Storch-
Marien, tak i Karel Smrz.

Uplné nova rubrika s nazvenNa okraj se poprvé objevuje ve
tietim ¢isle. Tato rubrika ma podtituPoznamky k filmové estetice
Presre tak se da tato novéast casopisu zkracehcharakterizovat. Je

112 padl, OttoPoznamka k svazkénovanémueskému filmwe.6, s.191.
113 Santar,KarelFilmova literatura ¢.9, s. 288.
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zahéjena pispsvky Otty Radla Ke kritice zvukovych fil@'* a

Vladimira RaffelaK estetice filmd™. Tyto piispivky jsou kratké a
reflektuji strieny a vystizny nazor autora na dany problém. V dalSi
Cisle je uz o poznani tato sekce delSi a propracepan Vladimir

Raffel s Ottou Radlem byli néas€jSi prispivatelé do této rubriky.

DalSi novou, spiSe nepravidelnou rubrikouAgantgarda ktera
je casto fazena jako podkategorie rubrikynformace Poprvé se
objevuje v tetim ¢&isle. Casto to jsou jen &kolika tradkové
informativni odstavce o s@asném dni v avantgardnim filmu, nap
kde, kdy a jaky byl promitan avantgardni film, imfoace o
konferencich avantgardniho filmufedstavitelé tohoto s#&mu.'*® Tato
rubrika se jest objevuje v devatém a desaté&isle. Hlavnim autorem
je Alexander Hackenschmied.

Za zminku uéité stoji také nepravidelnd rubrika, ktera se
objevuje pouze ve dvouislech s nazvenZpravy Filmklubu Ty se
objevuji ve ¢tvrtém a osmémcisle vzdy v rozsahu jedné strany.
Poprvé zde Otto Radl popisuje podraiin cile, ¢leny, postoje
k filmovému médiu a také jakym #gobem se mzete statélenem
tohoto klubu. Filmklub neboli Klub filmovych refen¢d a publicist
vznikl 14. kbfezna 1930 v Praze a klade si za cil rozvijet nezlow
filmovou kritiku a publicistiku, podporovat ushecky i védecky film
ve v8ech moznych odtvich filmového oboru a souitdovat kolem
sebe veSkeré filmové spolupracovniky nejéemské ale i zahranni,
kteti maji stejné cile jako Filmklub. Radl #daziuje Ze spolek je
nestranicky. Datela vyboru klubu byl zvolen Dr. Otokar Storch-
Marien. DalSimi¢leny vyboru byli nap. A. Urban(mistopedseda), O.
Radl(jednatel), K. SmrZi L. Linhart. Za oficialni list Filmklubu bylo
jednohlasg pfijato Studio. Kazdy novy zajemce musel podat
piihlasku bu’ ke Storch-Marienovi nebo k Radlovi. Vybor pak jedn
o0 jeho pijeti a na zaklad kladného vyjadeni, zajemce zaplatil 50 K

114 Radl, OttoKe kritice zvukovych filth ¢.3, s. 78-80.
115 Raffel,Vladimir:K estetice filmu¢.3, s. 80.
118 Hackenschmied, Alexandekvantgardac.3, s. 92.
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na cely rok nebo kazdy #sic 5 K& a byl oficialns pfijat za ¢lenal’
Druh&a strana v osmém ¢&niku obsahuje dva fpspevky. Prvni je od
Otty Radla a informuje o mezinarodnim sjezdu kritik Praze a dasti
filmovych referenti. Nejprve hodnoti slaboucast, kdy jej zklamala
mala &ast zahraninich narod. Dale popisujegim se ngl tento sjezd
stat proc¢eskoslovenské kritiky vSech obio hudebnich, vytvarnych,
filmovych i divadelnich. Ml se na ®m ustanovit Svaz Kkritik
ceskoslovenskych, ktery by sdruzil v celek vSechmytiky a tim by
mohli ziskat uéity vliv na kulturnim a pravnim &hi ve sti¢. To se
vSak také neuskutmilo a to z divody Spatné organizace a
neopodstatélé dominance hudebnich kritik ktefi ostatni Kkritiky
mezi sebe nepoudli. Jediné, co Radl vyzdvihuje, je drofe
zahranénich referat. Druhy pispévek Prazské demonstraceod
Jaromira Jiry, edstavuje postoj Filmklubu k prazskym demonstracim
proti promitani gmeckych filmi v Praze. V této &ci se vyjaduji pro
némecky film a to ze dvou hledisek. Prvni havoo kvalit¢ dila a

druhy o obchodni strancesei — film je predevsim obchodni artikf®

5.2 Grafick&a uprava

VSechny r@&niky Studia ml na starosti FrantiSek Muzika a
tudiz jsou si po grafické strance velmi podobnété¥o kapitole tedy
budou zhodnocenytfedevsSim rozdilné aspekty s prvnim¢ndkem, ale
i jejich shodné rysy.

Titulni strany jsou do jisté miry totozné. &pjsou zde barevné
reprodukce vybranych fotografii z danékésla. Rozdilné jsou pouze
po strance rozgru. V prvnim raniku jsou velmicasto pouZzity na
celou stranu a tudiZ nemaji viditelné oramoVvahiV druhém réniku
vSak tento format neni pouzity ani jednou. Jsou xddy reprodukce
v menSich forméatech s viditelnymigvazre bilym ordmovanim. Napis

STUDIO a jeho umisini je naprosto identicky s prvnim ¢oikem, jen

117 Radl, OttoZpravy Filmklubug.4, s. 128.

118 Radl, Otto:Filmovi referenti na mezinarodnim sjezdu kritikPraze ¢.8, s. 256.
Jira, JaromiPrazské demonstracé8 , s. 256.

19p¢_titulni strany prvniho rniku casopis ¢.1, 2,3, 4, 7, 9.
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je k ému ptidan rok vydani. Ve spodniasti titulni strany od prvniho
do Sestéhocisla je stejny napis: Aventinska filmova revuecéslo
casopisu. To se vSak &ni od sedméhocisla, kdy je tento napis
zmeénén na: Aventinska revue pro film a fotografii &@slo vydani.
Tato znena je vSak pouze minoritni a némi celkovy dojem z Gvodni
strany. Naopak spiSe bylo Iépe vystihnuto z&emi aventinského
casopisu. Jiz v podkapitole o strukturnim obsahu ybyopsany
specialnicisla(6,7) zamiena naceskoslovensky a ukrajinsky film. To
se promitd na prvni stranu v Sestésnsle trojim napisem:cesky
film/der tschechische film/le film tchégue v sedmémiernym malo
vyraznym napisem pod reprodukciUkrajinsky film: DovZenkova
Zeme.

Rub této strany je afi popsan faktickymi udaji o Studiu jako
v prvnim rainiku, ale ve ¥tSi mite se jiZz na této stra&nuplatiuji
reklamni upozorani. Opit je zde obsah celého ¢pniku wetn¢
seznamu pouzitych fotografii. Grafické ugpdani textového obsahu
s reprodukcemi je srovnatelny s tim prvnim. Fotdgrgsou riznych
formati véetné celostrankovych, &oli I1ze pozorovat Ubytekéchto
celostrankovych reprodukci v pogdich ¢islech. Domnivam se, Ze je
to pasobené nastavajici krizi v aventinském nakladatélstPouziti
fotografii korespondujici s textem je srovnateln@rgnim ranikem.
Obcas se tedy stava, Ze obraz s obsahem textu nesiodwbo se vSak
Muzika vyvaroval podle mého nazoru v nejzas&dnm Sestémcisle
casopisu, které je zatmeno na etablovanteské filmové estetiky a
historického vyvoje. Zde jsou fotografie vyhradnz ceského
prostedi. Velmi vyrazné jsou dvstrany vioZzené do Radlov@oupisu
ceskych filmi do roku 1929 kde jsou v menSich fotografiickazeny
vyrazné osobnostiéeského filmového prmyslu(majitelé, feditelé ¢i
piedstavitelé i#znych produknich spolé€nosti, majitelé kin) a
rezie(Vladimir Slavinsky jako zakladateteské filmové rezié'y°
Urcité zlepSeni lze vypozorovat v popisu fotografiiteké je vice

detailngjsi.

120 R4dl, Otto:Soupisceskych filnd do roku 1929¢.6, s. 185-186.
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5.3 Reklamy

Vyraznym rysem tohoto rmiku je rozsSfeni a zhu&ini
reklamniho prostoru a okruhu inzeréntZatimco v prvnim roéniku
byl maximalni péget sedm reklam na stranu, zde se objevuji strany az
s dvaceti ,miniinzercemi“. Je to zajimavy fenoméma kterym se
skryvaji dle mého nazoru fingni problémy Storch-Marienova
nakladatelstvi. Oft tu je problém s blizSim d¢enim, do kteréhaisla
jednotlivé reklamy pat. Tento problém vieSim jako v prvnim
roé¢niku dikladnym popisem zkoumaného inzertniho oznameni.

Roz&kleni reklam je stejné jako v prvnim doiku. Tedy okruh
Aventina a jeho nakladatelsk#nnosti, okruh novych filnhd a filmové
techniky a okruh shromaajici inzerce nesouvisejici s filmovym
svétem ani Aventinem. | zde jsou vSechny typy zastaupestejnou
mérou. Prvni kategorie je zde op hojné zastoupena uznymi
aventinskymi kniznimi tituly, které jsou velmiasto inzerovany
celostranko¥. Priklad miZze byt reklama na dvanactisvazkové vydani
dél Gustava Flauberta a dvacetisvazkové Stendhakto Teklama se
vSak ne¥nuje k popséani &, jak tomu bylo v prvnim roéniku, ale
dukladn¢ rozebira kolik tyto svazky stoji. U Flauberta ie®tlhala
doporuwuje subskripci do 1. kdtna, kdy za broZzované vydani zaplati
¢ten& pouze 396 K, zatimco po 1. k¥#tnu uz 480. Stejh je to
pouzito i u Stendhala a u pevnych vazeb obou suazkabizeji take
moznost msicnich splatek. Podle mého nazoru je to dalSi projev
pomalu nastavajici finami krize. V tomto ré@éniku se také inzeruje
prvni svazany rénik Studia broZované vydani za 10 l& vazané za
130 K&, a nabizeji téz , .. krasné pkaté desky na pravukonceny
ro¢nik Studia“.

Druhy okruh je zde zastoupen, stéjpako v prvnim r@éniku,
reklamnimi poutai produkénich spol€nosti pevazre zahranéni
proveniencé’, ale i domacf? Tyto spolé&nosti nechavaji inzerovat

nejen jejich no¥ vzniklé filmy, ale i samy sebe a tofgevazre

2L YFA, Paramount, United Artists, Metro-Goldwyn-Maye
122 GEA-Film, Figer Film.
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v malych rozmérech na stranach s dvaceti inzertnimi pauta&ilmové
ptistroje zde opt nejcas€ji v celostrankovém provedeni prezentuje
Phillips. AvSak oproti laskému r@niku nejsou tyto reklamy tak
vyrazné jako byla najklad reklama s Conradem Veidtem. Né&chto
reklamach je reprodukce danéhoigtiroje a k ni popis, na co a jakym
zpusobem funguje. Je to néifxlad reklama na us#rinovac Phillips , T
1045". Novinkou v této kategorii je inzercéianych fotograf, ktefi
zde propaguji nejkvali¥jsSi a nejlepsSi foceni filmovych ked.

Tieti kategorie je zde zastoupena reklamami jiZz znamé
z prvniho r@&niku jako kadenictvi Vogel a Vorel ¢i obchod s
anglickou obuvi Shoe club. Objevuji se zde i velmeobvyklé
reklamy napiklad na Zenského |éka Dr. Poura, ktery ma degn
otevieno od 4-6¢i firma s ndbytkem S.B.S Jana Wky. Tento okruh
reklam je druhou kategorii, kter4 je zastoupenazhas€né reklamni
strart az s dvaceti reklamami. Zde pak maji uveden powmzaev
firmy, jaky je jejich oborc¢innosti a lokalita, kde jejich vyrobky nebo
sluzby ¢ten& nalezne. Sotasti €chto reklam je velmicasto i kratky

reklamni slogan.
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6. ZKRACENY ROCNIK IIl. 1931-1932

Poslednim nedokatrenym rainikem citajici sedmcisel zanika
tato aventinska filmova revue, kterd ve své #dadbohatila filmovy
svét o dvacet sedm¢isel plnych zajimavych¢lanka, rubrik a
nejraznéjSich filmovych fotografickych reprodukci. Prviislo tretiho
roéniku vySlo véervnu 1931 a posledni pak o rok p@&rdv ¢ervnu
1932. Z tohoto ¢asové rozpti lze vyvodit, Ze ¢asopis jiz nebyl
mésicnikem, coz z charakteristikyasopisu weském jazyce bylo
vypusS€no, ale v #meckém, francouzském a anglickéntegladu to
nadale #stava. DalSi zmnou je ogtovnad vyneEna redaknich
tajemniki na konci roku 1931. Otto Radl dokeoih jesté treti ¢islo,
které vySlo v listopadu 1931, atvrté jiz redaktorsky spravuje @p
Karel Smrz, ktery pipravil ctvrté cislo z anora 1932. Dle mého
nazoru probhla i dalsi vyznamna zéma - a to vymna Phamyslové
tiskarny v Praze za cen®vdostuprjsSi tiskarnu V. & A. Janata
v Novém BydZo¥. V této souvislosti se také snizila cena jednottik
¢isel z 10 K na 8 K.

Posledni rénik je vyrazm odliSny po grafické uprav i
obsahové strance, ale nikterak to nesniZzuje odbstrnpouzitych
¢lanka, kde jsou opt =zastoupeny fspévky jak vyznamnych
zahranénich osobnosti, ndap znamy filmovy teoretik mdarského
pavodu Béla Balasz¢i Vsevolod Pudovkin, tak i tuzemskych

(Lubomir Linhart¢i Karel Smrz a mnoho dalSich).

6.1 Obsahova struktura ttetiho roéniku

Stejre jako i jiné sloZzky tohotocasopisu i obsahovéast byla
zredukovéana a tofgvazre v pravidelnych rubrikdch, které se omezily
pouze naNoveé filmya Knihy o filmu a fotografii Ostatni rubriky byly
jednoduSe zruSeny. Touto redukci bylo sledovangnsgtgako v jinych

oblastech sniZzeni naklad Prvnicislo je zahajena@&lankem Lubomira
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Linharta Rozhovor s Vsevolodem Pudovkinfén Linhart opt
potvrzuje svou specializaci na s&teéky film. Tu dale rozviji
v ¢lancichG.M. Kozincov o filmu, Feksetffa o sol¥ a Vyvoj ruského
filmu. Dva prvni jsou spiSeippisy rozhovoi, které Linhart sdmito
reziséry vedl s obasnymi komenté& na dany untlcav vyrok. Vyvoj
ruského filmuje opit ¢lanek na pokr&ovani objevujici se veiéetim,
stvrtém a patémcisle'®. Ve wtsing pripadi jsou ve fetim rosniku
¢lanky od autoi, které se objevuji ve Studiu poprvé, rtaprantiSek
Kocourek?® Milos Hlavka?’ ¢i Karel Kratochvif®®

Jak jiz bylo freceno pravidelné rubriky byly ve velké i
zruSeny a zachovaly se pouzec¢da to Nové filmya Knihy o filmu a
fotografii. Zachovani d&chto dvou rubrik je dano zajisté i tim, ze se
ve Studiu objevuji jiz od prvnihaisla. Otazkou je, prd® nebyla
zachovana i rubrikdnformace Domnivam se, Ze hlavnimudodem
byla opst finanéni situace, ktera nutila Storch-Mariena k omezenim
nejen v grafickécasti, ale i v obsahovéClanky byly zachovany, tak
jak je zname z fedesSlych ronikua, tudiz musel drazrgji zasahnout do
pravidelnych rubrik. Nové filmy které jsou recenzemi aktualnich
filma, byly pro Storch-Mariena vyznamné tim, Ze to byila posledni
rubrika, do které se vyjadval. Filmovou literaturou podava
periodikum zase reflexe o novych filmech a fotogreli, které jsou
také pro filmovou publicistiku a teoriitdezitou ¢asti.Informacebyly
pak jedinou moZznosti ze stalych rubrik, jak snizibzpatet a
nezasahnout hlowp do filosofie ¢asopisu. ZruSeny byly z druhého
roéniku nagiklad i Zpravy z Filmklubu ¢i Avantgarda Autory

kratkych referai o novych filmech jsou v tomto fmiku nejvice

123 | inhart, LubomirRozhovor s Vsevolodem Pudovkiném Studio 111, 1931-193Z:.1, s. 1. Dale vyuZita
praxe z pedchozich rénika.
124 Neboli Tovarna excentrického herdsyla avantgardni sétska skupina zaloZzena G.M. Konzincevem a
Leonidem Traubergem.
12| inhart, Lubomir\Vyvoj ruského filmw.3, s.70-72.
Linhart, LubomirVyvoj ruského filmw.4, s. 95-96.
Linhart, LubomirVyvoj ruského filmws.5. s. 224-227 - Od patékitsla se objevuje Spatiislovani a
misto plynulého pokimvani ze 112 na 113 stranu, je zde pouZigto strany 213Cislovani jsem
zanechala.
126 K ocourek,FrantaZalosti a radosti zvukového filmt4, s. 97-98.
127 Hlavka, Milo$:Filmova paralipomenas.6, s. 241-251.
128 Kratochvil, Karel:Filmova technika.6, s. 256-265.
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Otakar Storch-Marien, Otto Radl (jehdippévky se objevuji pouze do
tietiho ¢isla) a Karel Smrz (jeho referaty &@aaji od ¢tvrtého ¢isla).
Viditelny je rozdilny gistup obou redaktdr Zatimco do tetiho ¢isla
je tato rubrika rozdlena nacesky film, ktery ¥tSinou hodnoti Storch-
Marien, a na sekci Otty Radla, ktery zde ma krat&éeraty ze svtové
produkce. Karel Smrz se pak vraci ke strudetiprvniho r@niku, kdy
jednotlivé filmové recenze jsou od sebe ¢brkhy a uvedeny svym
nadzvem — a nejsou tedy roddny do sekci. Oft je ale nejprve
hodnocencesky film, poté az sstovy. Rubrika Knihy o filmech a
fotografiichjiz neni tak pravideln& jakdlové filmy Najdeme ji pouze
ve c¢tyrech ¢islech a to v prvnim, druhémé¢tvrtém a v poslednim
sedmém. Jsou srovnatelné dle strukturniho dadéani, liSi se pouze

v obsahlosti textu, ktery je dané knizénovan.

6.2 Grafick&a uprava

Grafickd uprava a celkové technické provedeni &ltwpnejvice
diky finanéni krizi aventinského nakladatelstvi. N&pgi zminou je
caste&ny prechod z kidového papiru na olkgjny. To se udalo v ramci
Sefreni finartnich prostedki a nasledného snizeni ceny jednotlivych
Cisel na 8 K. Muzika musel omezit vkladani fotografii do textu,
neba samotné fotografie byly stale nafidovém papiru a text na
obycejném, tudiz je velmi charakteristické pro tentocmék, Ze se
caste&neé reprodukce shromazdi k s®ba vytisknou se zvlas mimo
text, aby se mohlo co nejvice pouzit @geyného papiru. Samoejmeé
Ze se objevuji fotografie spaleé s textem, ale to je fedevSim
v piipadech, kdy dana fotografie koresponduje s obsabkkmku nebo
je na prvni straé casopisu, tehdy ani korespondovat nemusi.
Kombinace obyejného a kidového papiru psobi dosti rusSi¥ a ve
srovnani s pedchozimi réniky neesteticky z hlediska nepravidelného
chaotického gfidani €chto dvou druld papiru.

Od ctvrtéhocisla se také zgnila graficka uprava titulni strany.
Podle mého nazoru je to do jisté miry Zepnéno zmenou tajemnika,

ktery mel pravo s Muzikou na grafické stranéasopisu spolupracovat
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a navrhovat zmny v Uupra¥. Prvni #i ¢isla se nesou v duchu
minulého ra&niku. Na titulni strad je pouzita fotografie z daného
¢isla, ktera je vzdy bile oramovana, nad ni velkyiskacim pismem
napsano STUDIO a pod fotografii je &pmirné pozmeEnény napis:
aventinska revue pro filmové umi, Il rok a ¢islo ¢asopisu. Stejné
napisy jsou pouzity i na obalkackasopisi od ctvrtého ¢isla, jen je
zde znména v ramovani reprodukce. Je ramovana jak bilymapkn ale
také barevnym. Tyto barvy jiZ nejsou takové, jakglypb pouzivany
piedchozich ¢islech, to znamena celkem mirné barvy, spiSe
tonovaciho charakteru. Tyto barvy jsou syté a vymaz U ¢tvrtého
roéniku je to zeleny ram, u Studia. 5 s Emilem Janingsem je to
Zlutd, dalSicislo je¢ervené a posledni pak modré. Je toénm celkem
vyrazna a nemyslim si, Ze zrovna vhodna. Bexrnobily ¢asopis az
piilis kiiklavé postradajici elegancitpdeslych ronika. Toto pojeti
povazuji za dalSi projev krizové ekonomické situaceaventinské
revue.

V ramci celého roniku je omt vytvoien podrobny obsah.
V tomto pripad® je diky rozsahu a malému mnoZstvi pravidelnych
rubrik dosti kratky a oproti fedchozim rénikam, kde jsouc¢lanky a
pravidelné rubriky rozvedeny na plnych dvou stramagsou v tomto
poslednim réniku prispévky shrnuty na jedné str&n DelSi je i
samotny seznam vyobrazeni, ktery je na jedenilaspranky.

Jediné snad, co nebylo postihnuto krizi jsou samotn
reprodukce. €Tch je tu ot velky poaet. Je zde spousty
celostrankovych reprodukci, ale i menSich fortnaRozdil je pouze
v jejich uspdadani a umisini. Fotografie byly s&zeny k sob,
poskladany, tak aby byly formatévriznorodé a na strance se nijak
vyrazow nepebijely a poté byly ti&ny na Kidovy papir. Text byl
jednolity a strany s reprodukcemi byly vkladany gagiilohy a nikoli
jak tomu bylo v pedeSlych rénicich jako sotast textu.
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6.3 Reklamy

| vtomto nedokoteném r@&niku jsou vyraznou slozkou
reklamni poutde, které jsou zde zastoupeny stejnowrou jako
v piedeSlém roniku. Aventinum prodlavalo velkou krizi a jako
soukromé nakladatelstvi ziskavalaepazre penize z inzerce v jeho
novinach acasopisech. Rozdeni reklam do kategorii je stejny jako
v predeSlych dvou rénicich a stale také fptrvava problém ureni
reklam, do jakého¢isla pati. Prvni okruh reklam propagujici
Aventinum a jeho knizni tvorbu je zde &phojné zastoupen. Poprvé
se zde objevuje reklama na inzerovani ve Studiu,kveré se pise:
,Otiskujete-li svou reklamu ve Studiufradite se mezi nejlepSi
inserenty/ Nové penize? / Novy obrat?“. Snaha SteMariena
ptilakat nové inzerenty touto reklamou vygradovala tb vSak jiz
ponékud zoufaly pokus zvratit proces postupného fitmiimo kolapsu,
ktery vSak probihal cely posledni rok a to jiz byl tuto chvili
nefeditelné. Jinou vykladovou variantou je, Ze StoMhrien wdél,
Zze vydavani Studia bude muset pozastavit a sna&dl mskat
z poslednich¢isel filmové revue co nejvice. Ke Studiu jsou zda n
né¢kolika listech v celostrankovém provedeni vypsanyavarny,
restaurace a bary, které tuto revue odebiraji eclpepdresa. Pod timto
vyétem je vzdy reklamni sloganStudio do vSech kavaren nebo Jest
nejlepSim insertnim organemTento r@&nik ma nej¥tsi podil reklam
na samotné Studio ze vSechi.tDalSi reklamy spojené s Aventinem
jsou na Aventinskou mansartft poprvé se také objevuje reklama na
Orbis Pictus - obrazové odteni Aventina, které upozduje na
vydavani reprodukci@ nejznangjSich klasickych i modernich migtr
z raiznych evropskych galerii, napBreughel, Cranach, Gogh, Renoir,
Rubens¢i Tizian. Storch-Marien zde také oznamuje brzké wemi
nového aventinského knihkupectvi sidlici stejpako Aventinum

v Purkyiove¢ ulici.

129 yzawena na podzim rok 1931.
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Druha kategorie je zde zastoupenaé¢obpeklamami filmovych
ptistroji Phillips, dale foto-pistroji od firmy Foto Martinec, ale i
reklamnimi pout&i na now vzniklé filmy raznych produknich
spolenosti stejg jako v minulych ré@nicich. Celkem neobvykla je
zde reklama na Nelné ¢lanky Tungsram a jejich pouZivani
k reprodukci zvuku. Je to celkem vyrazna reklama prani pohled,
jelikoz je tento pistroj podrob® rozebran, na co se pouziva, jakym
zpusobem se zprovoznti na jakém fyzikalnim principu funguje.
Nezvykla je délka inzeratu, kterd dosahuje jedepua stranky husg
popsanym textem, ktery je proloZzettyimi schématickymi obrazy.
Toto neni typicka reklama pro obgjné ¢tenae, ale spiSe pro filmové
ateliéry, reziséryi produkéni spol&nosti.

Posledni kategorie je zastoupenad stejpako Vv rainicich
piedeSlych reklamami na barové podniky, restauramtyyv, |Iékde a
jiné podniky a soukromniky. Dle mého soudu se vymjykstandartu
zavedeném jiz v prvnich dvou ¢nicich pouze d& reklamy. Prvni, dle
mého nazoru znmé poutava po vizualni i obsahové strance, je
celostrAdnkovad reklama naugz znaky Praga pro elegantni damu.
Kresleny Wiz je ohranéen obloukem tveeny z donii a cest. Pod nim
je v kratkém odstavci popsana duSe Zeny, ktera spouvahou uz od
piirody méa rada dobrodruzstvi, ke kterému ji tentahlyy, bezpény a
spolehlivy iz miZze dovést. Reklama svym pojetimigobi velmi
energicky a vemlouvau Presre tak, jak kvalitni reklama ma. Tou
druhou reklamou je zde mén inzerat soukromé osoby, ktery proda
nebo vynmeni kratké meé filmy. Je to poprvé a také naposledy, kdy se

ve Studiu objevuje typicky inzerat, jak jej znamees.

6.4 Rozloweni se Studiem

V této podkapitole bude rozebrana kratkad tiskovarazm
Aventina o FeruSeni vydavéani Studia. Tato zprava je vloZzena
v samotném réniku mezi néazené reklamni pouta a jen usuzuji, Ze
puvodné byla umistna na konci sedméhoisla. NiZze pouZzité citace

jsou jejim veSkerym obsahem.
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.,Timto poslednim pedprazdninovym¢islem korime kiZny
ro¢nik Studia. Novy ronik zahdjime, jakmile se jen pdkud zlepSi
celkova hospodi&ka situace, ovliwujici svymi nyrgjSimi stiny i
vydavani ¢asopisu razu tak specielniho, jako jest Studio. aZzdkém
piipadk neznamend dmsné peruSeni vydavani Studia jeho zé&nik.
Naopak doufame, Ze se vSichietni jeho patele s nim brzy oft
sejdou.” Toto je prvni odstavec z kratkého oznameawientinského
nakladatelstvi¢tenaam Studia. Lze z &ho usuzovat, Ze fjvodnim
zamérem byloc¢asopis obnovit. Vina je kladena celkové firkanm krizi,
kterd se roz&ila z Ameriky do Evropy a postugnzni¢ila nejednoho
soukromého podnikatele. Zidazrén je také specialni charakter
Studia. Tato specializace vSak nijak zariksopisu neovlivnila, neldo
téhoz roku zanikly Rozpravy Aventina, Musaiotii Aventinsky
magazin, ktery nijak uzce vyprofilovan nebyl, jalka o rtm reklama
v poslednim roniku Studia: , .. jako pestra vSehocahupiinasi
zadbavné i podtné ¢lanky ze vSech obdr lidského snazeni“. Prvni
odstavec ko#ii optimistickou vizi do budoucna. AvSak jak histeri
ukazala, tyto nagje zastaly na tom malém kusu papiru.

DalSi odstavce zpravy zni: ,Eventuelnigplacené pedplatné
za ¢isla 8,9, a 10 v celkové hodnotK¢ 24.- mohou si P.T.
predplatitelé vybrati v knihdch nasSeho nakladu. Pokugbyla vysla
¢isla dosud zaplacena, prosime, aby se tak stalogjdiive a to tak,
aby Uhrada za pravskonteny rainik dosahla obnosu K56.-.

Krasné celoplané zlacené desky na préawkonceny ranik za
K¢ 20.- doda Vam bdi Vas knihkupec, aneb Aventinum nakladatelstvi
dr. Ot. Storcha-Mariena Praha Il., Putioya 6.“ Zde jsou jizieSeny
finanéni zalezitosti dané s koncem vydavani a ani zde hgbt
posledni reklama Studia na &latelské desky. Evidentni je, Ze pro
casopis to bylo velmi tizivé finami obdobi, jelikoZz penize za
predplatné nevraci hotay ale v knizni podob. Timto prohldSenim

kon¢i jedna etapa filmové Zurnalistiky.
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7. Odborny prinos vwdeckych élanka Studia

Tato ¢ast prace sednuje odbornému fgnosu Studia z hlediska
tehdejSich teoretickych tvah o filmu. Problematiiédo kapitoly bude
rozebrana naiech darovnich dle za#teni jednotlivych ¢lanka. Za
prvé to jsouclanky o estetice a filmové teorii, za druhdanky
zaméfené na vyznamné rezisérské osobnosti a jejich débbi pojeti
filmového dila a zaieti stat vypovidajici o historii filmu. V prvé
fadé bude rozebrano,cim se danéclanky zaobiraji a néasledn
vyhodnoceno, do jaké miry jsou dané textwlelfité pro tehdejsi
chapani filmového média. Zhodnocen bude téz vyzn&mnka
zahranénich autofi, které jsou dlezité tim, Ze jsou to jedny
z prvnich  pokud o prinik zahranénich udavah o filmu do
Ceskoslovenské republiky.

Za zasadni teoretické€lanky prvniho r@&niku povaZzuji sérii
glanki K estetice film&® Karla Teigeho. Tyto stat budou
prozkoumany dkladn¢ji z daivodu obsahlosti a frekvenci v &niku,
ale plevadzre kvili jeho obsahu, ktery namiliZuje avahy o vyvoji
filmového uneni jednoho z nejvyznam#sSich filmovych teoretik
dvacatych a fticatych let. V prvni ¢asti rozebird nizkou Uurowe
sowasné pamérné kinematografie a naopak vyzdvihuje ésava
avantgardni hnuti a experimentalntigtupy k filmové tvorks, které
nejsou znehodnocovany ko nerim piistupem produ&nich
spoleinosti. Dale dli déjiny kinematografie do &kolika fazi: 1. Zrod
kinematografie jako ¥deckého vynalezu, jenz ¢hslouzit vwdeckému
badani. Popisuje historicky vyvoj vynalizkteré vedly az ke vzniku
kinematografie. V z&%ru této prvni stati zd@lraziuje, Ze film v této
etape je dokumentem, reportazi, ilustraci, reprodukclyzba wdecke
praci, ... , bez jakéhokoli estetického zasdfu 2. Zachyceni
divadelnich pedstavenich a literarnich ¢d velkymi produkénimi
koncerny. 3. Profilovani &i literarnimu dilu a divadlu specifickymi

estetickymi moznostmi filmového média — prvni filn® experimenty,

%0 Teige, KarelK estetice filmuStudio 1., 1928-192%.6, s. 166-171.
18 Tamtéz. s. 171.
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avantgarda. Zde ozraje za pfikopnika této faze Charlieho Chaplina
a také vyzdvihuje ,jemného” filmového estetika Lsei Delluca. 4.
Obdobi pokusi o dynamicky obraz abstraktni formy, kubismus a
futurismus. Prvnim autorem takovychto fitmbyl Viktor Eggeling -
malii, ktery se roku 1919 obraci k filmu a ttiodynamickou grafiki
barevnou reflektorickou hr&*? 5. Sowtsky film, ktery Teige hodnoti
nejlépe. Upednostiuje realistickou fotografii a exteriéry, rezii bez
artistnich Gskok, role obsazené nehert® Srovnava so#tsky film,
predevSim pak filmy EjzenStejna a Vertova, s ranouzifa
kinematografie, kdy hlavni byla utilitarni funkceTeige se déale
zaobira avantgardnim kinem, které proSlo velkym ojgm od pa@atka
Dellucovych experiment s filmem aZz po dokonalé ztvafni
avantgardnich velkofilm jako byla Dreyerova Jean d Arc ¢&i
PudovkinovaBoue nad Asii*** Posledni¢lanek z&ina zhodnocenim
sowasneé filmové tvorby, ktera, jak jiz bylte¢eno, je dle Teigeho ve
Spatném stavu diky produkci konvarich, komeénich filma. Jediny
zpusob, jak se z této faze dostat, vidi Teige v naurktelementarni
cistot¢ kinematografie, coz by #o byt docileno opro&nim filmové
tvorby od faleSnych zkuSenosti a obchodnich i @askgich
predsudki.®®® Teigeho prace je ikladny exkurz do historie a estetiky
filmového uneni od jeho poatku az do konce dvacatych let. Uziva
zde termin fotogeni®® kterda je pro Bj podstatou fotografie i
kinematografie. Wlanku se také odrazi jeho prosdsky postoj
k filmu zosobrn adoraci dvou nejvyznamdjsich reziséit ruskeé
filmové avantgardy EjzenStejna a Pudovkina, jejidimovou
estetikou a snahou zobrazovat realistické udéalosgialistickym
zpusobem. Tento prosa@&tsky nahled na avantgardni filmy lze
vysledovat také u dalSickeskych filmovych teoretik druhé poloviny

dvacatych jako byl nagpklad Lubomir Linhart¢i Bedtich Vaclavek,

132 Teige, KarelK estetice filmuStudio 1., 1928-192%.9, s. 262.

133 Tamtéz. s. 264.

13 Tamtéz. s. 265.

1% Teige, KarelK estetice filmuStudio 1., 1928-192%.10, s.289.

136 pojem, ktery se pouzivé jiz od poloviny devate@iatstoleti ve spojitosti s fotografii. \&jihach filmu je
fotogenie Uzce spjata seatwva hlavnimi tématy filmové teorie: 1. snaha defagesenci filmu“- L. Delluc
¢i J. Epstein, 2. "epistemologicky" potencial filmuedy schopnost filmu odhalovat, co je pouhym okem
neviditelné, zviditelnit to rive pouze ,0ko" kamery — B. BalazsD. Vertov.
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ktefi byli u zrodu tzv.generace sedmadvacatého rqokez byla silr
levicove zaméfena. Je zde znatelny posun od hollywoodské a
francouzské kinematografie prvni poloviny dvacatybdt, ktera se
nyni stava symbolem kapitalistického filmovéhoaprysl, k sowtské,
jez je povazovana za vrchol filmového @&mi ve swté. V tomto
obdobi se také projevuji prvni analytick&igptupy k filmow tvorbg,
zatim vSak jen na darovni jednoho ideologického mlogdektery je
definovan spojenim socialniho a technického utopismijez
charakteristicky pro evropské avantgardy dvacatyeh'®” Propagaci
sowtského filmu si pedsevzala i dalSi skupina levicovych
intelektuahh Klub za novy film modernich filmovych pracovijlehoz
¢lenem byl i Karel Teige. Z francouzské avantgardg kvicow
orientoval Anthony Moussinac, ktery se dostitipdiZzoval svymi
nazory o montazi a rezisérdvroli ve formulovani rytmu filmu
EjzenStejnovi. V ramci filmové estetiky dvacatycletlje Teigeho
¢lanek vyznamnou souhrnnou praci na téma vyvoje testého pojeti
filmu od jeho pa@&éatka aZz po vrcholné obdobi ruského avantgardniho
filmu, jehoz hlavnimi pedstaviteli jsou S.M. EjzenStejrii V.
Pudovkin. Diky rozsahu itkladn¢é zkoumé&a vSechny dané etapy a
vyrazré se wvici nim vyhraiuje. Domnivam se vSak, Ze tentbanek
byl dilezity a hlave srozumitelny pouze pro filmovéi uménovédné
teoretiky, nebdé radovy céten& nemohl bez dalSich teoretickych
znalosti filmovych pojmi jako je napiklad jiz zmintna fotogenie
pochopit, co pojem fotogenie znamena nebo jak nanatiraji jini
teoretici, jelikoz ji blizeji nespecifikuje.

DalSim vyznamnym ¢lankem teoretického zatieni ¢eského
autora je std Jana Kuaery Tanec a filnt* ve tretim roiniku ¢asopisu.
Kucera z&ina odkazem antickou Aristotelovskou problematikasahu
boha k vyeSeni zapletky v igbéhu, tzv. deus ex machina. Sam

Aristoteles totoieSeni pibéhu odmita a pklani se k girozenému

137 5zczepanik, PetBtale Kinema: Antologie filmového mysleni 1904018%aha 2008, s. 33.
138 Kugera, JanTanec a film Studio 111, 1931-193. 2, s. 49-50.
Kuwera, JanTanec a film¢. 3, s. 93-94.
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vyplynuti ze samotného &je.'*

Kucera tento Aristotalv postoj
k bohu a jeho psobeni na lidské osudy vyuZziva a rozvadi dale vé sv
praci na vztahwlovéka, stroje a boha. Vytwa si prostor k pechodu
k hlavhimu tématu této statna zaklad urc¢itych mechanickych
podobnosti ducha a hmoty. Hlavnim cilem této prdeezachyceni
zvlastnich zakonitosti techniky a lidského ducfiaTo popisuje na
piikladu tzv.,filmového umdni tane&niho“ a ,ungéni tan&niho ve
filmu®“. Tim prvnim Ku¢era mysli u¢dome¢ly filmovy vytvor, ktery je
tvoren pohybem filmové kamery. Samotna kamera(stroj)
organizovanym pohybem vytva tan&ni dojem. ,UmEni tan&ni ve
filmu“ je pasivni zachyceni a registrovani t&mého pohybu*
Z celého textu lze vypozorovat, Kariv hluboky zajem o filmové
mysSleni dvacatych a ritcatych let, které z velkécasti opiral o
praktické dovednosti. To byla také jedna z velkyefitek tehdejsi
ceské filmové teoretické zakladn ktera narozdil od ruské
avantgardy, nebyla&inna po praktické strance. Dale zde uziva jeho
nejvétSiho tématu teoretickych stati a to obrazawukové organizace
filmového dila spolu s jehotasoprostorovym roz#rem. S ruskou
avantgardou se rozchazi v pohledu na zvukovy fikteti se na novy
vynalez divali s velkou opatrnosti. Kera jej givital, neb@ v ném
vidél nové moznosti kompozice filmového dit&

DalSimi ¢eskymi twvirci védeckych ¢lanka jsou napiklad

k*3¢&i Lubomir Linhart*® Ti se zabyvaji reZisérskymi

Radovan Simé&e
osobnostmi, u kterych rozebiraji jejich rezisérsityl, jaké pouzivaji
piistroje a estetické proigdky, kterymi se vyzn&uje jejich filmové
dilo. Témito ¢lanky rozstuji védecké znalosti a mozné interpretace
jejich filma a také chéapani jejich rezisérskych dovednosti.cBra
Lubomira Linhart je pak velkym fpnosem v mySleni o filmovém

meédiu prosov¥tského zamieni. Jeho uUvahy o ruské montazi, jejiho

139 Hudec, Zde&k: Filmové mysleni v teoretickém dile Janacey(1927-1977) In. Kontext(y) 2 :
litteraria-theatralia-cinematographica Acta Universitatis Palackinae Olomoucensis. Raifhica-
Aesthetica 22, Olomouc 2000, s. 69.

190 Tamtéz. s. 70.

1 Tamtéz. s. 70.

192 Tamtéz. s. 70.

143 Simé&ek, RadovanAlberto CalvacantiStudio 1., 1928-192%.5, s. 144-147.

144 Linhart, LubomirVsevolod PudovkirStudio I., 1928-192%. 6, s. 164—165.
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vyznamu pro tehdejSi filmové wmi, pojeti avantgardniho ruského
sméru a celkovy zajem o filmovy vyvoj v ruském sé&tjsou
vyznamnym pinosem ve znalosti ruského filmového dila. Typickym
piikladem je trojdilny¢lanek ve tetim raniku Studia zabyvajici se
historickym vyvojem ruského filmi®

Ze zahraninich autofi teoretickych stati rmfZzeme jmenovat
Sergeje M. Ejzenstejd a Vsevoloda Pudovkind. Ejzenstejn
popisuje vznik jeho prvniho filmu. Tentdlanek rozsiuje filmovou
teorii o pohled reZiséra na samotnyupéh filmovani. Mnohem
piemySli o nejadekvat)psSim rozneru filmového platna, potazmo
filmového ramce. Polemizuje nad otazkou, zda-li yhodrgjSi
vertikalni ¢i  horizontalni rdmec na zaklad biologickych,
psychologickych predispozi¢lovéka-divaka. Po @kladném rozboru
se piklani k tzv. Dynamickémuctvercovému platnu, které ve svych
rozmerech dava moznost zobraziti v projekci s absolwalkoleposti
kazdou geometricky myslitelnou formu obrazové hcalf. Timto
¢lankem se do dobového pojeti filmového média a jphezentovani,
dostava otazka a zaroiei odpowd, jakym zpisobem je nejlepSi
tento problém vyesSit. Tento ¢lanek s uéitosti neni uéen pro
fadového ¢tenae, ale spiSe pro reziséry, producenty a filmové
znalce.

Podstatny je také Pudovkin ¢lanek, ktery vypovida o jeho a
EjzenStejno¥¢ nazoru na zvukovy film, ktery byl formulovan
v Manifestu zvukoveého filmuromu kladou vyznam v dokumentarnim
filmu, jelikoZz se snaZzi zachytit realitu, ktera dopnd o zvuk bude
kompletni. V hraném filmu pak jeho uplaimi vidi v kontrapunktické

montazi®® tedy v protictidném vyznamu obrazu a zvuku. Velkym

145 | inhart, Lubomir:Vyvoj ruského filmuStudio I1I., 1931-1932:. 3, s. 70-72.
Linhart, LubomirVyvoj ruského filmuStudio Ill., 1931-193%:. 4, s. 95-96.
Linhart, LubomirVyvoj ruského filmuStudio IIl., 1931-193%:. 5, s. 224-227.
1% Ejzenstejn, Sergej MMij prvy film. Studio 1., 1928-192%.6, s. 148-150.
17 pudovkin, VsevolodZvuk jako novy material ve filmGtudio I., 1928-192%. 9, s. 257-261.
18 Ejzenstjn, Sergej M. Dynamickyctverec Studio I11., 1931-193:. 4, s. 85-92.
EjzensStejn, Sergej MDynamickyctverec Studio Ill., 1931-193%:.5, s. 213-224.
149 Ejzenstejn, Sergej MDynamickyctverec Studio IIl., 1931-193X:. 4, s. 92.
%0 pydovkin, VsevolodZvuk jako novy material ve filmtudio 1., 1928-192%. 9, s. 257-258.
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piinosem ¢lanka téchto autofi, potazmo filmovych turca, spaiva
v pronikani uvah o filmu mezinarodniho charakteruo d
Ceskoslovenska. To je podstatné i pro &@sného ¢dce, ktery se
prostednictvim €chto ¢lanka dovida, jakym zpsobem bylo nazirano
na budoucnost takového filmového objevu, ktery na&o posunul
filmové médium smrem, ktery ve svych pdtcich byl tak
rozporuplré ptijiman.

Celkow lze vidét odborny ginos Studia, coz je poplatné vSem
ro¢nikam, v naprosté jedinosti této filmoveé revue. V letech 1928 —
1932 nevychazel jinygiste filmovy ¢asopis takové urown ktery by
shromad’oval a hodnotil ¢lanky o filmové estetice, informoval o

historii filmu ¢i zvetejnoval ¢lanky zahrandinich osobnosti.
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8. ZAVER

Cilem pedloZzené prace bylo sepsat souhrnnou historickd@cipr
o déjinach prvorepublikového filmovécasopisu Studio. Hlavnim
ukolem bylo postihnout vyvojové aspekty vSedi tocnika periodika
z hlediska obsahové struktury, odbornéhionpsu, grafické dpravy, a
reklamni strategie, které t¥b vyznamnou so&dst casopisu. Ditim
cilem bylo seznameni s osobnosti nakladatele Oml&prch-Mariena
a jeho postojem k filmovému médiu, ktery se do gishiry promitl do
vSech ti ro¢niku.

Celkow bylo zjisttno, Ze prvni dva réniku jsou do jisté miry
totozné. AKkoli se zde mni osoby Séfredaktdar Karel Smrz je
vystiidan Otto Radlem, a tim dochazi doc¢ué miry k pronené
obsahové struktury periodika. Bylo zhodnoceno, dtzntna nebyla
nijak vyrazna pro celkovou podobu Studia. Grafickd@rava ve vSech
ro¢nicich dilem FrantiSka Muziky je na vysoké darovnackoli
v poslednim roniku se diky finatni krizi redukuje pouziti kidového
papiru pouze na strany s fotografickymi reprodukcen®dborny
piinos Studia je dan jiz jeho samotnou podstatou.bdabi, kdy byla
aventinska revue vydavana, nevychéazel Zzadny jinyédecko-
popularni“casopis a je&t v takovémto ambiciéznim provedeniiiRos
také vidim v prezentovani odbornycBlanka zahranénich autof,
jejichZz prostednictvim se dostava ddeskoslovenska mezinarodni
smysSleni o filmovém médiu.

Z hlediska metodologie prace byly néjposnjSi empiricka
metoda pozorovani a komparace, na jejichz zaklaglly zhodnoceny
vyvojoveé rysy jednotlivych rénika a historickda metoda, jak ji popsal
Josef Barto§, byla podstatna v kapitolach o teoaii Zurnalistice
dvacatych aiticatych let a o Otakarovi Storch-Marienovi.

Hlavni piinos prace spdva v prvnim hlubSim badani o tomto
casopisu, ktery je vyznamnou s&asti c¢jin filmové Zurnalistiky. Je
to prvni dikladny exkurz do této problematiky, ktera je v gasné
filmové védecké praci casto opomijena, jak jiz bylo nastimo

v podkapitole Literatura. Tato prace poskytne dalSimu badatelovi
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jasnou pgedstavu o tom, co Studio bylo pro filmovou kulturtim
bylo vyjime¢né ¢i jaké osobnosti byly vyznamné pro fungovani této
filmové revue.

Ackoli je tato prace celkoy komplexni, objevilo se &hem
badani rkolik moznosti, jak préci &decky rozsiit ¢i prohloubit.
Jednou z moznosti je prozkoumani fdndAventina v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prazegrktje ovSem
zatim nezpracovany a n#igtupny a Karla Smrze v Narodnim
filmovém archivu, ktery je pouzéast&né zmapovany. Zde by bylo
jisté¢ ptinosné dohledani internich informacich o Studiupiapocet
vytiska jednotlivych ¢isel a naklady vyloZzené na jejich sestaveni a
vytisknuti. Dale prozkoumat blizSi informace o upghu zaniku
aventinského nakladatelstvi a to aplikovat na samjatasopis. DalSi
moznosti, jak prohloubit tuto praci, jeikladna komparace s jednim
filmovym casopisem dvacatych let a s jednim z leticdtych.
Srovnanim vyhodnotit spot@é i rozdilné aspektyi vyhodnotit jejich
piinos v daném kontextu doby. Tato zatim neprobadprdblematika

Studia bude fedmétem mého vyzkumu v budouci diplomové praci.
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9. Summary

The intention of thesis Studio: History of the Chedilm
periodical (1928 — 1932) is to write down the mastportant facts,
dates and progression of the individual years oé geriodical. One
part of thesis is about Otakar Storch-Marien, whaswa publisher of
these film revue and also the author of many rewweand some
articles too. Studio is unique not only its graphiorm, printed on
glossy paper, but also their professional scientdrticles of domestic

and foreign authors.
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TEXTOVA P RiILOHA

Zivotopisné medailonky vyraznych osobnosti pispivajicich do
Studia

Cernik, Artu$ (1900-1953)

- publicista a filmovy teoretik, organizator avamarginiho hnuti

- spoluzakladatel Dedtsilu

- redaktor Lidovych noving¢asopisi Disk a Pasmo

- piedseda Klubu za novy film (1927)

- 1926-1945 pracuje ¢ TK jako vedouci obrazkového odkkni,
pozdji jako redaktor

- po zestatdni kinematografie jmenovan tajemnikem dramaturgie

Statni vyroby filmu

Hackenschmied, Alexander (1907-2004)
- filmovy dokumentarista, $tha¢, kameraman, kritik, ugédni postava

ceské avantgardy

- 1929-1931 redaktor filmové rubrikyasopisu Pestry ¥, prispival
do Studia a Narodniho osvobozeni

- 1930 uspoadal v Aventinské mansa¢ddveé vystavynové fotografiea
v prazském ki Kotva prehlidku avantgardnich filfn

- ve tricatych letech nat&l : Bez&elna prochazké&l930),Na
Prazském hrad(1932) aj.

- podilel se na filmech Gustava Machatého, Otakdaary ¢i Karla
Plicky

- v druhé polovir tficatych let se zapojil do filmové vyroby

v Batovych studii ve Zlig

- 1939 emigroval do USA, kde natid pod pseudonymem Alexander
Hammid rekolik experimentalnich a dokumentarnich sniimk

Kudera, Jan (1908-1977)
- filmovy teoretik, kritik, historik, stiha¢ a dokumentarista

- piedstavitel levicové filmové kritiky a avantgard§idatych let



- osobnost¢eského zpravodajského filmu — od konce dvacatych le
spolupracovnik tydeniku Elektrojournal, od roku 1931 -
Ceskoslovenského filmového tydenikul937-1943 — $§éfredaktor
navazujiciAktuality

- po roce 1948 zbaven funkce, v padesatych a Sdgiesaletech je
pedagog na FAMU, od $edesatych let spolupracu¢eskoslovenskou
televizi

- filmova tvorba(nedoko®end):Burleskg1932),Prazsky barokl931)

Linhart, Lubomir (1906-1980)

- levicovy teoretik, filmovy publicista, historikprekladatel filmovych

¢lanka z rustiny

- od roku 1928 referent Rudého dexrniku, 1930 se dastnil II.
mezinarodni Konference prolatskych revolénich spisovatei
v Charkow, 1931-1934 vedl| Film-foto skupinu Levé fronty va2e

- za valky se podilel na projektu znaraan ceskoslovenské
kinematografie

- 1948-1956 - pracoval pro ministerstvo zahrarich wci(
velvyslanec v NDR a Rumunsku)

- 1956-1960 — fednasel estetiku filmu na FAMU

Radl, Otto (1902-1965)

- novina&, filmovy kritik, scénarista, textafilmovych pisni, absolvent

prav

- redigoval 1930-1931 aventinskou revue Studio apuyarni
ilustrovany tydenik S#t ve filmu(1932)

- 1933 reziroval synchronizaciErotikonu Gustava Machatého
v ceském a mmeckém jazyce

- 1934-1937 — dramaturg a tiskovy Séf prazské pdlyoParamountu

- od roku 1937- londynsky zpravodaj Lidovych novipozd&ji odeSel
do USA



Smrz, Karel (1897-1953)

- filmovy teoretik, publicista, spisovatel, redaktestiihac, rezisér

- 1928-1930- redaktor a isha¢ filmového tydenikuElektrojournal,
redaktor n¢sicni filmové revue Studio

- 1931 - spolupracoval jako zvukovy technik na ra&té prvniho
filmu Voskovce a Werich@?udr a benzipzatatek psaniDe¢jin filmu

- 1931-1933 — prace na dokdwvani na rozsahlém dileD¢jiny filmu,
na pil roku se vratil jako redalni tajemnik do Studia

- 1933-1934 - redigoval obrazkovy filmovy tydenik& ve filmu a
obrazech

- 1934-1936 - redigoval prvni dva dqoiky filmového tydeniku
Kinorevue

- 1934-1945 - tajemnik a pogjd vedouci Filmového studia Tato
instituce se mla zpotatku starat o nové mladé herecké osobnosti,
zahy se jeji obor zgmil na posuzovani na&ua a scénéi
piipravovanych film

-1945-1951 — vedouci prvniUstredni dramaturgie zestatgné
kinematografie, po reorganizaci tohoto organu s svedoucim
dramaturgie vyrobni skupiny Frantisk@apa a feditele Antonina
Prochazky v no¥ vzniklém Filmovém urdleckém sborupo roce 1948
vedouci lektoratuweskoslovenského film

- od roku 1951 jmenovan docentem na prazské FAMU

Teige, Vaclav (1900-1951)

- kritik, teoretik uneni, knizni grafik, publicista

- nejvyznamgjSi ¢len mezivaléné ceské avantgardy, jeden ze
zakladateh Dévetsilu(1920)

- nejprve prosazoval proletgké ungni, poetismus a veticatych
letech se piklonil surealismu

- po roce 1948 komunisty dosti poSkozen

- Teigeho mySleni o filmu lze roztit do dvou fazi: 1. v prvni
poloviné dvacatych let se dosti inspiruje teorii Dellucofgtogenie a

pracuje hlouBji na poetistické teorii. 2. 1929-1934 - Kkritizuje



komerni kinematografii a propaguje sétskou avantgardu a film jako

nastroj ideologického boje

Tille, Vaclav (1867-1937)
- teoretik ungni, kritik, folklorista a prozaik

- prakopnicka studieKinémg1908) — prvni komplexni pojednani a
filmu v mezinarodnim réfitku
- ve svych filmovych statich se zaobiral kritikoousobé produkce,

vztahy filmu a divadla, nastupem zvuku






