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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

V takto predloZené podobé diplomova prace plsobi dojmem odbornosti bakalarské prace (jak odb. vyjadrovanim,
tak odb. zpracovanim analytické c¢asti prace vcetné vytvoreného dotazniku) a z tohoto didvodu ji nemohu k obhajobé
doporucit. Casti predlozené diplomové prace nejsou provazané a metodika zcela neodpovidd analytické ¢asti prace.
Dotaznik vyplriovali i déti ve véku 6-12 let? (viz tab.¢.10, Jaka byla struktura dotazovani a jaké otdzky?, Rozhovory
s pracovniky instituce? Jaké? Viz str.80

Autorka se Casto vyjadfuje v 1. os. j.€., coZ dle mého nazoru sniZuje odbornost této prace. Doporuceni, kterda méla byt
v zavérech této prace navrzena jsou uvedeny pouze v odst. na str. 75 a na str.80 v posledni vété se dozvime, Ze autorka
navrhla vybudovani multifunkéniho hristé. O navrhu a jeho podrobné realizaci, ale v praci jiz dalsi zminka neni. Tento
navrh neni dostate¢né odlvodnén.

Tabulka ¢€.1 vyjadfuje Uplné stejnou informaci jako graf ¢.1, zde bych doporucovala si vybrat pouze jedno zobrazeni.
Dale pak obr.¢. 1 doporucuji prezentovat v jiném grafickém rozliSeni, tak aby nebyl rozmazany a je dobré doplnit také
zdro;j.

Autorka by mohla vice rozvinout vétu ze str.47 — "Metodou analyzy instituce podle Malinowského budou ziskana data
k ovéreni”. Neni snad jiz samotnd analyza nastrojem pro zpracovani dat? Na str. 12, 1. odst., posled. véta: ”...mnou
vytvoreného dotazniku uréeného pro klienty...” — Kdo jsou klienti Z5? Déti nebo rodice?

Nakonec prace v zavéru na str. 80, 1. odst., posled. véta:”Dale také rozhovorem s pracovniky instituce..” Jaké rozhovory
a v jaké strukture? Kde jsou uvedeny vystupy?

V teoretické ¢asti prace jsou nedostatecné citace, na str. 51 autorka uvadi zdroj wikipedia, byly idaje uvedené v tab.¢.5
dale ovéfovany jinymi zdroji?

Vypis Skolného z verejné dostupnych webovych stranek skoly bych radéji uvitala v pfilohach, mj. tyto udaje nebyly
predmétem zkoumani analytické ¢asti predlozené prace. Na str. 72-73 rozsahla tabulka a informace v grafu vyjadruje
zcela stejnou informaci jako titulek grafu — coz uz je redundantni.

V poufZité literature se objevuji zdroje, které nejsou uvedeny v textu diplomové prace, neni tedy dodrZena zpétna
cita¢ni vazba. Seznamy graf(, tabulek, obrazk( neplni svou funkci — chybi strany. V p¥ilohdch jsou uvedeny mj. Zadost
a vnitini organizacni fad (viz str. 89), na které jiz neni v praci zpétny odkaz (pozn. aut. nadpis Zadost... — oviem Zadost
jsem nenasla ani v pfilohach). Jakou funkci pIni tento vycet informaci v pfilohach této prace?

Z vyse uvedenych divod( hodnotim v praci splnéni cil(l a celkovy dojem i odborny pfinos za dostatecny, ale ne zcela
zdafrily. Doporucuji praci pred obhajobou na zakladé uvedenych pfipominek dopracovat.

Otazky k obhajobé:

Doporucuji, aby autorka upresnila sbér dat a jeho néasledné zpracovani a u obhajoby pak detailné popsala metodiku
této prace. Jakym zpUsobem bylo provedeno dotaznikové Setfeni? Dotaznik volného ¢asu mladeze ma v ot.¢.2 Spatné
stanovenou vékovou hranici. Jakd vékova hranice je stanovena pro mladez dle odbornikd? (viz str. 26 této prace)
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