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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

V takto předložené podobě diplomová práce působí dojmem odbornos bakalářské práce (jak odb. vyjadřováním,
tak odb. zpracováním analy cké čás práce včetně vytvořeného dotazníku) a z tohoto důvodu ji nemohu k obhajobě
doporučit. Čás předložené diplomové práce nejsou provázané a metodika zcela neodpovídá analy cké čás práce.
Dotazník vyplňovali i dě ve věku 6-12 let? (viz tab.č.10, Jaká byla struktura dotazování a jaké otázky?, Rozhovory
s pracovníky ins tuce? Jaké? Viz str.80

Autorka se často vyjadřuje v 1. os. j.č., což dle mého názoru snižuje odbornost této práce. Doporučení, která měla být
v závěrech této práce navržena jsou uvedeny pouze v odst. na str. 75 a na str.80 v poslední větě se dozvíme, že autorka
navrhla vybudování mul funkčního hřiště. O návrhu a jeho podrobné realizaci, ale v práci již další zmínka není. Tento
návrh není dostatečně odůvodněn.

Tabulka č.1 vyjadřuje úplně stejnou informaci jako graf č.1, zde bych doporučovala si vybrat pouze jedno zobrazení.
Dále pak obr.č. 1 doporučuji prezentovat v jiném grafickém rozlišení, tak aby nebyl rozmazaný a je dobré doplnit také
zdroj.

Autorka by mohla více rozvinout větu ze str.47 – ”Metodou analýzy ins tuce podle Malinowského budou získána data
k ověření”. Není snad již samotná analýza nástrojem pro zpracování dat? Na str. 12, 1. odst., posled. věta: ”...mnou
vytvořeného dotazníku určeného pro klienty...” – Kdo jsou klien ZŠ? Dě nebo rodiče?

Nakonec práce v závěru na str. 80, 1. odst., posled. věta:”Dále také rozhovorem s pracovníky ins tuce..” Jaké rozhovory
a v jaké struktuře? Kde jsou uvedeny výstupy?

V teore cké čás práce jsou nedostatečné citace, na str. 51 autorka uvádí zdroj wikipedia, byly údaje uvedené v tab.č.5
dále ověřovány jinými zdroji?

Výpis školného z veřejně dostupných webových stránek školy bych raději uvítala v přílohách, mj. tyto údaje nebyly
předmětem zkoumání analy cké čás předložené práce. Na str. 72-73 rozsáhlá tabulka a informace v grafu vyjadřuje
zcela stejnou informaci jako tulek grafu – což už je redundantní.

V použité literatuře se objevují zdroje, které nejsou uvedeny v textu diplomové práce, není tedy dodržena zpětná
citační vazba. Seznamy grafů, tabulek, obrázků neplní svou funkci – chybí strany. V přílohách jsou uvedeny mj. Žádost
a vnitřní organizační řád (viz str. 89), na které již není v práci zpětný odkaz (pozn. aut. nadpis Žádost... – ovšem žádost
jsem nenašla ani v přílohách). Jakou funkci plní tento výčet informací v přílohách této práce?

Z výše uvedených důvodů hodno m v práci splnění cílů a celkový dojem i odborný přínos za dostatečný, ale ne zcela
zdařilý. Doporučuji práci před obhajobou na základě uvedených připomínek dopracovat.

Otázky k obhajobě:

Doporučuji, aby autorka upřesnila sběr dat a jeho následné zpracování a u obhajoby pak detailně popsala metodiku
této práce. Jakým způsobem bylo provedeno dotazníkové šetření? Dotazník volného času mládeže má v ot.č.2 špatně
stanovenou věkovou hranici. Jaká věková hranice je stanovena pro mládež dle odborníků? (viz str. 26 této práce)
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