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Pripominky k praci:

Hlavnim cilem prace bylo vytvoreni algoritmu jako podplrného rozhodovaciho prostiedku pfi volbé mezi G&etni
zaméstnacem a UcCetni externistou. S&m algoritmus se mi jevi jako dobry. VVyhrady mam pouze k poétu
dotazovanych subjektl - vice subjektl by poskytlo $irsi spektrum moznych vysledkdl. Také je $koda, Ze nebyly
ziskany subjekty s poctem dokladd 500-4000 za rok (viz otazka ¢. 10). | piesto jsou vystupy z dotazniku
funkéni a podnikajicim subjektdm mohou pfi rozhodovani pomoci.

Dilcim cilem bylo vybrani vhodného SW pro vedeni G€etnictvi dané konkrétni firmy. Zde mi opét chybi vétsi
pocet porovnavanych SW (jsou uvedeny dva), zhodnoceni jejich slabych i silnych stranek a to z pohledu této
jedné konkrétni firmy.

Drobnou pfipominku, ale bez vlivu na celkové vyznéni prace, mam k terminologické pfesnosti.
Otazky k obhajobé:
Jaka kritéria pfi vybéru SW rozhodla o pouziti programu POHODA.

Na str. 44-45 jsou uvedeny otazky, jako podklad pro vytvoreni algoritmu. Které jsou, podle Vas, zasadni a maji
pfi rozhodovani podnikatele o tom, komu svéfi vedeni Ucetnictvi/dafiovou evidenci, nejvétsi vliv? A naopak,
které otdzky budou pfi rozhodovani hrat mensi roli?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
[ Jnedoporuéuiji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilu prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 8
napInén (podet udélenych bodii se do celkového souétu dvojnésobi)

2. | Narocnost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméreni na studijni obor; slozitost fesené problematiky; 9
naro€nost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence ¢i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické casti
DodrZeni citacni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacénich 8
zdrojd; pouziti cizojazyénych zdrojl

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 9
narocnost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické casti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim 9
(pocet udélenych bodu se do celkového souctu dvojnédsobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledk( (navrhovanych feseni); zda v praci je identifikovatelny 9

pfinos autora a uroven/ originalita navrhovanych reseni
(pocet udélenych bodu se do celkového souctu dvojnésobi)

7. | Formalni nalezitosti a Gprava prace

Zda odpovida vyhlasce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu; 7
logicky sled textu
Celkovy poéet bodu (max. 100 bod): 85

Hodnoceni kritérii:

Kazd¢ kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodu, pficemz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodu — splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavka (stupeti ,,E)

7 bodii — splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupefi ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupefi ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeti ,,B%)

10 bodi — splnéno nadstandardné (stupeii ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:

100 —91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodii a méné — F




