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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na problematiku registrovaného partnerstvi,
konkrétné na obsah zakona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich pfedpist €. 115/2006 Sb., na jeho legislativni vyvoj, na pravni upravy
souziti homosexualnich pard pfijaté v jinych zemich Evropy, na rozdily mezi
institutem registrovaného partnerstvi a institutem manzelstvi, na ucinky, které
zakon ma napfiklad pro majetkové vztahy Ci pro dédické pravo, a také na
problematiku homoparentalnich rodin. Obsahem je také vysvétleni zakladnich
pojml souvisejicich s timto tématem. Vysledkem prace je uceleny piehled
o institutu registrovaného partnerstvi obohaceny o uvahy de lege lata a navrhy de

lege ferenda.
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The diploma thesis is focused on the issue of registered partnership, specifically
on the content of the Registered Partnership Act No. 115/2006 Coll., on its
legislative development, on the legal arrangements for the cohabitation of
homosexual couples adopted in other European countries, on the differences
between the institute of registered partnership and the institute of marriage, on the
effects that the law has, for example, on property relations or inheritance law, as
well as on the issue of same-sex families. The content also includes
an explanation of basic concepts related to this topic. Result of the work is
a comprehensive overview of the institute of registered partnership, enriched with
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Uvod

Souziti stejnopohlavnich parG ¢i pravo takovych parl uzaviit registrované
partnerstvi je v dneSni dobé velmi probirané téma, jez mnohdy vzbuzuje mnoho
dohadl a kontroverzi. Da se tedy pfedpokladat, Ze i pro samotné zakonodarce
muze byt nékdy obtizné zaujmout k tomuto institutu objektivni postoj a posoudit,

jaké rozhodnuti je v danou chvili spravné.

Registrované partnerstvi jsem si pro svou diplomovou praci zvolila z ddvodu, ze
jsem se jiz vmé bakalarské praci zabyvala tématem souvisejicim s touto
problematikou, avSak spiSe ze sociologického hlediska. Nyni bych toto téma rada
zanalyzovala z hlediska pravniho. Hrala jsem nékolik let florbal, diky kterému jsem
se Casto setkavala s homosexualitou, a dokonce i nékteré mé kamaradky jsou
homosexualné orientované a jednou by rady uzavriely registrované partnerstvi,
popfipadé manzelstvi, pokud by to zakon umozfoval. Téma se mne tedy osobné
dotyka. Navic jsem diky vysledkim své bakalarské prace dospéla k zavéru, Ze
v urCitych ohledech nemaji homosexualové stejna prava jako heterosexualové.
Hlavni problém predstavuje pravé zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, na ktery je tato prace

primarné zaméfena.

Prace ma za cil utvofit Ctenafi uceleny prehled o registrovaném partnerstvi.
Konkrétné analyzovat pravni upravu zakona o registrovaném partnerstvi, kriticky
ji zhodnotit, popsat, jaka prava a povinnosti plynou stejnopohlavnim parim ze
zakona o registrovaném partnerstvi, porovnat, jak se tato prava a povinnosti liSi
od prav a povinnosti manzell, zminit nékteré obdobné pravni upravy, které v této
souvislosti pfijaly jiné vybrané zemé, popsat, jak probihal legislativni vyvoj
registrovaného partnerstvi v Ceské republice, & vysvétlit, jaké uginky méa zakon
o registrovaném partnerstvi v jinych pravnich odvétvich. Cilem této prace je také
analyzovat, zda je zakon o registrovaném partnerstvi dostacujici, vem je
pfinosny a jaké jsou jeho nedostatky, a pfipadné navrhnout mozné zpusoby

zkvalitnéni pravni upravy tohoto zakona.



V uvodu prace jsou vysvétleny zakladni pojmy vztahujici se k problematice
registrovaného partnerstvi, které pomohou celou problematiku lépe pochopit.
Konkrétné se jedna o pojmy registrované partnerstvi, homosexualita, gay a lesba,
homoparentalita, manzelstvi a rodina. DalSi kapitola pojednava o zpusobech
souziti homosexualnich part v Evropé, se zaméfenim na tfi hlavni pfistupy
k pravni regulaci souziti homosexualnich paru, které zde mizeme nalézt. Na to
plynule navazuje kapitola o spoleCenskych vychodiskach, jez nakonec vedla
k uzakonéni moznosti uzavfit registrované partnerstvi. S tou uzce souvisi také
kapitola nasledujici, jejimz obsahem je legislativni vyvoj pravni upravy souziti
stejnopohlavnich pard, vcetné nékolika navrha zlet 1999, 1997, 2000, 2004
a 2005, které predchazely kone¢né aktualné platné podobé zakona
o registrovaném partnerstvi. Ve své dalSi Casti se prace zaméfuje na obsah platné
pravni upravy zakona o registrovaném partnerstvi — na vznik partnerstvi,
podminky vstupu do partnerstvi, neexistenci a neplatnost partnerstvi, prava
a povinnosti partnerd a na zanik partnerstvi. Prace se dale zabyva rozdily
a shodami institutu registrovaného partnerstvi s institutem manzelstvi a ucinky
zakona v jinych pravnich odvétvich — v majetkovych vztazich, v dédickém pravu
a trestnim pravu a u poskytovani zdravotnich sluzeb. Samostatnou kapitolu tvori
také moznost adopce déti homosexualnimi pary a jiné formy nahradni rodinné
pécCe. DalSi kapitoly pfedstavuji novely zakona o registrovaném partnerstvi
predlozené po pfijeti tohoto zakona, v&etné navrhd na zruSeni tohoto zakona
a uzakonéni manzelstvi pro vSechny osoby bez ohledu na jejich pohlavi. Na zavér
je do prace zafazena kapitola vénujici se postaveni institutu registrovaného

partnerstvi a homosexuall v Ceské spole€nosti.

Tato diplomova prace Cerpa jak z Ceské, tak i ze svétové literatury. Stézejnimi
prameny jsou pievazné pfislusné pravni predpisy, knizni literatura a dostupna
judikatura. Nékteré kapitoly jsou z divodu jejich vyznamu ¢&i dostupnosti zdroju
obsahlejsi nez jing, vysledkem je vSak uceleny pfehled o institutu registrovaného
partnerstvi a souziti homosexualnich paru jako takového.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

K problematice registrovaného partnerstvi se vaze nékolik termin(, které je tfeba
vysvétlit pro snadnéjSi pochopeni této prace a celé problematiky registrovaného
partnerstvi. V této kapitole je tedy pozornost vénovana vysvétleni zakladnich
pojmu spojenych s timto tématem.

1.1. Registrované partnerstvi

Institut registrovaného partnerstvi spada do oblasti rodinného prava. V zakoné
o registrovaném partnerstvi je popsan jako ,frvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi.“’ Do registrovaného partnerstvi tak mohou vstoupit pouze osoby
stejného pohlavi. To ve svém rozsudku potvrdil také Evropsky soud pro lidska
prava v pfipadu Ratzenbrock a Seydl proti Rakousku. Pfipad se tykal paru
opacného pohlavi Zijiciho mnoho let v partnerském vztahu, jenz chtél uzavfit
registrované partnerstvi. Jejich Zzadost byla zamitnuta starostou Lince
s odavodnénim, Ze je registrované partnerstvi vyhrazeno vyluéné pro osoby
stejného pohlavi. StéZovatelé to povazovali za rozdilné zachazeni z duvodu
pohlavi a sexudlni orientace ve smyslu &lanku 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Umluva) a podali proto odvolani. To bylo zamitnuto
zemskym hejtmanem, jenZz odkazoval na rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti
Rakousku a uvedl, ze jelikoZz jsou smluvni staty opravnény omezit pristup
k institutu manzelstvi jen na osoby rozdilného pohlavi, tak stejné tak mize byt
registrované partnerstvi vyhrazeno jen pro osoby pohlavi stejného. Stézovatelé
reagovali nejprve spravni zalobou, a nasledné také Ustavni stiznosti u Ustavniho
soudu, v nichz namitali, ze pro né manzelstvi neni vhodny institut, jelikoz se ve
velké mife liSi od institutu registrovaného partnerstvi. To naopak povazovali za
modernéjsi a voln&jsi formu svazku nez manzelstvi. Ustavni soud Ustavni stiznost
stéZovatell zamitl. Evropsky soud pro lidska prava nakonec rozhodl, ze ¢lanek 14
ve spojeni s &lankem 8 Umluvy nebyl porusen. Konkrétné se vyjadfil takto:

' § 1, odst. 1 zakona &. 115/2006 sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich  zakonl(. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-02-06]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115
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~StéZovatelé jakozZto par osob opacného pohlavi, kteremu byl otevien institut
manzelstvi, zatimco mu zustalo zapovézeno uzavfeni registrovaného partnerstvi,
nejsou v relevantné podobné nebo srovnatelné situaci s pary osob stejného
pohlavi, které naopak podle platné pravni upravy nemaji pravo uzavrit manzelstvi
a potrebuji tak registrované partnerstvi jako alternativni institut k dosazZeni

pravniho uznani svého vztahu.?

Definice registrovaného partnerstvi je v podstaté pozménénou definici manzelstvi.
Slovo ,registrované“ pfitom vychazi z latinského ,registrum“ a ,regerd®, coz
v pfekladu znamena psat Ci zanést, a odtud odvozeného slova ,regestum® neboli
seznam. To vzbuzuje dojem, zZe registrované partnerstvi neni povazovano za
svazek dvou osob, ale spiSe za jejich evidenci. Neni tedy s podivem, Ze ma
k takovému oznaceni mnoho gayu a leseb ur€ité vyhrady. Jinak tomu neni ani
u obdobnych pojmenovani souziti stejnopohlavnich paru (civilni svazek — Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, domaci partnerstvi — Kalifornie,
Oregon, Washington, stejnopohlavni manzelstvi — Argentina, Kanada, Dansko),

nebot vSechna poukazuji na odli$nost takového souziti od institutu manzelstvi.

1.2. Homosexualita

PfestoZze homosexualita jako takova neni v definici registrovaného partnerstvi
pfimo obsazZena, velmi uzce s timto tématem souvisi. O tom svédci napfiklad
i ddvodova zprava k pfijatému navrhu zakona o registrovaném partnerstvi, ve
které je mimo jiné uvedeno: ,Pravni uprava registrovaného partnerstvi vyhradné
pro homosexualni pary stejného pohlavi se navrhuje proto, Ze pary pohlavi
rizného v Ceské republice maji v souéasné dobé k dispozici moznosti dvé —

manZelstvi a konkubinat, zatimco pary téhoz pohlavi nemaji moznost Zadnou.“

2 Pripad Ratzenbrock a Seydl proti Rakousku ze dne 26. fijna 2017, &islo stiznosti 28475/12.
Dostupné

z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/EE0C96383C26BC51C12584B7004D62E6/$f
ile/Ratzenb%C3%B6ck%20a%20Seyd|%20proti%20Rakousku_rozsudek.pdf?open&

3 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gayt a leseb v éeském pravu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 41-42.

4 Snémovni tisk ¢. 969/0. Navrh na vydani zakona o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, vcetné dudvodové zpravy. [cit. 2024-01-31]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0

10


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=969&ct1=0

,UZiti slova homosexualita pochazi z némeckého lékafského prostredi, kde se
»,Sex“ vaze predevsim k realizaci sexualnich aktivit neZ k pohlavi samotnému.
Stejné tak je tomu také v cestiné. Pojem byl zaveden némeckym Iékafem Karlem
Mariou Benkertem (1824-1882) a nasledné zpopularizovan némeckym lékafem
a sexuologem Magnusem Hirschfeldem (1868-1935) a némecko-rakouskym
psychiatrem, neurologem a sexuologem Richardem von Krafft-Ebingem (1840-
1902). Do té doby se o homosexualité mluvilo jako o sodomii ¢i pederastii.®

~Homosexualitou rozumime sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to
celoZivotni, neménny a nositelem nezapfi¢inény a nezvoleny, tedy také
nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné
pfitahovan a vzruSovan osobami stejného pohlavi (tedy homosexualni muz je
pfitahovan a vzruSovan muzem, homosexualni Zena je pfitahovana a vzrusovana

Zenou.“’

Jinymi slovy ,se jedna o sexualni, citovou a partnerskou preferenci osob stejného

pohlavi.“®

Homosexualita je tedy jednou z vnitfnich sloZek osobnosti, jez se utvafi jiz
v raném véku Clovéka. Néktefi lidé vSak povaZuji tento termin za jiz prekonany.®
Vybor pro sexuélni mensiny Rady vlady CR pro lidska prava proto doporudil

pouzivat radé&ji oznacéeni gay a lesba, stejnopohlavni par ¢i sexualni mensina.™®

1.3. Gay alesbha

V podstaté az do padu komunistického rezimu v roce 1989 u nas nebylo ustaleno

oznacCeni pro homosexualné orientované osoby, nebot tehdejSi média ani

5 BRZEK, Antonin. Treti pohlavi?. Praha: Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4. S. 19.

6 ZVERINA, Jaroslav. Sexuologie (nejen) pro lékafe. Brno: CERM, 2003. ISBN 80-7204-264-5.
S. 120.

" BRZEK, Antonin. Treti pohlavi?. Praha: Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4. S. 19.

8 SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016]. ISBN
978-80-88163-09-1. S. 42.

9 HELMINIAK, Daniel A. Co vlastné Bible iika o homosexualité?. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2007. ISBN 978-80-7325-122-2. S. 24.

10 Slovni¢ek pojmu spojeny s LGBTQI+. Amnesty International [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné
Z: https://www.amnesty.cz/Igbti/slovnicek-pojmu
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odborné publikace o homosexualité témér nehovofili. Homosexualni komunity
vyuzily postupné se uvolnujici situace ve spole¢nosti a zaCaly usilovat o nalezeni
vyrazu, jenz by homosexualné orientované muze a Zeny oznacoval, a se kterym
by se samy ztotoznily. Jiz pfed revoluci se mezi t€émito komunitami rozsifilo
oznaceni gay, uzivané v zapadnich zemich. Vefejnost v8ak byla vi¢&i tomuto
pojmu spiSe zdrzenliva a hledala jiné varianty. Jednou z moznych variant bylo
k oznadeni homosexuélnich Zen a muzu pfidat pfedponu homo-. Zadny z navrha
se v8ak neuchytil a v médiich se nakonec ¢im dal Castéji zaalo uzivat pravé
v zapadnich statech rozSifené oznacCeni gay. Vyraz lesba jako oznaceni pro
homosexualni Zenu pak bylo uzivano jiz pfed revoluci, a i to nakonec zustalo
neménné."” Homosexualni muz, tedy muz, kterého pfitahuji (at uz sexualné &i
romanticky) muzi, je tedy oznaCovan jako gay. Homosexualni zena je oznaCovana

jako lesba.?

1.4. Homoparentalita

S tématem registrovaného partnerstvi uzce souvisi také pojem ,homoparentalni
rodina“ ,homoparentalni rodiCovstvi“, ¢i zkracené ,homoparentalita®. Jedna se
o pfipad, kdy rodiCovskou roli zastavaji namisto otce a matky dvé Zzeny nebo dva
muzi. V ramci homoparentalni rodiny se rozliSuje zakonny rodi¢, tedy zakonem
uznany rodic ditéte (kupfikladu biologicka matka, biologicky otec, nebo ten muz/ta
Zena, ktery/ktera dité osvaoijil/a jako jednotlivec) a socialni rodi¢, coz je ten partner,
jehoz zakon neuznava jako rodiCe, pfestoze dité taktéz vychovava a dité samo ho

vnima jako rodice.™

" FAUSTOVA, Bc. Markéta. Registrované partnerstvi a jeho pravni disledky ve vztahu k nahradni
rodinné pédci. Praha, 2014, 61 S. Dostupné také
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/68044/DPTX_2013_1_11220_0_282107
_0_145650.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze. Vedouci prace Prof. JUDr. Josef Sala¢ , Ph.D.

12 Slovni¢ek pojmu spojeny s LGBTQI+. Amnesty International [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné
z: https://www.amnesty.cz/Igbti/slovnicek-pojmu

3 Tamtéz.
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1.5. Manzelstvi

Problematika manzelstvi a rodiny byla az relativné donedavna nejednotné
upravena — obsazena byla v pfedchozim obanském zakoniku (zakon €. 40/1964
Sb.) a pfedevsim v zakoné o rodiné (zakon €. 94/1963 Sb.). S ucinnosti od 1 ledna
2014 vSak byly zakon o rodiné a stary obCansky zakonik zruSeny a rodinné pravo
jako celek se stalo soucasti ustanoveni obsazenych v druhé casti nového

ob&anském zakoniku.

Dle ustanoveni § 655 nového obCanského zakoniku je manzelstvi ,tfrvaly svazek
muZe a Zeny, vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zakon.“’® Z definice tedy
primo vyplyva, ze je manzelstvi institutem urCenym pro osoby opacného pohlavi

a nemélo by byt svazkem stejnopohlavnich osob.'®

Renata Vesela a kolektiv ve své knize Rodina a rodinné pravo (historie,
soucasnost a perspektivy) manzelstvi definuji jako institucionalizovany
spoleCensky svazek mezi muzem a Zenou, jehoz hlavnim ukolem je vytvoreni

rodiny a vychova déti.“’” Podobna definice byla uvedena pfimo v zakoné o rodiné.

Dle souCasného obCanského zakoniku je hlavnim uCelem manzelstvi zalozeni
rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.'® V pfedchozi pravni
upravé vzajemna podpora a pomoc zminéna nebyla, jedna se tedy o novou

zalezitost, jenZ novy obCansky zakonik pfinesl.

4 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ilvana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 11.

15 § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-02-
06]. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

6 BURESOVA, Katefina. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gay(i a leseb v Geském pravu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 55.

7 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9. S. 13.

'8 § 655 zakona €. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-02-
06]. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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1.6. Rodina

Rodina je zakladni spoleCenskou jednotkou, jejiz spoleCensky vyznam je
nezastupitelny. VSeobecna encyklopedie Diderot ji charakterizuje jako ,puvodni

vvvvvv

struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. “!°

Rodina jako takova neni pfedmétem prava a ztoto dlvodu nam pravni fad
neposkytuje ani jeji legalni definici. Ddvodem je mimo jiné fakt, Ze subjektem

pravnich vztahd neni rodina jako takova, nybrz jeji ¢lenové.?°

Rodina je zaloZzena na zakladé manzelstvi €i pokrevniho pfibuzenstvi (tedy
napriklad rodiovstvi &i sourozenectvi). Clenové rodiny maji vzajemnou moralni

odpovédnost a méli by si vzajemné pomahat.

Oldfich MatouSek a Hana Palzarova ve své knize napfiklad vyjadfili zajimavy
nazor, ze by se v dneSni dobé mélo mluvit spiSe o rodinném souZiti lidi nez
o rodiné, jelikoz dodnes uzivané definice opirajici se o pfibuzenstvi vznikajici
sfatkem nebo narozenim ditéte jiz nejsou dostadujici.?! Rodina totiz jiz
neznamena pouze souziti manzell a jejich potomkl. Mohou ji tvofit sezdané
i nesezdané pary, a to nejen heterosexualni, ale také stejnopohlavni. Rodinou

muze byt také jen jeden dospély jedinec vychovavajici dité a podobné.

2. Zpusoby souziti homosexualnich pard v Evropé

Zahrani¢ni upravy vztahl mezi osobami téhoz pohlavi maji rozdilnou podobu.
Nékteré zemé umoziiuji vstoupit stejnopohlavnim parim do manzelstvi, nékteré

umoznuji uzavfeni registrované partnerstvi. Existuji vSak také zemé, ve kterych

19 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ilvana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 12.

20 STRNADOVA Tereza, SULCOVA Jana, VOKOUNOVA Lucie. Registrované partnerstvi oima
verejnosti [online] Hospodaiska a kulturni studia, Provozné ekonomicka fakulta CZU v Praze,
2009. [cit. 2023-10-29]. Dostupné
z: http://www.hks.re/wiki/registrovane partnerstvi_ocima_verejnosti

21 MATOUSEK, Oldfich a PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZzeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8. S. 13.
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souziti stejnopohlavnich par( neni nikterak pravné zakotveno. Casto se jedna
o0 zemé silné nabozensky zalozené, jez nemaji kladny vztah ani k samotné

homosexualité. Takovou zemi je napfiklad Polsko, Slovensko &i Bulharsko.??

V Evropé nalezneme v zasadé tfi hlavni pfistupy k pravni regulaci souziti

stejnopohlavnich par — skandinavsky, francouzsky a nizozemsky.

2.1. Skandinavsky model

Prvnim modelem je model tzv. skandinavsky Ci seversky, pojmenovany podle
zemi severni Evropy, které jako prvni pravné regulovaly souziti osob stejného
pohlavi. UpIné prvni zemi, ktera v Evropé& uzakonila moznost uzaviit registrované
partnerstvi, bylo Dansko v roce 1989. Nasledovalo Norsko v roce 1993, Svédsko
v roce 1995, Island v roce 1996 a Finsko v roce 2002).23

Pfestoze se jiz od poCatku model soustfedil na Upravu vztahl mezi partnery po
vzoru manzelstvi, chybéla zde uprava oblasti tykajicich se rodiCovstvi
a vzajemnych vztahd mezi partnery a détmi. Postupné vSak do$lo k vyvoji tohoto
modelu a vdneSni dobé je jiz registrované partnerstvi zrovnopravnéno

s manzelstvim, a ma tedy také tytéz pravni nasledky.?*

2.2, Francouzsky model

Specificky model souziti stejnopohlavnich parl predstavuje francouzska uprava.
Francie v roce 1999 zavedla tzv. ObCansky pakt solidarity (PACS), francouzsky
Pacte civil de solidarité. Rozdil oproti vétSiné obdobnych uprav souziti

stejnopohlavnich paru je v tom, Ze neni omezen pouze na osoby stejného pohlavi,

22 EUROPA, 2017. Registrované partnerstvi. In: Europa.cz [online]. 28.2. [cit. 2023-09-28].
Dostupné z: http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registeredpartners/index_cs.htm
2 TRANDAFIR, Mircea. Legal Recognition of Same-Sex Couples and Family
Formation. Demography, vol. 52, no. 1, 2015, S. 113-151. [cit. 2023-10-26] JSTOR, Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/43697554. S. 117.

24 PACKERTOVA, Barbora. Registrované partnerstvi a jeho viiv na formovani rodin [online]. Praha,
2017 [cit. 2023-10-27]. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/87579/BPTX_2015 1 11310_0_ 412166
_0_172938.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Bakalarska prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace
RNDr. Ludék Sidlo, Ph.D.

15


http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registeredpartners/index_cs.htm
http://www.jstor.org/stable/43697554

ale mohou ho uzavfit také pary opacného pohlavi. Zaru€uje vSak vyrazné meéné
prav a povinnosti nez manzelstvi.?® Pakt solidarity vznika na zakladé smilouvy
mezi sveépravnymi a zletilymi osobami, které nejsou v manzZelském svazku Ci
v jiném paktu solidarity.?® Neuzavira se tedy na radnici, jako je tomu u manzelstvi,
nybrz u soudu. Smlouva jedince zavazuje poskytovat vzajemnou pomoc
dohodnutym zplUsobem a umoziuje napfiklad spolecné vlastnictvi &i darové

zvyhodnéné dédické fizeni. Neumozriuje vSak naptiklad adopce déti.?”

Mimo uzemi Francie jako takové plati PACS i na zamorskych uzemich, které pod

ni spadaji, kupfikladu ve Francouzské Guyané.

2.3. Nizozemsky model

TFeti model, model nizozemsky, je ze vdech zminénych modell nejliberalné&jsi. Je
zfejme, Ze je nazev odvozen od Nizozemi, které jako prvni umoznilo vstupovat do
manzelstvi také parim stejného pohlavi, a to se vdemi pravnimi dasledky. Stalo
se tak vroce 2001.28 Jiz od pocatku tak byla homosexualnim partneriim
umoznéna mimo jiné také adopce déti. Nizozemsky model je tedy pfikladem
pokrocilé legislativy a spoleCenské akceptace v oblasti prav LGBTQ+ osob.

V roce 2003 pfijala obdobny zakon také Belgie, kde vSak belgicky parlament
pfiznal prava na adopci déti partnerim stejného pohlavi az o tfi roky pozdéji,
v roce 2006.%°

Postupné se k tomuto modelu pfidavaly také dal$i evropské zemé — Spanélsko
(2005), Norsko (2008), Svédsko (2009), Island (2010), Portugalsko (2010),

% TRANDAFIR, Mircea. Legal Recognition of Same-Sex Couples and Family
Formation. Demography, vol. 52, no. 1, 2015, S. 113-151. [cit. 2023-10-26] JSTOR, Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/43697554. S. 117.

26 BARSOVA, Andrea, 2004. Partnerské souziti gaytl a lesbiéek: kde jsme a kam sméfujeme. In:
abc feminismu. Brno: Nesehnuti, s.69. ISBN 80-903228-3-2. S. 69.

27 KOLAJOVA, Radka. Registrované partnerstvi v Seském a francouzském prévnim radu.
Olomouc, 2013, 62 s. Dostupné také z: https://theses.cz/id/omljmr/kopie_dipl_2.pdf. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

2  TRANDAFIR, Mircea. Legal Recognition of Same-Sex Couples and Family
Formation. Demography, vol. 52, no. 1, 2015, S. 113-151. [cit. 2023-10-26] JSTOR, Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/43697554. S. 117.

2 Rovnost manzelstvi ve svété. Queergeography.cz [online]. [cit. 2023-10-27]. Dostupné
z: https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/
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Dansko (2012), Francie (2013), Anglie a Wales (2013), Skotsko (2014),
Lucembursko (2014), Finsko (2015), Irsko (2015), Ostrov Man (2016), Némecko
(2017), Malta (2017), Farské ostrovy (2017), Rakousko (2019), Severni Irsko
(2020), Svycarsko (2022) a Slovinsko (2022).%° V &ervnu minulého roku schvalilo
sfatky stejnopohlavnich paru také Estonsko. Uzavirat manzelstvi budou

stejnopohlavni pary moci jiz tento rok.?’

Manzelstvi stejnopohlavnich part neni zalezitosti pouze evropskych zemi.
Stejnopohlavni pary mohou uzavirat manzelstvi také mimo Evropu, a to
konkrétné v Kanadé, v Jihoafrické republice, v Argenting, v Uruguayi, na Novém
Zélandu, v Brazilii, v Gronsku, ve Spojenych statech americkych, v Kolumbii,

v Australii, na Tchaj-wanu, v Ekvadoru, na Kostarice, v Chile a v nékterych

&astech Mexika.3?2

2.4. Déleni dle M. Hrusakoveé

Trochu jiné déleni pravniho zakotveni souziti stejnopohlavnich paru pfinesla
Ceska pravnicka a byvala dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci prof. JUDr. Milana HruSakova, CSc. V komentafi k zakonu o rodiné
a k zakonu o registrovaném partnerstvi HruSakova predstavila konkrétné Ctyfi typy

pravnich uprav.

Prvni model taktéz oznacCuje jako model skandinavsky, avSak rfadi do né&j pravni
upravu, kdy je vztah mezi osobami stejného pohlavi oznacen jako manzelstvia ma

také tytéz pravni nasledky.33

U druhého typu je dle tohoto déleni souziti stejnopohlavnich pari ozna¢ovano jako

registrované partnerstvi. Pravni upravy v tomto pfipadé existuji dvé a liSi se tim,

30 Rovnost manzelstvi ve svété. Queergeography.cz [online]. [cit. 2023-10-27]. Dostupné
z: https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/.
31 Prvni postsovétska zemé legalizovala manzelstvi stejnopohlavnich parti [online]. [cit. 2023-10-
27]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-prvni-postsovetska-zeme-
legalizovala-manzelstvi-stejnopohlavnich-paru-232832

32 Tamtéz.

33 HRUSAKOVA, Milana (a kol.). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar:
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. S. 520.
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zda je uzavreni registrovaného partnerstvi pfipustné pouze mezi osobami téhoz

v v org

pohlavi nebo i mezi osobami pohlavi opa¢ného (jakasi ,nizsi“ forma manzelstvi).3*

Ve tfetim pfipadé pravni upravy registrovaného partnerstvi jiz existuji rozdily
rovnéz v rozsahu vymezeni vzajemnych prav a povinnosti partnerd. | zde se
rozliSuji dva podtypy. U prvniho pfistupu pravni uprava vymezuje prava
a povinnosti partnerd obdobné jako u manzelstvi, av8ak s urcitymi vyjimkami.
Obvykle se jedna o zalezitosti tykajici se vztahu k détem a mozZnosti osvojeni
ditéte. Druhy pfistup, téZ nazyvan jako enumeracni princip, zahrnuje pravni
upravy, které taxativné vymezuji prava a povinnosti nalezici registrovanym
partnerdm. Tento pfistup je ponékud nestastny, jelikoz se muze stat, ze

zakonodarce né&jaka prava ¢i povinnosti opomene.3®

Ctvrtym typem je pak i dle Hru$akové jiz zmifiovany pakt solidarity ve Francii.

3. Spolec¢enska vychodiska

PfestoZze mohou néktefi lidé nabyvat dojmu, Ze je problematika homosexuality
a vztahl mezi osobami stejného pohlavi tématem, jenZz se objevil teprve

v nedavné dobé, neni tomu tak.

3.1. Antika

Pogatky homosexuality sahaji az do starovékého Recka, které je povazovano za
zlaty vék homosexuality. Bylo to totiz poprvé a naposledy v lidské historii, kdy byla
homosexualita v urCitych kruzich postavena na roven heterosexualité. Z tohoto
obdobi se dochovala fada antickych mytd, ve kterych je zmifiovana laska nejen

béznych smrtelnikd, ale také samotnych bohud k ptivabnym mladym muzim.36

3 HRUSAKOVA, Milana (a kol.). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar:
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4. S. 520.

3 Tamtéz. S. 520-521.

3 HORAKOVA, Michaela. Vniméani homosexuality. Praha, 2022. Bakalafska prace. Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Vedouci prace PhDr. Mgr. Luka$ Urban, Ph.D.
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Ve starovékém Rimé, ktery v mnoha ohledech prejal a modifikoval Feckou kulturu,
byla homosexualita zpo€atku nadale tolerovana jakozto ,fecky zvyk®, pozdéji se
na ni v8ak zacalo nahliZzet jako na jakysi dikaz nedostatku muznosti. Jedinou

vyjimkou, ktera zlistala pfijatelna, byl homosexualni styk s vlastnim otrokem.?’

Ani v jednom ztéchto obdobi vSak nebyla uznavana Zenska homosexualita
a nejsou o ni tudiz témér zadné zminky. Jedina Zena, o které je znamo, ze chovala
lasku k jiné Zené, byla basnifka Sapfoé (7. stoleti pf. n. I. — §70 pf. n. I.) ze
starovékého Recka. PfestoZe byla provdana za muzZe, ode$la Zit na ostrov
Lesbos, na kterém byla homosexualita rozSifena, aby zde zalozila divCi Skolu.
Pravé neopétovana laska jiné divky byla nakonec udajné divodem jeji tragické

smrti.38

3.2. Stredovék

Pfestoze stfedovék v mnohém navazoval na pfedchozi antické obdobi, postoje
k homosexualité byly velice odliSné. S pfichodem stfedovéku totiz nastalo dlouhé
obdobi odmitani homosexuality, za jehoz hlavni divod je povazovan vzestup
kfestanstvi. Homosexualita byla, pfevazné vinou inkvizice ustanovenou tehdejSim

gV Vv,

ni ukladany velmi prisné tresty — od kastrace az po upalovani na hranicich.

Jinak tomu nebylo ani v Ceskych zemich. Zde roku 1353 zacal platit tzv. Karolinsky
trestni kodex vydany Karlem V., dle kterého méla byt homosexualita tvrdé
postihovana a ve spoleCnosti se o ni téméf nemluvilo. Tento pfisny stav trval
dlouhou dobu, jelikoz byl kodex zrusen az o nékolik stoleti pozdéji Josefem II.,

ktery zmirnil kruté tresty ukladané za homosexualni projevy na bézné vézeni.

37 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nézorech soucasné spoleénosti. V Praze: Karolinum,
2000. ISBN 80-7184-954-5. S. 43.

38 Tamtéz. S. 43.

39 Tamtéz. S. 44-45.
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3.3. Novovék

S nastupem renesance pfiSlo nakratko obdobi pfinasejici vielejSi postoje
k homosexualité. Néktefi v té dobé& vyznamni muzi, jako napfiklad italsky sochaf
Michelangelo Buonarotti (1475-1563), zaCali opét neskryvané vyjadfovat lasku
jinym muzdm. Netrvalo v8ak dlouho a na homosexualitu bylo opét vrhano
negativni svétlo, az prestala byt tolerovana uplné. To vSak samoziejmé
neznamena, ze by vté dobé homosexualita neexistovala. Jsou dokonce
zachovany i zminky o ponékud bizarnich incidentech. Napfiklad na francouzském
dvofe ve Versailles nékolik tehdejSich Slechtich zaloZilo fad sodomitli, jehoz

¢lenm byl vyslovné zakazan sexualni styk se Zenami.*°

Jak jiz bylo fe€eno, v ¢eskych zemich bylo téma homosexuality dlouhou dobu
tabu. Vefejné se o této problematice zacalo mluvit az na konci 19. stoleti, kdy
v Londyné probihal proces se spisovatelem Oscarem Wildem (1854-1900), jenz
byl obZalovan ze stykd s osobami stejného pohlavi.#' V tomto obdobi se také
zaCala objevovat potfeba nalézt pro homosexualitu odpovidajici Iékarské
oznaceni. S tim nakonec pfiSel v roce 1867 némecky pravnik, novinaf, spisovatel
a prukopnik psychologie Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895), jenz oznadil
homosexualitu za takzvané tfeti pohlavi — mezistupen mezi muzem a Zenou.

Homosexualita byla navic pfidana do lexikonu nemoci.*?

S postupné se ménici naladou ve spole€nosti, ktera pfinasela jednotlivcim vétsi
svobodu a moznost zviditelhovani sexualni odliSnosti a individuality, pfiSel po Case
lékaf a sexuolog Magnus Hirschfeld (1868-1935) s teorii, Ze je homosexualita

vrozend a formou petice bojoval za zruseni jeji trestnosti.*3

Doba takto liberalniho smysleni vSak netrvala dlouho, nebot ji vystfidalo obdobi
druhé svétové valky, které bylo obdobim utrpeni nejen pro sexualni mensiny.

40 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v nézorech soucasné spoleénosti. V Praze: Karolinum,
2000. ISBN 80-7184-954-5. 44-45,
4“1 BURESOVA, Katefina. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayl a leseb v deském pravu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 15.
42 HORAKOVA, Michaela. Vnimani homosexuality. Praha, 2022. Bakalafska prace. Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Vedouci prace PhDr. Mgr. Luka$ Urban, Ph.D.
4 Tamtéz.
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Homosexualové se stali terci utokd a diskriminace, mnoho z nich bylo véznéno &i

se stalo obétmi systematického vyvrazdovani ze strany nacistického Némecka.

Teprve po konci druhé svétové valky zaCalo dochazet v nékterych vyspélejSich
statech k dekriminalizaci homosexuality.

3.4. Homosexualita v Ceskoslovensku

Na nasem uzemi byla homosexualita az do roku 1957 vnimana stejné negativné,
jako napfriklad zoofilie, nebot souc€asti tehdejSiho zakona o zloCinech, precinech
a pfestupcich (117/1852 R.z.) byl mimo jiné také trestny &in smilstva proti pfirods,
jenz fikal: ,Jako zlociny trestaji se téz dalSi zplsoby smilstva: I. smilstvo proti

pfirodé, to jest.: a) se zviraty; b) s osobami téhoz pohlavi.“4*

Homosexualita zUstala nadale trestna i po vydani trestniho zédkona z roku 1950
(zékon ¢&. 86/1950 Sb.). Jednim ze zde uvedenych trestnych €ind byl trestny &in
.pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi®, jenz byl trestan odnétim svobody az na
jeden rok. Pokud se navic jednalo o pohlavni styk s osobou mladsi 18 let, hrozil
trest odnéti svobody az do péti let. Homosexualni pohlavni styk vSak jiz nebyl

povazovan za smilstvo.4®

Ani trestni zakonik z roku 1961 (zakon €. 140/1961 Sb.) pohlavni styk s osobou
stejného pohlavi zcela nedekriminalizoval. Trestny jiz vSak zlstal pouze
homosexualni styk s osobou mladsi 18 let, styk zneuzivajici zavislosti, styk za

uplatu a vefejné obscénni homosexualni chovani.

K dplné dekriminalizaci homosexualniho chovani doSlo az vroce 1990 diky

zakonu €. 175/1990 Sb., kterym se ménil a doplnil trestni zakon, a na zakladé

44§ 129 zakona &. 117/1852 R. z., o zloginech, ptedinech a prestupcich, ve znéni predpist jej
ménicich a doplnujicich ke dni 1.1. 1927. In: beck-online. [online]. [cit. 2024-02-06]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjyguzfémjrgdwta

45 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gayl a leseb v deském pravu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 17.
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ktereho se hranice vékové ne/pfipustnosti (tedy 15 let) srovnala

s heterosexudalnim chovanim.46

ZasadnéjSiho socialniho a pravniho uznani se homosexualné orientovanym lidem
v Ceské republice tedy dostalo az po padu komunistického rezimu. V tomto
obdobi také zaCalo vznikat velké mnozstvi organizaci, jejichz cilem je prosazovani
prav homosexualu. Pfikladem je Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&anu
(SOHO), o kterém bude zminka také v nasledujici kapitole, jelikoz usilovalo

o pravni zakotveni souziti stejnopohlavnich paru.

Vroce 1990, konkrétné 17. kvétna, také dosSlo k vySkrtnuti homosexuality
z Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace. Pravé na
tento den tak pfipada Mezinarodni den boje proti homofobii, bifobii a transfobii
(IDAHOT).4"

4. Legislativni vyvoj

Profesor prava na Leidenské univerzité v Nizozemi Kees Waaldijk zastava nazor,
Ze existuji urcité trendy, které se opakované objevuji v procesu uznavani
homosexuality. ,Obecné mélo uznani prava na sexualni orientaci zpravidla tri

vyvojové kroky:
1) dekriminalizaci homosexualnich stykd,
2) prijeti antidiskriminacnich zakonda,

3) pravni upravu partnerskych svazkd.

46 SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016]. ISBN
978-80-88163-09-1. S. 42.

47 Mezinarodni den proti homofobii, bifobii a transfobii. Velvyslanectvi Ceské republiky
v Rimé [online]. [cit. 2023-11-05]. Dostupné
z: https://www.mzv.cz/rome/cz/ceska_republika_a_evropska_unie/mezinarodni_den_proti _homof
obii_bifobii.html

48 HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita
v déjinach a spole¢nosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-257-
0876-7. S. 453.
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Aby doslo k napInéni této tzv. teorie logické posloupnosti, jak jsou tyto kroky nékdy
nazyvany, je tfeba zajistit, aby byla zména, jez ma byt provedena v pravnich
pfedpisech, vnimana jako mala. Pfipadné je Zadouci, aby byl ,dopad takové
zmény zmenSen néjakou doprovodnou ,malou legislativni zménou®, ktera

soucasné potvrzuje zavrzeni homosexuality.“*°

Jako prvni pozadovalo legislativni zmény jiz zminéné SOHO v Cele s Jifim
Hromadou, které usilovalo o to, aby vlada zaclenila do novely obc&anského
zakoniku souziti osob stejného pohlavi, které by bylo rovno manzelstvi. Tehdejsi
vlada, v Cele s Vaclavem Klausem, vSak tento pozadavek zamitla s argumentem,

ze ,homosexualni souziti neni rodiné pravnim vztahem.°

SOHO nasledné vroce 1995 spoleCné svécné odpovédnym ministerstvem
zpracovalo dalsi tfi navrhy feSeni situace stejnopohlavnich paru. Ministerstvo
tehdy zastupoval naméstek ministra Cyril Svoboda, jenZ nakonec ke vSem tfem
navrhum vydal negativni stanovisko. Néktefi politici, potazmo politické strany,
vSak zacali vyjadfovat podporu Cinnosti SOHO, coz nakonec otevielo novou
moznost, jak prosadit registrované partnerstvi — cestou poslaneckého navrhu

zakona.>'

S tim pfiSly jesté vtémze roce poslankyné ODS Anna Roschova a Milena
Kolarova. Projednani tohoto navrhu zakona o registrovaném partnerstvi, jenz fesil
v podstaté pouze otazku dédického prava a prava na spole¢né uzivani bytu, byl
vS8ak Poslaneckou snémovnou odloZen a nebyl do konce volebniho obdobi vibec

projednan.%?

4.1. Navrh zakona z roku 1997

V poradi jiz druhy poslanecky navrh predlozili poslanci Zuzka Rujbrova, Jana
Gavlasova a Jaroslav Zvéfina. Navrh predpokladal vznik samostatného pravniho

49 BURESOVA, Katefina. Rodi¢ovstvi a partnerstvi gayl a leseb v deském pravu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 12.

50 Tamtéz. 23-24.

5t Tamtéz. S. 24.

52 Tamtéz. S. 24.
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predpisu, ktery by nebyl soucasti zakona o rodiné. Ten by umoznil uzavfit dvéma
osobam téhoz pohlavi starSim 18 let registrované partnerstvi formou smlouvy.
Smlouva méla byt uzavirana formou notarského zapisu a podminkou mélo byt,
aby alespon jedna z osob byla ¢eské pfisluSnosti s trvalym pobytem na uzemi
Ceské republiky. ,Dilezitym bodem tohoto navrhu byl § 4, jeZ stanovil, Ze méa mit
registrované partnerstvi stejné pravni nasledky jako manzelstvi, s vyjimkou vztah(

k nezletilym détem. >3

Dlvodova zprava ktomuto navrhu zakona mimo jiné obsahovala vysledky
pruzkumu Sociologického ustavu, ve kterém vice nez polovina respondentu ve
véku 18-50 let podpofila uzakonéni registrovaného partnerstvi. Navrhovatelé
apelovali na otevieny pfistup k homosexualité a poukazovali na skute¢nost, ze
napfiklad heterosexualni pary maji moznost zvolit si mezi manzelstvim
a nesezdanym souzitim, kdy jsou jim vSak v obou pfipadech pfiznavana urcita
prava a povinnosti. Homosexualni pary takovou moznost postradaji. Jeden
z argumenta znél takto: ,Prijeti zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz
pohlavi neovlivni negativné sriatecnost ¢i vytvareni tradi¢ni rodiny, nebot’ je
uréeno pro osoby, které si tuto tradicni formu vzajemného souZiti zvolit nemohou
nebo s ohledem na své dispozice, postoje a charakteristiky nechtéji. Stabilizace
partnerskych vztah( homosexuall prispéje nejenom k feSeni ekonomickych,
dariovych a majetkovych problému téchto osob, ale zejména Ize predpokladat

sniZeni rizika pfenosu pohlavnich chorob, véetné infekce HIV. 4

Vlada v Cele s Josefem ToSovskym vydala dne 21. ledna 1998 usneseni, ve
kterem vyjadfila k navrhu zakona negativni postoj. Uznala, Zze je nutné souZiti
stejnopohlavnich pard do pravniho fadu pravné ukotvit, avSak poukazala na
potifebu nejprve zjisti, jaké by mél tento krok sociologické a demografické dopady
na spolecnost s cilem zajistit, aby spole¢nost takovy zakon pfijala co nejlépe.

V usneseni byl navrhu také vytknut nedostateény rozbor dopadld na jednotlivé

53 BURESOVA, Katefina. Rodidovstvi a partnerstvi gayi a leseb v Seském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 25.
5 Snémovni tisk ¢. 359/0. Navrh na vydani zékona o registrovaném partnerstvi osob stejného
pohlavi, vCetné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
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oblasti platného pravniho fadu, kupfikladu v zalezZitostech procesni upravy formy

registrace.>®

Tésnou vétsinou pfitomnych poslancu (bylo tfeba 81 hlas, vysledek byl 83 hlast)
byl navrh zakona nakonec po prvnim ¢teni zamitnut. Odstartoval v8ak velice

dulezitou cestu za budoucim pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi.56

4.2. Navrh zakona z roku 1999

DalSi navrh pfedlozili Poslanecké snémovné v unoru roku 1999 mimo jiné poslanci
Zuzka Rujbrova, Jan Zahradil, Jitka KupCova a Monika Mihalickova. Ten se
v mnohém podobal pfedchozimu neuspéSnému navrhu z roku 1997, rozdil byl
vSak patrny napfiklad z nazvu, kdy bylo ,registrované partnerstvi“ nahrazeno

pojmem ,partnerské souziti“.%’

Formalné mélo partnerské souziti vznikat opét smlouvou formou notarského
zapisu za pfitomnosti dvou svédku a notare. O uzavfeni takové smlouvy méla byt
matrikami vedena specialni evidence. Vzajemna prava a povinnosti partnert
nebyla v navrhu nijak blize upravena a predpokladalo se tedy, Zze partnerské
souziti bude postaveno na roven manzelstvi s vyjimkou konkrétniho vyctu
institutd, na které se partnerské souziti nemélo vztahovat. Jednalo se o spole¢nou

vychovu déti, spoleénou péstounskou péci, spoleéné osvojeni a poru¢nictvi.®

Navrh zakona nebyl pfili§ obsahly a divodova zprava, stejné jako navrh zakona,
neprosla témér Zadnou upravou. Z toho vyplyva, Ze nedoSlo v podstaté k zadné
napravé predchozich chyb. Navrhu byly v usneseni vydaném viladou MiloSe
Zemana vytykany v podstaté stejné legislativni nedostatky, jako navrhu
pfedchozimu. Patfilo mezi né napfiklad nepfesné vymezeni prav a povinnosti
partnerd/partnerek, moznost zneuziti institutu k ekonomickym ddvodim, nefeseni

otazky spole¢ného pfijmeni partnertd/partnerek, vztah partnert/partnerek

%5 BURESOVA, Katefina. Rodidovstvi a partnerstvi gayt a leseb v Seském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 26-27.

56 Tamtéz. S. 27.

5" Tamtéz. S. 28.

58 Tamtéz. S. 28-29.
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k urCitym pravim (napfiklad najem bytu) Ci pfistup partneri/partnerek k urc€itym

pravim, ktera jsou uréena manzeliim.%®

Taktéz tento navrh mél tedy fadu nedostatkd. Tim nejvétSim je skuteCnost, ze se
v ném témeér nebral zfetel na nedostatky z navrhu pfedchoziho a nepfiSel tudiz
s jejich feSenim. Neni tedy divu, Ze i tento navrh byl Poslaneckou snémovnou

nakonec zamitnut.

4.3. Navrh zakona z roku 2000

Hned nasledujici rok byl predloZen dalSi navrh, ktery oproti dvéma prfedchozim
konec¢né pfinesl nékolik zasadnich zmén. Navrh byl zpracovan vladou po vyzvé
jejiho poradniho organu — Rady pro lidska prava — jejimz ¢lenem byl mimo jiné
pfedseda SOHO Jifi Hromada.®°

Tento navrh zakona o partnerském souziti osob byl vyhotoven peclivé a byl
legislativné a formalné uplny. Oproti minulym navrhum byl obsahlejsi a fesil
predchozi nedostatky vytykané poslanci a poslankynémi. Velky rozdil oproti
pfechozim navrhim byl ve vzniku tohoto institutu. Partnerské souZiti jiz nemélo
vznikat uzavienim smlouvy, ale mélo byt uzavieno svobodnym a souhlasnym
prohlasenim partnerd/partnerek o tom, Ze chtéji vstoupit do partnerského souziti.
Z toho plyne, ze byl navrhem zamysSlen vznik zcela nového institutu ur€eného
pouze osobam stejného pohlavi. Podminkou pro vstup byl opét vék osob
a nutnost, aby alespon jedna z nich byla ob&anem Ceské republiky. Partnerské
souziti mélo byt uzavirano pred matricnim Ufadem a na zadost obou
partnerl/partnerek mohlo byt uzavieno vefejné, slavnostnim zplsobem a za
pritomnosti dvou svédkl. Nasledné se partnerské souziti mélo zaznamenat do

prislusné listiny.®

Predkladatelé navrhu se v tomto pfipadé poucili a zaméfili se na oblasti, které byly
predchozim navrhim vytykany jako nedostatecné feSené. PfedevSim se jednalo

59 BURESOVA, Katefina. Rodidovstvi a partnerstvi gayl a leseb v Seském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 30.

80 Tamtéz. S. 30-31.

6" Tamtéz. S. 31-32.
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0 vzajemna prava a povinnosti partnert/partnerek. Ty jiz neodkazovaly na
ustanoveni upravujici prava a povinnosti manzeld, ale byly upraveny samostatné.
Jednalo se napfiklad o uUpravu vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi
partnery/partnerkami v podstaté kopirujici  vyZivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzeli. Navrh predstavil také novy institut spoleCného jméni, jenz
mél byt do starého obCanského zakoniku zafazen § 151a, a ktery mél stanovit, ze

by spole¢né jméni manzelll bylo uzito i pro spoleéné souziti partnerd/partnerek.®?

Co se tyCe otazky najmu, navrhovatelé pfisSli s moznosti uzavfit dohodu
o spoleCném najmu bytu mezi pronajimatelem a obéma partnery/partnerkami
jakozto spole€nymi najemci. V pfipadé zruSeni partnerského souziti vS8ak mélo
dojit k zaniku prava partnera/partnerky, ktery/ktera nebyl/ nebyla ngjemcem bytu,

jej nadale uzivat. To pfedstavovalo velky rozdil oproti institutu manzelstvi.%3

Velké pozitivum, které vtomto navrhu spatfuji, bylo umoznéni osobé
v partnerském souziti vykonavat rodi¢ovska prava vici svému biologickému ditéti,
vCetné svéreni ditéte do péCe druhého/druhé partnera/partnerky. Stale bylo vSak
homoparentalnim rodinam pfiznavano jen minimum prav V pfipadé, kdy
partner/partnerka nebyl/nebyla biologickym rodiCem ditéte, mul/ji kupfikladu
nebylo umoznéno pfijmout roli osvojitele, péstouna nebo porucika.®* To se
nevztahovalo na situace, kdy doSlo ke svéfeni ditéte do vychovy, k osvojeni,
k ustanoveni porucnictvi Ci svéfeni do péstounské péce pfed uzavienim
partnerského souziti. V takovém pfipadé k zaniku ex lege nedoslo. Druhému
partnerovi, jemuz nepfislusela zadna prava k ditéti, mél zakon alespon ukladat

povinnost podilet se na vychové ditéte.5

ZruSeni partnerského souziti mélo byt mozné rozhodnutim soudu na navrh

jednoho z partneru, jako je tomu u manzelstvi.%

62 BURESOVA, Katefina. Rodidovstvi a partnerstvi gayi a leseb v Seském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 32.

63 Tamtéz. S. 32-33.

64 Tamtéz. S. 33.

65 Tamtéz. S. 33.

66 Tamtéz. S. 33.
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Navrh zakona byl nakonec Poslaneckou snémovou vracen vliadé k pfepracovani.
Jelikoz se jednalo o predvolebni obdobi, navrh zakona nestihl byt projednan,
a protoze se neschvalené navrhy do nasledujiciho volebniho obdobi nepfenaseji,
doslo k jeho zaniku.%”

4.4. Navrh zakona z roku 2004

Po Ctyfleté odmlce se v roce 2004 dostal pfed Poslaneckou snémovnu dalSi navrh
zakona, na némz se podilela i Gay a lesbicka liga ve spolupraci s poslanci riznych
politickych stran. Navrh byl inspirovan pfedchozim velmi kvalitné zpracovanym
vladnim navrhem zakona. LiSil se vSak napfiklad nazvem. Prekladatelé se rozhodli
zakon pojmenovat zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
zakonl namisto pfedchoziho partnerského souziti. Registrované partnerstvi zde
bylo definovano jako spole€enstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem
stanovenym v zakoné. Vznikat mélo souhlasnym a svobodnym prohlasenim
o tom, Ze chtgji partnefi vstoupit do partnerstvi. Cinit tak méli pfed pfislusnym
matricnim ufadem. Navrh samotny nijak nezminoval slavnostni formu uzavreni
partnerstvi, v divodové zpravé vSak navrhovatelé uvedli, ze takova forma neni
vylou€ena ani zakazana. Prava a povinnosti partnert/partnerek méla byt obdobna
jako prava a povinnosti manzeld. Vyjimkou byla opét oblast tykajici se vychovy
déti. Registrované partnerstvi pfedstavovalo pfekazku pro osvojeni Ci pfiosvojeni
ditéte druhého partnera. Partnerstvi mohlo zaniknout smrti jednoho/jedné
z partnerd/partnerek ¢i jeho/jejim prohladenim za mrtvého/mrtvou, dohodou

formou notafského zapisu nebo rozhodnutim soudu.®

Spolu s vydanim zakona o registrovaném partnerstvi mélo také dojit k upravé
nékterych souvisejicich zakonu, napfiklad ob&anského zakoniku.

Navrh zakona proSel az do tfetiho Cteni, kde byl vSak po pfedchozich vytkach ze

strany vlady zamitnut.

67 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v ceském pravu. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 34-35.
68 Tamtéz. S. 35-36.
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4.5. Navrh zakona z roku 2005

Predevsim diky velkému usili SOHO a dalSich organizaci, jako Gay Iniciativa i
Gay a lesbicka liga, pfipravila skupina poslancli a poslankyri, jmenovité Zdenék
Jiginsky, Anna Curdova, Jitka Kup&ova, Vladimir Dolezal, Katefina Dostalova,
Lucie Talmanova, Vladimir Konicek, Katefina Kone¢na, Tatana Fischerova, Pavel
Svoboda a Vlastimil Ostry, v poradi jiz Sesty navrh zakona o registrovaném
partnerstvi, ktery nakonec v hlasovani v Parlamentu Ceské republiky v roce 2005
proSel. Po pFehlasovani prezidentského veta tak nasledné veSel v platnost

soucasny zakon o registrovaném partnerstvi s G¢innosti od 1. ervence 2006.%°

| k tomuto navrhu se v3ak objevily uréité vyhrady. Viada Ceské republiky naptiklad
vyjadfila pochybnosti nad pouzitim nékterych institut, které jsou typické pro
manzelstvi. TehdejSi prezident republiky Vaclav Klaus zase shledaval problém
v chybéjicim vymezeni uCelu a podstaty zakona. Odmital také zvyhodnovani
jedné mensiny oproti jinym, na které se zadné pravni normy nevztahuji. Zastaval

také nazor, Ze registrované partnerstvi nepatfi do stavajiciho pravniho fada.

5. Platna pravni uprava

Vznik institutu registrovaného partnerstvi tedy v Ceské republice umoznilo pfijeti
zakona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
€. 115/2006 Sb. Jednalo se o vyznamny krok, jelikoz, jak jiz bylo zminéno
v prub&hu prace, souziti osob stejného pohlavi do té doby nebylo nijak pravné
zakotveno, coz nejen stejnopohlavni pary povazovaly za rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod, pfedevsim s ¢lankem 3, ktery hovofi o nediskriminaci

na zakladé jiného postaveni.

~Jedna se o pravni normu, ktera umoZriuje stejnopohlavnim parum zaloZit

zakonem uznanou formou svazek s presné vymezenym rozsahem prav

89 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v Ceskem pravu. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 38.
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a povinnosti.“’°  Registrované partnerstvi je tzv. statusovy svazek, ktery
partnerm zajiStuje mimo jiné pravo vzajemného zastupovani, vzajemnou
vyzivovaci povinnost €i pozici osoby blizké dle obCanského zakoniku a trestniho
zakona.”! Blize budou tato prava a povinnosti popsany v nasledujicich kapitolach.

5.1. Vznik partnerstvi

Partnerstvi vznika prohlaSenim o tom, Zze spolu osoby vstupuji do partnerstvi.
Prohlaseni musi byt u€¢inéno tak, aby byl projev vile souhlasny, svobodny a uplny.
Prohlaseni €ini osoby vstupujici do partnerstvi osobné, pfed pfisluSnym matricnim
ufadem. Tim je mistné pfisluSny matricni ufad v kraji, kde ma alespon jedna
z osob Cinici prohlasSeni misto trvalého pobytu. Ministerstvo vnitra poté vyhlaskou
stanovi, o ktery ufad se bude jednat konkrétné. Dle vyhlasky ¢. 300/2006 Sb.,
prilohy €. 1 je takovych ufadu pouze 14. Jedna se o sidla kraju. V pfipadég, ze by
ani jedna z osob neméla piihlaSeny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky,

pFislusnym matriénim Gfadem by byl povéien Urad méstské &asti Brno — stied.”

Vzniklé registrovaného partnerstvi se nasledné zapisuje do knihy partnerstvi,
kterou vede matricni ufad. Partnefi necini prohlaseni o tom, zda budou mit stejné
pfijmeni. Jeden z partnert vSak mize pozadat o zménu pfijmeni v souvislosti se
zménou osobniho stavu a pfevzit tak pfijmeni druhého partnera. | takovato zména

se nasledné zapisuje do knihy partnerstvi.”

0 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
ob&ansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 39.

" HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER, ed. "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita
v déjinach a spole¢nosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-257-
0876-7. S. 463.

2 PLECITY, Vladimir. Zéklady rodinného prava. Vysoko$kolské uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-139-7. S. 53.

3 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 41.
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5.2. Podminky vstupu do partnerstvi

Partnefi/partnerky vstupujici do registrovaného partnerstvi jsou povinni/povinny
pred samostatnym prohlasenim vyslovné uvést, Ze jim nejsou znamy okolnosti
vylu€ujici vstup do partnerstvi. Podminek vstupu do partnerstvi je celkem sedm.
Musi se jednat o osoby starsi 18 let, kdy alespori jedna z nich je ob&anem Ceské
republiky. Osoby nesmi byt v sourozeneckém ¢i jiném pfibuzenském vztahu
v linii pfimé, ve svazku manzelském ani v registrovaném partnerstvi. Obé osoby

také musi mit plnou zpuasobilost k pravnim Gkontm.”

5.3. Neexistence a neplatnost partnerstvi

V pfipadé, Ze by tyto podminky nebyly splnény, registrované partnerstvi by bylo
neplatné, soud by ho tedy nasledné prohlasil za neplatné ex offo a mélo by se za

to, Ze vubec nevzniklo. Soud takto mize rozhodnout i bez navrhu.

»,INeexistence partnerstvi nastane v situaci, kdy prohlaseni trpi podstatnou vadou.

Jedna se o tyto pripady:
1) Nedostatek svobodného a uplného projevu,
2) omyl tykajici se ukonu,
3) ani jedna z osob nebyla obéanem Ceské republiky,

4) nepravdivé udaje umysiné uvedené v dokladech poZadovanych

k prohlaseni.“”

7 PLECITY, Vladimir. Zéklady rodinného prava. Vysoko$kolské udebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-139-7. S. 53.
> Tamtéz. S. 53-54.
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Pravni zajem na prohlaseni partnerstvi za neplatné ma samoziejmé
partner/partnerka, ale napfiklad také pfibuzny partnera/partnerky Ci jakakoli jina
osoba.”®

5.4. Prava a povinnosti partneru

Prava a povinnosti partneri/partnerek jsou stejna pro oba, coz je dano jiz Listinou
zakladnich prav a svobod. Partnefi/partnerky rozhoduji spole¢né. Neshodnou-li se
na podstatnych zalezitostech, rozhodne na navrh jednoho/jedné z nich soud.
Partnefi/partnerky se vzajemné zastupuji v bé€znych zalezitostech a pfijimaji za
sebe bézna plnéni. ,Jednani jednoho z partnert pri obstarani béznych zalezitosti
partnerstvi zavazuje oba partnery spolec¢né a nerozdilné.“’” \/yjimkou je, pokud

jeden z partneru vyslovné vyloucil uginky plynouci z jeho zastupovani.

Vyzivovaci povinnost mezi partnery

Partnefi/partnerky maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, ktera pfredchazi
vyzivovaci  povinnosti  déti.’® Pokud tuto  povinnost jeden/jedna
z partnert/partnerek neplni, soud na navrh druhého/druhé partnera/partnerky
rozhodne o jejim rozsahu tak, aby byla hmotna a kulturni uroven
partnerd/partnerek stejna. Uprava vyZivovaci povinnosti mezi registrovanymi

partnery odpovida upravé vyzivovaci povinnosti mezi manzeli.

6 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 41.

7 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 42.

8 PLECITY, Vladimir. Zéklady rodinného prava. Vysoko$kolské udebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-139-7. S. 54.
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Vyzivovaci povinnost po zruseni partnerského souziti

Totéz plati u vyzivného po zruSeni partnerstvi. V pfipadé, Ze dojde ke zruSeni
registrovaného partnerstvi a jeden/jedna z partnert/partnerek se neni
schopen/schopna sam/sama Zivit, vyZivovaci povinnost trva i nadale dle
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért druhého/druhé partnera/partnerky.
Nastane-li spor, opét rozhoduje soud. ,Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém
rozvratu spole¢ného vztahu nepodilel a jemuz byla zruSenim partnerského vztahu
zpusobena zavazna ujma, muze soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi
sankcni vyzivné az na dobu tfi let od zruSeni partnerskeho souZiti, a to ve stejném
rozsahu, v jakem by vznikla vyZivovaci povinnost v pfipadé, Ze by partnerskée
souziti nebylo zruseno.“”° Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery/partnerkami
zanika smrti povinného partnera Ci jeho prohlasenim za mrtvého, nebo vstupem

byvalého partnera do manzelstvi €i nového registrovaného partnerstvi.

Vztah k nezletilému ditéti

»EXistence partnerstvi neni pfekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera
vici jeho ditéti ani pfekazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy.“®0 Stejné tak
jako statusovy vztah manZzelstvi nema vliv na statusovy vztah rodicovstvi, ani

statusovy vztah partnerstvi nema na statusovy vztah rodiCovstvi vliv.

5.5. Zanik partnerstvi

Partnerstvi zanika smrti jednoho/jedné z partnerd/partnerek, pfipadné pravni moci
prohlaseni za mrtvého. V pfipadé, Ze se ukaze, ze osoba dfive prohlasena za
mrtvého Zije, registrované partnerstvi se obnovuje a ma se za to, ze trvalo

nepretrzité. To neplati, pokud jeho partner mezitim uzaviel nové partnerstvi Ci

79 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 42.

8 § 13 odst. 1 zadkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich  zakonl(. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-02-06]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115
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zaniknout také rozhodnutim soudu na navrh jednoho z partner. Nepfida-li se
k navrhu také druhy partner, musi Zalobce prokazat, Ze partnersky vztah jiz
fakticky netrva. V opacném pfipadé soud okolnosti nezkouma a rozhodne

o zru$eni partnerstvi.8!

6. Uginky v dalSich odvétvich prava

Novy obc¢ansky zakonik upravuje dilCi, avSak velmi podstatné otazky tykajici se
registrovaného partnerstvi. KliCovym ustanovenim je § 3020 v paté ¢asti nového
obCanského zakoniku (NOZ), ktery fika: ,Ustanoveni casti prvni, treti a cCtvrte
0 manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelti plati obdobné pro registrované
partnerstvi a prava a povinnosti partnerc.“®? Diky tomuto ustanoveni ma napftiklad
v pfipadé dédéni partner stejné postaveni jako manzel. Pokud by tedy nemél
zustavitel zadné déti, pozlstaly partner by dédil v druhé dédické tfidé spolu

s rodidi zesnulého.

Rizeni ve statusovych vécech partnerskych, které se tyka napfiklad neplatnosti
a zruSeni partnerstvi, se fidi zakonem ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich a pouziji se procesni ustanoveni o fizeni ve statusovych vécech
manzelskych. Dle ustanoveni § 3021 tohoto zakona také plati, Zze pravni uprava
tykajici se ochrany proti domacimu nasili se pouzije také na registrované
partnery.83

8 PLECITY, Vladimir. Zéklady rodinného prava. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-139-7. S. 54.

82 § 3020 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (novy). In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-
02-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

8 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 43-44.
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6.1. Majetkova prava

Jednim z velkych nedostatku zakona o registrovaném partnerstvi je neexistence
spole€ného jméni partnerl tak, jako je tomu u manzell. Do spoleéného jméni
manzell spada témér veskeré jméni, které jeden z manzell &i oba spolecné
nabydou v dobé trvani manzelstvi. Pro pary v registrovaném partnerstvi to vSak
neplati. Partnefi/partnerky nabyvaji majetek kazdy sam na sebe, pfestoze se
podileji na chodu domacnosti spole€né a nerozdilné. Partneriim/partnerkam je
umoznéno domluvit se na podilovém spoluvlastnictvi k jednotlivym vécem, avSak
neplati to do budoucna k vécem neurcitym. Nemohou tedy ucinit prohlaseni, ze
veskeré jmeéni, které jeden partner v budoucnu nabyde, bude vlastnictvim také
partnera druhého.

6.2. Deédické pravo

Otazka dédéni u registrovanych partneru je dle mého nazoru nepfili§ promyslenou
az nelogickou oblasti a jen dokazuje nesystémovost feSeni institutu
registrovaného partnerstvi. Registrovany partner v pfipadé smrti druhého partnera
spada do prvni dédicke tfidy, a ma tedy stejné postaveni jako manzel ¢i manzelka.
To v8ak nedava pfiliSny smysl, protoze, jak vime z prfedeSlého odstavce,
registrovanym partnerdm nevznika spole¢né jméni, a je tedy nelogické, aby
pozustaly partner dédil majetek zemielého partnera.?*

V otazce dédéni plati, Ze vprvni tfidé spolu s manzelem/manzelkou Cci
partnerem/partnerkou dédi také zlstavitelovy déti, a to rovnym dilem. Pokud
zustavitel Zzadné déti nemél, pozustaly partner dédi ve druhé dédické tfidé spolu
s rodiCi zUstavitele a stim, kdo po dobu alespon jednoho roku pfed smrti
zustavitele s nim Zil ve spole€né domacnosti a pe€oval o néj, &i ho zUstavitel Zivil.
V takovém pfipadé pozUstaly partner ziskava alespon polovinu pozustalosti, jinak

se dédi stejnym dilem. Toto tedy zlistava shodné s institutem manzelstvi.8

8 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v Ceském pravu. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 108.
8 Tamtéz. S. 108.
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6.3. Trestni pravo

Pro ucinky trestniho prava je registrovany partner povazovan za osobu blizkou.
Tou je dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.) myslen ,pribuzny v pokoleni
pfimém, osvajitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner. Jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha duvodné pocitovala jako ujmu

viastni,“e®

Osoby blizké maji v urcitych pfipadech zvlastni postaveni. Pfikladem jsou trestné
¢iny Nadrzovani dle § 366, Nepfekazeni trestného Cinu dle § 367 €i Neoznameni
trestného &inu dle § 368 trestniho zakoniku. Cin uvedeny v § 366 nebude trestny,
pokud byl spachan ve prospéch osoby sobé blizké. To plati, pokud tak neucinil
s umyslem pomoci osobé, ktera spachala trestny ¢in vlastizrady, rozvraceni
republiky, teroristického utoku, genocidy, utoku proti lidskosti a dalSi trestné Ciny
uvedené v odstavci 2.87 Cin uvedeny v § 367 nebude mimo jiné trestny, pokud
osoba nemohla trestny Cin pfekazit, aniz by osobu blizkou uvedla v nebezpeci
smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy Ci trestniho stihani. Vyjimku opét tvofi
trestné ciny uvedené ve druhém odstavci tohoto ustanoveni.® Neoznameni
taxativné vymezenych trestnych &inl uvedenych v § 368 pak mimo jiné nebude
trestné, pokud osoba nemohla ucinit oznameni bez toho, aby osobu blizkou
uvedla v nebezpeCi smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy Ci trestniho

stihani.8®

Osobé blizké se pfimo vénuje také ustanoveni § 199 trestniho zakoniku, v némz

Ty

je popsan trestny €in Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Ten fika, ze bude

Ty

potrestan ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném
obydli.%°

8 § 125 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-02-06].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

87 § 366 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-02-06].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

8 Tamtéz. § 367.

8 Tamtéz. § 368.

% Tamtéz. § 199.
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Vyznamnou roli ma partner jakozto osoba blizka také pro pravo procesni. Trestni
fad mu pfiznava celou fadu prav. Jedna se napfiklad o pravo zvolit svému
partnerovi, jenz je obvinén z trestného €inu, obhajce, pokud tak neucinil sam, a to
i proti jeho vdli, je-li zbaven svépravnosti nebo je na své svépravnosti omezen,
pravo podat se souhlasem partnera v jeho prospéch odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku, pravo odepfit vypoveéd jakozto svédek v trestnim fizeni vedeném proti
obvinénému partnerovi, Ci v pfipadé, Zze by tim partnera vystavil nebezpeci

trestniho stihani.®!

V nékterych pfipadech je také nutny souhlas s trestnim stihanim partnera. Jedna
se ku pfikladu o trestné Ciny ublizeni na zdravi, vydirani, znasilnéni ¢i omezovani
osobni svobody. To neplati, pokud existuje divodné podezieni, Ze souhlas nebyl
dan ¢&i byl vzat zpét pod natlakem, pokud byla ¢inem zplUsobena smrt partnera,
nebo pokud je poSkozena osoba zbavena svépravnosti.®?

6.4. Poskytovani zdravotnich sluzeb

Také v otazce poskytovani zdravotnich sluzeb ma registrovany partner postaveni
osoby blizké. Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani umoznuje, aby byl o zdravotnim stavu osoby pfijaté do péce
informovan registrovany partner, pokud mu k tomu da dotycna osoba souhlas. Na
zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach pak muze
registrovany partner s pfitomnosti nékterého ze zaméstnanci povéreného
poskytovatelem nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené o jeho partnerovi

a porizovat si z ni vypisy &i kopie.%

Partner jakozto osoba blizka také muze podat stiznost proti postupu pfi

poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem se zdravotnimi €innostmi

91 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Zakony pro lidi [online]. [cit.
2024-02-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

92 NGUYEN, Mai Phuong. Pravni analyza registrovaného partnerstvi. Praha, 2017, 63 s. Dostupné
také z: https://vskp.vse.cz/71103_pravni_analyza_registrovaneho_partnerstvi. Diplomova prace.
Vysoka skola ekonomicka v Praze. Vedouci prace Doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D.

93 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. In: Zakony pro
lidi [online]. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
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souvisejicimi, pokud tak nemuaze ucinit pacient sam z ddvodu svého zdravotniho

stavu, nebo v pfipadé jeho umrti.

7. Rozdily mezi institutem registrovaného partnerstvi

a institutem manzelstvi

Registrované partnerstvi obsahové nekopiruje institut manzelstvi, ,ackoli novelou
zakona ¢. 239/2008 Sb. byla upresnéna aplikace institutu registrovaneho
partnerstvi do zakona o obcanskych prikazech a do zakona o evidenci
obyvatel.“* Jedna se tedy o institut manZelstvi podobny, av§ak s niz§im rozsahem

prav a povinnosti.

7.1. Uzavirani manzelstvilregistrovaného partnerstvi

Rozdily mezi institutem registrovaného partnerstvi a institutem manzelstvi
muzZeme nalézt jiz pfi jejich uzavirani. Jak jiz totiz bylo zminéno, registrované
partnerstvi lze uzavfit pouze na Ctrnacti pfedem ur€enych matri€nich uradech, a to
pred matrikafem. Pfitomnost svédku je pfitom vylou€ena. Chybi zde tedy vefejna

a slavnostni forma, jez je jednou z podminek pro uzavieni manzelstvi.

Manzelstvi se uzavira pred organem vefejné moci, ¢imz je mySlen zpravidla
matriéni Ufad. Ve specifickych pfipadech vS8ak mize byt manzelstvi uzavieno
i pfed jinym organem.® PrestoZe se vtomto pfipadé jedna o rozdily spiSe
symbolické, nelze se ubranit dojmu, Zze se svatebnimu obfadu pfiklada vétsi

vyznam nez uzavieni registrovaného partnerstvi.

% NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 40-41.

9 SINOVA, Renata a SMID, Ondrej. ManzZelstvi. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
046-8. S. 87.
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Tomu nasvédcCuje také uprava v oblasti pracovniho prava. Ackoli maji v pripadé
svatby snoubenci narok na dvoudenni pracovni volno a jejich rodiCe volno

jednodenni, registrovani partnefi ani jejich rodi¢e takovou moZnost nemaji.%

Registrované partnerstvi miaze byt uzavieno pouze v pfipadé, je-li alespon jedna
z osob vstupujicich do partnerstvi ob&anem Ceské republiky. Manzelstvi oproti
tomu u nas mohou uzavfit i dva cizinci. Duvodem tohoto rozdilu je pfedevSim
nejednotnost pfistupu k registrovanému partnerstvi ve svété, coz by mohlo mit za
nasledek vznik situace, kdy by sice cizinci na naSem uzemi uzavreli registrované

partnerstvi, ale jejich domovsky stat by na partnerstvi pohlizel jako by nevzniklo.®’

Partnefi taktéZ nemohou uzivat dvé pfijmeni, jako je tomu u manzeld.

7.2. Vzajemna prava a povinnosti

Rozdily mezi institutem manZzelstvi a institutem registrovaného partnerstvi
nalezneme také v otazce vzajemnych prav a povinnosti. Zakon zarucuje rovnost
vzajemnych prav a povinnosti jak mezi registrovanymi partnery, tak mezi manzeli.
Manzeldm vSak zakon uklada i mnoho dalSich konkrétnich povinnosti. Jedna se
napfiklad o vérnost, respekt, vzajemnou podporu a uctu, spolec¢né souziti Ci
povinnost podilet se na uspokojovani potfeb rodiny. Z toho plyne, Ze registrovani
partnefi nemaji napfiklad vzajemnou povinnost informovat druhého o stavu svého

jméni ¢i brat ohledy na svou rodinu pfi volbé prace ¢&i studia.®®

7.3. Majetkové vztahy
Spole€né jméni

Rozdil oproti manzelstvi existuje také v majetkovych otazkach. Registrovani
partnefi, jak jiz bylo fe€eno, na rozdil od manzeld nenabyvaji majetek do

% PFiloha k natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., Nafizeni viady, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dllezitych osobnich prekazek v praci, bod 5. Dostupné
z: https://ppropo.mpsv.cz/narizeni_vlady_590_2006

9 BURESOVA, Katefina. Rodidovstvi a partnerstvi gayi a leseb v Seském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 43.

%¥Tamtéz. S. 98.
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spoleCného jméni. Véci nabyté béhem registrovaného partnerstvi nabyvaji
partnefi do podilového spoluvlastnictvi, nebo jsou v individualnim vlastnictvi
jednoho z nich. V pfipadé zaniku partnerstvi navic zadna pravni uprava nefesi

vzajemné vyporadani majetku.®

Najem bytu

Partneram/partnerkam v registrovaném partnerstvi taktéz nevznika spolecny
najem bytu, jako je tomu u manzell. Partner/partnerka ma v8ak pravo byt
druhého/druhé partnera/partnerky uzivat. Podobné je tomu také v pfipadé
najemniho prava. Pokud ma jeden z manzelu najemni pravo k bytu ¢i domu,
manzelim automaticky vznika spole¢né najemni pravo. Registrovanym partnerim
takové pravo nevznika a musi uzavrit spole€nou smlouvu s pronajimatelem, jako

kdyby se jednalo o cizi lidi.'®

Vdovsky a vdovecky dichod

V pfipadé smrti jednoho z registrovanych partneri nema pozUstaly/pozlstala
partner/partnerka narok na vdovsky ¢&i vdovecky diichod.'' ,Vdovsky éi vdovecky
duchod je socialni davka, jejimz ucelem je zmirnéni nasledkd smrti jednoho
z manzell, ktera by se promitala do ekonomického postaveni pozistalého
manzela/pozustalé manzelky, respektive je takova davka vyplacena po
omezenou, preklenovaci dobu.“'%? Dle § 49 zakona o dichodovém pojisténi ma
vdova narok na vdovsky dichod po manzelovi, ktery

9 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 41.

100 Zakladni rozdily: Registrované partnerstvi a manzelstvi [online]. In: . [cit. 2023-10-27].
Dostupné z:  https://muj-pravnik.cz/zakladni-rozdily-mezi-instituty-registrovane-partnerstvi-a-
manzelstvi/

101 Manzelstvi pro véechny [onling]. [cit. 2023-10-27]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/Igbti/je-
registrovane-manzelstvi-

fer?gclid=Cj0KCQjwpompBhDZARIsAFD_Fp9KMNUrzfAkRorwht 7NEW3WbLB73cXDhuXV{F3J
F2cATGyhV3D f0aAnDHEALw_ wcB

102 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v deském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 105.
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»a) byl pozZivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu, nebo

b) spinil ke dni smrti podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod nebo podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31

odst. 1 anebo zemrel nasledkem pracovniho urazu.

Vdovec ma narok na vdovecky duchod po manzelce, ktera splriovala podminky

uvedené v odstavci 1.103

Pozustalému/pozlstalé partnerovi/partnerce tak nenalezi tato zaruka slouzici

k usnadnéni pfekonani narocné Zivotni situace.

Rodinny zavod

Soucasti nového obCanského zakoniku je také novy institut tzv. rodinného zavodu,
jehoz smyslem je vzajemné vyporadani vztahl ¢lenu rodiny podilejicich se na
chodu zavodu, jenZ jeden z €lend vlastni. Ani rodinny zavod se nevztahuje na
registrované partnery, nebot podminkou pro existenci rodinného zavodu je, aby
v ném pracovali manzelé (Ci jeden z nich) a jejich pfibuzni, a néktera z téchto osob

byla jeho vlastnikem.14

8. Homoparentalita

Problematika homoparentalnich rodin neni v ¢eském pravnim fadu témér vibec
upravena. Zakon o registrovaném partnerstvi takovou formu rodiny neuznava,
a skuteCnost, Ze existuje, tak dokladaji v podstaté prevazné pfislusné pravni
vyklady. Jedinym ustanovenim v zakoné o registrovaném partnerstvi, jenz
pfipousti mozZnou existenci homoparentalni rodiny, je § 13, jenz fika, ze pokud

jeden z partnertl peCuje o dité a oba partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti, na

103 § 49 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2024-
02-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-155

104 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v deském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 106-107.
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vychové ditéte se podili i druhy partner.'%® Z tohoto ustanoveni v§ak vyplyva, Ze
zakon o registrovaném partnerstvi pfipousti pouze existenci spolecné domacnosti,

nikoli domacnosti rodinné.

Homoparentalni rodina mize mit rlznou podobu. Jedna-li se o Zeny, mohou
homoparentalni rodinu tvofit dvé matky — biologické/pravni a socialni, a to bez
pritomnosti otce, s jednim otcem Ci se dvéma otci — biologicky/pravni a socialni.
U muzd mdaze rodina vypadat velmi podobné, jen stim rozdilem, ze dité

vychovavaiji hlavné oni a matka zde nehraje takovou roli."%

8.1. Osvojeni ditéte

Z predchozi kapitoly vyplyva, Zze ma zakon o registrovaném partnerstvi mnoho
nedostatkl. Jeden z nejvétSich problém( nastava v pfipadé nahradni rodinné

péce.

Registrované partnerstvi neumoznuje osvojeni ditéte registrovanymi
partnery/partnerkami, ani takzvané pfiosvojeni ditéte — tedy situaci, kdy par
spole¢né vychovava dité jednoho z partnert/partnerek, dit€ nema druhého
biologického rodiCe, rodiCovskou roli misto chybéjiciho biologického rodice
vykonava partner/partnerka a dojde kadopci ditéte partnerem/partnerkou
biologického rodiCe. Touto cestou by vztah partnera/partnerky a ditéte ziskal
pravni podklad, ze kterého by ditéti plynulo mnoho zakonnych prav. NemoZzZnosti
takto dité adoptovat tak nastavaji homosexualnim pariim znacné problémy.
Pfikladem muaze byt situace, kdy by dvé Zeny uzavriely registrované partnerstvi
a kazdeé z nich by se narodilo dité. Pokud by jedna z nich peCovala o obé déti
a druha by pracovala, ta, ktera by pracovala, by si nemohla zazadat o danovou

ulevu na dité své partnerky, protoze na né statem neni pohliZzeno jako na rodinu.

105 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gayi a leseb v ceském prévu. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 69.
106 Tamtéz. S. 69.
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Na druhou stranu by nemohly pobirat dva rodiCovské pfispévky, protoZze by zeny

v té chvili nebyly brany jako dvé matky, ale jako jedna rodina.'%”

Prestoze véak v Ceské republice moznost osvojeni ditéte stejnopohlavnimi pary
neni mozna, zije zde mnoho paru, které vychovavaji déti a jsou jejich biologickymi
rodiCi. ,Dosahly toho pomoci umélého oplodnéni, které bylo provedeno v jiné zemi
— napfiklad v USA, kde je pIné funkcni institut surogatniho materstvi (1j. proces,
kdy je embryo biologickych rodi¢ti vioZzeno do délohy nahradni matky)“'%8
V navaznosti na to v8ak Ustavnim nalezem sp. zn. PI US 6/20 ze dne 11. 1. 2021
Ustavni soud rozhodl, Ze eska justice neuznava takovéto zahraniéni rozhodnuti
o osvojeni ditéte stejnopohlavnim registrovanym parem. Zamitl tim navrh
Krajského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 63 odst. 1 zakona €. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, které Fika:
sJestlize v dobé osvojeni byl osvaojitel, néktery z osvajiteli nebo osvojenec statnim
obéanem Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské
republice, jestlize se to nepfiCi vefejnéemu poradku a nebrani tomu vylucna
pravomoc ¢eskych soudt a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich

ustanoveni ¢eského prava. Pro fizeni o uznani plati ustanoveni § 16 odst. 4.“1%°

Dle tohoto ustanoveni nebyla splnéna podminka, aby bylo mozné uznat osvojeni
dvou nezletilych déti registrovanymi partnery (jeden ob&an Ceské republiky
adruhy obCan Trinidadu a Tobaga) provedené v USA. Ddvodem je pravé
skuteCnost, Cesky pravni fad spoleCné osvojeni registrovanymi partnery
nepovoluje. Krajsky soud jakozto navrhovatel v tomto spatfoval poruSeni prava na
ochranu rodinného zivota ve smyslu €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a poruseni povinnosti rozhodnout v nejlep$im zajmu ditéte. Ustavni soud mimo

jiné argumentoval tim, Ze jsou-li v Ceské republice zakonodarci stanovena jasné

07 FAFEJTA, Martin. Sexualita a sexualni identita: socialni povaha pfirozenosti. Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1030-6. S. 141.

108 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4. S. 40.

109 § 63, odst. 1 zakona ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: Zakony pro lidi
[online]. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-91#cast4
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dana pravidla pro osvojeni, je opravnén branit obchazeni takovych pravidel skrze

zahrani¢ni pravni Gpravy.'°

VesSkeré navrhy na umoznéni adopce biologického ditéte druhym/druhou
partnerem/partnerkou byly zamitnuty. Konkrétné se jednalo o navrhy z let 2013,
2014 a 2016."""1. Jedinou aktualné povolenou adopci pro stejnopohlavni pary tak
predstavuje individualni adopce, kterou umoznil parim Ustavni soud zrugenim
jejiho zakazu v roce 2016. Partner osvojitele vSak k ditéti nema zadny pravni

vztah.

K otazce osvojeni ditéte stejnopohlavnimi pary se nékolikrat vyjadfil také
Evropsky soud pro lidska prava (Soud). UpIné prvni pfipad, ktery Soud posuzoval,
byl pfipad Fretté proti Francii. Pfipad se tykal homosexualniho muze, kterému
nebylo umoznéno osvojeni ditéte z divodu jeho sexualni orientace. Soud v tomto
pfipadé uved|, Zze ,neexistuje Zadny evropsky konsenzus, a proto muze byt
zamitnuti Zadosti ospravedInéno nejlepsim zajmem ditéte, nebot zistava nejasné,

jaky dopad muze mit vychova homosexualnim rodicem na dité.“!'?

V rozsudku E.B. proti Francii, ktery se vztahoval k pfipadu homosexualné
orientované zeny, jez zadala o osvojeni ditéte, jiz Soud rozhodl jinak. Tuto situaci
povazoval za porudeni &l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy a uved|, Ze pokud se stat
rozhodne zakotvit pravo osvojit si dit€, nemize k nému pfistupovat diskriminacné.
Homosexualné orientované stézovatelce totiz nebyla umoznéna adopce, pfestoze
nesezdana osoba si dité osvojit mohla, a byla tak diskriminovana na zakladé své

sexualni orientace.3

Soud vyjadrfil své stanovisko také pro situace, kdy o osvojeni ditéte zada
homosexualni par, nikoli jednotlivec. V pfipadu Gas a Dubois proti Francii si dvé

110 HARTINGEROVA, Emma. Stejnopohlavni manzelstvi. Pravni prostor [online]. 2021 [cit. 2024-
01-31]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/stejnopohlavni-manzelstvi
"1 SLOBODA, Zdenék. Registrované partnerstvi a homoparentalita v Cesku. AV
STATI/ARTICLES [online]. 2021, (2), 139-169 [cit. 2023-10-27]. Dostupné
z: https://genderonline.cz/pdfs/gav/2021/02/09.pdf?fbclid=IwAR2cAF-
FdOWzir00V87Pxw893rP7fuQK5D8Wt4aFynt593SwgREheyCMCJc

112 GROCHOVA, Martina. Pfistup k rodi¢ovstvi v Judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Jurisprudence, 2018, €. 3, S. 26-40. )

3 Nalez Ustavniho soudu CR ¢&j. Pl US 7/15 ze dne 14. Cervna 2015. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15_1
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Zeny v partnerstvi stéZovaly, Ze jim nebylo umoznéno, aby si jedna partnerka
pfiosvojila biologické dité své partnerky, a to i pfesto, ze dité bylo po¢ato umélym
oplodnénim s vyuzitim anonymniho darce a je od narozeni vychovavano obéma
Zenami. Soudy mimo jiné argumentovaly tim, Ze by osvojeni nebylo v nejlepSim
zajmu ditéte, jelikoz v situaci, kdy pfiosvojeni umoznuje pravni fad daného statu
jen sezdanym param, by si stéZovatelka mohla dité osvojit jen jako jednotlivec,
¢imz by vSak doSlo kzaniku pravnich vazeb ditéte s biologickou matkou.
Z posouzeni Soudu vyplyva, Ze umélé oplodnéni s anonymnim darcem nemuze
byt povazovano za pfiCinu rozdilnosti v zachazeni, jelikoz ve Francii je takové
umélé oplodnéni povoleno jen neplodnym heterosexualnim parim. Na zakladé
argumentl stézovatelek, ze s nimi bylo zachazeno diskriminaénim zpUsobem
z duvodu jejich sexualni orientace Soud odkazal na zavéry ucinéné v rozhodnuti
Schalk a Kopf a zdlraznil, Ze staty nejsou povinny umoznit manzelstvi
stejnopohlavnim parim. Pfipomnél také, Ze uzavienim manzelstvi jsou jedincim
pfiznavana specificka prava a povinnosti, z nichZ plynou urcité osobni a pravni
disledky. StéZovatelky tak dle jeho nazoru nejsou v situaci srovnatelné
s manzelskym parem. Soud v zavéru neshledal poruSeni prav zaruceny

Umluvou.'4

V pfipadu X a ostatni proti Rakousku nasledné Soud doplnil, Ze v pfipadé, Ze dany
stat umozrniuje osvojeni ditéte heterosexualnim nesezdanym parem, avSak
stejnopohlavnim nikoli, jedna se o porugeni &l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy a neni
mozné argumentovat tim, Zze opatfeni sledovalo nejlepSi zajem ditéte, pokud
nebyla prokazana neschopnost stejnopohlavniho paru zajistit potfeby ditéte
takovym zpusobem, jako par heterosexualni.’ Pro vysvétleni — stéZovatelkami
v tomto pfipadu byly dvé Zeny Zijici ve stalém partnerském vztahu a syn jedné
z nich, o kterého se vsak staraly spole¢né. Partnerka, jez nebyla biologickou
matkou ditéte, ale vytvofila s nim blizké citové vazby, mu chtéla nahradit

biologického otce a uzavfit s nim dohodu o osvojeni. Takové osvojeni by vSak

114 Pfipad Gas a Dubois proti Francii ze dne 15. biezna 2012, &islo stiznosti 25951/07. Dostupné
z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/9B20958195E59670C125842A003E6111/$fil
e/Gas%20a%20Dubois%20proti%20Francii_rozsudek.pdf?open&

115 GROCHOVA, Martina. Pfistup k rodi¢ovstvi v Judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.
Jurisprudence, 2018, €. 3, S. 26-40.
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mohla znemoznovat pfislusna ustanoveni obCanského zakoniku. To stézovatelky
povazovaly za diskriminacni, vzhledem ktomu, Ze takové osvojeni ditéte
partnerem rodi€e ob&ansky zakonik umoznuje heterosexualnim param, a to jak
sezdanym, tak také nesezdanym.'® A pravé v tom jim také dal Soud nakonec za

pravdu.

8.2. Porucenstvi

Poru€enstvi je spolu s osvojenim a péstounskou péci dalSim typem nahradni
rodinné péce, jehoz hlavnim ucelem je ochrana nezletilého ditéte. Porucnik je
soudem ustanoven v situaci, kdy ani jeden z rodi€i neni schopen vykonavat svou
rodiCovskou odpovédnost, napfiklad pokud rodiCe zemfreli, byli rodiCovské
zodpovédnosti zbaveni, nebo nemaiji-li plnou zpusobilost k pravnim ukonu
(napfiklad jsou-li sami nezletili). Poruénik je zakonnym zastupcem ditéte, mezi
poruCnikem a ditétem vSak nevznika pfibuzensky vztah jako mezi rodicem
a ditétem."”” Ve vztahu k ditéti ma veSkera prava a povinnosti jako rodic,
s vyjimkou vyzivovaci povinnosti. Poru¢nik je obvykle vybiran z osob pfibuznych
Ci blizkych ditéti, nebo mohou rodiCe ditéte sami vybrat konkrétni osobu.

Poruénikem se tedy mUze stat také osoba v registrovaném partnerstvi.''®

8.3. Péstounska péce

Taktéz péstounska péce spada do forem nahradni rodinné péce. Do péstounské
péce je dité svéfeno ve chvili, kdy rodiCe nemohou vykonavat svou rodiCovskou
odpovédnost z dvodu existence urcité prekazky. Péstounska péce tak zpravidla
byva Casové omezena, jelikoz po odpadnuti prekazky mohou rodiCe ditéte
pozadat soud o zruSeni péstounské péce. Péstoun odpovida ze fadnou vychovu

16 P¥ipad X. a ostatni proti Rakousku ze dne 19. inora 2013, &islo stiznosti 19010/2007. Dostupné
z
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/22998301AFEDCBA8C1257C05004
A53C2?0penDocument&Highlight=0,

"7 Poruénictvi  (porudenstvi). Sance  détem[online].  [cit. 2024-02-04].  Dostupné
z: https://sancedetem.cz/slovnik/porucnictvi-porucenstvi

118 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v deském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 81.
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ditéte a ma pravo dité zastupovat v béznych vécech. Stejné jako v pfipadé
poruéenstvi vSak k ditéti nema vyzivovaci povinnost.’'® Péstounem se muze stat

také osoba v registrovaném partnerstvi, avéak pouze jako jednotlivec.'?®

9. Novely zakona

Od roku 2006, kdy veSel v platnost zakon o registrovaném partnerstvi, doslo
k nékolika pokusim o jeho pozménéni, a to konkrétné v Sestém a sedmém
volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
V sou€asném volebnim obdobi se aktualné projednava doposud posledni navrh.

9.1. Volebni obdobi 2010-2013
Navrh ze dne 17.5. 2013

V kvétnu roku 2013 pfiSel tehdejSi poslanec Jifi Paroubek s navrhem na vydani
zakona, kterym by se ménil zakon o registrovaném partnerstvi a dalSi zakony.
V ném usiloval o moznost pfiosvojeni ditéte partnera/partnerky a o uznani jiz
existujicich stejnopohlavnich rodin. Pan Paroubek v divodové zpravé mimo jiné
odkazoval na problematické ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o registrovaném
partnerstvi, které predpoklada péci jednoho z partnert o dité a uklada druhému
z partnert povinnost podilet se na vychové tohoto ditéte, nezminuje vSak vztahy
takového ditéte k partnerovi jeho rodi¢e. Navrhovatel v divodové zpravé také
vyjadfil nazor, ze skutecnost, ze tzv. socialni rodi¢ de iure za rodiCe povazovan
neni a nema tak k ditéti Zadna prava ani povinnosti, je v rozporu s nejlepSim

zajmem ditéte."?!

119 STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE. Co je pé&stounska pése? Sance détem [online].
2014, 18.10. 2023 [cit. 2024-02-04]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/co-je-pestounska-pece
120 BURESOVA, Katefina. Rodicovstvi a partnerstvi gay( a leseb v deském prévu. Praha:
Sociologicky Ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-371-6. S. 81.

121 Snémovni tisk ¢. 1022/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont a méni a doplnuji dalsi
zakony, vcetné divodové zpravy. [cit. 2023-11-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=87215
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Jifi Paroubek, ktery si byl védom o¢ekavané kritiky, chtél zmirnit nevoli va€i zméné
v zakoné omezenim osvojeni ditéte jen na déti nezletilé s moznosti zruSeni
takového osvojeni i po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni, které jinak uklada
obCansky zakonik. Ani tak se vSak navrh nepodafilo prosadit.

Poslanecky navrh ze dne 14.6. 2013

O mésic pozdéji predlozila skupina poslanct v &ele s Janou Cernochovou dalsi
navrh na zménu zakona o registrovaném partnerstvi, jenZz se opét zaméroval
prevazné na nedostatky v otazce osvojovani déti registrovanymi partnery. Nova
pravni uprava se neméla tykat osvojeni ditéte z nahradni ustavni péce, nybrz
moznosti osvojeni biologického ditéte partnera/partnerky druhym/druhou
partnerem/partnerkou. Navrh pocital s upravou osvojeni v § 794 - § 854

obCanského zakoniku, jenz mél v té dobé nabyt ucinnosti.

V divodové zpravé poslanci argumentovali takto: ,Stejnopohlavni rodicovstvi je
obvykle spojeno s otazkou, zda gayové a lesby mohou byt dobrymi rodici a zda
by méli vychovévat déti. Zitou realitou viak i v Ceské republice je, Ze existuje stéle
vice rodin, kde oba rodice maji stejné pohlavi. Zatimco v minulosti stejnopohlavni
pary Casto vychovavali déti z jejich pfedchazejicich heterosexualnich vztahd,
v poslednich letech stale Castéji vychovavaji déti, které se rodi planované primo
stejnopohlavnim pardm. V takovém pfipadé ma dité obvykle z hlediska prava
pouze jednoho rodi¢e zapsaného v rodném listé, ackoli fakticky jej od narozeni
vychovaji a miluji rodi¢e dva. Druhy biologicky rodi¢ neni viibec znam, napf. bylo-
li dité pocato z umélého oplodnéni, nebo se jedna o osobu, ktera neni ve smyslu

zakona za rodiGe povaZovana (neni uvedena v rodném listé). 1?2

Uginnosti mél zakon nabyt symbolicky 17. kvétna, tedy v den, na ktery, jak jiz bylo

feCeno, pfipada Mezinarodni den boje proti homofobii, bifobii a transfobii (v té

122 Snémovni tisk ¢. 1080/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalSi souvisejici zakony, v€etné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=86228
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dobé jesté oznaCovan jako Mezinarodni den boje proti homofobii). Navrh se vSak

prosadit nepodafilo.

Poslanecky navrh ze dne 12.9. 2014

S dalSim navrhem na vydani zakona, kterym by se ménil zakon o registrovaném
partnerstvi a dalSi souvisejici zakony, pfiSla opét skupina poslanclt. Jmenovité
Radka Maxova, Jan Hamacek, Jana Pastuchova, Jaroslava Jermanova, Jana
Hnykova, Sofia Markova, Jana Cernochova, FrantiSek Vacha, Margit Balastikova,
Martina Berdychova, Marek Cernoch, Radim Holegek, Pavel Ploce, Jifi Dolej$
adalSi. Tento navrh v podstaté kopiroval poslanecky navrh predlozeny
v pfechozim roce, a to v€etné dlvodové zpravy. Soucasti této zpravy byly také
udaje o vysledcich Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni provedeného
v Cervu roku 2014, ¢imz chtéli poslanci poukazat na podporu moznosti osvojeni
ditéte partnera Ci partnerky ze strany Siroké verejnosti. Z prizkumu totiz vyplynulo,
ze v Ceské republice podporuje moznost osvojeni ditéte partnera & partnerky

necelych 60 % osob.'?3

Ani tento navrh v8ak nemél pfriliSny uspéch. Projednani bylo pferuseno v prvnim

Cteni, a nakonec bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.

9.2. Volebni obdobi 2013-2017

V roce 2016 pfisla s navrhem na zménu zakona o registrovaném partnerstvi viada
v Cele s Mgr. Bohuslavem Sobotkou v.r. Stejné jako pfedchozi poslanecké navrhy
i tento feSil pfevazné otazku osvojeni. Hlavni cil, kterého chtéli navrhovatelé
dosahnout, bylo umoznit pfiosvojeni ditéte partnerem/partnerkou, ktery/ktera neni
biologickym rodicem ditéte, a tim zajistit, aby mélo dité oba rodi€e. Navrh se tedy

ani v tomto pfipadé netykal osvojeni ciziho ditéte z nahradni ustavni péce.

123 Snémovni tisk ¢. 320/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalSi souvisejici zakony, v€etné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=111102
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Navrh zakona se zabyval pfedevSim pravy déti, a to vtom smyslu, aby byla
zajisténa stejna ochrana détem pochazejicim ze stejnopohlavnich rodin, jako tém
pochazejicim z rodin heterosexualnich — tedy aby mély déti rovné postaveni bez
ohledu na sexualni orientaci jejich rodi¢u. Toho mélo byt dosazeno pravé moznosti
osvojeni, na jehoz zakladé by se partner/partnerka biologického rodiCe ditéte
stal/a plnopravnym rodicem a zakonnym zastupcem ditéte. Z takového postaveni
by mu plynula urcita prava, ale také povinnosti, napfiklad vyzivovaci povinnost.
Partnefi/partnerky by taktéz méli/mély zakonnou povinnost zohledfiovat zajem
rodiny, druhého/druhé partnera/partnerky a spole¢né vychovavanych déti pfi
volbé svych pracovnich, studijnich a dalSich podobnych €innosti, a také pfispivat
na potfeby rodinného zivota. Mira pfispivani by se odvijela od osobnich
a majetkovych poméru daného/dané partnera/partnerky. Na této povinnosti by nic
neménil ani pfipadny odchod partnera/partnerky zrodinné domacnosti.
V pfipadé zaniku partnerstvi zruSenim na zakladé rozhodnuti soudu nebo
v pfipadé, kdy by partnerstvi vibec nevzniklo i bylo prohlaSeno za neplatné, by
byla uplatnéna obdobna ochrana prav déti, jako je tomu v manzelstvi. Pokud by
tedy partnerstvi nevzniklo, soudu by nalezelo rozhodnout také o pravech
a povinnostech partnert/partnerek ke spole¢nému ditéti. V pfipadé, Ze by soud
prohlasil partnerstvi za neplatné, byla by uplatnéna ustanoveni o pravech
a povinnostech manzell ke spole€nému ditéti po rozvodu. Stejné tak by tomu bylo
i v pfipadé zruSeni partnerstvi rozhodnutim soudu. K takovému rozhodnuti by
navic nemuselo dojit ve chvili, kdy by zruSeni partnerstvi bylo v rozporu se

zajmem ditéte.'?4

Navrh zakona pozadoval, aby byl rodinny Zivot partnertd nejen respektovan, ale
také chranén a podporovan, a to moznosti maximalniho rozvoje rodinnych vztaht

a vazeb.

V divodové zpravé ktomuto navrhu navrhovatelé objasnili nezbytnost

navrhované pravni upravy mimo jiné takto: ,Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze

124 Snémovni tisk ¢. 957/0. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi
souvisejici  zakony, véetné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-18]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=116758
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i v Ceské republice existuje stale vice rodin, které tvofi péry stejného pohlavi.
Podle posledniho scitani lidu, domd a byt v roce 2011 v domacnostech Citajicich
jednu rodinu, ktera byla tvorena registrovanymi partnery, Zilo celkem 46 zavislych
déti. V domacnostech tvofenych partnery stejného pohlavi, kteri uvedli, Ze spolu
Ziji ve faktickém partnerstvi, pak Zilo 879 zévislych déti. Celkové tedy v CR jiz
vroce 2011 zilo 925 déti ve stejnopohlavnich rodinach, které se tak samy ve
vyzkumu deklarovaly, pricemz dal$i rodiny tak ucinit nemusely. Pocet rodin tedy
muze byt i vy8Si. Stejnopohlavni pary mohou vychovavat déti ze svych
pfedchazejicich heterosexualnich vztahd, anebo rovnéz vychovavat déti, které se
narodi pfimo ve stejnopohlavnim vztahu. Mdze jit napr. o dité, které bylo osvojeno
Ci ke kterému bylo urceno rodicovstvi v zahrani¢i podle ciziho prava, které
stejnopohlavni rodicovstvi umoznuje. Takovéto rodiny tedy nehledé na pravni

upravu v CR pfirozené existuji. 1?5

PfestoZze byl navrh zakona kvalitné zpracovan a obsahoval mnoho padnych

argumenty, ani tentokrat neproSel prvnim &tenim.

9.3. Novela zakona z roku 2023

Od pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi uplynulo jiz vice nez 17 let a za tu

dobu bylo pfedloZeno nékolik neuspésnych navrha na jeho zménu &i doplnéni.

V ¢ervnu minulého roku byl poslancim doru¢en doposud posledni navrh na
vydani zakona, kterym se méni zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici
zakony, napfiklad ob&ansky zakonik, zakon o duchodovém pojisténi zakon
o0 nemocenském pojisténi, zakonik prace €i zakon o matrikach, jménu a prijmeni.
S navrhem pfisla skupina poslancu, jmenovité Jifi Navratil, Marian JureCka, Marek
Vyborny, Pavla Golasowska, David Simek, Karel Smetana, Antonin Tesafik,
Hayato Okamura, Jan Barosek, Vit Karnkovsky, Miroslav Zborovsky, Nina

125 Snémovni tisk ¢. 957/0. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi
souvisejici  zakony, vCetné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-18]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=116758
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Novakova, AleS Dufek, Romana Bélohlavkova, Ondfej BeneSik, Jifi Horak

a Michael Kohajda.

Poslanci v davodové zpravé k tomuto navrhu poukazuji na skuteCnost, ze se
platna podoba pravni upravy souziti osob stejného pohlavi Casto stava terCem
kritiky mimo jiné kvuli jejimu nepfili§ disledném promitnuti do souvisejicich
pravnich pfedpisti. Hodnoti, Ze institut registrovaného partnerstvi urcity ucel
a ulohu pini a je funkéni soucasti pravniho fadu, je zde vS8ak prostor pro jeho
zdokonaleni. Nedostatky zakona poslanci spatfuji jiz v otazce vzniku partnerstvi,
které je v souCasné pravni upravé pojato spiSe administrativné, jak jiz bylo
vysvétleno v jedné z pfedchozich kapitol. Zména zakona by se tedy v prvé rfadé
tykala pravé zplUsobu uzavieni partnerstvi, ktery by se odehraval za obdobnych
slavnostnich podminek jako civilni sfatek — v pfitomnosti svédku pred
oddavajicim (predstavitelem obce). Uzavfit partnerstvi by navic bylo mozné
v kterékoli obci, v nizZ ma alespon jeden/jedna z partneru/partnerek trvaly pobyt,
nebo ve které se nachazi matricni ufad. Zména by se tedy dotykala také zakona
o matrikach, jménu a pfijmeni. Z téchto divodu by také mélo dojit ke zméné
samotného nazvu institutu souziti stejnopohlavnich osob. Mélo by dojit
k odstranéni slova ,registrované®“ a ponechani pouze slova ,partnerstvi, jelikoz
adjektivum ,registrované” zni ponékud formalné a byrokraticky. Partnefi/partnerky
by si nové mohli/ly zvolit pfi vzniku partnerstvi nebo kdykoli poté také spole¢né

pfijmeni tak, jako je tomu u manzelstvi.'?6

DalSi aspekt, ve kterém by se partnerstvi vice pfiblizilo manzelstvi, by byla
moznost za urcCitych vyjimeCnych okolnosti uzavfit partnerstvi napfiklad pred
diplomatickou misi &i pfed konzularnim Gfadem Ceské republiky, v zastoupeni
nebo privilegovanym zpusobem v pfipadé ohrozeni zivota tak, jak to manzelim

umoziuje obc¢ansky zakonik.'?’

126 Snémovni tisk ¢. 483/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalSi souvisejici zakony, v€etné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229183

127 Tamtéz.

52


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229183

Navrhem by se také rozsSifil okruhu osob blizkych na pfibuzné druhého/druhé
partnera/partnerky skrze vymezeni vztahu Svagrovstvi tak, jako je tomu pfi vzniku

manzelstvi.'28

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, zakon o registrovaném partnerstvi trpi
znacnymi nedostatky predevSim v oblasti majetkovych zalezitosti. Neni tedy
s podivem, Zze se navrh zakona zaméfil také na tuto problematiku. Poslanci
navrhuji vyrovnani majetkové pravnich poméru partnerstvi po vzoru majetkovych
prav manzell, v€etné doposud pro partnery pravné neupraveného spole¢ného
jméni. To by partnerim/partnerkam zajiStovalo napfiklad vyhodné&jsi postaveni
v pfipadé dédéni po zesnulém/zesnulé partnerovi/partnerce, dale také spolecné
oddluzeni dle insolvenéniho zakona C¢i spolecné Clenstvi partnert/partnerek
v bytovém druzstvu. Samozifejmé by to znamenalo také pfipadné spolecné dluhy
a zavazky. Tento zakonny majetkovy rezim by ale bylo mozné smluvné upravit.'?®
V otazce spoleCného najemniho prava kbytu by se nové obdobné uZilo

ustanoveni o bydleni manzell dle ob&anského zakoniku.

Navrh zakona mysli také na oblast prava socialniho zabezpeceni. Novelou zakona
by mél vpfipadé smrti partnera/partnerky nové pozustaly/pozustala
partner/partnerka narok na vdovsky ¢i vdovecky duchod, narok na odSkodnéni
a umrtné po zemfelém partnerovi, jenz byl pfisluSnikem bezpeénostniho sboru €i
vojadkem, ¢i narok, aby doSlo k pfechodu jiz vzniklych narokd na davky
ddchodového a nemocenského pojisténi, nékterych socialnich davek, mzdy
a platu v pfripadé smrti jejich pfijemce na jeho partnera tak, jako je tomu u manzela
¢i jinych pfibuznych osob.'3°

Zména by se dotykala také celé fady dalSich zvlastnich pfedpist, napfiklad prava
pfi transplantaci organt nebo pfechodu hrobového mista.

128 Snémovni tisk ¢. 483/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalSi souvisejici zakony, v€etné dlvodové zpravy. [cit. 2023-11-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229183.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.
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Jednalo by se o zménu v mnoha ohledech vyznamnou a pfinosnou. Zakonodarci
v navrhu fesi témér vSechny problematické oblasti zakona o registrovaném
partnerstvi, avSak o jedné se navrh vibec nezmifiuje. Jedna se o problematiku
moznosti adopce ditéte homosexualnimi pary a obecné& o problematiku

homoparentalnich rodin.

Projednani navrhu mélo puvodné probéhnout 14. listopadu 2023, ale bylo
odloZeno a noveé bylo naplanovano na pofad 92. schlize 6. unora 2024. Ani zde
vSak k projednani nedoslo.

(Rukopis uzavien ke dni 9. unora 2024.)

10. Manzelstvi stejnopohlavnich paru

Kromé vySe zminé&nych navrhl na novelu zakona o registrovaném partnerstvi byly
v minulosti vypracovany také navrhy na zménu obcCanského zakoniku s cilem
umoznit uzavirani manzelstvi pro stejnopohlavni pary a postavit tak prava

heterosexualnich a homosexualnich part naroven.

10.1. Poslanecky navrh ze dne 13.6. 2018

Vroce 2018 stakovym navrhem pfiSla skupina poslanci v Cele s Radkou
Maxovou, FrantiSkem Kopfivou, Petrem Dolinkem, Vitem Rakusanem, Jifim

DolejSim a Dominikem Ferim.

Podstatou zamyslenych zmén v obCanském zakoniku méla byt pfedevSim
samotna definice manzelstvi, ve které méla byt slova ,muze a zeny“ nahrazena
slovy ,dvou lidi“ (tedy: ,manzelstvi je trvaly svazek dvou lidi“) tak, aby do
manzelstvi mohli vstoupit dva lidé bez ohledu na jejich pohlavi. Uprava se
samoziejmé meéla tykat také dalSich ustanoveni tohoto zakona. V navaznosti na
tuto zménu by tedy logicky postradalo smysl ustanoveni hovofici o tom, Ze
zménou pohlavi dochazi ke zruSeni manzelstvi. Navrhovatelé vSak predpokladali

ponechani zmény pohlavi v registrovaném partnerstvi jako divod jeho zaniku,
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jelikoz registrované partnerstvi je mozné uzavfit pouze mezi osobami stejného

pohlavi.™?

V otazkach rodiCovstvi mélo dle této upravy zakona platit, Ze v pfipadé, kdy by se
Zené-manzelce narodilo dité, byla by v postaveni matky. Jeji manzelka by se vSak
automaticky druhym rodiCem nestala. Muselo by dojit k pfiosvojeni ditéte.
,V pfipadé manzelstvi dvou muzi by pak jeden z nich za dobu trvani manzelstvi
mohl ziskat postaveni rodi¢e na zakladé pravidel o otcovstvi — pocetim ditéte se
Zenou prostrednictvim umélého oplodnéni, souhlasnym prohlasenim matky dité
a muze o otcovstvi Ci soulozi s matkou ditéte v rozhodné dobé pred narozenim
ditéte.“'32 Druhy manzel by si dité mohl pfiosvoijit stejné jako v pfipadé dvou Zen.
Mozné by bylo také osvojeni ditéte jak jednotlivcem, tak také manzelskym parem.

Navrh pfedpokladal zmény také v souvisejicich zakonech, napfiklad v zakoné
o duchodovém pojisténi, ve kterém by byl narok vdovce/vdovy na
vdovecky/vdovsky duichod deklarovan i pro manzZela/manzelku. Zména by se
tykala také zakona o evidenci osob, jelikoZ by do informacniho systému evidence
osob nové pfibyl udaj o zaniku registrovaného partnerstvi uzavienim manzelstvi
takovych partnerd/partnerek. Drobné zmény mély byt provedeny také v zakoné

o matrikach, jménu a pfijmeni a v zakoné o specifickych zdravotnickych sluzbach.

V davodové zpravé navrhovatelé poukazovali prfedev§im na fakt, ze mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim existuje celd fada rozdilt, at uz
vroviné symbolické nebo praktické, coz se dotykda nejen samotnych
partnerl/partnerek, ale napfiklad také déti vyrlUstajicich v homoparentalni rodinég.
Ty jsou bezdlivodné znevyhodriovany a vystavovany pravni nejistoté. Hlavnim
cilem, jenz tato pravni uprava sledovala, bylo tedy ,poskytnout stejnopohlavnim
pariim a jejich détem stejnou distojnost a stejnou ochranu rodinného Zivota, jako

131 Snémovni tisk ¢. 210/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalSi souvisejici zakony, véetné divodové
zpravy. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135812

132 Tamtéz.
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je zakonem poskytovana manzelim a jejich détem a zajistit jim tak rovné

postaveni nejen ve spoleénosti, ale i v pravu.“'33

Navrh zakona proSel prvnim &tenim a nasledné byl odeslan vybordm k projednani.
Garanéni Ustavné pravni vybor navrh zakona vibec neprojednal a projednani

snémovniho tisku bylo nakonec ukonceno s koncem volebniho obdobi.

10.2. Poslanecky navrh ze dne 7.6. 2022

Témér na den pfesné o Ctyfi roky pozdéji pfisli poslanci Josef Bernard, Markéta
Pekarova Adamova, Olga Richterova, Martin Baxa a Jana Pastuchova
s obdobnym navrhem. Ten se v zasadé od toho pfedchoziho nijak neliSi, a to ani
podobou a obsahem jeho divodové zpravy. Poslanci opét pozaduji zruSeni
institutu registrovaného partnerstvi a uzakonéni manzelstvi pro vSechny. Zména
by se jako v pfedchozim navrhu méla tykat pfedevsSim ustanoveni obfanského
zakoniku, ale dotykat by se méla také zakona o dichodovém poijisténi, zakona
o evidenci obyvatel, zakona o matrikach, jménu a pfijmeni, zakona o specifickych

zdravotnich sluzbach a samoziejmé zakona o registrovaném partnerstvi.'3*

Navrhovatelé pfedpokladaji otevieni institutu manzelstvi pro stejnopohlavni pary,
a to se vSemi pravy, které ze snatku plynou manzelim opacného pohlavi — tedy

vcetné moznosti adopce ¢€i nahradniho matefstvi.

Argumenty pro nezbytnost umoznit stejnopohlavnim pardm vstoupit do manzelstvi
jsou totozné s argumenty uvedenymi v dlvodové zpravé k navrhu z roku 2018.
Opét jsou zde popisovany rozdily mezi institutem registrovaného partnerstvi
a manzelstvi tak, jak jsou popsany také v této praci. Opét je zde také zduraznén
fakt, ze tyto rozdily maji negativni vliv nejen na par jako takovy, ale také na jejich
déti. Stejné jako predchozi divodova zprava i tato je doplnéna odborniky

podlozenymi dikazy o tom, Ze je homosexualita normalnim projevem lidské

133 Snémovni tisk ¢. 210/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalSi souvisejici zakony, véetné divodové
zpravy. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135812
134 Snémovni tisk ¢. 241/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalSi souvisejici zakony, véetné divodové
zpravy. [cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=203347
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sexuality, Ze jsou stejnopohlavni pary schopny vychovavat déti stejné vhodnym
zpusobem, jako pary heterosexualni, a ze takova vychova nenarusuje
psychosocialni vyvoj déti. Navrhovatelé v divodové zpravé narazeji také na dalSi
argumenty, které €asto pouzivaji odparci manzelstvi pro viechny, a to na zalozZeni
rodiny jakozto ucCel manzelstvi. Zde navrhovatelé poukazuji na skuteCnost, Ze
mnoho parl vstupujicich do manzelstvi nemize nebo nechce déti mit, déti
adoptuje nebo vychovava z predchozich manzelstvi.’*® Je tedy otazkou, pro¢ by
takové moznosti nemohly mit také stejnopohlavni pary, a pro€ by v jejich pfipadé
jejich potencialni rozhodnuti nemit déti mélo pfedstavovat problém.

Navrh proSel prvnim ¢tenim. Dne 7. Uunora 2024 na 92. schizi Poslanecké
snémovny navrh proSel také podrobnou rozpravou ve druhém cteni. DalSi

projednani bude mozné od 23. unora 2024.

(Rukopis uzavien ke dni 9. unora 2024.)

10.3. Manzelstvi jako svazek muze a zeny

Na snahu umoznit vstup do manzelstvi vSem osobam reagovala v €ervenci roku
2022 skupina padesati &tyi poslancd z vladnich stran KDU-CSL, ODS a TOP 09
a z opozicnich hnuti ANO a SPD pfedlozenim navrhu na zakotveni manzelstvi
jakozto svazku muze a Zeny do Ustavniho poradku Ceské republiky. Konkrétné se
jedna o upravu ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro pfijeti takove
zmény by bylo tfeba hlasd minimalné tfi pétin vSech poslanct a tfi pétin
pfitomnych senatora. Jiz dfive se byvaly prezident Milo§ Zeman nechal slySet, Ze
by takovy navrh podpofil. Naopak silné se proti tomuto navrhu ohradili napfiklad
Séf Piratu Ivan Barto$ &i vedouci Centra pro konstitucionalismus a lidska prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Helena Hofmannova Ph.D., dle

135 Snémovni tisk ¢. 241/0. Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalSi souvisejici zakony, véetné divodové
zpravy. [cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=203347
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které ,by takova zména byla v rozporu s ucelem a smyslem Listiny zakladnich

prav a svobod, jeZ ma garantovat prava a svobody obc¢antl, nikoli je omezovat.“136

Z predchozich dvou kapitol tedy vyplyva, Ze momentalné existuji tfi rizné navrhy
na zménu zakonu tykajici se problematiky souZiti stejnopohlavnich part. Uprava
zakona o registrovaném partnerstvi, ktera pfichazi s kvalitnim feSenim nedostatku
tohoto zakona s vyjimkou problematiky homoparentalnich rodin, navrh na zruseni
zakona o registrovaném partnerstvi a uzakonéni manzelstvi pro vSechny, a také
navrh na upravu Listiny zakladnich prav a svobod a zakotveni ochrany manzelstvi
jakozto svazku muze a zeny. Pfestoze na podzim minulého roku obé strany (tedy
podporovatelé manzelstvi pro vSechny a zastanci tradi¢ni rodiny) naznacovaly, ze
by mohl byt nalezen kompromis, ke konci roku se za€aly objevovat zpravy, Ze jsou
rozhovory ve slepé uli€ce. Bohuzel neni pravdépodobné, Ze by bylo do odevzdani

této prace ucinéno konkrétni rozhodnuti.

Dle mého nazoru by bylo zakotveni manzelstvi jakozto svazku muze a Zeny
velkym krokem zpét. Za jediné spravné vychodisko povazuji umoznéni vstoupit
stejnopohlavnim parim do manzelstvi a zajistit jim tak vSechna prava, ktera jim

byla doposud odpirana.

11. Postaveni registrovaného partnerstvi v €eské spole€nosti

Pro lepSi porozuméni stavajicimu stavu, konkrétné kvalité pfijaté pravni upravy
registrovaného partnerstvi a opakovanému zamitani jeho navrhovanych uprav,
povazuji za dulezité pfibliZit, jak nejen tento zakon, ale i homosexualitu jako

takovou, vnima Ceska spolecnost.

Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (Sociologicky ustav AV CR)
provedl v roce 2019 prizkum v ramci pravidelného Setfeni Nase spolecnost, ktery

13 Ustavni pravnitka: Ustavni definice jako svazku muZe a Zeny je neprospé&$na. Jsme fér:
Manzelstvi pro vSechny [online]. [cit. 2024-02-01]. Dostupné
z: https://www.jsmefer.cz/ustavni_pravnicka_ustavni_definice_manzelstvi_je_neprospesna
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mé&l nastinit postoje Ceské vefejnosti k pravim homosexuald. Dotaznik byl
zaméfen ku pfikladu na problematiku registrovaného partnerstvi, na moznost
stejnopohlavnich parG uzavfit sfiatek i adoptovat déti z détskych domovu.
Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze pravé moznost uzavfit registrované partnerstvi je
mezi Ceskou vefejnosti ze vSech prav homosexualnich jedincl nejvice
podporovano. Podpofily ho celé tfi Ctvrtiny populace (75 %). Proti se postavila
pétina dotazanych (20 %). ManZzelstvi stejnopohlavnich part uz dopadlo znaéné
hdfe. Podpofila by ho méné nez polovina respondentt (47 %). Stejné procento
dotazanych by podpofilo pravo homosexuall na adopci déti z détskych domovu.
60 % respondentu vSak zastava nazor, Ze by stejnopohlavni pary mély mit alespor

moznost pfiosvojeni ditéte svého partnera.’’

Z prizkumu dale vySlo najevo, Ze ,necela polovina (48 %) Ceské verejnosti je
pfesvédcéena o tom, Ze pfiznani k homosexualité by nezpusobilo potize v souZziti
s ostatnimi lidmi v daném meésté ¢i obci. Oproti tomu 42 % obcanu se domniva,
Ze by takovéto priznani potize zpusobilo — nej¢astéji si to mysli lidé starsi Sedesati
let, z menSich obci a s niz§im vzdélanim. Celkem 39 % dotazanych uvedlo, Ze
mezi jejich prateli ¢i znamymi je néjaka homosexualni Zena Ci néjaky
homosexualni muz. Polovina respondentt (560 %) uvedla, Ze nikoho takového

mezi svymi znamymi nema. “'38

Analyza odpovédi odhalila, Ze se nazory respondentd znacné lidi. Roli v tom hraje
nékolik faktor(. Prava homosexuall obecné podporuji spiSe Zeny, lidé ve vékové
kategorii mezi patnacti a Ctyficeti Ctyfmi lety, ktefi jsou spiSe spokojeni se svym
Zivotem, ktefi hodnoti svoji zivotni uroven jako dobrou a jsou spiSe stfedové
a pravicoveé politicky orientovani. Pokud navic ve svém blizkém okoli maji nékoho,
kdo je homosexualné orientovany, jejich postoj k pravim takovych osob je vice

otevieny.'3®

137 HORAKOVA, Michaela. Vniméni homosexuality. Praha, 2022. Bakalarska prace. Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Vedouci prace PhDr. Mgr. Luka$ Urban, Ph.D.

138 SPURNY, Martin. Postoje vefejnosti k praviim homosexuélii — kvéten 2019 [online]. Praha:
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. 07. 06. 2019. [cit. 2023-
10-29]. Dostupné
Z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4940/f9/ov190607.pdf.

139 HORAKOVA, Michaela. Vniméni homosexuality. Praha, 2022. Bakalarska prace. Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Vedouci prace PhDr. Mgr. Luka$ Urban, Ph.D.
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Podobné zavéry lze pozorovat ve vétSiné provedenych vyzkumu, coz nam
umoznuje formulovat urcité obecné platné zavéry. Je napfiklad prokazano, ze za
pfirozenou formu sexualni orientace povaZzuji homosexualitu spiSe vzdélangjsi
lidé. Velkou roli hraje také vék, pfiCemz vyrazné rozdily jsou patrné predevsim
mezi respondenty ve vékové kategorii nad Sedesat let. ,7i mnohem Castéji
poZaduji trestnost homosexuality nebo se obavaji jejiho skodliveho viivu na
mladez.“'*° Obecné Ize konstatovat, Ze star§i generace zastavaji spiSe negativni
postoje viu€i homosexualité. DalSim kliCovym faktorem ovliviujicim vnimani

homosexuality je také mira religiozity.'#!

Co se poctu uzaviranych registrovanych partnerstvi ty€e, poskytlo Ministerstvo
vnitra Ceské republiky (MV CR) unikatni data, ktera nasledné& zpracoval
Sociologicky Ustav AV CR. Jedna se v8ak pouze o dilgi informace, jelikoz Cesky
statisticky Gfad (CSU) sice ma pristup ke sbiranym Gdajim o registrovanych
partnerstvi, ale zakon jim neuklada povinnost je zpracovavat, jako je tomu u udaju
0 manzelstvi a z &asti i druzstvi (nesezdaném souziti). Jedina data, které CSU
o registrovaném partnerstvi zverejnil, tak byl specialni text vydany v roce 2014
vychazejici ze scitani lidu v roce 2011. V tom byly uvedeny zakladni informace

o vékové, vzdélanostni a rodiCovskeé strukture registrovaného partnerstvi.

Od roku 2020 se jiz neni mozné opirat ani o data Ministerstva vnitra, a proto
statistiky dalSich let vychazeji pouze zevidence matrik. Prvni dva roky po
uzakonéni registrovaného partnerstvi vstupovalo do tohoto institutu rocné pres
250 parl, av8ak nasledujici Ctyfi roky zajem naopak klesal. Pocty uzavienych
registrovanych partnerstvi zacaly opét mirné stoupat v roce 2011. V roce 2015 uz
to byly poCty srovnatelné s lety po uzakonéni registrovaného partnerstvi a o rok
pozdéji, tedy vroce 2016, zajem narostl a bylo uzavieno doposud nejvice

140 KANKA, Petr. Abeceda homosexuality [online]. Leden 2000 [cit. 2021-11-11]. Dostupné
Z: http://www.004.cz/storage/abeceda homosexuality.pdf

141 HORAKOVA, Michaela. Vniméni homosexuality. Praha, 2022. Bakalarska prace. Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. Vedouci prace PhDr. Mgr. Luka$ Urban, Ph.D.
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registrovanych partnerstvi — konkrétné 348 dle dat MV CR. Od té doby poéty spise

stagnuji.’#?

Od uzakonéni registrovaného partnerstvi do poloviny roku 2022 vstoupilo do
tohoto institutu celkem 4460 part, coz je pfiblizné asi jen 1-5 % ze vSech
stejnopohlavnich  partnerstvi v Ceské republice, budeme-li vychazet
z pfedpokladu, ze leseb, gayl €i bisexuall, ktefi by mohli tvofit stejnopohlavni
partnerstvi, je v populaci mezi 2-10 % a jedna se tedy pfiblizné o 80-400 tisic
potencialnich paru. Pro srovnani — v manzelstvi zZije pfes 50 % Ceské populace
(bereme-li vék 18-65 let).3

Do konce roku 2019 bylo zruSeno celkem 915 partnerstvi. Z dat vSak neni zfejmé,
co bylo ddvodem zruSeni — zda bylo divodem umrti & rozhodnuti

partnerd/partnerek.'4

42 SLOBODA, Zdenék. Registrované partnerstvi a homoparentalita v Cesku. AV
STATI/ARTICLES [online]. 2021, (2), 139-169 [cit. 2023-10-27].
Dostupné z: https://genderonline.cz/pdfs/gav/2021/02/09.pdf?fbclid=IwAR2cAF-
FAdOWzir00V87Pxw893rP7fuQK5D8Wt4aFynt593SwgREheyCMCJc

143 Ani praktické, ani oblibené - uz 16 let Ize v Cesku uzavirat registrované partnerstvi, zajem ale
ptili§ neroste. In: Zurnél online: zpravodajstvi z univerzity [online]. 2022 [cit. 2023-10-27].
Dostupné z: https://www.zurnal.upol.cz/nc/zprava/clanek/ani-prakticke-ani-oblibene-uz-16-let-lze-
v-cesku-uzavirat-registrovane-partnerstvi-zajem-ale-pri/

144 \VOHLIDALOVA, PH.D., PhDr. Marta. Znamé neznamé registrované partnerstvi: statistiky RP
v Cesku po 14 letech. In: Sociologicky Ustav Akademie véd CR [online]. [cit. 2023-10-27].
Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-
rp-v-cesku-po-14-letech
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Zaver

Registrované partnerstvi a souZiti homosexualnich parl jako takové je v dnesni
dob& velmi probirané téma nejen u nas v Ceské republice, ale také v jinych
statech svéta. V Ceské spoleCnosti k této problematice témér kazdy zaujima urcity
postoj. Jak vyplyva z Setfeni zminénych v posledni kapitole této prace, je to
z velké casti ovlivnéno napfiklad vékem, religiozitou, politickou orientaci Ci
skuteCnosti, zda maji dani jedinci ve svém blizkém okoli nékoho, kdo je

homosexualné orientovany.

O tom, Ze se nazory na registrované partnerstvi a obecné& na souziti
stejnopohlavnich parl v nasi spole¢nosti znac¢né lisi, svédci i skute€nost, Ze jsou
v souCasné dobé projednavany hned tfi navrhy feSeni této problematiky. Prvni,
ktery predpoklada pIné zrovnopravnéni prav stejnopohlavnich parQ s pary
opacného pohlavi, druhy, ktery vznikl jako reakce na to, a ktery pozZaduje
zakotveni manzelstvi jako svazku muze a Zeny do ustavniho pofadku, a tfeti, ktery

je jakymsi kompromisem téchto dvou zminénych navrha.

Z informaci ziskanych v pribéhu této prace je ziejmé, Ze sou€asna Uprava zakona
o registrovaném partnerstvi trpi fadou vyznamnych nedostatkl. Jiz samotny
nazev zni spisSe jako ufedni ukon, nez jako svazek zalozeny na vzajemné lasce
dvou osob. Stejnopohlavnim pardm vstupujicim do registrovaného partnerstvi
neni umoznéno, aby u takového vyznamného dne byli pfitomni svédci a nenalezi
jim ani narok na pracovni volno. Partnefi/partnerky nemohou nabyvat majetek do
spoleCného jméni a zakon nefeSi ani vzajemné vyporadani majetku v pfipadé
zaniku registrovaného partnerstvi. Partnerim/partnerkam taktéz nevznika
spole¢ny najem bytu a pfipadé smrti jednoho/jedné z partner/partnerek nema
druha osoba narok na vdovecky/vdovsky dichod. Upiné $tastné nejsou vyfeseny
ani otazky dédictvi. SouCasny zakon také opomina homoparentalni rodiny.
Stejnopohlavnim pariim neni umoznéno pfiosvojeni ditéte druhého partnera ani

spole¢na adopce.

Z meého pohledu byl zakon pfijiman s dobrym zamérem. Pfijeti mélo v té dobé fadu

odpurcu a bylo tfeba udélat urcité kompromisy, aby bylo mozné prosadit alespor
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néjaky zakon, prestoze nedokonaly, zajiStujici stejnopohlavnim parim alespor
néktera prava. Jedna se o ukazkovy pfiklad teorie logické posloupnosti profesora
prava Keese Waaldijka zminované v této praci, jez mimo jiné hovofi o nutnosti
zajistit, aby zména, jez ma byt provedena v pravnich pfedpisech, byla vnimana
jako mala. Zakon o registrovaném partnerstvi byl prvnim krokem ke

zrovnopravnéni prav stejnopohlavnich para a part opacného pohlavi.

Od jeho uzakonéni vSak jiz uplynulo spoustu let a dle mého nazoru je na Case
ucinit dalSi krok. Pfestoze plné podporuji otevieni institutu manzelstvi pro vSechny
a myslim, Ze je to smér, kterym by se naSe spolecnost méla vydat, nejsem zcela
pfesvédCena o tom, Ze je na to pIné pfipravena. Domnivam se, Ze bude muset byt
ucinén jesté jeden mezikrok v podobé rozsahlé novely zakona o registrovaném

partnerstvi, nez budeme moci pfejit k uzakonéni manzelstvi pro vSechny.

SoucCasny navrh upravy zakona o registrovaném partnerstvi mysli téméf na
vSechny nedostatky, jimiz tento zakon trpi, a které je tfeba odstranit. Pfichazi
s moznosti civilniho snatku v kterékoli obci, a to za slavnostnich podminek
v pfitomnosti svédku. Partnerdm/partnerkdm zajiStuje pravo zvolit si pfi vzniku
partnerstvi spole¢né prijmeni. Nové by také mezi partnerem/partnerkou a rodinou
druhého/druhé partnera/partnerky vznikl po pravni strance vztah skrze institut
Svagrovstvi. Majetkové pravni vztahy partnert/partnerek by se vyrovnaly po vzoru
majetkovych prav manzeld, coz by mélo mimo jiné za disledek vznik spole¢ného
jméni partnert/partnerek. Partnefi/partnerky by ziskali'y také narok na
vdovsky/vdovecky dichod po zemielém/zemielé partnerovi/partnerce. Dle mého
nazoru se tak jedna o zménu komplexni a promyslenou, bohuzel vSak s jednim
velkym a vyznamnym nedostatkem — chybi zde uprava problematiky adopce déti
a priosvojeni ditéte. Tézko fFici, zda v této konkrétni zalezitosti navrhovatelé
podlehli dezinformacim o tom, Ze stejnopohlavni pary nejsou schopny vychovavat
déti stejné kvalitné jako pary opacného pohlavi, nebo se jedna o urc€itou snahu
o kompromis s odpurci tohoto navrhu ¢i homoparentalnich rodin jako takovych.
Pokud by se vS8ak jednalo o urCity kompromis, povazuji za dullezité zajistit
pfinejmensim moznost pfiosvojeni ditéte partnerem biologického rodice, a to
z duvodu, Ze dité takového partnera ve vétSiné pfipadu povazuje za rodiCe, ale

vzajemné jim ze vztahu neplynou zadna prava a povinnosti.
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Na zavér Ize konstatovat, Ze registrované partnerstvi pfinasi vyznamné zmeény
v oblasti prava a ve spoleCnosti obecné. Jeho budoucnost zavisi na schopnosti
pfizpusobit se ménicim se hodnotam a potfebam spole¢nosti. Doufam, ze tato
prace pfispéje k hlubSimu porozuméni této problematiky a podniti dalSi diskuse
potfebné ke zkvalitnéni zakona o registrovaném partnerstvi a dosazeni rovného

postaveni homosexualnich a heterosexualnich osob.
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