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Uvod

Neni lepsi tvodni slovo pro tuto praci nez citace ustanoveni § 794 obcanského
zékoniku,* ktery tikd, ze osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Osvojeni,2 tedy
piijimani cizich osob, dé&ti,® za vlastni, provézelo lidstvo po celou dobu historie. Lze si
vzpomenout napiiklad na to, Ze prvni fimsky cisaf Octavianus Augustus byl osvojencem
Julia Gaia Caesara.* VV moderni dobé je osvojeni fenoménem, ktery pronikl do viech vrstev
spolecnosti od bézné populace po celebrity soucasné spoleénosti.5 Otéazkou je, zda dnes
osvojeni vzdy stale jest¢ nahrazuje biologické rodiCovstvi nebo se z néj nckdy stava
medialni zalezitost.”

V tomto bod¢€ nardZzime i na dal$i otdzku, a to kam osvojeni dnes smétuje ve vztahu
k roding.” V soudasnosti se t&zko hleda odpovéd’ i na otazku, co je to rodina, zda ji mame
nadale chapat v klasickém smyslu muz-Zena-déti, nebo se jiz chapéani rodiny posunulo i ke
vztahiim mezi osobami stejného pohlavi.® Tento trend kopiruje i pravni uprava osvojen,
kdyz tada evropskych zemi spole¢né osvojeni osobami stejného pohlavi ptipousti a reaguje
na n¢j i revidovand Evropska tmluva o osvojeni déti. ’

Dalsi otazkou spojenou s osvojenim je v€k osvojiteld. Vék, ve kterém dnes lidé
zakladaji rodiny, permanentné vzrista'® a logicky v ndvaznosti na to vzrista i vek, ve

kterém lidé zjiSt'uji, Ze vlastni déti mit nemohou.

! Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2 Podle Kréalickové chapeme osvojeni jako sluzbu ditéti, které nemtiZze s objektivnich nebo i subjektivnich
pfi¢in vyriistat ve svém pfirozeném prostiedi. Viz. KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v otizkich a
odpovédich. Praha: Computer Press, 2000, s. 100.

3 Viak ani navrh nového ob&anského zékoniku nemé obsazenou pfimou definici ditéte. S pouzitim UPrDt a
EUOD muizeme dojit k zavéru, Ze se jedna o &lovéka od narozeni do nabyti zletilosti. Viz HRUSAKOVA,
Milana. Dité¢, rodina, stat. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 17.

* Gaius Julius Caesar il 100 az 44 pf. n. 1., Augustus 63 pf.n. 1, a7 14 n. 1.

® Mezi nejslavngjsi osvojitele soucasnosti patii Hollywoodské superstars v Gele s Angelinou Jolie a Bradem
Pittem, nebo tfeba Sharon Stone a mnohé dalsi.

® ZEMEN, Brigita. Herecky, které se nebdly adopce: Tyhle celebrity si zaslouzi nds obdiv! [online].
Prozeny.blesk.cz, 7. listopadu 2013[cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-
vip/217988/herecky-ktere-se-nebaly-adopce-tyhle-celebrity-si-zaslouzi-nas-obdiv.htmi>.

" Osvojeni, a& je nékdy chapano jako spolecenské téma patiici zejména k moderni spoletnosti a modernim
spole¢enskym problémiim, jako jsou poruchy reprodukce v souvislosti s rozvinutou civilizaci, ma nesmirné
bohatou historii. Po¢atky jeho existence a uplatnéni sahaji az do prvnich starovékych spolecenstvi, jako
napiiklad stary Egypt, Indie, Cina, Recko a Rim. Srov. SVESTKA, Jifi. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim
Fadu. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 7.

8 Srov. situaci, kterou napfiklad na Slovensku vyvolalo Referendum o roding z 7. inora 2015.

9 Revidovana Evropska umluva o osvojeni byla podepsand v Strasburku 27. listopadu 2008, v platnost
vstoupila 1. zati 2011. Ceska republika revidovanou imluvu prozatim nepodepsala. Ustanoveni umluvy je
mozné dohledat na conventions.coe.int, viz <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/202.htm>.
9V roce 2010 primérny vék matek vrostl o 0,2 roku na 29,6 roku, primérny vék prvoroditek na 27,6 roku,
viz. CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva — rok 2010 [online]. cszo.cz, 14. biezna 2011 [cit.
10. 2. 2015]. Dostupné na < http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031411.doc>, v roce 2013 se
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Podobnych otadzek bych mohl nastinit celou fadu a vysledkem bude vzdy ta sama
odpovéd’. Osvojeni pfinaselo a pfindsi lidem radost do zivota V podobé déti, détem nové
rodiny. Poméha ve spravé majetku, pti dédéni. Méni Zivoty a prepisuje osudy. To vSe za
nutné a nedilné asistence t& nejméné¢ popularni soucasti lidské spolecnosti, a to prava.
Pravo vzdy osvojeni urCitym zpuisobem regulovalo, alespoii co do upravy nasledki
osvojeni, pfiemz pravni Gprava postupné vice a podrobnéji jednotlivé vztahy v osvojeni
regulovala, coz mize dokladovat narist pravni Upravy od rakouského obecného zakoniku
ob&anského™ po aktudlni pravni upravu.

Je samoziejmé, ze navySovani rozsahu pravni upravy souviselo se zvySujicimi se
standardy ochrany nezletilych, avSak pfi kazdé zméné pravni Gpravy se je tfeba zamyslet
nad tim, zda je nova pravni Gprava krokem kuptedu. Tato prace si klade jediny cil, provést
analyzu jednotlivych podstatnych zmén, které pfinesl do Gpravy osvojeni v ¢eském pravu
ob¢ansky zakonik, ve vztahu k §irsi, zejména mezinarodndpravni upravé. Uprava zakona &.
96/1963 Sb., o roding," byla v &eské praxi zauzivana po fadu let (desetileti) a pies diléi,
avSak podstatné zmény provedené novelou ZOR zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla pro jak
odbornou, tak i pro laickou vefejnost srozumitelnd a zejména pro osvojitele relativné
komfortni.

Do stabilizované a kontinualné se vyvijejici oblasti ndhradni rodinné péce jako
celku,® tedy vcetné osvojeni, zasdhl zdkonodarce pomérné tvrdymi, zdsadnimi zménami.
Oproti zédkonu o rodiné¢ doSlo v piipadé osvojeni k fadé¢ zmeén. V piipadé osvojeni
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, dochazi zejména:

1) k posileni prav piibuznych existujicich i putativnich ptibuznych®*

2) k posileni prav samotného osvojence, kterému rekodifikace pfiznava zasadni prava s
ohledem na dosaZeni wur¢itych vékovych hranic (jeZ jsou promitnutim
mezinarodn&pravnich trendi)™

3) k posileni vyznamu péce pied osvojenim16

4) k deklarovani pravidel anonymity osvojeni'’

pramémy vk matek se dale zvysil na 29,9 roku, viz. CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva —
rok 2013 [online]. cszo.cz, 21. bifezna 2014 [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032114.docx>.

1 Zakon & 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zikonik ob&ansky, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1917 do 31. 12.
1965, dale OZO.

2 Dale jen ZOR.

3 Srov. RADVANOVA, Senta, KOLUCHOVA, Jana, DUNOVSKY, Jiti. Vychova déti v ndhradni rodinné
peci. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 15-18.

Y Srov. napr. § 822, § 830 a §831 ob&anského zakoniku

> Srov. § 806 a nasl. ob&anského zakoniku.

% Srov. § 823 a nasl. ob&anského zakoniku.
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6) ke zménam v Gpravé souhlasu rodice nezletilého™®
7) k rozsifeni katalogu situaci, kdy je moZno osvojit nezletilce bez souhlasu rodice.*®

Zcela nove byla zaclenéna do pravni Upravy osvojeni uprava osvojeni zletilého,”
které¢ se jako institut do upravy rodinného prava vraci zpét poté, co bylo zakonem C.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, bez ndhrady ze zakonné Upravy vypusténo. Obcansky
zakonik upravuje dva typy osvojeni zletilého, a to osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého, a osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Délicim
kritériem mezi osvojenim nezletilého a zletilého je okamzik nabyti svépravnosti. Oproti
osvojeni nezletilého je osvojeni zletilého zalozeno primdrné na vztahu osvojitele a
osvojence a osvojenci neni ze strany statu poskytovana zvysend ochrana.

Oproti zédkonu o rodin¢ dale doSlo k vyznamovému odliSeni osvojeni a dalSich
instituti nahradni péce a dle systematiky ob¢anského zakoniku, tedy fazeni 0svojeni v ¢asti
uréovani rodiCovstvi, je tfeba osvojeni nadale chapat prioritné jako statusovou zménu.
Dutivodova zprava k ob¢anskému zakoniku odvozuje tuto zménu od toho, ,, Ze znacny pocet
osvojeni je jenom - tak zvanym - osvojenim nepravym, totiz osvojenim manzelem rodice
ditete, jednak to, Ze ani osvojeni ditéte osobami od rodicu odlisnymi (osobou od rodice
odlisnou) neni pouhou péci, i kdyz se treba u malého ditéte viditelné do péce koncentruje:
vzdy se predevsim, a to prave na rozdil od vSech institutii nahradni péce (z¢asti s vyjimkou
porucenstvi), jedna o zadlezZitost statusovou, kdy rozhodnuti soudu zmeéni zdaleka ne jen
pomeéry mezi prirozenym rodicem, ditétem a osvojitelem. «2l

Myslenka osvojeni je od pocatku zaloZena na premise, Ze pii osvojeni se jedna 0
imitaci, fikci biologického svazku rodiovstvi pfirozeného. Jiz fimské pravo vychazelo ze
zasady adoptio naturam imitatur,?? pfiGemz tento princip byl dale rozveden a7 do zakazu
osvojeni vlastnich nemanzelskych déti (ty mély byt legitimovany). Princip zdkazu osvojeni
vlastnich nemanzelskych déti platil 1 dle rakouského obecného zédkoniku obcanského a to

az do Upravy zdkonem ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni. Piivodni zakaz osvojovani vlastnich

nemanzelskych déti tak obsahové pln¢ odpovidal ptivodnimu principu, ze osvojenim se

7 Srov. § 837 a nasl. ob&anského zakoniku.

8 Srov. § 809 a nasl. ob&anského zakoniku.

9°Srov. § 818 a nasl. ob&anského zakoniku.

2 Srov. § 846 a nasl. obCanského zakoniku.

L Divodovi zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

22 Srov. KROPPENBERG, Inge. Adoptio naturam imitatur. Grenzfragen der Annahme als Kind in historisch-
dogmatischem  Kontext. Forum  historiae  iuris, 2012, Sonderdruck.  Dostupné  na
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:BUKPyzvnAmUJ:https://www.uni-
goettingen.de/de/document/download/ab3f9fa9dcce97d8dabadb0820fbfaea.pdf/fhi_19.03.2012_kroppenberg
_sonderdruck.pdf+&cd=4&hl=sk&ct=clnk&gl=cz>.
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pfijima cizi osoba za vlastni. V soucasnosti tomuto principu odpovida zdkaz osvojeni mezi
pfibuznymi normovany ustanoveni § 804 obcanského zdkoniku, pficemz k legitimaci
vlastnich déti slouzi ptislusné zptisoby urceni otcovstvi.?®

Od osvojeni je tfeba vyznamové odliSovat instituty ndhradni rodinné péce tedy
jednak péstounskou pé&i?* a jednak institut svéfeni ditste do péde jiné osoby.” Dale je
tieba od osvojeni odligovat osobni pé&i poruénika.?®

Posileni statusové stranky osvojeni je podtrzeno v roviné institucionalni, kde doslo
k odstranéni dvojkolejnosti rozhodovani o otdzkach souvisejicich s osvojenim. Nadale
bude ,,panem® procesu osvojeni soud, ktery bude rozhodovat o veSkerych otazkach
spojenych s osvojenim, nebot’ rozhodovat o statusovych pravech ptislusi zdsadné soudu.

Dale obcansky zakonik pfinasi zmény v systematice pravni upravy, v obsahu pravni
upravy osvojeni a zdrovenh nova pravni Uprava obsahuje vyznamnd definiéni a
terminologickd upfesnéni.

Osvojeni bylo vzdy tématem fady odbornych publikaci, at’ uz cisté pravnich,
ptipadné socidlné-pravnich a psychologickych. K tématu osvojeni a ndhradni rodinné péce
se vyjadfovali napf. z nestori prof. Haderka, doc. Radvanovd, prof. Matejcek, prof.
Dunovsky, z aktudlné ¢inné pedagogické generace prof. Hrusédkova, doc. Kralickova, doc.
Zuklinova, ze soudct napt. JUDr. Nova. Nicméné K tématu rekodifikace v oblasti osvojeni
existuje v soucasnosti minimum relevantnich pramentd. S vyjimkou nékolika odbornych
¢lankd lze za vyznamnéj$i pramen povazovat pouze komentaf nakladatelstvi Wolters
Kluwer, kde pasaz o osvojeni zpracovala JUDr. Nova s komentafi doc. Zuklinové.
Samotnd tato disertacni prace je vysledkem vice nez dvouleté prace, jejimz vysledkem
mélo byt pfibliZzeni nové pravni Gpravy jejim adresatim. V ramci téchto dvou let jsem se
spolupodilel na fad¢ riznych vzdélavacich akei, konferenci, legislativnich praci na
doprovodné legislativé, publikoval ¢lanky a kone¢nym vystupem téchto dvou let byla moje
participace na komentafi k obCanskému zakoniku u nakladatelstvi C. H. Beck. Prace na
komentaii k obCanskému zékoniku byla ruku v ruce spojena s ptipravou této disertacni
prace, a proto oba tyto mé autorské texty spolu obsahové v podstatné mite koreluji. Sama

disertacni prace je v pfevazujici mife pivodnim textem.

% Srov. SEDLAK, Petr. Druhd domnénka otcovstvi ve vztahu k osvojeni. In SINOVA, Renata, SMiD,
Ondiej, JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 141 — 146.

** Srov. § 958 a nasl. obCanského zakoniku.

% Srov. § 953 a nasl. ob&anského zakoniku.

% Srov. § 928 a nasl. ob&anského zakoniku.
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Vyse uvedené zmény ramci pravni upravy osvojeni mély za cil odstranit z pravniho
radu pozustatky socialistického prava a disledné promitnout mezinarodni pravni ptredpisy.
Pro oblast osvojeni ve vztahu k Ceské republice jsou vyznamnymi pozitivndpravnimi
relevantnimi dokumenty Umluva o pravech ditste,?’ Evropska umluva o osvojeni deti?® a
Haagska Gimluva o ochrand déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni,” nebot’ t&mito
tmluvami je Ceska republika vazana. Z pohledu piipravy ob¢anského zakoniku byly
relevantnimi zdroji i mezindrodni Gmluvy, kterymi doposud nebyla Ceska republika
vazana, ale kterymi by v budoucnu vazana byt mohla, coz v ptipadé osvojeni je revidovana
Evropské timluva o osvojeni déti.

Hypotéza, kterou ma tato prace bud’ potvrdit, nebo vyvratit, nutné musi vyplyvat z
uvedenych uvah pro tvorbu obcanského zikoniku. Tato prace ve vztahu k osvojeni
nezletilého ma bud’ potvrdit, nebo vyvratit zaver, Zze zdkonodarce promitl mezinarodni
pravni normy v jejich zékladnim, minimalnim rozsahu.

Prokézani, resp. vyvraceni této hypotézy se budou vénovat jednotlivé kapitoly
prace, které budou sledovat systematiku obfanského zdkoniku. V ramci kazdé kapitoly
provedu analyzu pfislusné pasaze obanského zdkoniku ve vazbé na §irsi souvislosti pravni
upravy s tim, ze kazda kapitola bude obsahovat dil¢i zavér ohledné promitnuti
mezinarodnich norem.

Druhotnym produktem provedené analyzy muze byt identifikace slabych mist nové
narodni pravni Upravy. Jako druhy cil si tedy v praci kladu zjiSténi problematickych
ustanoveni, které mohou v praxi zpisobovat komplikace pfi aplikaci pravni Upravy. Takto
identifikovand ustanoveni bych rad shrnul v zavéru prace.

S ohledem na to, ze samotna disertacni prace vznikala ruku v ruce s komentaiem
k obc¢anskému zakoniku, pak je zaroven cilem disertacni prace poskytnout praxi teoretické
uvahy a podnéty pro interpretaci pravni Upravy, tak aby pravné-aplikacni praxe vychazela
Z obecngjsich teoreticko-interpretaénich postupi zejména tam, kde nova pravni Gprava
vykazuje zasadni deficity at’ uz vécné, nebo interpreta¢ni. Cilem kazdé dil¢i kapitoly,
stejné tak jako celé prace je poskytnout rukovet’ k pochopeni pravni Gipravy.

Jako zékladni metoda zpracovani prace byla zvolena analyza, jejimz predmétem

pfedev§im analyza pfislusnych ¢asti obanského zakoniku. Podstatou vyuziti analytické

° Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, dale UPDt.
%8 Sd&leni ministerstva zahraniénich véci &. 132/2000 Sb.m.s., o piijeti Evropské imluvy o osvojeni déti, dale
EUOD.

2% Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy o ochrang déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, ddle HUOsvojDt.
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metody ve vztahu k pravni tGpravé osvojeni bude piedev§im identifikace jednotlivych
institutl v systému pravni upravy osvojeni a na zakladé analyzy téchto institutd bude
provedena analyza jejich vzajemnych systematickych vazeb. Jednotlivé zjisténé poznatky
by v zavéru prace mély za pouziti metody syntézy vést k dovozeni sjednocujicich zavéra.

Césteéné budu v praci vyuzivat metody pravni komparatistiky jak simultanni, ve
vztahu Kk mezinarodnim pramendm, tak historické. Historicka komparatistika najde své
misto pfedevSim pii srovnani se zakonem o roding, pfipadné i pfedchazejici pravni
upravou, na kterou obcansky zakonik v nékterych ustanovenich navazuje. Vysledky
komparatistické metody jsou zpravidla obsazeny v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol.

Vyznamnou ¢ast prace tvori jeji sdéleni pro praxi. Vyuzivany proto budou i metody
interpretace prava, a to jak gramaticko-sémantickd, tak jazykova, teleologickd a
systematickd metoda, ptipadné metoda logického vykladu.

Systematicky bude prace délena do deviti kapitol, ve kterych se postupné budu
zabyvat jednotlivymi celky pravni upravy osvojeni v obCanském zakoniku. V prvni ¢asti
bude pted zdvorku vytéen seznam dotenych mezindrodnich pramenii pravni Upravy
osvojeni, které v prvni kapitole stru¢né predstavim, nebot’ navazujici text budou zejména
dva z nich, a to Evropska umluva o osvojeni déti a jeji revidovana verze, komparovany s
textem obcanského zakoniku. Jednotlivé navazujici kapitoly byly rozdéleny podle
vnitinich souvislosti obcanského zakoniku tak, Ze po sobé bude nasledovat analyza
obecnych podminek osvojeni, postaveni jednotlivych osob, které se osvojeni ucastni,
podrobnéjsi analyza participace ditéte na osvojeni, souhlasu rodi¢li osvojence s osvojenim,
osvojeni bez souhlasu rodice, pfedosvojitelské péce, ndsledkli osvojeni a zruseni osvojeni.

Prvni kapitola je vénovana mezinarodnim pramentm osvojeni, jejichZ ¢ast bude
nasledné analyzovana. Pfi pfipravé obcanského zdkoniku bylo vychdzeno mimo jiné z
mezinarodnich umluv. V pfipad¢ osvojeni jsou mezindrodni imluvy pomérné zdsadnim
zdrojem pro narodni pravni Upravu, a to ohledem na jejich povahu a zavaznost. Nelze tedy
v ramci hodnoceni pravni Upravy osvojeni v obcanském zakoniku odhlédnout od
zakladniho mysSlenkového rédmce, ktery musel zdkonodarce respektovat pii tvorbé
predpisu. Uelem prvni kapitoly je tedy vymezeni dotéenych mezinarodnich timluv
pfedstavenim jejich zékladnich principt.

Druha kapitola by méla odpovédet na otazku, zda bylo pro promitnuti evropskych
umluv tfeba vytvafet strukturu zdkona tak, ze dochdzi k vytvoreni jakési obecné Casti
pravni upravy osvojeni. V piipadé osvojeni jsou upravovany nékteré nové instituty a

v piipad¢ jinych dochdzi k podrobné;si tpravé, v disledku ¢ehoz dochazi ke zna¢nému
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nariistu ustanoveni. Prvni ¢ast nové pravni Upravy piedstavuje pokus o vytvoreni jakési
obecné ¢asti pravni upravy osvojeni a Vyznam tohoto pododdilu je tfeba spatifovat
predevSim v tom, Ze systematicky oddéluje ,,praktické* ikony v rdmci osvojeni a relativné
piehledné¢ vytykd pred zavorku urcité oblasti, které bud’ doposud vibec nebyly
pozitivnpravné upraveny,® nebo které je potieba predsunout na jedno misto, nebot” se
tykaji obecnych otazek definovani subjektl osvojeni a vztahu mezi osvojencem a
osvojitelem.

Treti kapitola se tyka osob, které jsou nejniternéji zahrnuty ve vztazich
vyplyvajicich z osvojeni, ma predevsim zhodnotit, jak se na vyvoji pravni Upravy odrazila
zejména revize EUOD, nebot’ v ptipad¢ zacastnénych osob byla pravidla EUOD natolik
pro CR neakceptovatelna, Ze dokonce uplatnila vyjimku k ¢l. 7 odst. 1 EUOD.* Analyza
pravni Gpravy osob, které jsou zacastnény na osvojeni, je vyznamna predev§im s ohledem
na to, ze doslo ke zruSeni institutu nezrusitelného osvojeni jako urcitého samostatného typu
osvojeni, ke kterému nebylo pfistupovano v kazdém osvojeni. Zavedenim automatické
konverze zruSitelného osvojeni na nezruSitelné behem casu bylo nutno prolnout i
pozadavky na osvojitele a osvojence. Podstatné otdzky, se kterymi bude muset dana
kapitola vyrovnat, jsou i otdzky Gpravy matricnich zaznama.

Ctvrtd kapitola ma ovéfit soulad Gipravy participace ditéte na procesu osvojeni, a to
véetné zkoumani procesni roviny ve vztahu k EUV)’/Per‘[.32 Obcansky zdkonik nové
materializoval v€kovou hranici pro souhlas s osvojenim a je tfeba proto analyzovat nové
pravni postaveni dit€ v ramci systému osvojeni.

Pata  kapitola mé& zkoumat promitnuti evropské tUpravy souhlasu rodice
osvojovaného ditéte s jeho osvojenim. Osvojeni ditéte se souhlasem jeho rodice je zakladni
moznosti a nezletilec by m¢l byt zdsadné osvojovan se souhlasem jeho rodi¢l. Vyznam
souhlasu s osvojenim je dan i tim, Ze pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek lze
osvojit dité bez souhlasu jeho rodica. Osvojeni bez souhlasu rodict osvojovaného ditéte
je navic mozné pouze na zakladé formalizovaného postupu, kdy o této moznosti rozhoduje

autoritativng soud.>* Osvojenim bez souhlasu rodi¢t se budu zabyvat v Sesté kapitole,

%0 Jako napk. definice osvojeni, zakaz neopravnénych ziski, zdkaz osvojeni v fad& primé.

3LCL. 7 odst. 1 zni: Dité Ize osvojit pouze v pFipadé, Ze osvojitel dosdhl minimdlni vékové hranice predepsané
pro tento ucel, pricemz tato minimalni vékova hranice nema byt stanovena na méné nez 21 let ani na vice nez
35 let.

%2 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav d&ti.

%% Srov. ustanoveni § 818 a 820 ob&anského zakoniku.

% Srov. ustanoveni § 821 ob&anského zakoniku.
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pficemz cilem této kapitoly bude zhodnotit, zda je prolomeni povinnosti souhlasu
provedeno v souladu s podminkami evropskych amluv.

Sedmd kapitola je vénovana péci pied osvojenim, kterd je v ramci evropskych
umluv zminovana v zasad¢ pouze okrajov€é, nicméné je zde stanoven jeden zasadni
pozadavek, ktery vymezuje piredosvojitelskou péci jako prostor pro orgén, ktery o osvojeni
rozhoduje. Zakonodarce byl tedy postaven pted tikol bud’ pominout toto ustanoveni, které
je obecn¢ fakultativni, nebo tento pozadavek respektovat a zménit systém piedosvojitelské
péce. Zakonodarce zvolil druhou moznost a cilem této kapitoly je analyzovat to, jak nova
pravni uprava dopadne do redlného fungovani procesu osvojeni. Jiz vuvodu je tieba
konstatovat, ze zmény v péci pred osvojenim jsou zcela zdsadni a naprosto ménici doposud
zauzivany pfistup k pravni pravé osvojeni.

Osma kapitola by méla odpoveédét na otazku, jak se zakonodarce zhostil promitnuti
ustanoveni o nasledcich osvojeni, které jsou obsazeny v evropskych umluvach. Ob¢
evropské imluvy se ve vztahu k nasledkiim osvojeni vymezuji jednak k uplnosti nebo
nedplnosti osvojeni, ke statnimu obcanstvi a ochran¢ osvojeni z hlediska jeho anonymity.
Jiz pfi prvotnim ndhledu do pravni upravy obCanského zékoniku je zjevné, Ze n&kterym
pozadavkiim umluv se zdkonik nevénuje, a naopak v nékterych ustanovenich jde nad
ramec umluv. Dil¢im cilem kapitoly tak je zkonstatovat, zda ta ustanoveni, ktera méla byt
zakonodarcem promitnuta, skute¢né promitnuta byla a jak. Zavéry o nésledcich osvojeni
jsou vyznamné piedevsim pro zjiSténi dopadli na rodi¢ovskou odpoveédnost a integraci
ditéte do osvojitelské rodiny.

Devata kapitola by méla odpovédét na otazky spojené se zruSenim osvojeni.
ZruSeni osvojeni je krajnim prostiedkem zaniku vztahu mezi osvojencem a osvojitelem.
Otazkou tedy bude, zda uprava zrusitelnosti osvojeni, které je koncipovana odlisné od
nastinéné upravy zékona o roding, i nadéale po 1. 1. 2014 odpovida pravidlim, které pro
zruSitelnosti osvojeni stanovuji evropskeé umluvy.

V zavéru prace se pokusim provést syntézu rozboru ndrodni pravni Gpravy a dil¢ich
porovnani s mezindrodnimi pravnimi normami v ramci jednotlivych kapitol a na zaklade¢

této syntézy se vyrovnam s hypotézou stanovenou v tvodu této prace.
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1  Mezinarodni inspiracni zdroje

Pti pfipravé obcanského zakoniku bylo vychdzeno mimo jiné z mezinarodnich
’ 35 w7 v . ;s s o Vo v I ’ .
umluv.™ V pfipad¢ osvojeni jsou mezinarodni umluvy pomérné zasadnim zdrojem pro
narodni pravni upravu, a to S ohledem na jejich povahu a zavaznost. Nelze tedy v ramci
hodnoceni pravni Upravy osvojeni v obcanském zékoniku odhlédnout od zékladniho

myslenkového ramce, ktery musel zakonodarce respektovat pii tvorbé predpisu.

1.1  Umluva o pravech ditéte

UPrDt* ve svém textu upravuje pravidla pro osvojeni d&ti zejména v &lanku 21.
Citované ustanoveni umluvy je postaveno na piedpokladu, ze smluvni staty ve svém
pravnim tadu upravuji a povoluji osvojeni (¢i obdobny institut).37 Statim pak uklada, aby
byl pfi osvojeni v prvni fad€ bran v tivahu zdjem ditéte a nasledné:

- aby bylo osvojeni povoleno pouze kompetentnimi organy, ve zvlaStnim fizeni a po
splnéni urcitych podminek (pfedevsim souhlas rodici),

- zakotvuje subsidiaritu osvojeni do zahrani¢i jako moznosti nasledujici teprve poté, co
jsou vyc€erpany vSechny vnitrostatni alternativy,

- davd mezinarodni osvojeni na roven adopci vnitrostatni, co do rozsahu zaruk a prav
ditéte,

- zakazuje finan¢ni prospéch z mezinarodnich osvojeni,

- motivuje Clenské zemé k uzavirani dalSich mezinarodnich dohod upravujicich osvojeni
déti mezi staty tak, aby umisténi ditéte v zahranici bylo uskutectiovano pfisluSnymi organy
(opet ve vazbé na predchozi deklarace o eliminaci nebezpe¢i pro dité, zamezeni
obchodovani s détmi a zajiSténi ochrany prav ditéte i jeho rodiny).

Taktéz dalsi ustanoveni uvedené iimluvy miiZzeme vztahnout na osvojeni, i kdyz

zprostfedkovang.®

% FRINTA, Ondfej, TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zékoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuite). Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 14, s. 497.

% Ceska republika byla jednim ze statd, které se pfimo podilely na vypracovéni textu a jeji podepsani
probéhlo v rimei harmoniza&nich snah v souvislosti se vstupem CR do EU. Srov. KRALICKOVA, Zdeka.
Adoption and Implementation of U.N.Convention on the Rights of the Children in the Czech republic and
Slovakia. The Journal of East European Law, New York: Columbia University School of Law, 2003, Vol.
10, No. 1, s. 103-126.

" K vyvoji UPtDt srov. JILEK, Dalibor. Struéna geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik, 1990, &. 4, s.
400.

% Srov. ¢l.3,5,7,8,9,11, 12, 18 a 20 Umluvy
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1.2  Evropska amluva o osvojeni déti

EUOD uz ve svém ndzvu jasn¢ vymezuje, Ze se tyka pouze osvojeni déti a ve svém
textu jiz v dob& svého vzniku pomémé modern&®® a obsazng vymezila pojem ditéte jako
osobu, kterd jesté nedosahla véku 18-ti let a za dit¢ neni povazovana osoba, ktera se pred
dosazenim 18ti let osamostatnila bud’ uzavienim manzelstvi, nebo jinym zptsobem. 40

EUQOD jasn¢ stanovila mimo jiné néasledujici povinnosti:

1. povinnost soudnich ¢i spravnich organti rozhodovat o osvojeni jako zakladni podminku
platnosti osvojeni; soudni ¢i spravni organy mohou rozhodnout o osvojeni, pouze pokud
byla provedena nutna Setieni ohledné osvojitele 1 osvojence,

2. povinnost zajistit pfed osvojenim souhlas rodi¢u osvojence a stejné podminky, za jakych
mohou byt souhlasy nahrazeny,

3. na zékladé EUOD maji mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout stejné vztahy jako
mezi rodi¢i a détmi, zejm. vzniknou obdobné majetkova a osobni vztahy a dit¢ ma pravo
na osvojitelovo piijment,

4. pocet osvojenych déti nesmi byt pravem omezen,

5. zédkaz nepfipustnych finan¢nich vyhod.

Jednim ze zédkladnich ustanoveni EUOD je (€l. 6), Ze osvojeni je umoZnéno pouze
manZzelskym parim nebo osobam svobodnym. V dob€ vzniku umluvy bylo pravidlem, Ze v
manzelstvi zily pouze heterosexualni pary a bylo cilem a zdmérem tviirc osvojeni umoznit
praveé pouze heterosexualnim pariim nebo jednotliveim. V rdmci vymezeni toho, kdo mtize
byt osvojitelem, EUOD v ¢l. 7 upravuje i minimalni v€k, kterého musi dosdhnout osvojitel.
Jeho urceni je véci smluvniho statu, ale musi byt v rozmezi 21-35 let. Stanoveni tohoto
rozmezi byva Casto mylné vyklddano jako stanoveni minimalniho a maximalniho véku
osvojitele. EUOD nestanovuje maximalni vék, ve kterém se muize osoba stat osvojitelem,
jediné omezeni horni vékové hranice je stanoveno v ¢l. 8, ktery stanovuje povinnost
zachovat pfiméfeny rozdil mezi osvojitelem a osvojencem. Veékové rozmezi 21-35 let se
tyka naopak pouze véku, ve kterém se osoba miZe nejdiive stat osvojitelem. Ceska

republika ma k tomuto ¢lanku vyjimku.

¥ NOVOTNA, Véra. O Evropské imluvé o osvojeni. Prdvo a rodina, 1999, &. 1,s. 9.

0V originalnim znéni &l. 3 ,, This Convention applies only to legal adoption of a child who, at the time when
the adopter applies to adopt him, has not attained the age of 18, is not and has not been married, and is not
deemed in law to have come of age. “.
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Mezi ustanoveni, kterd nalezi do fakultativni ¢asti imluvy, a staty je tak pouze
mohou zaclenit do svého prava, jsou zejm. ustanoveni o predadopéni dobé a ochrané udajii

0 osvojeni.

1.3 Revidovana Evropska umluva o osvojeni déti

Na EUOD o osvojeni déti navazuje jeji revize z roku 2008, nicménd Ceska
republika neni smluvnim statem revidované imluvy. Pfesto se ale nékteré myslenky revize
EUQOD odrazily i v textu nového obc¢anského zakoniku.

Zakladni sméry upravy jsou nasledujici.

a) Revidovand timluva se stile tykd pouze déti, které nedosdhly osmnécti let,
neuzaviely manZzelstvi ani se jinak pravné neosamostatnily. Vek osmnéct let je bran jako
obvykly vék dospélosti a je v souladu s Umluvou o pravech ditdte.

b) O osvojeni rozhoduje soud nebo jiny pfislusny organ. Cilem této Upravy je
zabranéni soukromych kontrakti ohledné déti. Pfislusné organy maji povinnost osvédcit,
ze byly splnény vSechny podminky ochrany nejlepsiho z4jmu ditéte.

¢) Osvojeni musi byt v nejlepSim zajmu ditéte.

d) Umluva stanovuje podminky souhlasu s osvojenim rodige ditéte, ditéte, manzela,
piip. registrovaného partnera. Umluva stanovuje minimalni standardy pro podminky
souhlasu s osvojenim, nicméné staty maji pravo ty podminky dale specifikovat a
konkretizovat. Ustanoveni ¢l. 5, které se podminek souhlasu tyka, nezabranuje tomu, aby
se osvojiteli ditéte staly osoby, které byly vybrany jako vhodni osvojitelé statnim organem.
Urceni doby, po kterou matka nemtze dat souhlas s osvojenim ditéte, zustava obdobné
jako v soucasné umluvé a za zaklad je povazovano 6 tydni, pfipadné¢ doba, kterd je
povazovana za dostatecnou pro zotaveni se z nasledkii porodu. Pro osvojeni je vyZzadovan
souhlas ditéte, ktery musi byt dan vzdy, pokud dité pirekro¢i v€kovou hranici, kterou
stanovi stat a kterou nesmi stat stanovit vyssi nez 14 let.

e) Dle imluvy mohou osvojit dit€¢ spolecné pouze heterosexudlni manzelé, pfip.
registrovani partnefi. Statim je vSak umoznéno povolit osvojeni i parim stejného pohlavi a
nesezdanym pariim. Moznost umoznit statlim rozsitit ptisobnost umluvy 1 na homosexualni
pary sezdané i nesezdané je V textu umluvy vlozena proto, ze fada stati Evropy umoznila

osvojeni osobam stejného pohlavi, které neni v kontextu EUOD s umluvou souladné.*

* PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Homosexudlové a adopce v Evropském kontextu [online].
Invenio.nusl.cz [cit. 1. 5. 2015]. Dostupné na <http://invenio.nusl.cz/record/174893/files/nusl-

20



Vzhledem k tomu, ze z4jmy ditéte musi byt chranény i v piipad¢ osvojeni homosexualnimi
osvojiteli, je vhodné, aby osvojované déti ziskaly co nejsirsi pfistup k ochrané jejich prav,
kterou jim poskytuje nové navrhovana timluva.

f) Minimalni vek, Cili stanoveni minimalni vékové hranice, od které se osoba mtize
stat osvojitelem, byl snizen na rozmezi 18 az 30 let. Zustala zachovana povinnost
pfiméten¢ho veékového rozdilu, ktery by mél byt minimalné 16 let mezi osvojitelem a
osvojencem. Ve vykladové zpraveé pracovni skupina jasné vylozila, ze rozmezi 18 — 30 let
se tyka urceni spodni vékové hranice, od které je mozné stat se osvojitelem.42 Umluva opét
neomezuje horni vékovou hranici pro osvojeni. Nejspodnéjsi vékova hranice byla snizena z
21 na 18 let zejm. vzhledem k véku dosazeni zletilosti a plnych ob¢anskych prav ve vétsing
evropskych zemi.

g) Je stanovena povinnost konkrétnich Setfeni, tykajicich se mimo jiné osobnosti,
zdravi, socialniho stavu osvojitele a ditéte, jejich prani atd., kterd musi provést piislusné
organy pied rozhodnutim o osvojeni. Setfeni by méli provadét k tomu uréeni a vyskoleni
socialni pracovnici.

h) Dilezitym ustanovenim v oblasti mezinarodnich osvojeni je, Ze dité¢ po osvojeni
ma ziskat ob¢anstvi svych osvojiteld.

i) Umluva zakazuje rozhodnout o osvojeni dfive, nez bude rozhodnuto o Zalob&
putativniho otce na urceni otcovstvi. Vykladova zprava uvadi, Ze obdobné plati i v piipadé
putativni matky doZadujici se ur€eni matefstvi.

j) Velmi dualezitym, i kdyz velice kratkym ustanovenim, je povinnost jiZ nejen
socialnich pracovniki, ale vSech profesionalti, podilejicich se na osvojeni, ziskat vhodné
vzdélani v socidlnich a pravnich aspektech osvojeni. Toto ustanoveni miiZze mit pomérné
dalekoséahlé diisledky na podminky vzdélavani nejenom socialnich pracovniki ale zejm.
pravniki, mj. soudct, ktefi se podileji na rozhodovani ve vécech osvojeni, nebot’ takové
osoby by mély ziskat alespont minimalni socialni vzd€lani.

k) Spornou otazkou v oblasti osvojeni je jeho anonymita, EUOD tuto problematiku
upravuje tak, Ze se pfiklani k utajeni informaci o osvojiteli biologické rodiné ditéte a

osvojenci by po osvojeni mély byt vydany nové doklady, kdy z nich nebude patrny fakt

174893 _1.pdf>.
“Explanatory  Report  [online].  Conventions.coe.int  [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/202.htm >.
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osvojeni a obdobné bude upraven i zapis v matrice. Osobam bez opravnéného zajmu bude

S r ’ v s 43
zabranéno znat pravy stav véci.

1.4 Haagska umluva o ochrané déti a spolupraci pri mezinarodnim
osvojeni

MUOsvojDt je v sou¢asné dob& zakladnim dokumentem na poli mezinarodniho
osvojeni. Jeji forma multilateralni mezinarodni smlouvy neomezené regiony poskytuje
moznost spoluprdce pii mezindrodnich osvojenich zemim celého mezinarodniho
spolecenstvi. Pocet smluvnich stati Se rozrusta a za aktivni pomoci Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, kterd je autorem jmenované Umluvy, se vytvaii
fungujici systém spolupréce, zabezpecujici vysoky standart ochrany prav déti.**

Zakladni body upravené touto imluvou jsou uvedeny v preambuli imluvy, kterd
obsahuje zékladni principy, které se vazou na mezinarodni osvojeni jako celek, a to:

1) absolutni prednost a nezastupitelnost rodinného prostredi pii vychové déti,

2) pravo ditéte vyrlstat ve své piivodni a pfirozené rodin€ a povinnost statu €init v§e proto,
aby dit€ ve své pivodni rodiné mohlo vyrtstat,

3) subsidiarita mezinarodnich osvojent,

4) respektovani nejlepSiho z4ymu ditéte a jeho ochrana, zejm. ochrana déti pfe unosy,
prodejem déti ¢i obchodovani s nimi,

5) respektovani zasad stanovenych UPrDt a Deklaraci OSN o socidlnich a pravnich
zasadach ochrany a péfe o déti se zvlaStnim piihlédnutim k péstounské péci a
vnitrostatnimu a mezinarodnimu osvojovani.

Jako zékladni principy lze oznacit ochranu déti a rodin, nebot’” umluva obsahuje
zajiStovaci prostiedky k ochrané déti pred unosy déti, jejich prodejem a obchodovanim s
nimi a je povinnosti stati zajistit, aby nedochazelo k osvojeni déti, které byly odnaty
rodindm na zaklad€ uvedenych praktik. Ochrana pfed obchodovanim s détmi je zaloZena
na zakazu jakychkoliv plateb ¢i jinych kompenzaci za rozhodnuti o svéteni ditéte do péce
budoucich osvojitelti. Mimo to imluva jasn¢ zakazuje jakykoliv nepfiméfeny finanéni zisk

ze zprostfedkovani mezindrodnich osvojeni.

*® Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Odiévre v. Francie, Zaloba ¢&.
42326/98.

# KRALICKOVA, Zdetika. Adoption and Implementation of U.N.Convention on the Rights of the Children
in the Czech republic and Slovakia. The Journal of East European Law, New York: Columbia University
School of Law, 2003, Vol. 10, No. 1, s. 103-126.
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Dale tato umluva definuje systém spoluprace, ve kterém maji vSechny smluvni staty
¢init samostatné i vzédjemné kroky k zajiSténi prav a ochrany prav ditéte. Mimo jiné musi i
zvazovat disledky svych krokt na jiné smluvni staty a vzajemné si poskytovat statistiky a
informace. Systém spoluprace je zalozen na spolupraci ustfednich organa jednotlivych
zemi a povétenych organti a osob.

Zaroven uUmluva reaguje na mozny nepiiméfeny financni zisk. Je povinnosti
vefejnych organa statu predchazet jakémukoliv nepfiméfenému finanénimu ¢i jinému
zisku z mezindrodnich osvojeni. Zakaz jakychkoliv nepfiméfenych ziskii ze
zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni plati pro veskeré ¢asti procesu zprostfedkovani.

Ve vztahu k osvojitelnosti ditéte nevymezuje zadné hmotnépravni podminky.
Nicméné garance osvojitelnosti ditéte je jednou z hlavnich podminek moznosti spoluprace
pti zprosttedkovani mezindrodnich osvojeni dle této umluvy. V ptipadé, Ze stat ptivodu
nedojde k zavéru, ze je dité osvojitelné, neni mozné zahdjit zprosttedkovani dle této

tmluvy. Tento zcela jasny fakt ma své vyjadfeni v &l. 4 a v &l 15 umluvy.®

1.5 Evropska imluva o vykonu prav déti

Jelikoz se umluva vénuje zejména procesnim aspektim ochrany prav déti, tak na
osvojeni dopadaji zejména ustanoveni tykajici se prav ditéte v soudnim fizeni (pravo na

informace, pravo vyjadfit svilj ndzor, pravo na zvlastniho zeistupce).46

“® Article 4 An adoption within the scope of the Convention shall take place only if the competent authorities
of the State of origin - @) have established that the child is adoptable; b) have determined, after possibilities
for placement of the child within the State of origin have been given due consideration, that an intercountry
adoption is in the child's best interests; ¢) have ensured that (1) the persons, institutions and authorities
whose consent is necessary for adoption, have been counselled as may be necessary and duly informed of the
effects of their consent, in particular whether or not an adoption will result in the termination of the legal
relationship between the child and his or her family of origin, (2) such persons, institutions and authorities
have given their consent freely, in the required legal form, and expressed or evidenced in writing, (3) the
consents have not been induced by payment or compensation of any kind and have not been withdrawn, and
(4) the consent of the mother, where required, has been given only after the birth of the child; and d) have
ensured, having regard to the age and degree of maturity of the child, that (1) he or she has been counselled
and duly informed of the effects of the adoption and of his or her consent to the adoption, where such consent
is required, (2) consideration has been given to the child's wishes and opinions, (3) the child's consent to the
adoption, where such consent is required, has been given freely, in the required legal form, and expressed or
evidenced in writing, and (4) such consent has not been induced by payment or compensation of any kind.
Article 15 (1) If the Central Authority of the receiving State is satisfied that the applicants are eligible and
suited to adopt, it shall prepare a report including information about their identity, eligibility and suitability to
adopt, background, family and medical history, social environment, reasons for adoption, ability to undertake
an intercountry adoption, as well as the characteristics of the children for whom they would be qualified to
care. (2) It shall transmit the report to the Central Authority of the State of origin.

* (1. 3 Pravo na informace a na vyjadieni nazoru v fizeni. Dit&, které ma podle vnitrostatnich predpisi
dostatecnou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizeni, které se jej tyka, zarucena nasledujici prava
nebo bude mit moZnost se t€chto prav domahat: a) dostavat piislusné informace, b) byt konzultovano a moci
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2 Zakotveni obecnych podminek osvojeni a vytvoreni ,,obecné
¢asti“ osvojeni - Specifika a vyznam obecné ¢asti

Jak bylo uvedeno v avodu, zakladni hypotézou prace je potvrdit, nebo vyvratit
zaver, ze zdkonodarce promitl mezinarodni pravni normy v jejich zdkladnim, minimalnim
rozsahu. V ptipadé této kapitoly si kladu otazku, zda bylo pro promitnuti evropskych
umluv tfeba vytvaret strukturu zakona tak, ze dochéazi k vytvoteni jakési obecné casti
pravni upravy osvojeni? Jiz pfi prvotnim pohledu na pravni Gpravu osvojeni v novém
obc¢anském zakoniku je patrny narast pravni upravy oproti ZOR. NarGst neni zptsoben jen
odlisnou legislativni technikou pfi tvorb¢ jednotlivych ustanoveni, ale v ptipadé osvojeni i
upravou nekterych novych institutd a jinou nebo podrobnéjsi upravou institutii znamych jiz
pfedchéazejici pravni Upravé. Vyznamné se projevuje i zaClenéni institutu osvojeni
zletilého.

Zakonodarce systematicky pravni Gpravu osvojeni rozdelil do péti pododdild,
Z nichz jeden je oznacen jako osvojeni zletilého. Z ustanoveni § 847 odst. 3 a § 848 odst. 2
obcanského zdkoniku, které jsou oba uvozeny ,, Ustanoveni o osvojeni nezletilého, vietné
ustanoveni o jeho nasledcich,...” lze dovodit, ze ostatni 4 pododdily obsahuji Gpravu
osvojeni nezletilého, jakkoliv tak systematicky oznaceny nejsou. Tento zavér ale rozhodné
také neni piesny, nebot’ v ptipadé pododdilu 1, § 794 az § 804 obcanského zakoniku, jsou
zahrnuta bud’ ustanoveni vyslovné se tykajici osvojeni zletilého, §796 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, nebo jsou obecna a definicni, § 794 obcanského zakoniku, tedy nelze fict, Ze by
zde byla obsazena toliko uprava osvojeni nezletilého.

V piipadé¢ jednotlivych pododdilu lze konstatovat, Ze pododdil 1 ptedstavuje pokus
o vytvoteni jakési obecné Casti pravni upravy osvojeni — obsahuje definici osvojeni,
zakladni poZzadavky na osvojitele, zékladni principy pravni Gpravy osvojeni. Vyznam
tohoto pododdilu je tfeba spatfovat ptredevsim v tom, ze systematicky oddéluje ,,praktickeé*

ukony v ramci osvojeni a relativné prehledné vytyka pied zavorku urcité oblasti, které bud’

vyjadiit svlij nazor, ¢) byt informovano o moznych disledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moznych diisledcich
jakéhokoliv rozhodnuti. CI. 4. Pravo pozadat o ustanoveni zvlastniho zastupce. 1. S vyhradou ¢lanku 9 ma
dit€ pravo pozadat osobné nebo prostifednictvim jinych osob nebo orgdnii o ustanoveni zvlastniho zastupce v
soudnim fizeni, které se jej tyka, pokud podle vnitrostatnich pfedpisi osoby, majici rodi¢ovskou
zodpovédnost, nemohou dité¢ z diivodu konfliktu zajmi zastupovat. 2. Smluvni staity mohou omezit pravo
stanovené v odstavci 1 na déti, které maji podle vnitrostatnich pfedpisti dostatecnou schopnost chapat situaci.
Cl. 5Ptipadna dal$i procesni prava. Smluvni strany zvazi moznost poskytnout détem dalsi procesni prava v
soudnim fizeni, ktery se jich tyka, zejména: a) pravo pozadovat pomoc vhodné osoby, dle jejich volby, ktera
jim pomuze vyjadfit jejich nazor; b) pravo pozadovat, samy nebo prostfednictvim vhodnych osob nebo
organtl. ustanoveni zastupce a tam, kde je to na misté, advokata; c) pravo urcit si svého vlastniho zastupce; d)
pravo vykonavat n€kterd nebo vSechna prava ucastnika fizeni.
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doposud viibec nebyly pozitivnépravné upraveny,*’ nebo které je potieba piedsunout na
jedno misto, nebot’ se tykaji obecnych otdzek definovéani jednotlivych osob zicastnénych
na osvojeni a vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. Predsunuti téchto otazek a jejich

systematické oddé€leni zasadné napomaha pfi orientaci v piedpisu.

2.1 Dotéena ustanoveni evropskych umluv

V ramci obecné Casti se promitaji jednak obecné principy, ze kterych evropské
umluvy vychazeji, a které jsou leckdy materializovany i vV ramci jednotlivych ustanoveni,
tak se v ni zaroven promitaji i néktera konkrétni ustanoveni. Ve vztahu k EUOD je vhodné
predem vytknout ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 ve vazbé na definici osvojeni a princip zékazu
osvojeni v fad¢ piimé, ¢l. 8 odst. 1 ve vazb¢ na princCip ochrany nejlepsich zajmu ditéte, ¢l.
4 ve vazbé na zakotveni navrhového principu v fizeni o osvojeni, ¢l. 20 ve vazbé na
nutnost zmény matriénich zdznami, ¢l. 15 ve vazbé na zdkaz nepatficnych ziski ze
zprostiedkovani osvojeni a ¢l. 8 ve vazbé na povinnost zachovat ptiméteny vékovy rozdil
mezi osvojencem a osvojitelem.

Ve vztahu k REUOD je vhodné ptedem vytknout ustanoveni ¢l. 4, ¢l. 6, ¢l. 9, ¢l. 14
a ¢l. 19 ve vazbé€ na principy ochrany nejlepsich zajmu ditéte, ¢l. 3 ve vazbé na zakotveni
navrhového principu v fizeni o osvojeni, ¢l. 22 ve vazb& na nutnost zmény matri¢nich
zaznamu, ¢l. 17 ve vazb¢ na zdkaz nepatficnych ziska ze zprosttedkovani osvojeni a ¢l. 9

ve vazbé na povinnost zachovat pfiméfeny vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem.

2.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

Zcela nové, oproti ZOR, zakonodarce pozitivnépravné vymezil osvojeni. Dale je
novinkou zékaz nepatfi€nych ziskl ze zprostfedkovani osvojeni v narodni pravni Uprave.
Zaroven se pozitivnépravniho vymezeni dostalo judikaturou dovozovanému zakazu
osvojeni v fad¢ pfimé a omezeni zdkazu ve prospéch nahradniho matefstvi a byla

ey .. , . . “.r .. 48
pozitivnépravné upravena judikaturou dovozena povinnost hodnotit zajmy déti osvojitele.
Dil¢ich zmén dostala uprava souhlasu Utfadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery

bude nadale vyzadovan i pfi osvojeni Z ciziny. Precizovano bylo i ustanoveni tykajici se

*" Jako napf. definice osvojeni, zdkaz neopravnénych ziski, zakaz osvojeni v fad& piimé.
8 Viz. Kapitola 3.
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vékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem, kdyz bylo stanoveno minimdlni

rozmezi.

2.3 Analyza ob¢anského zakoniku

V obecné ¢asti promitl zdkonodarce jednak obecné principy osvojeni jako takové a
jednak vytkl pfed zavorku nékteré hmotnépravni podminky osvojeni. Otazkou o0sob
zuCastnénych na osvojeni se budu zabyvat v samostatné kapitole, a proto bych se nyni

zam¢étil na ostatni otazky.

2.3.1 Osvojeni jako prijeti cizi osoby za vlastni

Ustanoveni § 794 obcanského zdkoniku legislativné zakotvuje definici osvojeni
jako pfijeti cizi osoby za vlastni. V této souvislosti je vhodné nejprve shrnout chapani
osvojeni v nékolik pohledtl na osvojeni jako institut, nebot’ samotna definice sice vymezuje
vécny obsah institutu, ale dale jiz nereflektuje dal$i moznosti, ve kterych se osvojeni
V pravni Gprave obCanského zakoniku vyskytuje.

Oproti upravé ZOR, a napf. i oproti slovenské l'lpravé,49 poskytuje obcansky
zakonik legalni definici osvojeni. Ob¢ansky zakonik rozumi osvojenim pfijeti cizi osoby za
vlastni, coZ je vyjadfeni zakladniho principu osvojeni, kterym je nahrazeni pfirozen¢ho
biologického rodicovstvi pravnim. Pfijeti cizi osoby za vlastni je podstatou osvojeni a
pfijeti cizi osoby za vlastni je zdkladnim rozliSovacim znakem proti jinym institutim
zakladajici rodiCovstvi. Mezi osvojencem a osvojitelem neexistuje pfirozeny biologicky
vztah rodi¢ — dité. Do vztahl vznikajicich mezi osvojencem a osvojitelem vstupuji
osvojitelé a v piipadé, Ze je schopen pochopit obsah institutu osvojeni 0Svojenec S
védomim, Ze se jednd o vztah nahrazujici biologické rodicovstvi, proto by nemélo byt
osvojeni obchazeno jinymi pravnimi instituty.

Piedchazejici pravni uprava vychazela z konceptu uplného osvojeni ve vSech
ptfipadech osvojeni. Pfi uplném osvojeni dochézi, jak sdm ndzev napovidd, k uplnému
zaclenéni osvojence do rodiny osvojitele. Zcela tak zanikaji dfive existujici pravni vztahy
mezi osvojencem a rodinou pivodu osvojence. Namisto nich vznikaji nové pravni vztahy
mezi osvojencem a osvojitelem ¢i osvojiteli a jeho pfibuznymi. V obcanském zakoniku je

principem Uplného osvojeni ovladano osvojeni nezletilého.

* Srov. zakon &. 36/2005 Z.z., o rodine a zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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Zékladnim rozdilem mezi Gplnym a neuplnym osvojenim je zachovani nékterych
prav a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou v pifipad¢ neuplného osvojeni.
Typickymi pravy a povinnostmi, které ziistavaji zachovany, jsou vzajemné dédické pravo a
subsidiarni vyzivovaci povinnost. Zaroven nemusi v pfipadé¢ netplnych osvojeni dojit k
zaclenéni osvojence do SirSich pribuzenskych vztahti v nové roding. Ptikladem netplného
osvojeni je v ob¢anském zékoniku osvojeni zletilého.

Individuédlni osvojeni lze charakterizovat jako osvojeni jedinym osvojitelem.
Samotné individudlni osvojeni se rozpada do dvou subtyptl, a to osvojeni manzelem rodice
osvojence a individudlni osvojeni v uzsim slova smyslu, kdy jedinad osoba osvojuje do své
individualni péce. Spole¢né osvojeni, jako spole¢ni osvojitelé mohou osvojit nezletilce
pouze a jediné manzelé, osvojenec se stava jejich spolecnym ditétem. Spolecné osvojeni je
vylou€eno v ptipad€ registrovanych partnert, a to ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o
registrovaném palrtnerstvi.sO

Rozdil mezi zruSitelnym a nezruSitelnym osvojenim je dan moznosti zruSeni
osvojeni. Oproti predchazejici pravni upravé dochézi v obcanském zakoniku k podstatné
zmén€ v moznosti zruSit osvojeni z vile osvojence nebo osvojitele, nebot’ zavadi
automatickou konverzi zruSitelného osvojeni na nezrusitelné béhem Casu bez nutnosti
dalsiho soudniho rozhodnuti.

V piipadé vnitrostatniho osvojeni se jednd o osvojeni v ramci Ceské republiky.
Oproti tomu v pifipadé osvojeni z ciziny a osvojeni do ciziny se jednd o osvojeni, pfi
kterém je ménén obvykly pobyt ditéte a dit€¢ je v souvislosti s osvojenim piemistovano
bud’ z ciziny do Ceské republiky, nebo z Ceské republiky do ciziny.

Rozliseni osvojeni podle pravniho zékladu je v piipadé CR historickou zaleZitosti,
nicméné nékteré pravni upravy nadale vychazi i ze smluvniho charakteru osvojeni (napf.
rakouska pravni uprava)®’. V piipadé ob&anského zakoniku se smluvni, soukromopravni
charakter osvojeni ¢asteCné projevuje v piipad€ osvojeni zletilého, ve kterém, 1 kdyz je
stejné jako osvojeni nezletilého, zaloZzeno na rozhodnuti soudu, je akcentovan soukromy
charakter osvojeni pfed ingerenci vefejnopravni ochrany nezletilému ditéti. Ve vSech
vécech osvojeni plati vySetiovaci zdsada ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona o zvlastnich

fizenich soudnich.>?

%0 Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné& nékterych souvisejicich zakoni, dile RegP
1 Srov. § 191 — 203 ABGB, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.
%2 74kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale ZRS.
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Samotnd definice osvojeni souvisi s otdzkami rozliSovanim biologického,
socialniho a pravniho rodiovstvi, coz vede k otazkam, jakym zplsobem muize byt, v
souladu se zdkonem, rodiCovstvi zalozeno. K zalozeni rodiCovstvi se vaze samoziejme 1
moznost jeho popirani. Biologické, socidlni a pravni rodiCovstvi nemusi byt vzdy v
souladu a dusledky rozporu mezi jednotlivymi ,rodiCovstvimi® mohou mit zasadni
disledky do formovani vztaht mezi jednotlivymi ti€astniky rodinnépravnich vztahi.

V piipadé druhé domnénky otcovstvi i v pfipad¢ osvojeni dochazi k zalozeni vztahu
z vule rodicl, na zaklad¢ projevu jejich viile. Urceni otcovstvi podle druhé domnénky a
osvojeni se dostavaji do stfetu v piipad€, kdy otcovstvi neni ureno a prostfednictvim
druhé¢ domnénky je urcovano rodiCovstvi k cizimu ditéti, tedy k ditéti, o némz muz pfi
souhlasném prohléseni vi, Ze neni biologicky jeho. Dochdzi tedy ke stietu biologického a
pravniho rodicovstvi.

Podle ustanoveni § 779 odst. 1 obCansky zakoniku, nedojde-li k ur¢eni otcovstvi
podle § 776, 777 nebo 778 obcanského zakoniku, mé se za to, ze otcem je muz, jehoz
otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohldSenim matky a tohoto muze. Takto lze urcit
794 osvojenim rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.

Pii konfrontaci obou institutl je patrné nasledujici. Uelem osvojeni je pfijeti cizi
osoby za vlastni a cilem je vytvofeni souladu mezi socidlnim a pravnim rodiovstvim,
nebot’ pifima biologickd vazba, s vyjimkou nahradniho matefstvi, mezi osvojencem a
osvojitelem, piip. osvojiteli neni pipustna.®® Oproti tomu primarnim ucelem druhé
domnénky otcovstvi, jako odlisného institutu, je nastoleni souladu mezi biologickym a
pravnim rodicovstvim.

Jak uz je shora uvedeno, problém nastava v pfipad¢, Ze dojde k urceni otcovstvi
druhou domnénkou k biologicky cizimu ditéti. Za problematicky 1ze tento postup oznacit z
divodu mozného zneuziti druhé domnénky. K této otdzce se podrobné vyjadiil Nejvyssi
soud ve véci sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, ve kterém uvedl, Ze ,, Zbyva posouzeni druhého
pravniho zaveru prevzatého odvolacim soudem, a sice Ze souhlasné prohlasent otcovstvi k
diteti, pri nemz matka i prohlaseni cinici muz vedeli, Ze druhy uvedeny nemiize byt
biologickym otcem ditéte, je absolutné neplatné pro obchazeni ustanoveni zdkona o rodiné
upravujicim osvojeni. Judikatura Nejvyssiho soudu pripustnost takovéto zaloby pripousti

(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp.zn. 30 Cdo 3956/2009). Nad ramec

%% Zakaz osvojeni v fad& piimé je na zéklads zakona o roding dovozovano judikatorng, ob&ansky zakonik jej
vyslovné zakazuje v ustanoveni § 804 obcanského zakoniku.
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zaveru v uvedeném usneseni vyjadirenych, od nichz nema dovolact soud ditvod se odchylit,
Jje treba uveést, ze jakkoliv neni v praxi vylouceno, aby souhlasné prohlaseni otcovstvi podle
§ 52 odst. 1 zdakona o rodiné ucinil i muz, ktery neni jeho biologickym otcem, slouzi tento
institut v prvni radé k uvedeni biologického otcovstvi do souladu se stavem pravnim.
Koncepce ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o rodiné totiz vychdzi z premisy, Ze toto
prohlaseni cini biologicky otec, kterému soucasné nesvedci prvni domnénka otcovstvi
(ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o rodinée), ani dosud nebylo urceno otcovstvi podle tzv.
treti domnénky otcovstvi (ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o rodiné). K ,,uznani* ciziho
(nebiologického) ditéte za viastni, pak slouzi — jak spravne uvedly soudy - institut osvojeni
(srov. hlavu ctvrtou, casti druhé zdakona o rodiné). I souhlasné prohlaseni otcovstvi je za
uziti § 104 zakona o rodiné treba pomeérovat podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty pred
strednikem, § 38 a § 39 obcanského zdkoniku. Ne kazdé souhlasné prohldseni rodicii, u
nehoz muz i matka ditéte vedeli, ze prohlaseni c¢ini muz, ktery nemiize byt biologickym
Otcem, nezbytné nutné obchazi zdkon. Pri posouzeni, zda souhlasné prohldseni rodicii
obchazi zdkon, je treba vzit do uvahy, zda takové urceni je jednoznacné v rozporu s
nejlepsim zdajmem ditéte. Takto by bylo treba hodnotit napr. prohlaseni muze, ktery si je
vedom skutecnosti, Ze otcem byt nemiize, o svém otcovstvi k cizinci, a to nezridka i
zletilému, ktery v matricnich dokladech nema zapsaného otce, popr. pouze fiktivniho otce
(staty byvalého Sovétského svazu). V téchto pripadech jde evidentné o neplatny pravni
ttkon pro rozpor s § 39 obcanského zakoniku, obchazeni zakona, nebot ucelem je zajistit
cizinci statni obcanstvi Ceské republiky (srov. téz Milana HruSdkovd a kolektiv Zdkon o
rodiné, 4. vydani. Praha 2009, $.256). VIiv miize mit rovnéz zjisténi, zda v dobé ucinéni
souhlasného prohlaseni otcovstvi, biologicky otec o dite projevoval zdjem, zda souhlasné
prohlaseni rodicii sledovalo vylouceni biologického otce z vykonu jeho prava na rodinny
Zivot apod. “**

Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ve véci Ahrens proti Némecku
judikoval, Ze je plné v kompetenci jednotlivych statd, zda umozni biologickym otciim
popirat otcovstvi pravnich otct, jejichZ otcovstvi bylo zaloZzeno souhlasnym prohlasenim.
S ohledem na tento rozsudek ESLP je tfeba konstatovat, Ze je pouze na jednotlivych
statech, zda budou preferovat biologické rodicovstvi a vyhradi i druhou domnénku
otcovstvi pouze biologickym rodi¢im. Ve véci Ahrens proti Némecku nevyslysel totiZ

ESLP stiznost biologického otce, ktery napadal otcovstvi zaloZzené souhlasnym

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 ve véci sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
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prohldSenim matky ditéte a muze, ktery védél, ze zaklada otcovstvi k cizimu ditéti. Stiety
vice rovin rodicovstvi byly pfedmétem rozhodovani ESLP jiz ve vice vécech a véc Ahrens
proti Némecku také na predchazejici rozhodnuti detailné odkazuje.55

Prave stiety jednotlivych rovin rodicovstvi ve vztahu k jednotlivym institutim
zakladajicim pravni rodicovstvi jsou podstatné pti nebezpeci zjednodusujiciho formalismu
pfi aplikaci ustanoveni § 782 obcanského zakoniku, dle kterého ,, Na prohlaseni otcovstvi
jako zvlastni projev viile se pouziji obecnd ustanoveni o pravnim jednani, neni-li stanoveno
Jjinak. Neplatnosti se vSak Ize dovolat jen ve lhiité pro popreni otcovstvi.

Pfi hodnoceni (ne)platnosti souhlasného prohlaseni pii urceni otcovstvi je tieba
vychazet z toho, ze pravni rodiCovstvi by mélo byt v souladu s biologickym. Tomu
konecné odpovida tfeti domnénka, obvykle prokazujici otcovstvi, resp. souloz V kritické
dobé, na zikladé testi DNA, i prvni domnénka s ohledem na povinnost manZzel byt si
vérni. Vedle toho je vSak u prvni domnénky ziejmé, ze urceni pti otcovstvi nemusi byt v
souladu biologické a pravni, zejména za situace, kdy manzel matky védomé nepopie své
otcovstvi, ackoliv vi, Ze narozené dité neni jeho. Déle je tieba vychazet i ze skutecnosti, ze
ani osvojeni nutné¢ nemusi slouzit k pfijeti pouze ciziho ditéte, nebot’ si lze piedstavit i
situace, kdy dojde k osvojeni vlastnich biologickych déti, které nejsou pravnimi détmi
osvojitele. Je tieba se pak ptat, zda takové osvojeni je nutn€ v rozporu se zdkonem. Pfi
posouzeni souhlasného prohlaseni totiz dochédzi ke stfetu ustavniho principu ochrany
nejlepSich zajmi ditéte®® s pfipadnou neplatnosti pravniho jednani, kterym mélo byt obejito
osvojeni. V tomto bod¢ je tieba si také uvédomit, ze dité obvykle nemd jediny nejlepsi
zajem, ale nejlepsi zajmy ditéte se projevuji v fad¢ aspekti. Jist€¢ je nejlepSim zdjmem
ditéte znat svého biologického otce. Jisté je nejlepsi z4jem ditéte na vychovu od milujiciho
socialni otce. Ale co je projevem nejlepsiho z4jmu v ptipadé¢, kdy se biologicky a socialni
otec lisi a pravni otec neni uréen? K hodnoceni neplatnosti ale neni dostatecné pouze
vychézet z povahy a ucelu osvojeni a z hodnoceni nejlepSich zajmu ditéte. Jakkoliv je toto
posouzeni zakladnim krokem pfi hodnoceni ptipadné neplatnosti, je tfeba odpovédét 1 na
otazky, zda mohu obchézet zdkon jednanim, které neni v roviné pozitivniho soukromého
prava zakéazano.

K takto naznaCenym otazkam neexistuje jednoducha a univerzalni odpovéd. Lze

snad zteteln¢ identifikovat, kdy je uziti druhé domnénky otcovstvi namisto osvojeni zcela

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2012 ve v&ci Ahrens proti Némecku, &islo
zaloby 45071/09.

% Srov. ¢l. 32 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky a ¢1. 3 UPrDt.
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bez diskuze obchazenim zakona a zneuzitim druhé domnénky. Nejzietelnéjsi priklady jsou
dva. Jednak zneuziti institutu za GcCelem ziskani statniho obcCanstvi a v roviné sporu s
osvojenim je zdkladnim ptikladem zneuziti druhé domnénky k vylouceni biologického otce
z realizace jeho prav. A prave v této roviné by mél byt vztah druhé domnénky a osvojeni
posuzovan.

V piipadé, ze pouziti druhé domnénky otcovstvi nevylucuje biologického otce z
realizace jeho prav, nebot’ tento je napf. nevykonava nebo vubec o ditéti nevi (a koneéné
ani matka nutn¢ nemusi védét, kdo je otcem ditéte), a zaroven je realizace souhlasného
prohldseni v nejlepSim zajmu nezletilého, zejména pokud se souhlasnym prohlaSeni
dostava do souladu socidlni a pravni rodi¢ovstvi, pak neni dovolani se neplatnosti pravniho
jednéni ve smyslu ustanoveni § 782 obcanského zadkoniku na miste.

Oproti tomu muze nastat situace, kdy biologicky, nikoliv pravni otec se o dité
zajima, a dfive nez se zatne domdhat urceni svého otcovstvi pravni cestou, matka s jinym
muzem souhlasné prohlasi otcovstvi za i¢elem vylouceni jeho prav, nebot v piipadé
procesu osvojeni by biologicky otec mohl Zalobou na urceni otcovstvi proces osvojeni
zablokovat. V takovém piipad¢ je pouziti druhé domnénky otcovstvi evidentné realizovano
za ucelem obejiti procesu osvojeni a vylouceni biologického otce z jeho prav. Je tedy i

znaén¢ diskutabilni, zda by souhlasné prohlaseni bylo v souladu se z4jmy nezletilého.

2.3.2 Ochrana nejlepsich zajmu ditéte

Ustanoveni § 795 obcéanského zakoniku odkazuje v druhé vété na zachovani
souladu osvojeni nezletilého s jeho zdymy. Ochrana nejlepsiho zajmu, resp. nejlepSich
z4ymu ditéte je pravni princip, ktery je promitdn do mezinarodnich imluv od chvile jeho
zakotveni v ramci UPrDt. Princip ochrany nejlepsich zajmu ditéte je viidéim principem jak
EUOD, tak jeji revidované verze, tak i Haagské imluvy o ochran€ déti a spolupraci pii
mezindrodnim osvojeni. Do ¢eského pravniho fadu byl zaveden ve spojitosti s velkou
novelou ZOR v souvislosti s pfistoupenim CR k UPrDt. Obé&ansky zakonik na n&j odkazuje
jednak v jeho obecné, blize nespecifikované roving, jako na obecny imperativ rozhodovani
ve vécech nezletilych déti, pravé v ustanoveni § 795 véta druha obcanského zakoniku, tak

ho materializuje v fad& konkrétnich ustanoveni.”’

7 > wr ~ ’ ’ rox . ’ : ro. , . . , ,
> Napfk. v piipadé spolupodileni se ditéte na osvojeni realizaci jeho prava souhlasit s osvojenim, pravem na
piistup k informacim, automatickou konverzi zrusitelného osvojeni atd.
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Zajmy ditéte nejlépe vzdy chrani fungujici rodina, poskytujici ditéti bezpeci a
zézemi pro jeho rist, vyvoj a vestranny rozvoj.”® V piipadé osvojeni je rodina zakladana
umélym zasahem soudu a je proto velmi vyznamné, aby diive nez dojde k rozhodnuti o
osvojeni, byl naplnén =zakladni ptedpoklad osvojeni, tedy existence vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem jako mezi ditétem a rodi¢em. Bez existence tohoto vztahu
nemtiize vzniknout zdrava fungujici rodina, i kdyz by soud o osvojeni rozhodl. Existence
vztahu mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi dité¢tem a rodiCem je tedy esencialnim
naplnénim principu ochrany nejlepSich zajmt ditéte v podob¢é materializované do
ustanoveni § 795 OZ. Nejednd se vSak o vytvoreni statusového poméru, nebot’ ten vznika
az pravni moci rozsudku o osvojeni, ale o vytvoreni faktického, mezilidského vztahu mezi
ditétem a dospélymi. Stejné tak by mél tento vztah existovat 1 v pfipad€ osvojeni zletilé¢ho,
které je obdobou osvojeni nezletilé¢ho.

Vytvareny vztah musi dosahovat intenzity pozadované zakonem. Ma-li osvojeni
nahrazovat biologické rodi¢ovstvi, musi dojit k vybudovani vztahu jako mezi rodi¢em a
ditétem. Tento vztah musi byt mezi osvojencem a osvojitelem vzajemny. Tedy osvojenec
musi budouci osvojitele vnimat jako své rodice a naopak budouci osvojitelé musi
akceptovat osvojence jako své dité. Pravni moci rozhodnuti o osvojeni vznikne mezi
osvojencem a osvojiteli i pravni pouto, které se, v dusledku automatické konverze
nezruSitelného osvojeni, stane trvalym a neménnym. Stejné jako vztah zaloZeny
biologickym rodi¢ovstvim tak i vztah zalozeny pravni moci rozsudku o osvojeni s sebou
nese charakter neménnosti a nutnosti pfijmout osvojence se vSemi jeho pozitivy a negativy.
Obdobné osvojenec musi akceptovat 1 své osvojitele s tim, Ze je piijme jako své rodice.
Této skutecnosti si musi byt budouci osvojitelé i osvojenec védomi od samého pocatku
zakladani socidlnich vazeb mezi s sebou navzajem. Osvojeni neni vyluéné institutem
nahradni rodinné péce a altruistické snahy o pomoc mohou v konecném disledku skoncit
krachem celé¢ho osvojeni. Podstatou osvojeni je pfijeti ciziho ditéte za vlastni bez vyhrad a
postrannich umysli na mozné zruseni osvojeni v budoucnu, kdyby nahodou nesplnovalo
ptedstavy budoucich osvojitelll. Musi proto existovat skute¢na vile k vytvotreni rodiny a
pfijeti ditéte (a naopak i ze strany ditéte vlle pfijmout cizi osoby za vlastni nové rodice),
nebot’ pouze toto odpovida charakteru osvojeni jako statusové zmény, ktera je podminéna 1

zménou socidlni a emocni. Pro osvojeni nepostacuje jen vile poskytnout biologicky ¢i

% Podle Moniky Bayerové potiebuje dité ke svému zdravému vyvoji zvlastni zaruky, predeviim s ohledem
na svoji zranitelnost a omezenou schopnost obrany v situacich, kdy dochazi k jednanim, kterd ohrozuje
fyzicky ¢&i psychicky vyvoj ditéte. Viz BAYEROVA, Monika. Osvojeni v mezinarodnich dokumentech.
Pravni rozhledy, 1999, ¢. 7, s. 394 -395.
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socialn¢ osifelému ditéti prostor, ve kterém mu bude poskytovana kvalitni péce a
zajiStovany jeho zékladni potieby.

Kazdy vztah mezi rodi¢i a détmi a tedy 1 mezi osvojiteli a osvojencem by m¢l byt
zaloZzen na vzajemné lasce, divéte, respektu a porozuméni. Osvojitelé by méli znat a
respektovat limity osvojence a v souladu s témito hranicemi nemit piehnana ocekévani a
naroky ve vztahu k osvojenci, stejn€ jako rodice ve vztahu ke svym vlastnim détem.

V ptipad¢ osvojeni nezletilého si budouci osvojitelé musi byt védomi toho, ze
ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditste™ a
musi z jejich strany existovat vile a dostatecné schopnosti k tomu, aby, dokud se dité
nestane svépravnym, byli schopni usmérniovat své dit¢ vychovnymi opatienimi, jak to
odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky,
zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a vefejného poiadku.® Na t&chto zakladech
musi byt zalozen vztah mezi nimi a osvojencem. Mezi osvojencem a osvojitelem musi
vzniknout takovy vztah, ve kterém budou osvojitelé schopni s osvojencem komunikovat na
takové Grovni, aby byli sto dostat povinnostem dle ustanoveni § 875 ob¢anského zakoniku.
Zaroven musi pii dokazovani vyplynout, Ze budouci osvojitelé budou schopni vykonavat
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shode.®! Osvojitelé a osvojenec si jsou stejnd jako
rodi¢e a dité povinni pomoci, podporou a ohledem na svou diistojnost.®” Osvojenec je
povinen dbat osvojitelﬁ63 a je povinen podfizovat se vychovnym opatfenim osvojitelﬁ.64
Osvojitelé si musi byt védomi toho, Ze maji rozhodujici Glohu ve vychoveé osvojence a maji
byt vSestranné piikladem osvojenci, zejména pokud se jednd o zplisob zivota a chovani

\; rodiné,65

a v souladu s timto imperativem se také musi chovat a musi se v tomto duchu
rozvijet vztah mezi nimi a osvojencem.

V okamziku rozhodnuti o osvojeni postacuje, aby existovaly zaklady takového
vztahu a z rodinné situace je 1ze diitvodné dovozovat, ze na téchto zakladech v budoucnu
vznikne mezi osvojencem a osvojitelem vztah jako mezi rodi¢i a détmi. K zavéru o
existenci alespon zakladt uvedenych vztahi musi soud dospét na zakladé dokazovani
provedeného v fizeni o osvojeni po podani navrhu na osvojeni po uplynuti ptedosvojitelské

péce.

% Srov. § 856 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

% Srov. § 857 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

61 § 876 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

62 § 883 obcanského zakoniku.

63 § 857 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

64 § 857 odst. 2 véta posledni ob&anského zakoniku.
65§ 884 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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Je tfeba si uvédomit, Ze vztah jako mezi rodiCem a ditétem musi vzniknout i v
pfipad¢ osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého. Pro tyto ptipady plati

uvedené obdobné.

2.3.3 Navrhovy princip

I obcansky zakonik, podobné jako ZOR, vychézi z moznosti rozhodnout o osvojeni
pouze na navrh. A tedy zakotvuje obecny navrhovy princip ve vécech osvojeni. Osvojeni
jako statusovd zména muze vzniknout toliko na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti
soudu.® Na zékladé& rozhodnuti vzniké jak osvojeni nezletilého, tak i osvojeni zletilého. V
obou piipadech ma rozsudek konstitutivni povahu, nebot’ teprve pravni moci rozsudku o
osvojeni vznikne pomér mezi osvojencem a osvojitelem.

Oproti ptedchézejici pravni Upravé dochazi k vyznamné zméné v piipade
nezruSitelného osvojeni. V piipadé prechazejici prdvni upravy mohlo dojit k
nezrusitelnému osvojeni toliko na zakladé navrhu osvojitelti a rozhodnuti soudu. Ob¢ansky
zékonik oproti tomu zavadi automatickou pfeménu zrusitelného osvojeni na nezrusitelné®’
uplynutim doby tii let. Pfed uplynutim této doby ale Ize provést pieménu na zdkladé
rozhodnuti soudu v fizeni zahajeném na navrh osvojiteltt obdobné jako dle ZOR.

Jak v pfipad¢ osvojeni nezletilého, tak v piipad€ osvojeni zletilého je k podéani
navrhu na osvojeni aktivné vécné legitimovana osoba, kterd chce nezletilého, resp.
zletilého osvojit. Aktivni vécnd legitimace je odvozena od vile navrhovatele stat se
osvojitelem, nikoliv od vymezeni okruhu osob, kteti se mohou stat osvojiteli, tedy tzce
souvisi s ustanovenimi § 799 a § 800 obcanského zakoniku.

Navrh na osvojeni vyjadfuje vuli budouciho osvojitele piijmout cizi osobu za
vlastni. Z ipravy v ob&anském zékoniku ve spojeni s ustanovenim § 429 ZRS vyplyva, Ze o
osvojeni lze rozhodnout pouze na navrh budouciho osvojitele a je tedy vylouceno zahajeni
fizeni o osvojeni bez navrhu. S navrhovym principem samoziejmé souvisi 1 dispozice
navrhovatele s fizenim. Disledky dispozice navrhovatele s fizenim se projevuji zejména ve
vztahu k souhlasu s osvojenim ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim, kde zpétvzeti navrhu

L : s 68
na osvojeni zpisobuje dalsi neti¢innost souhlasu s osvojenim.

% Podle ustanoveni § 435 ZRS se o osvojeni rozhoduje rozsudkem.
%7 Blize srov. kapitolu 9.3.2.
% Blize srov. kapitolu 5.3.18.
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Oproti ptedchazejici pravni upravé nemusi budouci osvojitel specifikovat, zda
navrhuje osvojeni zrusitelné nebo nezrusitelné, nebot’ v ptipadé kazdého osvojeni musi byt
nejprve rozhodnuto o zruSitelném osvojeni, které se bud’ béhem casu, nebo na zaklad¢
rozhodnuti soudu pfeméni.69 Navrh, kterym by navrhovatel navrhoval nezrusitelné

osvojeni, aniz by pfed tim bylo vysloveno osvojeni zrusitelné, by soud musel zamitnout.

2.3.4 Dopad osvojeni do matri¢nich zdznamu

Obcansky zékonik, stejné jako zakon o rodin€ vychézi, jak jiz bylo uvedeno v
ivodu, mimo jiné z EUOD, kterou je Ceska republika doposud vazana. EUOD mimo jiné
upravuje 1 minimalni naroky na evidenci osvojeni v matri¢nich zdznamech.

Podle ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 EUOD budou moci osvojitel a osvojenec obdrzet
doklad obsahujici vypis z matriky osvéd¢ujici datum a misto narozeni osvojence, nikoliv
vSak vyslovnou zminku o osvojeni nebo o totoznosti diivéjsich rodicli osvojence.

Podle ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 EUOD budou matri¢ni zdznamy vedeny a jejich
obsah v kazdém ptipad€ reprodukovan takovym zpiisobem, aby se osobam, které nemaji
opravnény zajem, zabranilo dozvédét se o osvojeni urcité osoby, anebo, v pripad¢, ze se
osvojeni odhali, o totoznosti diivéjsich rodict této osoby.

Ustanoveni § 797 ob¢anského zakoniku je minimalni reflexi EUOD a ve smyslu
uvedenych ustanoveni EUOD musi byt také vztah osvojeni a matricnich predpist
interpretovan.

Ptfedn¢ je tifeba konstatovat, ze konstitutivnim aktem, kterym jsou osvojeni a jeho
pravni dusledky zaloZeny, je rozsudek o osvojeni a klicovym okamzZikem je nabyti pravni
moci rozsudku o osvojeni. Zména matri¢nich zdznami mé piredevsim evidenéni vyznam.

Druhou vyznamnou skutecnosti je, ze EUOD nerozliSuje ve vztahu k matricnim
zaznamum mezi zrusitelnym a nezrusitelnym osvojenim. Stejné tak nerozliSuje ve vztahu k
matri¢nim zdznamiim mezi zrusitelnym a nezrusitelnym osvojenim ani obCansky zakonik.
Evidenéni zména matri¢nich zaznamii bude provedena na zékladé¢ pravomocného
rozsudku, bez ohledu na to, zda se jedna o rozsudek o zrusitelném nebo o nezrusitelném
osvojeni.

Zapis osvojeni do matriky s sebou jako diisledek nese pravomocny rozsudek, a

proto jsou na rozsudek kladeny zdsadni naroky ve vztahu k jeho obsahu, nebot’ pouze

% Blize srov. kapitolu 9.3.3.
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skutecnosti, které jsou uvedeny v rozsudku o osvojeni, mohou byt zapsdny do matri¢nich
zaznamu. Tedy, rozsudek o osvojeni musi obsahovat vedle vyroku o osvojeni a uvedeni
budouciho pfijmeni osvojence i vyrok o zapisu osvojiteli do matriky, pfipadné o vypusténi
zéapisu jednoho z rodict.

U matri¢nich zdznamt rozezndvame dvé zasadni skute¢nosti, které jsou predmétem
zapisu. Jednak osvojeni ve vztahu ke zmén€ zdznamu o rodi¢ich osvojovaného a jednak
zména piijmeni v souvislosti s osvojenim. K prvni z uvedenych skutecnosti, tedy ke zméné
zdznamu o rodi¢ich osvojovaného, se vztahuje ustanoveni § 797 obcanského zdkoniku
V obecné Casti pravni Upravy osvojeni, pricemz toto ustanoveni je pouzitelné jak pro
osvojeni nezletilého tak zletilého. Oproti tomu zména piijmeni ditéte v souvislosti
Sosvojenim je normovana pro osvojeni nezletilého ustanovenim § 842 obcanského
zdkoniku a je systematicky fazena v pododdile 4 — Nasledky osvojeni, a pro osvojeni
zletilého je normovana ustanovenim § 851 obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zikona o matrikach™ se udaje o osvojeni
zapisuji do matricni knihy, pfiCemz z udaje z matriéni knihy jsou podkladem pro
vyhotoveni matriéniho dokladu, ev. pro doslovny vypis z matricni knihy. V piipade
osvojeni ditdte jsou provadény zmény rodného listu ditéte’ tak, 7e v piipad& osvojeni
ditéte se namisto v rodném list¢ uvedenych udaji o rodi¢ich ditéte uvadéji tyto udaje o
osvojiteli, poptipad¢€ osvojitelich ditéte.

V této souvislosti se patii poukazat na ustanoveni § 25 odst. 2 MatrZ, dle kterého v
ptipadé osvojeni mohou nahlédnout do zapisu pouze osvojitelé a po dovrSeni 12 let 1
osvojenec, pokud nebylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni; pokud bylo soudem
rozhodnuto o utajeni osvojeni, miZe osvojenec nahlédnout do zapisu aZ po nabyti
svépravnosti. Dochéazi tak k zasadnimu posileni prdv osvojence, ktery byl doposud
opravnén nahlizet do matricnich zdznami teprve po dosazeni zletilosti. Z citovaného
ustanoveni je patrné, ze osvojenec timto pravem bude nyni disponovat jiz od v€ku dvanécti
let, pfi¢emz tato Uprava zjevné souvisi s ustanoveni § 806 obCanského zédkoniku a pravem
ditéte souhlasit se svym osvojenim od dosazeni véku dvanicti let. Je evidentni, ze pokud
nezletilec ma pravo souhlasit s osvojenim a jeho pouceny souhlas je hmotnépravni
podminkou osvojeni, neni na misté¢, aby mu bylo branéno v nahlizeni do matri¢nich

zaznamu. Problematickym se nicméné uvedené ustanoveni MatrZ muZe jevit ve vztahu k

70 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné n&kterych souvisejicich piedpisi, dale
MatrZ.
™ Podle ustanoveni § 29 MatrZ.
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nezletilym, u nichz soud dospél podle ustanoveni § 806 obcanského zdkoniku k zavéru, ze
jejich souhlas neni tfeba. V tomto pfipadé je evidentni stfet obou ustanoveni, nebot’
zptistupnéni matricnich udaja pied nabytim plné svépravnosti détem starSim 12 let ma svij
smysl pouze v ptipad¢, kdy je toto pravo chapano jako komplementarni k pravu souhlasit s
osvojenim. Jestlize na jedné stran¢ ale chranime nezletilé zdkonnou moznosti vyloucit
jejich pravo souhlasit s osvojenim, napf. proto, Ze nejsou schopni pochopit dusledky
souhlasu s osvojenim ani vyznam osvojeni samotného, ev. proto, ze jsou zde diitvody hodné
zvlastniho zfetele, napf. nutnost osvojeni v zdjmu nezletilého pfed samotnym nezletilym
utajit, pak umoznéni nahlizeni do matriky muze zasadnim zplisobem zasdhnout do
ochrany, kterou soud nezletilému poskytuje odnétim prava souhlasit se svym osvojenim.
Jedinym omezenim, které uvadéné ustanoveni § 25 odst. 2 MatrZ piinasi, je
omezeni nahlizeni do spisu v pifipad¢ utajeni osvojeni. V tomto piipadé se jedna o reflexi

ustanoveni § 838 obcanského zakoniku.

2.3.5 Zakaz nepatri¢nych ziski

Obcansky zdkonik v ustanoveni § 798 zavadi do ¢eského pravniho fadu vyslovné
novinku, souvisejici se zdvazky CR vyplyvajici z mezinirodnich smluv, zejména z
ustanoveni &l. 8 a &l. 32 MUOsvojDt. Pod slovem ,,zisk“ je tieba chapat jakykoliv
majetkovy prospéch, nikoliv pouze finanéni. Zakotveni principu zdkazu nepatii¢nych ziski
je disledkem boje proti obchodu s détmi. Zakaz nepatticnych ziskil je soukromopravnim
obrazem trestnépravni ochrany poskytované détem pted obchodovanim s nimi a v roviné
upravy osvojeni a jeho zprostfedkovani ma bréanit zneuzivani osvojeni k ekonomickym
vyhodam.

Ustanoveni § 798 obcanského zakoniku nevylucuje ziskani majetkového prospéchu
z ¢innosti souvisejicich se zprostfedkovanim osvojeni, ale vylucuje nepatficny zisk. Jako
dovoleny zisk je tfeba chapat zejména tihradu pfimych a nepfimych nakladi osvojeni a
zaplaceni rozumné a diivodné odmény za sluzby poskytované v souvislosti s osvojenim.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze samotné zprostfedkovani osvojeni je
nadale vyhrazeno statu, ktery ho vykonava prostfednictvim organti socialné-pravni ochrany
d&ti”? a podle zakonné upravy obsazené v Casti tieti, Hlavé IV ZSPO. Zéikaz

zprostiedkovani jinymi osobami nez organy socialné-pravni ochrany déti je vyslovné

"2 74kon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, dale ZSPO.
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obsazen v ustanoveni § 19a odst. 2 citovaného zdkona, dle kterého zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce podle odstavce 1 pism. d) ZSPO nesmi provadét jiné organy,
pravnické nebo fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené v § 4
odst. 1 ZSPO. Poruseni uvedeného zékazu je sankcionovano ve vztahu k fyzickym osobam
prestupkem podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. ¢) ZSPO a ve vztahu k pravnickym
osobam a podnikajicim fyzickym osobam spravnim deliktem podle ustanoveni § 59f odst.
2 pism. b) ZSPO.

Z uveden¢ho zakazu vyplyva, Zze dopadd pouze na jednu Cést ustanoveni § 19a
ZSPO. Podle uvedeného ustanoveni § 19a odst. 1) ZSPO zprostfedkovani osvojeni a
pestounské péce totiz spociva podle pism. a) ve vyhledavani déti uvedenych v § 2 odst. 2,
kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim rodinném prostfedi formou péstounské péce nebo
osvojeni, podle pism. b) ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
pestouny, podle pism. ¢) v odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny k pfijeti ditéte do rodiny a podle pism. d) ve vybéru urcité fyzické osoby
vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo
pestounska péce zprostiedkovava, a v zajiSténi osobniho sezndmeni se ditéte s touto
osobou.

Z uvedeného je patrné, ze krom faktického zprosttedkovani, ve smyslu ,,sparovani*
nezletilého ditéte a vhodnych osvojiteld, piip. osvojitele, existuje celd fada Cinnosti, které
sam zakonodarce povazuje za soucasti zprosttedkovani a které nejsou vyhrazeny statu. Z
uvedenych ¢innosti 1ze jako sluzbu, za jejiz poskytnuti Ize inkasovat zisk, hodnotit zejména
poskytovani odbornych ptiprav osvojitell a 1 na tyto organizace dopada citované
ustanoveni. Mimo uvedené lze pod citované ustanoveni zahrnout i veSkeré souvisejici
profese, které napoméhaji osvojitelim Uspé$né zvladdnout proces osvojeni, tedy osoby
poskytujici pravni zastoupeni nebo jinou odbornou pomoc ¢i poradenstvi, napf.
tlumocCnictvi, hostinské sluzby poskytované zafizenimi, ve kterych jsou osvojovani
umisténi, osvojitelim.

Lze zaroven poukézat na to, Ze ¢innost nestatnich zprosttedkovatelskych organizaci
v systému zprostiedkovani osvojeni je vdzana na viili stditu umoznit ¢innost v této oblasti.
Cinnost soukromych organizaci napomahajicich zprostifedkovani je naprosto bézna v fadé
evropskych zemi, jako napi. ve Spolkové republice Némecko, v Italii, skandindvskych
zemich atd. Zejména je jejich Cinnost béznd pii zprostitedkovani mezinarodnich osvojeni,

kde je jejich ginnost vyslovné predpokladana MUOsvojDt.
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Citované ustanoveni tedy pouze zdiraziluje, ze zprostfedkovani osvojeni a zadna
¢innost s nim souvisejici nesmi vést k nepatfiénému zisku. Nic nefikd o tom, kdo smi nebo
nesmi zprostiedkovat osvojeni, coz zustalo vyhrazeno ZSPO. Zaroven vytvaii zakladni
podminku pro umoZznéni preneseni ¢asti ndkladl spojenych se zprosttedkovanim osvojeni
na osvojitele, ktefi vyuzivaji urcitou sluzbu jim poskytovanou statem, a neni vzdy nutné,
aby veskeré¢ naklady této sluzby nesl stat. I pokud stat nadale chce zachovat monopol
zprostfedkovani osvojeni, stidle zde mohou existovat sluzby, které budou osvojitelé
vyuzivat v souvislosti s ndpomoci pii zprostiedkovani a i na tyto sluzby zasadné toto
ustanoveni dopadd, nebot’ ma branit parazitovani na slozité situaci osvojitelt, ktefi jsou
samoziejme citoveé angazovani v ramci zprostiedkovani.

Kontrola a pfijeti veSkerych vhodnych opatieni k ochrané pied dosahovanim
nepatiicnych ziski je v rukou stitu a jeho organli. Tato funkce stitu je jednou ze
zasadnich. V pfipadé ochrany pfed nepatfiénymi zisky z osvojeni je nutno podrobovat
kontrole vSechny subjekty, které se ucastni osvojeni jako celku, tedy i rodiCe, osvojitele,
soukromé osoby ucastnici se osvojeni nebo i zdravotnicka zatizeni.

Jak bylo vySe uvedeno, princip zakazu nepatti¢nych ziskli do obcanského zékoniku
je promitnutim ustanoveni mezinarodnich dokumentl, procez je vhodné odkazat i na
nahled mezinarodnich organizaci na toto téma. K obsahu toho, co je (ne)patiicny zisk
souvisejici se zprostiedkovanim osvojeni se vyjadiila napt. Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého v ramci Guide to Good Practise k MUOsvojDt, které je
hlavni Umluvou zastitujici zprostiedkovani mezindrodnich osvojeni a kterd zakaz
nepatiicnych ziskli ze zprosttedkovani osvojeni povazuje za jeden z hlavnich principﬁ.73
Dle Haagské konference mohou byt kroky k ptedchazeni nepatfi¢nych finan¢nich ziska
napf. regulace neziskovych cilii povétenych organizaci, soukromych zprostfedkovateld;
zajiSténi souladu s obecnym zadkazem nepatficnych financnich ziski; ovéfovani, Ze jsou
uctovany a placeny pouze néklady a vydaje osvojeni, zahrnujici divodné profesni platby
osobam, které jsou zucastnéné na osvojeni; zfizeni pojistek, které zabrani feditelim,
administrativnim pracovnikim a zaméstnanciim organti, které se ucastni na osvojeni,
pfijimat platové ohodnoceni, které¢ je neodiivodnéné vysoké ve vztahu k poskytovanym
sluzbam; ziizeni pojistek, které budou branit tomu, aby souhlasy s osvojenim osob,
instituci nebo organti byly vyvolané platbami nebo nahradami jakéhokoliv druhu; ztizeni

pojistek, které budou bréanit tomu, aby souhlas ditéte s osvojenim, nebo jinych osob,

® Viz. HCCH. Publications [online]. Hcch.net [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.listing&sub=4>.
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instituci byl vyvolan platbami nebo ndhradami jakéhokoliv druhu; ptfipadné stanoveni
pozadavku, aby povéteni soukromi zprostfedkovatelé, ptfipadné 1 neakreditovani
zprostiedkovatelé poskytovali seznam jejich poplatkit a ndkladd bud’ na webovych

strankach, nebo v ramci publikaci.

2.3.6 Princip zachovani priméieného vékového rozdilu

Podstatou osvojeni je vytvoreni takového vztahu mezi osvojencem a osvojitelem,
jaky je mezi rodi¢em a ditétem. Tento typ vztahu neni dan pouze citovou vazbou, ale musi
mu odpovidat alespon v zékladnich mantinelech 1 v€kovy rozdil mezi osvojencem a
osvojitelem. Ustanoveni § 803 obcanského zakoniku nové stanovuje minimalni naroky na
veékové rozdily mezi osvojencem a osvojitelem. Obcansky zadkonik navazal na historicky
vyvoj této upravy a to tim, Ze nové vymezil minimalni vékovy rozdil mezi osvojencem a
osvojitelem.

V prubéhu historie se pravidla veékového odstupu meénila s ohledem na
sociokulturni okolnosti doby. Uprava v OZO tak stanovovala, Ze osvojiteli musi byt
nejméng 40 let a zaroven musi byt alesponl o 18 let starSi nez osvojenec. Stejné podminky
pak urcoval i zakon o osvojeni.74 Zéakon o pravu rodinném’” viak Jiz ptesel na neurcitou
formulaci, ktera umoznovala zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu, tedy Ze vékovy rozdil
mezi osvojencem a osvojitelem by mél byt pfiméteny. Pficemz tato Uprava jiz zlstala
nezménéna. Uprava ZOR vychazela v ustanoveni § 65 odst. 1 pouze ze stanoveni
povinnosti zachovat pfiméfeny vékovy rozdil, ktery nikterak ZOR dale nespeciﬁkoval.76
Mezi osvojitelem a osvojencem mél existovat vékovy rozdil, jaky je ve vztahu mezi
rodi¢em a jeho ditétem normalné (pfirozené — zpravidla) a vyznamnou skutecnosti mélo
byt zohlednéni schopnosti osvojitele vykonavat po celou dobu nezletilosti osvojovaného
ditéte svou rodicovskou zodpovédnost. Zaroven méla byt zohlediiovana i adaptabilita
osvojiteli na situaci, ktera ma osvojenim vzniknout, s ohledem na stoupajici vék
osvojitelt.

Obcansky zakonik na toto chapani navazuje a ptistupuje k detailnéjsi upravé, ktera

obsahové koreluje s REUOD, ktera v ¢l. 9 odst. 1 stanovuje jednak minimalni vek

" Zakon €. 56/1928 Sb. z. an.
' Zakon ¢&. 265/1949 Sb.
"® Srov. ustanoveni § 65 odst. 1 ZOR — Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméteny vékovy rozdil.
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osvojitele na 18 az 35 let a jednak stanovuje existenci minimdalniho vékového rozdilu s
ohledem na nejlepsi zajem ditéte tak, aby byla nejméné 16 let.

Oproti ptivodni tpravé ZOR tak doslo obCanskym zakonikem k vymezeni spodni
hranice vékového rozdilu. Vyznam obou hranic je dan piiblizenim rodi¢ovstvi zalozeného
pravni cestou k rodicovstvi zalozeného pfirozené. Hranice Sestnacti let kopiruje hranici pro
uzavieni manzelstvi, reflektuje, ze pii respektovani legalnich pravidel pro zahdjeni
pohlavniho Zivota, je v€kovy rozdil 16 let mezi rodicem a dité¢tem tim minimalnim i v
prirozeném rodicovstvi, a kone¢né vékovy rozdil Sestnéct let odpovida i veéku, ve kterém
muze rodi¢ ditéte nejdiive souhlasit s osvojenim. Horni v€kovéa hranice sice neni
stanovena, ale mé¢la by odrazet hranici pfirozeného rodiovstvi. Za soucasné¢ho stavu
mediciny je otazka, jestli by méla byt v plné mite reflektovana hranice pro umélé
oplodnéni. V kazdém ptipadé je nutno pii osvojeni brat v ivahu, ze osvojitelé by méli byt
schopni plnit své rodi¢ovské povinnosti nejméné do zletilosti osvojence. Omezeni osvojeni
s ohledem na horni hranici pfiméteného vékového rozdilu je ponechano na volné uvaze
soudu. Bude nutné, aby soud ke kazdé kauze ptistupoval ptfisn€ individudlné a v ptipadé
navrhovateli zohlednoval veskera nutna hlediska pro zachovani imperativu moznosti
hledét na osvojence jako na ptfirozeného potomka osvojitelt. Individualni zhodnoceni
budou také vyzadovat situace, kdy navrhovateli osvojeni bude par, v némz jeden z
budoucich osvojiteli bude vyrazn& starSi a bude piekracovat i hranici pfiméfeného
veékového rozdilu mezi rodicem a ditétem.

MozZnost prolomeni hranice v€kového rozdilu neni jen ve vztahu k horni hranici, ale
vyslovné ji zdkon predpokladd i v ptipadé spodni hranice, o Cemz vypovida jiz pozita
formulace ,,zpravidla ne mensi nez“. K jejimu prolomeni ale lze pfistoupit pouze ve
vyjimeénych piipadech, nikoliv tedy pravidelné. Ani soud nemuze pfistoupit sam o své
vali k jejimu prolomeni, ale potfebuje k tomu souhlas opatrovnika. V tomto ptipadé
souhlas s prolomenim hranice 16 let rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem bude davan
koliznim opatrovnikem, ktery bude osvojenci stanoven soudem v fizeni o osvojeni.
Typickymi divody pro prolomeni hranice mohou byt situace, kdy se osvojitelem stava
napt. nova manzelka otce, osvojuje se starSi sourozenec osvojence, apod. Ale ani v piipade
souhlasu kolizniho opatrovnika neni soud povinen navrhu na osvojeni vyhovét, pokud by
byl ve zjevném rozporu se zajmy nezletilého osvojence. Soulad se zajmy osvojovaného
nezletilého je vedle souhlasu kolizniho opatrovnika druhou podminkou prolomeni spodni
vékové hranice. Pfesto, Ze celé osvojeni, stejné¢ jako jiné rozhodovani ve vécech

nezletilych, musi probihat v souladu se zajmem nezletilého, tak zde zdkonodarce zdtiraznil
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tento aspekt a podtrhl vyjimecnost prolomeni spodni vékové hranice pfiméteného
veékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem. V rozporu se zajmy osvojence budou
situace, kdy prolomeni spodni hranice pfimétené¢ho vékového rozdilu by bylo jiz tak velké,
ze by zcela popiralo smysl osvojeni a vztah mezi osvojencem a osvojitelem by nemohl byt
vubec chéapan jako vztah mezi rodicem a ditétem. Obdobné jako v piipad¢ prolomeni horni
hranice pfiméfené¢ho vékového rozdilu i v ptipadé spodni hranice bude vzdy na soudu, aby

pristoupil ke kazdé situaci piisné individualné.

2.3.7 Princip zakazu osvojeni v fadé primé

Obcansky zékonik nové v ustanoveni § 804 normativné upravuje vylouceni
osvojeni mezi piibuznymi v fad¢ piimé. Navazuje tak na ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o
osvojeni z roku 1928, které jako posledni vyslovné zakazovalo osvojeni vlastniho manzela,
sourozencu a piibuznych v fad¢ ptfimé. Zakon o pravu rodinném z roku 1949 a stejné tak
ZOR jiz tento postup vyslovné nevyluCovaly a situace byla feSena pouze judikatornim
vykladem.

Diivodova zprava k osvojeni mezi pifibuznymi uvadi, ze , dosavadni sprdavné
teoretické a praktické dovozovani eliminace nejblizsich pribuznych z okruhu moznych
osvojitelit ma byt napristé vyjadreno vyslovné. ot

Podstata zakazu tkvi v pomeérech, které osvojenim vznikaji. Osvojenim se mezi
osvojencem a osvojitelem zaklada stejny pravni pomér jako mezi rodiCem a ditétem a
vznikd tedy piibuzensky pomér. V piipadé osvojeni v fadé piimé vSak tento pomér jiz
existuje a nemuze se tedy jednat o pfijeti cizi osoby za vlastni. Neni divod zakladat
rodicovsky, ptipadné ptibuzensky pomér tam, kde jiz existuje.

Z obdobnych divodii byla absence vyslovného zdkazu nahrazovéna historickou

® nebo dokonce

judikaturou, kdyZ napf. nebylo pfipuiténo osvojeni vnuéky babitkou,’
osvojeni vlastniho ditste.” Naopak M¢éstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 11 Co
160/1961% dospél k zavéru, Ze odligna situace je v piipad® osvojeni netefe tetou, nebot

nove vzniklé vztahy mezi osvojencem (neteii) a osvojitelem (tetou) jsou kvalitativné zcela

""" Divodovi zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

"8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1952, sp. zn. Cz 191/52.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1956, sp. zn. Cz 358/56.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 1961, sp.zn. 11 Co 160/1961.
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odlisné od vztahii existujicich pred osvojenim.’’ Zavéry o zékazu osvojeni ditéte jeho
prarodi¢i byly nasledné vyjadieny i odborné literatuie a soutasné judikatute.®

Osvojeni je tedy nove, jak bylo uvedeno, vylou¢eno mezi ptibuznymi v fad¢ pfimé,
tedy v linii, ve které pochazi jedna osoba od druhé. Jde o pomér predki a potomkt, tedy
prarodict, rodi¢t a déti.

Historicky pravni vyvoj se vSak dostava do stfetu s vyvojem v oblasti mediciny a
spolecenskym vyvojem. Poznatky mediciny postupné umoznily realizovat tzv. ndhradni
matefstvi, tedy oddéleni genetické matky a Zeny, které dit€¢ porodi. Tento zpusob
asistované reprodukce muze redln¢ deformovat rodinnépravni vztahy, nebot’ status ditéte
zalozeny porodem a domnénkami otcovstvi nemusi odpovidat biologické realité, a to
zejména v piipad¢ realizace asistované reprodukce v rdmci blizké rodiny, tedy vyuziti
sestry ¢1 matky jednoho z genetickych rodict jako nahradni matky. Prdvo proto umoziuje
narovnat pravni vztahy vzniklé porodem v rozporu s biologickym rodiCovstvim a
umoziuje prolomit zdkaz osvojeni v fad¢ ptimé.

Prolomenim citované zasady ve prospéch nahradniho matefstvi je polozen zdklad
napraveni stavu, kdy rodice, z jejichz genetického materidlu bylo pocato dit&, nejsou rodici
ve smyslu pravnim s ohledem na zasadu mater semper certa est vyjadienou v ustanoveni §
775 obcanského zdkoniku. K ndhradnimu matefstvi je tieba zaroven poznamenat, Ze
vyjimka stanovena v ustanoveni § 804 obcanského zdkoniku je jedinou favorizaci
nahradniho matetstvi v rdmci Gpravy osvojeni. I v reZimu nahradniho matetstvi se musi
osvojitel, ¢i osvojitelé, podrobit rezimu obCanského zédkoniku v plném rozsahu, tedy v¢.

piedosvojitelské péce a fizeni o osvojeni.

8 neexistujici vyzivovaci povinnost, neexistence zdkonného dédického prava a pod.

82 Srov. NEJVYSSI SOUD CR. Rozbor a zhodnoceni praxe soudi pii rozhodovani a osvojeni. In Nejvyssi
soud o ob&anském soudnim ¥izeni a fizeni pied statnim notafstvim. Praha: Nejvyssim soudem CSSR, 1974, s.
306 a nasl. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 5/67). Obdobné se vyjadfilo i
ob&anskopravni kolegium byvalého Nejvyssiho soudu CR, ve zpravé zvefejnéné pod Cpj 228/81 (NEJVYSSI
SOUD CR. Cpj 228/81. In Bulletin Nejvyssiho soudu CSR, zvlastni &islo, ro¢. 1981, s. 58). Z aktuélni
judikatury vztahujici se k zakonu o rodiné Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12.
2006, zn. 30 Cdo 2787/2005, dle kter¢ho ,,Ma-li byt osvojenim zaloZen takovy vztah mezi osvojitelem a
osvojencem, jaky je mezi rodi¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby v takovém piibuzenském poméru,
ktery by byl v rozporu se vztahem zalozenym osvojenim.
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2.4 Diléi zavéry
2.4.1 Kriticka analyza ve vztahu k ostatnim ¢astem rodinného prava v OZ

V pfipad€ obecné casti pravni Gpravy osvojeni je tfeba ve vztahu k zakonodarci
konstatovat, ze byl veden dobrym zamérem odd¢lit obecné otazky a zdsady pravni Upravy.
Vysledek této snahy je v zdsad¢ uspésny, avSak v nekterych zasadnich otazkéach obsahuje
vysledek této snahy kritické nedostatky.

Zasadnimi deficity jsou vady ustanoveni § 800 obcanského zakoniku, které je
skute¢né chybné a nepokryva situace, které byly kryty ustanovenim § 74 odst. 2 ZOR.
Zejména situace poziistalého manzela je problematickd a obdobné problematické se jevi
nevyteseni disledkl osvojeni jednim z manzeli do matri¢nich predpist v ptipadé, ze jeden
z manzell osvojuje dit€ mimo toto manzelstvi se souhlasem druhého manzela.

Koncepéni vyhrady lze mit k ustanoveni § 801 obcanského zakoniku, tedy k
povinnosti hodnoceni zajmi déti osvojitele. Jakkoliv byla tato povinnost dovozena i
diivejsi judikaturou, zpusob jejiho zakotveni v obecné Casti napovida, ze déti osvojitele
jsou do urcité miry osobami zicastnénymi na osvojeni. Kone¢né osvojeni se zcela jisté
dotyka jejich prav a povinnosti a v pfipadé materialniho pojeti ti€astenstvi v fizenich ve
veécech osvojeni by zcela jisté pti tomto zptisobu formulace ochrany jejich prav musely byt
tyto déti UcCastniky fizeni. Formalni pojeti GcCastenstvi ale jejich ucast nafizeni vylucuje.
Bylo by tedy vhodnéjsi, aby Uprava ochrany jejich prav byla do budoucna formulovana
jinak, resp. povazuji za vhodné&jsi, aby z formulace citovaného ustanoveni bylo patrné, Ze
napt. kolizni opatrovnik osvojence je povinen soudu piedlozit zpravu o pomérech v rodiné
tak, aby bylo mozno vyhodnotit dopady osvojeni 1 na déti osvojitele.

Obdobné¢ by bylo vhodné i zptesnéni ustanoveni § 798 obfanského zakoniku, ktery
v sou¢asném znéni zpisobil urcité kontroverze a podle nékterych nazorg® by mohl vést k
mozné legalizaci obchodu s détmi. Nicméné nejsem schopen formulovat jakoukoliv zménu

de lege ferenda, nebot’ osobné povazuji formulaci citovaného ustanoveni na naprosto

8 Co vsak znamena zisk patii¢ny a zdali by takovy zisk mozny byl, uz zakonik nedefinuje. Nejasna
formulace ustanoveni proto podle Fondu ohrozenych déti nahrava vzniku adopcnich agentur, které by za
osvojeni mohly inkasovat slusné penize. "Je pravdépodobné, ze to, co se nyni bohuzel déje na 'cerném trhu’,
kdy rodice predavaji déti do takzvané primé adopce za penize a kdy budouci osvojitele hledaji
prostrednictvim inzeratii, by se nyni delo ve velkém a legalne,” pohorSuje se predsedkyné fondu Marie
Vodickova. Viz CTK. Obcansky zékonik legalizuje obchod s détmi, tvrdi Fond ohrozenych déti [online].
idnes.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-a-fond-ohrozenych-
deti-fnf-/domaci.aspx?c=A131113 105619 domaci_maq>.
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standardni a odpovidajici nap¥. MUOsvojDt. Mam za to, Ze p¥ipadné kontroverze jsou plné
odstranitelné doktrindlnim, ptip. judikatornim vykladem citovaného ustanoveni.

Pfi srovnani se zdkonem o rodin¢ lze dospét k zavéru, ze ZOR nebyl obdobnym
zpusobem formalné¢ strukturovan. ZOR se vSak stejné jako obCansky zakonik v uvodnich
ustanovenich zabyval vztahem mezi osvojencem a osvojitelem, navrhovym principem
zapisem do matriky a vymezenim osvojitelil, v¢. zakotveni povinnosti zachovat pfimereny
vekovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem. Oproti obCanskému zakoniku bylo ale
zejména vymezeni subjektl a zapis do matriky komplikovano ustanovenimi o
nezrugitelném osvojeni,®* které vymezovaly dodate¢né podminky pro nezrusitelné osvojeni
jak ve vztahu k osvojitelim tak ve vztahu k osvojenci. Oproti obanskému zakoniku tak
podminky pro osvojitele a osvojence nebyly vymezeny na jednom misté, ale byly

,,rozZtFistény* mezi upravu obecného a nezrusitelného osvojeni.

2.4.2 Soulad s mezinarodnimi umluvami

Pti srovnani evropskych umluv s obéanskym zakonikem lze dospét k nasledujicim
zaveérum.
K osvojeni jako piijeti cizi osoby za vlastni a princip zékazu osvojeni v fad¢é ptimé EUOD
v ¢l. 12 odst. 3 normuje, Ze jestlize se osvojenim zlepsi pravni postaveni ditéte, nebude se
ze zakona zakazovat, aby prislusnd osoba osvojila své viastni dité, které se nenarodilo v
manzelstvi. Uvedené ustanoveni mize byt zdanlivé v rozporu s ustanovenim § 794
obcanského zékoniku, nicméné mam za to, Ze s ohledem na napf. ustanoveni § 865 odst. 1
obc¢anského zakoniku, dle kterého rodicovskd odpovédnost nalezi stejné obéma rodicum,
ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven., jsou prava rodice a jeho postaveni chranény
shodné bez ohledu na to, zda Ziji rodi¢e v manZelstvi nebo nikoliv. Kone¢n¢ samo
ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 EUOD nutné piedpoklada, aby osvojovala dité osoba, kterd je
jeho rodicem, tedy aby rodicovstvi k takovému ditéti bylo uréeno. V ptipadé ¢eského prava
jsou vS§em rodi¢tm, jakmile je jejich rodiCovstvi ur¢eno u matky porodem a u otce podle
jedné z domnének otcovstvi, garantovana stejnd prava. V ptipadé osvojeni je podstatnou
otazkou také otdzka dédictvi, které je vSak v Ceském pravu také vazdno na ur€eni
rodicovstvi.® Tedy ani v této oblasti osvojeni vlastniho ditéte nemtize zlepsit jeho pravni

postaveni.

8§74 a7 § 77 ZOR.
8 Srov. napt. ustanoveni § 1643 odst. 1 ob&anského zakoniku — dit& jako neopomenutelny dédic a nasl.
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Uvedeny ¢l. 12 odst. 3 EUOD tedy nemiize byt v rozporu s ustanovenim § 794
obcanského zakoniku, nebot’ neni naplnéna podminka toho, Ze by osvojenim ditéte doslo
ke zlepSeni jeho pravniho postaveni.

REUOD obdobné ustanoveni jiz neobsahuje, a to pravdépodobné v souvislosti
s pfijetim Evropské timluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, ktera

vstoupila v platnost 11. 8. 1978.%°

2.4.2 Ochrana nejlepSich zajmi ditéte

EUOD v ramci preambule neodkazuje na princip ochrany nejlepSich zajmu ditéte,
nicméné ekvivalentné odkazuje na pojem blaho ditéte. Samotny princip ochrany nejlepSich
zajmu ditéte je vyslovné uveden pouze v ¢l. 8 odst. 1, kde je presvédéeni o zajmu ditéte
podminkou pro rozhodnuti ptislusného organu o osvojeni ditéte.

REUOD vytykd princip ochrany nejlepSich z4mua ditéte jako paramount
consideration jesté pied vlastni jednotlivé ¢lanky do preambule tmluvy. Jak je z textu
samotné imluvy patrné, autoti povazovali jednotlivé ¢lanky pravé za materializaci ochrany
nejlepSich zajma ditéte, které ma byt dosazeno mimo jiné i1 sjednocenim legislativy co
zajmu v Obecné roviné zddraznéna V ¢l. 4 odst. 1 EUOD, kde ochranou zajmu je vyslovné
povéten organ rozhodujici o osvojeni. Dale se odkaz na ochranu nejlepSich zajmu ditéte
vyskytuje vyslovné v €l. 6 EUOD, dle kterého 1ze upustit od projednani osvojeni s ditétem,
pokud neni vyzadovan jeho souhlas, v piipadech, kdy by to mélo byt v rozporu se zajmem
ditcte.

Nésledné v ¢l. 9 EUOD je dén do souvislosti s nejlepSim zdjmem ditéte minimalni
vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem a stejné tak ditvody pro jeho poruseni. V ¢l.
14 odst. 1 EUOD je nejlepsi zajem ditéte zdlraznén jako hlavni kritérium pti rozhodovani
o zruSeni osvojeni, a obdobné je tento princip zdliraznén v ¢l. 19 EUOD v piipadé

zakotveni povinné predosvojitelské péce.

2.4.3 Navrhovy princip

Samotna povinnost rozhodnout o osvojeni pouze na navrh v evropskych imluvach

8 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb., o Evropské umluvé o postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi.
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obsazena neni, nicméné ob¢ imluvy zcela zdsadn¢ upravuji povinnost, aby o osvojeni bylo
rozhodovéno k tomu pfislusnym organem — viz ¢l. 4 EUOD - Osvojeni bude platné pouze v
pripade, ze o néem rozhodne soudni nebo spravni organ (dale jen "prislusny organ”)., resp.
¢l. 3 REUOD - An adoption shall be valid only if it is granted by a court or an
administrative authority (hereinafter the “competent authority”).

Ceska pravni Gprava v tomto piipadd plné respektuje ob& imluvy, nebot’ ustanoveni
§ 796 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku jasné konstatuje, ze o osvojeni rozhoduje
pouze soud a ustanoveni § 797 obcanského zakoniku normuje, Ze pouze na zaklade
rozhodnuti soudu se osvojitelé zapisi do matriky jako rodice ditéte. Navrhovy princip

vyjadieny v ustanoveni § 796 odst. 1 obcanského zakoniku pouze dopliuje toto pravidlo.

2.4.4 Princip souladu statusové zmény se zaznamy ve verejnych rejstricich

Vztah ob¢anského zakoniku a EUOD v piipadé zapisu do matriky jsem uvedl jiz
vyse. REUOD obsahuje shodné pravidla v ¢l. 22 odst. 4 a 6 a k jejimu promitnuti tedy
plati vyse uvedené k EUOD.

2.4.5 Zakaz nepatiicnych ziski

Princip zadkazu nepfimétenych, nepatiicnych ziskli z osvojeni je jednim z pilift
mezinarodnich Umluv. V riznych modifikacich je obsazen i v EUOD, REUOD i
MUOsvojDt.

EUOD v ¢l. 15 spojuje zdkaz prospéchu s finanénim plnénim za vzdani se ditéte
pro ucely osvojeni. REUOD upravuje zdkaz zisku v ¢l. 17% a rozSifuje definici zisku nad
ramec pouze finan¢niho plnéni 1 na jiny zisk a zaroven rozSifuje 1 situace, kdy je
povazovan zisk za nepatiiény na veskeré aktivity spojené s osvojenim ditéte. MUOsvojDt
upravuje boj proti nepfiméienym ziskiim jednak v ¢l 8% a jednak v ¢l. 32 odst. 1.5
MUOsvojDt ¢&ini ustiedni organy odpovédné za potirani nelegalnich ziskii z osvojeni a
zaroven stejn€ jako REUOD vymezuje zisk jednak jako finanéni a jednak jako jiny, a dale

vztahuje zakaz ke vSem Cinnostem, které se tykaji mezindrodnich osvojeni.

8 No one shall derive any improper financial or other gain from an activity relating to the adoption of a
child.

8 Ustiedni organy uéini ptimo nebo prostiednictvim statnich organii viechna potiebna opateni, aby predesly
nepatiicnym finanénim nebo jinym zisklim v souvislosti s osvojenim a branily vS§em praktikam, které jsou v
rozporu s cili Umluvy.

% Nikdo nesmi mit nepatfi¢ny finanéni nebo jiny zisk z ¢innosti tykajici se mezinarodniho osvojenti.

47



K jednotlivym umluvdm je tfeba zaroven poznamenat, Ze evropské umluvy
vyzaduji, aby byly na nérodni Grovni provedeny zakonem, resp. aby narodni pravni Gprava
byla uvedena do souladu s amluvou. Oproti tomu MUOsvojDt je piimo vykonatelna a
zadné zvlastni provedeni v ndrodnim pravnim fadu nevyzaduje. Z toho vyplyva i vztah
umluv k ob¢anskému zakoniku, resp. k rekodifikaci jako takové. V jejim ramci muselo byt
pamatovano toliko na ¢l. 15 EUOD, nebot’ revidovana imluva nebyla a neni doposud pro
CR zavazna a MUOsvojDt je vykonatelna piimo.

Cl. 15 EUOD je pfitom promitan v ustanoveni § 169 trestniho zékoniku® a dale

V ustanoveni § 59 odst. 1 pism. c) a 59f odst. 2 pism. b) ZSPO, které jsou represivnimi
prostfedky ochrany. Tato ochrana odpovida typové ¢l. 15 EUOD.
Oproti tomu ustanoveni § 798 obcanského zékoniku™ vykrocilo na dal$i cestu nad rdmec
¢l. 15 EUOD a bylo zjevné snahou navézat na ¢l. 17 REUOD, resp. ¢l. 32 odst. 1
MUOsvojDt. Nicméné je tieba Fict, Ze zde zakonodarce ustrnul na pili cesty. Jak REUOD,
tak MUOsvojDt vychazi ze zékazu nepatiiénych, nepfiméfenych ziskli z jakychkoliv
¢innosti spojenych s osvojenim, zatimco ob¢ansky zdkonik omezil rozsah ustanoveni § 798
na ¢innosti spojené se zprostiedkovanim osvojeni, coz je vyznamné uzsi rozsah.

Ve vztahu Kk rekodifikaci z toho vyplyvaji nasledujici zavéry. Mezindrodnich
osvojeni se ustanoveni § 798 obcanského zakoniku v zésad¢ nedotyka, nebot’ zikaz
nepfiméfenych ziskd je kryt v §ir§im rozsahu MUOsvojDt a § 798 ob&anského zakoniku
zahrnuje pouze céasteCnou vyse¢ moznych situaci. V ptipadé ndrodnich osvojeni je
soucasna uprava ve vztahu k EUOD dostatecna a ustanoveni § 798 obCanského zakoniku
rozSifuje ochranu na ¢innosti spojené se zprostiedkovanim osvojeni, coz samoziejmée
zvysuje standard ochrany osvojovanych déti. Nicméné v p¥ipadé piistoupeni CR k REUOD

by muselo byt ustanoveni § 798 obcanského zakoniku rozsiteno.

2.4.6 Princip zachovani priméieného vékového rozdilu

EUOD se piiméfenym vékovym rozdilem zabyva v €l. 8 odst. 3. Respektovani
pfiméfeného vékového rozdilu povazuje EUOD za zédsadni soucast posuzovani nejlepsiho
z4jmu ditéte. Vyslovné se uvadi, ze obecné plati, Ze prislusny organ jak shora uvedeno

nebude o osvojeni presvédcen, pokud vékovy rozdil mezi osvojitelem a ditétem bude mensi

% 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, osvojeni je zde nazyvano adopce.
1 v r L rr ~ o . r [ ’ A
%1 7 &innosti souvisejicich se zprostiedkovanim osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatti¢ny zisk.
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nez obvykly vékovy rozdil mezi rodici a jejich détmi.”

REUOD upravuje ptiméieny vékovy rozdil v ¢l. 9 odst. 1 ve vztahu k minimélnimu
veéku osvoj itele® a zaroveti v odst. 2 upravuje podminky pro prolomeni tohoto pravidla.94

Obcansky zékonik upravuje princip zachovani piiméiené¢ho vékového rozdilu
samostatné v ustanoveni § 803 a svoji upravou navazuje fakticky text revidované umluvy,
kdyz stanovuje stejny vékovy rozdil a moznost jeho prolomeni ve vyjimecnych situacich.
Za tuto vyjimecnou situaci lze jisté povazovat osvojeni manzelem rodice osvojované¢ho
ditéte. Oproti revidované tmluve je ale prolomeni vékového rozdilu vazano na souhlas
kolizniho opatrovnika, coz vSak nemuze byt deficitem pravni upravy. Souhlas opatrovnika
je zde projevem zvySené ochrany osvojence a kone¢né i samotna REUOD v ¢l 18
pfipousti piijeti pravni Gpravy, ktera bude pro osvojované dité vyhodné&;jsi.

Jinymi slovy, princip zachovani piiméfen¢ho vékového rozdilu je v ramci
obcanského zékoniku promitnut. Je bez diskuze pfimym projevem zasady ochrany
nejlepSich zajmia ditéte, na kterou obcansky zakonik také odkazuje. Pravni tprava je

v tomto bod¢ plné v souladu jak s EUOD tak REUOD.

%2 Ustanoveni odst. 3 je vazano na ¢l. 8 odst. 1 - Piislu$ny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude
presvédcen, Ze osvojeni je v zajmu ditéte.

% A child may be adopted only if the adopter has attained the minimum age prescribed by law for this
purpose, this minimum age being neither less than 18 nor more than 30 years. There shall be an appropriate
age difference between the adopter and the child, having regard to the best interests of the child, preferably a
difference of at least 16 years.

%The law may, however, permit the requirement as to the minimum age or the age difference to be waived in
the best interests of the child: a) when the adopter is the spouse or registered partner of the child’s father or
mother; or b) by reason of exceptional circumstances.
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3 Osvojitel, osvojované dité a déti osvojitele

Kapitola tykajici se osob, které¢ jsou nejniternéji zahrnuty ve vztazich vyplyvajicich
Z osvojeni, ma predevSim zhodnotit, jak se na vyvoji pravni upravy odrazila zejména
revize EUOD, nebot’ v ptipadé ziastnénych osob byla pravidla EUOD natolik pro CR
neakceptovatelna, ze dokonce uplatnila vyjimku k ¢l. 7 odst. 1 EUOD.

Analyza pravni Upravy osob, které jsou zuCastnény na osvojeni, je vyznamna
predevsim s ohledem na to, Ze doSlo ke zruSeni institutu nezrusitelného osvojeni jako
ur¢itého samostatného typu osvojeni, ke kterému nebylo pfistupovano v kazdém osvojeni.
V disledku toho existovaly rozdilné naroky na osvojitele i osvojence pro ptipady
zruSitelného osvojeni a pro pifipady nezruSitelného osvojeni. Zavedenim automatické
konverze zruSitelného osvojeni na nezruSitelné béhem casu bylo nutno prolnout i
pozadavky na osvojitele a osvojence. Nize predklddana analyza ma za Gcel posoudit mimo
jiné to, jak se tohoto ukolu zdkonodarce zhostil. Bytostné¢ s témi to otazkami souvisi i
osvojeni zletilého, a to zejména co do vymezeni osvojence. Podstatné otazky, se kterymi je

tieba se pfi analyze ustanoveni OZ vyrovnat, jsou otdzky upravy matri¢nich zaznam.

3.1 Dotcena ustanoveni evropskych umluv

EUOD v ramci subjektl osvojeni vymezuje, kdo je ditétem, a to ve vazb& na
Kritérium véku, do 18 let, a zaroven ve vazbé na jina kritéria, a to uzavieni snatku, resp.
dosazeni zletilosti.”

Ve vztahu k osvojitelim umluva upravuje moznost spole¢ného osvojeni manzely
anebo osvojeni jedinou osobou,” dale limituje minimalni vk osvojiteli v rozmezi 21 az
35 let” a v souvislosti s timto rozmezim upravuje moznost nedodrZeni tohoto veku. %
EUOD nestanovuje maximdlni vék, ve kterém se miize osoba stat osvojitelem, jediné
omezeni horni v€kové hranice je stanoveno v ¢l. 8, ktery stanovuje povinnost zachovat
pfiméfeny rozdil mezi osvojitelem a osvojencem.

Podle ¢l. 9 EUOD musi byt pied osvojenim provedena urcitd minimalni Setfeni,
jejichz obsahem ma byt, v rozsahu odpovidajicim danému pfipadu, feseni otazek podle

pism. a) osobnosti, zdravotniho stavu a prosttedki osvojitele, podrobnosti o jeho domove a

% (1. 3 EUOD.

% (1. 6 odst. 1 EUOD.

% CR ma k tomuto ustanoveni vyjimku.
% (1. 7 EUOD.

50



domacnosti a o jeho zptsobilosti k vychové ditéte; podle pism. b) pro¢ si osvojitel pieje
dit€¢ osvojit; podle pism. ¢) v pfipadé, ze pouze jeden z obou manzeli téhoz manzelstvi
zada o osvojeni ditéte, pro¢ se k zadosti nepiipoji 1 ten druhy; podle pism. d) jak se dité a
osvojitel snaseji a po jakou dobu bylo dit¢ v jeho péci; podle pism. €) osobnosti a
zdravotniho stavu ditéte a v zavislosti na jakychkoli omezenich uklddanych zakonem,
osobnosti a zdravotniho stavu jeho predki; podle pism. f) ndzoru ditéte na navrhované
osvojeni; a podle pism. g) nabozenského presvédCeni osvojitele a ditéte, pokud je maji.

REUOD obdobné¢ jako pivodni imluva ve vztahu k osvojovanému ditéti omezuje
aplikaci timluvy vékem ditéte na 18 let a zaroven pfipojuje kritérium uzavieni manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi, resp. dosazeni zletilosti.

Ve vztahu k osvojitelim je REUOD vyraznég liberalngjsi nez plivodni imluva. Stéle
vychazi v ¢l. 7 z prednosti osvojeni dvéma osobami rizného pohlavi, které ziji v
manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi osob rizného pohlavi, nebo osvojeni jednou

v

osobou. Vedle toho ale umoznuje statim rozsifit okruh osvojiteli i o osoby stejného
stabilnim partnerstvi.

Oproti ptivodni imluvé revize zménila rozmezi minimalniho véku osvojitele na 18
az 30 let, zachovala povinnost piiméfené¢ho veékového rozdilu mezi osvojencem a
osvojitelem, ktery specifikovala s ohledem na nejlepsi zajem ditéte na minimalné 16 let,
véetné upravy vyjimek.

Obdobn¢ jako piivodni timluva i revize vyzaduje urcita predbézna setfeni ohledné
osvojitele, ditéte a jeho rodiny. Tato Setfeni se maji tykat nasledujicich otazek: podle pism.
a) osobnosti, zdravotniho stavu a prostfedkil osvojitele, podrobnosti o jeho domové a
domacnosti a o jeho zptlisobilosti k vychové ditéte; podle pism. b) pro¢ si osvojitel pieje
dit€¢ osvojit; podle pism. ¢) v pfipadé, Ze pouze jeden z obou manzeld téhoz manZzelstvi
74da o osvojeni ditéte, pro¢ se k zaddosti nepiipoji 1 ten druhy; podle pism. d) jak se dité a
osvojitel snaseji a po jakou dobu bylo dit¢ v jeho péci; podle pism. €) osobnosti a
zdravotniho stavu ditéte a v zavislosti na jakychkoli omezenich uklddanych zakonem,
osobnosti a zdravotniho stavu jeho ptedkii; a kone¢né podle pism. f) nabozenského

presvédceni osvojitele a ditéte, pokud je maji.
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3.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

V piipadé¢ osvojitelli se nova pravni uprava nejvice dotkla vymezeni osvojitele ve
vztahu K zaniku nezru$itelného osvojeni jako specifického typu osvojeni spojeného
s dalsimi podminkami. Za zdsadni je tfeba povazovat problematiku pozistalého manzela
jako osvojitele. Obdobné vyznamnou je i skutenost, ze obc¢ansky zakonik nikterak
neblokuje osvojeni jednim z manZzelll bez toho, aby se stal osvojitelem i druhy z nich. Dalsi
vyznamnym ustanovenim je vyslovna vazba osvojeni na zdravotni stav osvojitele.

V ptipadé osvojovanych déti je nejvyznamnéj$i zménou nutnost rozliSovat mezi
osvojenim nezletilého a zletilého, které, jakkoliv by nazev mohl napovidat o né€em jiném,
je primarnd navazano na svépravnost a nikoliv zletilost.”

Za vyznamné opét povazuji zdlraznit promitnuti judikatorni zasady ochrany prav

déti osvojitele.

3.3 Analyza ob¢anského zakoniku

3.3.1 Vymezeni osvojitele v obéanském zakoniku v souvislostech pravni apravy

Obcansky zakonik v ustanoveni § 799 promitd konkrétni omezeni, které jsou na
osvojitele kladeny mezinarodnimi umluvami, vé. REUOD. Zaroven je ziejmé, ze Ceska
republika pfiznava pravo stat se osvojitelem osobam ihned po dosaZeni plné zletilosti a
svépravnosti. Jednd se tak o osoby relativné mladé, proceZ je na misté o to dislednéji,
zejména v piipadé¢ mladych osvojitelti, zkoumat i naplnéni dalSich podminek, které jsou
kladeny na osvojitele. Pfi rozhodovani o osvojeni je tieba ovéfit naplnéni vSech podminek
pro zpusobilost stat se osvojiteli, pficemz zadna z podminek neni méné dilezita nez ostatni
a k jejich naplnéni musi dojit kumulativné.

Pokud se jedna o podminky stanovené ustanovenim § 799, jsou to nasledujici:
zletilost, svépravnost, osobni vlastnosti osvojitele, zplisob zivota osvojitele, divody a
pohnutky, které vedou osvojitele k osvojeni a zdravotni stav osvojitele.

Zletilosti dosahne fyzickd osoba dosazenim véku 18 let, oproti tomu svépravnosti
nabyva fyzicka osoba postupné a v plném rozsahu ji nabyva bud’ zletilosti, uzavienim

100

manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.” Podle divodové zpravy se za osvojitelovu

% Zletilost je v ob&anském zakoniku upravena v § 30 odst.1, svépravnost v § 30 odst.2 a nésl.
100 ¢ 37 ob&anského zakoniku
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svépravnost musi povazovat svépravnost plnd. Dikce ustanoveni § 799 obcanského
zakoniku vylucuje, aby se osvojitelem stala osoba s omezenou svépravnosti.

Pozadavek na nabyti plné svépravnosti koreluje s ustanovenim § 832 obcanského
zékoniku ve spojeni s ustanovenim § 868 obcanského zakoniku. Osvojitelé piijimaji dité
do osvojeni s tim, ze budou o dit¢ fadn¢ pecovat v Sirokém slova smyslu, tedy vc¢.
zastupovani ditéte a spravy jeho majetku. Pokud nemohou osvojitelé nabyt v plném
rozsahu rodi¢ovskou odpovédnost, v¢. jejiho neomezeného vykonu, nemohou ani o dité
fadné pecovat a zastupovat ho. V této souvislosti je podstatné, ze vykon rodicovské
odpovédnosti, s moznou vyjimkou vykonu osobni péce, je podle ustanoveni § 868
obcanského zakoniku pozastaven az do nabyti plné svépravnosti.

Pro tcely osvojeni je ale zasadni, Ze, jelikoz ke splnéni vSech podminek musi dojit
kumulativné, nemlze byt osvojitelem osoba mladsi nez 18 let, jakkoliv by mohla nabyt
svépravnosti v plném rozsahu i dfive nez zletilosti.

K ostatnim pozadavkim kladenym na osvojitele uvadi divodova zprava:
., Predevsim je treba postulovat, aby soud, ktery bude o osvojeni rozhodovat, nabyl
presvédceni, Ze nejen osvojitelovy osobni vlastnosti a zpusob jeho Zivota, ale i jeho
motivace jsou ve skutecnosti v souladu s tim, co tvrdi, kdyz osvojeni navrhuje, a zZe vse
nasvédcuje tomu, ze bude skutecné radnym, v pravém slova smyslu dobrym rodicem.
(Takto by pracovnici socidlné-prdavni ochrany déti meéli z okruhu moznych osvojiteli
vyloucit osoby motivované snahou resit své vlastni problémy, at' uz problémy sebe sama,
nebo ve vzdajemném vztahu.)

Obdobné Ize Fict také o zdravotnim stavu osvojitele. I prirozeny rodic miize byt ohrozZen
nemoci, nemoc osvojitele by mohla pripadné negativné ovlivnit i jeho vztah k nikoli
prirozené pribuznému potomku. Postulat dobrého zdravotniho stavu osvojitele by tak mél
byt naplnén v podstaté tak, zZe osvojitel netrpi chorobou, které je s rodicovskou roli
neslucitelnd, pricemz vycet takovych chorob je ponechan usudku lékarii. (Nelze ovsem
pomijet zvlastni, a také jiste naprosto vyjimecné pripady, kdy osoba, kterd je vaizne
nemocnd, preje si osvojit sice dite, ale blizké veku zletilosti, jehoz byla od jeho nejutlejsiho
veku celozivotnim péstounem — a je tfeba k nim pristupovat jinak.) Télesné poskozeni
jednoho z manzelu by pak nikdy nemélo osvojeni prekadzet, pokud jde o takovou indispozici,
ktera nebrani realizaci plnohodnotného Zivota viastniho, druhé neomezuje, a postizenému
naopak dovoluje uskutecnovat byt treba jen dilci péci o toho, kdo ji potiebuje.

Vsechny tyto informace by mély byt soustiedény v evidenci Zadatelii o osvojeni. Tato

skutecnost by ale neméla branit soudu, aby pri rozhodovani o osvojeni ddle neplnil svou
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e , . 101
vySetrovaci povinnost.

Vlastnosti a osobnostni vybava budoucich osvojiteld musi byt posuzovana
predevsim ve vztahu k tomu, jaka prava a povinnosti budou budouci osvojitelé ve vztahu k
nezletilci mit. Tato prava a povinnosti se podle ob¢anského zakoniku rozpadaji se do tii
skupin, a to na prava a povinnosti ve vztahu k osob¢ a osobnosti ditéte, prava a povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti a prava a povinnosti vyplyvajici z vyzivovaci
povinnosti. Budouci osvojitelé, jako ,,dobii rodice* tak budou muset zajistit dostatecné
uspokojovani télesnych potieb ditéte, zejména zajisténim dostateéné vyzivy, dale zajistit
nezletilci dusevni rozvoj spocivajici v zajisténi vhodné vychovy a vzdélani, zahrnujici
dostate¢nou péci o mravni a rozumovy vyvoj ditéte, uspokojovani citovych potieb ditéte a
v neposledni fad¢€ pak v zajiStovani zdravotni péce o dité.

Jaké jsou zéasadni kontraindikace osvojeni? Bezpochyby psychiatrické. Déle nelze
oc¢ekavat naplnéni ucelu osvojeni u osob, které samy nerespektuji pravidla a zésady
chovani, které by mély vstipit i osvojenci. Za takové osoby lze povazovat osoby, které se
opakované dopousti trestné c¢innosti, alkoholiky, patologické hrafe, osoby zavislé na
drogéch apod.

Za skute¢nosti, které mohou, nikoliv vSak nutné¢ vzdy musi, byt komplikaci
osvojeni, je tfeba povazovat i majetkové a bytové poméry budoucich osvojitelti, nebot’ i
zajiSténi materidlnich potieb ditéte je jednou ze zdsadnich okolnosti osvojeni.

Ke zdravotnimu stavu se dostate¢né vyjadiuje diivodova zprava a neni tfeba stejné
Zavery opakovat.102

Jakkoliv se nadale ptedpokladd zprostiedkovani osvojeni, neni vylouceno ani
osvojeni bez zprostfedkovani, které samoziejm& historicky spiSe odpovida
soukromopravnimu charakteru institutu osvojeni. V piipadé, ze skutecnosti, které maji byt
dle citovaného ustanoveni zjiStovany, nebudou evidovany v registru Zadatelli o osvojeni,
bude na soudu, aby je ovéfil v rdmci soudniho fizeni z ufedni moci. I proto, aby k témto
zjiSténim doSlo co mozna nejdiive, je zasadni, aby se soud vénoval témto zjisténim jiz ve
fazi svéteni ditéte do okamzité péce dle ustanoveni § 823 obcanského zdkoniku, resp. §
824 ob¢anského zakoniku, coz koneéné soudu uklada za povinnost i ZRS v ustanoveni §
437 odst. 1. V ptipadé, ze nebude osvojované dité svéfovano do péce budoucich osvojiteli,

tedy do okamzité péce podle ustanoveni § 823 obcanského zakoniku, resp. § 824

Y% Divodovéi zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
102 L~

Tamtéz.
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obcanského zakoniku, bude probihat ovéfovani vhodnosti navrhovateld a osvojovaného
ditéte samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti nejpozdéji v fizeni o svéfeni ditéte do péce
pifed osvojenim, tedy do piedosvojitelska péce, podle ustanoveni § 826 obcanského
zéakoniku, resp. § 827 ob¢anského zakoniku.

Zptsob, jakym si soud ucini ptedstavu o naplnéni téchto podminek, je ponechan v
plné samostatné dispozici soudu. Pfi zjistovani rozhodnych skutecnosti postupuje soud
podle vySetfovaci zasady a nebude tedy vazan pouze dikaznimi ndvrhy a listinami
predlozenymi samotnymi UcCastniky. Zejména v pfipadech, kdy neprobehlo
zprostiedkovani osvojeni a budouci osvojitelé neprosli testovacim procesem zatazovani do
evidence zadatelii o osvojeni, musi soud peclivé zvazovat jednotlivé otazky posuzovani
jednak vhodnosti navrhovatele, resp. navrhovateli stat se osvojiteli a jednak vzajemné
vhodnosti osvojovaného a budoucich osvojiteli.

Inspiraci, jaké udaje a jakym zplsobem by mély byt shromazdény, nabizi
ustanoveni § 21 odst. 5 ZSPO, ktery upravuje vedeni evidence zadatelti o osvojeni, resp.
udaje v ni shromazd’'ované. Podle tohoto ustanoveni obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti vede spisovou dokumentaci o Zadateli; spisova dokumentace obsahuje podle
pism. a) zadost, v niZ jsou obsazeny zadatelovy osobni tdaje, jimiz jsou jméno, popiipadé
jména, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu; podle pism. b) doklad o statnim
oblanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky nebo o
nepfetrzitém piechodném pobytu na tuzemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dnti
podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizinct na tizemi Ceské republiky;
jde-1i o obcana Evropské unie, je mozné po zadateli pozadovat rovnéz piedlozeni jiného
dokladu, na zaklad¢ kterého lze prokdzat, Ze se tento Zadatel zdrzuje nepfetrzit¢ na tzemi
Ceské republiky nejméné po dobu 365 dnti, nejde-li o cizince, kterému vyplyva narok na
socialni vyhody z pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie; podle pism. ¢) opis z
evidence Rejstiiku trestii vyzadany obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti; zadost
o vydani opisu z evidence Rejstiiku trestl a opis z evidence Rejstiiku trestl se predavaji v
elektronické podobg, a to zpisobem umoziujicim dalkovy pristup; podle pism. d) doklad
obdobny opisu z evidence Rejstiiku tresti vydany ve statech, ve kterych se zadatel
zdrzoval nepftetrzité déle nez 3 mésice v dob¢€ od dovrSeni patnactého roku véku do podani
zadosti; ustanoveni § 27 odst. 3 ZSPO se pouzije obdobné; podle pism. ¢) zpravu o
zdravotnim stavu ptedlozenou Zzadatelem; podle pism. f) Udaje o ekonomickych a
socialnich pomérech; podle pism. g) pisemné vyjadifeni Zadatele, zda souhlasi s tim, aby po

uplynuti Ihiity uvedené v § 22 odst. 8 pism. b) ZSPO byl zafazen také do evidence Utadu
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pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny, a zda zada vylu¢né o osvojeni ditéte z ciziny;
podle pism. h) pisemny souhlas s tim, Ze organ socidlné-pravni ochrany zprosttedkujici
osvojeni nebo péstounskou péci je opravnén zjistovat dalsi udaje potiebné pro
zprostfedkovani, zejména o tom, zda zplisobem Zzivota bude zadatel zajiStovat pro dité
vhodné vychovné prostiedi, kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti
uvedenych ve spisové dokumentaci; podle pism. i) pisemny souhlas s ucasti na ptipravé
fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny; podle pism. j) stanovisko obecniho Gfadu obce s
roz$itenou pusobnosti k zadosti o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce; podle
pism. K) vyjadieni obecniho ufadu, krajského tufadu, povétené osoby nebo obecniho tfadu
obce s rozsifenou pusobnosti, ktery neni pfislusny k vedeni spisové dokumentace o
zadateli, pokud s nimi zadatel uzavtel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze jiz ma
svefeno dit€ do péstounské péce.

Pro rozhodovani o osvojeni soudem bez zprostfedkovani osvojeni mohou byt
voditkem zejména ustanoveni § 21 odst. 5 pism. b-f) a pism. k) ZSPO. Ostatni jsou z
povahy véci vyloucena; v ptipad€ pism. b) by mél byt vyzadovan pouze doklad prokazujici
statni ob¢anstvi, nikoliv prokazovani pobytu na tizemi CR, jelikoz v soudnim fizeni
nedochazi ke zprostredkovani.

Obdobn¢ jako podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) ZSPO v piipade
zprostfedkovani, i soud by mél provést u zadateli posouzeni charakteristiky osobnosti,
psychického stavu, zdravotniho stavu, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele
z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité, predpokladt
vychovavat dité, motivace, kterd vedla k zadosti o osvojeni ditéte, stability manzelského
vztahu a prostfedi v roding, socidlni prostfedi, zvlast¢ bydleni a domacnost, etnickeé,
naboZenské a kulturni prostfedi Zadatele, poptipadé dalSi skuteCnosti rozhodné pro
osvojeni ditéte.

V pfipad¢ zdravotnich zprav by meéla byt objektivita zprav zaru¢ena odbornou
erudici a postavenim Iékait, piesto v pfipadé, ze by soud shledal pochybnosti o obsahu
1ékatskych zprav, piipadn€ nedostate¢nost téchto zprav, nic mu nebrani provést dalsi
dokazovani ohledn¢ zdravotniho stavu ex officio. Ruku v ruce se zjiStovani zdravotniho
stavu nutné¢ musi jit 1 zjiStovani psychického stavu navrhovatelii. Bude na soudu, aby si
vyzadal psychologické posouzeni navrhovatelti, které by mélo byt realizovano odbornikem
se specializaci na diagnostiku Zadatelii o ndhradni rodinnou péci. V ramci tohoto
psychologického posouzeni musi byt zohlediiovany otazky jednak stran psychického stavu

navrhovatelt, sméfujici k vylouceni patologii, a jednak otazky stran motivace, hodnotové
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orientace navrhovatel, vychovnych ptedpokladii a psychologickych aspekti stability
budouciho prostiedi.

Udaje o ekonomickych a socialnich pomérech musi byt soud doloZeny objektivnimi
dikaznimi prostfedky. Subjektivni hodnoceni navrhovatele, resp. navrhovateli nemize mit
pro soud dostate¢nou diikazni hodnotu. V ramci zjistovani ekonomickych pomértt mohou
soudy postupovat obdobné¢ jako pfi zjiStovani majetkovych pomérd pii stanovovani
vyzivného. V piipad¢ socidlnich pomérti je vhodné, aby byla opatfena zprava organu
socialné-pravni ochrany déti, a stejn¢ jako v piipadé pohnutek, vedoucich navrhovatele k
osvojeni, je zadsadni, aby si soud ucinil vlastni isudek na zéklad¢ vlastnich zjisténi i z
vypovedi navrhovatele, resp. navrhovateli. V piipad€, Ze jsou navrhovatelé rodici, ev.
péstouny, nebo osobami z jiného diivodu pecujici o nezletilé dité, je vhodné opatfit si i
zpravu Skolského zatizeni, které dité v jejich péci navstévuje.

Spornou otdzkou zlstava moznost vyzadat si zpravy o povésti navrhovatelti napft. z
jejich pracovniho prostiedi, nebot’ otdzka osvojeni mize byt pro navrhovatele velmi citliva
a tento dulezity zdroj informaci o navrhovatelich mize byt necitlivym zdsahem do sféry
jejich soukromého Zivota. Soud by proto mél k ziskdni informaci timto zpisobem
pfistupovat ptfimétenym zpusobem.

Obcansky zdkonik v druhém odstavci ustanoveni § 799 normuje situace, kdy
zdravotni stav jednoho nebo obou osvojitelii omezuje péci o osvojované dité. Podstatou
tohoto ustanoveni je zdlraznéni faktu, Ze obecné omezeni moznosti péce o osvojované dite
neni na piekdzku osvojeni. Teprve pokud omezeni moznosti peCovat dosdhne
kvalifikované hranice, je divodem pro vylouceni moznosti osvojeni. Touto hranici je
omezeni moznosti pecovat o osvojované dité€ ve znacné mife.

Jiz shora citovdna diivodova zprava uvadi, ze ,, Postulat dobrého zdravotniho stavu
osvojitele by tak mel byt naplnén v podstaté tak, Ze osvojitel netrpi chorobou, které je s
rodicovskou roli neslucitelna, pricemz vycet takovych chorob je ponechan usudku lékaru.
(Nelze ovsem pomijet zvlastni, a také jisté naprosto vyjimecné pripady, kdy osoba, ktera je
vazné memocnd, preje si osvojit sice dite, ale blizké veku zletilosti, jehoZ byla od jeho
nejutlejsiho véku celoZivotnim péstounem — a je treba k nim pristupovat jinak.) Télesné
poskozeni jednoho z manzelu by pak nikdy nemélo osvojeni prekazet, pokud jde o takovou
indispozici, ktera nebrani realizaci plnohodnotného Zivota viastniho, druhé neomezuje, a

postizenému naopak dovoluje uskuteciiovat byt treba jen dil¢i péci o toho, kdo ji
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potiebuje. “1%

V souvislostech diivodové zpravy a viibec nahlizeni na moznost osob se zdravotnim
znevyhodnénim pecovat o osvojované dit¢ lze konstatovat, ze hodnoceni miry omezeni
péce o dit¢ neni otdzkou pravni, nybrz skutkovou. Bude tedy na soudu, zda si ucini nazor
na moznost pecovat o osvojované dit€¢ sam na zaklad¢ provedeného dikazniho fizeni a
zjisténého skutkového stavu, nebo vyuzije moznosti znaleckého posouzeni. Vyjadieni
znalce bude vyznamné zejména v hranicnich ptipadech, kde je nejista predikce vyvoje
zdravotniho stavu, event. kde skutkova zjisténi neposkytuji jednoznacnou odpovéd na
otazku moznosti péfe o osvojované dité. Je tfeba si uvédomit, Ze procesem osvojeni
prochazi i zdravotné znevyhodnéné manzelské pary, které nemohou mit vlastni biologické
potomky, avsak jiné obdobné zdravotné znevyhodnéné manzelské pary vlastni biologické
potomky mit mohou a nezfidka tyto potomky maji a peCuji o né naprosto bez zéavad.
Typicky to mohou byt zrakové, ev. sluchové postizené osoby. V takovych piipadech musi
byt rozhodnuti soudu o tom, zda navrh na osvojeni zamitne nebo mu vyhovi o to disledné;ji
odiivodnéno a skutkové a argumenta¢né podloZeno, aby soud nezavdéaval divody k
pochybnostem o objektivité svého rozhodnuti a aby nedochdzelo prostfednictvim soudniho
rozhodnuti k diskriminaci urcité skupiny osob, které¢ nelze pausalné vyluovat z procesu
osvojeni.

Zavérem povazuji za podstatné zdlraznit, Ze skutecnosti zkoumané podle
ustanoveni § 799 obcanského zakoniku musi byt zjiStény s pozitivnim zadvérem ve vztahu k
moznosti osvojeni jak ke dni vydani rozhodnuti o svéteni do péce budoucich osvojitelt, tak
ke dni rozhodnuti o svétfeni ditéte do péce pied osvojenim, tak i s ohledem na argumentaci
a minori ad maius 1 ke dni rozhodnuti o osvojeni.

Na upravu stanovujici podminky pro osvojitele ve vztahu k jejich svépravnosti,
zletilosti, osobnosti, pohnutkdm, zdravotnimu stavu a jejich prostfedi obcansky zakonik
navazuje rozliSenim osvojitelll podle kritéria existence manzelstvi.'® Obcansky zakonik
systematicky rozliSuje spole¢né osvojeni manzely, osvojeni jednim z manzelli a osvojeni
tzv. jinou osobou, typicky osobou nezijici v manzelstvi. Ve vztahu k registrovanym
partnerim nadale i po 1. 1. 2014 plati, Ze trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z

o 3 rex, 1 ¥ v or v I r o ’
partnert stal osvojitelem ditéte. % predne je tfeba konstatovat, ze pravni Giprava ustanoveni

% Divodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

104§ 800 ob&anského zakoniku.

105 ¢ 13 odst. 2 RegP. Dale srov. KOVAROVA, Daniela. Pravni uprava registrovaného partnerstvi, Prdvo a
rodina, 2006, ¢. 7, s. 10., podle které bylo toto ustanoveni velice diskutovanou otazkou, bez tohoto zdkazu by
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§ 800 obcanského zdkoniku je zdsadné nedostatecna a chybné nereflektuje nékteré zavazné
zivotni situace a doslovny vyklad citovaného ustanoveni by vedl k zdsadnimu rozporu
vysledku osvojeni se zajmem nezletilych déti. Typickym ptikladem je opomenuti upravy
osvojeni pozlstalym rodi¢em, jak ho upravovalo ustanoveni § 74 ZOR, ve kterém je ve
vztahu k nezruSitelnému osvojeni, pfi kterém nedochdzi k vypusténi zdznamu o druhém
rodi¢i z matricnich zaznami, naroven postaven zijici manzel-osvojitel, osvojujici dité
svého manzela, a pozlstaly manzel-osvojitel, osvojujici dité svého zemielého manzela.
Stejné tak neni Uplné piesné vymezeno postaveni jednoho z manzeld, jako osvojitele, ktery
se muze nachéazet v n€kolika riznych postavenich.

Spole¢né osvojeni manzely predpoklada jako zakladni zpisob osvojeni EUOD.
REUOD umoziiuje spole¢né osvojeni i jinym formam spolecného souziti za ptredpokladu,
ze budou aprobované v ndrodni pravni tprave. Obcansky zakonik navazal na upravu danou
ZOR, tedy povoleni spolecného osvojeni pouze pro manzelské heterosexudlni pary a
spole¢né osvojeni manzely zachoval jako prioritni typ osvojeni. Primarnim cilem je
osvojeni nezletilého ditéte jako spole¢ného osvojence, pfiCemz diraz kladeny na spolecné
osvojeni manzely je spjat s chdpanim institutu osvojeni jako nahrady biologického
rodicovstvi. Jako spolecného osvojence mohou osvojence osvojit toliko manzelé. Pojem
manzelé zahrnuje pouze a vyluéné muze a zenu, ktefi vstoupili do manzelstvi. Nelze pro
ucely osvojeni zaménovat pojem manzelé a registrovani partnefi, jinymi slovy, spole¢né
osvojeni osobami stejného pohlavi, které Ziji v registrovaném partnerstvi, neni ex lege
mozné'®.

Spole¢né osvojeni je prioritou, ke které by meélo osvojeni sméfovat. Vedle
spolecného osvojeni vSak obcansky zdkonik navazuje na ZOR tim, ze umoZiuje osvojeni
jedinou osobou, které je nadidle povazovdno na vyjimecny piipad. Mélo by k nému byt
pfistupovano, pokud nelze dosdhnout Gcelu osvojeni v ramci spole¢ného osvojeni manzely.

Specifickou situaci osvojeni jedinym osvojitelem je osvojeni manzelem rodice
osvojovan¢ho. V pfipad¢ osvojeni jedinym osvojitelem - ,,jinou osobou®, se jedna o
typicky pfipad uUplného osvojeni, kdy formaln€ vznikaji osvojenim pravni vztahy k
jedinému osvojiteli jako jedinému budoucimu nositeli rodicovské odpoveédnosti. Naproti
tomu v ptipad¢ osvojeni manzelem rodice je cilem osvojeni vytvoieni fungujiciho vztahu
mezi obéma rodic¢i, z nichZ jeden je osvojitel, a dit€tem ¢i détmi, pficemz jak rodi¢ ditéte,

tak jeho manzel-osvojitel budou nadale nositeli rodicovské odpoveédnosti.

vSak zakon nemél nad¢ji na pfijeti.
1 ) . . ’
% srov. § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
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Jak jiz bylo diive uvedeno, osvojeni nezletilého je uplnym osvojenim, jehoz
znakem je nahrazeni preexistujicich rodinnépravnich vztahi vztahy mezi osvojencem a
osvojiteli a rodinou osvojiteli. Pfimym obrazem zmény rodinnépravnich vztahli v roviné
vefejného prava je zména matri¢nich zdznama.

U spolecného osvojeni manzely se v matri¢nich zaznamech osvojitelé zapisi na
misto rodi&a osvojence.'”’ Jestlize je v matri¢nich zznamech uveden toliko jeden rodig, je
tento nahrazen osvojitelem a jako druhy rodi¢ je doplnén druhy z osvojitelll. Zména
matri¢nich zaznaml ve vztahu k obéma rodi¢im je promitnutim ustanoveni § 797 a
ustanoveni § 832 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

V piipad¢, ze osvojenim jedinym osvojitelem - ,,jinou osobou®, zanikaji veskeré
diive existujici rodinnépravni vztahy k biologické rodin€ ptivodu osvojence a zakladaji se
rodinnépravni vztahy toliko s jednim jedinym osvojitelem a jeho rodinou, dochazi ke
zméné matricnich zdznamu tak, Zze se zdznam o druhém z rodic¢t vypousti. K vypusténi
zaznamu vSak dochédzi na zdkladé rozhodnuti soudu, které je nutnym ptedpokladem
vypusténi zdznamu. Z dikce ustanoveni § 800 obcanského zakoniku odstavce jedna, véty
druhé za stfednikem, je zfejmé, Ze v piipad¢ osvojeni jedinym osvojitelem soud vzdy
rozhodne o vypusténi zdznamu o druhém rodici, pfiCemz toto ustanoveni nepiipousti
zadnou dispozivitu rozhodovani. Tato povinnost je soudu dana, a pokud nastanou zakonem
predvidané okolnosti, je soud povinen tento zaznam vypustit.

Na tomto misté je tfeba zabyvat se 1 situacemi, na které obCansky zékonik dluzno
fict pamatuje zcela nedostatecné, a to jsou otazky spojené s osvojovanim jednim z
manzell. Jak jiz bylo shora uvedeno, rozliSuje se v ptipadé¢ osvojeni jedinou osobou
osvojeni manZelem rodie a osvojeni samostatnym osvojitelem v uz§im slova smyslu.
Jeden z manzelii — osvojitel, miize osvojovat v zdsad¢ ve tech situacich. Jednak jako
manzel rodi¢e, ktery osvojuje dité druhého manzela.'® Dale miZe jeden z manzeld
osvojovat jako ,,jediny osvojitel v situaci, kdy je osvojovano dit€ pochazejici z jinych
rodic¢t a druhy z manzelii se k navrhu na osvojeni nepfipoji. Za tieti miize jeden z manzell
osvojovat jako pozlstaly manzel.

Dle téchto situaci je nutné rozdiln€ pohlizet i na zapisy do matri€nich zdznama. V
piipadé, kdy osvojuje manzel-osvojitel dit€ svého manzela, pak na né nelze pohliZet jako

na jinou osobu a nelze aplikovat ustanoveni § 800 odst. 1 véta druha ob¢anského zakoniku,

197 Zapis do matriky je jen disledkem zmény statusu ditéte jako nasledku osvojeni podle ustanoveni § 833
obcanského zakoniku.
198 Situace, na kterou dopada napf. ustanoveni § 832 a 833 ob&anského zakoniku.
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ale je tfeba vychazet z doslovného vykladu véty prvni. V tomto ptipadé tedy nedojde
vypusténi zaznamu o druhém rodi¢i, coz odpovida i dikci ustanoveni § 832 a 833
obcanského zakoniku.

Shodné je tfeba s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého vylozit i situace, kdy
osvojuje pozustaly manzel-osvojitel dit¢ zemielého z manzeli a de facto postupovat
obdobn¢ jako v ptipad¢ byvalého ustanoveni § 74 odst. 2 véta prvni ZOR. V této situaci je
ziejmé, ze de iure osvojuje pozustaly manzel jako samostatnd osoba, nebot’ po smrti
druhého z manzeld, pokud neuzaviec manzelstvi nové, nadale nezije v manzelstvi, které
zaniklo, a pfestdva byt de iure ,,manzelem®. Piesto je zasadn€¢ nevhodné a v rozporu se
zdjmem nezletilého, aby osvojenim zanikly vztahy vyplyvajici z ptibuzenského svazku s
rodinou zemftelého rodice. Takovy pfistup by vedl k formalnimu vynéti ditéte z rodiny, se
kterou je svazéano a kterou povazuje za vlastni, a ucel osvojeni by rozhodné€ nebyl splnén.
V uvedené situaci je jedinym moznym feSenim integrace pozustalého manzela rodice
nezletilého do rodiny nezletilého, a to za situace, kdy osvojitel s ditétem obvykle
dlouhodobé Zil a zajistoval jeho vychovu a vyzivu. Je tedy tieba pfistoupit k pozlistalému
manzelu jako by nadale byl ,,manZelem* zemielé¢ho rodice a zdkonem uzity termin ,,jednim
z manzeli“ extenzivné vylozit tak, Ze se vztahuje 1 na poziistalého manzela. V opatném
pripadé¢ by doslo k snizeni standardu oproti predchézejici pravni uprave.

Tteti situaci je situace, kdy manzel-osvojitel osvojuje dité pochéazejici z jiné rodiny
mimo manzelstvi. Na tento pfipad je tfeba nahlizet jako na osvojeni ,,jinou osobou* ve
smyslu véty druhé ustanoveni § 800 obcanského zakoniku. Manzel-osvojitel zde osvojuje
dité, u kterého neni zaloZeno ptibuzenstvi k druhému z manzelii at’ jiz biologicky nebo
pravné. Manzel-osvojitel samostatné vstupuje do procesu osvojeni a s ohledem na
ustanoveni § 832 obcanského zdkoniku bude mit dité postaveni pouze ditéte osvojitele,
tedy osvojujiciho manZzela-osvojitele. Druhy z manzelti mé v této situaci pravo veta dané
jeho pravem souhlasit nebo nesouhlasit s osvojenim.’® Za této situace, kdy nezletilé dité
bude mit postaveni pouze ditéte manzela-osvojitele, je zfeymé, ze ma, naopak od piedchozi
situace, dojit k vypusténi zaznamu o druhém rodi¢i, nebot’ rodicovska prava a povinnosti
vznikne pouze k jedinému rodici, osvojenim zaniknou diive existujici rodinnépravni
vztahy k pfedchozi roding, a to k obéma rodi¢lim, a zachovani matricniho zdznamu o
druhém rodici by bylo zcela matouci.

Uzity vyraz ,,osvojeni jednim z manzeli* je tedy nutno vykladat jako — osvojeni

109 ¢ 805 ob&anského zakoniku.
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manzelem rodice osvojovaného a osvojeni pozistalym manzelem rodice osvojovaného.

Jakkoliv se v ptipad¢ osvojeni ,,jinou osobou‘ jeden z rodicl zapisuje do matriky s
vypusténim zaznamu o druhém rodiCi, nelze zalozit rodiCovstvi druhého rodice, tedy
rodic¢e, jehoz zaznam byl z matriky vypusStén, na zaklad¢ druhé, resp. tfeti domnénky
otcovstvi. Urceni otcovstvi podle tieti domnénky je vylouceno zénikem diive existujicich
rodinnépravnich vztahti. Aplikace druhé domnénky otcovstvi je vyloucena z podstaty véci,
nebot’ v piipadé zapisu jediného osvojitele do matriky s vypusténim zapisu o druhém
rodi¢i, je rodiCovstvi tohoto rodi¢e zaklddano na zdklad¢ rozhodnuti soudu, nikoliv
biologicky. V piipad¢ eventudlni aplikace druhé domnénky otcovstvi je nutné, aby
zapsanym rodiCem byla Zena, kterd by na zdkladé¢ matricniho zdznamu mohla byt
povazovana za matku. Osvojitelka vSak neni matkou dle ustanoveni § 775 obcanského
zakoniku, nebot’ osvojitelka neni Zenou, ktera dité¢ porodila. S ohledem na to, Ze k zaloZeni
otcovstvi dle druhé domnénky otcovstvi dle ustanoveni § 779 odst. 1 obcanského zadkoniku
je nutné souhlasné prohlaseni matky a muze, s nimz matka ¢ini souhlasné prohlaseni, nelze
v pfipad€¢ osvojeného ditéte otcovstvi dle druhé domnénky urcit, nebot’ jakkoliv bude
osvojitelka zapsdna v rodném listé jako ,,matka“, jeji rodicovstvi je zaloZeno pravné na
zakladé¢ rozhodnuti o osvojeni a nikoliv biologicky porodem, ktery je jedinou skutecnosti, s
niz pravo spojuje vznik matefstvi ve smyslu ustanoveni § 775 obcanského zékoniku. Je
tedy na misté, aby v pfipadé souhlasného prohlaSeni byla vénovana zvySena pozornost
skutecnosti, zda rodicovstvi matky vzniklo na pfirozeném zaklad€ porodem nebo vzniklo
na zékladé pravnim osvojenim.

Obcansky zékonik obsahuje i1 néktera ustanoveni, kterd lze oznacit spiSe za
procesni. Jednim z takovych procesnich ustanoveni, které tiprava osvojeni obsahuje, je 1
ustanoveni § 800 odst. 2 obcanského zakoniku. Je tfeba ho chapat ve vztahu k procesni
upravé osvojeni, ktera dale stanovi procesni dusledky jinak podaného navrhu.

Nadto druhy odstavec citovaného ustanoveni § 800 obcanského zakoniku predikuje,
jaky je hmotnépravni disledek osvojeni manzely, ktery je dale konkretizovan ustanovenim
§ 832 obcanského zakoniku, a to zalozeni postaveni ditéte osvojeného manzely jako

10 Jestlize ustanoveni § 832 obcanského zakoniku

spolecného ditéte osvojiteld.
charakterizuje dité osvojené¢ manzely jako spolecné dit€¢ obou manzeli, tak ustanoveni §
800 odst. 2 obcanského zakoniku charakterizuje manzele, jako subjekty podavajici

spolecny navrh a tedy jako spolecné osvojitele. Spole¢ny navrh ptredpoklada, ze je podan

10 Blize srov. kapitolu 8.3.3
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obéma manzely dohromady jiz ve fazi jeho podéni, nebo ptipady, kdy se k podanému
navrhu druhy manzel ptipoji.

Ustanoveni § 800 odst. 2 a § 832 obcanského zakoniku tak dohromady ve vzajemné
korelaci potvrzuji podstatu osvojeni manzely jako osvojeni, kdy dochézi k zalozeni vztahti

mezi ditétem a obéma osvojiteli, jako mezi ditétem a obéma rodici.

3.3.2 Vymezeni osvojovaného ditéte v ob¢anském zakoniku v souvislostech pravni
upravy

V piipadé osvojeni ,nezletilého* neni urcujici toliko vékova hranice pro urceni
nezletilosti. V podstatné mife je akcentovana role svépravnosti. Divodem pro urceni
hranice, po jejimz piekro¢eni nadale nelze osvojovaného osvojit jako nezletilce, je
pfedevs§im v uréeni okamziku, do kdy je osvojovanému poskytovana zvySend mira ochrany
v souvislosti s jeho postavenim ditéte, tedy osoby ,,slabsi‘.

Podle UPrDt se za dité nezletilé povaZuje osoba mladsi 18 let, pokud nedosahne
podle narodniho prava dfive zletilosti."** Podle EUOD se tato imluva aplikuje pouze na
osvojeni ditéte, které¢ v dobé, kdy osvojitel Zada o jeho osvojeni, jesté nedosdhlo véku 18
let, a které neni nebo nebylo Zenaté/provdané a které ze zakona neni povazovano za
zletilé.**? Podle REUOD se tato tmluva aplikuje na osvojeni déti, kterd ve chvili, kdy
osvojitel navrhl osvojeni ditéte, nedoséhla véku 18 let, nebyla zenatd/vdana, nevstoupila do
registrovaného partnerstvi nebo nedoséhla zletilosti.*?

Oproti uvedenym umluvam obcéansky zakonik nevysel ze stanoveni vékové hranice,
do kdy lze dité¢ osvojit v reZimu osvojeni nezletilého, Ciselné, ale odkazem na zletilost.
Obdobn¢ jako u osoby osvojitele zohledituje obCansky zdkonik jak zletilost, v smyslu vk,
tak svépravnost. Veék pro osvojitelnost dit€ je urCovan jeho (ne)zletilosti, tedy
(ne)dosazenim hranice véku 18 let.'*4

Nicméné samotné kritérium véku neni pro osvojitelnost jedinym rozhodujicim
kritériem. Ke kritériu véku piistupuje i svépravnost, nebot’ obansky zakonik normuje dvé
situace, kdy nezletily nabyde svépravnosti v plném rozsahu jesté pted dosazenim zletilosti.

Ustanoveni § 30 odst. 2 ob¢anského zdkoniku upravuje nabyti plné svépravnosti tak, Ze

,pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo

ML CLL 1 amluvy UPrDt.

12 ¢1. 3 imluvy UPDt.

13 ¢1. 1 umluvy REOUD.

1146 30 odst. 1 obanského zakoniku.
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uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem
manzelstvi, ani prohldSenim manzelstvi za neplatné.” Uprava piiznani svépravnosti je
obsazena v ustanoveni § 37 obcanského zakoniku a je zalozena na tom, ze soud
rozhodnutim pfizna nezletilému svépravnost. Jedna se tedy o nabyti plné svépravnosti na
zaklad¢ aktu organu vefejné moci s tim, Ze tento organ vefejné moci vyslovné pfizna
nezletilému svépravnost. Oproti tomu nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi neni
vazano na zadné ptiznani svépravnosti soudem. Soud pouze podle ustanoveni § 672 odst. 2
ob¢anského zakoniku povoli uzavieni snatku, nicméné¢ duasledek spocivajici v nabyti
svépravnosti nastupuje automaticky ze zakona.

Ve vztahu k nezletilému osvojenci se oproti ustanoveni § 854 obcanského
zakoniku, upravujicim osvojeni zletilého, se vyzaduje prosté nabyti svépravnosti a zdkon
nerozliSuje, jakym zplUsobem nezletilec svépravnosti dosdhl. Nabyti svépravnosti tak
predstavuje mezni hranici, po jejimz piekroceni jiz neni dité osvojitelné bez ohledu na
(ne)zletilost. Pravni tprava tak prostiednictvim institutu nabyti svépravnosti dosahuje
stejné¢ho vysledku jako shora zmiiované amluvy.

Osobu svépravnou, jakkoliv nezletilou, tedy nelze osvojit v rezimu osvojeni
nezletilého. Pokud by i nadale trval zajem osvojitele k osvojeni a osvojenec s osvojenim
souhlasil, bude nutné, aby byl osvojovany osvojen v rezimu osvojeni zletilého. Jestlize
ustanoveni § 854 obcanského zdkoniku hovofi o nezletilém, kterému byla svépravnost
pfiznana, tak z pohledu cisté jazykového by se mélo jednat pouze o osoby, které nabyly
plné svépravnosti postupem podle ustanoveni § 37 obCanského zdkoniku. Nicméné, tim by
vznikla zasadni disproporce, nebot’ by jako zletilé mohly byt osvojeny pouze nésledujici
osoby, a to osoby zletilé, tedy star$i osmnacti let, § 30 odst. 1 véta druha obéanského
zakoniku, které nabyly plné svépravnosti podle § 30 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku, dale osoby zletilé, tedy star$i osmnacti let, § 30 odst. 1 véta druhd obcanského
zakoniku, které nemaji plnou svépravnost, podle § 850 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy
zletilé osoby, jejichz svépravnost byla omezena a 0soby nezletilé, tedy mladsi osmnacti let,
podle § 30 odst. 1 véta druha obCanského zdkoniku, které nabyly rozhodnutim soudu o
priznani svépravnosti, jak uvadi § 37 obc¢anského zakoniku, plnou svépravnost.

Oproti tomu by nebylo mozné jako zletilé osvojit osoby nezletil¢é, tedy mladsi
osmnadcti let, jak je tomu v § 30 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku, které nabyly plné
svépravnosti uzavienim snatku. Zaroven tyto nezletilé osoby nelze osvojit ani v rezimu
osvojeni nezletilého, nebot’ tam je jejich osvojeni vylouceno prostym nabytim plné

svépravnosti. Takovy vyklad by byl zjevné v rozporu s ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢anského
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zékoniku."® Neni zadny logicky divod, aby byla nutna pretrzka v moZnosti osvojeni mezi
uzavienim siatku a nabytim zletilosti. Obdobné¢ jako v ptipadé ustanoveni § 829 odst. 3
obc¢anského zakoniku a formulace ,,se pozastavuje diive stanovena vyzivovaci povinnost®,
kde bylo pfistoupeno k rozsifujicimu vykladu vyrazu ,,se pozastavuje”, je i v piipadé
ustanoveni § 854 obcanského zédkoniku vylozit rozsifujicim zplisobem formulaci ,,pfiznana
svépravnost, nebot’ v piipadé nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi dochazi k
pfiznani svépravnosti ex lege.

Krom osob vyse uvedenych mohou byt jako zletilé osvojeny i osoby nezletilé, tedy
mlads$i osmnacti let, § 30 odst. 1 véta druhd obcanského zdkoniku, které nabyly plnou
svépravnost uzavienim manzelstvi, nebot’ jim tato byla pfiznana zakonem.

Pouze na okraj povazujeme za vhodné uvést, Ze naptiklad ZOSP vymezuje dité tak,
ze pro ucely uvedeného zakona se ditétem rozumi nezletila osoba. Socidlné-pravni ochrana
déti je poskytovana nezletilym i v ptipadé, ze nabydou plné svépravnosti, nicméné, je
poskytovana pouze v omezeném rozsahu stanoveném v ustanoveni § 8 odst. 1, § 10 odst. 1
pism. e), § 10 odst. 3 pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34 ZSPO. Pii poskytovani
socialné-pravni ochrany v téchto piipadech je pfisluSny organ socialné-pravni ochrany

povinen plné& respektovat villi ditte, které nabylo plné svépravnosti.'*®

3.3.3 Vymezeni déti osvojitele v ob¢anském zakoniku v souvislostech pravni upravy

Osvojenec neni jedinou nezletilou osobou, kterd vystupuje v procesu osvojeni,
nebot’ ob&ansky zakonik v ustanoveni § 801 ob¢anského zakoniku normuje, Ze, osvojuje-li
osoba, kterd je rodicem, soud zhodnoti, neni-li osvojeni v zasadnim rozporu se zajmy déti
osvojitele; majetkové z4jmy nejsou pro posouzeni rozhodujici.

Dtlivodova zprava uvadi, Ze se nové zakotvuje pozadavek presveédcit se, zda pomér
ptipadného pfirozeného ditéte osvojitele a ditéte osvojeného nebude nevhodné konfliktni
do takové miry, kdy by jiz byly zdvazné zasaZzeny z4jmy nékterého ze zucastnénych deti
nebo piipadné obou. ™’

V této konkrétni situaci dochdzi ke stietu zajmi plvodniho ditéte osvojitele S

osvojencem, jestlize osvojitel je v okamziku osvojeni jiz sam rodi¢em. V takovém piipadé

15 yyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

16 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 ZSPO.

W Divodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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je tteba posoudit dopad osvojeni na zdjmy deti osvojitele. Zadkon zde nerozliSuje, zda
rodicovstvi osvojitele je zaloZeno na biologickém nebo pravnim zéklad¢.

Je nutné poukdzat na skuteCnost, ze pocet déti, které mohou jedni osvojitelé
najednou osvojit, neni zdkonem limitovan. Jedinou limitaci v poctu osvojenych déti tak
pfedstavuje pravé z4jem jiz osvojenych d&ti téch kterych osvojitelt. '

Posuzovani zajmu stavajicich déti osvojitelt se rozpada do dvou zékladnich okruhii
otazek, které by m¢l soud zkoumat. Prvnim okruhem jsou otazky vyplyvajici z posouzeni
schopnosti rodi¢li peCovat o urCity pocet déti. S ohledem na to, Ze nejsou pii tomto
posouzeni rozhodujici majetkové zajmy déti, bude soud pfi posouzeni vztahu rodic-dité
predevsim zkoumat to, nakolik budou osvojitelé schopni i pii osvojeni dal§iho ditéte
schopni zajiStovat péci nejenom o nového osvojence, ale 1 o jiz stavajici ¢leny rodiny
osvojitele, ktefi jsou odkézani na jejich vyzivu. V ptipadég, ze by piijetim dalSiho ditéte do
rodiny, mé¢ly byt zasadni zplisobem dotéeny z4jmy ostatnich déti osvojitelli na fadnou
vychovu, vzdélani a zajisténi jejich potieb, v¢. zajisténi dostateéné vyzivy, neni vhodné,
aby soud rozhodl o osvojeni. Jedna se tedy obdobné posouzeni jako v piipadé ptijeti
prvniho ditéte do rodiny, jako jediného, avSak se zohlednénim kompetenci a moznosti
rodi¢li fadné pecovat o vice déti, rozuméno o zalozenou ,,sourozeneckou* skupinu. V
ramci hodnoceni kompetenci rodict je vhodné, aby se soud zaméfil i na schopnosti rodict
zvladat teSeni konflikt vyplyvajicich ze vzniku sourozeneckych skupin, tedy i na
predpoklady rodicl feSit konflikty mezi détmi navzdjem. Ptipadnd neschopnost rodict
zvladat konflikty svych déti miize mit fatalni disledky na chod a existenci celé rodiny a
domaécnosti jako takové.

Druhym okruhem jsou otazky vyplyvajici ze zaloZeni sourozeneckého vztahu mezi
détmi, které jsou jiz soucasti dané rodiny, a ditétem ¢i détmi nové prichdzejicim. Bude tedy
na soudu, aby posoudil schopnost a pfipravenost stavajicich déti osvojiteld ptijmout do
rodiny dalsi dité, nebot’ schopnost déti vytvofit si kvalitni vzdjemné vztahy je nutnym
predpokladem tspéSnosti takového osvojeni. Schopnosti a piipravenost déti je tieba
posuzovat u kazdého ditéte osvojitelll individudlné a samoziejmé se zohlednénim celého
spolecenstvi rodiny. Schopnosti osvojitelii a jejich pfipravenost piijmout do rodiny dalsi
dit¢ neni tedy jedinym hodnoticim kritériem, které by soud mél v této souvislosti
posuzovat.

Zcela samostatnou otazkou zlstdva, zda by mély byt stavajici déti osvojitele

18 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy
souvisejici. 8. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 227.
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Gicastniky fizeni. Uastenstvi v Fizeni o osvojeni je ddno ustanovenim § 431 a nasl. ZRS
Toto ustanoveni vSak s ucasti déti osvojitele na fizeni jako ucastniki nepocita, jakkoliv by
v piipadé¢ materidlniho pojeti ucastenstvi ucastniky bylo mozno jejich ucCast v fizeni
zvazovat s ohledem na mozny zéasah do jejich prav. S ohledem na formalni pojeti
ucastenstvi v fizeni ve vécech osvojeni nejsou déti osvojitele Gcastniky fizeni. Z tohoto
divodu jim soud neustanovuje ani kolizniho opatrovnika. Pfesto jejich zajem musi byt v
fizeni chranén. Ochrana prav stavajicich déti pied tim, Ze, slovy divodové zpravy, pomér
déti nebude nevhodné konfliktni, tak bude pouze na opatrovnikovi osvojence. Tato
konstrukce neni upln€¢ vhodna, nicméné brani nadmérnému nardstani ucastnikii fizeni ve
vécech osvojeni. Jelikoz majetkova prava nejsou rozhodujici, pak zdjem na ochrané
ostatnich prav, jak byla vymezena vySe, je dan na obou stranach, tedy jak na strané
osvojence, tak na stran€ déti osvojitele. V piipad¢, ze by doslo k naruseni prav déti na
radné vychové, vyzivé apod. co do vztahu k détem osvojitele, tak stejnym deficitem
vychovy, vyzivy a ostatnich prav bude trpét i osvojenec, nebot” nebude-li osvojitel v
dusledku osvojeni schopen fadné pecovat o své stavajici déti, tak nebude moci fadné
pecovat ani o dité nove prichdzejici do rodiny.

Kolizni opatrovnik osvojence, pii tfadném vykonu své funkce, tedy skyta
dostate¢nou miru ochrany prav osvojence i stavajicich déti osvojitele. Bude pravé na
koliznim opatrovnikovi, aby pii vyjadieni svého ndzoru na osvojeni zhodnotil zajmy

osvojovaného ditéte ve vazb¢ na celkovou rodinnou situaci rodiny osvojitele.

3.4 Dilci zavéry

3.4.1 Osvojitelé

Ve vztahu k osvojitelim obcansky zakonik v zasadé recipuje pravni Gpravu, ktera
zde byla za G€innosti zdkona o rodiné s vyjimkou vySe kritizovaného ustanoveni § 800
obcanského zakoniku. S ohledem na to, ze Ceska republika ucinila p¥i piijeti EUOD
vyjimku k €¢l. 6 v ¢asti limitujici minimalni vék osvojitelii, a zbyld ustanoveni byla fadné
zakotvena, tak Ize konstatovat, Ze v obecné roviné jsou pozadavky EUOD promitnuty i do
obcanského zakoniku.

Co lze povaZzovat za zfejmé pozitivum Upravy obcanského zédkoniku, je disledné;si
promitnuti ¢l. 9 EUOD, ktery je detailn€ promitnut do ustanoveni § 827 obcanského

zakoniku, vcetné zjiStovani divodid, pro¢ se k ndvrhu na osvojeni nepfipojil druhy
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z manzell. V této souvislosti povazuji za nutné poukézat na fakt, ze i EUOD akceptuje
moznost osvojeni jednim z manzelll a proto nepovazuji za vhodné jakkoliv limitovat
moznost osvojovani pouze jedinou osobou, byt Zijici v manzelstvi, pfi splnéni ostatnich
podminek osvojeni. Neosvojujici manzel by se nasledné dostal do role socialniho rodice.

Za vhodné rozvedeni principi EUOD povazuji vySe citovanou upravu ZSPO
Vv pfipadé zjisStovani zdravotniho a duSevniho stavu osvojiteli. K tomu se patii opétovné
zduraznit, ze soudy se po 1. 1. 2014 v fad¢ ptipadl budou dostavat do situace obdobné
orgdniim socialné-pravni ochrany déti pii zprostiedkovani osvojeni. Bude proto na miste,
aby ob¢ instituce postupovaly co nejvice koherentné pti pfezkumu dusSevnich a zdravotnich
predispozic, zejména za situace, kdy uprava ZSPO je vysledkem dlouholeté ,,Zivotni®
zkuSenosti organt socidlné-pravni ochrany déti.

Je tieba zdiraznit, ze obCansky zdkonik neSel nad rdmec subjektivniho vymezeni
EUOD a ponechal moznost osvojeni pouze manzeliim, nebo jediné osob&. Redln¢ ani
zdkonodarce nemohl toto omezeni prekroéit. Pravidla EUOD jsou pro Ceskou republiku
doposud zavazna, nebot’ Ceska republika zatim nepfistoupila k REUOD. Jakékoliv snahy o
jinou upravu subjektivniho vymezeni osvojitelll tedy bud’ musi nutné vést k ptijeti REUOD
nebo k odstoupeni Ceské republiky od EUOD.

REUOD je imluva, ktera byla s ohledem na dobu svého vzniku, vice pfizplisobena
modernim pravnim Upravam osvojeni a umoziuje zejména v piipadé subjektivniho
divody ke zméné vymezeni osvojiteli.

V piipad¢ obcanského zdkoniku lze konstatovat, Ze pfipadné ptijeti REUOD by si
ve vztahu k vymezeni osvojiteld nevyzadovalo zadné nutné upravy. Obcansky zakonik
pln€ odpovidd minimalnimu vymezeni osvojiteli jako bud’ osob Zijicich v manZelstvi,
nebo jediné osoby jako jediného osvojitele. Odkazem na zletilost v ustanoveni § 799
obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 30 odst. 1 véta druhd obcanského
zakoniku, je plné naplnén poZadavek na minimalni vék osvojitele 18 let. Zaroven
Vv ustanoveni § 803 obcansky zékonik pln€ promitnul nad rdmec EUOD ustanoveni ¢l. 9
REUOD, v¢etn¢ limitace vyjimek z povinnosti dodrZzet minimalni vékovy rozdil 16 let
mezi osvojencem a osvojitelem.

Uprava predb&znych Setieni, ktera je v zasadé shodna jako v EUOD, je promitnuta

V ustanoveni § 827 obcanského zdkoniku. Plné je respektovélno119 1 provedeni téchto

19 Upravou v t&chto Setfeni jiz pii rozhodovéani o pé&i pred osvojenim, a to i ve spojeni s ustanoveni § 438
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ot e s s i ; 1120
Setfeni jesté pred umisténim ditéte do péce budouciho osvojitele.

3.4.2 Osvojenec

V piipad¢é osvojence ob¢ timluvy vymezuji kritéria obdobné. Zakladem je dozeni
véku 18 let nebo uzavieni manzelstvi. REUOD za shodny suzavienim manzelstvi
povazuje i vstup do registrovaného partnerstvi. Ob¢é umluvy se vSak odliSuji v kritériu
spojeném s dosazenim svépravnosti jinak nez vékem. EUOD pouziva vyraz come of age,
zatimco REUOD vyraz reach majority. UPrDt vychazi z kritéria véku 18 let, resp.
dosazeni majority.

Pojem majority (age of majority) se v pravni angli¢tiné chape jako vék, kdy jsou
osob& (diive nezletilé) garantovana zdkonem viechna prava a povinnosti dosp&lého,'?
resp. veék, od kdy je osoba povazovana pravné za dospélou.122 Bylo by na samostatnou
praci rozebirat pojem majority a jeho vztah k ¢eskému pravu kombinujicimu pro nabyti
plného pravniho statusu zletilost a svépravnost, nicméné pro ucely této prace povazuji za
dostatecné vymezit, ze jak pojem come of age tak pojem reach majority oba kryji situace,
kdy se diive nezletild osoba stava osobu dospélou, zletilou a pln€é svépravnou, kterd ma
plny rozsah prav a povinnosti.

V ramci obCanského zdkoniku je tedy osvojeni nezletilého zcela spravné omezeno
svépravnosti. Pouziti kritéria svépravnosti ve smyslu obcanského zdkoniku plné respektuje
ob& umluvy i UPrDt, nebot’ je jednak podle ustanoveni § 30 odst. 1 ob&anského zakoniku
navazana na dosazeni zletilosti, a dale pIné reflektuje 1 kritérium Umluv wuzavrieni
manzelstvi, tedy nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi jak je uvedeno v § 30 odst. 2
obcanského zakoniku) i jiné davody pro come of age, resp. reach majority, jako je v naSem
pravu priznani svépravnosti dle § 37 obcanského zakoniku. V tomto piipad¢ je tieba ale
zduraznit, Ze povoleni k podnikani dle ustanoveni § 33 obc¢anského zakoniku nenahrazuje
nabyti svépravnosti, a proto neni piekdzkou osvojeni ditéte jako nezletilého.

V piipadé vymezeni osvojence je tedy obCansky zakonik plné v souhlasu s obéma

evropskymi umluvami.

ZRS.

129 (1. 10 odst. 5 REUOD.

2L TRANSLEGAL. Age of majority [online]. translegal.com [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.translegal.com/legal-english-dictionary/age-of-majority >.

2 MACMILLIAN DICTIONARY. Majority [online]. translegal.com [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/majority>.
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3.4.3 Déti osvojitele

Ani jedna z evropskych umluv neklade jako zvlastni podminku zkoumani zajmu
nezletilych déti osvojitele. Zkoumani jejich zajmu je ale vzdy spojeno se zkoumanim

zajmu samotného osvojence a je i projevem ochrany nejlepsich z4jmu osvojence.
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4 Hmotna i procesni uprava participace ditéte na procesu
osvojeni

V ramci ¢tvrté kapitoly, pii systematickém postupu obCanskym zdkonikem, ma
dojit k ovéfeni souladu upravy participace ditéte na procesu osvojeni. Oproti
pfedchazejicim kapitolam musi v tomto piipad¢ pfistoupit ke zkoumani i procesni rovina,
ktera v piipadé evropskych umluv nasla odraz v EUVYPrDt.

Obdobn¢ jako ZOR i obc¢ansky zakonik vychazi z principu, Ze k osvojeni je vzdy
tieba souhlasu ditéte, které ma byt osvojeno. ZOR tento princip normoval v ustanoveni §
67 odst. 1 véta druha tak, ze, je-li dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho
souhlasu, ledaze by tim byl zmaten ucel osvojeni. Obcansky zakonik tuto vagni formulaci
nahrazuje materializaci vékové hranice, od které zdkon vnima nezletilé dité, jako osobu,

h*?® stanovil

kterd je schopna posoudit dosah osvojeni. Obdobné jako na jinych mistec
zakonodarce tuto hranici na dvanact let véku ditéte. Od dosazeni této hranice ma
zakonodarce za to, ze dité je schopno posoudit, slovy pfedchézejici pravni upravy, dosah
osvojeni, tedy pochopit podstatu institutu osvojeni, jeho vyznam a charakteru, nasledky

osvojeni 1 sva prava, kterd mize, jako subjekt osvojeni, realizovat.

4.1 Dotcena ustanoveni evropskych umluv

Participace osvojovaného ditéte na procesu osvojeni je v ramci evropskych imluv
upravena detailnéji v REUOD. EUOD se ucastenstvim ditéte, resp. zjiStovanim jeho
nazoru zabyva toliko v ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. f). Oproti tomu REUOD komplexné;ji
Vv Cl. 5 a 6 upravuje jiz samotny souhlas osvojovaného ditéte, jeho podminky a moznosti
jeho nahrazeni. Ve vztahu k procesni participaci nelze opomijet ani ustanoveni ¢l. 3

EUVyPrDt.

4.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

V pfipadé souhlasu ditéte postacuje na tomto mist¢ jedind poznamka. Souhlas
osvojovaného ditéte je zcela nové koncipovan, a to v souvislosti se zavedenim vékové

hranice, od které je souhlas chapan jako obligatorni naleZitost.

128 Napt. v ustanoveni § 875 odst. 2 ob&anského zakoniku pii Gpravé participacnich prav ditéte v pripadech
fizeni o rodicovské odpovednosti.
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4.3 Analyza obcanského zakoniku

4.3.1 Souhlas ditéte starSiho dvanacti let s osvojenim

Obcansky zakonik v ustanoveni § 806 upravuje souhlas ditéte starSiho 12 let
s osvojenim tak, ze podle odst. 1 dosdhlo-li osvojované dité alesponi dvandcti let, je tieba
vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze by byl postup
pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zdsadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze
dité neni schopno posoudit disledky souhlasu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni diive
nez se osvojované dit¢ vyjadii, soud je fadn¢ pouci o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s
osvojenim.

Dtivodova zprava k obCanskému zakoniku k souhlasu ditéte starSiho dvanacti let
uvadi, ze: ,,Jednim z relevantnich souhlasu, totiz prohldseni viile, jejichz ucinéni nezbytné
predchazi kladnému rozhodnuti soudu o osvojeni, ma byt také souhlas osvojovaného ditete
(srov. ¢l 12 Umluvy o osvojeni déti). Nelze nevidét, ze osvojovini déti zpravidla velmi
nizkého veku vytvorilo takika pravidlo, pokud jde o péci o zjisteni pripadné existujiciho
nazoru ditéte. Napristé se vyzaduje, aby dite, a to alespon dvandctileté, bylo zasadné vidy
osobné slySeno. Pritom také souhlas ditéte je volnim projevem zvlastni povahy, takze i o
nem musi platit, Ze dité miize sviij osobné dany souhlas odvolat, a to az do chvile, kdy soud
o0 osvojeni rozhodne.

Nedava-li osvojované dité souhlas osobné, jde-li tedy o dité mladsi nez dvanactileté, anebo
o dité sice starsi, kterému ale v osobnim projevu objektivné vidéno v mimoradném pripadeé
brani jeho vlastni zdjem, a to zpiisobem zcela zasadnim (dosavadni ,,zmareni ucelu
osvojeni “ je pojmem, ktery relevantni mezindrodni dokumenty neznaji a jehoz tedy napristé
neni mozné pouzivat — dité musi byt vzdy ndlezité informovdno, protoze neni objektem
zdlezitosti sam stard), dava za néj souhlas jeho opatrovnik, paklize byl -za predpokladu, Ze
toho bylo zapotiebi — ditéti jiz diive ustaven. AZ potud se jedna o prepis dosavadni upravy.
Nove se ovsem opatrovnikovi uklada povinnost zjistit vsechny rozhodné skutecnosti, které ji
povedou k zaveru, ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu. Je na soudu, aby nalezité zjistil,

zda tvrzeni opatrovnika, popr. porucnika o tom, Ze, popr. jak rozhodné skutecnosti
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zjistovali, neni jen formalni. Nelze totiz opomenout, Ze zjisténi a tvrzeni prave téchto osob
Jjsou velmi cennd (zejména pro predpokladanou objektivitu. “***

I s ohledem na uvedené a na text obcCanského zakoniku lze konstatovat, s
materializovanou vékovou hranici dvanacti let je spojeno pravo ditéte souhlasit s
osvojenim na jedné stran¢ a na druhé stran¢ i vznik dal$§i hmotnépravni podminky pro
osvojeni nezletilce. Zavedeni souhlasové povinnosti nezletilého je, s ohledem na inspiraci
autorti 1 mezinadrodnimi imluvami pfipravovanymi v dob¢ tvorby kodexu, promitnutim
obdobné zésady obsazené v revidované EUOD, ktera uklada jako hmotnépravni podminku
osvojeni souhlas nezletilce, a to nejpozd¢ji od veku 14 let. Zakonodarce tuto hranici
ponizil na 12 let véku.

Zatimco pied dosazenim v&ku 12 let méa osvojenec pravo vyjadfit se k osvojeni,
okamzikem dosazeni véku 12 let je souhlas ditéte podminkou, bez které nelze nezletilce
osvojit. Neni podstatné, zda dit¢ dosdhne véku 12 let pied podanim navrhu na osvojeni
nebo v prubehu fizeni. V obou téchto ptipadech je nutné, aby pted tim, nez soud rozhodne
o osvojeni, byl dan souhlas osvojence.

Ke komplikaci mize dojit v piipadé€, Ze osvojenec dosdhne véku 12 let poté, co
soud nepravomocné rozhodne o osvojeni, tedy predtim, nez rozsudek o osvojeni nabude
pravni moci. S ohledem na skutecnost, ze k osvojeni dojde teprve pravni moci rozsudku o
osvojeni, je nutné, aby ke dni pravni moci osvojeni byly splnény vSechny hmotnépravni
podminky pro osvojeni. V takovém piipad¢ bude nutné, aby i po vydani rozhodnuti o
osvojeni, pred tim, nez toto rozhodnuti nabude pravni moci, byl ziskan souhlas osvojence.
Bude tak zejména na koliznim opatrovnikovi osvojence, aby v piipad€, ze osvojenec v
pribéhu lhity pro podani odvolani dosahne véku 12 let, brojil proti rozhodnuti soudu
opravnym prostfedkem. Stejné tak by mély napadnout nepravomocné rozhodnuti i ostatni
subjekty.

Bude tedy zejména na soudu, aby vénoval pozornost véku osvojence a rozhodl tak,
aby rozhodnuti nabylo pravni moci v dob¢, kdy osvojenec nedosahne véku 12 let. Nicméné
s ohledem na respektovani prav ditéte je namisté apelovat na soudy, aby v ptipadé, Ze se
osvojenec v dobé rozhodovani vyrazné blizi véku 12 let,'® vyckaly s rozhodnuti do doby,

kdy osvojenec dosdhne véku 12 let a zcela kvalifikované ve vztahu k osvojeni vyjadii sviyj

24 Ditvodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
125 Doba v Fadu dnii & n&kolika malo tydni.
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souhlas nebo nesouhlas. Proti tomuto postupu muze stat pouze situace, kdy by vyckanim

na dosazeni véku 12 let osvojence doslo ke zbyte¢nym pratahiim v fizeni.

4.3.2 Forma souhlasu

Jakkoliv neni forma souhlasu vyslovné stanovena, je tieba vychazet z druhého
odstavce ustanoveni § 806 obcanského zdkoniku. Jestlize je soudu ukladdna povinnost
radn€ poucit osvojence o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim, a to dfive nez
se osvojenec vyjadii, je zfejmé, ze zadkonodarce predpokladal, byt nevyjadiil vyslovné,
stejny postup souhlasu, jako v pfipad¢ rodice ditéte, tedy ze dit¢ bude davat sviij souhlas
osobnim prohlasenim vici soudu. Jinak by soud nemohl splnit svoji zdkonnou povinnost
poucit osvojence jest¢ pred tkonem souhlasu. Z celkového pojeti dominance soudu v
fizeni o osvojeni je patrny umysl zdkonodarce, aby prohlaSeni ditéte o souhlasu s
osvojenim piijimal soud. Pfi srovnani s dikeci ustanoveni § 810 obcanského zédkoniku,
zejména odst. 2 tohoto ustanoveni, je ziejmé, ze postup pii pouceni rodic¢e i ditéte je
shodny, procez lze pfipustit analogické pouziti ustanoveni § 810 odst. 1 obcanského
zakoniku za pouziti ustanoveni § 10 odst. 1 ob¢anského zékoniku.*?

Tomu, Ze souhlas ditéte ma byt ddn osobnim prohlaSenim ditéte, napovida mimo
uvedené 1 to, Ze soud ma v fizeni zjiStovat nazor dité a zpravidla ke zjiStovani souhlasu
bude dochazet v pribéhu tizeni pred soudem, jakkoliv si lze predstavit i souhlas osvojence
dany pfedem.

To, Ze by osvojovany starS$i dvanacti let m¢l souhlasit s osvojenim pfed soudem,
odpovida participacnim pravim ditéte tak, jak je obcansky zakonik chape ve vztahu k
rodicovské odpovédnosti v ustanoveni § 867 odst. 2. Jestlize ma soud osobné vyslechnout
nezletilé dité star$i dvandcti let v fizenich, které se dotykaji rodi¢ovské odpovédnosti, neni
diivod, aby v pfipadé€ souhlasu s osvojenim byly niz$i naroky na formu vyjadieni ditéte nez
v ptipad¢ zalezitosti tykajicich se rodicovské odpovédnosti, kdyz v konecném disledku
osvojeni znamena zavazngj$i statusovou zménu, neZz prosté zasahy do rodicovské

odpovédnosti.

126 Nelze-li pravni piipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které
se tyka pravniho piipadu co do obsahu a tcelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho.
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4.3.3 VyjimKky z povinnosti ziskat souhlas ditéte

Souhlasova povinnost neni absolutni, a to zejména s ohledem na vyvoj ditéte, ktery
nelze doptedu predikovat, a tedy vazat povinnost na pevnou vékovou hranici bez moznosti
vyjimek. Z uvedeného divodu ustanoveni § 806 samo obsahuje dvé situace, kdy neni
souhlasu tfeba, a to rozpor se zajmy nezletilého a neschopnost nezletilého posoudit
disledky souhlasu. Obé situace musi byt zcela zfejmé a mimo jakoukoliv pochybnost
vyplyvat ze zjisténého skutkového stavu, nebot’ v piipad¢ zjisténi jedné ze situaci se
souhlas ditéte nevyzaduje a dochazi tak k zdkonnému omezeni prava ditéte souhlasit s
osvojenim.

Diivéjsi literatura®’ tradiénd uvadsla jako zjevny rozpor se zajmy nezletilého
situaci, kdy dité Zije v rodin€ jako vlastni dit€ obou rodict, a s timto védomim, a teprve v
pribéhu Casu je pravni rodiCovstvi davano do souladu s rodicovstvim socidlnim. Jako
rozpor je pak vnimano to, ze by zjisténi osvojeni mohlo narusit vztahy k rodic¢tm.

128 3 s ohledem na UPtDt a

S ohledem na ustanoveni § 836 obc¢anského zakoniku
Evropskou imluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ' stejné jako judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava garantované pravo ditéte znat svij pﬁvod,130 maji
rodi¢e sd¢lit ditéti, ze je osvojeno, a osvojenec ma pravo veédét, ze je osvojen. Utajovani
skutecnosti osvojeni pied osvojencem je z tohoto pohledu poruSenim prav osvojence.
Nicméné lze si predstavit situace, kdy by mohlo vyjeveni procesu osvojeni vyrazné narusit
rodinné vztahy zejména v kritickém obdobi puberty ditéte.

Kazdopadné k vyuzivani suspendace povinnosti ziskat souhlas ditéte s argumentaci
rozporu se zajmy nezletilého by mélo dochazet naprosto vyjimecné.

Na rozdil od ptedchézejici nespecifikované a na volném uvazeni soudu ponechané
situaci je druhd moZnost omezeni povinnosti ziskat souhlas ditéte jasné specifikovana.
Bude se zasadné jednat o piipady, kdy dit¢ neni na dostate¢ném stupni dusevniho vyvoje,

aby bylo schopno pochopit okolnosti a souvislosti tkonu, kterym je souhlas s osvojenim.

Jinymi slovy, dité nedosahlo takového stupné vyvoje, ktery si spojil zakonodérce s vékem

2T HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.

128 \/ ustanoveni je upravena povinnost sd&lit ditéti, Ze je osvojeno, viz blize kapitolu 8.3.5.

129 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3, 5 a 8.

130 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989, Gaskin vs. Velka Britanie, zaloba
¢. 10454/83, Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 2. 2002, Mikuli¢ vs. Chorvatsko,
zaloba €. 53176/99, Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Odiévre v. Francie,
zaloba ¢. 42326/98 a dalsi.
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12 let a ktery povazoval za dostatecny pro pochopeni okolnosti a souvislosti souhlasu s
osvojenim.

Usudek o stupni duSevniho vyvoje ditéte si musi uinit soud sam na zakladé
provedeného dokazovani. V tomto ptipadé nejde totiz jen o zjisténi, zda dité chape, co je
podstatou osvojeni, ale zejména bude na soudu, aby dospél k zavéru, ze dité je ¢i neni
schopno pochopit obsah ukonu souhlasu a jeho hmotné i1 procesnépravni dusledky, v¢.
moznosti odvolat souhlas s osvojenim, a zaroven soud musi dospét k zavéru, ze dité je Ci
neni schopno toto své pravo védomé a odpovédné realizovat at’ kladn€ nebo negativné.

V ptipadé obou shora uvedenych situaci neni vyzadovan souhlas ditéte s osvojenim.
Zustava ale otazkou, zda ma byt udélen souhlas za dité¢ opatrovnikem. Divodova zprava
vychazi z toho, ze ano nicmén¢ samotny text zdkona soudu povinnost jmenovat
osvojovanému opatrovnika neukldda. Pokud vSak srovname situace dle ustanoveni § 806
obcanského zakoniku se situaci podle ustanoveni § 807 obcanského zakoniku, musime
nutn¢ dospét k zavéru, ze i v pripad¢ ditéte mladsiho 12 let mize dojit k situaci, Zze védomi
ditéte o osvojeni je v rozporu s jeho zajmy, piipadné Ze dit¢ mlads$i 12 let bude na
obdobném stupni duSevniho vyvoje jako dité ve véku vice nez 12 let, ale s nedostateCnym
stupném dusevniho vyvoje, presto za téchto situaci bude davat za dité¢ souhlas opatrovnik,
tedy ditéti mladsimu 12 let za shodného postaveni je poskytovan vyssi stupei ochrany jeho
prav.

Obdobn¢ je prostfednictvim opatrovnika poskytovana ochrana i1 rodi¢i ditéte v
ptipadé, ze neni k osvojeni nutny jeho souhlas.

Z uvedeného je zfejmé, Ze na prvni pohled je ditéti starSimu 12 let v ptipadé, ze
neni tfeba jeho souhlas s osvojenim, ex lege poskytovana niZsi ochrana jeho prav. Nicméné
zustane v kone¢ném disledku ale na soudu, jakou miru ochrany ditéti starSimu 12 let
poskytne. Souhlas s osvojenim je bezpochyby hmotn€pravnim ukonem ditéte. V takovém
pfipadé ma soud moZnost vyuzit obecného ustanoveni § 465 odst. 1 véta prvni obcanského
zékoniku, dle kterého soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potieba k ochrané jeho
zajmu, nebo vyZzaduje-li to vetejny zéjem.

Bude ovSem vzdy zaleZzet na soudu, zda v té které individualni véci dospé&je k
zavéru, 7e je jmenovani opatrovnika tteba k ochrané zajmu ditéte. V obecné roviné lze ale
konstatovat, zZe zejména v piipadé ditéte, které nedosahuje dostatecné¢ho stupné vyvoje, je
jmenovani opatrovnika minimaln€¢ vhodné, nebot’ dit¢ byt fyzicky ptekonalo v€k 12 let,
mentaln¢ takového veéku nedorostlo. Samotné dosazeni urcit¢ho veku, jakkoliv bylo

zédkonodarcem zvoleno jako zasadni kritérium, nemuze vypovidat o schopnosti ditéte
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posoudit dosah svého jednani a bylo by tedy paradoxni a zdsadn¢ chybné, aby détem

stejného stupné vyvoje byla poskytovana rozdilna uroven ochrany jejich prav.

4.3.4 Nahrazeni souhlasu ditéte starSiho 12 let v piipadé, Ze ho dat odmitne

Pravo ditéte souhlasit nebo nesouhlasit s osvojenim je jeho absolutnim pravem. Je
jeho osobnim pravem, samo dit¢ je nadano jeho vykonem a z toho diivodu nemutze jeho
souhlas nahradit svym tkonem napt. zakonny zastupce ditéte a nemize ho nahradit ani

soud svym rozhodnutim.

4.3.5 Pouceni ditéte pied projevenim souhlasu — Procesni souvislosti souhlasu ditéte
star§iho dvanacti let

Odstavec druhy ustanoveni § 806 ob¢anského zakoniku obsahuje povinnost soudu
poucit nezletilého o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim. Toto ustanoveni je
jednim z procesnich ustanoveni, kterd jsou obsaZena v obcCanském zdkoniku. Na tomto
misté je tieba opétovné poukazat na shodny obsah ustanoveni § 806 obCanského zédkoniku
s ustanovenim § 810 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pouceni o Gcelu, obsahu a disledcich
souhlasu s osvojenim odpovida povinnosti obsazené v ¢l. 5 odst. 2 REUOD. Vyslovné
uloZeni poucovaci povinnosti zdlraznuje vyznam védomého a svobodného rozhodnuti
osoby poskytujici souhlas, at’ jiz ditéte nebo, s ohledem na obdobnou formulaci ustanoveni
§ 810 odst. 2 obCanského zikoniku, rodice ditéte. Zejména v pfipadé ditéte je nutné
vénovat pouceni zvlast' zvySenou pozornost, a to s ohledem na stupeni jeho duSevniho
vyvoje.

Pravo na to, aby dit¢ bylo pfed vyjadienim souhlasu s osvojenim v ftizeni pied
soudem fadné pouceno, je plné v souladu s katalogem tzv. participacnich prav ditcte,

132

danych napi. ¢l. 12 UPrDt,**! piipadn& v ustanoveni &l. 3 EUVyYPrDt** nebo ve vztahu k

osvojent jiz zmifiované ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 REUOD.**

BL Odst. 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazortum ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Odst. 2.Za timto Gcelem
se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka, a to bud’ piimo, a nebo prostfednictvim zastupce nebo piislusného organu, pticemz zptsob slySeni
musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.

132 Ditg, které ma podle vnitrostatnich piedpisi dostatenou schopnost chépat situaci, bude mit v soudnim
fizeni, které se jej tykd, zaruCena nasledujici prdva nebo bude mit moznost se t€chto prav domahat: a)
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K tomu, aby dité¢ mohlo fadn¢ a odpovédné naformulovat svlij nazor, musi pochopit
samotny hmotnépravni tkon, ktery ma Cinit i jeho disledky. Bude tedy na soudu, aby ditéti
pied dotazem na souhlas s osvojenim vysvétlil ditéti podstatu institutu osvojeni a o jeho
nasledcich ve smyslu ustanoveni § 832 az 845 obc¢anského zakoniku. Za podstatné je tieba
povazovat zdliraznéni moznosti utajeni osvojeni podle ustanoveni § 837 a § 838
obcanského zakoniku, zejména se zohlednénim prava ditéte znat sviij pivod a prava ditéte
na ptistup k informacim ze soudniho spisu.

Zaroven je vhodné upozornit vyslovné dité i na jeho pravo vyplyvajici z ustanoveni
§ 835 odst. 2 obcanského zakoniku, které svétuje ditéti pravo nesouhlasit se zménou
pfijmeni. Ve vztahu k ditéti starSimu 12 let pak toto ustanoveni nabyva zvySeného
vyznamu, nebot’ ma-li dit¢ pravo souhlasit s osvojenim, ma zcela jisté¢ dostatek vyspélosti
souhlasit nebo nesouhlasit se zménou svého piijmeni.

Dalsi z prav, ktera jsou vyslovné svétena ditéti, resp. osvojenci, je pravo podat
navrh na zruSeni osvojeni ve smyslu ustanoveni § 840 odst. 1 obcanského zakoniku, v té
souvislosti je nutné, aby byl osvojenec fadn€ poucen i o tzv. automatické konverzi osvojeni
dle ustanoveni § 840 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

S vyjimkou prav vyplyvajicich z ob¢anského zakoniku bude na soudu, aby dité
fadn€ poucil i o jeho procesnich pravech. Zavérem je nutno zdiraznit, ze soud musi dité

poucit i o pravu odvolat svilij souhlas podle ustanoveni § 808 obcanského zakoniku.

4.3.6 Souhlas ditéte mladSiho dvanacti let s osvojenim

Oproti ustanoveni § 806 nasledujici ustanoveni § 807 obcanského zakoniku
normuje situace, kdy je osvojovano dit¢ mladSi dvandcti let stim, Ze, podle odst. 1,
nedosdhlo-1i dit¢ véku alesponn dvanacti let, d4 jeho jménem souhlas s osvojenim jeho
opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla orgdn socidln&-pravni ochrany déti.
Dftive nez da opatrovnik souhlas, zjisti v§echny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k
zaveéru, ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte. Druhy odstavec citovaného ustanoveni

chrani ve zvySené mife participacni prava ditéte, nebot’, je-li to mozné, soud vyslechne 1

dostavat pfislusné informace, b) byt konzultovano a moci vyjadrit sviij nazor, c) byt informovano o moznych
disledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych dtisledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

133 The persons whose consent is required for adoption must have been counselled as may be necessary and
duly informed of the effects of their consent, in particular whether or not an adoption will result in the
termination of the legal relationship between the child and his or her family of origin. The consent must have
been given freely, in the required legal form, and expressed or evidenced in writing.
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osvojované dité¢ a vezme na jeho vyjadieni zietel s ohledem na stupeni jeho duSevniho
vyvoje.

Z uvedeného vyplyva, Ze oproti situaci, kdy je osvojovano dité starsi dvanacti let,
neni vyzadovan osobni souhlas osvojovaného, ktery tohoto véku nedosahl. Podstatné pro
realizaci souhlasového prava ditéte je prekroCeni vékové hranice, nikoliv volni vyspélost
osvojovaného, a proto, i kdyby byl osvojovany po strance dusevni vyspélejsi nez nezletily
star§i dvanacti let, neni pfesto opravnén samostatné¢ souhlasit nebo nesouhlasit s
osvojenim. V takovém piipadé je ale na soudu, aby piihlédl k jeho vyjadieni ve smyslu
druhého odstavce ustanoveni § 807 obcanského zakoniku. Stejné jako vySe je podstatné,
kdy dosahne osvojovany véku dvandcti let, tedy zda osvojovany dosdhne véku dvanécti let
do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. V pfipad¢, ze by totiz béhem fizeni osvojovany
doséahl véku dvandcti let, je soud povinen zjistit jeho (ne)souhlas s osvojenim bez ohledu

na to, zda predtim poskytl souhlas s osvojenim opatrovnik osvojovaného.

4.3.7 Vyjadreni souhlasu prostiednictvim opatrovnika

V piipadé, Ze nemlze sdm osvojovany projevit svlj (ne)souhlas s osvojenim pro
nedostatek véku, ddva souhlas na misto osvojovaného opatrovnik. Opatrovnik dava souhlas
jménem osvojovaného. Pres formulaci ,,da jeho jménem souhlas s osvojenim* je ziejmé, ze
opatrovnik neni povinen s osvojenim souhlasit, nebot’ ustanoveni § 807 obcanského
zakoniku ukladd opatrovnikovi povinnost pfed projevenim souhlasu zjistit rozhodné
skuteénosti, které ho povedou k zavéru, Ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte.
Opatrovnik da souhlas s osvojenim za osvojované¢ho pouze tehdy, pokud po zjisténi vSech
rozhodnych skute¢nosti dospéje k zadveru, Ze osvojeni je v souladu se zajmy ditéte.

Které skutecnosti vSak lze povazovat za rozhodné? Opatrovnik by pfi zjistovani
okolnosti mél pfedevsim zjiStovat, zda existuje blizkd nebo i SirSi rodina, kterd by byla
ochotna a schopna vykondvat pé¢i o osvojovaného, nebot’ péce o dit€¢ v jeho rodinném
prostiedi by meéla byt prednostni pred statusovou zménou.™* Dale by mél opatrovnik
zjistovat okolnosti vazici se k osvojitelﬁm135 a jejich vztahu k osvojovanému ditéti.
Pfiméfen¢ mlze pouzit kritéria ustanoveni § 827 obcanského zakoniku. Predtim, nez jsou

budouci osvojitelé znami, by opatrovnik souhlas za osvojovaného davat nemél, nebot’

3% Srov. ustanoveni § 822, § 830, ev. § 831 ob&anského zakoniku.
135 pokud jsou v té chvili jiz znami at’ s ohledem na souhlas rodi¢t ve vztahu ke konkrétnim osvojiteliim nebo
s ohledem na zprostfedkovani osvojeni €i na jiz probihajici fizeni o predosvojitelské péci.
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nebude schopen zjistit relevantni okolnosti ohledné¢ vhodnosti ditéte ve vztahu praveé k
budoucim osvojitelim. V neposledni fad¢ by opatrovnik mél zjistit, zda je osvojované dité
vubec osvojitelné, zda jsou naplnény podminky, za jejichZ splnéni mize byt dit€¢ osvojeno,
tedy zda existuje souhlas rodi¢ii s osvojenim, ev. zda jsou naplnény podminky pro osvojeni
bez souhlasu rodice.

Nicméné i opatrovnik by mél byt vazan vili rodict ditéte. V piipadé, Ze rodic pfi
souhlasu s osvojenim vyslovné uvedl, Ze si nepfeje, aby byla kontaktovana blizka nebo
Sirsi rodina, pak bude na opatrovnikovi, aby toto pfani rodi¢e v co nejpodstatnéj$i mifte
respektoval. Ustanoveni § 807 totiz neni natolik explicitni jako ustanoveni § 818 odst. 2 a
§ 821 odst. 2 obcanského zakoniku, které vyslovné uvadéni, ze musi byt zjistény vSechny
rozhodné skutecnosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv
na rozhodnuti o osvojeni; zejména se zjisti, zda osvojované dit¢ ma blizké ptibuzné a zda ti
maji zajem o dité pecovat. V pfipadé, ze nastanou skutecnosti, které vedou k zavéru, ze
neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni, pak je zcela na misté kontaktovat rodinu ditéte.
V pfipadé, Ze sam rodic¢ ale tuto rodinu vylouci, pak bude na opatrovnikovi, aby v ptipadé
souhlasu za dit¢ podle ustanoveni § 807 obcanského zakoniku zvazil postup, zda
kontaktovat blizkou rodinu, pted kterou mélo byt napft. t€hotenstvi matky ditéte utajeno.

V piipad¢ opatrovnika se jedna o hmotnépravniho opatrovnika, nebot’ realizuje
pravo osvojovaného vyplyvajici z hmotného prava, a k tomuto hmotné€pravnimu ukonu
musi byt opatrovnik v usneseni, kterym bude jmenovan, vyslovné povéfen. Zakon
konstatuje, Ze opatrovnikem by mél byt jmenovan zpravidla OSPOD.**® Stejné tak bude
OSPOD v fizeni ve vécech osvojeni obvykle jmenovan i koliznim opatrovnikem. Soucasné
jmenovani OSPOD jak koliznim opatrovnikem, tak i hmotnépravnim opatrovnikem pro
souhlas nezletilého s osvojenim je vic nez vhodné. Kolizni opatrovnictvi je odlisné od
opatrovnictvi hmotnépravniho a v pfipadé soucasného jmenovani OSPOD jak koliznim,
tak hmotnépravnim opatrovnikem musi usneseni o jmenovani opatrovnikem obsahovat
samostatné ustanoveni koliznim opatrovnikem a samostatné jmenovani opatrovnikem pro

souhlas s osvojenim.

13 Orgéan socialné-pravni ochrany déti, srov. § 19 ZSPO.
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4.3.8 Participacni prava ditéte

Druhy odstavec ustanoveni § 807 obcanského zakoniku zdarazinuje participacni
prava ditéte. Oproti piedchdzejicimu odstavci, kde dit¢ samostatnym jednanim realizuje ve
vztahu k soudu své hmotné pravo souhlasit s osvojenim, je mu ustanovenim § 807
obcanského zakoniku pfiznano pouze pravo vyjadfit se pii splnéni zdkonnych podminek ke
svému osvojent.

Pravo ditdte vyjadfit se ke viem skute¢nostem je zakotveno jiz v ¢l. 12 UPrDt.
Podle odst. 1 tohoto Clanku staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nézory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve
vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢na
pozornost odpovidajici jeho veku a trovni. Podle druhého odstavce se za timto Ucelem
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotykd, a to bud piimo, anebo prostfednictvim zastupce nebo
prislusného organu, pticemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Obdobné podle ¢l. 3 EUVYPrDt bude mit dité, které ma podle vnitrostatnich
predpist dostatecnou schopnost chépat situaci, v soudnim fizeni, které se jej tyka, zarucena
nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domahat, a to podle pism. a)
dostavat pfislusné informace, podle pism. b) byt konzultovano a moci vyjadrit svlij nazor a
podle pism. c) byt informovéano o moznych dasledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moznych
dasledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

Ve shod¢ s uvedenymi mezindrodnimi Umluvami zakotvuje participacni prava
ditdte i ZRS v ustanoveni § 20 odst. 4, dle kterého v Fizeni, jehoZ i¢astnikem je nezletily,
ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potiebné
informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dasledcich vyhovéni svému
nazoru i dusledcich soudniho rozhodnuti.

Uplatnéni participacnich prav osvojovaného souvisi s jeho postupnym doriistanim k
véku dvandcti let, tedy do veéku, kdy uz mé osvojovany sam pravo souhlasit s osvojenim.
Pti zjisfovani nazoru osvojovaného postupuje soud podle ustanoveni § 100 odst. 3
ob&anského soudniho fadu®®’ a nazor osvojovaného vzdy zjistit pfimeéfenymi prostiedky. S
blizici se hranici dvanacti let je na misté, aby soud osvojovaného sam vyslechl, pouci ho

pfiméfené o podstaté osvojeni a po tomto pouceni vyslechnul ndzor osvojovaného. V

137 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, dale OSR.
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navazujicim fizeni by mél tomuto nazoru ptikladat takovy vyznam, jaky odpovida
dusevnimu vyvoji osvojovaného. Zejména v piipade deti blizicich se véku dvanacti let by

soud m¢l jejich nazor zohlednovat v podstatné mite.

4.3.9 Odvolani souhlasu ditéte

Oproti rodici, ktery je v ptipad¢ odvolani svého souhlasu limitovan ustanovenim §
817 obcanského zékoniku, které upravuje podminky odvolani souhlasu rodice, osvojované
dité neni pfi odvolavani svého souhlasu vazano ni¢im jinym, nez okamzikem rozhodnuti o
osvojeni. Podle ustanoveni § 808 obcanského zdkoniku muze osvojované dité sviij souhlas
s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni. Osvojované dité tedy mize odvolat sviij
souhlas kdykoliv v pribéhu kteréhokoliv fizeni ve vécech osvojeni.

Jakkoliv to zdkon vyslovné neupravuje, piedpokladem odvolani souhlasu s
osvojenim je pravo ditéte tento souhlas viibec dét, nebot’ nejprve musi osvojované dité
souhlas platn¢ dat, aby ho viibec mohlo odvolat. Z toho vyplyva, ze platné¢ odvolat sviij
souhlas mize pouze dité star$i dvandcti let.

Nejzaz$im okamzikem pro odvoldni souhlasu ditéte je okamzik oznaceny zdkonem
jako ,,do rozhodnuti o osvojeni“. Neni pfimo postaveno na jisto, zda az do pravni moci
rozhodnuti o osvojeni nebo pouze do okamziku, nez soud rozhodnuti o osvojeni vyhlasi.
Obcansky zakonik vSak specificky neodkazuje na pravomocnd rozhodnuti, a proto je tfeba
vychazet z toho, Ze pouze pravomocny rozsudek o osvojeni vyvolava pravem zamyslené
disledky a k okamziku pravni moci musi byt zachovany a splnény hmotnépravni
podminky osvojeni. Z toho je tfeba dovozovat, ze osvojované dit¢ miize odvolat souhlas az
do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Odvoléani souhlasu osvojovaného je obdobné situaci,
kdy v mezidobi od vyhlaSeni rozhodnuti o osvojeni do pravni moci tohoto rozhodnuti
expiruje souhlas rodice s osvojenim béhem Casu, tedy uplynutim Sesti let podle ustanoveni
§ 816 obclanského zakoniku.

Forma odvolani souhlasu neni, stejné¢ jako v ptipadé jeho poskytnuti, zdkonem
dand. V pftipadé rodi¢ii osvojovaného plati pro odvolani souhlasu co do zpiisobu, formy a

adresata stejna pravidla, jako pro jeho poskytnuti.'®®

Pokud jsme shora dovodili, Ze pro
poskytnuti souhlasu osvojovaného ditéte by méla platit zasadné stejné forma, ¢ili zpisob,

jeho poskytnuti jako v piipadé rodicl, tak 1 pro jeho odvolani by méla platit shodna

138 ¢ 817 odst. 3 ob&anského zakoniku.
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pravidla jako u rodi¢ii osvojovaného. Tedy v ptipad€, Zze osvojované dité¢ poskytuje svij
souhlas osobnim prohlaSenim vii¢i soudu, tak i odvolani souhlasu musi probéhnout stejnou

formou, tedy osobnim prohlasenim vici soudu.

4.4 Dil¢i zavéry

4.4.1 Soulad s mezinarodnimi amluvami

EUOD se samotnym souhlasem ditéte s osvojenim vyslovné prakticky vibec
nezabyva. Jedind zminka o zji§tovani nazoru ditéte je v €l. 9 odst. 2 pism. f), dle kterého
Setieni se bude, v rozsahu odpovidajicim danému piipadu, tykat mimo jiné téchto otdzek:
nazoru ditéte na navrhované osvojeni.

Oproti tomu REUOD upravuje souhlas ditéte s osvojenim uz vyslovné, a to v ¢l. 5
odst. 1 pism. b), jako podminku pro to, aby mohlo dojit k osvojeni.139 Uvedené ustanoveni
stanovuje pro souhlas ditéte jako podminku dostateény stupent dusevniho rozvoj e, 140
pri¢em? je predpokladéano, Ze na takovém stupni je dité nejpozdgji ve 14 letech.**

Zaroven jsem jiz vySe uvedl, ze podle ¢l. 5 odst. 2 REUOD se musi v§em osobam,
jejichz souhlas je nutnou podminkou osvojeni, tedy 1 ditéti dostat fd&dného pouceni. Jejich
souhlas musi byt poskytnut svobodné, v zdkonné formé& a vyjadien nebo dokladovan v
pisemné form¢. Podle ¢l. 5 odst. 3 REUOD muize byt upusténo od souhlasu ditéte, které ho
neni schopno projevit.

Vedle toho ¢l. 6 REUOD reaguje na ptipady, kdy dité¢ nedosahlo potfebného stupné
dusevniho vyvoje. V takovych pfipadech je vyzadovano projednani osvojeni s ditétem tak,
aby osvojeni reflektovalo pfani a pohled ditéte. Vyjimkou jsou piipady, kdy by projednani
osvojeni s ditétem bylo v rozporu s jeho zajmy.

Z uvedeného ptehledu vyplyva, Ze obCansky zdkonik detailn€é provadi ustanoveni
REUOD, coz je patrné z ustanoveni § 806 a § 807. Oproti REUOD je sniZovan vek pro
souhlas ditéte az na 12 let, do budoucna zlistava otdzkou, zda je toto snizeni vhodné a zda

nebude nutné piistoupit ke zvySeni v€kové hranice. Jinak obCansky zakonik vhodné a,

139 An adoption shall not be granted unless at least the following consents to the adoption have been given
and not withdrawn.

140 The consent of the child considered by law as having sufficient understanding.

YA child shall be considered as having sufficient understanding on attaining an age which shall be
prescribed by law and shall not be more than 14 year.
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zjevné nad ramec EUOD, upravuje konkrétni vékovou hranici a upravuje i konzultaci
ditéte v ptipad¢, ze doposud nedosahlo této hranice.

V piipadé moznosti nevyzadovat souhlas ditéte starStho 12 let 1ze sice vychazet
z REUOD, nicmén¢ ta stanovuje v €l. 5 odst. 3, Ze k nevyzadovani souhlasu muze dojit
pouze ve vyjimecnych ptipadech z diivodd stanovenych zakonem. Obcansky zakonik sam
vymezuje dv€ situace, a to zdsadni rozpor se zajmem ditéte a neschopnost posoudit
dusledky souhlasu. Zatimco v piipadé neschopnosti posoudit dusledky souhlasu je divod
pro nevyzadovani souhlasu zfeteln¢ a jasn¢ formulovan, v piipad¢ zdsadniho rozporu se
zajmy ditéte neni v zakoné uveden ani piikladmy vycet takovych situaci. Podminka ¢l. 5
odst. 3 REUOD je tedy splnéna velmi vagni formulaci umoznujici vysokou miru
soudcovské individualizace. V piipad¢ takto vagni formulace si Ize klast otazku, pro¢ byla
vlastné do zakona v¢lenéna podminka neschopnosti posoudit diisledky souhlasu, kdyz ta by
klidné¢ mohla byt zahrnuta i v ramci zasadniho rozporu se z4jmy ditéte. Jak uvadim vyse,
ani vyklad zdsadniho rozporu se zajmy ditéte neni zcela jasny a zietelny, procez se
domnivam, Ze de lege ferenda v piipadé piistupu CR k REUOD by bylo vhodné uvedenou
podminku zptesnit alespoii demonstrativnim vyctem.

Zaroven povazuji za vhodné zduraznit, ze nad ramec jak EUOD tak REUOD
obCansky zékonik chrani osvojované dité¢ mladsi 12 let nejen tim, ze se ma prihlizet
Vv fizeni k jeho nazoru, ale zejména tim, Ze za n&j musi poskytnout souhlas opatrovnik.

Mam tedy za to, ze v pfipad¢ souhlasu ditéte s osvojenim Sel zédkonodarce nad
rdmec EUOD a téméf precizné promitl veskera pravidla REOUD. Jak jsem uvedl jiz vyse,
tak novd pravni Uprava navic plné respektuje 1 participacni prava ditéte stanovené

v EUVYPIDt.
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5 Souhlas rodic¢u

Dalsi hmotnépravni podminkou pro osvojeni je souhlas rodice osvojovaného ditéte.
V ramci této kapitoly mé dojit ke zkoumani promitnuti evropské upravy souhlasu rodice
osvojovaného ditéte s jeho osvojenim. Nutnost souhlasu rodi¢e v obfanském zakoniku
normuje ustanoveni § 809 ob&anského zakoniku.'*? OznaGenim osoby, kterd ma
s osvojenim souhlasit, jako ,,rodi¢* se obéansky zakonik odliSuje od ustanoveni § 67 odst.
1 véty prvni ZOR, dle kterého bylo k osvojeni tfeba souhlasu zakonného zastupce
osvojovaného ditéte. Teprve v ustanoveni § 67 odst. 2 ZOR byl zminovan ,,rodi¢*, a to ve
vztahu Kk nezletilému rodi&i.**®

Osvojeni ditéte se souhlasem jeho rodice je zdkladni moznosti a nezletilec by mél
byt zdsadné osvojovan se souhlasem jeho rodici. Pouze za splnéni zakonem stanovenych
podminek lze osvojit dité bez souhlasu jeho rodi¢t.'** Osvojeni bez souhlasu rodi¢i
osvojovaného ditéte je navic mozné pouze na zaklad¢ formalizovaného postupu, kdy o této

. . TR 14
moznosti rozhoduje autoritativné soud. >

5.1 Dotcena ustanoveni evropskych umluv

EUOD upravuje podminky souhlasu rodi¢ti osvojence v ¢l. 5. Obecné je jako
podminka osvojeni pozadovan alesponi souhlas matky, a v pfipadé, Ze je dit¢ manzelského
puvodu, souhlas otce; anebo v ptipad¢, ze neni k dispozici otec ani matka, aby dali souhlas,
souhlas kterékoli osoby anebo organu opravnénych misto nich vykonavat rodicovska prava
v tomto ohledu.

Podle ¢l. 5 odst. 2 nebude pfislusny organ podle pism. a trvat na souhlasu kterékoli
osoby uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, anebo podle pism. b svym rozhodnutim rusit
zamitnuti souhlasu ze strany kterékoli osoby nebo organu uvedenych v odstavci 1, pokud
tak ve vyjimecnych ditvodech bude stanovit zékon.

V ¢l. 5 odst. 3 reaguje EUOD na situace, kdy dojde k zasahu do prav rodiée s tim,
ze, jestlize jsou otec nebo matka zbaveni svych rodi¢ovskych prav s ohledem na dité anebo
alesponl prava dat souhlas k osvojeni, zdkon muze stanovit, Ze nebude nezbytné ziskani

souhlasu otce nebo matky.

142 K osvojeni je tieba souhlasu rodi¢t osvojovaného ditéte.

143 K osvojeni je tieba souhlasu rodice, i kdyz je nezletily.«
1% Srov. ustanoveni § 818 a 820 ob&anského zakoniku.
%5 Srov. ustanoveni § 821 ob&anského zékoniku.
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Zaroven v ¢l. 5 odst. 4 EUOD jasn¢ konstatuje, ze souhlas matky s osvojenim jejiho
ditéte nebude akceptovan, pokud nebude udé€len v takové lhaté po narozeni ditéte, jez
nebude kratsi Sesti tydnl a jak muze byt predepsana zdkonem, anebo, v piipadé, ze zadna
takova lhita neni stanovena, ve lhaté, kterd podle stanoviska pfislusného organu bude
matce umoziovat, aby se dostatecné zotavila po porodu ditéte.

Oproti EUOD REUOD jiz, shodné v ¢l. 5, nerozliSuje mezi détmi podle jejich
(ne)manzelského plvodu a striktné¢ vyzaduje souhlas matky a souhlas otce, anebo v
pfipad¢, ze neni k dispozici otec ani matka, aby dali souhlas, souhlas kterékoli osoby anebo
organu opravnénych dat souhlas namisto nich.

Zaroven na rozdil od EUOD REUOD jasn€ vyZaduje, aby souhlasy byly dany az
poté, co jsou souhlasici osoby tadné pouceny a informovany o disledcich souhlasu,
zejména ve vztahu k pferuSeni pravnich vazeb mezi ditétem a jeho rodinou ptvodu, a v
této souvislosti zdiirazituje, ze souhlas musi byt dan svobodné, v zdkonem vyzadované
formé a vyjadien nebo dokladovéan pisemné.

Podle ¢l. 5 odst. 3 nesmi pfislusny organ upustit od povinnosti ziskat souhlas
rodice, anebo svym rozhodnutim ruSit zamitnuti souhlasu ze strany kteréhokoliv rodice
nebo organu, pokud tak ve vyjimecnych diivodech nebude povolovat zédkon.

Stejné€ jako EUOD reaguje REUOD na situace, kdy dojde k zdsahu do prav rodice
tedy, Ze, jestliZze jsou otec nebo matka zbaveni svych rodicovskych prav s ohledem na dité
anebo alespon prava dat souhlas k osvojeni, zdkon muize stanovit, Ze nebude nezbytné
ziskani souhlasu otce nebo matky. A shodné upravuje i prvni okamzik, kdy mtize matka
souhlasit s osvojenim tak, Ze souhlas matky s osvojenim jejiho ditéte nebude akceptovan,
pokud nebude udélen v takové lhiité po narozeni ditéte, jeZ nebude kratsi Sesti tydnl a jak
muze byt predepsdna zdkonem, anebo, v piipadé€, Ze Zadnd takova lhiita neni stanovena, ve
lhate, kterd podle stanoviska ptislusného organu bude matce umoznovat, aby se dostate¢né

zotavila po porodu ditte.'*®

14 % , s v , © v
® Pro ugely obou umluv co do vztahu k souhlasu s osvojenim oznaceni "otec" a "matka" znamena osoby, jez
jsou podle zakona rodi¢e ditéte.
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5.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

Oproti ZOR upravuje zcela nové obcansky zakonik zpusob poskytnuti souhlasu,
kdyz jako jedinou formu povoluje osobni prohlaseni rodic¢e vici soudu.**’ Dale je zcela
zasadni novinkou nemoznost poskytnuti souhlasu rodi¢e mladsiho 16 let. Zaroven dochazi
k zdsadnim upravam dusledkti konkrétniho, resp. blanketniho souhlasu. Zcela jinak je
koncipovano zpétvzeti souhlasu s osvojenim, kdyz pravidla pro zpétvzeti jsou noveé

jednotna jak pro konkrétni, tak i pro blanketni souhlas.

5.3 Analyza obéanského zakoniku

5.3.1 Pravo rodice souhlasit s osvojenim jako souc¢ast povinnosti a prav rodice

Pravo rodice souhlasit s osvojenim neni soucasti rodicovské odpovédnosti. Jakkoliv
Ustavni soud v nalezu II. US 485/10*® dovodil ve vztahu k ptedchézejici pravni Gprave
ZOR, Ze pravo souhlasit s osvojenim je soucasti rodicovské zodpovédnosti, nelze tyto
zaveéry prenést na novou pravni tpravu. Obcansky zakonik rozd€luje vzajemna prava a
povinnosti rodict ve vztahu k détem do tii kategorii. Rozdéleni kategorii prav a povinnosti
rodict ve vztahu k détem je vdzano mimo jiné na okamzik jejich zaniku. Ve strucnosti a s
ohledem pouze na nutnou potitebu pro ucely zékladnich souvislosti 1ze rozdé€lit prava a
povinnosti rodic¢l ve vztahu k détem do nasledujicich kategorii, a to prava a povinnosti
vztahujici se k osob¢ a osobnosti ditéte, prava a povinnosti, které jsou obsahem rodi¢ovskeé
odpovédnosti, prava a povinnosti vyplyvajici z vyZivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.

Uvedené rozdéleni odpovidd systematice obcanského zdkoniku, kdyz prava a
povinnosti v prvni kategorii jsou upravena samostatné¢ v ustanoveni § 856 obcanského
zékoniku, prava a povinnosti druhé kategorie jsou upravena v ustanoveni § 858
obcanského zakoniku a na odliSnosti v Gpravé vyZzivovaci povinnosti ve vztahu k prvni a
druhé kategorii odkazuje ustanoveni § 859 obcanského zakoniku.

Prava a povinnosti vztahujici se k osob€ a osobnosti ditéte zanikaji zletilosti ditéte.
Préava a povinnosti, které jsou obsahem rodiCovské odpoveédnosti, zanikaji svépravnosti.

Prava a povinnosti vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti nezanikaji zasadné ani zletilosti ani

YT K apravé pied 1. 1. 2014 srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni, ptimy i blanketovy, jako
prvni tkon sméfujici ke zméné statusu ditéte. Sprdvni pravo, 2003, €. 5, s. 307-313.
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10.
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svépravnosti ditéte.

Z4avér o nepfenositelnosti nazoru Ustavniho soudu je tieba opfit o ustanoveni § 873
obc¢anského zakoniku, dle kterého zbavil-li soud rodice rodi¢ovské odpoveédnosti, mize
zaroven rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v
§ 856 obcanského zdkoniku, predevSim prava dat souhlas k osvojeni. Z uvedeného
ustanoveni je mimo v$i pochybnost patrné, ze pravo rodice souhlasit s osvojenim je
soucasti prav zahrnutych prvni kategorie a nendlezi do katalogu prav spojenych s
rodicovskou odpovédnosti. Diisledek tohoto rozd€leni prav a povinnosti k ditéti spociva
mimo jiné v tom, ze samotné zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti neznamena automaticky
moznost osvojit dit¢ bez souhlasu jeho rodica.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze limitace realizace prav a povinnosti
spojenych s osobnosti ditéte ustanoveni § 856 obfanského zakoniku zletilosti ditéte neni
absolutni. Pro pfipady osvojeni je tieba odkazat na ustanoveni § 854 ob¢anského zakoniku,
dle které¢ho se pro osvojeni nezletilého, kterému byla pfiznana svépravnost, ustanoveni o
osvojeni zletilého pouziji obdobné. Z uvedeného je zifejmé, ze pro osvojeni svépravného
plati v zasad€ totéz, co pro osvojeni zletilého. Zanika-li pravo souhlasit s osvojenim
zletilosti, s ohledem na obecny zanik prav a povinnosti podle ustanoveni § 856 obc¢anského
zakoniku, a plati-li pro osvojeni svépravného stejna pravidla jako pro osvojeni zletilého,
pak je tfeba dovodit, Ze rodi¢ pozbyva prava souhlasit s osvojenim i1 svépravnosti
osvojovaného ditéte.

Subjektem souhlasu je ,,rodi¢*, tedy matrikovy, pravni rodi¢, tedy rodi¢, ktery je

nositelem prav podle ustanoveni § 856 ob¢anského zakoniku.

5.3.2 Souhlas rodice jako pravni jednani rodice

Souhlas rodice je bezpochyby pravnim jednani. Vztahuji se na néj urcitd omezeni,
ktera zakon vymezuje v ustanoveni § 809 obcanského zakoniku. V odst. 1 obcansky
zékonik vymezuje, Ze souhlas davéa rodi¢ osobnim prohlaSenim vic¢i soudu. Prohldseni
musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednéni, je-li vSak souhlas vdzan na splnéni
podminky nebo je-li ¢asové omezeny, nepiihlizi se k nému. Druhy odstavec téhoz
ustanoveni se tyka poucovaci povinnosti soudu, obdobné¢ jako V ptipad¢ souhlasu

. i 14
osvojované¢ho. ’

14 s ~ v sz 1wr vz v vr » o ’ vy v
% Diive neZ se rodi¢ vyjadi, soud ho fadn& pouéi o podstaté a diisledcich prohlaseni souhlasu a o podstats
osvojeni.
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Dutivodova zprava k poskytnuti souhlasu rodic¢e uvadi, ze: ,, Vzhledem ke zvlastnimu
vyznamu a statusové povaze pravniho jednani spocivajiciho v prohldaseni souhlasu k
osvojeni, je nezbytné, aby bezvyjimecné jedinym statnim organem, vici nemuz lze souhlas
radné dat, byl soud. Prohlaseni se cini primo vuci soudu s ucinky od chvile, kdy soud
vezme obsah prohlaseni na vedomi (obdoba sniatecného prohlaseni).

Je na miste podotknout, Ze dosavadni situace, kdy souhlas je ddavan v misté, totiz
viici obecnimu uradu, byt se jednd o obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, se nejevi
jako zcela dobre prijatelna.

Neni rozhodné, zda prohlaseni je ucinéno , viibec“, tj. predem a bez zietele k
urcitym osvojiteliim, anebo v Fizeni o osvojeni.

Vzhledem k tomu, Ze souhlas je pravnim jedndnim (projevem viile) sui generis
(statusovym jedndanim) - obecnd ustanoveni o pravnich jedndnich se na souhlas rodicu
vztahuji jen tehdy, pokud zdejsi zvlastni ustanoveni nestanovi jinak - je zapotiebi pro né
vyslovne stanovit podminky, resp. predpoklady platnosti (pripadné nesplnéni zdakonnych
naleZitosti bude mit za nasledek neplatnost). Takto se predevsim stanovi, Ze prohldaseni
souhlasu musi byt vyslovné a urcité, tj. konkludentni projev viile by v tomto pripade
nestacil a nestacil by ani takovy volni projev, ktery by bylo pro jeho neurcitost nutné
slozité vykladat. Urcitosti nelze minit jevovou neurcitost, pokud se jedna o dité (staci ,,mé
dite“, nebo ,,dite, které se mi narodilo* apod.): jde o urcitost, pokud se jednd o podstatu
souhlasu k osvojeni.

Souhlas rodicii s osvojenim, ktery byl ucinén pod ndtlakem nebo v tisni, je bez
pravniho vyznamu.

Stejné tak prohlaseni souhlasu nesmi byt vazano na splnéni podminky a nesmi byt
ani casove omezeno.

Rodic si pritom musi byt vedom toho, k cemu privoluje — musi védet, co osvojeni —
pro néj i pro dité - znamend, a to jak pravné tak fakticky, a co jak pravné, tak fakticky
znamend, kdyz vyslovi sviij souhlas k osvojeni: souhlas rodice s osvojenim je
., informovany “, tj. rodic jej dava teprve poté, co byl ndlezité poucen o vyznamu tohoto
svého jednani. 150
Oproti ptedchazejici ipravé ZOR dochazi k zasadnimu omezeni moznosti, kterymi

muze rodi¢ projevit souhlas s osvojenim. Obcansky zakonik umoziuje rodi¢i ditéte

Y0 Divodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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projevit souhlas pouze jedinym zpiisobem, a to osobnim prohlaSenim vuci soudu. Rodi¢
tedy svij projev vile musi adresovat soudu a musi ho projevit osobnim, tedy
nezprostfedkovanym prohlaSenim. Jakékoliv prohlaseni, které bude naptf. pisemné,
prostiednictvim zplnomocnénce nebo nebude adresovano soudu, neni z pohledu
obcanského zakoniku relevantnim pravnim jednanim rodice. Z pohledu praktického tato
uprava znamena, ze kazdy rodic, ktery chce poskytnout souhlas s osvojenim svého ditéte,
se musi osobné dostavit k soudu a pted urcenou tfedni osobou sviij souhlas projevit. Sviij
souhlas miize rodi¢ projevit u kteréhokoliv okresniho soudu v CR, nebot’ podle ustanoveni
§ 436 odst. 2 ZRS je povinen kterykoliv okresni soud pfijmout prohlaseni rodi¢e o

souhlasu s osvojenim. O souhlasu s osvojenim soud sepise protokol.

5.3.3 Nalezitosti pravniho jednani

Forma souhlasu s osvojenim je zdvaznd pro vSechny rodic¢e bez ohledu na to, zda se
jedna o otce ¢i matku, nebo zda se jedna o osoby zijici v manzelstvi, nesezdaném souziti
nebo zcela oddélené.

Na pravni jednani rodice, kterym rodi¢ poskytuje souhlas s osvojenim svého ditéte,
se vztahuji obecné ndlezitosti pravniho jednani. V ceské civilni teorii tradicné rozliSuji
pojmové znaky, kterymi jsou projev vule jednajiciho, zaméfeni projevu ville na vyvolani
pravnich nasledkt a aprobace takového projevu viile pravnim fadem, a nalezitosti pravniho
jednéni, které se obvykle déli na nalezitosti subjektu,151 nalezitosti vile,’®* naleZitosti

projevu ville™ a nalezitosti predmétu pravniho jednani.™*

Ustanoveni § 809 ob&anského zédkoniku vyluduje pravni jednani s podminkami™ a
stanovuje, Ze pravni jednani, kterym rodi¢ poskytuje souhlas, musi byt bezpodminecné.
Vyslovnou zakonem umoznénou vyjimkou je rozliSovani souhlasu blanketniho a ve vztahu
ke konkrétnim osvojitelim, kterym rodi¢ omezuje okruh osob, které se mohou stat
osvojiteli na vyslovné specifikované budouci osvojitele. Ustanoveni § 814 obcanského
zékoniku vyslovné pfipousti, aby pravni jednani, kterym rodic¢ souhlasi s osvojenim, bylo

adresné, tedy ve vztahu ke konkrétné specifikovanym osvojiteliim, nebo blanketni, tedy

31 Pravni zpiisobilost a zpiisobilost k pravnim jednénim je upravena v § 581 ob&anského zakoniku.

52 Syoboda pravniho jednani je upravena v § 587 obcanského zakoniku, vaznost v § 552 obcanského
zakoniku a vile prosta omylu v ustanovenich § 583 az § 585 obcanského zakoniku.

153 Absence omylu v projevu je upravena v ustanovenich § 583 az § 585 obcanského zakoniku a nékdy je
otazkou i forma upravena v § 559 a nasl. obcanského zakoniku

1 Moznost a dovolenost je upravena v § 580 ob&anského zakoniku.

155 548 a 549 ob&anského zakoniku.
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bez vztahu ke konkrétnim osvojiteliim. V ptipad¢, Ze je souhlas davan rodicem ¢i rodici ve
vztahu ke konkrétnimu osvojiteli, je tfeba, aby tato osoba byla ur¢ena mimo vsi
pochybnost.156 Za dostate¢né urcité oznaceni konkrétniho osvojitele je mozno povazovat
takové, které vylucuje zaménu s jinym subjektem.

Stejné tak toto ustanoveni vylucuje casové omezeni souhlasu s osvojenim
samotnym rodi¢em.™’ Souhlas k osvojeni je Sasové omezen ze zdkona ustanovenim § 816
obc¢anského zakoniku. Rodi¢i samoziejme nic nebrani, aby vazal souhlas na podminky
nebo ho ¢asoveé omezil, nicméné k takovému souhlasu se v fizeni nepftihlizi, tedy je tfeba v

fizeni postupovat tak, jako by souhlas nebyl dan. Z pohledu nasledkii pravniho jednani je
158

v ree

formulace ,,se nepfihlizi* vyhrazena pro zdanlivé pravni jednani. V této souvislosti

povazuji za vhodné zduraznit, Ze nelze vazat souhlas napf. ani na podminku, ze dité bude

9

osvojeno pouze zrusitelnd,™ a to s ohledem na automatickou konverzi zrusitelného

osvojeni na nezrusitelné.

5.3.4 Poucovaci povinnost soudu a pravo rodi¢e na dostatecné pouceni pied
souhlasem s osvojenim

Pted tim, nez bude moci rodi¢ ditéte ucinit pravni jednani ve vztahu k soudu, ma
soud povinnost poucit jednajici osoby o podstaté a dlsledcich prohlaSeni souhlasu a o
podstaté osvojeni. Soud musi poucit rodie o tom, Ze prohlaSeni souhlasu je pravnim
jednanim, ma povinnost poucit ho o obecnych naleZitostech pravniho jedndni, ma
povinnost poucit ho o omezenich, kterd se na pravni jednani rodi¢e vztahuji. M4 povinnost
mu vysvétlit, co je to souhlas s osvojenim a samoziejmé osvétlit 1 podminky, které pro
souhlas s osvojenim stanovuji nésledujici ustanoveni.'® Zaroveti ma soud povinnost poucit
1 o diisledcich souhlasu s osvojenim, tedy zejména povinnost objasnit rodici, Ze zakladnim
dasledkem jeho souhlasu je moznost osvojeni ditéte. Ve vazbé na tento disledek souhlasu
je potieba objasnit rodi¢i, co je viibec osvojeni jako takové a objasnit rodi¢i nasledky
osvojeni, zejména zdlraznit zanik ptibuzenského poméru mezi rodicem a jeho ditétem,

veetné zaniku rodiovské odpovédnosti, vyzivovaci povinnosti i statusovych prav a

1% Dostateena urgitost pravniho jednani je jednou z obecnych naleZitosti pravniho jednani.

17K omezovani pravniho jednani ¢asem srov. ustanoveni § 550 ob¢anského zakoniku.

158 Srov. ustanoveni § 554 ob&anského zékoniku.

159 Oproti ZOR, kde tato moznost nebyla vyslovn& vyloucena a bylo proto nutno op&tovné zjistovat v fizeni o
nezrusitelném osvojeni nazor piivodniho zakonného zastupce osvojence.

180 Tedy otazky veku, svépravnosti, moznosti konkrétniho nebo blanketového souhlasu, zaniku G&innosti
souhlasu jak v obecné roviné ¢asového omezeni, tak i pro zvlastni situace konkrétniho souhlasu.
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povinnosti. Je zcela namisté, aby v rdmci pouceni o podstaté osvojeni soud zdlraznil
moznost utajeni osvojeni. S ohledem na automatickou konverzi zruSitelného osvojeni na
nezrusSitelné je zcela na misté, aby soud poucil rodice, Ze vyslovenim souhlasu souhlasi
rodi¢ jak se zrusitelnym, tak i nezruSitelnym osvojenim, nebot’ k nezrusitelnosti osvojeni
muiZze dojit i pouhym b&hem &asu.'®

Poudovaci povinnost soudu je zdtraznéna i v ZRS, a to v ustanoveni § 436. Toto
ustanoveni nezaklada povinnost dvojiho pouceni rodice, tedy podle obcanského zdkoniku a
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ale pouze zdiraziiuje povinnost dle
ustanoveni § 809 obcanského zakoniku. Oproti ustanoveni ob¢anského zakoniku zahrnuje
ustanoveni § 436 odst. 1 ZRS mezi povinna pouéeni i poudeni o moznosti odvolat souhlas
s osvojenim. Nejedna se vSak zadné rozSifeni nad ramec ustanoveni § 809 obcanského
zakoniku, nebot’ moznost odvolat souhlas s osvojenim je pouze disledkem toho, ze rodi¢
souhlas poskytl. ZRS toto pouceni z diivodu pravni jistoty zdirazituje. V ramci poudeni o
moznosti odvolat souhlas s osvojenim je tfeba fadné poucit rodice o obsahu ustanoveni §
817 odst. 2 pism. b) obCanského zakoniku a fadném postupu pii odvolani souhlasu po

svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele ve vztahu k navrhu na vydani ditéte z péce

osoby, které bylo dité svéfeno.

5.3.5 Zakonna omezeni rodice pri realizaci prava souhlasit s osvojenim — podminky
ucinnosti souhlasu

Dtivodova zprava k souhlasu rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti, uvadi, Ze
,,Podminka souhlasu rodice, jenz neni dosud plné svépravny, byla do pravni upravy
osvojeni vyslovnym ustanovenim vtélena teprve v r. 1998, i kdyz teorie méla vidy v tomto
ohledu jasno.

Zdejsi ustanoveni je projevem ochrany zvlastniho prava jedince prirozené
(biologicky) spojeného s viastnim ditétem, kdy za dité — prirozeného rodice - by nutné
daval souhlas nékdo jiny, bez ohledu na to, kdo by tim jinym byl.

Souhlas k osvojeni nelze dat prostrednictvim zdstupce — je to vrcholné osobni viile a
jeji projev, musi jit o osobni prohldseni. I nezletily, ktery neni plné svépravny, miize
souhlas k osvojent dat, ovsem za podminky, ze soud — podle obecnych ustanoveni — shleda,

Ze je schopen takové prohlaseni sam ucinit. Pokud soud shleda, Ze schopen neni, nemiize

181 Srov. ustanoveni § 840 ob&anského zakoniku.
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souhlas k osvojeni dat.

Obcansky zdkonik v ustanoveni § 811 normuje situace, které se tykaji nezletilych
rodici, ktefi doposud nenabyli plné svépravnosti. Z formulace ,,rodi¢, ktery nenabyl plné
svépravnosti“ vyplyva, ze se nedotyka osob, které byly na svépravnosti omezeny.
Formulace ,,ktery nenabyl plné svépravnosti* je obvykle v obéanském zdkoniku vyhrazena
pro osoby, které¢ doposud nedosahly zletilosti a nenabyly svépravnosti uzavienim siatku
nebo na zéklad¢€ pfiznéni svépravnosti. Samotné citované ustanoveni normuje dva piipady.
Jako prvni zminuje rodice, ktery je nezletily, nenabyl plné svépravnosti a nedosahl ani
véku Sestnacti let. Druhym je pfipad rodice, ktery je taktéz nezletily, nenabyl plné
svépravnosti, ale je jiZ star$i neZ Sestnact let.'*

Za podstatné je tfeba zdlraznit, Ze prvni odstavec jasn¢ upravuje, Ze k osvojeni je
tteba souhlasu i nezletilého rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti. Dlivodova zprava v
této souvislosti odkazuje na spojeni rodice s ditétem. Moznost realizace prava (ne)souhlasit
s osvojenim i pfed nabytim plné svépravnosti ex lege vyznamné odliSuje toto statusové
pravo od rodicovské odpovednosti, nebot’ rodi¢, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti
ma ex lege pozastaven vykon rodicovské odpoveédnosti s vyjimkou prava péce o dite. 1%

Spolu se shora uvedenym ale ustanoveni § 811 odst. 1 obcanského zakoniku
limituje moznost poskytnuti souhlasu rodice spodni vékovou hranici. Rodi¢, ktery nedosahl
véku Sestnacti let, nemlze dat platn€ souhlas k osvojeni. Zakonodarce ptipousti, aby
souhlas s osvojenim mohl dat rodi¢, ktery doposud nedosahl plné svépravnosti, nicméné
tentyZz zdkonodarce také tuto moznost omezuje. Spodni ,,nepodkrocitelnou‘ hranici je vek
Sestnacti let. Toto pravidlo souvisi s ochranou rodice, ktery je sam ve véku ditéte. Jako
takovy zasluhuje zvySenou miru ochrany i proti svému piipadnému rozhodnuti predat své

dité do osvojeni.

5.3.6 Nasledek souhlasu, poskytnutého rodi¢em mladsim Sestnacti let

V piipadé souhlasu rodi¢e mladSiho Sestnacti let, zdkonodarce zvolil ponékud
nestastnou formulaci, dle které rodi¢ nemlze dat souhlas s osvojenim. Oproti napf.

ustanoveni § 813 obcanského zakoniku, ze kterého vyplyva zcela mimo vs$i pochybnost

%2 Ditvodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

183 Intelektualni a mravni odpovédnost nezletilého rodi¢e posuzuje soud. Srov. HOLUB, Milan, NOVA,
Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. 8. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2007, s. 229.

184 Srov. ustanoveni § 868 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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zdéanlivost jednani rodice, kterym jsou poruSeny podminky citovaného ustanoveni, pro
pravni jednani rodi¢e mladsiho Sestnacti let nebyl zdkonodarcem nasledek zdanlivosti
zvolen. Formulace ,,nemuze dat souhlas®“ ve vztahu k rodi¢i mladSimu Sestnacti let
navazuje na upravu moznosti souhlasu rodice, ktery nedosahl plné svépravnosti, a je tedy
spojena s otazkou dostatku svépravnosti rodice, resp. s dortistdnim rodic¢e do svépravnosti.

Platny souhlas s osvojenim miize poskytnout rodi¢ pouze osobnim prohlasenim
vuci soudu. Tedy pravnim jedndnim, které musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho
jednani. Jednou z nalezitosti subjektu je 1 svépravnost. V piipad¢ souhlasu s osvojenim
neni vyzadovana plna svépravnost rodice, nicmén¢ musi byt dosazen alespon urcity stupen
volni vyspélosti rodice, pfi¢emz zdkonodarce tento stupent volni vyspélosti materializoval
dosazenim véku Sestnacti let. V ptipad¢, Ze rodi¢ nedosahne uvedené vékové hranice, neni
dostatecné voln¢ vyspély k dotéenému pravnimu jednani, a tedy nenabyl svépravnosti v
dostate¢ném rozsahu. Jestlize tedy soud pfijimé prohlaSeni o souhlasu, je tfeba, aby si
ovéril, zda je rodi¢ viibec zptsobily pravné jednat s ohledem na sviij veék a svépravnost. V
ptipadé, Ze se dostavi k projeveni souhlasu s osvojenim rodi¢ mladsi Sestnacti let, bude na
soudu, aby odmitl prijmout prohlaseni této osoby, ktera by chtéla projevit souhlas s
osvojenim svého ditéte, nebot’ takova osoba neni opravnéna tento souhlas poskytnout.

Pokud by rodi¢ mladsi Sestnacti let piesto souhlas s osvojenim udélil, a soud toto
prohlaseni pfijal, bude se jednat o neplatné pravni jednani, nebot’ ustanoveni § 581 véta
prvni ob¢anského zakoniku spojuje s nedostatkem svépravnosti jako nasledek neplatnost
pravniho jealndm'.l65 Jednajici rodi€ by totiz pravné jednal v rozsahu, ke kterému by nebyl
zpusobily.

Nic vSak neomezuje rodice udélit po dosazeni veéku Sestndcti let souhlas s

osvojenim 1 k ditéti, které se narodilo pted tim, nez dosahl rodi¢ véku Sestnacti let.

5.3.7 MozZnost nahrazeni souhlasu s osvojenim rodi¢e mladSiho Sestnacti let

S pravem dat souhlas k osvojeni ditéte souvisi také otazka, zda 1ze osvojit nezletilé
dité rodice, ktery jest¢ nedosahl veéku Sestnécti let bez jeho souhlasu. Ve vSech ptipadech,
kdy neni tieba k osvojeni souhlasu rodige,’® je rodi¢ zbavovan svého prava souhlasit s

osvojenim a jeho souhlas je nahrazovan souhlasem k tomu ustanoveného poru¢nika nebo

185 Neeni-1i osoba plng svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterému neni zptsobila.
186 Srov. ustanoveni § 818 a § 819 ob&anského zakoniku.
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opatrovnika.’®” Podstatou moZnosti osvojit dit& bez souhlasu jeho rodiGe je omezeni prava
rodi¢e souhlasit s osvojenim. Toto pravo je spjato s rodicem jako osobou, a proto je tieba v
piipadech, kdy ma byt na ur¢itém pravu omezen, aby rodi¢i toto pravo svéd¢ilo. Jinymi
slovy, v pfipad¢€, ze nemuze-li ze zakona rodi¢ sdm souhlasit s osvojenim a nelze-li jeho
souhlas nahradit ani v obecné rovind po dosaZeni v&ku Sestnacti let,"®® nelze ho pred
dosazenim Sestnacti let ani toho prava zbavit, resp. ho ve vykonu tohoto prava omezit tak,
ze by uvedené pravo realizoval za rodi¢e mladsiho Sestnacti let poru¢nik nebo opatrovnik.
Z uvedeného vyplyva, ze, jestlize rodi¢ mladsi Sestnacti let nema ex lege pravo souhlasit s
osvojenim, nelze toto pravo nahradit ani prostiedky osvojeni ditéte bez souhlasu rodice.

Zcela bezezbytku tento zavér plati pro situace, kdy by mohl byt osvojenec osvojen
bez souhlasu rodie za situace, kdy je rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a prava
souhlasit s osvojenim. Tato pravni formulace inherentné pfedpokladd, Ze rodic¢i pied tim,
nez byl zbaven rodicovské odpovédnosti a prava souhlasit s osvojenim, rodicovska
odpovédnost nalezela a disponoval svym pravem souhlasit s osvojenim. O zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti a prava souhlasit s osvojenim rozhoduje soud v samostatném
fizeni. Jestlize zdkon nezletilému rodi¢i mladSimu Sestnacti let toto pravo nepfiznava,
nemtize ho byt rodi¢ ani zbaven, nebot’ nemize byt zbaven prava, které nema. U ostatnich
situaci plati to samé obdobné, byt neni o souhlasu s osvojenim rozhodovano v souvislosti
se zbavenim rodiCovské odpovédnosti. Zlstava ale stile platné, Ze existence prava
souhlasit s osvojenim je pfedpokladem pro to, aby rodi¢ mohl byt omezen na prévu
souhlasit. Jestlize toto pravo nema, nemuze byt dasledkem dalSich okolnosti zbaveni
tohoto prava, a to ani v fizeni podle ustanoveni § 821 obcanského zékoniku. Toto fizeni
totiz vychazi z toho, Ze v ném posuzovanou otazkou je, zda je, nebo neni tfeba souhlasu
rodice k osvojeni ditéte. I toto samotné ustanoveni vychazi z toho, Ze rodi¢ musi mit
moznost souhlasit s osvojenim, nebot’ teprve poté I1ze rozhodnout, zda je, nebo neni tfeba
souhlasu rodice.

Podpirné je tieba odkazat na disledky situaci podle ustanoveni § 818, resp. § 821
obcanského zdkoniku. Ve vSech piipadech tam uvedenych mé za rodi¢e poskytnout
souhlas bud’ poruc¢nik, nebo k tomu ustanoveny opatrovnik. V piipadé, Ze by bylo lze
aplikovat tato ustanoveni na rodi¢e mlad$iho Sestnacti let, tak by takovy zastupce, bez
ohledu na to, zda je to poru¢nik, nebo opatrovnik, mél vice prav nez sam rodi¢, tedy

zastoupeny, coZ je nepfipustné i v obecné roviné zastoupeni jako takového.

%7 Srov. ustanoveni § 818 odst. 2 a § 821 ob&anského zakoniku.
188 Srov. ustanoveni § 811 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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V této roviné lze konstatovat, Ze pozitivné-pravni Uprava akcentuje ochranu
nezletilého rodice mladsiho Sestndcti let. Je nepochybné, ze v této situaci dochazi ke stretu
z4jmu piipadného osvojence a jeho nezletilého rodiCe. Argument ochranou nejlepSich
z4jmu ditéte zde narazi na skuteCnost, Ze 1 nezletily rodi¢ je sdm ditétem, jehoz zdjem je
teba chranit. Upravu ustanoveni § 811 odst. 2 druhé véty ob&anského zakoniku, tak lze
povazovat za vysledek testu proporcionality, ktery provedl sdm zdkonodarce, kdyz
zvazoval pii stietu ustavné zaruCenych prav, v daném piipadné¢ shodného prava
nalezejiciho dvéma riiznym subjektiim, které pravo je tieba akcentovat.

Zaroven je vhodné upozornit na to, ze i divodové zpravy k ptivodnim navrhiim
ob&anského zékoniku ze z roku 2005 a 2007'7° jasn& konstatovaly pied Sestnactym
rokem nelze souhlas dat, nebot’ souhlas ptirozeného rodi¢e musi byt poucenym a védomym
volnim projevem; takovy vSak lze stézi ocekavat od clovéka mladSiho Sestnacti let.
Souhlas nelze nahradit, musi byt osobni, tj. zastoupeni neni ptipustné, k osvojeni nemiize v
takovém ptipad¢ dojit.

Pravo souhlasit s osvojenim je soucasti osobnich prav rodice, které nemuze za
rodi¢e vykonavat nikdo jiny. Z toho diivodu je vylouceno, aby za rodice jednal opatrovnik,
piipadné jeho zakonny zastupce. Soud je v ptfipad¢ nezletilého rodice, ktery je starsi
Sestnacti let a ktery doposud nenabyl plné svépravnosti, povinen posoudit zpisobilost
rodice. Pfekroceni hranice Sestnacti let nutné neznamend, Ze rodi¢ bude schopen posoudit
dasledky svého jednani a poskytnuti souhlasu. K posouzeni zptsobilosti rodice souhlas dat
neni tieba zvlastniho fizeni, soud si posoudi zpusobilost rodi¢e v fizeni, ve kterém rodi¢
souhlas projevuje.

Ovsem v piipad¢, kdy soud dospéje k zaveru, ze rodi¢ neni schopen projevit svoji
vuli, ackoliv zadkon piedpokladé jeho schopnost ve véci osvojeni samostatné pravné jednat,
nezbude nic jiného, neZ bud’ navrh na osvojeni zamitnout, nebot’ neni splnéna podminka
souhlasu rodiCe, nebo fizeni o osvojeni pierusit, a vyCkat zahajeni a nasledné¢ vysledku
fizeni podle ustanoveni § 821 obc¢anského zakoniku 0 tom, zda je nebo neni tfeba souhlasu
rodice k osvojeni. V tomto fizeni by pak soud musel samostatné posoudit schopnost rodice

pravné jednat ve smyslu ustanoveni § 818 odst. 1 pism. b) obCanského zékoniku.

9 Ndvrh zikoniku a divvodové zpravy z roku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik_justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf >.

Y0 Ndvrh zikoniku a divvodové zpravy z roku 2007[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf >.
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5.3.8 Rodic, ktery byl omezen na svépravnosti

Oproti pfedchazejici pravni upravé obcansky zakonik zna jako nejzavaznéjsi zasah
do svépravnosti institut omezeni svépravnosti upraveno v § 55 a nasl. obcanského
zakoniku. Vykon prav rodi¢e ve vécech osvojeni je vazan mimo jiné i na svépravnost
rodice, tudiz dojde-li k omezeni svépravnosti soudem, je tfeba zkoumat, zda se rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti tykd i véci osvojeni. Rodi¢ ma nasledné¢ moznost realizovat ve
veécech osvojeni pouze ty ukony, pro které mu svépravnost omezena nebyla.

Ustanoveni § 812 obcanského zakoniku piedpoklada, ze rodi¢ miize byt omezovan
na dil¢ich pravech realizovatelnych pii osvojeni jeho ditéte. Rozdrobeni moznosti omezeni
prav rodice souvisi s tim, jak obCansky zakonik chépe postaveni rodice, nebot i z jinych

171 L , ,
V ramci rozhodnuti o omezeni

ustanoveni ob¢anského zakoniku je tento stav patrny.
svépravnosti tak mlze nastat situace, kdy bude rodi¢ omezen generalné na vSech pravech,
kterd souvisi s osvojenim, nebo bude omezen v rozsahu konkrétné specifikovanych prav.
Omezeni mize a nemusi zahrnovat pravo souhlasit s osvojenim. Bude proto vzdy na
soudu, ktery vede fizeni o osvojeni, aby fadné pfezkoumal rozsah prav rodice ditéte, nebot’
jeho postaveni v fizeni o osvojeni bude pfimo zéviset na rozsahu omezeni jeho prav.

Dusledkem je, ze v ptfipadé, kdy by byl rodi¢ omezen na pravu dat souhlas k
osvojeni, nemize v tomto rozsahu pravné jednat a ex lege tak neni tieba jeho osobniho
souhlasu s osvojenim.

V praxi mohou nastat dvé situace, v nichz se mize nachdzet rodi¢, ktery neni
schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout. V
prvém piipad¢ je jiz rodi€ na svépravnosti omezen, piicemz je tieba zdiraznit, Ze povaha
rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti je konstitutivni a plati do budoucna. V druhém
ptipadé o omezeni svépravnosti doposud nebylo rozhodnuto.

Oba piipady se mohou jevit jako kryt¢ ustanovenim § 818 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku. Podstatnym rozdilem ale je, ze v pfipadé€, Ze jiz bylo o omezeni
svépravnosti rozhodnuto v minulosti a tento stav nadéle trva v prabéhu fizeni o osvojeni,
pak je tato situace specialn¢ kryta ustanovenim § 812 obcanského zadkoniku a pro osvojeni
ditéte se nevyzaduje dalsi zvlastni fizeni podle ustanoveni § 821 obcanského zdkoniku, ve
kterém by soud rozhodoval, zda je nebo neni tfeba souhlasu rodic¢e s osvojenim.

V souvislosti s danou situaci je tfeba, stejné jako ve vztahu k dalSim ustanovenim

11 Srov. napf. ustanoveni § 873obcanského zakoniku, které pravo souhlasit s osvojenim ditéte chape jako
samostatné pravo.
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upravujicim osvojeni, zasadné zdUraznit, Ze pravo souhlasit s osvojenim neni soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz je soucasti povinnosti prav spojenych s osobnosti ditéte a
prav osobni povahy podle ustanoveni § 856 obcanského zakoniku. Toto vyslovné vyplyva
z jiz shora odkazovaného ustanoveni § 873 obcanského zékoniku.*"? Uvedené rozligovani
ma vyznam potud, ze v pfipad¢, kdyby byl omezen rodi¢ na svépravnosti v rozsahu vykonu
povinnosti a prav z rodi¢ovské odpoveédnosti podle ustanoveni § 856 odst. 2 obcanského
zékoniku, nema toto omezeni vliv na jeho pravo souhlasit s osvojenim.

Samostatnou otazkou zustava, kdo bude moci dat souhlas za osobu, ktera byla na
pravu souhlasit s osvojenim omezena. Podle ustanoveni § 458 ob¢anského zakoniku neni
zakonny zastupce nebo opatrovnik opravnén za zastoupeného pravné jednat v zalezitostech
tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, jakoz i
pofizeni pro piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvoléni.

Dutivodova zprava se nijak blize nevyjadiuje k tomu, zda formulace ,,rodicovskych
povinnosti a prav kryje veskeré rodicovské povinnosti a prava, nebo dopada toliko na
rodicovskou odpovédnost.”® V navrzich ob&anského zakoniku jak z roku 2005 tak i z
roku 2007'" byl pododdil tfi oddilu 3 Hlavy II &asti druhé ob&anského zakoniku oznaden
jako ,,Rodi¢ovské povinnosti a prava“ a teprve ve vladnim néavrhu, ktery byl piedlozen do
poslanecké snémovny, se pro stejny pododdil objevuje nazev ,,Rodi¢ovska odpovédnost*.

Mam za to, ze v ramci uc¢inného znéni lze ztotoznit formulaci ustanoveni § 458
obcanského zakoniku s pojmem ,,rodi¢ovska odpovédnost®. Z toho vyplyva, ze opatrovnik
rodice, ktery byl omezen na svépravnosti i v rozsahu prava souhlasit s osvojenim, mize
poskytnout za tohoto rodi¢e souhlas s osvojenim, nebot’ pravo souhlasit s osvojenim neni
soucasti rodicovské odpovédnosti a statusova prava podle ustanoveni § 856 obcanského
zakoniku nejsou vyslovné ustanovenim § 458 ob¢anského zakoniku z rozsahu zastupovani

opatrovnikem vyloucena.

172 7Zbavil-li soud rodige rodicovské odpovédnosti, mize zaroveii rozhodnout, Ze jej zbavuje viech nebo
nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, predevsim prava dat souhlas k osvojeni.

3 Divodovd zprava kNOZ [onling]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

Y4 Ndvrh zakoniku a divvodové zpravy z roku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik_justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf >.

Y5 Navrh zékoniku a divvodové zpravy z roku 2007[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s_DZ verze_2007.06.03.pdf >.
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5.3.9 Omezeni poskytnuti souhlasu rodice ve vazbé na prvni moZnost jeho poskytnuti

Dalsi podminkou pro G¢inny souhlas s osvojenim je dodrzeni doby, kdy 1ze souhlas
poskytnout. Konstrukce doby poskytnuti je jind pro matku a pro otce a souvisi se zvySenou
ochranou matky, kterd je matce poskytovana za ucelem zotaveni se z nasledki porodu.
Zakonny ¢asovy odstup od porodu ditéte matce zaroven poskytuje prostor pro vytvoieni si
vztahu s ditétem, nebo alespont pro pokus o vytvofeni si vztahu k ditéti. Poskytuje se tak
matce ochrana pred unahlenym rozhodnutim, které by bylo piijato v dusledku stavu,
dusevniho 1 fyzického, zapti¢inéného porodem ditcte.

Pti stanoveni Casového okamziku, od kdy lze ucinné poskytnout souhlas s
osvojenim, musel zdkonodarce vychazet z limitd, které stanovuji mezinarodni umluvy,
jimiz je Ceska republika vazana. EUOD v ¢l. 5 odst. 4 stanovuje, Ze ,,souhlas matky s
osvojenim jejiho ditéte nebude akceptovan, pokud nebude udélen v takové lhiité po
narozeni ditéte, jez nebude kratsi Sesti tydnii a jak miize byt predepsana zakonem, anebo, v
pripadeé, ze zadna takova lhita neni stanovena, ve lhité, ktera podle stanoviska
prislusného organu bude matce umoznovat, aby se dostatecné zotavila po porodu ditete.
Z uvedeného je ziejmé, Ze Sestitydenni lhita pro matku je minimdlni ve vztahu k
mezinarodnim ptedpistim.

Oproti tomu otci svéd¢i pravo souhlasit s osvojenim ode dne narozeni ditéte,

nikoliv v8ak jesté pfed jeho narozenim.

5.3.10 Diisledky projeveni souhlasu v rozdilnych ¢asovych okamzicich

Oba rodi¢e mohou projevit sviij souhlas jak spole¢né, tak i nezavisle na sob¢. Je
ziejmé, Ze otec ditéte mlze souhlasit diive nez matka, nicméné, miize také souhlasit i
pozd¢ji nez matka ditéte. Tento fakt ma nasledné zavazné disledky v pocitani lhat pro
navazujici ukony v fizeni o osvojeni. V ptipadé, Ze rodice projevi svilj souhlas v rozdilné
dob¢, tak kazdému z nich v jiny okamzik véku ditéte uplyne pravo odvolat souhlas bez
dalSich podminek a omezeni,'"® v piipadé z4djmu o svéieni ditéte do péfe budoucich
osvojitelt podle ustanoveni § 823 obcanského zakoniku o okamzité péci lze svéfit dité do
pé&e budouciho osvojitele poté, co bude soudem piijat pozdéjsi souhlas,’”” se od pozdgji

daného souhlasu pocita lhata, po kterou neni okamzitd péfe povazovana za péci pred

176 ¢ 817 odst. 1 ob&anského zakoniku.
177 & 823 odst. 1 vé&ta prvni ob&anského zakoniku.
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osvojenim podle ustanoveni § 826 obcanského zdkoniku a s tim souvisejici lhita pro
automatickou konverzi okamzité péce dle ustanoveni § 823 obcanského zakoniku na péci
pied osvojenim podle ustanoveni § 826 ob¢anského zékoniku.'™® Rozdilng uplyne lhita, po
jejimz uplynuti miize byt dit¢ svéfeno do péce pred osvojenim podle ustanoveni § 826
obcanského zakoniku, v rizném ¢asovém okamziku se pro toho kterého pozastavuje vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti dle ustanoveni § 825
obc¢anského zédkoniku. Na tomto mist¢ je tieba jesté poznamenat, Ze porucnik, ktery ma byt
ditéti jmenovan podle odkazované¢ho ustanoveni, bude jmenovan teprve ve chvili, kdy
bude pozastaven vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti u obou

rodicu.

5.3.11 Subjektivni omezeni poskytnuti souhlasu

Pravo souhlasit s osvojenim svéd¢i matce a otci ditéte, ktefi jsou jako matka a otec
uvedeni v rodném listé ditéte a v ptipad¢ zmény statusu ditéte za podminek ustanoveni §
845 obcanského zakoniku také osvojitelim. Pravo souhlasit resp. nesouhlasit s osvojenim
nesveéd¢i muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte a jehoZ rodiCovstvi doposud nebylo
uréeno. V této souvislosti je ale tieba odkazat na ustanoveni § 830 obcanského zakoniku,
které putativniho, tvrzeného otce chrani, nicméné pouze za piredpokladu, Ze podal navrh na
uréeni otcovstvi, nebot’ o osvojeni nelze rozhodnout do doby, nez bude o navrhu na uréeni
otcovstvi rozhodnuto. AvSak ani tvrzeni pied soudem, Ze je muZ otcem ditéte, ani jeho
podany navrh, nezakladad pravo (ne)souhlasit s osvojenim a soud takové prohldSeni neni
opravnén piijmout.

Zpusob dani souhlasu upravuje ustanoveni § 810 obCanského zdkoniku a vyplyva z
néj, ze jedinym platnym zplisobem je prohlaseni rodice viici soudu. Je tedy na soudu, aby
pfi piijeti souhlasu dbal na to, aby byly zachovany zdkonné lhity. Neni tedy opravnén

pfijmout prohlaseni o souhlasu dfive nez ve shora uvedenych lhitach.

5.3.12 Disledky souhlasu poskytnutého pied uplynutim ochranné lhiity

Pokud by vsak i ptesto doslo k tomu, ze by jeden z rodicu souhlasil diive, nez mu
to zdkon umoziuje, tak se k tomuto pravnimu jednani rodice nepftihlizi. Jak jiz bylo

v

uvedeno vyse, z pohledu nasledki pravniho jednani je formulace ,,se neptihlizi*“ vyhrazena

178 Srov. § 828 ob&anského zakoniku.
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pro zdanlivé pravni jednani.'”® Pravni jednani, kterym rodi¢ dité poskytne souhlas dfive,

nez je k tomu ze zakona opravnén, je tedy zdanlivym pravnim jednanim.

5.3.13 Omezeni ve vztahu k osobé budouciho osvojitele

V ptipadé souhlasu rodice s osvojenim rozliSuje obcansky zékonik v ustanoveni §
814 dva typy souhlasu. Jednak miize byt pravni jednani, kterym rodi¢ souhlasi s
osvojenim, adresné, tedy ve vztahu ke konkrétné specifikovanym osvojitelim, nebo
blanketni, tedy bez vztahu ke konkrétnim osvojitelim. Na zaklad¢ toho rozliSujeme mezi
tzv. konkrétnim souhlasem a blanketnim souhlasem. Oba souhlasy odliSuje mira, jakou je
rodi¢ ditéte seznamen s osobou budouciho osvojitele. V tomto bod¢ navazuje obcansky
zakonik na ZOR.

Z hlediska obecného i historického nahliZzeni na institut osvojeni povazujeme za
nutné zddraznit, Zze u osvojeni se primarn¢ jednd o institut soukromého prava, kterym
dochazi ke statusové zméné u osvojence. K tomuto pojeti osvojeni se obCansky zakonik
vyslovné piihlasil, pti¢emz dochazi i systematicky k upozadéni role osvojeni jako institutu
nahradni rodinné péce. Ochrana prav ditéte je podle obcanského zdkoniku zajiStovana
primarné soudem, bez jehoz ingerence nemohou byt realizovany zadné podstatné ukony
osvojeni. Zaroven je ochrana z4jmu ditéte hajena prostiednictvim kolizniho opatrovnictvi v
rdmci soudnich fizeni. Dale je tfeba konstatovat, ze obCansky zdkonik vychdzi z priority
souhlasu rodice s osvojenim. Pravo rodi¢e souhlasit s osvojenim je soucasti katalogu prav
k osobé a osobnosti ditéte (prav rodice ve vztahu ke statusu ditéte) a jednd se o vyluéné
pravo rodi¢e urcit osobu, kterou povazuje za vhodného osvojitele pro své dit€¢ a vici této
osob¢ projevit relevantnim zpiisobem svoji vuli. Timto projevem vile je nepochybné
souhlas rodice s osvojenim ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim. Vile rodice je zcela
urcujici a tomu odpovida i ustanoveni § 815 obcanského zdkoniku o zaniku ucinnosti

souhlasu s osvojenim vii¢i konkrétnimu osvojiteli.

5.3.14 Konkrétni, adresny souhlas

V ptipad€, Ze je souhlas davan rodiCem ¢i rodi¢i ve vztahu ke konkrétnimu
osvojiteli, tzv. konkrétni souhlas, je tfeba, aby tato osoba byla rodi¢em uréena mimo vsi

pochybnost a ptfedpoklada se tedy, ze je to osoba, ktera je rodi¢i ditéte znama. Za

19 Srov. ustanoveni § 554 ob&anského zékoniku

101



dostatecné urcité oznaCeni konkrétniho osvojitele je mozno povazovat takové, které
vylucuje zdménu s jinou osobou osvojitele.

Konkrétni souhlas je podkladem pro nezprostiedkované osvojeni, nebot’ v piipadé
jeho existence je zprostiedkovani osvojeni vylouceno ustanovenim § 20 odst. 3 pism. a)
bod 1. ZSPO. Jakdkoliv ¢innost smétujici k seznameni rodict a potencionélnich osvojitel
tieti osobou napliuje v pfipad¢ konkrétniho souhlasu znaky bud’ piestupku v pripadé
fyzické osoby nebo spravniho deliktu v pfipadé pravnické osoby podle ZSPO.*® K
uvedenému judikoval Nejvy$si spravni soud v rozhodnuti 3 Ads 144/2011 — 163, dle
kterého: ,, Osoby povérené vykonem socialne-pravni ochrany deéti mohou vykonavat
socialné-pravni ochranu déti pouze na zaklade a v rozsahu svého poveéreni, ktery je
explicitné vymezen zdakonem (§ 48 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialne-pravni
ochrané deti). Jestlize poverend osoba zajisti seznameni rodicii byt nenarozeného ditéte,
které ma byt podle zameéru rodicii nabidnuto k osvojeni, s potencialnimi budoucimi
osvojiteli, pak se jedna o poruseni zdakazu zprostiedkovani osvojeni, které je zdakonem
sankcionovano jako jiny spravni delikt [§ 19 odst. 2, § 59f odst. 2 pism. b) a odst. 3
citovaného zdkona ve znéni ucinném od 1. 6. 2006].“ Nejvyssi spravni soud dale jasné
vymezil znaky skutkové podstaty nezakonného zprostredkovani, kdyz uvedl, ze ,,Z
uvedeného vykladu pravni upravy predmétného deliktu vyplyvaji dva znaky této skutkové
podstaty: 1) vyber urcité fyzické osoby vhodné stdt se osvojitelem, 2) zajisténi osobniho

, , e 181
seznameni se ditéte s touto osobou. ‘

5.3.15 Blanketni souhlas

Podstatou blanketniho souhlasu je i1 v pfipadé obcanského zakoniku neadresny
souhlas, v némz rodi¢ deklaruje svoji vili, resp. svllj souhlas k osvojeni ve vztahu k
jakékoliv osobé, kterd bude vybrana v procesu zprostfedkovani osvojeni a o které nakonec
jako o vhodném osvojiteli rozhodne soud. Blanketnim souhlasem se rodi¢ fakticky vzdava
do budoucna moznosti participovat na vybéru osvojitele svého ditéte, tedy moznosti
akceptovat tohoto osvojitele nebo jej vylougit prostiednictvim konkrétniho souhlasu.™®
Osvojeni s blanketnim souhlasem piedpoklada nutnost zprostfedkovani osvojeni. V

pfipad€¢ blanketového souhlasu je zprostiedkovani osvojeni nutné, nebot’ souhlas k

180 prestupky i spravni delikty jsou upraveny v § 59 a nasl. ZSPO.
181 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &j. 3 Ads 144/2011 — 163.
182 KRALICKOVA, Zdenka. Kauza tzv. pravné volné dité. Prdavni rozhledy, 2004, ¢. 2, S. 53.
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osvojeni neurcuje budouci konkrétni osvojitele, a proto bude zasadné nutné vyhledat pro
osvojované¢ho vhodné osvojitele. Zprostiedkovani osvojeni je upraveno v ZSPO. Oproti
predchazejici pravni Gpraveé vsak jsou vSak organy socialné-pravni ochrany déti zbaveny
moznosti svéfit dit¢ do predadopéni péce a proces zprostiedkovani tak konc¢i podle
ustanoveni § 24 odst. 3 ZSPO, dle kter¢ho ,,na zaklade pisemného oznameni krajského
uradu podle odstavce 2 pism. a) ma Zadatel pravo seznamit se s diteétem a ten, u néhoz se
dité nachdzi, je povinen toto sezndmeni umoznit. Zadatel ma moznost sezndmit se s ditétem
a podat soudu navrh na predani ditéte do péce budouciho osvojitele, na svereni ditéte do
péce pred osvojenim nebo na svereni ditéte do predpéstounské péce nejpozdeji do 30 dniu
ode dne, kdy mu bylo doruceno pisemné oznameni krajského uradu podle odstavce 2; tuto
lhiitu muze krajsky urad v oditvodnénych pripadech prodlouzit, nejvyse vsak o 30 dnu.
Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, zprostfedkovani osvojeni je ukonceno ozndmenim,
na jehoz zaklad¢ Ize podat navrh jak na svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld podle §
823 obcanského zakoniku, tak i do péce pred osvojenim § 826 obcanského zakoniku.
Zprosttedkovat tedy podle ZSPO Ize osvojeni 1 ve fazi, kdy doposud nenastaly podminky
pro péci pred osvojenim. Nicméné nelze zprostiedkovat osvojeni pfed tim, nez rodice

ucinné projevi s osvojenim souhlas.

5.3.16 Vztah mezi blanketnim a adresnym souhlasem

Zakonna formulace ma za cil zakotvit, ze oba dva druhy souhlasti, jak blanketovy
tak 1 konkrétni maji zadsadn¢ stejny vyznam a nelze povazovat jeden za vyznamnéjsi nebo
prevazujici. I procesni postaveni rodi¢e poskytujiciho souhlas je shodné v ptipade
blanketového i1 konkrétniho souhlasu. Specifikace budoucich osvojitelti ma proto v roving
obCanského prava vyznam zejména v souvislosti s ustanovenim § 815 obcanského
zakoniku, dle kterého ,, Byl-li souhlas k osvojeni dan s urcenim pro urcitou osobu jako
osvojitele a bude-li ndvrh na osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut, pozbude souhlas
ucinnosti. *

Ustanoveni § 814 obcanského zdkoniku nelze interpretovat tak, Ze neni zaddného
rozdilu mezi jednotlivymi souhlasy a nelze chapat oba typy souhlast jako zaménitelné
ukony. Jejich ,,rovnost™ je dana pouze v roviné procesniho postaveni rodice a zaroven v
tom, ze pro oba dva typy souhlasti plati shodnd pravni uprava jejich poskytnuti
Vv ustanovenich § 809 az 813 obcanského zdkoniku, pro odvolani v § 817 obcanského

zakoniku a pro obecny zanik v § 816 obcanského zadkoniku. Zédkonna formulace ,, ohledné
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podminek a ucinkit souhlasu k osvojeni neni rozhodné, zda byl dan s urcenim pro urcitého
osvojitele nebo bez vztahu k urcitéemu osvojiteli “ se tedy vztahuje k podminkam, za jakych
ma byt souhlas dan, k podminkam, za jakych muaze byt odvolan, ke zptisobu dani souhlasu
a k u¢inkiim souhlasu, tedy zejména doby, do kdy mtze byt souhlas odvolan

Zrovnopravnéni postaveni souhlasti v této roviné a jeho vyslovné vyjadieni v
pravni norm¢ je podstatné s ohledem na diferenciaci souhlast dle zakona o rodiné, ktera
byla zptisobena znénim ustanoveni § 68a ZOR, ktery stanovoval specifické podminky pro
blanketovy souhlas, zejména stran mista poskytnuti souhlasu, kterym byl organ sociln¢-
pravni ochrany déti, a doby odvolani blanketového souhlasu, a to pouze do doby umisténi
ditéte do péce budoucich osvojitelll na zékladé rozhodnuti.

Podstatné odliSnosti obCanského zékoniku a ustanoveni § 67 ZOR lze shledat
pfedev§im ve vztahu k dfive dovozenym zavéram,™® Ze konkrétni souhlas se udéluje v
fizeni o osvojeni’® a Ze se soudni praxe priklonila k zavéru, 7e konkrétni souhlas lze
odvolat az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni a odvolani blanketového souhlasu
nejpozdéji do umisténi ditéte do predadopéni péce je tieba povazovat za vyjimku z
pravidla.

Zaroven s ohledem na vyvazovani postaveni rodice a ditéte v rdmci upravy
obcanského zékoniku vypovida i Gprava ustanoveni § 814 o tom, ze k ,,zrovnopravnéni‘
souhlasti dochézi z ditvodi posileni prav rodice ve vztahu k rozhodovéni o svém ditéti a k
posileni soukromopravniho charakteru osvojeni.

Déle je tfeba konstatovat, ze nadale obcansky zakonik pfedpoklada existenci obou
typl souhlast vedle sebe a zaroven mezi nimi i rozliSuje (byt’ jsou oba souhlasy postaveny
naroven). Oproti ZOR vsak dochazi ke zméné v systému vyjimek pii poskytovani
souhlasii. V ZOR v § 68a byly stanoveny vyjimky pro blanketni souhlas, zatimco v § 815
obcanského zikoniku jsou stanoveny vyjimky pro adresny souhlas. Zaroven nelze
opominout ani pfechodné ustanoveni § 3035 obcfanského zakoniku, které systém souhlast

s . 1
otaci 1 pro jiz dané souhlasy. 8

183 SVESTKA, Jifi In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.

184 Blanketovy i mimo n&j na OSPOD.

185 Bylo-li pfede dnem nabyti u&innosti tohoto zdkona zahdjeno fizeni o osvojeni, dokon&i se podle
dosavadnich pravnich predpisti. Ukony, které byly provedeny v ramci piipravného fizeni sméfujiciho k
osvojeni, se posoudi podle tohoto zdkona; to neplati, jedna-li se o ud€leni souhlasu rodi¢a k osvojeni nebo o
rozhodnuti soudu o tom, ze tohoto souhlasu neni tfeba.
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5.3.17 Zanik souhlasu

K zaniku ucinnosti souhlasu se vztahuje ustanoveni § 815, normujici specificky
zanik ucinnosti konkrétniho souhlasu, stanovuje vyjimku z pravidla pozbyti G¢innosti
souhlasu uplynutim Sesti let od chvile, kdy byl dan podle ustanoveni § 816 obcanského
zakoniku. Je odrazem skute¢nosti, ze souhlas ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim je
projevem viile rodicd, aby jejich dité bylo osvojenou tou kterou konkrétni osobou.

Jestlize osvojeni nakonec nebude ve fazi pred soudem realizovano, at z viile
budoucich osvojiteld prostifednictvim zpétvzeti navrhu na osvojeni nebo soud neshleda
naplnéni podminek pro osvojeni nezletilého a zamitne navrh na osvojeni, pozbude souhlas
s osvojenim, ktery je dan vici t€ém kterym konkrétnim osvojitelim, G¢innosti.

Pozbyti Gc¢innosti neznamena, ze by souhlas takovy zanikl, jen k nému nelze v
dal§im fizeni piihliZet. S ohledem na to, Ze souhlas s osvojenim ve vztahu ke konkrétnim
osvojiteliim je zcela adresnym a ur€itym projevem viile rodict nezletilce, tak v pripad¢, ze
bude navrh na osvojeni zamitnut nebo vzat zpét, nebude nadale mozno souhlas jako tkon
umoznujici osvojeni nezletilce pouzit. Zadkon ani povaha ukonu nepfipousti, aby se
konkrétni souhlas zménil na blanketovy, nebo aby byl nadale za blanketovy povazovan.
Proces osvojeni musi za¢inat od samého zacatku znova a osvojitelnost nezletilce musi byt
zalozena bud’ novym souhlasem, nebo na zakladé jiného diivodu.

Cilem vSech ¢innosti souvisejicich s osvojenim by mélo byt bezodkladné nalezeni
nové rodiny pro nezletilé dit¢ pii respektovani jeho prav a prav ostatnich subjektl
zucastnénych na osvojeni. Doba Sesti let se zakonodarci jevila jako dostateéna. V navrhu,
ktery byl piedlozen do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,™ byla navrhovéna doba
platnosti souhlasu maximalné tii roky, coZ se jevilo jako nedostate¢né zejména v oblasti
mezinarodnich osvojeni, kdy lze v praxi vysledovat ptipady, kdy ne ziidka dochazi ke
zprostiedkovani osvojeni pro nezletilé, u nichZ byl souhlas dan ve velmi utlém véku, ale ke
zprostiedkovani osvojeni dochazi v disledku hledani rodiny v zemi ptivodu pozdgji.*®’ Je
tieba si uvédomit, ze zprostfedkovanim osvojeni neni proces osvojeni ukoncen a souhlas k
osvojeni musi byt platny az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Musi pokryt i celou
predosvojitelskou péci. V piipadé mezinarodnich osvojeni neni vyjimecnd 1 rocni

predosvojitelska péce. Je tfeba poukazat 1 na to, Ze horni hranice délky predosvojitelské

8 Navrh  zdkona odeslany do PSP CR (duben 2009, snémovni tisk ¢ 835) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf>.

187 Ve véku kolem tii a vice let.
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péce neni omezena ani v ob&anském zakoniku. Sestileta lhiita platnosti souhlasu se tak jevi
jako pfiméfend vzhledem k umyslu zdkonodarce, pro ktery bylo citované ustanoveni
zahrnuto do obcanského zakoniku.

Expiraci souhlasu zanikd moznost osvojit nezletilého na zaklad¢ souhlasu rodict a
je tifeba bud’ ziskat souhlas novy, nebo souhlas nahradit jinym zpGsobem. K zaniku
ucinnosti souhlasu dochazi béhem ¢asu, nikoliv aktivnim tkonem rodic.

V ptipad¢ vedeného fizeni o osvojeni je tfeba mit na zieteli, Ze hmotnépravni
predpoklady osvojeni, k nimz souhlas rodice bezpochyby patii, musi byt splnény i ke dni
pravni moci rozhodnuti o osvojeni, coz znamend, ze ke dni pravni moci rozhodnuti o
osvojeni musi byt souhlas rodi¢e s osvojenim stale uc¢inny a nesmi pozbyt ucinnosti ve
smyslu ustanoveni § 816, resp. 1 ustanoveni § 815 obcanského zdkoniku, pfede dnem
pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Jestlize dojde k pozbyti u¢innosti souhlasu rodice v
prabéhu fizeni o osvojeni, event. v priabéhu kteréhokoliv fizeni, kterd pfedchazeji fizeni o

24

osvojeni, nemtze soud vedené fizeni dokoncit, nebot’ osvojovany neni nadale osvojitelny

5.3.18 Odvolani souhlasu podle § 816 ob¢anského zakoniku

Moznosti odvolani souhlasu s osvojenim se oproti ZOR proménily. Podle
ustanoveni § 816 obCanského zakoniku 1ze souhlas k osvojeni odvolat po dobu tii mésicl
ode dne, kdy byl dan. Po uplynuti této lhiity 1ze souhlas k osvojeni odvolat, podle pism. a)
nebylo-li osvojované dité jesté piredano do péce osvojitele pred osvojenim, nebo podle
pism. b) ma-li byt osvojované dit€¢ podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodict
vydano tim, komu bylo svéfeno do péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se
svymi rodici.

Dlvodova zprava ke zméndm v odvolavani souhlasu uvadi: ,, Adjektivum
,absolutni“ — ve smyslu neodvolatelné, nezmenitelné a jednou pro vzdy, by patrné nemél
byt uzivan v souvislosti se zZadnym pravnim jednanim: neodvolatelnou, nezménitelnou a
Jednou pro vidy platici — to vse jsou priviastky, jez je — jde-li o ¢loveka — treba nechat
vyhrazeny pro smrt.

Proto (ale nejen proto) se stanovi, ze kdo dal souhlas k osvojeni (bez zretele na to,
zda konkrétni osvojitel byl nebo nebyl zminén, resp. naznacen), ma pravo svij souhlas
odvolat. Po dobu tr'i mésicu je treba vyckat, nebot nelze bez dalsiho dovodit, Ze souhlas
odvolin nebude (a to ani ze ziejmého chovani osoby, kterd souhlas dala). Ze Ize i po tuto

dobu jednat podle okolnosti, to je zohlednéno v dalsich ustanovenich.
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O odvolani souhlasu plati obdobneé to, co plati o dani souhlasu. Nicméné je mozne,
aby rodic, ktery souhlas dal, namisto svého prohlaseni viici soudu dité prevzal od osoby, v
jejiz péci se pravé naléza (v naprosté vetsiné pripadii je touto osobou ustavni zarizeni,
budouci osvojitel, popr. tzv. profesiondlni péstoun). A jen, bude-li tato osoba odporovat,
bude se rodic obracet na soud.

Po uplynuti ti mesicu souhlas jiz zasadnée odvolat nelze. Ma se za to, Ze tri mésice
Jjsou dobou, kterad skyta primérenou ochranu pravim prirozeného rodice na strané jedné, a
na druhé strané o ni nelze vict, Ze by nepripustnym zpusobem poSkozovala oprdavnéné
(odiivodnene) zajmy ditéte (v tu dobu by ostatné meéla byt zajisténa pokud mozno
individudalni péce o dité — srov. dale).

Po uplynuti tii mésicu miize jiz osvojovaci proces bézet bez jakychkoli omezeni,
predevsim je mozné, aby dité prevzal do své péce budouci osvojitel (totiz i takovy, ktery
nechtél dité prevzit jiz drive prave z diivodu pendence odvolani souhlasu). Je ale treba vyjit
vstric prirozenému rodici, a to bez ohledu na to, ze jiz ubéhla doba pro odvolani souhlasu.
Neni prece duvod rodici branit, aby souhlas odvolal i pozdéji, zejména tehdy, jestlize
budouci (uvazovany) osvojitel dité neprevzal, at' uz z jakéhokoli duvodu (zejména zajisté
proto, ze s prevzetim ditéte jen otali), anebo tehdy, jestlize rodic o vydani ditéte zada,
osvojitel se brani, a rodic proto navrhne, aby soud situaci zvazil a rozhodl podle zajmu
ditete o tom, jak ma byt hodnocen souhlas rodice k osvojeni (a tudiz, v ¢i péci ma dité
napristé byt). Je samozrejmé, ze zdjem ditéte nemusi vyjimecné spocivat v tom, aby bylo se
svym prirozenym rodicem, ale je treba tento zdjem zvazovat, zejména tehdy, je-li ziejmé, Ze
poméry prirozeného rodice jsou oproti dobée, kdy souhlas k osvojeni dal, zcela zdsadné
odlisne. %

Zakon nikterak nespecifikuje divody, pro které mize osoba, kterd souhlas poskytla,
tento svilj souhlas odvolat. Z toho vyplyva, Ze souhlas 1ze odvolat z jakéhokoliv divodu,
ptipadné i bez specifikace ditvodu, pro ktery je souhlas odvolavan. Jedina zdkonna limitace
se vztahuje k dobé¢, ve které miize byt souhlas odvolan. Zakon specifikuje dva rozhodné
casové okamziky.

V prvnim piipadé nejsou ucinky odvoldni souhlasu vazany na naplnéni dalSich
okolnosti. V ptipadé€, ze zakonny zastupce odvola souhlas s osvojenim ve 1haté tii mésich
ode dne, kdy byl dan, nemusi byt splnény zadné dal§i podminky. Tfimésicni lhiita je tak

dana k dispozici rodic¢i nezletilého, aby si svlij souhlas rozmyslel bez jakychkoliv omezeni

8 Ditvodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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a nasledkd. Na uvedenou lhlitu je navazana i1 Uprava pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti v ustanoveni § 825 obcanského zdkoniku a Uprava péce pied osvojenim v
ustanoveni § 826 obcanského zakoniku.

Po uplynuti tfimésicni lhaty, po kterou lze odvolat souhlas i bez specifikace
davodu, nezanikéd pravo rodi¢e odvolat sviij souhlas s osvojenim nezletilého jako takové.
Toto pravo existuje nadale, nicméné je vazano na splnéni dalSich podminek. Po uplynuti
uvedené tiimési¢ni lhity se mohou naplno rozb&hnout mechanismy zprostfedkovani
osvojeni, v¢. moznosti definitivniho svéfeni nezletilého do péce budoucich osvojiteli, z
uvedeného divodu se do popiedi zdjmu dostdvaji také zajmy napt. pravé budoucich
osvojitell. V ptipadé, ze nezletilé dité¢ nebude po uplynuti lhiity dle odst. 1 svéteno do péce
budoucich osvojiteld, plati obdobny rezim jako v ptipadé odst. 1., nebot’ zpétvzeti souhlasu
za této situace nemd dopad do nové vznikajicich rodinnépravnich vztahl. Oproti tomu v
ptipadé, kdy jiz je pro nezletilé dit¢ zprostfedkovana piedosvojitelskd péce bude na
rozhodnuti soudu, zda dit¢ bude vydano z péce budoucich osvojitelii, a to po té, co
posoudi, zda je v zajmu nezletilého setrvat v péc¢i budoucich osvojitelll nebo je v jeho
z4jmu, aby bylo vydano zpét jeho zakonnym zastupcliim.

V piipad¢€, Ze chce rodi¢ vzit svij souhlas zpét poté, co bylo jiz dité svéfeno do
péce budouciho osvojitele, musi byt soudem rozhodnuto o vydani ditéte z péce budouciho
osvojitele. Dlivodova zprava se vSak nevypotfadava s tim, zda ma byt souhlas nejprve
odvolan a poté podan navrh na vydani ditéte a ve véci rozhodnuto, nebo naopak nejprve
ma byt podan predmétny navrh a ve véci rozhodnuto a teprve poté, event. v pribéhu fizeni
o navrhu ma byt vzat souhlas zpé‘[.189

Nicméné z prostého jazykového vykladu vyplyva, Ze rozhodnuti soudu o vydani
ditéte a odvolani souhlasu jsou sice spolu spojené ukony, avSak pfevazujici vyznam ma
rozhodnuti soudu o (ne)vydani ditéte z péce budoucich osvojitelii. Tedy v ptipad¢, Ze rodi¢
odvola svij souhlas, ale soud zamitne navrh na vydani ditéte do péce rodict, pak odvolani
souhlasu neni G¢inné. Neni tedy podstatné, zda rodi¢ nejprve svij souhlas odvola a poté
poda navrh, nebo tak ucini soucasné, ptipadné nejprve poda navrh na vydani ditéte a teprve
poté odvola sviij souhlas.

Zaroven je i z jazykového vykladu patrné, Ze k platnému odvolani souhlasu neni
dostacujici jakykoliv navrh na vydani ditéte. Navrhem, se kterym lze ucinné spojit

odvolani souhlasu s osvojenim, miize byt pouze navrh rodice, kterym se tento musi

8 Divodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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domahat toho, aby dité bylo vydano zpét do jeho péce, nebot’ predpokladem rozhodnuti o
vydani ditéte z péce budoucich osvojiteltl je, ze soud dospéje v pribéhu fizeni k zaveru, ze
je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i. Aktivné legitimovan k podani
navrhu je tedy pouze a jediné rodic, ktery diive svym pravnim jednanim poskytl souhlas k
osvojeni, a ktery zaroven hodla o dité osobn¢ pecovat, resp. nadale do budoucna vykonavat

své rodi¢ovské povinnosti a prava. Obé podminky musi byt splnény kumulativné.

5.4 Dil¢i zavéry

V ptipadé souhlasu rodict s osvojenim jiz ZOR piekondaval EUOD, nebot
nerozliSoval mezi rodi¢i podle (ne)manzelského pivodu osvojovaného ditéte. Obcansky
zakonik v této nediskrimina¢ni praxi samoziejmé pokracuje a je plné¢ v souladu s REUOD.
V souladu s imluvami je i povinnost ziskat souhlas od osob, které vykonavaji prava za

.6

rodi¢e v ptipadé, ze rodice ditéte ,, nejsou k dispozici“. Tomu odpovida ustanoveni § 818
odst. 2 véta prvni za stfednikem ob&anského zakoniku ve vztahu k porugnikovi.'*

Ob¢ umluvy v tomto piipadé¢ vychdzi z neexistence rodiCe, ktery by mohl dat
souhlas. Otazkou je, zda maji byt v tomto pfipadé¢ imluvy extenzivné vykladany i na
situace, kdy je rodi¢ rozhodnutim piislusného organu, v CR soudu, omezen na pravu
souhlasit s osvojenim, nebot’ v takovém piipadé zde vznika otdzka souladu ustanoveni §
818 odst. 2 a § 821 odst. 2 obcanského zakoniku jak s EUOD, tak s REUOD. Ob¢
ustanoveni totiZ normuji povinnost ziskat k osvojeni ditéte souhlas opatrovnika pouze
Vv pfipadé€, ze u obou rodicli nastanou okolnosti, Ze neni tieba jejich souhlasu s osvojenim,
resp. bude v incidenénim fizeni rozhodnuto o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice
S osvojenim. Jiz jazykovy V}'/klad191 zde nepiipousti zadné pochyby, zZe ob¢ ustanoveni jsou
aplikovatelna pouze na situace, kdy skutecné bude zasazeno do prav obou rodict.
V takovém pfipad¢ ale v piipadé, kdy bude zasazeno toliko do prav jednoho z rodict, bude
rozhodovat realizaci svého prava souhlasit s osvojenim pouze jeden rodi¢ a prava druhého
nebudou chranéna, coz je podstatné zejména v ptipadech, kdy bude rodic omezovan

z divodu dusevni poruchy. Ve vztahu K evropskym umluvam ale tato uprava, jakkoliv

spornd, konfliktni spiSe neni. Ob¢& umluvy totiz jako kliCové pro souhlas tfeti osoby

190 To plati i v pripadg, Ze oba rodi¢e zemieli nebo Ze rodicovstvi k osvojovanému ditéti nebylo uréeno.
191 Srov. formulaci § 818 odst. 2 ob&anského zékoniku - Jsou-li tyto skutecnosti dany u obou rodici, ..., resp.
§ 821 odst. 2 ob&anského zakoniku - Rozhodne-Ii soud, Ze k osvojeni neni tieba souhlasu obou rodicii, ...)
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povazuji situace, kdy neni ani otec ani matka,'®?

¢emuz ustanoveni § 818 a § 821
obcanského zakoniku dostavaji.

Poucovaci povinnost pfislusného organu, stejn¢ jako zakladni nalezitosti pravniho
jednani, zakonem stanovend forma i1 evidence souhlasu v psané forme¢, jak vyzaduje
REUOD, jsou v ob¢anském zakoniku skrze ustanoveni § 810 plné respektovany. Sice neni
vyslovné v obCanském zakoniku stanoveno, ze souhlas musi byt uchovavan v pisemné
form¢, nicméné diisledkem povinnosti uc¢init prohlaseni toliko vic¢i soudu je ustanoveni §
436 ZRS, dle kterého, prohldsi-li rodi¢ poté, co byl poucen o podstaté a diisledcich
prohlaseni souhlasu s osvojenim, o podstaté osvojeni a o podminkach odvolani souhlasu s
osvojenim, viuci soudu, ze dava souhlas s osvojenim, zapiSe soud obsah prohldseni do
protokolu. Protokol rodic, jenz prohlaseni ucinil, podepise. Soupisem protokolu, jeho
podpisem a jeho zaloZenim v soudnim spise je ucinéno zcela za dost predmétnému
pozadavku umluvy.

Za Casteény odraz C¢l. 5 odst. 2 EUOD, resp. 5 odst. 3 REUOD v ob¢anském
zakoniku lze povaZovat pravu ustanoveni § 819 az § 821. CR v ob¢anském zakoniku
dasledné normovala zasahy do prava rodice souhlasit s osvojenim. Nepostupovala
umluvami piipusténou cestou, kdy k osvojeni postacuje pouze zbaveni rodi¢ovskych prav,
u EUOD ve vyznamu rodicovské odpovédnosti, resp. rodicovské odpovédnosti v dikci
REUQOD, nybrz k tomu pfidala navySeni ochrany, Ze i v piipad€ zbaveni rodi¢ovskych prav
musi byt vyslovné rozhodovano o pravu souhlasit s osvojenim. Zaroven jasné zakonem
vymezila situace, kdy rodi¢i mize byt do toho prava zasazeno.

Sestitydenni lhiita pro matku byla respektovana jiz ZOR a ob&ansky zakonik na ni

plné setrval.

192 Srov. angl. if there is neither father nor mother to consent v obou imluvach.
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6 Osvojeni bez souhlasu rodice

Vedle osvojeni se souhlasem rodi¢e k osvojeni nezletilého existuje podstatné
mnozstvi osvojeni, ktera probéhnou bez souhlasu rodice k osvojeni a osvojitelnost ditéte je
odvozovéana od rozhodnuti, kterym je rodi¢ na pravu souhlasit s osvojenim omezen. Tato
kapitola se zaméfuje na upravu situaci, kdy je rozhodovano ve zvlastnim fizeni o tom, zda
je nebo neni tieba souhlasu rodice k osvojeni. Stejné jako je povinnost souhlasu zakotvena
Vv evropskych amluvach, tak tyto itmluvy umoziuji i osvojeni bez souhlasu rodic¢e. Cilem
této kapitoly je zhodnotit, zda je prolomeni povinnosti souhlasu provedeno v souladu

S podminkami evropskych timluv.

6.1 Dotcena ustanoveni evropskych umluv

Moznost osvojeni nezletilého ditéte bez souhlasu jeho rodict je subsidiarni

»

k obecné moznosti osvojeni se souhlasem rodice. Obé evropské umluvy umoziuji osvojeni

jednak za situace, kdy soud mizZe obejit bez souhlasu,*® nebo kdy zrusi, prekona®
nesouhlas rodice, a to ve vyjimecnych piipadech. Nicméné ani jedna podrobné neupravuje
podminky, za kterych je mozné v osvojeni pokracovat bez souhlasu rodie s osvojenim.
Ob¢ umluvy odkazuji na narodni pravni Upravu, ktera ma stanovit divody, pro které neni
k osvojeni tfeba souhlasu rodi¢e. Diraz je kladen v obou timluvach na to, ze se tak miize
dit pouze z vyjimecnych divodu.

Druhou moznosti, kterou obé timluvy znaji pro osvojeni bez souhlasu rodice, je
zbaveni rodicovskych prav nebo alespon prava souhlasit s osvojenim. I v tomto pfipadé
ob¢ umluvy v podrobnostech odkazuji na nutnost ipravy v narodnich pravnich fadech.

Texty obou tmluv jsou v zdsadé¢ shodné s tou vyjimkou, ze REUOD vyslovné
zdiirazniuje, Ze se lze obejit pfi osvojeni bez souhlasu ditéte, které doposud neni schopno
vyjadtit sviij souhlas.

EUOD v ¢l. 5 odst. 2. normuje, Ze ptislusny organ nebude podle pism. a) trvat na
souhlasu kterékoli osoby uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, anebo podle pism. b) svym

rozhodnutim rusit zamitnuti souhlasu ze strany kterékoli osoby nebo organu uvedenych v

198 Dispense with “, prekladano jako nebude trvat.
9% Overrule. “
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odstavei 1, pokud tak ve vyjimeénych diivodech bude stanovit zakon.'*> Podle odst. 3
Jestlize jsou otec nebo matka zbaveni svych rodicovskych prav s ohledem na dité anebo
alespon prava dat souhlas k osvojeni, zakon muze stanovit, ze nebude nezbytné ziskani

souhlasu otce nebo matky.'*®

6.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

Obcansky zékonik v moznosti osvojit dité bez souhlasu rodice s osvojenim
navazuje na zakon o rodin€, avSak rozSifuje moznosti, za kterych neni tieba k osvojeni
souhlasu rodice. Historickym pozadavkem pro osvojeni byl vzdy souhlas opravnéného

subjektu &i subjektii.'?’

Kdo jim byl, se postupn¢ ménilo v zavislosti na konkrétni pravni
upraveé, nicméné v zasade to byli nositelé urcité formy rodicovské (z)odpoveédnosti/moci.
Zakonny text vSak koncipoval i situace, kdy bylo moZno osvojeni provést taktéz bez
uvedeného souhlasu ¢i zakotvoval Upravu jeho nahrazeni.

Podle obc¢anského zakoniku Ize k osvojeni nezletilého bez souhlasu jeho rodice
pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy neni mozné ziskat souhlas rodice a pouze
a jedin¢ v pfipadech, které zdkon jasné¢ vymezuje. Vile rodicl, zda budou nebo nebudou
souhlasit s osvojenim svého ditéte, je zakladni a urcujici, nebot’ se jednd o zasadni krok
sméfujici k zptetrhdni vazeb mezi nimi a jejich ditétem. Souhlas rodice neni vyzadovéan
pouze v zdkonem piedvidanych situacich, kdy zajem ditéte pfevazuje nad pravem rodice
rozhodnout o mozZnosti osvojeni ditéte, resp. nad pravem rodie projevit svoji vili
smétujici k osvojeni jejich ditéte projevenim svého souhlasu ¢i nesouhlasu.

V obc¢anském zakoniku proSly divody, pro které neni tfeba souhlasu rodice,
zasadnimi zménami. Tyto zdsadni zmény souvisi s tim, Ze definitivné je zdkonem pravo
souhlasit s osvojeni postaveno mimo rodicovskou odpovédnost. To ma za dusledek

oddéleni rozhodovani o rodi¢ovské odpoveédnosti a souhlasu s osvojenim a je prvni zasadni

1% The competent authority shall not: a) dispense with the consent of any person mentioned in paragraph 1
of this article, or

b) overrule the refusal to consent of any person or body mentioned in the said para—graph I, save on
exceptional grounds determined by law.

19 the father or mother is deprived of his or her parental rights in respect of the child, or at least of the
right to consent to an adoption, the law may provide that it shall not be necessary to obtain his or her
consent. REUOD v ¢l. 5 odst. 3 uvadi The competent authority shall not dispense with the consent or
overrule the refusal to consent of any person or body mentioned in paragraph 1 save on exceptional grounds
determined by law. However, the consent of a child who suffers from a disability preventing the expression of
a valid consent may be dispensed with, v odst. 4 If the father or mother is not a holder of parental
responsibility in respect of the child, or at least of the right to consent to an adoption, the law may provide
that it shall not be necessary to obtain his or her consent.

97 ZDR0J???
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novinkou, ze samotné zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nema vliv na pravo souhlasit
s osvojenim.™®® Dale jsou nové konstruovany divody souvisejici se svépravnosti. Jednak je
stanovena vymezenim veéku minimalni hranice svépravnosti pro pravni jednani rodice,
kterym je poskytovan souhlas s osvojenim, a to 16 let na zaklad¢ ustanoveni § 811 odst. 1
obcanského zakoniku, dale je jasn¢ konstatovano, Ze v pifipadé konstitutivniho omezeni
svépravnosti, které by se dotykalo souhlasu s osvojenim, neni rodi¢ opravnén tento souhlas
poskytnout podle ustanoveni § 812 obcanského zakoniku a v navaznosti na to obCansky
zakonik upravuje situace, kdy doposud neni o omezeni svépravnosti rozhodnuto, piesto
rodi¢ nemiize vykonavat své pravo souhlasit s osvojenim.'® Dalsi novinkou je absence
skutkové podstaty zddného z4jmu dle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. b) ZOR, kterd muze
byt nahrazena ustanoveni § 818 odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku, které dopadd na
situace, kdy se nepodafi zjistit pobyt rodice ditéte. Nové je taktéZ upravena domnénka
nezajmu a cela konstrukce nezdjmu jako takového, kterd nové klade zasadnéjsi diraz na

praci organu socialné-pravni ochrany déti.

6.3 Analyza ob¢anského zakoniku

Tyto situace obcansky zakonik specifikuje ve dvou ustanovenich, jednak v

ustanoveni § 818 a v ustanoveni § 819.

6.3.1 Situace, kdy neni ti‘eba souhlasu rodice k osvojeni podle § 818 ob¢anského
zakoniku

V ustanoveni 818 odst. 1 specifikuje tfi situace, a to situace, kdy rodi¢ podle pism.
a) byl zbaven rodicovské odpovédnosti a byl zaroven zbaven prava dat souhlas k osvojeni,
podle pism. b) neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani
nebo je ovladnout, podle pism. c) se zdrZuje na neznamém misté a toto misto se nepodari
soudu v soucinnosti s dal$imi orgdny vetfejné moci zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné
peclivosti.

O moznosti osvojit nezletilého bez souhlasu jeho rodi¢e vzdy musi rozhodnout
soud, a to bud’ v fizeni o omezeni svépravnosti, ve kterém bude rodi¢ omezen na pravu

souhlasit s osvojenim, nebo v fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti a zaroven o

198
199

§ 818 odst. 1 pism. a) obCanského zédkoniku d contrario, § 873 obcanského zakoniku.
§ 818 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku.
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zbaveni prav dle ustanoveni § 856 obcanského zakoniku, zejm. prava souhlasit s osvojenim
navazujici na § 873 obcanského zakoniku, nebo v fizeni o tom, zda je tfeba souhlasu rodice
k osvojeni podle § 821 ob&anského zakoniku. Tim jsou naplnény pozadavky Ustavniho
soudu vymezené v nélezu sp. zn. I. US 669/02.2%°

Osvojeni bez souhlasu rodi¢e v pfipadé, ze byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské
zodpovédnosti, bylo piipustné i za predchazejici pravni upravy. Na rozdil od predchazejici
pravni upravy je vSak obCansky zékonik postaven na zcela ziejmém odd¢€leni rodicovské
odpovédnosti a prava souhlasit S osvojenim.201 V ftizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti
muze soud podle ustanoveni § 873 obcanského zakoniku zaroven rozhodnout i o zbaveni
prava souhlasit s osvojenim. Obcansky zakonik tedy predpoklada, ze v fizeni o zbaveni
rodicovské odpovédnosti soud zaroven bude posuzovat i moznost zbavit rodice prava
souhlasit s osvojenim, tedy v ramci fizeni o jiném institutu, rodi¢ovské odpovédnosti, bude
soud posuzovat i moznost zdsahu do jiné skupiny prav rodice. Aby bylo mozno osvojit
nezletilého bez souhlasu jeho rodice, musi dojit ke kumulativnimu splnéni obou podminek,
tedy jak ke zbaveni rodiCovské odpovédnosti, tak i ke zbaveni prava dat souhlas s
osvojenim.

Ustanoveni § 818 odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku dopadd zejména na
piipady, pro které by mohl byt rodi¢ omezen na svépravnosti, ale doposud omezen nebyl.
Dalsimi jsou obecné situace napliiujici uvedenou podstatu. K naplnéni této podstaty je
zasadni neschopnost rodice samostatné pravné jednat. Moznost rodice, jehoZ svépravnost
byla jiZz rozhodnutim soudu omezena, souhlasit s osvojenim, upravuje ustanoveni § 812
obcanského zakoniku. Citované ustanoveni tak mize pokryvat predevsim situace, kdy o
omezeni svépravnosti v rozsahu zahrnujicim i pravo souhlasit s osvojenim nebylo doposud
rozhodnuto. V uvedeném bod¢ navazuje obcansky zakonik jest€¢ na Upravu obecného
oblanského zikoniku ve vykladu provedeného Nejvyssim soudem Ceskoslovenské
republiky v rozhodnuti Rv 11 6/19Sb., jakkoliv se tento vyklad tykal manzela osvojitele: ,,z
toho jde, Ze dle zakona jest k adopci potiebi souhlasu druhého manzela jen tehdy, je-li tyz
schopen rozumného projevu vile, anebo ma-li moznost vuli svou projeviti. Souhlas, jejz
dala ve pripade nasem adoptantova manzelka, nema proto, kdyzté byla v cas adopce
dusevné chord, pravniho vyznamu; souhlas ten vsak nemusil a nemél byti od ni pozadovan,

praveé tak, jako od manzela, jehoz pobyt byl v dobé adopce neznam, nebo jehoz manzelstvi

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L. US 669/02.

20 Jako sougasti statusovych povinnosti a prav, v pripadg, e soud zbavi rodice rodiovské odpovédnosti, ale
nezbavi ho zaroven prava souhlasit s osvojenim, nelze aplikovat ustanoveni § 818 odst. 1 pism. a)
obcanského zakoniku.
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bylo rozvedeno.* a dale ,,Nezdlezi na tom, kdy byl manzel, jehoz souhlasu jest potiebi k
adopci ditéte druhym manzelem, prohldsen za dusevné nemocného, nybrz rozhodnym jest,
zda v dobé adopce byl skutecné dusevné nemocen. «202

Podstatnym ovSem v zdkonem dané situaci je, aby soud postavil v fizeni, ve kterém
bude rozhodovéano o tom, zda je tieba souhlasu rodic¢e k osvojeni nezletilého, najisto, ze
jsou splnény podminky uvedeného ustanoveni. S ohledem na to, Ze se jednd o situaci
obdobnou zasahu do svépravnosti, mél by soud analogicky pouzit obdobnych metod ke
zjisténi skutkového stavu, jako v pfipadé¢ zasahu do svépravnosti. Do uvahy zejména
pfipada zpracovani znaleckého posudku na stav rodice.

Situace podle § 818 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského zakoniku, zdrzovani se rodi¢e na
nezndmém misté, zdanlivé koliduje s ustanoveni § 820 odst. 2 obcanského zdkoniku. V
obou ustanovenich je moznost osvojeni nezletilce bez souhlasu rodi¢e vézdna na
skute¢nost, ze se rodi¢ nezdrzuje v misté svého bydlist¢ a nepodati se misto jeho pobytu
zjistit. Je tfeba konstatovat, ze uvedené ustanoveni nenavazuje na predchdzejici pravni
upravu ZOR, ale navazuje na Upravu jesté obecného obcanského zakoniku, jak ostatné
vyplyvé i z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky.

Rozdil mezi ustanovenim § 818 odst. 1 pism. ¢) a ustanovenim § 820 odst. 2
obcanského zdkoniku spociva predevsim v tom, ze v piipad¢ ustanoveni § 820 odst. 2 se
rodi¢ vzdali z mista svého pobytu v dobé, kdy neprojevuje dostate¢ny zdjem o dité a
situace v rodiné je zndma organu socidlné-pravni ochrany déti. Tento zavér vyplyva
zejména z toho, Ze se nevyzaduje pouceni organu socialné-pravni ochrany déti, 1ze tedy
pfedpokladat, ze organ socidlnépravni ochrany déti s rodinou pracoval, nicméné rodi¢ se
bezdlivodné vzdalil z mista bydliSté a nepodaftilo se jeho bydlisté zjistit ve lhiité stanovené
zakonem.

Oproti tomu v piipadé ustanoveni § 818 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského zakoniku se
jedna o situace, kdy pobyt rodi¢l neni zndm ,,0od samého pocatku®, napf. otec neni pfi
narozeni ditéte uveden a matka ihned po porodu vzdali z mista bydliSté€ a nepodaii se jeji
pobyt zjistit ani pti vynalozeni potfebné peclivosti.

Otazkou je, co lze povazovat za ,potifebnou peclivost”. Primarné je tieba
konstatovat, ze pobyt ma zjiStovat soud, sice v sou¢innosti s dal$imi organy moci veiejne,

/ s sy v ~r 2 “ g - v
ale stale primarni odpovédnost leZi na soudu.?®® Za zcela nedostatedné je tieba povazovat

202 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. ledna 1919, Rv. II 6/19, Sb. Véazny
217.
203 Jak vyplyva z prostého jazykového vykladu citovaného ustanoveni.
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zjisténi, kterym by mél byt pouze ovéien formalné evidovany trvaly pobyt. Soud je pted
zavérem o moznosti osvojit nezletilce bez souhlasu jeho rodi¢l povinen pokusit se zjistit
bydlisté ze vSech moznych a dostupnych zdrojii. Takovymi zdroji mohou byt zejména
veSkeré statni databaze a evidence jako centralni registry, centrdlni evidence osob,
evidence véziil, evidence osob cizi statni piislusnosti, které maji na izemi CR povolen
trvaly pobyt, centralni evidence exekuci, dale je vhodné ucinit dotazy na vSechny zjisténé a
dostupné piibuzné, Policii CR a piislusnou méstskou policii, zdravotni pojistovny, Ceskou
spravu socialniho zabezpedeni, Utad prace, Ceskou postu, mistné piislusny soud rodice,
ptip. posledniho zndmého zaméstnavatele apod. Podle ustanoveni § 19 ZSPO jsou obecni
ufady obci s rozsifenou plsobnosti povinny poskytnout soudu soucinnost pfi zjistovani

mista pobytu rodice.

6.3.2 Nahrazeni souhlasu rodice podle § 818 ob¢anského zakoniku

Podle ustanoveni § 818 odst. 2 jsou-li skute¢nosti upravené ustanovenim § 818
odst. 1 obcanského zakoniku dany u obou rodi¢l, vyzaduje se k osvojeni souhlas
porucnika, poptipadé souhlas opatrovnika, které¢ho k tomu ucelu jmenuje soud; to plati i v
ptipadé, Ze oba rodice zemfeli nebo Ze rodiovstvi k osvojovanému ditéti nebylo urceno.

Druhy odstavec ustanoveni § 818 obcanského zdkoniku vymezuje osoby, které jsou
opravnény dat souhlas za rodice pfi naplnéni podminek prvniho odstavce. Piedné je
zdiraznéno, Ze uvedené skute¢nosti musi byt naplnény u obou rodi¢l. V ptipadé, Ze jsou
naplnény pouze U jednoho z rodi¢l, vykona pravo souhlasit s osvojenim druhy rodic.

Druhy odstavec zcela koresponduje s ustanovenim § 821 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktery taktéz predpoklada jmenovani opatrovnika pouze v ptipad€, rozhodne-li
soud, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu obou rodict.

Zaroven ustanoveni § 818 odst. 2 obcanského zakoniku rozliSuje mezi souhlasem
poru¢nika a opatrovnika, aniz by ale konkrétné specifikoval, v kterém ptipadé¢ bude
souhlasit poru¢nik a ve kterém bude souhlasit opatrovnik. Z povahy véci je ale zfejmé, Ze
porucnik bude poskytovat souhlas v ptipad¢, kdy budou oba rodi¢e zbaveni rodicovské
odpovédnosti a zdroven prava dat souhlas s osvojenim, déale v ptipad€, Zze oba rodice
zemieli a v piipadé, Zze rodiCovstvi k osvojovanému ditéti nebylo ur¢eno. Situace, kdy

rodicovstvi k osvojovanému ditéti nebylo urceno, dopadd zejména na nalezence, a to at’
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faktické, nebo pravni.?®* Oproti tomu v pripadech uvedenych pod pism. b) a ¢) bude
souhlas s osvojenim poskytovat ustanoveny opatrovnik. V ptipadé situaci normovanych

v pism. b) nelze souhlasit s JUDr. Novou, kterd dovozuje nutnost jmenovani poru¢nika.?®

Rozhodnuti soudu®®®

I Vv pfipad¢ situaci podle pism. b) dopada toliko na pravo rodice
souhlasit s osvojenim, které neni soucasti rodicovské odpovédnosti. Rodice ditéte tedy
rozhodnutim z divodl pism. b) nejsou omezovani na rodicovské odpoveédnosti a, jakkoliv
Ize souhlasit s tim, Ze ji pravdépodobné nejsou schopni vykonavat, neni soud v fizeni podle
ustanoveni § 821 obcanského zékoniku opravnén nastolit situaci, kdy by ditéti byl
jmenovan poru¢nik. Opatrovnik, ktery méa poskytnout souhlas s osvojenim, bude soudem
ustanovovan k jedinému tucelu, a to poskytnuti souhlasu s osvojenim za rodice, jehoz
souhlasu neni k osvojeni tieba. Soud o jmenovani opatrovnika rozhoduje bud’ piimo v
rozhodnuti o tom, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodiCe nebo samostatnym
rozhodnutim.

Pted udélenim nebo odmitnutim souhlasu musi byt zjiStény vSechny rozhodné
skute¢nosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti o osvojeni, zejména se zjisti, zda osvojované dité ma blizké piibuzné a zda tito
maji zajem o dit¢ pecovat, a vyslechne se i1 ten, v jehoz péci se osvojované dité prave
naléza. V piipadé ustanoveni § 818 obcanského zakoniku je tak rozsah zjistovani jiny nez
v piipadé ustanoveni § 807 obcanského zdkoniku. Podstatnym rozdilem je zejména zjisténi
existence blizkych piibuznych a jejich zdjmu. Toto zjiSténi nesmi opatrovnik, resp.
poru¢nik opomenout.

V ptipad¢ souhlasu za rodice vznika otazka, zda mize porucnik, resp. opatrovnik
poskytnout souhlas pouze ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim nebo zda mtiZe poskytnout
1 blanketni souhlas. Jakkoliv by prvotni pohled jasné¢ nasvédCoval zavéru, Ze porucnik,
resp. opatrovnik miZze poskytnout souhlas toliko ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim, coz
odpovidalo dosavadnimu chépani v situaci, kdy s osvojenim za rodie souhlasil kolizni
opatrovnik, novd pravni uprava nabizi prostor k diskuzi nad moznosti blanketniho
souhlasu.

Dlvody pro zavér, ze porucnik, resp. opatrovnik miize poskytnout blanketni
souhlas, jsou nasledujici: pravni uprava ustanoveni § 818 obcanského zakoniku ani

ustanoveni § 821 obcCanského zdkoniku vyslovné neurcuje, aby byl souhlas za rodice

204 Tedy déti odlozené do baby-boxii bez jakychkoliv dokladii, viz nize.

205 NOVA, Jana. § 818 In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a
kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I1 (§ 655 az 975 rodinné pravo). Praha, 2014. 752 s.

206 v/ fizeni podle ustanoveni § 821 ob&anského zakoniku.
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poskytoval kolizni opatrovnik ditéte, naopak se lze spiSe pfiklonit k tomu, aby to byla
osoba odlisnd. Jeho postaveni tedy neni svazano s probihajicim fizenim o osvojeni. Pravni
uprava ustanoveni § 818 obc¢anského zakoniku ani ustanoveni § 821 obCanského zédkoniku
vyslovné nenavazuje poskytnuti souhlasu za rodice v souvislosti s probihajicim fizeni o
osvojeni. Naopak ob¢ ustanoveni predpokladaji, Ze souhlas bude opatrovnikem poskytnut
po provedeni Setfeni, kterd ob€ ustanoveni vyslovné stanovuji a které se primarn¢ tykaji
ditéte, jeho rodiny a moznosti rodinné péCe. Zaroven z ustanoveni § 825 obcanského
zékoniku a z ustanoveni § 826 obcCanského zakoniku nevyplyva vyslovné, ze by se tato
ustanoveni vztahovala pouze na souhlas rodi¢l, navic diivodova zprava vyslovné uvadi, ze
se vztahuji i na souhlas opatrovnika. Tedy je zde obecné deklarovana rovnost mezi
souhlasem opatrovnika a souhlasem rodice. Citovana ustanoveni § 818 a § 821 obCanského
zakoniku také nestanovuji pro souhlas opatrovnika specificky rezim. V ptipad€ ustanoveni
§ 825 a § 826 obcanského zakoniku ob¢ ustanoveni vychdzi z toho, ze od ud¢€leni souhlasu
k dalsim disledktim uplyne urcita doba. Zejména v piipadé ustanoveni § 826 obcanského
zakoniku je patrné, Ze souhlas opatrovnika s osvojenim je poskytovan jeste pred tim, nez
vibec muze byt poddn navrh na svéfeni ditéte do predosvojitelské péce. Z ustanoveni §
818 a § 821 obcanského zakoniku vyplyva, ze opatrovnik pro souhlas by mél byt jmenovan
v pfimé navaznosti na rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim. V
takové situaci bude spiSe pravidlem, ze nebudou doposud znami budouci osvojitelé a
opatrovnik pro souhlas tak nebude mit pfileZitost vyslovit souhlas ve vztahu ke
konkrétnimu osvojiteli.

Vsechny tyto divody vedou k zavéru, ze blanketni souhlas ze strany poruc¢nika,
resp. opatrovnika by mél byt akceptovatelny, ale pouze v ptipad¢, Ze opatrovnik fadné
provede veskera Setfeni ohledné rodiny ditéte, moznosti péce o dité v jeho (i $irsi) rodin€ a
ohledné moznosti péce o dit€ osobou, kterd bude o dité¢ pecovat aktudlné¢ v dobé jeho

Setfeni.

6.3.3 Zpisob souhlasu opatrovnika a porucnika

Jelikoz porucnik, resp. opatrovnik poskytuje souhlas za rodice, forma souhlasu ma
byt obdobna jako v piipadé rodice. Poruénik, resp. opatrovnik tedy bude poskytovat
souhlas osobnim prohlasenim vi¢i soudu. Oproti rodi¢i je podminkou pfijeti souhlasu ze
strany soudu provedeni Setieni uvedenych v ustanoveni § 818 a § 821 obcanského

zakoniku.

118



6.3.4 Osoba opatrovnika a poruc¢nika

Ani obdansky zakonik ani ustanoveni § 439 ZRS neuklada soudu povinnost
jmenovat opatrovnikem podle ustanoveni § 818 obcanského zdkoniku konkrétni osobu,
resp. subjekt, ¢imZ se nova pravni uprava odlisuje od predchazejici.’®” V piipadé upravy
obcanského zdkoniku ma soud volnost rozhodnout o tom, kdo bude opatrovnikem pro
souhlas. P pii této Givaze by mél zohlednit zejména tu skutecnost, ze opatrovnikem, ktery
bude ditéti nadale ustanovovan v fizeni o osvojeni, bude zpravidla organ socialné-pravni
ochrany déti. Tento organ ve svych rukou muize koncentrovat vykon hmotnépravniho
opatrovnictvi osvojovaného ditéte pii jeho souhlasu s osvojenim, vykon kolizniho
opatrovnictvi osvojované¢ho ditéte v fizenich ve vécech osvojeni, aktivni legitimaci k
zah4jeni fizeni o tom, zda je tfeba souhlasu rodi¢e s osvojenim a zaroveil by mohl byt
ustanoven hmotnépravnim opatrovnikem, ktery bude poskytovat souhlas k osvojeni za
rodi¢e. Pti takovéto kumulaci mize dojit k situaci, kdy jeden a tentyz organ socialné-
pravni ochrany déti by mél s nejlepsim svym védomim vyjadfit nazor za dit€, zda souhlasi
s osvojenim, zastupovat dité v fizeni pfi kolizi se zdjmem rodie a zaroven vyslovit souhlas
s osvojenim za rodi¢e. Je na zvaZeni soudu, zda nebude povaZovat za vhodné, aby byla
opatrovnikem, ktery bude davat souhlas s osvojenim za rodice, jind osoba nebo subjekt,
nez organ socialné-pravni ochrany déti.

V piipad€é osoby porucnika se pln€ postupuje podle pravidel pro jmenovani

porucnika podle ustanoveni § 928 a nasl. obcanského zakoniku.

6.3.5 Specifika baby-boxt a utajenych porodii

O samotnych baby-boxech a pravnich dusledcich odlozeni ditéte do baby-boxu by
bylo moZno napsat samostatnou pmci.208 Ve vztahu k osvojeni je v pfipadé baby-boxu
zasadni zhodnoceni toho, zda je k osvojeni tfeba souhlas rodice. Jakkoliv se tato otazka
mize zdat absurdni, nebot’ v disledku odlozeni ditéte do baby-boxu, samoziejmé bez
dokladd, nejsou rodi¢e jednak znami a jednak neni vubec jisté, jestli ma dité pouze matku,
nebo zda bylo uréeno k ditéti i otcovstvi, bez ohledu na to, podle které domnénky.

V piipad¢ baby-boxi existuji v zdsad€ tii zakladni situace. V prvnim piipadé se

207 ZOR v ustanoveni § 68b uréoval, Ze v piipadech uvedenych v § 68 odst. 1 a § 68a (nezajem) je tieba k
osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery byl osvojovanému ditéti ustanoven v fizeni o osvojeni.

2% Srov. napt. ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otizkam okolo tzv. baby-schranek.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 250-253.
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jedné o ,,doméci* porod, tedy porod, po kterém nebylo dité registrovano, a dité je vkladano
do baby-boxu bez jakékoliv identifikace umoziujici urceni osoby, ktera dité do baby-boxu
vlozila. V druhém pfipad¢ se jednd o piipady, kdy bylo dité porozeno v zdravotnickém
zafizeni, po porodu registrovano a posléze vlozeno do baby-boxu tak, zZe opét neni mozna
identifikace rodi¢ti odlozeného ditéte. Ve tretim piipade je do baby-boxu vlozeno dité tak,
ze je umoznéna identifikace rodiCe ¢i rodicu, bez ohledu na to, zda se jednalo o ,,domaci*
porod nebo porod ve zdravotnickém zafizeni. V prvém piipad¢ doslo k ureni matefstvi
porodem, ale nedo$lo k registraci. V druhém pfipad¢ dosSlo jak k urCeni mateistvi, tak
k registraci.?”

Pro osvojeni je vSak situace shodna. V obou pfipadech se deus ex machina objevi
dit¢ a neni zndmo, kdo jsou jeho rodice. Doc. Zuklinova ve vztahu k pfedchazejici pravni
upravé dovozovala, Ze i v ptipadé déti z baby-boxu je nutny bud’ souhlas rodi¢e k osvojeni,
nebo rozhodnuti o tom, Ze rodice ditte o n&j nemaji zajem.?*°

Vedle toho prof. Hrusdkova a doc. Kralickova uvadi, ze v ptfipadé anonymniho
porodu,211 kdy se nepodafi ani za sou¢innosti Policie CR prokazat matefstvi, ma dit& status
nalezence. Piipadny spor o matefstvi by musel byt feSen v ramci fizeni o urceni
matefstvi.”*? Diisledek zavéru o nalezenci je nutn& ten, Ze se jedna o dité bez uréenych
rodic¢t a pak neni nikdo, kdo by mohl dat souhlas s osvojenim, resp. neni nikdo, o jehoz
pravu souhlasit s osvojenim by mohlo byt rozhodovéno.

Obdobn¢ se ke statusu odlozeného ditéte vyjadiila doc. Kralickova opétovné i
v aktualnim komenta¥i k ob&anskému zékoniku.?*®

Obe¢ koncepce maji zasadni dopady do piipadného soudniho fizeni. V ptipadé baby-
boxt nelze izolované vychazet z hmotnépravniho posouzeni vzniku pravniho vztahu mezi
ditétem a matkou. Procesni rovina ve vztahu k osvojeni je stejné¢ vyznamnd. Piedstava, Ze
bude moZno vést fizeni s neznamymi rodici, je velmi iluzorni. V piipad€ procesniho prava
zname toliko fizeni proti neznamému dédici, jako jediné, vyjimecné fizeni proti neznamé
osobé¢. V pfipad¢ fizeni o tom, zda je nebo neni tieba souhlas rodi¢e k osvojeni, nelze,

podle mého nazoru, ani analogicky postupovat podle upravy neznamého dédice. Primarné

29 HADERKA, Jiti. K n&kterym problémiim ur&eni (a popfeni) matefstvi. Bulletin advokacie, 1986, s. 14.

210 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik pozniamek k pravnim otizkiam okolo tzv. baby-schranek. Prdvni
rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 250-253

I HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice —
utopie nebo realita? Prdvni rozhledy, 2005, €. 2, s. 53-57

212 tamtéy

213 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob&ansky
zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 512
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bude vzdy nutné vyfesit jméno, pfijmeni a datum narozeni odlozeného ditéte. Nasledné,
pokud bychom pfistoupili k fizeni o tom, zda je nebo neni tfeba k osvojeni souhlasu rodice
ditéte, narazime na zkouméani podminek fizeni, tedy mimo jiné na zkoumani toho, kdo je
Gcastnikem fizeni. Ucastniky fizeni jsou podle ustanoveni § 431 ZRS osvojenec, tomto
pfipad¢ odlozené dit¢, jeho zdkonny zastupce a rodi¢e ditéte. Aby mohlo fizeni
prob&hnout, musi byt najisto postaveno, kdo je Gc¢astnikem fizeni, tedy kdo je zakonnym
zastupcem ditéte, kdo jsou jeho rodice, zda maji procesni zpusobilost, zda vlibec bylo
urceno rodiCovstvi, pfip. zda rodice ziji nebo zda zemieli. Jakkoliv je totiz ziejmé, ze
nékdo, s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou zena, dité porodil, tak je v ptipad¢ odlozeni
ditéte do baby-boxu pravidlem, Ze neni zifejmé, kdo je ona zena, ktera dité¢ porodila. Tim
méné je ziejmé, zda tato Zena je dostatecné svépravna k poskytnuti souhlasu s osvojenim.
Tim méné vim, zda tato Zena muze byt Ucastnikem fizeni o tom, zda je nebo neni
Kk osvojeni tfeba jejiho souhlasu. A uz viibec samoziejmé neni ziejmé, zda tato zena v dobé
ptipadného zah4jeni fizeni Zije a zda Zije v prubchu fizeni. Ve vztahu k pfipadnému otci je
situace nasobné slozit&jsi, nebot’ v jeho ptipadé vibec nelze zjistit, zda bylo otcovstvi
uréeno, tedy zda zde viibec je nebo byl otec, o jehoz pravu souhlasit s osvojenim mam
v fizeni rozhodovat. Dovozovat existenci otce z divodu ,,jistoty” je nesmyslné, nebot
nelze rozhodovat o pravech, ktera fiktivni osoba logicky mit nemtze. Navic by mohlo dojit
k absurdni situaci, kdy by o pravech hypotetického otce bylo rozhodnuto jesté dfive, nez
vibec dojde k urCeni otcovstvi. Samoziejmé 1 pifi akceptaci hypotetického otce zistava
Vv platnosti to samé, co bylo shora uvedeno ve vztahu k matce. Tedy neni ziejmé, zda tato
osoba je dostatecné svépravna k poskytnuti souhlasu s osvojenim, nevim, zda muize byt
ucastnikem fizeni o tom, zda je nebo neni k osvojeni tfeba jejiho souhlasu a uz vibec
samoziejmé neni jasné, zda v dobé piipadného zahdjeni fizeni Zije a zda zije v prib&hu
fizeni. Pfi t€chto uvahach nemohu dospét k jinému zaveru, neZ ze po procesni strance nelze
fizeni o tom, zda je nebo neni k osvojeni tieba souhlasu rodice, dokoncit, nebot’ nebudu
prokazano naplnéni podminek fizeni.

Zaroven si dovolim oznacit zaveér doc. Zuklinové o ustanoveni opatrovnika namisto
poru¢nika odloZenému ditéti za obdobné problematicky, jako vedeni fizeni o tom, zda je
nebo neni k osvojeni tfeba souhlasu rodice. Podle mého nazoru vychazi z logicky
deficitnich uvah. Stanoveni opatrovnika vychazi nutné ze zavéru, ze existuje rodic, ktery je
nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a ktery je navic nadan pravem ji vykonavat, tedy neni
jeho rodi¢ovska odpovédnost ex lege pozastavena. V piipad¢ ditéte odlozeného do baby-

boxu vSak viibec nevim, zda dité€ neodlozila nezletila matka, kterd neni pln¢€ svépravna. Pak
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by totiz dit¢ mélo mit porucnika bez ohledu na to, Ze zde existuje matka. Opét je nutné
konstatovat, Ze vilbec nelze mit za najisto postavené, ze matka ditéte Zije, resp. nelze mit
za prokdzané, kdo jsou rodice a zda ziji. Pfitom zavér o ustanoveni opatrovnika lze bez
vyhrad piijmout pouze a jedin€ za situace, kdy vime, Ze zde je osoba, ktera miize realizovat
rodicovskou odpovédnost.

Celkové povazuji zavér o nutnosti postupovat v pripadé¢ ditéte odlozeného do baby-
boxu tak, jako by zde existovali rodice, nebo nejmén¢ matka ditéte, ktery jsou nositelé 1
vykonavatel¢ rodicovské odpovédnosti za extrémné problematicky a s ohledem na procesni
souvislosti, podle mého nazoru, vedouci k nemoznosti osvojit odlozené dité. Rozhodnuti o
tom, zda je nebo neni tfeba k osvojeni souhlasu rodiCe, je v zdsad¢ vylouceno pro
nedostatek podminek fizeni. Pfim4 realizace prava souhlasit s osvojenim bude vzdy nutné
narazet na skute¢nost, Ze se rodi¢ sice mtize dostavit s rodnym listem k soudu a realizovat
své pravo, nicméné jen obtizn€ lze ztotoznit odlozené dité s tim, ke kterému byl souhlas
prohlasen. Naopak, kdyz by nejprve chtél rodi¢ ztotoznit odlozené dité, bude na soudu, zda
tak ucini pouze na zdkladé prohldSeni rodi€e nebo bude vyzadovat fizeni o urceni
rodiovstvi.

Na zaklad¢ uvedenych uvah se klonim k zavéru, ze k ditéti odlozenému do baby-
boxu by mélo byt pfistupovano jako k ditéti, ke kterému nebylo urceno rodiovstvi, jak na
to pamatuje ustanoveni § 818 odst. 2 ob¢anského zakoniku, tedy jako k nalezenci. Ditéti by
meél byt jmenovan porucnik, ktery nasledné da souhlas s osvojenim. Pokud se do pravni
moci rozhodnuti o osvojeni ptihlasi rodice ditéte, pak jak v pfipad¢€ otce, tak per analogiam
Vv piipad¢é matky bude tieba postupovat ve smyslu ustanoveni § 830 obcanského zakoniku.
V ptipadé, Ze se bude matka nebo otec domadhat urCeni rodicovstvi poté, co bude
rozhodnuto o osvojeni, bude mozné o jejich rodiovstvi rozhodnout do doby, nez bude
osvojeni pfeménéno na nezrusitelné.

Oproti situaci, kdy je dit¢ odlozeno do baby-boxu a neni k nému urceno
rodicovstvi, je tieba odliSovat situace utajenych porodil. V ptipad¢, Zze mé dojit k osvojeni
ditéte, které bylo porozeno utajené, je nutné zdiraznit, Ze utajené matce zustavaji po
utajeném porodu a urceni jejiho matefstvi prava a povinnosti rodi¢e v plném rozsahu, tedy
jak rodicovska odpovédnost, tak i statusova prava, v¢. prava souhlasit s osvojenim. S
ohledem na zachovani rodi¢ovské odpovédnosti a prava souhlasit s osvojenim nelze
shodné jako v ptipad¢ predchazejici pravni Gpravy ustanovit ditéti porucnika, ktery by
souhlasil s osvojenim namisto rodice. K osvojeni ditéte, které se narodilo utajené¢ matce,

muze dojit, shodné jako v ptipadé piedchdzejici pravni upravy, pouze pokud bude s
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osvojenim souhlasit rodi¢ ditéte, nebo pokud bude rozhodnuto o tom, Ze k osvojeni neni
tteba souhlasu rodice, pficemz v pfipadé fizeni o tom, zda je nebo neni tfeba souhlasu
rodice k osvojeni, je nutné vyiesit ucastenstvi matky na fizeni.

Podle ustanoveni § 8b odst. 4 MatrZ miize do sbirky listin vedené k zapisu narozeni
ditéte, jehoz matka pozéadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, nahlédnout
pouze matka ditéte a po dovrSeni 12 let i dit€¢. Obdobn¢ upravuje ustanoveni § 25 odst. 3
MatrZ moznost nahlédnuti do zapisu o narozeni ditéte tak, ze do zapisu narozeni ditéte,
jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, miize nahlédnout pouze
matka ditéte a po dovrSeni 12 let i dité.

Podle ustanoveni § 8b odst. 5 MatrZ matri¢ni Ufad, ufad s rozsifenou plsobnosti
nebo krajsky urad vyda kopii sbirky listin nebo doslovny vypis z druhopisu matri¢ni knihy
vedené do 31. prosince 1958, ktery lze poftidit 1 kopii matricniho zépisu, pro Gfedni potiebu
statnich organii nebo vykon pienesené plisobnosti organti uzemnich samospravnych celkd.
Oproti predchazejici pravni upravé utajenych porodii je matrika vyslovné opravnéna
umoznit nahlédnuti do sbirky listin pouze matce ditéte nebo ditéti po dovrSeni 12 let.
Nicméné nadéle je matrika povinna vydat kopii sbirky listin pro Gfedni potiebu statnich
organti. Soud tedy mulze po matrice pozadovat poskytnuti kopie sbirky listin, obsahujici
mimo jiné i totoznosti matky, nebot’ podle ustanoveni § 17 odst. 1 MatrZ se zapis ditéte,
jehoz matka pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, do knihy narozeni se
provede podle zpravy poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni,
byl porod ukoncen, obsahujici udaje uvedené v § 14 odst. 1 MatrZ, pticemz udaje uvedené
v § 14 odst. 1 pism. d) MatrZ se do knihy narozeni nezapisi. Udajem uvedenym v
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) MatrZ je pravé jméno, popiipadé¢ jména, piijmeni,
popiipad¢ rodnéd piijmeni, data a mista narozeni, rodné ¢isla, statni obcanstvi a misto
trvalého pobytu rodict. Je tedy ziejmé, Ze v piipadé postoupeni kopie sbirky listin
matri¢nim ufadem bude mit soud dostatek informaci pro vedeni fizeni.

V ptipadé€, Ze by matrika odmitla kopii sbirky listin prokazujici totoZnost matky v
pfipad¢ utajené matky soudu poskytnout, tak jedinou jinou moznosti, jak zjistit totoznost
matky je rozhodnuti soudu o otevieni zdravotnické dokumentace podle citovaného
ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.?**

Alternativni moznosti k rozhodovani o otevieni zdravotnické dokumentace, pokud

matrika neposkytne kopii sbirky listin prokazujici totoZnost utajené matky, je vyuZziti

244 Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, dale o zdravotnich

sluzbach.
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ustanoveni § 465 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery mimo jiné umoznuje soudu jmenovat
opatrovnika nezndmému ¢loveku zucastnénému pii urcitém pravnim jednani.

V ptipad¢, ze nebude totoznost utajené matky zjiSténa, 1ze pii rozhodovani o tom,
zda je k osvojeni tfeba souhlasu rodice, postupovat nejenom podle ustanoveni § 819 a §
820 obc¢anského zakoniku upravujicich nezajem, ale i podle ustanoveni § 818 odst. 1 pism.
C) obcanského zakoniku, nebot’ v piipadé utajené matky nezjisténé totoznosti se obvykle

bude jednat o osobu, ktera je pro soud neznamého pobytu.

6.3.6 Nezajem jako specificky duvod, kdy neni tFeba souhlasu rodice k osvojeni

Podle ustanoveni § 819 odst. 1 obanského zakoniku dale neni k osvojeni déle tieba
souhlasu rodiCe, ktery zjevné¢ nema o dité zajem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rodi¢
zjevné nema o dité zajem, neprojevuje-li soustavné o dité¢ opravdovy zajem, a tim trvale
zavinéné porusuje své povinnosti rodice.

Obcansky zakonik v piipadé nezajmu navazuje na pravni tpravu ZOR po zménéch
provedenych zdkonem ¢. 401/2012 Sb., ktera se odliSovala od pravni upravy pied 1. 1.
2013. Toto odlieni je vyznamné s ohledem na nalez II. US 485/2010,**° kterym se ustavni
soud pomérné zasadné vyjadril k otazkam nezdjmu. Uvedené rozhodnuti provedlo ustavné
konformni vyklad nezajmu dle pfedchazejici hmotnépravni tpravy ZOR ve znéni do 31.
12. 2012 a zaroven se dotykalo béhu lhlit a upravé procesniho prava v tehdy platném
ustanoveni § 180a OSR. Pro spravné uchopeni pravni upravy nezijmu v ob&anském
zakoniku je tfeba se s timto nalezem, byt’ ojedinélym, vyrovnat.

Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, Ze fizeni a rozhodnuti o nezajmu je
fizenim a rozhodnutim o rodicovské zodpovednosti, fizeni a rozhodnuti o nezijmu je
zasahem do prava na rodinny Zivot a jako v takovém musi byt respektovany veskeré
postulaty rozhodovani ve vécech zasahu do prava na rodinny Zivot, jakkoliv byly
deklarovany napf. ve vécech fizeni o nafizeni ustavni vychovy, a Ze pocitani lhit pro
existenci nezajmu nelze vézat ke dni podani ndvrhu. K podminkdm samotného diivéjsiho
ustanoveni § 68 ZOR odkazal Ustavni soud na svilj pfedchozi nalez sp. zn. 1. US 669/02.%°

Pokud posoudime obdansky zakonik dle tezi Ustavniho soudu, tak je tieba
konstatovat, e po¢itani Ihat, které je podstatou rozhodnuti Ustavniho soudu, nebude

komplikovano diivéjsi pravni upravou ustanoveni § 68 odst. 3 ZOR. Uvedené ustanoveni

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10.
216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 669/02.
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ZOR v obcanském zékoniku bez nahrady chybi a odpadd tak ustanoveni, jehoz
pozitivisticky a jazykovy vyklad byl podroben kritice Ustavniho soudu a ktery byl ustavng
konformné vylozen vyse uvedenym zpusobem. Otdzka hodnoceni doby trvani nezajmu
bude pfedmétem hodnoceni soudu v ramci fizeni.?!’

Prevence zdsahu do prava na rodinny zivot je dana zvySenou odpovédnosti organti
socialné-pravni ochrany za proSetfeni okolnosti nezajmu, jejich zjisténi a zaroven jejich
povinnost Cinit kroky k piipadnému odstranéni piicin nezaj mu. 8

Zasadné se ale obCansky zakonik odliSuje od citovaného nalezu v otdzce, zda je
fizeni a rozhodnuti o nezdjmu rozhodnutim zasahujicim do rodi¢ovské odpovédnosti. V
pripad¢, ze soud dospéje k zavéru o nezajmu, je vysledkem takového tizeni rozhodnuti o
tom, Ze k osvojeni nezletilce neni tfeba souhlasu jeho rodice. Tedy soud zasahuje do prava
rodice souhlasit s osvojenim. Jak uz bylo vySe uvedeno, pravo rodice souhlasit s osvojenim
neni soucasti rodiCovské odpovédnosti, nybrz je soucasti prav dle ustanoveni § 856
obcanského zakoniku k osob¢ a osobnosti ditéte.

S ohledem na zasadni zmény v oblasti nezajml je vhodné poukazat na obsah
divodové zpravy. Diivodova zprava k otdzce nezdjmu uvadi, Ze v piisluSnych
ustanovenich ,,je resen tzv. nezdjem rodicii o dité, je tu viceméné presné uvedeno, co se
rozumi tim, Ze rodice ,,zjevné nemaji o dité zajem . Jedna se o dve skupiny pripadii.

Predné o pripady, kdy rodice neprojevuji opravdovy zdjem, a pritom ne-osvojeni by
pro dité znamenalo ziejmou ujmu.

Ddale jde o pripady, kdy rodice neprojevuji o dité vitbec Zadny zdjem, a takto trvale
hrubé porusuji své rodicovské povinnosti, a to az v mire ohrozujici fyzické nebo psychické
nebo mordalni zdravi ditéte. Soud musi i zde zvazit vSechny rozhodné skutecnosti podle
svych vilastnich zjisténi, pricemz by mel vzdy brat zietel predevsim na poznatky, pripadné i
nazory toho, v jehoz péci se dité praveé naléza (napr. kojenecky ustav, tzv. profesiondlni
péstoun).

Ustanoveni o ,,nezdjmu“ se neuplatni, pokud je ziejmé, resp. pokud bude zjisténo,
Ze se rodice dostali do znacné nouze nebo tisnée, a to nikoli vlastnim zavinenim, a je mozné
ocekavat, Ze tuto neuspokojivou situaci prekonaji. Je ovsem tieba pravé v tomto bodé
apelovat na organy socidlné-pravni ochrany déti: to je totiz instituce, ktera by méla

puisobit s dokonalou profesionalitou, z niz by byla ziejmé patrna ta nejvyssi mira

27 K procesnim otazkdm fizeni o existenci &i neexistenci zajmu & nezajmu o dité viz HADERKA, Jifi.
Osvojeni a adop¢ni fizeni od G¢innosti zékona €. 91/1998. Pravni praxe, 1999, €. 7, s. 402 — 417.

218 K postupu OSPOD srov. KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravai ochrana déti. 1.
vydani. Praha: ASPI, 2006. 228 s.
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porozumeni zdajmum ditéte a péce o jeho prospéch. ZkuSenost ukazuje, Ze casto i
Jjednoducha pomoc prirozenym rodicum pomdaha vyresit problem zvany , muset dat dité
osvojit““.

Zjevnost nezajmu (§ 820) lze uvazovat jiz poté, co se rodice po tii mésice chovali
zpuisobem, ktery lze oznacit za hrubé porusovani rodicovskych povinnosti. Pokud ale v
Jejich chovani nelze hrubé porusovani rodicovskych povinnosti spatiovat, je treba, aby
predevsim byli organem socialné-pravni ochrany déti pouceni o moznych disledcich svého
chovani a aby od takového pouceni marné uplynuly alespon tri mésice. Takové pouceni ale
neni potiebné (tj. ani v pripade, zZe neslo o hrubé porusovani rodicovskych povinnosti),
jestlize rodice po svém prestéhovani (popr. jiné zméné mista pobytu) nesdélili svou novou
adresu a orgdnu socidlné-prdavni ochrany deéti se ani za ti mésice nepodarilo novou
adresu zjistit. Trimésicni lhiita bézi vzdy od prvniho pouceni, popripadeé od prvniho tikonu,
ktery lze oznacit za jednani smérujici ke zjisténi adresy rodicu n 219

V obcanském zakoniku je konstrukce domnénky nezdjmu postavena na tfech
kritériich, kterd musi byt zjevné kumulativné naplnéna, aby bylo mozZzno konstatovat
nezajem a prohldsit moznost osvojeni nezletilce bez souhlasu jeho rodice.

Ustanoveni § 819 obcanského zakoniku pouze stanovuje podminku trvalosti, aniz by
blize konkretizovalo, jaky casovy usek lze chapat jako stalé, ¢i trvalé poruSovani
povinnosti rodice. Specifikaci ¢asu obsahuje az ustanoveni § 820 obc¢anského zakoniku. Za
soustavné ve smyslu ustanoveni § 820 obcanského zakoniku je nutné povaZovat lhitu t
mésict.

Druhou podminkou je zavinéni ze strany rodiCe. Pouze zavinéné poruSovani
povinnosti rodi¢e miize vyvolat negativni nasledky do sféry prav rodi¢e. Rozhodnuti o
tom, Ze neni nutny souhlas rodice s osvojenim, at’ jiz z jakéhokoliv ditvodu, v¢. nezdjmu, je
krajnim zdsahem do prav rodice a jako takovy nemulze byt viici rodi¢i uplatnén v situaci,
kdy k poruseni jeho povinnosti nedojde z jeho viny. Takovymi ptipady mutze byt napft.
nemoc rodice, nezavinéna nepiizniva socidlni situace apod. Naopak zavinéni lze dovodit
jak tumyslné tak nedbalostni, nebot’ rodi¢e mohou porusSovat své povinnosti jak umysing¢,
tak i nedbalostné.

Tteti podminkou je porusovani povinnosti rodice. Povinnosti rodi¢e jsou vymezeny v
ramci obCanského zakoniku v ramci Upravy vztahu rodi¢-dité. Jak jiz bylo vySe uvedeno,

rozpadaji se do tfi skupin, a to na povinnosti ve vztahu k osobé a osobnosti ditéte,

2 Divodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti a povinnosti vyplyvajici z vyzivovaci
povinnosti. Na zdklad¢ téchto povinnosti lze poruSovani povinnosti rodice shledat v
nedostatecném uspokojovani télesnych potfeb ditéte, zejména nezajiSténim dostatecné
vyzivy, porusSovani povinnosti vychové a vzdélani, zahrnujici nedostatecnou péci o mravni
a rozumovy vyvoj ditéte, pfipadné neuspokojovani citovych potieb ditéte, v neposledni
fad¢ pak v zanedbavani zdravotni péce.

K porusovani povinnosti rodi¢e je vhodné, s ohledem na zjevnou nedostatecnost
prostého jazykového vykladu pojmu hrubé porusovani povinnosti rodice dle ustanoveni §
820 odst. 2 obc¢anského zakoniku, poukazat na vyvoj legislativnich praci, ktery umoziuje
SirSi uziti historického a teleologického vykladu. V navrzich obcanského zdkoniku z roku
2005 a 2007 byl totiz nezdjem specifikovan konkrétngji. Podle uvedenych navrha by
platilo, Ze rodi€e zjevné nemaji o dité¢ zijem, jestlize o dit€ soustavné neprojevuji
opravdovy zdjem, jaky by jako rodice projevovat méli, zejména dité, o které osobné
nepecuji, pravidelné nenavstévuji, neplni k nému pravideln¢ a dobrovolné¢ vyzivovaci
povinnost, neprojevuji snahu upravit si své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli
ujmout péce o dité, pfiCemz skutecnost, ze nebude osvojeno, by pro dit¢ znamenala
ziejmou Ujmu, popiipadé jestlize neprojevuji o dité¢ viilbec zadny zajem, ¢imz trvale hrubé
porusuji povinnosti rodict, a to do té miry, ze tim ohrozuji fyzické, psychické ¢i moralni
zdravi ditéte; to neplati, je-li zfejmé, Ze se rodice dostali do znacné nouze nebo tisn¢, které
si sami nepfivodili, a 1ze dobie pfedpokladat, Ze tento neptiznivy stav pfekonaji.zzo

Uvedené¢ navrhované ustanoveni, které ptredchazelo soucasné upravé, mize
poskytovat voditko k tomu, jakym zplisobem rozliSovat mezi poruSovanim povinnosti a

préav rodice a jejich hrubym porusovanim.

6.3.7 Domnénka nezajmu

Podle ustanoveni § 820 odst. 1 obcanského zakoniku se ma se za to, Ze nezdjem
rodice o dité je zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho projeveného opravdového
zajmu. Nelze-li v§ak v chovani rodice spatfovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je tfeba,

aby byl organem socialné-pravni ochrany déti poucen o moznych disledcich svého

20 Ndvrh zékoniku a divodové zpravy z roku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf >, Ndvrh zdkoniku a
divodové zpravy z roku 2007[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf >.

127



chovéni a aby od takového pouceni uplynuly alesponi tfi mésice. Organ socialné-pravni
ochrany déti je povinen poskytnout rodi¢i nejpozdéji po tomto pouceni poradenstvi a
pomoc za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se pouceni podle odstavce 1 nevyzaduje, opustil-li rodi¢ misto, kde se diive
zdrzoval, aniz sdélil, kde se nyni zdrzuje, a nepodafilo-li se ani za tfi mésice zjistit misto,
kde se rodi¢ zdrzuje.

V konstrukci domnénky nezajmu navazuje na ZOR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013,
tedy ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 401/2012 Sb. Vyrazné se odliSuje od
konstrukce domnénky nezajmu podle ZOR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Domnénka nezdjmu je postavena na uplynuti lhiity od posledniho projeveného
opravdového zdjmu. Uplynuti lhlty je ale modifikovdno v ptipadech stanovenych
ustanovenim § 820 obcanského zdkoniku. Béh lhity je zavisly na skutkovych situacich
nez4jmu, které¢ zakon rozdé€luje do tii skupin. Jako zakladni je tfeba vnimat chovani, ve
kterém lze spatfovat hrubé poruseni povinnosti rodice, které sice neni vyslovné uvedeno,
ale 1ze ho dovodit ze znéni druhé véty ustanoveni § 820 odst. 1 obcanského zakoniku a
contrario. Druhou situaci je chovani rodice, ve kterém nelze spatfovat hrubé poruseni
povinnosti rodice. Tteti situaci je chovani rodice, ve kterém nelze spatfovat hrubé poruseni
povinnosti rodice, avSak rodi¢ opusti misto, kde se diive zdrzoval a nelze zjistit, kde se
rodi¢ nadale zdrzuje.

Specifikaci té€chto tii situaci se obfansky zakonik odliSuje od Zadného z4jmu nebo

kvalifikovaného nezdjmu podle ZOR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

6.3.8 Nezajem bez povinnosti poucit rodic¢e - hrubé porusovani povinnosti rodice

Z nastinéného vyvoje legislativnich praci lze dovodit, Ze rodic¢e hrubé porusuji své
povinnosti, pokud svym jednanim ohrozuji fyzické, psychické ¢i moralni zdravi ditcte.
Mimo vsi pochybnost piijde o situace, kdy by rodi¢ mohl byt zbaven pro své chovani ve
vztahu k ditéti rodiCovské odpovédnosti a v t& souvislosti 1 prava souhlasit s osvojenim.
Samotné neplnéni vyzivovaci povinnosti bez dal$iho nebude mozno povazovat za hrubé
poruseni povinnosti rodi¢e. Nicméné za situace, kdy se rodi¢ dlouhodobé vyhyba plnéni
vyzivovaci povinnosti, ackoliv ma dostate¢ny majetek k jejimu plnéni, a kdy neplnéni
vyzivovaci povinnosti ohrozuje zdravi ditéte, je mozné 1 neplnéni vyZzivovaci povinnosti
povaZzovat za hrubé poruSovani povinnosti rodice. Zejména pak v piipadech, kdy rodi¢ své

prostfedky namisto plnéni vyZivovaci povinnosti prohrdva na automatech, vynaklada na
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nakup drog, alkoholu apod.

Nejvyssi soud CR ve véci 30 Cdo 1721/2009, jehoz zavéry povazujeme za
prenositelné i do praxe dle obCanského zékoniku prohléasil za zavazné zanedbavani
rodicovskych povinnosti zejména dlouhodobé neplnéni rodiCovskych prav a povinnosti,
trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto dit¢ a s
neprojevenim snahy pfevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zplsob zivota rodicu,
soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, neprojevil-li rodi¢ o dit¢ po dlouhou
dobu, neprojevil jakykoliv zajem, neposila mu zadné darky, nad rdmec bézného vyzivného
mu neposkytuje ni¢eho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve skole a
nepokusil se s nezletilym navazat kontakt. Nicmén¢ zarovenn Nejvyssi soud konstatoval, ze
ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nestaci jen ojedin€lé vyboceni nebo opomenuti
rodicovské pé:ée.“221

Aby mohl byt rodi¢ soudem zbaven rodicovské zodpovédnosti, musi zneuzivani ¢i
zanedbavani rodi¢ovské zodpovédnosti podle Nejvyssiho soudu dosdhnout takového
stupné, ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedingym U¢innym prostfedkem ochrany
ditéte. Zarovenl je ptredpokladem pro zbaveni rodiCovské zodpovédnosti fakt, Ze rodic
neplni své povinnosti, a¢ by je plnit mohl. Tyto zavéry lze plné vztahnout na posouzeni
naplnéni podminek hrubého porusovani povinnosti rodi¢e v ptipadé hodnoceni jeho
nezajmu pro ucely rozhodovani o tom, zda je nebo neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim.

V piipad€ hrubého porusovani povinnosti rodie postacuje pro naplnéni podminek
nezajmu uplynuti lhity tfi mésicl, pficemz rozhodnym okamzZikem je posledni projeveny
zdjem. V piipadé hodnoceni béhu lhity 1ze vyjit z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
485/2010, dle které¢ho je lhlita nezajmu chépana jako minimalni a musi uplynout nejdiive
ke dni podani navrhu na zah4jeni fizeni a zaroven tato lhita neni lhiitou propadnou a soud
musi zkoumat i chovani rodice po podani navrhu do doby vydani rozhodnuti tak, aby byl v

fowwr I s . ’ ’ r ’ ™ 71,0 s ; 222
co nejvetsi mife minimalizovan zasah do zékladnich prav Gc€astniki fizeni.

Shodné 1 v ptipad¢ aktudlni pravni Gpravy byla lhiita stanovena jako minimélni®*®
a proto musi byt splnéna ke dni podani ndvrhu a musi byt ze strany navrhovatele, obvykle
organu socialné-pravni ochrany déti, doloZena.

Ustavné konformni vyklad piijaty Ustavnim soudem ohledné nutnosti zkoumat

chovani rodice 1 po podani navrhu do doby vydani rozhodnuti je zalozen nikoliv na

221 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009.
222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/2010.
223 Srov. uziti vyrazu alespori.
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pozitivni upravé ZOR, ale na vys§ich pravnich principech, a to na &l. 10 odst. 2 Listiny*** a

ustanoveni &l. 8 UPrDt, tedy na ochrané rodinného Zivota, resp. respektu k rodinnému
zivotu, tedy na ustanovenich, ktera byla respektovana i pii tvorbé obcanského zakoniku.
Vyklad pfijaty Ustavnim soudem ohledné nutnosti zkoumani chovani rodi¢e i po podani
navrhu je tedy aplikovatelny i na novou prévni tpravu.

Z uvedeného vyplyva, ze soud bude mit povinnost zkoumat zachovani podminek
hrubého poruSovani povinnosti rodi¢e i v priabéhu fizeni o nezajmu. Je tfeba konstatovat,
ze k prokédzani opétovného dodrzovani povinnosti rodi¢e nebude stacit pouze formalni,
pfipadné¢ formaln¢ projeveny zdjem, byt by byl takto ze strany rodi¢e projevovéan
opakované. Zména podminek na strané¢ rodi¢e musi byt skute¢nd a musi byt vyrazem
skuteéného z4jmu o dité, nikoliv pouze piedstiraného nebo formalniho, jehoz cilem by
bylo pouze obstrukéné mafit mozné osvojeni. V této souvislosti bude na soudu, aby
posoudil, zda v fizeni projevovany zajem je skutecny, tedy zda napf. sméfuje k tpraveé
pomér rodice tak, aby byl schopen v budoucnu plnit své povinnosti a zda rodi¢ poskytuje

dostate¢né zaruky, Ze své povinnosti nadéle plnit bude.

6.3.9 Nezajem s povinnosti poudit rodice - nikoliv hrubé poruSovani povinnosti rodice

Pokud nebude mozno hodnotit poruSovani povinnosti jako hrubé poruSovani
povinnosti, tedy zejména ve vSech pfipadech, kdy je moZno pii dostate¢né¢ a vhodné
socialni préaci s rodinnou jednak poruSovani povinnosti rodi¢e napravit a jednak odstranit
pfiCiny, pro které k poruSovani povinnosti rodi¢e doslo ¢i dochazelo, je nutné, aby byl
rodi¢ na poruSovani svych povinnosti ze strany orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
upozornén a aby mu bylo ze strany téhoz organu poskytnuto poradenstvi a pomoc podle
zvlastniho pfedpisu. Timto predpisem je ZSPO, pficemz z jeho novelizovaného znéni lze
odkazat na ustanoveni § 9 odst. 1, dle které¢ho: , nastane-/i situace, ktera ohrozZuje radnou
vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
nemohou nebo nejsou schopni sami resit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k
poskytnuti pomoci rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potiebné
opatreni socidlneé-pravni ochrany podle casti treti. “; event. ustanoveni § 10 a nasl. ZSPO
vymezujici poradenskou a preventivni ¢innost.

Za nikoliv hrubé porusovani povinnosti rodi¢e je nutno povazovat veskeré

224 Usneseni predsednictva Narodni rady &. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poadku Ceské republiky.
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zanedbavani povinnosti rodice, které obsahové napliiuje nedostatek zdjmu o dité a které

zaroven nespada pod situace vymezené vyse.

6.3.10 Opusténi mista trvalého bydlisté jako specificky divod nezajmu

Opusténi mista trvalého bydlisté je tfeba chapat jako specificky diivod nezajmu.
Specifikum je dano tim, Zze rodi¢ své povinnosti porusi tak, ze opusti dité, fakticky tim
rezignuje na vykon rodi¢ovské odpoveédnosti a o dité se ptrestane zajimat. Jakkoliv by bylo
mozno posoudit tuto situaci jako hrubé poruSeni povinnosti rodice, zdkonodarce podminil
aplikaci ustanoveni o nezajmu v téchto situacich patranim po pobytu rodice. Lze se pouze
domnivat, ze je tomu tak proto, Ze na situace, kdy rodi¢ opusti dité, aniz by se kdy viibec
snazil vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, dopada ustanoveni § 818 odst. 1 pism. c)
obcCanského zdkoniku. Situace dand ustanovenim § 820 odst. 2 obcanského zdkoniku
umoznuje podat nadvrh na zahdjeni fizeni o nezajmu bez ptedchoziho pouceni v piipadech,
kdy by se jinak pouceni vyzadovalo. Je tedy namisté se domnivat, Ze situace subsumovana
pod § 820 odst. 2 ob¢anského zakoniku nastava v dob¢, kdy rodi¢ jiz porusuje své
povinnosti, ale je$t¢ nebyl organem socidlné-pravni ochrany déti poucen ve smyslu
ustanoveni § 820 odst. 1 obcanského zakoniku, piipadné se mu nepodaii pouceni dorucit,
protoZe opustil misto svého trvalého bydlisté.

Z dikce ustanoveni § 820 odst. 2 obCanského zdkoniku vyplyva, Ze pouceni a na néj
navazujici prace s rodinou neni vyzadovéana v piipad€, Ze rodi¢ opusti misto trvalého
bydlisté. Nicméné v takovém piipadé je organ socialné-pravni ochrany déti povinen
zjistovat misto nového pobytu rodiCe. Zjistovani pobytu nemlze byt pouze formalni,
organ socidlné-pravni ochrany musi vyvinout veskeré usili ke zji$téni pobytu rodice ditéte.
Obdobné jako v pfipad€ uvedeném v ustanoveni § 818 obcanského zdkoniku je vhodné,
aby byla provedena veSkera mozna Setfeni v maximu moznych zdroji. Takovymi zdroji
jsou zejména veskeré statni databaze a evidence jako centralni registry, centralni evidence
osob, evidence véziill, evidence osob cizi statni pfislusnosti, které maji na izemi CR
povolen trvaly pobyt, centrdlni registr exekuci, dale je vhodné ucinit dotazy na vSechny
zjisténé a dostupné piibuzné, Policii CR a piislusnou méstskou policii, zdravotni
pojistovny, Ceskou spravu socialniho zabezpeleni, Utad prace, Ceskou postu, mistnd
piislusny soud rodice, ptip. posledniho zndmého zaméstnavatele apod.

V piipade, ze se skute¢né ani po provedenych Setfeni nepodafi zjistit pobyt rodice,

1ze konstatovat naplnéni podminek nezdjmu a na navrh zahdjit fizeni dle ustanoveni § 821
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obcanského zakoniku a pfislusného ustanoveni procesniho predpisu. Tiimési¢ni lhita bézi
od prvniho ukonu, kterym se orgén socidlné-pravni ochrany déti pokusi zjistit bydlisté
rodice ditéte.

Obdobn¢ jako v piipadé ,klasického nezajmu postavené¢ho na jinych dtvodech,
nez je opusténi ditéte, 1ze 1 na tyto piipady vztdhnout zavéry shora citovaného nélezu
Ustavniho soudu, a tedy t¥imésiéni lhiitu nelze povazovat za propadnou. V ptipadé, Ze se
podaii zjistit pobyt rodi¢e v prubéhu soudniho fizeni, bude nutné posoudit situaci s

ohledem na zavaznost porusovani povinnosti rodice ve vztahu k ditéti.

6.3.11 SirSi souvislosti upravy neziajmu ve vztahu k upravé narizovani ustavni
vychovy

Pfi posuzovani otazek nezdjmu je vhodné vychdzet z kontextu vyvoje judikatury,
zabyvajici se obsahem pojmu nezdjem, jak ho shrnul Nejvyssi soud v rozhodnuti 30 Cdo
2371/2011.”® Nejvyssi soud nejprve odkézal na stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj
159/73,%%° dle kterého je pro spravny vyklad zékona rozhodné, které vn&jsi projevy a
chovani rodic¢i k ditcti Ize povazovat za opravdovy zajem ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a)
ZOR. Jde o takové projevy rodi€l, z nichz Ize pfesvédcivé usoudit, Ze rodice se chtéji o
dité starat, ze k nému maji opravdovy citovy vztah a Ze se ho necht¢ji vzdat. Na opravdovy
z4jem rodicl o dité Ize usuzovat zpravidla z toho, ze rodi¢ udrzuje s ditétem podle svych
moznosti soustavnéjs$i osobni styk, Ustni nebo pisemny, Ze se soustavné zajima o jeho
zdravotni stav, chovani a prospéch, Ze fadné pfispiva na vyzivu ditéte a ze projevuje zdjem
1 0 jiné jeho zalezZitosti. Pfitom je ovSem tfeba vzdy bedlivé hodnotit okolnosti, které snad
rodi¢im branili projevit o dit¢ opravdovy zajem. Zaroven odkdzal 1 na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové 5 Co 307/64,% podle n¢hoz, jestlize se rodi¢ s ditétem
nestykd, po nékolik let je nevidél, korespondenci ani zasilanim darkd neprojevuje o dité
zajem, neplati na né¢ fadn€ vyzivné a piivoleni k osvojeni vaze jen na prominuti dluzného
vyzivného, jde o ptipad neprojeveni opravdového zdjmu o dité po dobu zakonem a na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Cz 42/1969,°%® ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze pii
uvaze o splnéni podminek ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) ZOR, tzv. kvalifikovany

nezéajem rodict o dité, tieba v kazdém jednotlivém piipadé dikladné komplexné objasnit

225 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011.

226 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1973, sp. zn. Cpj 159/73.

227 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 1964, sp. zn. 5 Co 307/64.
228 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz 42/1969.
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celkovy postoj rodict k ditéti, jejich poméry, diivody, které vedly k tomu, ze se o dité
osobn¢ nestaraji, jakoZ i to, zda rodi¢tim nebrani v piimé péci odivodnéné piekazky.

Nasledné Nejvyssi soud odkazal na stanovisko Cpjn 202/2010,%%° a uvedl, Ze:
jestlize vychodiska uvedena v stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn.
Cpjn 202/2010, plati pro narizeni ustavni vychovy, jez ma povahu docasnou a nedochdzi
pri ni k nevratnému zaniku rodicovske zodpovédnosti k nezletilemu diteti, tim spise musi
platit pro situaci, kdy rodinné vazby ditéte a biologickych rodicii — v diisledku navazani
novych vazeb ditéte k osvojitelum — jsou nevratné zpretrhdany. Dosavadni judikaturu je
proto treba chapat zejména v jejim dirazu na zachovani rodinného Zivota.* V samotném
zavéru Nejvyssi soud konstatuje, ze si odvolaci soud ,,polozit otazku, zda uvedené
skutecnosti spise nez opravdovy nezdjem nepredstavuji projev socialni situace rodicu,
Jjejich socialni orientace, stupné inteligence a vzdélani a hodnotit, zda se rodiciim skutecne
dostalo dostatecné podpory ze strany organu verejné moci. Akcent na neusporadané
bytové pomery (slovy soudu prvniho stupné, zZe prostiedi, ve kterém bydli, neni pro vychovu
nezletilych deti ,,prilis idealni) nemiize sam o sobé obstdat v konfrontaci se zdvery
vyjadienymi v stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010 a
diraz na neposkytovani vyzivného, (jakozZto jednoho z relevantnich hledisek) se
nevyporadava se skutecnymi financnimi pomery rodicu, tak jak v rizeni vysly najevo.

Jakkoliv se citované rozhodnuti tykalo aplikace ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a)
ZOR ve znéni G€inném do 1. 1. 2013, obecné zaveéry o pfimétené aplikaci stanoviska Cpjn
202/2010 jsou akceptovatelné 1 v rdmci nové pravni Upravy, kterd zejména v piipadé
nezdjmu, ve kterém nelze spatfovat hrubé porusovani povinnosti rodice, klade vyslovny
diiraz na socialni praci a odstranéni pficin nezajmu.

V kontextu celé¢ upravy nezdjmu a s ohledem na Sir$i souvislosti obc¢anského
zakoniku je tfeba poukézat na Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 202/2010, které se stalo
odrazem judikatury Evropského soudu pro lidska pra’wa230 a Ustavniho soudu. V ramci
obcanského zakoniku je materialni nedostatecnost jako nedostatecny diivod pro natfizeni
ustavni vychovy vyslovné zakotvena v ustanoveni § 971 odst. 3 obcanského zakoniku, dle
kterého nedostatecné bytové poméry nebo majetkové pomeéry rodici ditéte nebo osob,
kterym bylo dité¢ svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti

soudu o ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit fadnou vychovu

229 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.

230 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2006, Wallova a Walla proti Ceské
republice, zaloba ¢. 23848/04 a Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007, Havelka a
ostatni proti Ceské republice, zaloba &. 23499/06.
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ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodiCovské odpoveédnosti. Obecné
1ze konstatovat, ze pokud nemuze byt majetkova nebo bytova nedostatecnost divodem pro
nafizeni Gstavni vychovy, pak obdobné nemutze byt majetkova nebo bytova nedostatecnost
sama o sob¢ diavodem pro vysloveni nezajmu. V obou piipadech je totiz shodné platna
argumentace, o kterou je opfeno shora uvedené stanovisko a jemu ptedchézejici soudni
rozhodnuti.

V pravni véteé stanoviska Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,jen majetkova
nedostatecnost rodiny sama o sobé projevujici se predevsim nevhodnymi nebo
nedostatecnymi podminkami k bydleni nenapliiuje zadny ze zakonnych predpokladii, které
mohou byt ditvodem pro narizeni ustavni vychovy. “, a to proto, nebot’ nejde o piipad, kdy
je vychova ditéte vazné ohroZena nebo véazné naruSena, ani o ptipad, kdy z jinych
zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Nejvyssi soud dale
konstatoval, ze ,,pouhd ,,chudoba® nebo nedostatek bydleni jsou reSitelné za pomoci
organii statu ¢i orgdnii uzemni samospravy, které stat a orgdny uzemni samospravy za
timto ucelem vytvareji. «231

V této souvislosti je tieba vratit se k nezajmu a k tomu, zda stati bytova a
majetkova nedostatecnost k podani navrhu na vydani rozhodnuti, ze neni tfeba souhlasu
rodi¢e s osvojenim z divodu nezdjmu. Jestlize Nejvyssi soud povazuje majetkovou a
bytovou nedostate¢nost za odstranitelnou ¢innosti statnich orgdnd, pak je tfeba, aby se
organy socialné-pravni ochrany déti tuto nedostatecnost pokouseli odstranit.

Nezavinénd majetkova a bytova nedostateCnost nemuize byt projevem nezajmu uz
jen z ditvodu absence zavinéni.

Zavinéna majetkova a bytova nedostate¢nost je sice sama o sobé odstranitelnd, ale
bude nutné zabyvat se tim, zda neni kombinovana s jinymi porusenimi povinnosti rodice,
nebot’ 1 podle citovaného stanoviska NejvySsiho soudu byla majetkova nedostatenost
rodiny, ktera je diisledkem zavindného jednani rodi¢i®? v kombinaci s odmitanim,
nezajmem, uvedenou situaci fesit zejména za pomoci organi statu ¢i organi uzemni
samospravy, jejichz naplni Cinnosti je pravé takovato pomoc, piipadné pokud je
kombinovana napt. S psychickym stavem rodici nebo jejich nedostate¢nymi citovymi,

vychovnymi a pedagogickymi schopnostmi, divodem pro natizeni tstavni vychovy.

231 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.
232 Napt. $patné hospodafeni, hazardni hry, alkohol apod.
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6.3.12 Lhiita v pripadé nikoliv hrubého nezijmu

Diivodovéa zprava uvadi, ze ,, tFimésicni lhiita beézi vidy od prvmiho pouceni,
popripadé od prvniho ukonu, ktery lze oznacit za jednani smérujici ke zjisteni adresy
rodicii; neskonci ale diive nez za Sest mésicii po narozeni ditete.

Ustanoveni § 821 a 822 zminuji situaci, kdy rodice bezdiivodne odmitaji dat
souhlas k osvojeni, a to pres to, zZe je ziejmé, Ze o dite radné nepecuji a ani v budoucnu
pecovat nebudou — nemohou, nechtéji, nemaji zajem apod. (Nejde o to, Ze neprojevuji o
dite, které je umisténo v ustavu nebo i zarizeni neustavniho typu, opravdovy zajem.) Pokud
se prokaze, ze bezdiivodné odmitavé stanovisko rodicu nemd nalezity ospravedinitelny
divod, a pritom lze v odmitani souhlasu shledat zneuziti rodicovskych prav, od prvni vyzvy
vici rodiciim uplynulo alespon Sest mésicii, pak rovnéz neni souhlasu rodicii k osvojent
zapotrebi. Také v tomto pripadé se uplatni ustanoveni upravujici situaci, kdy se nedari
dorucit rodiciim vyzvu, aby se k osvojent vyslovili. 233

Je tfeba ale uvést, ze v tomto bod¢ konsolidovana diivodova zprava piejima znéni
duvodovych prav k navrhim obcanského zakoniku zroku 2005 a 2007,234 které ale
obsahovaly ustanoveni § 690 odst. 3 (2005), resp. 705 odst. 3 (2007), dle kterého lhiita
uvedend v odstavci 1 po¢ina prvnim poucenim nebo prvnim jednanim, které¢ sméfuje ke
zjiSténi mista, kde se rodie zdrzuji; neskonci ale diive nez za Sest mésicii po narozeni
ditéte. Toto pravidlo vSak schvalené znéni ob¢anského zdkoniku neobsahuje a diivodova
zprava je v tomto bod¢ zasadn€ matouci. Stejné tak dlivodova zprava odkazuje na moznost
osvojit dité bez souhlasu rodici, pokud tito bezdivodné odmitaji dat souhlas s osvojenim,
resp. pokud se jim nepodaii dorucit vyzvu, aby se k osvojeni vyjadtili. I tyto diavody byly
ve schvaleném znéni ob¢anského zakoniku vypustény.

Zustava tedy otdzkou, zda lhiita, po jejimz uplynuti, 1ze podat navrh na zahajeni
tizeni podle ustanoveni § 821 obcanského zdkoniku, uplyne po Sesti mésicich, tedy tii
meésice pro naplnéni zjevnosti nezajmu a dalsi tfi po pouceni, resp. tii mésice patrani, nebo
skon¢i uplynutim tfi mésicti po pouceni, resp. uplyne tfimési¢nim pétranim. Z divodové

zpravy vyplyva spiSe pozadavek na naplnéni podminky tfi plus tfi, nicméné samotné

23 Divodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

B4 Navrh zékoniku a divodové zpravy z roku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf >, Ndvrh zdkoniku a
ditvodové zpravy z roku 2007[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf >.
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ustanoveni § 820 obcanského zakoniku jiz tak jasné neni. V prvni vété prvniho odstavce
ustanoveni § 820 obcanského zékoniku se totiz hovoii toliko o tom, Ze nezijem je zjevny
po uplynuti tfi mésicti od posledniho projeveného opravdového zajmu. V piipadé hrubého
porusovani povinnosti je lhiita jasnd, nicméné¢ v piipadé nikoliv hrubého je nad ramec
prvni véty ,pouze” vyzadovano pouceni, resp. patrani. Zjevnost nezajmu je dana
objektivné uplynutim tii mésicl, v piipadé nikoliv hrubého poruseni nemize tato lhita
ub¢hnout diive nez tii mésice od pouceni o porusovani povinnosti rodic¢e, nebo od prvniho
ukonu sméfujiciho ke zjisténi pobytu rodice. Je tedy ziejmé, Ze dochazi k prodlouzeni
lhity pro zjevnost nezdjmu. Jestlize rodi¢ pfestane projevovat opravdovy zajem o dite,
avSak nebude hrubé porusovat své povinnosti a jestlize se pfi¢iny nezdjmu nepodaii
odstranit ani ve lhité tii mésice po jeho pouceni, bude bez pochyby naplnén pozadavek
zjevnosti nezajmu pii lhité pocinajici bézet poslednim opravdovym zajmem. Nicméné ke
zjisténi skutecnosti, ze rodi¢ neprojevuje o dit€ nalezity zajem, musi pfedchazet relevantni
zjisténi organu socialné-pravni ochrany déti, aby viibec mohl poucit rodice o poruSovani
jeho prav. K tomuto zjisténi organ socialné-pravni ochrany déti bude pottebovat jisty Cas,
aby k zasahu do prav rodice nedoSlo neuvazené. V praxi to tedy bude znamenat, Ze
tiimési¢ni lhita pred poucCenim bude obvykle zachovana pii zjistovani posledniho
projevené¢ho relevantniho zajmu rodice. Nic nebrani organu socidlné-pravni ochrany déti
pracovat s rodinou plivodu ditéte na odstraiiovani piipadnych pfi¢in nezdjmu jiz ptred
poucenim.

Oproti tomu pii patrani po pobytu rodice, ktery opustil misto svého bydlisté a
rezignoval na vykon svych rodi€ovskych povinnosti a prav, je zachovani lhity ,,tf1 plus tfi‘
zcela nadbytecné. Nelze ocekavat, Ze bude organ socialné-pravni ochrany déti vyckavat tii
mésice po té, co rodi¢ opustil misto svého bydlisté, a teprve poté bude Cinit ukony ke
zjiSténi pobytu ditéte. Takovy postup by byl zcela mimo logiku ustanoveni § 820
obcanského zakoniku, nebot’ v piipad€, Ze rodi¢ opustil misto trvalého bydlisté a viibec by
nevykondval své povinnosti a prava rodice, tak by napliioval podstatu hrubého porusovani
jeho povinnosti, a nebylo by nutné pfistupovat k aplikaci druhého odstavce tohoto
ustanoveni. Patrat po pobytu by tedy organ socialné-pravni ochrany déti mél zapocit ihned

poté, co zjisti, ze rodi¢ opustil misto svého bydlisté a ptestal vykonéavat své povinnosti.
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6.3.13 Procesni souvislosti

Podle ustanoveni § 821 odst. 1 obcanského zakoniku rozhoduje soud ve zvlastnim
fizeni, je-li, nebo neni-li tfeba k osvojeni souhlasu rodice. Podle odst. 2 rozhodne-li soud,
ze k osvojeni neni tfeba souhlasu obou rodicl, je k osvojeni zapotiebi souhlasu
opatrovnika, kterého soud k tomu ucelu jmenuje. Dfive nez da opatrovnik souhlas, zjisti
vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by
mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni, zejména zjisti, ma-li osvojované dité¢ blizké
piibuzné, ktefi maji zajem o né peCovat, a vyslechne toho, v jehoZ péci se osvojované dité
prave naléza.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb. bylo do ZOR zavedeno ustanoveni § 68 upravujici
nezajem, a to vcetné fizeni o nezajmu, tedy tzv. incidencniho fizeni, s navrhovym
opravnénim OSPOD. Obcansky zédkonik v ptipad€ inciden¢niho fizeni na zékon ¢. 91/1998
Sb. v podstatné mife navazuje, nebot’, stejn¢ jako v piipadé ZOR po provedené novelizaci,
pouze a jediné soud muize ve zvlastnim, samostatném fizeni rozhodnout o tom, zda je nebo
neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim.

Jak ustanoveni § 68 ZOR, tak i1 ustanoveni § 821 obCanského zakoniku maji zasadni
navaznost na Gpravu procesniho prava. V piipadé procesniho piedpisu doslo v ZRS ve
vztahu k nezajmu k zcela odli§né upravé oproti OSR, a to s ohledem na konstrukci fizeni
ve vécech osvojeni.

Prvni odstavec ustanoveni § 821 obcanského zdkoniku vymezuje fizeni o tom, zda
je nebo neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni, jako zvlastni fizeni. Jakkoliv ustanoveni §
427 ZRS navozuje predstavu, Ze fizeni ve vécech osvojeni je dal§im souhrnnym fizenim,
obdobné jako v ptipadé fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,”® brani tomuto zavéru
pravé zahrnuti fizeni o urCeni, zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni. Toto fizeni je
vyslovné v ustanoveni § 821 obcanského zakoniku oznaceno jako samostatné fizeni,
nemize tedy byt souasti souhrnného fizeni a kone&né& i procesni uprava ZRS v piipads
tohoto fizeni pfipousti odliSné ucastenstvi, tedy ho od ostatnich odliSuje jinymi subjekty
fizeni.

Rizeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni, musi vzdy prob&hnout v piipadé
nezdjmu podle ustanoveni § 820 obcanského zakoniku a v ptipadech ustanoveni § 818
odst. 1 pism. b) a odst. 1 pism. ¢) obc¢anského zakoniku. V piipadé subsumovaném pod

ustanoveni § 818 odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku fizeni probihat nebude, nebot’

235 & 452 a nasl. ZRS.
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rodi¢, ktery je zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven zbaven prava dat souhlas k
pravem souhlasit s osvojenim. Jestlize timto pravem nedisponuje, nemize soud rozhodovat
ani o tom, je-li za této situace mozno rozhodovat o osvojeni bez souhlasu rodi¢e. Situace §
818 odst. 1 pism. b) a odst. 1 pism. c¢) obCanského zakoniku je odlinad v tom, Ze rodi¢
musel byt kumulativné v jiném fizeni®*® zbaven jak rodi¢ovské odpovédnosti, tak i prava
souhlasit s osvojenim.

Povazuji za nutné zduraznit, ze ZSPO zakotvuje zvlastni aktivni legitimaci k podani
navrhu na zahéjeni fizeni, kdyz v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) uvadi, ze obecni fad
obce s rozsifenou pusobnosti podavd za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem navrh soudu na rozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte.
Zvlastnim predpisem je minén ZRS.

Druhy odstavec ustanoveni § 821 obcanského zdkoniku stanovuje, ze v piipadé

rozhodnuti o tom, Ze neni tieba k osvojeni souhlasu rodice, poskytne souhlas s osvojenim
soudem jmenovany opatrovnik. Pfedné je zdiraznéno, Ze rozhodnuti o tom, Ze k osvojeni
neni tfeba souhlasu rodice, se musi tykat obou rodi¢l. V ptipad€, ze rozhodnuti dopada
pouze na jednoho z rodi¢ti, vykona pravo souhlasit s osvojenim druhy rodic.
Druhy odstavec zcela koresponduje s ustanoveni § 818 odst. 2 obanského zakoniku, ktery
taktéZ predpokladd jmenovani opatrovnika, resp. porucnika, pouze v pifipadé, Ze jsou
skute¢nosti normované ustanovenim § 818 odst. 1 obcanského zikoniku dény u obou
rodict.

Oproti ustanoveni § 818 odst. 2 obcanského zakoniku jsou v citovaném ustanoveni
povinnosti opatrovnika stanoveny v c¢inném rodé, tedy je predpokladdna aktivita
samotného opatrovnika pii zjiStovani rozhodnych skuteCnosti. Zaroven je ziejmé, ze
opatrovnik podle ustanoveni 818 odst. 2 obcanského zikoniku a opatrovnik podle
citovan¢ho ustanoveni je tentyz subjekt a je nelogické, aby jednou bylo zjiStovani
rozhodnych skute¢nosti stanoveno jako aktivni povinnost opatrovnika a jednou umoznéno
zjistovani rozhodnych skutecnosti prostfednictvim soudu. Bude tedy nutna soucinnost jak
opatrovnika, tak soudu pfi zjiStovani rozhodnych skute¢nosti.

V ptipadé¢ jmenovani opatrovnika lze odkézat na jiZ vySe uvedené ve vztahu

k jmenovani opatrovnika podle ustanoveni § 818 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 r s . v .
%0 zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.
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6.4 Dil¢i zavéry

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly, obé evropské imluvy rozliSuji dvé skupiny
situaci, ve kterych Ize osvojit nezletil¢ dité bez souhlasu jeho rodice. Zakonodarce v zasadé
promitnul do textu ob¢anského zadkoniku pouze situace, které souvisi se zdsahem do prava
rodi¢e souhlasit s osvojenim, resp. se zdsahem do rodicovskych prav.

Spolecnym jmenovatelem situaci, kdy neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni, je
konstitutivni zasah soudu do prava rodi¢e souhlasit s osvojenim. Ustanoveni § 812
obcanského zdkoniku mize byt naplnéno pouze v pfipadé, kdy je rozhodnuto soudem o
svépravnosti rodi¢e. Ustanoveni § 818 odst. 1 pism. a) obfanského zdkoniku miize byt
naplnéno bud’ v pfipadé rozhodnuti podle ustanoveni § 873 obcanského zakoniku, nebo
v kombinaci rozhodnuti podle ustanoveni § 872 a § 821 obcanského zakoniku. Ostatni
situace®®’ musi byt prokazany v fizeni podle ustanoveni § 821 obcanského zakoniku.

Ve vsech téchto fizenich je pfedmétem posuzovani pravo rodi¢e souhlasit
s osvojenim. Zakonodarce tak vérné promitl ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 EUOD, resp. ¢l. 5
odst. 5 REUOD.

Evropské tmluvy ponechavaji vtomto piipadé¢ velky prostor pro stanoveni
jednotlivych podminek pro moznost omezeni prava rodi¢e souhlasit s osvojenim.
Zakonodarce byl nejvice pfi detailni upravé limitovan ochranou prava na rodinny Zivot
podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a souvisejici
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Je zfetelné, ze pravni uprava obcanského

zakoniku i v kombinaci s ustanovenimi ZRS%®

nastavuji podminky tak, aby bylo vice
pracovano s rodinou puvodu ditéte a aby i v pfipadé rozhodnuti o tom, Ze k osvojeni neni
tfeba souhlasu rodice, zistala rodi¢i zachovana redlna moznost toto rozhodnuti zvratit.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit pravé nutnost socialni prace v ptipadé nikoliv hrubého
porusovani povinnosti rodi¢e u nezdjmu podle § 820 odst. 2 obanského zakoniku a
mozZnost podat ndvrh na zruSeni rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni
dit&tem, poprvé kdykoliv, a to az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni podle § 440 ZRS.
Ro¢ni lhiita pro mozZnost podani navrhu bézi az od zamitnuti prvniho, resp. piedchoziho
navrhu.

Mam tedy za to, Ze Uprava obCanského zakoniku nejen Ze vyhovuje evropskym

umluvdm o osvojeni, ale je znacn¢ piivetivejsi k ochrané prava rodice a ditéte na rodinny

237 Ustanoveni § 818 odst. 1 pism. b) a pism. ¢), § 819 a § 820 ob&anského zakoniku.

238 7ejména s ustanoveni § 440 ZRS.
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zivot podle ¢l. 8 Evropské mluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nez

Vv ptipadé ZOR.
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7 PéCe pred osvojenim

Péce pred osvojenim se stala v obanském zdkoniku jednou z nejvyznamnéjSich
¢asti procesu osvojeni a zaroven pravni uprava péce pied osvojenim dostala nejvétsich
zmén. V rdmci evropskych umluv je zmifiovéna v zasadé pouze okrajove, nicméné je zde
stanoven jeden zasadni pozadavek, ktery vymezuje piedosvojitelskou péci jako prostor pro
organ, ktery o osvojeni rozhoduje. Zakonodarce byl tedy postaven pied ukol bud’ pominout
toto ustanoveni, které je obecné fakultativni, nebo tento pozadavek respektovat a zménit
systém predosvojitelské péce. Zakonodarce zvolil druhou moznost a cilem této kapitoly je

analyzovat to, jak nova pravni Giprava dopadne do realného fungovani procesu osvojeni.

7.1 Dotcena ustanoveni evropskych imluv

Uprava EUOD a REUOD se zasadné lisi v tom, ze EUOD se dé&li na obligatorni a
fakultativni ¢ast. Clenské staty tak nejsou povinny promitnout do svého pravniho fadu
vSechny ustanoveni EUOD. Tato pravni Uprava dopadd mimo jiné i do ustanoveni
upravujicich piedosvojitelskou péci.

V EUOD je ptedosvojitelska péce upravena ve fakultativni ¢asti. Dle ¢l. 17 EUOD
bude osvojeni povoleno az tehdy, kdyz dité setrvd v péci osvojitel po dobu, jez bude
dostate¢n¢ dlouha na to, aby si pfisluSny organ mohl ucinit pfiméteny tisudek o budoucich
vztazich v pfipad¢, ze by se osvojeni povolilo.239

Oproti tomu REUOD je celd obligatorni a neni v ni obsaZena ucelena fakultativni
Cast. Piipadna fakultativnost urCité upravy je feSena v ramci samotnych ustanoveni. Pfesné
tak tomu je v ptipad¢€ upravy predosvojitelské péce v ustanoveni ¢l. 19 REUOD.?®

Z uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze ob¢é evropské umluvy umoZiuji statim
(ne)vyzadovat predosvojitelskou péci. Obé umluvy ale shodné chépou ptedosvojitelskou
péci jako Casovy prostor pro organ, ktery rozhoduje o osvojeni, a tedy ma slouzit jako

prostor, ve kterém tento organ dojde k zavéru, zda jsou naplnény podminky osvojeni.

%9 An adoption shall not be granted until the child has been in the care of the adopters for a period long
enough to enable a reasonable estimate to be made by the competent authority as to their future relations if
the adoption were granted.

0 States parties are free to require that the child has been in the care of the adopter before adoption is
granted for a period long enough to enable a reasonable estimate to be made by the competent authority as to
their future relations if the adoption were granted. In this context the best interests of the child shall be the
paramount consideration.
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7.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

Obcansky zakonik zakotvenim péce pied osvojenim navazuje na Upravu, kterd byla
do ¢eského pravniho fadu zavedena ZOR z roku 1963, ve kterém byla stanovena jako
obligatorni alesponi tfimési¢ni lhtta, béhem niz bylo dité¢ umisténo do osobni péce
budoucich osvojiteli na jejich naklad.?** Na uroveii této péte pak byla novelizacemi
postavena jiz probihajici osobni péce péstouna, poruc¢nika osobné pecujiciho o dit¢ nebo
jiné fyzické osoby pecujici o dité¢ podle § 45 ZOR. Preadopcni péce, samoziejmé s
odchylkami v konkrétni Uprave, je béznou soucasti legislativy tykajici se osvojeni po
celém svéte.

Systém péce o dité pied osvojenim se rozpada do dvou ¢ésti. Zcela nové se zavadi
péce, na jejimz zakladé mohou potencionalni budouci osvojitelé¢ realizovat péci o dité
thned po narozeni ditéte, tzv. péfe budoucich osvojiteld podle ustanoveni § 823
obcanského zakoniku. V ptipadé péce, kterd je realizovana jako ptedosvojitelska péce v
klasickém vyznamu, tzv. péle pred osvojenim podle ustanoveni § 826 obcanského
zakoniku, obCansky zdkonik systémovée navazuje na predchazejici Upravu. Z pravni Gpravy
péce pied osvojenim v SirSim slova smyslu je ziejmé, Ze v obou piipadech je nové
rozhodovano soudem o svéfeni ditéte do prislusné formy péce pied osvojenim. Zakladnim
rozdilem mezi obéma formami je, ze péce podle ustanoveni § 823 obcfanského zakoniku
muze byt, za splnéni zdkonnych piedpokladi, realizovana dokonce i v dobé, kdy jesté neni
dan souhlas k osvojeni, ptfipadné kdy bézi lhiita pro neomezené zpétvzeti souhlasu k
osvojenim. Zasadni je skutecnost, Ze péce podle ustanoveni § 823 obcanského zakoniku
neni obligatorni a Ze péce podle ustanoveni § 823 obcanského zdkoniku nenahrazuje péci
podle ustanoveni § 826 obfanského zékoniku, ktera obligatorni je.

Myslenka osvojeni je od pocatku zaloZena na premise, Ze pii osvojeni se jedna o
imitaci, fikci biologického svazku rodiGovstvi pfirozeného.?*? Z uvedeného divodu je
charakter predosvojitelské péce naprosto nezastupitelny, nebot’ pravé v jejim pribéhu ma
rozhodujici organ ziskat dostatek odiivodnénych indicii vedoucich nakonec k zavéru, Ze
mezi budoucim osvojitelem a osvojencem se vytvoril vztah, ktery je mezi rodici a détmi, a
tim je splnéna zakladni podminka pro osvojeni jako takové. Pravé v predosvojitelské péci

je nutné vytvorit vztah, ktery zdkon ptfedpoklada pro osvojeni, tedy vztah jako je mezi

1 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, 5.241.
242 Adoptione natura imitatur, viz Uvod.
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rodi¢i a ditétem. Zaroveinl existence uvedeného vztahu je tim zdkladnim defini¢nim
znakem, ktery odliSuje osvojeni, resp. predosvojitelskou péci, od forem ndhradni rodinné
péce, které naopak jako zakladni charakter maji nevytvoreni takového vztahu a zachovani,
resp. posilovani pout mezi dité¢tem doCasn¢ odejmutym z rodinné¢ho prostfedi a jeho
biologickou rodinou, k niz by se po opadnuti ptekdzky, pro kterou bylo dit¢ z rodiny
odebrano, m¢lo dité navratit. Danou situaci reflektuje nova pravni uprava, ktera, na rozdil
od upravy ustanoveni § 69 odst. 4 ZOR, vylucuje moznost nahrazeni piedosvojitelské péce
pécCi osoby, které je dité svéfeno do péCe jiné osoby nez rodice. Zaroven vylucuje moznost
faktické péce pred osvojenim, ¢imz obcansky zakonik plné¢ akceptuje pozadavek na
existenci péce pied osvojenim, ktery na smluvni staty klade ustanoveni ¢l. 17 EUOD, kter¢
zduraziiuje charakter predosvojitelské doby jako obdobi, kdy by mél organ rozhodujici o
osvojeni dojit k presvédceni, ze zdklady vySe uvedeného vztahu vznikly. Je tedy chdpana
spiSe jako prostor pro vrchnostensky organ, ktery o osvojeni rozhoduje. Obdobné upravuje
problematiku piedosvojitelské doby i REUOD v ¢l. 19.

Zasadnimi zménami v ramci Upravy piedosvojitelské péce, téz také péce pied
osvojenim, jak ji nazyvaji vefejnopravni predpisy,”* je jednak vyluné rozhodovani soudu
o svéfeni ditdte do obou forem péce pied osvojenim,?* coZ vede k vyloudeni faktické péce
pred osvojenim, a jednak zména zptsobu stanoveni délky trvani péce ptred osvojenim na
dobu dostateCnou pro presvédcivé zjisténi, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil
takovy pomeér, jaky je smyslem a cilem osvojeni. Tato péfe neskonéi diive nez uplynutim
Sesti m&sici.?* Casovy ramec, ktery byl v ZOR podstatnym kritériem, je zde odsunut do
pozadi a pouze dotvati celkovy ramec stanovenim minimalni obligatorni doby trvani, ¢cimz
se ob¢ansky zakonik dostava do souladu s EUOD.

Rekodifikace je postavena na moznosti co nejdiivéjsSiho prevzeti nezletilého do
péce budoucich osvojitelti. Na uvedeném postulatu je zaloZzeno ustanoveni § 823 odst. 1
obcanského zakoniku, dle kterého se souhlasem budouciho osvojitele je moZné pfedat mu
osvojovane dit¢ do péce ihned poté, kdy oba rodice dali k osvojeni souhlas.?*® Souhlasi-li s
tim rodice, lze dit¢ predat budoucimu osvojiteli do péce i dfive, jakmile to zdravotni stav
dité¢te dovoli. Rodi¢e osvojovaného ditéte jsou povinni o piedani ditéte informovat

OSPOD. Mezi zakladni charakteristiky uvedeného postupu patii, Ze se okamzita péce

243 Napt. v § 19 ZSPO.

244 Srov. ustanoveni § 824 a § 826 ob&anského zékoniku.

2% Srov. ustanoveni § 829 odst. 2 ob&anského zakoniku.

8 Mozno nazvat ,,okamzitd pé&e pro ucely rozlideni od péce pred osvojenim v uz§im slova smyslu,
piipadné péce budoucich osvojiteld, jak tuto péci nazyvaji napt. vetejnopravni predpisy, napt. ZSPO.
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nezahrnuje po doby péce pied osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité pfedano do
péce, pouze povinnost a pravo o dit€¢ fadné pecovat a chranit je. V zalezitostech ditéte,
které s touto péci souvisi, miize jednat, jen je-li toho nezbytné tieba.

Se souhlasem s osvojenim a béhem doby pfed osvojenim souvisi i pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti podle § 825 obcanského zakoniku. Pozastaveni vykonu
neni vdzano na rozhodnuti soudu ¢i jiného organu, ale nastava automaticky plynutim casu.
Po uplynuti tii mésict ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodiovské odpovédnosti. Soud jmenuje porucnikem
osvojovaného ditéte OSPOD, ledaze byl poru¢nik jmenovén jiz dfive. Ke stejnému
¢asovému okamziku, jak normuje § 826 obcanského zakoniku, je dana moznost svéfit dité
do ptedosvojitelské péce. V souvislosti s uvedenym je ziejmé, ze ve chvili, kdy budouci
osvojitelé zacnou vykonavat péci pied osvojenim, bude suspendovan vykon rodi¢ovské
odpovédnosti rodi¢ii nezletilého.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ zrovna tfi mésice, je dana ustanovenim § 817 odst. 1
obcanského zdkoniku, dle kterého lze souhlas k osvojeni odvolat po dobu tfi mésicli ode
dne, kdy byl dan. Podle § 817 odst. 2 ob&anského zakoniku Ize souhlas k osvojeni odvolat i
po uplynuti tii mésict ode dne, kdy byl dan, a to podle pism. a) nebylo-li osvojované dité
jesté predano do péce osvojitele pred osvojenim, nebo podle pism. b) mé-li byt osvojované
dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢li vydano tim, komu bylo svéteno do

péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici.

7.3 Analyza obcanského zakoniku

7.3.1 Péce budoucich osvojiteli - okamzita péce

Obcansky zakonik zavadi jako novinku upravu ustanoveni § 823. Podle odst. 1 je
mozné se souhlasem budouciho osvojitele pfedat mu osvojované dit€ do péce ihned poté,
kdy oba rodi¢e dali k osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodice, 1ze dité predat budoucimu
osvojiteli do péce 1 dfive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. Rodice osvojovaného
ditéte jsou povinni o predani ditéte informovat OSPOD.

Z textace citovaného ustanoveni je patrnd moznost predani ditéte do péce

potenciondlnich budoucich osvojitelii, ktefi maji zajem pievzit dit¢ do péce, ihned po

144



narozeni,”’ tedy jinymi slovy piedani ditéte za Gi¢elem jeho budouciho osvojeni s moZnosti
automatické premény na péci pred osvojenim v budoucnu. K této formé péce pred
osvojenim Ize piistoupit v piipadé, kdy doposud nebyl dan souhlas k osvojeni u obou
rodic¢i. Predpokladem k takovému postupu je vhodny zdravotni stav ditéte. V piipadé, ze
zdravotni stav neni vhodny k tomu, aby byl nezletily predan do péce budoucich osvojitelli
ihned po porodu, Ize ptedat nezletilého do péce budoucich osvojitelt ihned poté, co oba
rodice dali souhlas s osvojeni, tedy nejdiive po uplynuti Sesti tydnti od porodu nezletilého.

Z dikce odst. 1 citovaného ustanoveni je patrné, ze okamzitd péfe muze byt
zahdjena ve dvou riznych casovych okamzicich. Obecnym pravidlem ma byt predani
ditéte do péce budoucich osvojitel ihned poté, co dali rodi¢e souhlas s osvojenim. Vedle
toho lze ptedat dit€ do péce budoucich osvojiteld ihned, jakmile to dovoli zdravotni stav
ditéte za predpokladu, Ze rodie ditéte s touto formou péce vyslovné souhlasi. Za
pravidelnou situaci je nutné povazovat stav, kdy bude dité predano do okamzité péce poté,
co oba rodice dali souhlas s osvojenim. Tato situace navozuje i vyS$$i stav jistoty budoucich
osvojitelii. Naopak pfedani ditéte kdykoliv pted timto okamzikem by mélo byt chdpano
jako vyjimecné, nicméné lze usuzovat, Zze v praxi bude spiSe vytvafen tlak na co
nejrychlejsi predani ditéte do péce budoucich osvojitelii. Je tfeba si uvédomit, Ze toto
ustanoveni nezakldda pravni narok na predani ditéte do péce budoucich osvojitelt
splnénim v ném uvedenych podminek. O ptedani rozhoduje vzdy soud a teprve rozhodnuti
soudu zaklada prava a povinnosti vyplyvajici z okamzité péce. Jakékoliv faktické predani
ditéte zdkonnymi zastupci do péce budoucich osvojitelt bez rozhodnuti soudu neni de iure
okamzitou péci ¢i péci budoucich osvojitelt.

Zaroven je tfeba zdiiraznit, Ze podminky uvedené v citovaném ustanoveni’*® nejsou
kompletnim ptfehledem skutecnosti, které je soud povinen zkoumat pii svéfeni ditéte do
okamzité pé¢e budoucich osvojiteltl. Dal$i podminky uklada ZRS, a to v ustanoveni § 434,
dle kterého pied rozhodnutim o piedani osvojovaného ditéte do péce budouciho osvojitele
thned poté, co dali oba rodi¢e souhlas k osvojeni nebo ihned, jakmile to zdravotni stav
ditéte dovoli, provede soud stejna Setieni, ktera podle jiného pravniho ptedpisu provadi pro
rozhodnuti o predani ditéte do péce pred osvojenim, tedy podle ustanoveni § 827
obcanského zakoniku.

Pro ptehlednost lze strucné zrekapitulovat, co je soud povinen vzdy zjistit pii

247 Okamzita pé&i«, ,,pée budoucich osvojiteli.

8 Tedy bud’ souhlas rodi¢ii s osvojenim a souhlas s touto formou péce, nebo vhodny zdravotni stav ditéte a
souhlas rodict s touto formou péce.
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determinaci podminek okamzit¢ péfe s predanim ditéte poté, co byl dan souhlas
S osvojenim. Za prvé provést Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele,
zejména se zietelem na osobnost a zdravotni stav osvojitele 1 jeho socidlni prostiedi,
zvlasté bydleni a domacnost, jakoz i schopnost osvojitele pecovat o dité a pohnutek
osvojitele k osvojeni, osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostfedi, ze kterého dité
pochazi, jakoz i jeho statusova prava, etnické, ndbozenské a kulturni prostredi ditéte a
osvojitele a dobu, po kterou bylo dité v pé¢i osvojitele. Za druhé zjistit existenci souhlasu s
osvojenim u obou rodicli nezletilce, za tieti zjistit existenci souhlasu budoucich osvojiteli s
okamzitou péci a za Ctvrté vydat rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do okamzité péce
budoucich osvojitelii, vydané na navrh budoucich osvojitel.?*®

Pokud jde o zkoumani podminek okamzité péce s pfedanim ditéte ptred tim, nez byl
dan souhlas s osvojenim, je soud povinen vZdy provést Setfeni ohledn¢ vzajemné vhodnosti
ditéte a osvojitele, zejména se zietelem na osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho
socialni prostredi, zvlasté¢ bydleni a domécnost, jakoz i schopnost osvojitele pecovat o dité
a pohnutek osvojitele k osvojeni, osobnost a zdravotni stav ditéte, socidlni prostiedi, ze
kterého dité pochdzi, jakoz i jeho statusové prava, etnické, naboZenské a kulturni prostiedi
ditéte a osvojitele a dobu, po kterou bylo dité v péci osvojitele. Dale je vzdy povinen ovétit
vhodnost zdravotniho stavu ditéte, zjistit existenci souhlasu jak budoucich osvojitell, tak
rodicu ditéte s okamzitou péci a vydat rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do okamzité péce
budoucich osvojiteld, vydané na navrh budoucich osvojiteli’l.250

Tteti véta prvniho odstavce citovaného ustanoveni zakotvuje povinnost informovat
o predani ditéte do péce budouciho osvojitele OSPOD. Informacni povinnost ve vztahu k
OSPOD musi splnit rodi¢e nezletilého, a to 1 kdyz o pfedani do péce bude rozhodovat v
fizeni soud, kde dit¢ bude zastoupeno opatrovnikem, zpravidla OSPOD. Informacni
povinnost se tak vztahuje zejména k faktickému, fyzickému ptedani nezletilého a jejim
ukolem je zajistit redlny vykon dohledu nad nezletilym ditétem, ktery bude provadén
OSPOD podle ZSPO.?*

Vedle toho existuje informacni povinnost podle ustanoveni § 10a odst. 2 ZSPO,
ktera i po novelizaci v souvislosti s pfijetim obcanského zédkoniku zistala stejna jako pred
1. 1. 2013. Citované ustanoveni stanovuje, ze ,,Kazdy, kdo se souhlasem rodice nebo jiné

osoby odpovédné za vychovu ditéte a bez rozhodnuti prislusného organu prevezme dité do

29§ 827 odst. 1 ob&anského zakoniku.
20 Tamtéz.
2! Tamtéz.
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své péce s umyslem prijmout dité do své trvalé péce, je povinen tuto skutecnost neprodlené
oznamit obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti.“ Tato povinnost tedy cilené mifi na
faktické prevzeti ditéte a je vhodné upozornit na to, ze nesplnéni uvedené povinnosti
fyzickou osobou je prestupkem podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) ZSPO, za ktery Ize
ulozit pokutu az do 50.000 K¢. V piipadé Ze by tuto povinnost nesplnila pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba, jednalo by se o spravni delikt podle ustanoveni § 59f odst.

1 pism. b) ZSPO se moznosti ulozit pokutu ve stejné vysi.

7.3.2 Vztah péce budoucich osvojiteli a péce pi‘ed osvojenim

Druhy odstavec ustanoveni § 823 obcanského zakoniku vymezuje jednak vztah
okamzité péce a predosvojitelské péce v uzsim slova smyslu a jednak rozsah prav a
povinnosti budouciho osvojitele v dobé okamzité péce. Podle tohoto ustanoveni neni péce
o dité v dobé pted uplynutim tii mésict ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, péci pred
osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité predano do péce, pouze povinnost a pravo
0 dité radn€ peCovat a chranit je. V zalezitostech ditéte, které s touto pé¢i souvisi, mize
jednat, jen je-li toho nezbytné tieba.

Vyslovné se podéava, Ze tento typ péce v dobé&, ve které mohou vzit rodice nezletilce
svllj souhlas neomezené Zpét,252 neni péci pred osvojenim. Na toto omezeni navazuje
ustanoveni § 828 obcanského zakoniku, které zaklada automatickou konverzi okamzité
péfe na piedosvojitelskou péci v uzsim slova smyslu ze zakona bez nutnosti dalsiho
rozhodnuti soudu. JestliZze 1ze nezletilce svétit do péce pred osvojenim poté, co uplynou tfi
mésice od chvile, kdy byl dan souhlas rodict, a jestlize zakonodarce zakotvil automatickou
konverzi okamzité péce, pak je tteba zdlraznit, ze lhita, po jejimz uplynuti se okamzita
péce zméni na péci pied osvojenim, neuplyne diive, nez uplynutim t¥i mésicti ode dne, kdy

byl dan pozdé¢jsi souhlas s osvojenim.

7.3.3 Rozsah povinnosti a prav budoucich osvojiteli

Rozsah povinnosti a prav budoucich osvojitelil je v ptipad¢ okamzité péce stanoven
v nejuzs§im mozném rozsahu. Budouci osvojitelé maji v zasad€é povinnost pouze o dité
pecovat v nejuzSim slova smyslu a maji povinnost dit€ chranit. Zastupovani ditéte je

omezeno pouze na ten rozsah, ktery je nutny k vykonu okamzité péce a navic pouze na

2 Tedy po dobu ti mésict ode dne, kdy byl souhlas dan.
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situace, kdy je jejich zastupovani nezbytné¢ tieba. Budouci osvojitelé tedy maji k dispozici
nejmensi mozny rozsah povinnosti a prav souvisejicich s obstardvanim zalezitosti ditcte.

Jsou omezeni 1 na bézném zastupovani ditéte pouze na nezbytné jednani. V zadném
piipad€ nemohou ¢init rozhodnuti ve vyznamnych zalezitostech rodicovské odpoveédnosti,
napf. vybrat Skolku ani Skolu, do které ma nastoupit, nemohou rozhodnout o lécebném
zakroku, ktery neni nezbytné tfeba, rozhodovat o bydlisti ditéte, 2> spravovat jmeéni ditéte,
ani rozhodovat o jeho jméné ¢i piijmeni. V piipadé nezbytné nutné Iékaiské péce jsou
budouci osvojitelé opravnéni k samostatnému jednani.

Ve vSech zélezitostech s vyjimkou nutnych jednani souvisejicich s péci o dité a
jeho ochranou, kterych je nezbytné tieba, je zachovano pravo rodictl, resp. zakonnych
zastupcil nezletilce, k jeho zastupovani a stejné¢ bude po dobu tifi mésicli od souhlasu s

osvojenim zachovana rodicovska odpoveédnost rodict osvojence.

7.3.4 Hmotné zajiSténi okamzZité péce

Hmotné zajisténi okamzité péce je v zdsad¢ vicezdrojové. Jednak vefejnopravni
pfedpisy umoziuji zajisténi z vefejnych zdroji a jednak neni zarovenl ani suspendovéana
vyzivovaci povinnost rodi¢i k ditéti.

V ptipadé verejnopravnich predpist lze uvazovat jednak nad penézitou pomoci
v matefstvi a jednak nad davkami podle zékona o statni socialni podpoie.”* Pro narok na
penézitou pomoc v matefstvi podle ustanoveni § 32 ve spojeni s ustanovenim § 38 zédkona
¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, plati, ze tento ndrok vznikd od rozhodnuti o
osvojeni, ptipadné od rozhodnuti o péci budouciho osvojitele podle ustanoveni § 823
obcanského zakoniku, resp. od rozhodnuti o péci pied osvojenim podle ustanoveni § 826
obcanského zakoniku. Zaroven podle ustanoveni § 7 StScPod se osvojitelé spolu s
osvojencem stavaji od rozhodnuti o osvojeni, ptipadné od rozhodnuti o péci budouciho
osvojitele podle ustanoveni § 823 ob¢anského zakoniku, resp. od rozhodnuti o péci pred
osvojenim podle ustanoveni § 826 obcanského zakoniku, spolecné posuzovanymi osobami,
a podle ustanoveni § 30b odst. 1 pism. ¢) StScPod je prevzetim ditéte do péce nahrazujici
péci rodici splnéna podminka osobni celodenni a fadné péce pro narok na rodicovsky
piispévek.

Vedle uvedenych davek nadéle trva vyzivovaci povinnost rodic¢i k ditéti, které je

253 Srov. ustanoveni § 877 ob&anského zakoniku.
2% 7akon &. 119/1975 Sb., o statni socialni podpote, dale StScPod.
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sveéteno do okamzité péce. K jeji suspendaci dochazi teprve po svéteni ditéte do péce pred
osvojenim podle § 829 odst. 3 obcanského zakoniku, resp. pfeménou okamzité péce na
péci pred osvojenim podle § 828 obcanského zakoniku a automatickym néastupem disledkt

predosvojitelské péce.

7.3.5 Rozhodoviani o okamzité péci

Stejné jako je nové upravena sama okamzité péce, je 1 nové Upraven i procesni
postup vedouci k piedani ditéte do péce budoucich osvojitelti. O piedani ditéte do okamzité
pé&e rozhoduje soud v ramci fizeni ve vécech osvojeni podle § 427 a nasl. ZRS. Ke svéfeni
dité¢te do okamzité péce je nutnd procesni aktivita budoucich osvojiteld, kteti musi svym
navrhem iniciovat soudni fizeni v této véci. Soud nemlize rozhodnout o svéfeni ditéte do
okamzité péce bez navrhu budoucich osvojiteld.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podminkou okamzité péfe je rozhodnuti soudu. O
predani ditéte musi vzdy rozhodnout pouze soud na zéklad¢ § 824 odst. 1 obcanského
zakoniku. Teprve pravni moci rozhodnuti o svéteni ditéte do okamzité péce budoucich
osvojitelil nastdvaji u€inky, které jsou s touto péci spojeny, zejména moznost automatické
konverze na piedosvojitelskou péci v uzsim slova smyslu. V ptipadé, Ze se dité¢ nachazi
toliko ve faktické péci budoucich osvojiteld, tedy nebylo rozhodnuto o svétfeni ditéte do
okamzité péce, pak je nutné, aby soud rozhodl o svéfeni ditéte do predosvojitelské péce v
uz§im slova smyslu samostatnym rozhodnutim podle ustanoveni § 826 obcanského
zakoniku.

Nejenom s ohledem na automatickou konverzi okamzité péce, ale zejména na
podstatu okamzité péce, kterou je co nejrychlejsi predani nezletilce do péce budoucich
osvojiteld, je nutné zdlraznit, Ze soudni fizeni by mélo prob&hnout co nejrychleji a s co
nejvetsi prioritou ze strany soudu. Jakékoliv fizeni o svéfeni ditéte do okamzité péce
budoucich osvojitell, které by ptresahlo ramec ustanoveni § 828 obcanského zakoniku,
tedy tfi mésicii od chvile, kdy byl dan souhlas rodi¢ti s osvojenim, realn¢ postrada smysl.
Ptesto ale nelze k tizeni o svéteni ditéte do okamzité péce pristoupit toliko formalnég, nebot’
pravé automaticka konverze na piedosvojitelskou péci vyzaduje, aby skutkovy stav byl
zjistén stejné dikladné, jako v ptipade svétreni ditéte do predosvojitelské péce. Bude tedy
zejména na ucastnicich, budoucich osvojitelich, ktefi maji z4jem o svéfeni ditéte do
okamzité péce, aby svou procesni aktivitou ve vztahu k soudu umoznili co nejrychlejsi

projedndni véci. Zvlasté vhodna se jevi okamzitd péce v piipadech, kdy jsou budouci
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osvojitelé zatazeni do evidence zadatelli o osvojeni OSPOD, kde se nachézi jejich spisova

dokumentace zahrnujici jejich provéfeni po strance zdravotni, socialni, psychologické atp.

7.3.6 MoZnost okamzité péce v pripadé, Ze k osvojeni neni ti‘eba souhlasu rodice
osvojovaného

Okamzita péce je zdsadné moznéd pouze se souhlasem rodi¢l osvojence, nicméné
mohou nastat pifipady, kdy rodi¢e nezletilce souhlas s okamzitou péci nedaji, ale je
pravdépodobné, ze nezletilce bude mozno v budoucnu osvojit bez souhlasu jeho rodicu.
Typickym ptikladem je situace, kdy svobodna matka ditéte nesdéli idaje otce, sama po
porodu opusti porodnici a zanecha v ni dit€¢ a matku se nepodaii vice kontaktovat.
Obdobné to mohou byt piipady, kdy jiz po porodu je zfejmé, Ze rodie nejsou schopni
rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout.

V takovychto ziejmych ptipadech by bylo v rozporu se zajmem ditéte, aby dité po
dobu celého tizeni o tom, zda je tieba souhlasu rodi¢e s osvojenim, pobyvalo bud’ v tstavni
péci, nebo v péci profesiondlnich péstounti, od kterych by se ale dale po pravni moci
rozhodnuti o osvojeni bez souhlasu rodi¢i ptfesouvalo do péce budoucich osvojiteld.
Obcansky zakonik proto umoziuje v piipadech, kdy je soudu zifejmé, Ze bude rozhodnuto
0 osvojeni bez souhlasu rodicu nezletilého, pouzit ustanoveni § 824 odst. 1 obdobng >
Fakticky tak obCansky zdkonik odstrafiuje podminku souhlasu rodic¢t nezletilce pro svéteni
nezletilého do péce dle ustanoveni § 824 odst. 1. V pfipad€ rozhodnuti podle odst. 2 si
soud nutné¢ musi ucinit zavér o tom, zda jsou dany okolnosti, kdy k osvojeni ditéte neni
tteba souhlasu jeho rodicu. K takovému zavéru miize soud dospét pouze v fizeni o tom,
zda je k osvojeni tieba souhlasu rodi¢ii anebo v pfimé souvislosti s nim, event. musi byt
prokazéano, ze fizeni o tom, Ze neni tieba souhlasu rodi¢e s osvojenim, nebude viibec
probihat, nebot’ rodi¢e osvojovaného ditéte byli zbaveni rodicovské odpovédnosti a
zaroven prava souhlasit s osvojenim, pfipadné byli omezeni na svépravnosti i v rozsahu
prava souhlasit s osvojenim. V ptipadech situaci, kdy nebude viibec probihat fizeni o tom,
zda je tfeba souhlasu rodi¢e s osvojenim, miize mit sviij vyznam péce budoucich osvojitela
tam, kde by slouzila k piekonani obdobi tfi mésici od souhlasu s osvojenim podle
ustanoveni § 826 obcanského zakoniku, po jejichZz uplynuti by bylo mozZzno svéfit

osvojovaného do péce pied osvojenim.

2 Viz ustanoveni § 824 odst. 2 ob&anského zakoniku ,,Md-li soud za to, Ze jsou dany okolnosti, kdy k
osvojent neni treba souhlasu rodice, miize pouzit § 819 odst. 1 obdobné.*
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V piipad¢ svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelit podle ustanoveni § 824 odst.
2 obcanského zakoniku neni nutno splnit pouze podminku souhlasu rodi¢e s osvojenim a
podminku souhlasu rodice s touto formou péce. Jinak ale stale plati, ze 1 o péci podle
ustanoveni § 824 odst. 2 ob&anského zakoniku Ize rozhodnout pouze na navrh®™® a musi
byt splnény podminky ustanoveni § 827 odst. 1 ob&anského zékoniku.?’

Pokud minimdlni rozsah podminek shrneme obdobné jako v piipade
predchazejiciho ustanoveni, dosp&jeme k zavéru, ze musi byt provedena Setfeni ohledn¢
vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zietelem na osobnost a zdravotni stav
osvojitele 1 jeho socidlni prostfedi, zvlasté¢ bydleni a domadacnost, jakoz i1 schopnost
osvojitele pecovat o dité a pohnutek osvojitele k osvojeni, osobnost a zdravotni stav ditéte,
socialni prostiedi, ze kterého dit¢ pochazi, jakoz i jeho statusovd prava, etnické,
nabozenské a kulturni prostfedi ditéte a osvojitele, dobu, po kterou bylo dit¢ v péci
osvojitele. Dale musi probihat fizeni o tom, Ze neni tieba souhlasu rodice k osvojeni, event.
musi byt prokézano, ze fizeni o tom, ze neni tieba souhlasu rodi¢e s osvojenim, nebude
vubec probihat, nebot’ rodi¢e osvojovaného ditéte byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a
zaroven prava souhlasit s osvojenim, piipadné byli omezeni na svépravnosti i v rozsahu
prava souhlasit s osvojenim. Soud musi mit za to, ze jsou dany okolnosti, kdy k osvojeni
neni tfeba souhlasu rodice. K piedani ditéte miize dojit pouze na zédkladé rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do okamzité péce budoucich osvojiteld, vydaného na ndvrh budoucich

osvojiteld. Soud musi zjistit, zda budouci osvojitelé s timto postupem souhlasi.?®

7.3.7 Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti

Zcela nové obcansky zakonik upravuje pozastaveni vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti ve vazbe na souhlas s osvojenim. Z ustanoveni §
825 ob&anského zakoniku®® vyplyva, 7e v disledku behu &asu poté, co je dan souhlas k
osvojeni nezletilce, dochazi k pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
rodi¢ovské odpovédnosti. K pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
rodi¢ovské odpoveédnosti dochazi ze zédkona bez nutnosti dal§iho rozhodnuti soudu nebo

jiného organu. Ustanoveni § 825 obcanského zdkoniku tak dopliiuje dalsi situace, kdy

26 Srov. ustanoveni § 429 ZRS.

%7 Srov. ustanoveni § 434 ZRS.

258 § 827 odst. 1 ob&anského zakoniku.

29 Po uplynuti tii mésicii ode dne, kdy byl ddan souhlas k osvojeni, se pozastavuje vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti; soud jmenuje porucnikem osvojovaného ditéte orgdan socialné
pravni ochrany déti, ledaze byl porucnik jmenovan jiz drive. Ustanoveni § 924 plati obdobné.
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dochazi k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ze zédkona, které jsou uvedeny v

ustanoveni § 868 obcanského zakoniku.

7.3.8 Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti v
pripadé souhlasu rodice

Jak jsem jiz uvedl, obCansky zakonik vychdzi z disledného rozliSovani rodicovské
odpovédnosti jako pravniho institutu a jejim vykonem. V intencich pravni Gipravy osvojeni
dochazi uplynutim tfi mésicl k pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
rodicovské odpovédnosti. Tento okamzik koresponduje s ustanovenim § 817 obcanského
zakoniku. Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti
je na misté proto, aby o jediném a stejném ditéti nerozhodovalo najednou vice subjektii.
Jestlize rodi¢ souhlasil s osvojenim a ani v dobé&, kdy se odvolani jeho souhlasu stalo
podminénym, necinil kroky k odvolani souhlasu, pak je na misté, aby byl vykon jeho prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven, nebot’ realizace vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢i ¢i rodicem by byla v
rozporu s cilem osvojeni a v této souvislosti pfenesené se zajmem nezletilce. Jen obtizné si
lze predstavit, ze by bylo rodi¢i v prubehu péce pted osvojenim umoznéno realizovat prava
jako pravo osobni péce o dité, pravo styku s ditétem nebo zajiStovani jeho vychovy a
vzdélani, kdyz pravé tyto prava nutné musi realizovat v pribéhu péce pted osvojenim
budouci osvojitel, aby bylo mozno usoudit, zda se mezi osvojencem a osvojitelem utvaii

vztah jako mezi rodi¢em a ditétem.

7.3.9 Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti
pripadé, Ze neni k osvojeni tieba souhlasu rodice

Diivodova zprava k ustanoveni § 825 obCanského zakoniku uvadi, Ze ,, v souvislosti
se slovy ,,byl souhlas dan*, se rozumi jak rodici, tak popripade opatrovnikem k tomu
soudem ustavenym. “20 Souhlas rodice je v ptipadech osvojeni bez souhlasu rodice
nahrazovan souhlasem poruénika podle § 818 odst. 2 obcanského zakoniku nebo
opatrovnika pro ten ucfel jmenovan¢ho soudem podle § 818 odst. 2 a 821 odst. 2

obcanského zdkoniku. Nahrazeni souhlasu rodi¢e souhlasem porucnika, resp. opatrovnika

%0 Ditvodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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vyplyvé ze vztahu osvojeni se souhlasem a bez souhlasu rodice. Z tohoto vztahu vyplyva i
omezeni prav rodiCe v pfipad¢é osvojeni bez souhlasu rodiCe, ke kterému dochazi prave a
jedin€ na zaklad¢ zakona a ve spojeni s rozhodnutim soudu. Osvojeni se souhlasem rodice
ditéte je tfeba povazovat za zakladni zplisob osvojeni. Tomu odpovida jak systematicky
vyklad, tak i historicky vyvoj institutu. Teprve ve chvili, kdy nelze osvojit nezletilce se
souhlasem jeho rodi¢e, mize, nikoliv vSak nutné¢ musi, nastoupit moznost osvojeni bez
souhlasu rodice ditéte, ktera je vSak vazana na splnéni konkrétnich, zakonem
specifikovanych podminek, omezujicich moznost osvojit dit€¢ bez souhlasu jeho rodice tak,
aby bylo chranéno pravo rodice a ditéte na rodinny zivot. Stat neni opravnén zasahovat do
rodinnépravnich vztahti bez vazného divodu. Diivody, pro které 1ze zahajit proces osvojeni
bez souhlasu rodice ditéte, jsou dany v situaci, kdy rodi¢ zneuziva rodi¢ovskou
odpovédnost a jeji vykon podle § 818 odst. 1 pism. a) obanského zdkoniku, nemiize z
objektivnich divodi svou rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat podle § 818 odst. 1 pism.
b) ob¢anského zakoniku, nevykonava rodicovskou odpovédnost ze subjektivnich divodd,
protoze opustil misto svého bydlisté podle § 818 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského zakoniku,
pfipadné o dité neprojevuje zdjem podle § 821 obcanského zdkoniku. Ve vSech uvedenych
ptipadech je spolecnym jmenovatelem nedostatecnd vile rodice fadné vykonavat sva prava
a povinnosti ve vztahu k ditéti.

Jestlize dochazi s ohledem na zajem nezletilého k pozastaveni vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti ve chvili, kdy rodi¢ dava souhlas s
osvojenim dobrovolné, pak je zcela na misté, aby doSlo k pozastaveni rodiCovské
odpovédnosti v situaci, kdy doslo ze strany statu k nucenému omezeni prava rodice
souhlasit s osvojenim, tedy k nucenému omezeni prava rodiCe ve vztahu k osobé a
osobnosti ditéte, jako sankénimu nasledku jednani rodic¢e ve vztahu k jeho ditéti.

Obcansky zakonik nerozliSuje v ptipadé pozastaveni vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti mezi situacemi, kdy s osvojenim souhlasil rodi¢
ditéte a situacemi, kdy s osvojenim souhlasil opatrovnik, resp. porucnik ditéte. Ve vSech
ptfipadech dochézi k pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovskeé
odpovédnosti béhem casu, soud nemize aplikovat toto ustanoveni diive ani v ptipadé, kdy
souhlas poskytl opatrovnik, resp. porucnik, jakkoliv se to jevi zasadn¢ vhodné. V dusledku
této situace bude rodici pfinalezet vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti i po té, co soud rozhodl o tom, Ze neni tieba jeho souhlasu s osvojenim, a i
poté, co opatrovnik, resp. porucnik souhlasili s osvojenim. V piipad¢€, ze mé soud za to, Ze

by bylo tfeba pozastavit vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti
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i po dobu od rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim, pak by musel
pfistoupit k zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 869 obcanského

zakoniku.

7.3.10 Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti
pripadé, Ze jeden z rodicii souhlasil s osvojenim a u jednoho z rodic¢u bylo rozhodnuto
o tom, Ze jeho souhlasu k osvojeni neni tieba

Oproti dvéma piedchozim situacim, kdy 1ze nalézt oporu v samotném textu zakona,
tak pro tuto situaci vyslovna opora v zékoné neni. Zakon pozastaveni vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti spojuje se souhlasem s osvojenim,
nicméné¢ je zpovahy véci zcela ziejmé, ze pozastaveni vykonu miize nastat toliko
Vv ptipadé, kdy je dit€¢ osvojitelné, tedy pokud je deklarovana vile rodici do budoucna
umoznit osvojeni svého ditéte, nebo pokud je rozhodnuto o tom, ze souhlas k osvojeni neni
potieba a dité miize byt osvojeno i1 bez souhlasu rodicl. Z obou ptedchézejicich situaci je
patrné, Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti se pozastavuje az v situaci, kdy je dité
osvojitelné.

V situaci, kdy je osvojitelnost ditéte zaloZzena na zakladé rozdilnych skutecnosti,
pak neexistuje souhlas bud’ obou rodi¢i nebo souhlas nahrazujici souhlas obou rodicd,

nebo to samé u jediného rodice.

7.3.11 Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti
v pripadé osvojeni manZelem rodice

Zakon v ustanoveni § 825 obcéanského zakoniku nestanovuje zvlastni upravu pro
osvojeni manzelem rodice. Je zieymé, ze v ptipad¢ rodiCe, ktery neni manZelem osvojitele
a ktery bud’ souhlasil s osvojenim, nebo byl jeho souhlas na zdklad¢ zakonem stanovenych
divodii nahrazen, neni divod pochybovat o tom, Ze vykon jeho povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti bude ve smyslu citovaného ustanoveni
pozastaven. Na tohoto rodie se v plném rozsahu vztahuji omezeni vyplyvajici z
pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti tak, jak
byla nastinéna vyse.

Nicméné bylo by v rozporu s ustanoveni § 825 obcanského zékoniku, aby doslo k
pozastaveni vykonu rodiCovskych povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské

odpovédnosti u rodice, ktery je manzelem osvojitele. Je tieba proto vychdzet z ustanoveni
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§ 833 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého je-li osvojitel manzelem jednoho z rodict
osvojence, nedotyka se osvojeni ptibuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em i
jeho piibuznymi, ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni, normovaného v Pododdile 4 — Nasledky osvojeni, neni-li
nasledkem osvojeni manzelem matky zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z poméru mezi
osvojencem a rodi¢em, ktery je manzelem osvojitele, tim méné¢ muze byt disledkem
souhlasu s osvojenim pozastaveni vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodic¢ovské

odpovédnosti podle ustanoveni § 825 ob¢anského zékoniku.?

7.3.12 Jmenovani poru¢nika

V piipadé pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti ziistava rodici osvojovaného ditéte zachovana rodicovska odpoveédnost, aniz
by byl nadale opravnén k vykonu prév a povinnosti z ni vyplyvajicich. Podle dikce zdkona
ma byt ditéti jmenovan porucnik.?®® Poru¢nik viak bude ditéti jmenovan pouze v pripads,
ze zadny z rodi¢l nebude moci vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, tedy v ptipadé, kdy
bude pozastaven vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti u obou
rodi¢l osvojovaného nebo u jediného rodice osvojovaného.

Specifickd je situace v ptipad¢ osvojeni manzelem rodice s ohledem na to, Ze dojde
k pozastaveni vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti pouze u
jednoho z rodi¢li, nebude osvojovanému ditéti jmenovan porucnik, nebot’ nejsou naplnény
podminky ustanoveni § 928 odst. 1 ob¢anského zakoniku, jelikoZ rodi¢, ktery je manzelem
osvojitele nadale mize vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu.

Rozsah prav a povinnosti poru¢nika je upraven v ustanoveni § 928 a nasl.
obcanského zakoniku tak, Ze poru¢nik ma viici ditéti zdsadn€ vSechny povinnosti a prava
jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Zaroven je vSak poru¢nik omezen
ustanovenim § 934 odst. 1 obcanského zédkoniku, dle kterého kazdé rozhodnuti poru¢nika v
nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem. K pravnimu jednani
poruc¢nika, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se nepiihlizi. V piipadech osvojeni lze
predpokladat jak vykon funkce vetejného porucnika, OSPOD, tak i jmenovani konkrétniho

poru¢nika nezletilého podle § 929 obcanského zakoniku. Nicméné z dikce citovaného

%61 Argumentum a maiori ad minor.
2§ 928 a nasl. obtanského zakoniku — odst. 1 neni-li tu Zadny z rodit, ktery ma a vici svému ditdti
vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.
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ustanoveni vyplyva, ze i konkrétnim porucnik by mél byt obvykle OSPOD. Jakmile je dité
sveéteno do péce budoucich osvojitelii, resp. jakmile dojde k automatické konverzi péce
budoucich osvojitelt, tedy okamzité péce, na péci pred osvojenim, tedy predosvojitelskou
péci v uzsim slova smyslu, ze zdkona vykon ¢asti prav a povinnosti rodic¢ti piechézi na
budouci osvojitele a to v rozsahu, ktery odpovida povinnostem a praviim osoby, do jejiz

péce je dite svéteno podle § 953 az 957 obcanského zakoniku.

7.3.13 Porucnik v pripadé, Ze dité zastava v péci rodicu

Diivodovéa zprava ke jmenovani porucnika uvadi: ,, Tohoto reSeni neni treba,
paklize dité, jez ma byt osvojeno, je v péci rodicui, a bude viastne primo (totiz orgdanem
socidlné-pravni ochrany deéti) posléze predano do preadopcni péce osvojitelit — nezmeni-li

s 263
se pomery.

Dlvodové zprava bez bliz§iho vysvétleni vychazi z toho, ze dité bude
pfedano budoucimu osvojiteli do péce orgdnem socialné-pravni ochrany déti, coz je v
rozporu s § 826 obcanského zdkoniku. O predadopéni péci mohou rozhodovat organy
socialné-pravni ochrany déti po 1. 1. 2014 pouze a jediné v piipadé, ze fizeni o svéfeni

ditéte do péce ptred osvojenim zahgjili pred 1. 1. 2014.%%

Zaroven se divodova zprava
nevypofadava s tim, ze ze zédkona se pozastavi vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z
rodi¢ovské odpovédnosti a v pripade, ze se tak stane u obou rodicl, resp. i u jediného
rodiCe, pak nastanou podminky, kdy ditéti poru¢nik jmenovan byt musi, jak bylo uvedeno
vySe. Lze tedy konstatovat, Ze diivodova zprava v tomto bodé nema oporu v zakoné.
Opétovné totiz ditvodova zprava vychdzi z textu navrhii obcanského zékoniku z roku 2005
a 2007, kdy dot¢ené ustanoveni, tehdy normované pod ustanoveni § 695, resp. 710 znélo:
., Po uplynuti t/i mésicii ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, pozastavuje se vykon
rodicovskych prav, ledaze je dite v péci rodicii; soud ustavi porucnikem osvojovaného
ditéte orgdn péce o déti; to neplati, jestlize byl porucnik ustaven uz drive. “205 y/ ptipadé
schvaleného znéni ¢ast citovaného ustanoveni ledaze je dité v péci rodicu byla vypustena,

proCez zavéry divodové zpravy nelze aplikovat, nebot’ citované ustanoveni nepiipousti

23 Ditvodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

%4 Srov. ¢l. XXXV bod 1. zékona & 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

%5 Ndvrh zakoniku a divvodové zpravy z roku 2005 [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf >, Ndvrh zdkoniku a
divodové zpravy z roku 2007[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf >.
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zadné vyjimky.

7.3.14 Svéreni ditéte do péce pied osvojenim, predadopéni péce

Obcansky zakonik nové vaze svéfeni ditéte do péfe pred osvojenim na uplynuti
lhiity po souhlasu s osvojenim. Ustanoveni § 826 ob¢anského zdkoniku normuje, ze po
uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, mize byt osvojované dité
pfedano osvojiteli do péce pred osvojenim. O takovém pieddni rozhoduje na néavrh
osvojitele soud.

Vlastni pravni tprava predadopcni péce v uzsim slova smyslu se na rozdil od ZOR,
v némz bylo pfedadopéni péci vénovéano jediné ustanoveni § 69, rozpadda do Ctyr
ustanoveni. O vyznamu predadopéni péce bylo pojednano vyse. Na tomto misté je tfeba
strukturovat jednotliva ustanoveni upravujici predadopéni péci.

Ustanoveni § 826 véta prvni obcanského zakoniku upravuje okamzik, kdy nejdiive
lze svérit nezletilce do predadopéni péce. Ustanoveni § 826 véta druhd obcanského
zakoniku zakotvuje ndvrhovy princip a zakotvuje pravomoc soudu rozhodovat o
ptedadop¢ni péci. Ustanoveni § 827 obcanského zakoniku zakotvuje minimalni rozsah
dokazovani. Ustanoveni § 828 obcanského zakoniku zakotvuje automatickou konverzi
okamzité péce na predadopcni péci. § 829 odst. 1 obCanského zdkoniku upravuje prava a
povinnosti osob, kterym je nezletilec svéfen do predadopcni péce. Ustanoveni § 829 odst. 2
obcanského zakoniku upravuje jednak vyznam piedadopéni péce a jednak normuje
minimalni délku trvani pfedadopcni péce. A kone¢né ustanoveni § 829 odst. 3 obcanského
zékoniku upravuje pozastaveni predchazejici vyzivovaci povinnosti.

Podle ustanoveni § 826 obcanského zakoniku mize byt osvojované dité po uplynuti
tii mésici ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni ddn, pfedano osvojiteli do péce pred
osvojenim. O takovém piedani rozhoduje na navrh osvojitele soud.

Prvni véta ustanoveni § 826 obCanského zdkoniku vymezuje okamzik, ke kterému
lze rozhodnout o svéfeni nezletilce do péce budoucich osvojiteli. Tento okamzik
koresponduje s okamzikem, ke kterému dochazi k pozastaveni vykonu prav a povinnosti z
rodicovské odpovédnosti. K pfedani ditéte do péce budoucich osvojiteli miize dojit po
uplynuti tii mésici od chvile, kdy byl dén souhlas k osvojeni. Tedy v okamziku, kdy
uplyne pravo odvolat souhlas s osvojenim, aniz by bylo odvolani souhlasu spojeno s
dal§imi podminkami podle ustanoveni § 817 obcanského zakoniku. Citované ustanoveni

vaze Casovy okamzik v tomto piipadé okamzik moznosti svéfeni ditéte do péce budoucich
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osvojiteld pouze na skutenost souhlasu s osvojenim a to plati i pro souhlas porucnika,
resp. k tomu ucelu jmenovaného opatrovnika podle § 818 a 821 obcanského zakoniku, coz
vyplyva opét mimo jiné z posouzeni vzajemného vztahu osvojeni se souhlasem a bez
souhlasu rodicu ditéte.

V ptipadé nahrazeni souhlasu rodi¢e souhlasem opatrovnika, resp. porucnika
vznikd problém s béhem zakonné doby tii mésicti od souhlasu, po kterou nelze svérit
osvojovaného do predosvojitelské péce. Tato doba zietelné koresponduje s ustanovenim §
817 obcanského zakoniku a poskytuje ve spojeni s timto ustanovenim rodici prostor, aby
mohl znovu uvazit svlij souhlas a pripadné jednodusSe navratit osvojovaného do péce jeho
rodice. V pfipad¢, ze by totiz jiz v dobé vyhrazené rodici v ustanoveni § 817 obc¢anského
zakoniku pro nepodminéné odvolani souhlasii byl osvojovany svéfen rozhodnutim do
ptedosvojitelské péfe budouciho osvojitele, navraceni do péfe rodice by bylo
komplikovanéjsi. Odklad moznosti svéfit osvojovaného do piedosvojitelské péce o dalsi tii
meésice 1 v ptipadé souhlasu opatrovnika, resp. poru¢nika se mize jevit nadbyte¢ny. Pravni
Giprava v$ak vyslovnou vyjimku nepfipousti. ReSenim se proto jevi vyuziti okamzité péce
podle ustanoveni § 824 odst. 2 obcanského zakoniku a jeji naslednd konverze na
predosvojitelskou péci podle ustanoveni § 828 obcanského zakoniku. Osvojitelim se tak
nabizi moznost, jak ziskat osvojovaného do péce diive nez po uplynuti tfech mésicti od
souhlasu opatrovnika, resp. poru¢nika, a to do péce, kterd v disledku konverze plné
nahradi predosvojitelskou péci. Soud ma mozZnost, pravé s ohledem na ustanoveni § 824
odst. 2 obcanského zakoniku, takovému navrhu vyhovét a preklenout tim jisté vakuum,
které vzniklo v disledku nerozliSovani mezi souhlasem rodice a souhlasem opatrovnika,
resp. porucnika. Je zfejmé, Ze se jednd o feSeni ne zcela systémové, ale pln¢ vyhovujici. Po
procesni strance je svéfeni osvojovaného do okamzité péce obdobné jako svéfeni do
predosvojitelské péce, nebot’ oboje je fizeni ndvrhové, o navrhu rozhoduje tyz soud a
minimélni rozsah dokazovéni je s ohledem na ustanoveni § 434 ZRS shodny.

Druha véta ustanoveni § 826 obcanského zakoniku jasné zakotvuje navrhovy
princip pii fizeni o svétfeni ditéte do péce pred osvojenim. Ke svéfeni nezletilce do péce
pfed osvojenim muze dojit pouze na navrh, k jehoz podani je aktivné legitimovan budouci
osvojitel. Navrh na svéfeni nezletilce do péce pied osvojenim vyjadiuje vuli budoucich
osvojitelll prevzit nezletilce do své péce jako dité, které maji v budoucnu z4jem osvojit.
Jelikoz jiz prav€ v pribéhu piedadopéni péfe maji vznikat zaklady vztahu mezi
osvojencem a osvojiteli jako mezi rodi¢i a détmi, tak navrhovy princip zcela koresponduje

s navrhovym principem pii samotném osvojeni. Jinymi slovy, nelze-li dité¢ osvojit bez
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navrhu osvojitell, tak stejné nelze svétit nezletilce do ptredadopéni péce budoucich
osvojiteli.

Zasadni zménou oproti predchazejici pravni upravé je vylucna pravomoc soudu
rozhodnout o navrhu na svéfeni nezletilce do péce pred osvojenim. Oproti predchozi
pravni Upravé obcansky zakonik nadale neptiznava pravomoc rozhodovat o predadopcni
péci OSPOD, které nadale maji plnit funkci predevsim koliznich opatrovniki, resp. organi
poskytujicich sluzby navazujici na osvojeni nebo vyzadované v souvislosti s osvojenim.

Pravomoc soudu rozhodovat o navrhu na svéfeni nezletilce do péce pred osvojenim
navazuje na pravomoc soudu rozhodovat o svéfeni ditéte do okamzité péce zajemct o
osvojeni i ve vazb¢ na ustanoveni § 828 obCanského zakoniku. Tim je zavrSena celd zména
systému rozhodovani o péci predchazejici osvojeni.

V ramci pfechodového obdobi je tieba ale zdliraznit ustanoveni ¢l. XXXV bod 1.
zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava, dle kterého fizeni o zddostech o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitell a fizeni o zddostech o svéfeni ditéte do péce fyzické osoby, kterd ma
zdjem stat se péstounem, které bylo zahajeno pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zékona,
se dokonci podle ZSPO, ve znéni G¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

Jestlize tedy zahdjil OSPOD fizeni o zadosti o svétfeni ditéte do péce budoucich

0SVO0j itel, >

tak toto fizeni dokonci a rozhodne podle pravni Gpravy pied 1. 1. 2014.
Moznost svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelil je tedy vdzana jednak na uplynuti
Casu a jednak na navrh osoby, kterd méa zajem dit¢ osvojit. Pro svéfeni do péce pied

osvojenim je nutné kumulativni splnéni obou téchto dvou podminek.

7.3.15 Svéreni ditéte do péce budoucich osvojiteli v pripadé souhlasu pouze jednoho
Z rodici s osvojenim nezletilého

Stejné jako v piipad€ pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
rodicovské odpoveédnosti vznika i v pfipadé stanoveni ¢asového okamziku, kdy Ize nejprve
svetit nezletilé dit€é do péce budoucich osvojitell, stejny problém v situaci, kdy jeden z
rodi¢li d4 souhlas s osvojenim nezletilého a v ptfipadé druhého z rodic¢t dojde k omezeni
tohoto prava rozhodnutim, a tedy existuje toliko jediny souhlas jednoho ze dvou rodicl s

osvojenim. V piipad¢ rozhodnuti o tom, ze neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni, jen u

2l veox ¥ L er s r ro w7 r vz : PO TP -~ v
% rozuméj viak ve smyslu piedchazejici pravni upravy, tedy Fizeni o zadosti o svéfeni ditdte do péde pred
osvojenim podle nové pravni upravy.
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jednoho z rodi¢ii, neni souhlas tohoto rodice, dle ustanoveni § 818, resp. § 821 obcanského
zakoniku, nahrazovan souhlasem opatrovnika. Tento problém v dané situaci souvisi s tim,
ze muze v rozdilny ¢asovy okamzik uplynout lhiita tfi mésicti od souhlasu s osvojenim a v
rozdilny Casovy okamzik se muze dit¢ stat osvojitelné, resp., ve ktery nebudou zadné
ptekazky pro svéteni ditéte do péce pied osvojenim.

V ptipadé, Ze se dité stane osvojitelné na zakladé kombinace souhlasu a rozhodnuti,
musime si nutné odpoveédét na otazku, co s ustanovenim § 826 ob¢anského zakoniku, ktery
na tuto situaci viibec nepamatuje.

V praxi mohou nastat tii situace. Nejméné pravdépodobnou, kdy k uplynuti ti
mesict od souhlasu s osvojenim a v tentyz okamzik nabude pravni moci rozhodnuti o tom,
zZe neni tfeba souhlasu rodice s osvojenim nebo jiné typové rozhodnuti umoziujici osvojeni
ditéte. Druhou situaci je, kdy nejprve nabude pravni moci rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba
souhlasu rodi¢e s osvojenim nebo jiné typové rozhodnuti umoznujici osvojeni ditéte a
teprve poté uplynou tfi mésice od souhlasu s osvojenim. Tteti, dovolim si pfedpokladat, ze
v budoucnu nejcastéjsi situace, kdy nejprve uplynou tii mésice od souhlasu s osvojenim a
teprve nasledné nabude pravni moci rozhodnuti o tom, ze neni tfeba souhlasu rodice s
osvojenim nebo jiné typové rozhodnuti umoziujici osvojeni ditéte. Pfed zavorku musime
vytknout, ze dit¢ lze podle zdkona svéfit do péce budouciho osvojitele tii mésice od
souhlasu.

V ptipadé prvni situace tento okamzik ve vazb¢ na jediny souhlas nastane ve chvili,
kdy i o pravu druhého rodice je rozhodnuto a dalsi souhlas neni vyZzadovan, a tedy zadna
dalsi tfimésicni lhiita nebézi. V takové situaci lze dite svetit do péce pred osvojenim, nebot’
je dité plné€ osvojitelné a uplynula tfimésicni lhiita od souhlasu s osvojenim.

V ptipadé¢ druhé situace je o pravu jednoho z rodic¢li pravomocné rozhodnuto diive,
dalsi souhlas se v této souvislosti nevyzaduje, tedy jakmile uplynou tfi mésice od souhlasu
druhého rodice lze dité svéfit do péce pied osvojenim, nebot’ je dité plné osvojitelné a
uplynula tfimé&si¢ni lhita od souhlasu s osvojenim.

V ptipadé treti situace uplyne tfimési¢ni lhiita od souhlasu dfive, nez je dité
osvojitelné, nebot’ o pravu druhého rodice doposud nebylo rozhodnuto. V takové situaci
nelze nez vyckat rozhodnuti o pravu druhého rodice souhlasit s osvojenim. Jelikoz v tomto
pfipadé za druhé z rodicti nebude souhlasit Zadny opatrovnik nebo poru¢nik, tak mam za
to, Ze dit& Ize svetit do péce pred osvojenim v okamziku, kdy budou kumulativné splnény
podminky pro osvojitelnost ditéte a uplynuti lhlty, jako ve shora uvedenych piipadech,

tedy jakmile nabude pravni moci rozhodnuti, kterym bude rodi¢ omezen na pravu souhlasit
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s osvojenim.
Stejny okamzik je rozhodny i pro automatickou zdkonnou konverzi péce budoucich

osvojitelll na péci pred osvojenim podle ustanoveni § 828 obcanského zakoniku.

7.3.16 Osvojeni manZelem rodice

Pro osvojeni manzelem rodi¢e osvojovaného ditéte nejsou stanoveny ve vztahu k
péci pred osvojenim zadné vyjimky. Z toho vyplyva, ze i v piipadé, kdy se ma osvojitelem
stat manzel rodice, musi probéhnout péce pred osvojenim a teprve na zaklad¢ toho, jaky

bude vysledek této péce, rozhodne soud o navrhu manzela rodice na osvojeni.

7.3.17 Minimalni SetFeni

Ustanoveni § 827 obcanského zékoniku stanovuje piikladnym vyctem minimalni rozsah
dokazovani, které musi soud pfed svéfenim nezletilce do predadopcéni péce provést. Mezi
tato Setfeni patii zjiSténi skuteCnosti, které soud provede se zietelem na 0sobnost a
zdravotni stav osvojitele i jeho socidlni prostfedi, zvlasté¢ bydleni a domacnost, jakoz i
schopnost osvojitele pecovat o dit€ a pohnutek osvojitele k osvojeni, osobnost a zdravotni
stav ditéte, socialni prostiedi, ze kterého dité pochazi, jakoZ i jeho statusova prava, etnickeé,
nabozenské a kulturni prostiedi ditéte a osvojitele, dobu, po kterou bylo dit€ v péci
osvojitele. Zaroven soud musi zjistit divody, pro¢ se v piipadé, kdy osvojuje jen jeden
z manzelt, druhy z nich k navrhu nepfipojil.

Obsahovée citované ustanoveni navazuje na ustanoveni § 70 ZOR, dle kterého mél
soud povinnost zkoumat zdravotni stav osvojitelti, na zaklad¢ lékafského vySetfeni a
dalSich potifebnych vysetieni, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit,
zda se nepfi¢i ucelim osvojeni. Dale byl povinen soud dle citovaného ustanoveni ZOR
zkoumat zdravotni stav osvojence. V tomto sméru ustanoveni § 827 obcanského zdkoniku
pozaduje po soudu provedeni obdobnych Setfeni, jako stanovoval ZOR, nicméng, na rozdil
od ustanoveni § 70 ZOR, neuklada soudu povinnost provést dokazovani stran zdravotniho
stavu osvojitelil konkrétnim ditkaznim prostfedkem.

Oproti ustanoveni § 70 ZOR neni vyslovné vyzadovano vyjadieni OSPOD. Stejné
tak vyslovn€ neni uloZena povinnost sezndmit s vysledky Setfeni osvojitele i zakonného
zastupce osvojence. Presto mame za to, Ze soud ma vyjadieni OSPOD vyzadat, nebot’

jednak OSPOD bude v tizeni vystupovat jako kolizni opatrovnik nezletilého a jako takovy
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ma pravo se ve véci vyjadiit, a jednak soud neni ve volbé dikaznich prostfedkli vazan a
zejména v piipadech zprostfedkovanych osvojeni je vyjadieni OSPOD, ktery osvojeni
zprostiedkovaval, navysost vhodné.

Zaroven seznameni UCastnikd Fizeni, pfedevSim osvojitele, event. zakonného
zastupce osvojence, s obsahem soudniho spisu, tedy i s vysledky Setfeni, které soud
provadél stran shora uvedenych skute¢nosti, je nutnosti vzhledem k pravu ucastnika
navrhovat dalsi diikazy.

Jakkoliv tedy je uprava odlisna od ustanoveni § 70 ZOR, neni diivod ustupovat od
praxe, ktera zde byla na zakladé tohoto ustanoveni zavedena.

Krom citovaného ustanoveni § 70 ZOR je z ustanoveni § 827 patrna inspirace
REUOD, a to ¢lankem 10 odst. 2 této umluvy, ktery jako zékladni uvadi Setfeni ohledné
nasledujicich skute¢nosti, a to osobnosti, zdravotniho stavu, socidlniho prostiedi osvojitele,
zejména domova a domécnosti a schopnosti osvojitele starat se o dit€, motivace osvojiteltl
k osvojeni ditéte, jestlize zamysli osvojit dité pouze jeden z manzeld (nebo registrovanych
partnert), pro¢ se k ndvrhu nepfipojil druhy z manzelli, vzijemné vhodnosti ditéte a
osvojitele, a délky doby, po kterou bylo dit¢ v péci osvojitele, osobnosti, zdravotniho
stavu, socidlniho prostfedi ditéte a, s ohledem na omezeni ulozena pravem, statusova prava
ditéte, etnického, nabozenského a kulturniho prostiedi osvojitele a ditéte. Diivodova zprava
k REUOD k témto Setfenim uvadi, ze tato Setfeni musi brat rozhodujici organ v potaz
proto, aby mohl zhodnotit, zda osvojeni je v souladu s nejlepSim zajmem ditste.”®’

Povinnost provadét Setfeni je ale dana jiz puvodni EUOD, ktera v ¢l. 9 ustanovuje,
ze prislusny organ osvojeni nepovoli, dokud neprobéhnou ptislusnd Setfeni tykajici se
osvojitele, ditéte a jeho rodiny. Setieni se bude, v rozsahu odpovidajicim danému ptipadu,
tykat mimo jiné té€chto otazek osobnosti, zdravotniho stavu a prostiedk osvojitele,
podrobnosti o jeho domové a domacnosti a o jeho zpusobilosti k vychové ditéte, pro¢ si
osvojitel preje dité osvojit, v piipadé, ze pouze jeden z obou manzelli téhoz manzelstvi
74da o osvojeni ditcte, pro¢ se k zadosti neptipoji 1 ten druhy, jak se dité a osvojitel snaseji
a po jakou dobu bylo dité v jeho péci, osobnosti a zdravotniho stavu ditéte a v zavislosti na
jakychkoli omezenich uklddanych zakonem, osobnosti a zdravotniho stavu jeho predki,
nazoru ditéte na navrhované osvojeni a nabozenského presvédCeni osvojitele a ditcte,

pokud je mayji.

%7 Explanatory Report. European Convention on the Adoption of Children (Revised) [online].
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Zakonodarce pfi tvorbé obcanského zakoniku vlozil ¢ast téchto podminek do fizeni
0 péci pred osvojenim. Splnéni ostatnich, zejména ovéfeni vztahu mezi osvojitelem a

osvojencem, bude ovéfovano az v fizeni o osvojeni.

7.3.18 Povaha provadénych Setieni

Je tteba si uvédomit, ze jakkoliv ustanoveni §827 ptredkladd minimalni standardy
dokazovani, tak jeho podstatou je nutnost provedeni Setfeni o vzajemné vhodnosti ditéte a
osvojitele. Nasledny vycet minimalnich Setfeni je uvozen vyrazem ,,zejména‘“ a neni tedy
komplexnim vyctem. VSechna Setfeni uvedena pod pismeny a) az d) jsou postavena
naroveil, zadné z nich neni vyznamngjsi a zddné z nich by nemélo byt pfi rozhodovani o
svéteni do predadopcni péce opomenuto.

REUOD vsak obsahuje oproti citovanému ustanoveni jednu zdsadni odli$nost, a to
formulaci ,,as far as possible and inter alia“ tedy ,,do té miry, pokud je to mozné, a
zejména“. REUOD neuklada provedeni Setieni jako obligatorni s tim, ze divodova zprava
k REUOD konstatuje, Ze neni vhodné zkoumat vSechny v tmluvé uvedené faktory v
kontextu toho kterého osvojeni, napf. za situace, kdy dit¢ jiz zije S budoucim
osvojitelem.?®

I kdyZ ustanoveni § 827 ob¢anského zakoniku neobsahuje vyslovné stejnou volnost
uvahy soudu, je tfeba nahlizet na n& skrze ucel daného ustanoveni. Prioritné ma
ustanoveni dopadat na standardni situace. S ohledem na filosofii upravy, kterd vychazi z
toho, Ze teprve po rozhodnuti soudu bude dité odevzdano do péce budoucich osvojiteld, by
mélo byt pravidlem, Ze soud provede veskera Setfeni uvedend v citovaném ustanoveni. Lze
si vSak pfedstavit realnou situaci, kdy napt. bude pfistoupeno k osvojeni manzelem rodice
obdobné, kdy je pfistupovano k osvojeni osobou dlouhodobé pecujici o osvojence. Takové
situace bezpochyby ptedstavuji fadu skutkovych specifik a je zasadné¢ vhodné, aby tato
skutkova specifika byla reflektovana i v soudni praxi, nebot’ n¢které skutecnosti, které mayji
byt zjiStovany v ramci dokazovani pii rozhodovani o svéfeni do piedadopéni péce,
dlouhodobou péci a vztahem mezi osvojencem a osvojitelem ustupuji se svym vyznamem

do pozadi. Typicky napt. etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte by v dusledku

%8 Explanatory Report. European Convention on the Adoption of Children (Revised) [online].
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dlouhodobého souziti mélo byt harmonizovano a piipadné problémy pramenici z
etnickych, nabozenskych nebo kulturnich rozdili by mély byt mezi osvojencem a
osvojitelem vyieSeny. Kazdopadné ani v téchto specifickych situacich nelze pfipustit
rezignaci na zjiStovani skuteCnosti vypovidajicich o vzijemné vhodnosti ditéte a
osvojitele, nebot' takova rezignace by zcela popirala vyznam a postaveni institutu
ptfedadopéni péce v ramci pravni Gpravy osvojeni. Institut predadopcni péce totiz neni
vyloucen ani pro piipady osvojeni manzelem rodice nebo pro ptipady osvojeni osobou
dlouhodob¢ fakticky pecujici o osvojence, nebot’ ani tyto piipady nutné nemusi znamenat,
ze soud dospéje k zavéru, ze osvojeni bude ku prospéchu osvojence, resp. Ze osvojeni bude

v souladu s jeho nejlepsimi zajmy.

7.3.19 Ovérovani skute¢nosti v ramci dokazovani

Volba jednotlivych dikaznich prostfedki, na jejichz zékladé¢ si bude soud v ramci
vySetfovaci zasady cinit usudek o jednotlivych skutecnostech, které maji byt v fizeni
prokazany, je zcela na soudu. Je vhodné poukdzat, ze v ptipadé zprostiedkovanych
osvojeni mize byt vyznamnym zdrojem informaci i pro soud spisovd dokumentace
OSPOD vedena podle ustanoveni § 21 ZSPO. Tato dokumentace by mé¢la ex lege
obsahovat, jak v piipadé evidovanych déti, tak v ptipadé evidovanych Zadateld, osobni
udaje, udaje o socialnich a ekonomickych pomérech, tidaje o zdravotnim stavu. Zaroven
jak Zadatelé o osvojeni, tak 1 déti prochazi v piipadé zprosttedkovani odbornym
posouzenim.269

Podle uvedeného ustanoveni § 27 ZSPO odborné posouzeni pro zprostfedkovani
osvojeni a pestounské péce zahrnuje posouzeni ditéte a zadatele, zhodnoceni piipravy k
pfijeti ditéte do rodiny, vcetné specidlni piipravy k pfijeti ditéte péstounem na prechodnou
dobu podle § 11 odst. 2 ZSPO, vyjadteni déti zadatele k pfijeti osvojovaného ditéte nebo
ditéte sv€fovaného do péstounské péce do rodiny, jsou-li takového vyjadieni schopny s
ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost, posouzeni schopnosti déti zijicich v
domécnosti Zadatele pfijmout dité do rodiny, zjisténi bezihonnosti Zadatele, jeho manZzela,
druha, ditéte a jiné osoby tvofici s zadatelem spoleCnou domécnost, pficemz za
beztthonného se pro tyto ucely nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny

¢in, ktery smétoval proti zivotu, zdravi, svobodé, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo

269 & 27 ZSPO.
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jmeéni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani miize mit vliv na zptisobilost
zadatele k tadné vychové ditéte, u zadatelli o zatazeni do evidence osob vhodnych pro
vykon péstounské péce na piechodnou dobu posouzeni schopnosti pecovat o déti
vyzadujici specialni péci a schopnost spoluprace s rodici téchto déti.

Pro ucely zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce se u deti posuzuje uroven
télesného a dusevniho vyvoje ditéte, véetné jeho specifickych potfeb a narokt, socidlni
prostiedi, ze kterého dité pochazi, jakoz i1 jeho statusova prava, a etnické, nabozenské a
kulturni prostiedi ditéte a vhodnost ndhradni rodinné péce a jejich forem. U zadatelti se
posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje
posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska duSevniho, télesného a smyslového
nebrani dlouhodobé péci o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace, kterd vedla k
zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského
vztahu a prostfedi v rodin€, socidlni prostiedi, zvlast¢ bydleni a domadacnost, etnické,
nabozenské a kulturni prostfedi zadatele, poptipadé dalsi skutecnosti rozhodné pro
osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce.

Z uvedeného je patrné, ze OSPOD a soudy budou po 1. 1. 2014 vychazet z
obdobného rozsahu dokazovani, a proto bude vhodné v ptipadé¢ zprostredkovanych
osvojeni vyuzivat v piipadé soudnich fizeni informaci zjisténych jiz u OSPOD pii vedeni
evidence déti a Zadatell o osvojent.

Je tfeba ale zdUraznit, Ze jak u osvojeni zprostiedkovanych, tak i
nezprostiedkovanych, se v ptipadé zjisStovani zdravotniho stavu piedpoklada zjisténi jak
fyzického, ve smyslu somatického, tak duSevniho, ve smyslu, mentalniho stavu osvojiteld
a osvojence, a to vetné urCeni dalSi progndzy, a to se zvlastnim zohlednénim ucelu
vySetieni, tedy osvojeni. Zejména v piipadé déti je vhodné v piipadé¢ komplikované
rodinné anamnézy270 specializované vySetfeni ohledné prognozy budouciho vyvoje. Ke
kvalifikovanému zavéru soudu o splnéni shora uvedenych podminek tak zdsadné neni
dostatecny pouze zavér o zdravotnim stavu bez zdivodnéni postupu, kterym byl tento
zavér dosazen. Pouze na soudu bude, zda bude akceptovat zpravu predlozenou samotnymi
navrhovateli nebo provede vlastni Setieni v této otazce.

V souvislosti s hodnocenim mentalniho stavu navrhovatelli je vhodné, aby soud
provedl i psychologické vySetfeni navrhovatelii stran jejich osobnosti a motivace, jak

predpoklada obcansky zdkonik. Je tieba zdiiraznit, Ze i v tomto bod¢ je vhodna spoluprace

27 . v ¥ v v iy , v F1x .
% Fyzicky ¢ dusevné postizeni rodice, abuzus drog ¢i alkoholu, sexualné pienosné choroby.
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s OSPOD, zejména krajskymi tufady, ev. jinymi specializovanymi pracovisti, které
disponuji odbornymi psychology, ktefi se na testovani zadateli o osvojeni, a obecnéji o
nahradni rodinnou péci, specializuji. VySetfeni by mélo jednak sméfovat k vylouceni
patologii, a jednak zohlednovat otazky stran motivace, hodnotové orientace navrhovateli,
vychovnych ptedpokladil a psychologickych aspekti stability budouciho prostredi.

Pti vyhodnoceni zjisténych skute¢nostni nesmi soud odhlédnout od ustanoveni §
799 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého zdravotni stav osvojitele nebo obou
osvojitelll nesmi omezovat péci o osvojené dit¢ ve znacné mife. Pokud jde o osvojence,
obcansky zakonik neobsahuje podminku slucitelnosti i zdravotniho stavu osvojence s
ucelem osvojeni, aby pii osvojovani nezletilych déti zamezil jakymkoliv diskriminacim jen
na zéklad¢ jejich zdravotniho, at' jiz fyzického ¢i duSevniho, postizeni. Jak jiZz bylo

71 . . .
soud je ovSem povinen, a na

uvedeno v poslednim vydani komentéfe k zakonu o rodiné,2
této jeho povinnosti ani novela ZOR nic nezménila, seznamit ¢i informovat osvojitele a
zakonného zéstupce osvojence s vysledky vysetieni zdravotniho stavu osvojence. I kdyz je
zjisténo, ze zdravotni stav osvojence neni pfiznivy, avSak osvojitel po seznameni se s timto
stavem osvojence na osvojeni trvd, nemd soud divod ndvrh na osvojeni zamitnout. K
tomuto zavéru se lze piihlasit i v ramci obcanského zékoniku a v fizeni o svéfeni ditéte do
péce pred osvojenim. Shodné lze v této souvislosti odkazat i na dalsi nazor vysloveny v
citovaném komentafi, a to, Ze ,,je-li zjiStén nepriznivy zdravotni stav osvojence, at télesny
nebo dusevni (napr. osvojované dité trpi chorobou, ktera mize nepriznive ohroZovat cely
jeho dalsi duSevni Ci télesny vyvoj), osvojitelé i zakonny zastupce osvojence jsou s témito
vysledky vysetieni, véetné prognozy dalsiho vyvoje nezletilého ditéte, soudem v plné mire
seznameni, a osvojitelé se presto rozhodnou z nejriznéjsich divodii na osvojeni trvat, nic
by za techto okolnosti nemélo branit tomu, aby soud osvojeni takovéhoto nezletilého ditéte
vyslovil. Timto zpiisobem se zéikon o rodiné snazi v souladu s ¢l. 2 a 3 UPrDt Celit
diskriminaci a handicapu téchto déti jen na zaklade jejich zdravotniho postizeni (pod timto
novym zornym uhlem je proto treba pristupovat i k metodickému navodu Ministerstva
zdravotnictvi ¢j. LP/2-254 ze dne 13. 3. 1969, sdéleni ¢. 7 v castce 3/4 Shirky instrukci a
sdéleni Ministerstva spravedinosti CSR, 1969). Podle poznatkii détské psychologie i
bohatych praktickych zkuSenosti s prechody nezletilych déti Zijicich v ustavech do

individualnich rodin se potvrzuje, Ze harmonické prostredi a celkové zazemi nahradni

osvojenecké rodiny miuiZe prekonat anebo alespon na unosnou miru zmirnit nékteré

2! HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.
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nepriznivé zdravotni, at' jiz télesné nebo dusevni nedostatky nezletilého ditete. *

Zaveérem povazujeme za podstatné zdlraznit, Ze skuteCnosti zkoumané podle
ustanoveni § 827 ob¢anského zdkoniku musi byt zjistény s pozitivnim zavérem ve vztahu k
moznosti osvojeni jak ke dni vydani rozhodnuti o svéfeni do péce budoucich osvojiteli, tak
ke dni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pied osvojenim, tak i s ohledem na argumentaci

a minori ad maius i ke dni rozhodnuti o osvojeni.

7.3.20 Divody nepiipojeni se k navrhu druhého manzela

Druhy odstavec ustanoveni § 827 reaguje na situace, kdy se jeden z manzeli
rozhodne osvojit dité tieti osoby a druhy z manzeli sice s timto osvojenim souhlasi, ale k
navrhu se nepfipojil. Samotné nepfipojeni se k navrhu neni divodem pro pausalni
zamitnuti navrhu na osvojeni, nicméné je tfeba zjistit diivody, pro¢ se druhy z manzeld k
navrhu nepfipojil. Povinnost zjistit diivody nepfipojeni se stihd soud v fizeni o svéfeni
ditéte do péce pred osvojenim, event. v fizeni o svéfeni dité¢te do péce budoucich
osvojitelt.

Bude na soudu, aby zjistil divody nepfipojeni se k ndvrhu a vyhodnotil, zda
zjisténé dlivody mohou byt na piekazku osvojeni. V ptipadé, Ze soud dospéje k zavéru, Ze
osvojeni pouze jednim z manzeli neni v nejlepSim zajmu ditéte, piip. ze duvody
nepfipojeni se k ndvrhu mohou vést k poruseni nejlepsiho zajmu osvojovaného, ptipadné
mohou vést k budouci zédsadni nestabilit€ osvojeni, jsou dany podminky pro zamitnuti

navrhu na svéteni ditéte do péce pred osvojenim, event. do péce budoucich osvojiteld.

7.3.21 Pfeména péce budoucich osvojitelii na péci pired osvojenim

Nasledujici ustanoveni § 828 obcanského zakoniku upravuje automatickou
pfeménu pfedchozi péce budoucich osvojiteld na péci pred osvojenim. Podle tohoto
ustanoveni, bylo-1i osvojované dité jiz diive pfedano do péce osvojitele, povazuje se jeho
dalsi péce za péci pred osvojenim. Pro péci pied osvojenim neni nutné dal§i rozhodnuti
organu vefejné moci.

Podstatou automatické premény je, stejné¢ jako v ptipadé ustanoveni § 840 odst. 2

obcanského zakoniku, Ze k u¢inkim pfemény dochdzi ex lege splnénim predpokladi a

2”2 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Viz komentar k § 70 ZOR, str. 354

167



uplynutim ¢asu. V tomto pfipad¢ je predpokladem pro moznost automatické pfemény, aby
osvojované dité¢ bylo pfedano do péce osvojitele. V piipade splnéni tohoto predpokladu z
casového hlediska nemtize dojit k pfeméné diive, nez mlze byt svéieno dit€¢ do péce pied
osvojenim, coz vyplyva ze systematického tazeni ustanoveni § 828 ob¢anského zakoniku v
ramci upravy péce pred osvojenim.

Pokud dojde ke splnéni ptedpokladii pro pfeménu, tak pocinaje okamzikem
stanovenym v ustanoveni § 826 ob¢anského zékoniku, se péce budouciho osvojitele méni
na péci pred osvojenim, se vSemi disledky, které jsou stanoveny v ustanoveni § 829
obcanského zakoniku. Po uplynuti doby, po kterou musi byt péfe pied osvojenim
vykonavana, miize podat osoba pecujici o osvojované dit€ navrh na osvojeni. Splnéni
podminek péce pted osvojenim i podminek pro automatickou konverzi ptedchazejici péce
na péci pred osvojenim bude ovétovat soud v pribehu fizeni o osvojeni.

Otazkou zUstava, jakou formu péce mél zdkonodarce na mysli formulaci pteddno
do péce osvojitele, tedy kym a jakou formou. Divodova zprava k ustanoveni § 828 ml¢i,
nicmén¢ je nutno vychdzet ze SirSich souvislosti daného pododdilu.

Podstatou zmén v oblasti pfedosvojitelské péce je koncentrace rozhodovani o péci
pred osvojenim do rukou soudu, coz vyplyva z vyslovného zmocnéni soudu k rozhodovani
0 péci pred osvojenim s tim, Ze jinak nez rozhodnutim soudu nemuize byt dité piedano
osvojiteli do péce pfed osvojenim. Ve srovnani s predchéazejici pravni upravou ZOR
OSPOD nejsou nadéle k tomuto zmocnény a rodice ve chvili, kdy Ize dité ptedat do péce
pred osvojenim jiZ maji pozastaveny vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské

x . 27
odpovédnosti. 3

Oproti tomu ustanoveni § 828 obcanského zakoniku eliminuje
rozhodovani soudu o péci pfed osvojenim v pfipad¢, ze v okamziku, kdy by bylo mozné
rozhodnout o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelil, se osvojované dité jiz nachazi v
péci osoby, kterd se ma stat osvojitelem, a do této péce bylo dité pfedano. V Sirokém slova
smyslu a pii vykladu bez zohlednéni smyslu Upravy piedosvojitelské péce by bylo lze
dospét k zavéru, ze dotené ustanoveni umoziiuje pieménu jakékoliv péce na péci pred
osvojenim, nebot’ jakoukoliv pecujici osobu, kterd podd nasledné ndvrh na osvojeni, lze
povazovat za osvojitele. Tento vyklad by ale popiral celkovou koncepci predosvojitelské
péce a byl by vykladem neptipustné rozsifujicim.

Krom uvedeného je totiz podstatou zmén i vylouceni nahrazeni této péce, zalozené

rozhodnutim soudu, jinou formou péce pied osvojenim, bez ohledu na to, zda by se jednalo

218 K piedchéazejici moznosti predat osvojované dité do péde pied osvojenim podle zédkona o roding srov.
ustanoveni § 69 ZOR.
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o péstounskou, faktickou ¢i jinou péci. V ptipadé svétenectvi je dan vyslovny zdkaz v
ustanoveni § 953 odst. 2 obcanského zakoniku. Pro péstounstvi sice vyslovny zadkonny
zékaz neni, nicméné nemoznost zapocteni béhu péstounské péce jako predosvojitelské
péce vyplyva z podstaty obou instituti. V rdmci péstounské péce je pestoun povinen
podporovat vztahy ditéte k pivodni rodin€ a rodici je zachovéana vyznamna ¢ast rodi¢ovské
odpovédnosti véetné jejiho vykonu. Oproti tomu v ptipadé péce pied osvojenim naopak ma
dojit k navéazani vztahu mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi rodicem a ditétem a
rodic¢i je vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven. Je
tedy zcela ziejmé, Ze oba instituty z povahy véci kombinovat nelze, nebot’ jsou obsahové
zcela zasadné odlisné. Dané ustanoveni nelze ve vztahu k péstounovi zamyslet jako
nahradu za piedchazejici ustanoveni § 69 odst. 3 ZOR, ktery vyslovné umoznoval
vzajemné zapocteni péce pred osvojenim a péstounské péce.

Mimo uvedené ve vztahu k péstounovi plati i to, ze podstatou rozhodovéani o
sveteni ditéte do péce pred osvojenim je posouzeni skute¢nosti uvedenych v ustanoveni §
827 obcanského zakoniku a tyto skutecnosti nejsou a ani nemohou byt pfedmétem
posuzovani v piipad¢ svereni ditéte do péstounské péce, nebot’ uvedené posouzeni se
provadi pravé s ohledem na tcel rozhodovani, tedy budouci mozné osvojeni ditéte, kdezto
v ptipadé posuzovani vhodnosti umisténi ditéte do péstounské péce maji byt zohlediovany
jiné vlastnosti zejména v piipad¢ péstouna. Nelze opomijet ani to, Ze v pritbéhu péce pied
osvojenim ma byt osvojovany v péci budouciho osvojitele na naklad osvojitele. V piipadé
péstounské péce je péstoun zajisten davkami péstounské péce a nelze mit tedy za splnénou
podminku péce na ndklady budouciho osvojitele.

Zakaz faktického ptfedani ditéte do péCe budouciho osvojitele, tedy jinymi slovy
predani ditéte za celem jeho budouciho osvojeni, upravuje ustanoveni § 823 obcanského
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 824 obcanského zakoniku, nebot’ v ptipadé, ze se ma
byt dit¢ pfeddvané do péce budoucimu osvojiteli se souhlasem rodice jesté pied uplynutim
lhity podle ustanoveni § 826 obcanského zakoniku, rozhoduje o predani ditéte soud.
Teprve rozhodnutim o ptredani ditéte do okamzit¢ péce budouciho osvojitele podle
ustanoveni § 824 odst. 1 obc¢anského zakoniku nastavaji ucinky spojené s okamzitou péci,
a tedy teprve tento okamzik lze povazovat de iure za okamzik ptedani ditéte do péce
budoucich osvojiteld. Opaény vyklad by vedl k popfeni smyslu ustanoveni § 828
obcanského zdkoniku, nebot’ jeho smyslem je bezpochyby odstranéni nutnosti vést dalsi
fizeni o svéfeni ditéte do predadopcéni péce ve chvili, kdy jiz bylo rozhodovano o péci

okamzité. V tomto smyslu na hmotnépravni Gpravu navazuje také procesni Uprava stran
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shodného minimélniho dokazovéni v ptipadé okamzité péce a predadopéni péce.

Oproti tomu v piipadé, kdy je dit€ predavano do péce jiné osoby pouze fakticky bez
rozhodnuti o pfedani do péce podle ustanoveni § 824 obcanského zédkoniku, nelze tuto péci
povazovat za péci osvojitele a samotné predani za piedani do péce osvojitele, nebot’
takovym vykladem ustanoveni § 828 obcanského zakoniku by dochéazelo k obchazeni
ustanoveni § 823 obcanského zakoniku a smyslu péce pied osvojenim jako takové a tedy
vykladu v rozporu s ustanoveni § 2 odst. 2 ob¢anského zékoniku.?™

Automaticka konverze plati samoziejmé 1 pro piipady, kdy je dité svéfovano do
okamzité¢ péCe podle ustanoveni § 824 odst. 2 obCanského zakoniku, tedy i v piipadech,
kdy mé soud za to, Ze jsou dany okolnosti, kdy k osvojeni neni tieba souhlasu rodice.

Pokud shrneme, tak jedinym zdkonem piedpokladanym zpisobem ptedani ditéte do
péce jiné osoby nez rodice za Ucelem osvojeni, tedy predanim do péce osvojitele, je zptisob
predpokladany ustanoveni § 823 obcanského zdkoniku ve spojeni s ustanoveni § 824
obcanského zakoniku. Jiné formy péce jsou vylouceny bud’ vyslovné, jako je tomu u
svéfenectvi, nebo z povahy véci, u péstounstvi, nebo v disledku toho, Ze by jejich pouzitim
dochazelo k obchéazeni zakona faktickym pfeddnim do péce na zaklad¢é pravniho jednéni

rodice.

7.3.22 Obsah péce pred osvojenim

Podminky pro vlastni fungovani péce pted osvojenim vymezuje ustanoveni § 829
obcanského zakoniku. Upravuje zajisténi ditéte v pribéhu predadopcni péce v ustanoveni §
829 odst. 1 véta prvni obCanského zdkoniku, podle kterého ,, drive nez bude o osvojeni
rozhodnuto, musi byt osvojované dité v péci osvoyjitele na jeho ndklad, * vymezuje rozsah
prav a povinnosti budouciho osvojitele v ustanoveni § 829 odst. 1 véta druha obcanského
zakoniku, kdy ,, osvojitel ma povinnosti a prava osoby, do jejiz péce je dité svereno podle §
953 az 957, podstatu péce pred osvojenim a jeji délku na zéklad¢ ustanoveni § 829 odst. 2
obc¢anského zakoniku, kde ,, péce osvojitele o osvojované dité pred osvojenim trva po dobu
dostatecnou pro presvédcive zjisteni, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoril takovy
pomer, jaky je smyslem a cilem osvojeni; tato péce neskonci drive nez uplynutim Sesti

meésicii. “ Ve vztahu k hmotnému zabezpefeni ditéte v pribéhu péce pred osvojenim

274 7akonnému ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného imyslu zdkonodarce; nikdo se v§ak nesmi dovolavat slov pravniho pfedpisu
proti jeho smyslu.
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zaroven toto ustanoveni zcela nové Vv ustanoveni § 829 odst. 3 obcanského zakoniku
normuje i pozastaveni vyzivovaci povinnosti. Pfedmétné ustanoveni tak vytvaii ve vtahu k
budoucim osvojiteliim podstatny obsah péce pted osvojenim.

Prvni odstavec ustanoveni § 829 obcanského zakoniku zakotvuje vymezenim
obsahovych nalezitosti povinnost budouciho osvojitele peCovat o dité v dobé pred
osvojenim. Zaroven se prvni odstavec rozpadd do dvou Casti. V prvni vété je zalozena
povinnost budouciho osvojitele peCovat o svéiené dite, pficemz je povinen nést naklady
této péce. Je tedy povinen zajistit ditéti bydleni, stravu, obleceni a nést jiné dalsi naklady
souvisejici s péci o n€j. Shodné jako v ptipad¢ predchazejici pravni pravy ZOR se jedné o
siroké pojeti vyzivy, tedy budouci osvojitelé maji v zasad¢ stejny rozsah thrady naklada
ditéte jako jeho vlastni rodic¢, pokud je dit€ v jeho péci, coz samoziejmée souvisi s podstatou
ptedosvojitelské péce jako takové.?” Rozsah povinnosti nést naklady péce by tak mél byt v
rozsahu ,,stejné zivotni trovné™ mezi osvojencem a osvojitelem, nicméné tento rozsah by
mél mit spotiebni charakter, tvorba uspor se neptedpoklada. Osvojitel nemlize pozadovat
zpétnou uhradu nakladl péce pred osvojenim v piipadé, Ze nedojde k osvojeni ditéte timto
konkrétnim osvojitelem.

Subjektem, ktery je povinen nést naklady péce je budouci osvojitel. Tato povinnost
budouciho osvojitele ale neni vylu¢na, nebot’ je tieba ji interpretovat ve smyslu tcelu a
smyslu zédkona. K modifikaci této povinnosti dochéazi v ptipadé, kdy se jedna o osvojeni
dité¢te manZelem rodiCe, nebot’ v tomto piipadé neni pozastaven vykon rodicovskeé
odpovédnosti rodiCe, jehoz rodicovskd odpovédnost ani nezanikne osvojenim. V téchto
ptipadech se budouci osvojitel bude spolupodilet na nakladech ditéte spolu s rodic¢em,
jehoZ rodi¢ovska odpovédnost osvojenim nezanikne. Sdilena thrada nékladl odpovida
naslednému sdileni ndkladi a spolecné péci po osvojeni nezletilce. Pouze na okraj je
vhodné pfipomenout, Ze pouZzity singuldr v prvnim odstavci ustanoveni § 827 obcanského
zékoniku neznamen4, Ze by snad nedopadalo na ptipady, kdy je dité svéfovano do spolecné
péce pied osvojenim manzellim, jako budoucim spoleCnym osvojitelim. Pojem osvojitel,
ev. budouci osvojitel, je pouzivan tak, Ze v sob& zahrnuje jak osvojitele ve smyslu jediného
osvojitele, tak spolecné osvojitele. Pojem osvojitel je legislativni zkratkou pro vsechny
mozné typy osvojitelli, coZ nutné vyplyva z toho, ze v ptipad¢ osvojeni nezletilého jsou si
vSichni osvojitelé mezi sebou rovni a pro vSechny druhy osvojeni nezletilého plati stejné

podminky s pfihlédnutim k drobnym modifikacim v pifipad€é osvojeni manZelem rodice,

2" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1998, s. 246.
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které vykazuje nutna specifika vyplyvajici z jeho povahy, kdy nezanika vztah mezi
osvojencem a rodi¢em, ktery je manzelem osvojitele.

Naklady péce o budouciho osvojence musi budouci osvojitel nést po celou dobu, po
kterou je dité sveéfeno do jeho péce pred osvojenim. V obecné roving je z pohledu zakona
tento Casovy interval vymezen na jedné stran¢ rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce
budouciho osvojitele a na druhé strané¢ koncem piedosvojitelské péce, ktery mize nastat
bud’ rozhodnutim o osvojeni, rozhodnutim o zamitnuti ndvrhu na osvojeni nebo
rozhodnutim o zastaveni fizeni z diivodl zpétvzeti ndvrhu na osvojeni. Ve vSech ptipadech
je podstatny okamzik nabyti pravni moci téchto rozhodnuti. Zvlastnim piipadem je
rozhodnuti podle ustanoveni § 817 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku, na jehoz zékladé
ma byt dit¢ vydano zpét jeho rodi¢i osobou, kterd ma dit¢ v predosvojitelské péci. V
takovém piipadé musi povinnost peCovat o dit€ a zajistit jeho vyZzivu trvat do okamziku,
kdy ma budouci osvojitel vydat dit¢ zpét do péce jeho rodice. Navazani konce povinnosti
pecovat a nést naklady vyzivy ditéte pouze na pravni moc tohoto rozhodnuti by bylo v
rozporu se zajmem ditéte, nebot’ osvojované dité bude do doby vykonatelnosti rozhodnuti
o predani ditéte rodi¢i naddle v péci budouciho osvojitele v souladu s rozhodnutim o
svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele ve spojeni s rozhodnutim o povinnosti vydat
dit¢ do péce jeho rodiCe. V pripad¢€, ze se vSak budouci osvojitel dobrovolné nepodrobi
rozhodnuti vydat dité¢ jeho rodi¢i a vyvolaji a udrzuji protipravni stav, nelze po rodici
ditéte, kterému ma byt dit€ vydano do péce, spravedlivé pozadovat, aby nesl naklady péce
o dité.

Pocatek povinnosti nést naklady péce o budouciho osvojence mize byt upraven
mimo rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim budouciho osvojitele také ve
vazbé na rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do okamzité péce ve spojeni s ustanovenim §
828 obcanského zdkoniku a automatickou konverzi okamzité péce. V tomto piipade se
pocatek povinnosti nést nadklady péce pied osvojenim kryje s okamzikem, kdy nastane
automatickd konverze péce budouciho osvojitele na péci pred osvojenim

Podle ustanoveni § 829 odst. 1 véta druha obcanského zdkoniku ma budouci
osvojitel povinnosti a prava osoby, do jejiz péce je dité svéfeno podle ustanoveni § 953 az
957 obcanského zakoniku. Budouci osvojitel ma tedy k ditéti stejny rozsah prav a
povinnosti jako tfeti osoba, které bylo dit¢ svéfeno do svéfenectvi. S ohledem na tuto vagni
upravu bude nutné, bud’ aby soud v rozhodnuti o pfedadopcni péci vymezil rozsah prav a
povinnosti budouciho osvojitele, nebo bude nutno, pifi absenci takového vymezeni,

pifiméfené aplikovat ustanoveni o péstounské péci, a to s ohledem na ustanoveni § 955
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obcanského zdkoniku, nebot’ rozsah prav a povinnosti osob, kterym je dit€ svéteno do péce
dle ustanoveni § 953 a nasl. ob¢anského zakoniku, ma byt stanoven soudem pfti svéfeni do
tohoto typu péce, a pokud neni, tak se primétené pouziji ustanoveni o péstounské péci.

V piipadé piiméiené aplikace ustanoveni o péstounské péci by podle analogie s (§
966 odst. 1 obéanského zakoniku budoucimu osvojiteli svédcilo pravo a povinnost osobni
péce o dite, pii vychoveé ditéte bude analogicky s § 966 odst. 2 obcanského zakoniku
budouci osvojitel vykonavat piiméfené povinnosti a prava rodicu.

S ohledem na to, Ze porucenstvi dle ustanoveni § 825 obcanského zakoniku
nezanikne okamzikem svéfeni ditéte do péce pied osvojenim, bude budouci osvojitel
povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte a v téchto zalezitostech
namisto porucnika dit¢ zastupovat.

Otazkou zistdva sprava jméni osvojovaného. S ohledem na dobu trvani
predosvojitelské péce je vhodné, aby sprava jméni nezletilého ztistala nadale poruénikovi,
a to nejméné ze dvou divodu. Jednak s ohledem na skutec¢nost, Ze nenti jisté, zda bude dité
budoucim osvojitelem skute¢né osvojeno, a proto by budouci osvojitel nemél disponovat s
majetkem osvojence do doby pradvni moci rozhodnuti osvojeni. Déle s ohledem na
praktické dusledky spojené s piredavanim jméni a vyuctovanim dosavadni spravy jméni
ditéte.

Z katalogu povinnosti péstouna, s ohledem na pifiméfenou aplikaci téchto
ustanoveni a s ohledem na zajem ditéte a podstatu osvojeni, nesvéd¢i budoucimu osvojiteli
povinnost informovat rodic¢e ditéte o jeho podstatnych zélezitostech, jak je tomu v § 966
odst. 2 obCanského zakoniku a povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost
ditéte s jeho rodi¢i, dalSimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Stejné¢ tak nema
povinnost umozZnit styk rodict s ditétem v péstounské péci.

Zaroven je vymezena doba, po kterou musi nezbytné¢ nutné trvat péce pied
osvojenim. Oproti ptfedchazejici pravni upravé jiz neni délka ptedosvojitelské péce
vymezena pouze vyslovnym &asovym vymezenim.?’® Dle pravni upravy ob&anského
zakoniku neni zékladem casového vymezeni predosvojitelské péce pouze beh casu, tedy
délka péce v trvani Sesti mesicli. Samotny beh Casu, tedy uplynuti Sesti mésictli, stanovuje
pouze minimalni dobu, po kterou vzdy musi pfedosvojitelskd péce trvat. Horni hranice
neni stanovena pevnou lhiitou. Obdobné jako ¢l. 17 EUQOD, ev. ¢l. 19 REUOD vaze

maximalni délku predosvojitelské péce na okamzik, kdy soud ziskd dostatecné

27® Nejméné 3 mésice podle § 69 odst. 1 ZOR.
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presvédceni, Ze doslo k vytvoreni takového poméru, jaky je smyslem a cilem osvojeni.
Formulace takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni je tfeba vykladat ve
shodé s ustanovenim § 795 ob¢anského zakoniku, tedy za tento pomér je tiecba povazovat
naplnéni hmotnépravniho pfedpokladu osvojeni, kterym je takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo alespon zéklady takového vztahu.
Ustanoveni § 795 obcanského zakoniku definuje obecny ptedpoklad osvojeni a neni na
mist¢ omezovat vyklad ustanoveni § 795 obcanského zdkoniku a prodluzovat
predosvojitelskou péci do doby, nez bude soud presvédcen, ze skutecné existuje mezi
osvojitelem a osvojencem vztah jako mezi rodicem a ditétem. Zaroven ale s ohledem na to,
ze rozhodnuti o osvojeni ma zasadni dopad do statusovych prav ditéte, do vztahli mezi
rodi¢em a ditétem a i do vztahl v rdmci rodiny osvojitele, je nutné, aby pfi rozhodnuti soud
dosahl jiz presvédéivého zjisténi o vytvofeni pomeru, ktery je smyslem a cilem osvojeni,
nebo existovalo divodné presvédceni soudu, Ze jsou vytvoreny alespon zéklady vztahu
jako mezi rodi¢em a ditétem a ze zde jsou dany podminky pro dal$i dobry rozvoj tohoto
vztahu a Ze existuje na stran€ osvojitele 1 ditéte ville tento vztah nadéle rozvijet. Soud tedy
ma nabyt dostate¢ného presvédCeni, ze pokud jeste¢ vztah jako mezi rodiCem a ditétem
nevznikl, tak 1ze divodné ocekavat vznik takového vztahu jak na strané osvojitele, tak na
stran¢ osvojence. Pravé pro ptipady, kdy soud dospéje k presvédCeni, ze predosvojitelska
péce trvala jiz dostatecné dlouhou dobu a splnila svlij ucel, avS8ak mezi osvojitelem a
osvojencem doposud nevznikl vztah jako mezi rodiCem a ditétem, ale pouze zdklady
tohoto vztahu, je vhodné pouZit nové zavedeného institutu dohledu nad uspéSnosti osvojeni

podle ustanoveni § 839 obcanského zakoniku.

7.3.23 Pozastaveni vyZivovaci povinnosti rodice osvojence

Jelikoz je dité v péci budouciho osvojitele na jeho néklady a budouci osvojitel ma
za povinnost pro dobu piredosvojitelské péce zajistit vyzivu ditéte, je pouze logickym
dasledkem, Ze zakonodarce upravil po tuto dobu pozastaveni dfive stanovené vyZzivovaci
povinnosti jiné osoby k ditéti. K ,,pozastaveni vyzivovaci povinnosti dochazi ze zdkona,
neni tedy tfeba k pozastaveni dal§iho rozhodnuti soudu.

Pozastavuji se veskeré vyzivovaci povinnosti. Vyraz ,dfive stanovend™ nelze
vykladat tak, Ze se jedna pouze o vyzivovaci povinnost, ktera byla jiz vyslovné stanovena
rozhodnutim. Smyslem a ucelem zdkona je, aby osvojovany byl v péci osvojitele pred

osvojenim na jeho ndklad. Tomu musi odpovidat i zasah do vyzivovaci povinnosti osob
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odpovédnych ze zakona za vyzivu osvojovaného, tedy piedev§im do vyzivovaci povinnosti
rodic¢l, ev. Sirsi rodiny. Musi se tak dit i v pfipadech, kdy o stanoveni vyzivného pted
rozhodnutim 0 svéieni osvojovaného do péce budoucich osvojitelti nebylo vydano zadné
rozhodnuti. Vyraz ,dfive stanovena™ je tedy nutné vylozit ve smyslu jak zakonna
vyZzivovaci povinnost, tak i vyzivovaci povinnost vyslovné stanovena rozhodnutim.

V ptfipadé zamitnuti navrhu na osvojeni nebo k jeho zpétvzeti dojde k
automatickému obnoveni dfive stanovenych vyzivovacich povinnosti jinych osob k
osvojenci. Tento dusledek vyplyva ze zakonné formulace ,,po dobu, v niz je dité v péci
osvojitele”. Péce osvojitele zanikne bud’ pravni moci rozhodnuti o osvojeni, v jehoz
dasledku zaniknou diive existujici vztahy k ptivodni roding, tedy i vyzivovaci povinnost,
nebo zanikne bez rozhodnuti o osvojeni, bud’ zpétvzetim ndvrhu, nebo jeho zamitnutim, a
pak je nutno, aby byla vyZivovaci povinnost obnovena, nebot’ vztahy ditéte k plvodni
rodin¢ nezaniknou.

V piipad¢ osvojeni manzelem rodiCe se z povahy véci a s ohledem na ustanoveni §
833 odst. 2 obcanského zakoniku nepozastavuje vyzivovaci povinnost rodice, ktery ma
osvojovan¢ho nadale ve vychové, tedy manZzela osvojitele. Dochazi tak pouze k

pozastaveni vyzivovaci povinnosti rodice, ktery nema dité ve své vychove.

7.4 Dilci zavéry

Jak jsem jiz vySe uvedl, tak obé evropské imluvy shodné chapou predosvojitelskou
péci jako Casovy prostor pro organ, ktery rozhoduje o osvojeni, a tedy ma slouzit jako
prostor, ve kterém tento organ dojde k zavéru, zda jsou naplnény podminky osvojeni.

Oproti ptedchazejici pravni upravé nova pravni uprava duaslednéji promita
jednotlivé imluvy do naseho pravniho fadu. Pfedchézejici pravni Gprava totiZ pro osvojeni
nevyzadovala, aby péce pied osvojenim probihala az po té, co o ni rozhodne soud. Naopak
ZOR predpokladal a akceptoval existenci 1 faktické péce, o které nerozhodoval zadna
organ. Nemusel byt tedy naplnén pozadavek evropskych timluv, aby doba ptedosvojitelské
péce slouzila soudu, tedy orgdnu, ktery podle naseho pravniho fadu rozhoduje o osvojeni,
nebot’ soud o probihajici péci pied osvojenim ani nevédél a zdkon umozioval, aby byl
soud stavén pred ,,hotovou* véc a byl nucen posuzovat situace, kdy nezletily pobyval v
péci navrhovatel osvojeni, vytvofil si k nim vztah, nicméné napf. nebyl dodrzen
pozadavek na vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem. V téchto situacich byl soud

nucen velmi citlivé posuzovat nejlepsi zajem ditéte.
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Obcansky zdkonik je v duchu evropskych umluv postaven na snaze eliminovat
praveé faktické predosvojitelské péce. Obligatorni rozhodovani o predosvojitelské péci
soudem Klade duraz na to, aby byly eliminovany zasadni vady a piekazky mozného
osvojeni v budoucnu a samotna ptredosvojitelska péce slouzila toliko k jejimu vlastnimu
ucelu, a to navazani vztahu mezi osvojencem a osvojiteli. V této roving je tieba fict, ze
novym obcanskym zdkonikem doslo k dislednému promitnuti obou evropskych umluv,
byt institut predosvojitelské péce by sam o sob¢ nutné¢ nemusel byt zaveden.

Zaroven je tieba ale fict, ze evropské umluvy se nedotykaji obsahu predosvojitelské
péce. Veskerd pravni uprava, kterou obcansky zakonik normuje obsahové podminky
ptedosvojitelské péce, jde nad rédmec evropskych umluv. Obsahové ndlezitosti
pfedosvojitelské péce jsou tedy zcela samostatnou pravni Upravou, nezavislou na
evropskych timluvéch a nelze je obsahové porovnéavat s evropskymi imluvami.

Ve vztahu k predosvojitelské péci a jeji Gpravé v obCanském zakoniku je nutno
zavérem zduraznit, Ze obsahové tato Gprava navazuje i na ustanoveni ¢l. 9 EUOD, resp. ¢l.
10 REUOD, jak bylo uvedeno vys. Na tomto misté se patfi jen poznamenat, Ze obé&
citovana ustanoveni evropskych umluv nejsou Umluvami systematicky vztazena
k predosvojitelské péci, nicméné zakonodarce jich velmi vhodné vyuzil k vymezeni obsahu

zjistovanych skutecnosti pti rozhodovani o predosvojitelské péci.

8 Nasledky osvojeni

Osma kapitola by méla odpoveédét na otazku, jak se zakonodarce zhostil promitnuti
ustanoveni o nasledcich osvojeni, které jsou obsazeny v evropskych umluvach. Obé
umluvy se ve vztahu k nasledkim osvojeni vymezuji jednak k Gplnosti nebo neuplnosti
osvojeni, ke statnimu obcanstvi a ochran¢ osvojeni z hlediska jeho anonymity. Jiz pfi
prvotnim nahledu do pravni Upravy obcanského zakoniku je zjevné, ze nékterym
pozadavkiim Umluv se zakonik nevénuje, a naopak v nékterych ustanovenich jde nad
ramec Umluv.

Dil¢im cilem kapitoly tak je zkonstatovat, zda ta ustanoveni, kterda méla byt
zakonodarcem promitnuta, skute¢né promitnuta byla a jak. Zavéry o nésledcich osvojeni
jsou vyznamné piedevSim pro zjisténi dopadii na rodicovskou odpovédnost a integraci

ditéte do osvojitelské rodiny.
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8.1 Dotéena ustanoveni evropskych umluv

EUOD se nasledkli osvojeni, pokud nepocitame ustanoveni o zruSeni osvojeni a
nasledném osvojeni, dotyka v ustanovenich ¢l. 10, 11 a 20 umluvy.

V ¢€l. 10 odst. 1 upravuje EUOD vznik Gplnych rodi¢ovskych prav a povinnosti jak
na strané osvojitele tak osvojence, v odst. 2 zanik dfive existujicich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, s tim Zze EUOD umoznuje i neuplné osvojeni nezletilého. V ¢l. 10 odst. 3
EUOD jsou stanoveny pravidla pro zménu piijmeni osvojence, nebo pro moznost
ptipojovaného pfijmeni osvojence. Cl. 10 odst. 4 EUOD se tyka omezeni majetkovych
prav a odst. 5 moznosti omezeni dédickych prav. Navazujici ¢l. 11 EUOD se tyka otazek
ziskani statniho obcanstvi osvojenim a ¢l. 20 EUOD opatieni k utajeni osvojeni, resp.
zabranéni odhaleni totoZnosti osvojitele roding ditéte. Osvojeni méa podle tohoto ¢lanku
probihat s vyloucenim vefejnosti. Z matri€nich zaznaml se o osvojeni nesmi dozvédét
osoby, které nemaji opravnény zajem.

REUOD upravuje nasledky osvojeni v zasad¢ obdobné, kdyz v ustanoveni ¢l. 11
odst. 1 REUOD reguluje vznik tplnych rodi¢ovskych prav a povinnosti jak na strané
osvojitele tak osvojence a zanik dfive existujicich rodi€ovskych prav a povinnosti, v odst.
2 moznost neuplného osvojeni, v odst. 3 pak stanovuje, ze bez ohledu na charakter
osvojeni jako uplného osvojeni mohou staty ucinit vyjimky pro ptfijmeni nebo piekazky
manzelstvi. Cl. 11 odst. 4 normuje moznost zakotveni omezenych forem osvojeni. Cl. 12
REUOD normuje otdzky ziskani statniho obcanstvi a ¢l. 22 REUOD opatieni k utajeni
osvojeni, umoznéni rozhodovani o osvojeni s vylou€enim vefejnosti a Uprava piistupu
k informacim o osvojeni. Uprava zadznam@ v matrice ma byt provedena tak, aby bylo
vylouceno prozrazeni osvojeni. Zaroven upravuje pravidla pro archivaci spisu ve véci
osvojeni. Nad rdimec EUOD v ¢l. 20 REUOD upravuje povinnost poskytovat poradenstvi a

poosvojitelské sluzby pro osvojitele a osvojence.

8.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

V otazce nasledkl osvojeni je tieba rozliSovat, zda se jedna o osvojeni nezletilého
nebo osvojeni zletilého. Osvojeni nezletilého je naddle koncipovano jako osvojeni uplné a
obcansky zdkonik tak navazuje v pfipadé osvojeni nezletilého na ptedchazejici pravni
upravu ZOR. Oproti tomu osvojeni zletilého je koncipovdno jako osvojeni nelplné a

koncept neuplného osvojeni, stejné jako cely koncept osvojeni zletilého na predchazejici
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pravni Upravu nenavazuje.

Uprava nasledkil osvojeni v novém ob¢anském zakoniku je rozsifena o nékteré
nové moznosti. Za prvé v piipadé¢ zmény piijmeni je normovana moznost pfipojovaného
piijmeni u osvojence. Za druhé je normovana informacni povinnost rodi¢e o osvojeni
ditéte. Za tteti Ize mezi nasledky osvojeni zahrnout taktéz utajeni osvojeni a dohled na

uspésnosti osvojeni.

8.3 Analyza ob¢anského zakoniku

Systematicky lze nasledky osvojeni rozdélit do nésledujicich skupin, a to nasledky
ve vztahu k pribuzenskému poméru, nasledky ve vztahu k pravnimu postaveni ditéte
upravené v ustanoveni § 833 obcanského zakoniku, nasledky ve vztahu k détem osvojitele
upravené v ustanovenich § 834 a § 852 obcanského zakoniku, nasledky ve vztahu k
pfijmeni osvojence upravené v ustanovenich § 835 a § 851 obcanského zakoniku, vznik
informac¢ni povinnosti na zakladé ustanoveni § 836 obcanského zdkoniku, nasledky ve
vazbé¢ na utajeni osvojeni a dohled nad uspésnosti osvojeni upravené v ustanovenich § 837
az 839 obcanského zdkoniku. Osvojeni ma i vefejnopravni nésledky, které se projevuji
napt. zménou rodného cisla osvojovaného ditéte, nabytim ceského obcanstvi osvojencem
pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni podle § 3a StOb¢, pokud je jeden z osvojitell
statnim ob&anem CR. Jednim z nasledki osvojeni i zapis osvojitelit do matriky.

Pravni nasledky osvojeni nastupuji obecné pravni moci osvojeni. V pfipadé
nékterych je okamzik jejich uplatnéni stanoven odlisné, napf. informaéni povinnost
osvojitele ma byt realizovdna nejpozd€ji do zahdjeni Skolni dochazky, ptipadné pravo
osvojence seznamit se s utajovanou spisovou dokumentaci ve véci jeho osvojeni vznika

nabytim svépravnosti.

8.3.1 Nasledky ve vztahu k pribuzenskému poméru

Prvni skupinou nasledkii osvojeni nezletilého jsou néasledky ve vztahu k

v 7 v 277 . ’ ISR , v . .. .
pfibuzenskému poméru.”’" Osvojenim vznikd pfibuzensky pomér osvojence k osvojiteli,
resp. osvojitelim a okamZzikem vzniku pfibuzenského poméru vznikaji pravni nasledky

spojené s piibuzenstvim mezi osvojencem a osvojitelem na zdklad¢ ustanoveni § 832

2" Srov. i CESKA, Zdeng&k a kolektiv. Ceskoslovenské rodinné prdavo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 175.
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obCanského zékoniku. Zaroven zanikaji tytéz prdva a povinnosti ve vztahu
k pfedchazejicim piibuznym osvojence na zaklad¢ ustanoveni § 833 obc¢anského zakoniku.

Témito nésledky jsou v prvni skupiné prava a povinnosti, které prechdzi na
osvojitele a zanikaji ve vztahu k pavodni rodin€, a to zalozeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti pro osvojitele na zakladé §858 obcanského
zakoniku, zaloZzeni vyZzivovaci povinnosti mezi osvojencem, osvojitelem a piibuznymi
osvojiteli, zalozeni prav a povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 857 obcanského
zéakoniku, ¢astecné zalozeni statusovych prav vyplyvajicich z ustanoveni § 856 obCanského
zakoniku, vstup osvojence do dédickych vztahii k rodin¢ osvojitele a nasledky v oblasti
zajisténi bydleni.

V piipad¢ uvedenych nésledkl se jedna o préva a povinnosti, kterd jsou vazana na
pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem, event. mezi osvojencem a osvojitelem. Biologicka
vazba mezi biologickym rodicem a ditétem pro tyto vztahy neni v piipadé osvojeni
nezletilého podstatna. Ve vSech uvedenych piipadech na strané osvojitele vznikaji uvedena
prava a povinnosti a na stran¢ rodice tato prava a povinnosti zanikaji.

Povinnost vyzivy mezi osvojitelem a osvojencem nepiechdzi z biologickych rodicii
na rodi¢e pravni vyslovné ze zdkona. Tuto povinnost dovozujeme z charakteru
pribuzenského poméru, ktery osvojeni vytvari. Na obdobném konceptu je vybudovan i
vstup osvojence do dédickych vztahli v celé rodiné osvojitele. Pravo dédit je v celé rodiné
vzajemné, tudiz jak osvojenec miize dédit po osvojitelich a jejich rodiné, i osvojitelova
rodina miize dédit po osvojenci. V ptipad¢ osvojeni nezletilého neni vyloucena moznost
reprezentace pii vykonu dédického prava, jako je tomu v piipadé osvojeni zletilého.

Vyzivovaci povinnost a stejné tak vzajemnd dédickd prava k plvodni rodiné
zanikaji pravni moci rozsudku o osvojeni. V ptipadé vyZivovaci povinnosti dochazi k
jejimu definitivnimu zaniku poté, co byla pozastavena pii zahdjeni péce pred osvojenim.

Osvojenim dochéazi 1 k c¢asteCnému zaloZeni statusovych prav vyplyvajicich z
ustanoveni § 856 obcanského zdkoniku. Mezi prava, kterd vSak osvojenim nebudou
osvojiteli zaloZena, patii pravo na souhlasné prohldseni o urceni otcovstvi.

Druhym zésadnim nésledkem je nemoZnost uzaviit manzelstvi podle § 675
obc¢anského zakoniku. Tento nasledek osvojeni spojeny se vznikem ptibuzenského vztahu
mezi osvojencem a osvojitelem je specificky v tom, Ze vznika ve vztahu k rodin€ osvojitele
a zéaroven nezanikd ve vztahu k rodiné¢ plvodu ditéte. V piipadé¢ zdkazu uzavieni
manzelstvi je tedy akcentovano jak piibuzenstvi zaloZené pokrevné, tak piibuzenstvi

zalozené pravné. V piipadé, ze by totiz bylo reflektovano pouze ptibuzenstvi zalozené
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osvojenim, byl by potladen vlasti smysl daného ustanoveni, tedy blokace snatki mezi
osobami geneticky blizce ptfibuznymi. Naopak v pfipadé¢ osvojeni je blokace snatku
divodna zejména proto, Ze mezi osvojencem a osvojitelem ma vzniknout pomér jako mezi
rodicem a dité¢tem a v jeho disledku mad 1 mezi vice osvojenci navzdjem, ev. mezi

osvojencem a biologickym ditétem osvojitelti vzniknout pomér jako mezi sourozenci.

8.3.2 Nasledky ve vztahu k pravnimu postaveni ditéte dle § 833 ob¢anského zakoniku

Postaveni osvojence ve vztahu ke vzniku rodicovskych prav a povinnosti se
rozliSuje podle druhu osvojiteli. V pfipad€, ze dochdzi ke spolecnému osvojeni ditéte
dvéma manzely, zakldda se piibuzensky pomér k obéma z manzell a osvojenec ma
postaventi jejich spolecného ditéte, tedy jako by se narodil z tohoto svazku. Pokud se jedna
o osvojeni manzelem rodice ditéte, zlstdva zachovéan piibuzensky pomér mezi rodicem,
ktery je manzelem osvojitele, a vznika ptibuzensky pomér k osvojiteli a osvojenec se pak
nachdzi v postaveni jejich spolecného ditéte, tedy jako by se narodil ze svazku mezi
osvojitelem a jeho manzelem. Tteti situaci je pak osvojeni jedinym osvojitelem, kdy zanika
ptibuzensky pomér k rodi¢im ditéte a vznika pfibuzensky pomér pouze k jedinému
osvojiteli.

Podle druhé véty prvniho odstavce § 833 obCanského zakoniku zanikaji také prava
a povinnosti opatrovnika nebo poru¢nika, pokud vykondvali prdva a povinnosti za rodice.
Tento nasledek souvisi se zanikem prav a povinnosti rodice, nebot’ prava a povinnosti
opatrovnika, ev. poruc¢nika jsou odvozeny od prav a povinnosti rodicl, kdyz opatrovnik,
ev. porucnik tato prava a povinnosti vykondvaji za rodice. Ztrati-li tedy rodi¢e shora
uvedena prava a povinnosti v disledku osvojeni, tak nutné tato prava ztraci i opatrovnik,
ev. poru¢nik. K zaniku takto vymezenych prav a povinnosti opatrovnika, ev. poru¢nika
dochdzi ze zakona a neni k tomu tieba dalSiho rozhodnuti soudu.

Zejména takto zanikd funkce opatrovnika pro spravu jméni, opatrovnika podle
ustanoveni § 818, resp. § 821 obcanského zakoniku a poru¢nika podle ustanoveni § 825
obcanského zakoniku.

Specifickou situaci osvojeni je osvojeni manzelem rodice. Ustanoveni § 833 odst. 2
obcanského zakoniku pokracuje v feSeni zmény piibuzenského poméru v pfipadé osvojeni
dité¢te manzelem rodiCe a vyslovné konstatuje, ze osvojeni manzelem rodie se
ptibuzenského poméru k rodi¢i nedotyka. Zachovani piibuzenského poméru k rodici, ktery

je manzelem osvojitele odpovida smyslu osvojeni manzelem rodice, kdy cilem takového
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osvojeni je vytvofeni pravnich vazeb odpovidajicich socidlnimu rodicovstvi, nebot’
obvykle dochézi k osvojeni manzelem rodice v situaci, kdy bud’ jiz dit€¢ osvojitele chape
jako svého socialniho rodi¢e nebo je natolik malé, ze prevlada vile rodi¢e a osvojitele
vytvofit i po pravni strance rodinu, kterd bude odpovidat socidlni realité. Vyjimka, kterou
proto zakon poskytuje manzelu rodiCe, ktery je vlastné jedinym osvojitelem, odpovida
zdjmu ditéte a smyslu osvojeni. Dotfené ustanoveni potvrzuje specifika osvojeni
manzelem rodi¢e a reflektuje specifika § 800 obcCanského zdkoniku. Zaroven se zde
akcentuje potieba vykladat pojem manzel 1 ve smyslu pozustaly manzel, pravé pro situaci,
kdy osvojitel osvojuje biologické dité svého pozistalého manzela. Neni v zajmu dité, které
vnimalo svou socidlni rodinu skrz svého zemielého biologického rodice a jeho manzela,
vytvatet novou koncepci piibuzenskych vztahil k jinému nez socialnimu rodici. Proto je na
misté, aby jako manzel byl vykladén i pozistaly manzel po rodi¢i osvojence osvojujici dité
svého zemielého manzela. Pfi¢emz neni rozhodné, zda k umrti manzela osvojitele doslo v
prabéhu fizeni o osvojeni, nebo se pro osvojeni manzel rodi¢e osvojence rozhodl az po

smrti rodic¢e ditéte.

8.3.3 Nasledky ve vztahu k détem osvojitele dle § 834 ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik v ustanoveni § 8342’ vyslovnou pravni ipravou nové reaguje na
moznost, Ze bude osvojovana osoba, ktera je sama rodi¢em. V piipad¢ osvojeni nezletilého
rodice zdkon vyslovné hovoii o osvojeni ditéte, které je rodiCem. Z této formulace je
ziejmé, Ze dotCené ustanoveni dopada vyslovné na potomky jiz existujici v okamziku
osvojeni. V téchto ptipadech nastupuji u€inky ve vztahu k détem osvojovaného nezletilého
rodice automaticky ze zakona, aniZ by se vyzZadoval projev jejich ville a narozené déti
osvojovaného nemohou samostatné rozhodovat o moznosti vylou€eni pravnich nasledka
osvojeni ve vztahu ke své osob¢.

Oproti osvojeni zletilého absentuje vyslovna tiprava nasledkti osvojeni co do vztahu
k détem, které se narodi po osvojeni. Z povahy véci je ale zfejmé, Ze nasledky osvojeni se
vztahuji i na tyto déti. Osvojenim zaniknou k rodin€ pivodu ditéte veskeré pravni vztahy, S
vyjimkou moznosti uzavtit silatek, jak bylo uvedeno jiz vySe, procez v dusledku tohoto

zéniku se po osvojeni narozené déti rodi jiz do pravniho prostiedi, ve kterém je osvojenec

2’8 Bylo-1i osvojeno dité, které je rodicem, vztahuji se ii¢inky osvojent i na jeho dité.
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pravné integrovan do nového rodinného prostiedi. Ve vztahu k détem narozenym po
osvojeni osvojence tedy existuje pouze jediné pravni prostiedi, ke kterému mohou
vzniknout osvojenci rodinnépravni vztahy, a to rodina, ktera vznikla osvojenim. Détem
narozenym po osvojeni osvojence tedy vznikaji rodinnépravni vztahy k osvojitelim a
jejich ptibuznym.

Vedle vzniku novych rodinnépravnich vztahti zrcadlové zanikaji vztahy ditéte
osvojence k rodiné puvodu osvojence, tedy vztahy k prarodi¢im a dal§im piibuznym ze
strany osvojence, zejména zanikd vyzivovaci povinnost a prava vyplyvajici z dédického
prava. Oproti samotnému osvojenci, ktery mize byt proti necitlivému zasahu do
rodinnépravnich vztahti chranén prostrednictvim svého souhlasu, ptipadné prostiednictvim
souhlasu opatrovnika, jsou jeho déti proti t€émto zdsahlim chranény pouze zprostfedkované
prostfednictvim ochrany samotného osvojence. Muze tedy dojit k tomu, ze osvojenec
poskytne souhlas sam a bude tim zasazeno do prav jeho déti napf. na styk s pivodnimi
pfibuznymi osvojence. Jedinou ochranu muze détem osvojence poskytnout pouze
ustanoveni § 927 obcanského zakoniku, dle kterého pravo stykat se s ditétem maji osoby
pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalenég, jakozZ 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k
nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dit¢ znamenal ujmu. Také dit€ ma pravo se stykat s témito

osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

8.3.4 Nasledky ve vztahu k prijmeni osvojence dle § 835 obcanského zakoniku

Nasledky osvojeni se neprojevuji jen co do vnitinich vztaht v rodin€ osvojence a
osvojitele, ale Ucel vytvofeni pravni rodiny osvojenim se projevuje i navenek, zménou
pfijmeni osvojence.

V pfipadé, Ze osvojitel osvojuje sam, zdkon vyslovné stanovi, zZe osvojenec ma
prijmeni osvojitele. V piipad€ spole¢ného osvojeni manzely mé osvojenec piijmeni ur¢ené
pii uzavieni manzelstvi pro jejich spole¢né deti?® v piipadé, kdy osvojuje manzel rodice
ditéte, nové piijmeni osvojence vyplyva z dohody manzelli o piijmeni jejich déti pti
uzavieni manzelstvi podle § 20 odst. 1 pism. c) MatrZ.

Jako novinku obcansky zakonik upravuje moznost osvojence, ktery ma pravo se

vyslovit ke svému piijmeni, vyslovit nesouhlas se zménou svého piijmeni. V tomto ptipadé

27 Iy ’ v . . ’
9 Blize srov. ustanoveni § 860 ob&anského zakoniku.
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obcansky zdkonik umoziuje osvojenci obratit se na soud, aby rozhodl, Ze bude nosit
pfipojované piijmeni, kdy bude ke svému pfijmeni pfipojovat pifijmeni osvojitele. Ve
kterych piipadech ma dité pravo vyslovit se ke svému ptijmeni pro ucely osvojeni, neni
vyslovné stanoveno. Podle divodové zpravy je otazka piijmeni osvojitele feSena
standardnim zptsobem, ov§em s pfihlédnutim k pravu ditéte, které ma od svého patnactého
roku, rozhodovat o svém osobnim jmén& a pijmeni®®® ReSeni, které se nabizi v
pfipojovani zvoleného piijmeni osvojitele k piijmeni osvojovaného ditéte, neni sice u nas
standardni, ale vyhovuje naSemu pojimani osvojeni i tvorby pfijmeni. Je samoziejmé, ze
osvojenci poté, co dosahl zletilosti, nic nebrani, aby zménil své piijmeni podle obecnych
predpisi. Odkaz na patnacty rok véku obsahuje ustanoveni § 863 obcanského zdkoniku,
které se ale zdsadn¢ vztahuje k ustanoveni § 862 obcanského zdkoniku. Podle ustanoveni §
863 odst. 1 obcanského zakoniku je ke zméné piijmeni ditéte podle § 862 obcanského
zakoniku tfeba vyjadreni ditéte za stejnych podminek jako v jinych zélezitostech tykajicich
se ditéte. Je-li dité starSi patnacti let, je tfeba, aby se zménou svého pfijmeni souhlasilo. S
ohledem na divodovou zpravu je na misté pouZzit ustanoveni § 863 obCanského zédkoniku
analogicky.

Ustanoveni se dale vypotradava se situaci, kdy osvojenec nebo osvojitel ma sam
pfipojované ptijmeni, ke kterému se dale podle odst. 2 bude piipojovat.

Zména osvojencova piijmeni nastava spolu s pravnimi u¢inky osvojeni pravni moci
rozhodnuti o osvojeni. Pro zménu pfijmeni osvojence je rozhodné piijmeni, které ma
osvojitel v dobé rozhodnuti o osvojeni. Pfipadnd zména piijmeni osvojitele po pravni moci
rozhodnuti o osvojeni, nema na piijmeni osvojence vliv. Stav rozdilnych ptijmeni by bylo
mozné zménit postupem podle § 72 a nésl. MatrZ.

Osvojeni ze zakona neméni jméno osvojence, to je mozné zménit jen Vv
samostatném fizeni podle § 64 a nasl. MatrZ. Podle MatrZ maji osvojitelé pravo do 6
mésici od pravni moci rozhodnuti o osvojeni, nejpozd¢ji vSak do dosaZeni zletilosti
osvojence, a to souhlasnym prohlaSenim pied matri¢nim Ufadem. Osvojenec starsi 15 let se
musi pfipojit k souhlasnému prohlaseni, pokud nechce, aby bylo jeho jméno osvojiteli

zménéno, k takovému rozhodnuti bez jeho ptipojeni nedojde.

8.3.5 Vznik informacni povinnosti dle § 836 obéanského zakoniku

20 Ditvodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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Podle diivodové zpravy ,, obsah tohoto ustanoveni vyplyva z Umluvy o osvojeni déti
(¢l. 7 a 8). Vyznam tohoto ustanoveni stoupd nejen se zretelem na dedicné choroby, ale i ve
sméru statusovych pomérii osvojen¢ho (manzelstvi, osvojeni atp.) Odkaz na tradici
anonymity neni dnes mozné povazovat za relevantni, jako argument neni udrZitelny. «281

UPrDt v €l. 7 stanovi, ze kazdé ditd je registrovano ihned po narozeni a méa od
narozeni pravo na jméno, pravo na statni piisluSnost a pokud to je mozné, pravo znat své
rodice a pravo na jejich péci. Nasledkem osvojeni je zruSeni prav a povinnosti vici
puvodni rodin€ osvojence a vytvoreni téchto vazeb vic¢i rodin€é nové. Nicméné z
ustanoveni Umluvy vyplyva pravo ditéte znat své rodice, co zahrnuje i rodice biologické.
Toto ustanoveni je reflexi pozadavktt Umluvy a zavadi pro osvojitele informaéni povinnost
o skutecnosti osvojeni osvojence. Z dikce ustanoveni vyplyvd povinnost informovat o
skute¢nosti osvojeni, rodi¢e nejsou povinni poskytnout informace o biologickych rodicich,
sami mnohdy takovymi informacemi ani nedisponuji.

Skutegnost, 7e ustanoveni vychazi z UPrDt, uréuje i charakter této normy.
Ustanoveni nezna sankci pro nesplnéni informacéni povinnosti. Je otdzkou judikatury, zda
bude dité schopné prokazat vzniklou 0jmu vyplyvajici z poruSeni této povinnosti. Smyslem
ustanoveni je moralni apel na rodice, aby informace o osvojeni vysla prave z jejich strany a
v moment, ktery se jevi vzhledem k vyvoji ditéte dle jejich usudku nejvhodnéj§im. Zakon
na tomto misté¢ limituje posouzeni rodi€li a jako nejzazSi hranici pro realizaci této
povinnosti ustanovuje zahajeni Skolni dochazky. Pravé tento moment v Zivoté ditéte je
klicovy a vychazi z doporuceni psychologu, ktefi vnimaji jako vhodné&jsi, aby byla tato
informace sdélena Setrné¢ v domacim prostiedi, nez ve Skolnim, kdy by dité na takovou
informaci nebylo pfipraveno, a forma sdéleni od spoluzak, resp. obdobné socialni skupiny
by mohla osvojence vystavit vétSimu stresu. Zejména v piipadé, Ze by skute¢nost osvojeni
byla pted nezletilym tajena po vyznamné delsi dobu a dité by poznatek o osvojeni ziskalo z
nevhodného prosttedi a nevhodnym zpiisobem napft. v puberté, mohlo by mit toto zjisténi 1
dopady do samotného vztahu mezi osvojencem a osvojiteli, pfiCemz by mohlo dojit 1 k
zmareni celého osvojeni.

V pfipadé€, Zze bude osvojovano dité, které jiz zahdjilo Skolni dochazku, mélo by
dojit ke sdé€leni skute¢nosti osvojeni co nejdiive, jakmile to umozni situace ditéte. V téchto
ptipadech je tfeba mit na paméti ustanoveni § 807 odst. 2 obcanského zakoniku, dle

kterého, je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dité¢ a vezme na jeho vyjadreni zietel

%1 Ditvodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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s ohledem na stupeii jeho dusevniho vyvoje. V piipadé€ déti skolniho v€ku blizicich se véku
dvanacti let bude tedy spiSe pravidlem, ze tyto déti budou v fizeni o osvojeni vyslechnuty a
tedy jim bude informace o osvojeni znama jiz v disledku soudniho fizeni.

Zaroven je vhodné zdiraznit, Ze podle ustanoveni § 8a odst. 3 MatrZ mohou v
pfipad¢ osvojeni nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu matri¢ni knihy vedené do 31.
prosince 1958 pouze osvojitelé a po dovrSeni 12 let i osvojenec, pokud nebylo soudem
rozhodnuto o utajeni osvojeni. Pokud bylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni, mize
osvojenec nahlédnout do sbirky listin az po nabyti svépravnosti. Uvedené ustanoveni
nerozliSuje mezi osvojenci, ktefi byli osvojeni pfed nebo po dovrseni véku dvanacti let.
Tedy, jakmile osvojenec dosdhne véku dvanacti let a pokud nebude rozhodnuto o utajeni
osvojeni, mize osvojenec ziskat idaje o svém osvojeni z matri¢ni knihy nebo sbirky listin.
Této skutecnosti by si méli byt rodi¢e védomi, nebot’ dit¢ mlze ziskat informace o svém
osvojeni bez jakékoliv jejich souinnosti a namisto toho, aby osvojitelé seznamili
osvojence se skute¢nosti osvojeni, miize naopak osvojenec s touto, pfed nim zatajovanou,

skute¢nosti konfrontovat osvojitele.

8.3.6 Nasledky ve vazbé na utajeni osvojeni a dohled nad uspéSnosti osvojeni dle § 837
az 839 obfanského zakoniku

Zcela nové bez navaznosti na predchazejici pravni Gpravu zavedl obCansky zdkonik
institut utajeni osvojeni. Podle diivodoveé zpravy ,,vzhledem k tomu, zZe celosvetove stale sili
presvédceni, Ze anonymitu osvojeni je tireba potlacit, neplati pro osvojeni (ani po strance
hmotné pravni, ani po strance procesni, popr. po strance matricni) néjaka zviastni
pravidla utajeni. Je nicméné treba ponechat na zucastnénych (prirozeni rodice, dite,
osvojitel), aby se sami rozhodli (jde o jejich osobnostni zalezZitost), zda navrhnou soudu,
aby rozhodl o tom, Ze skutecnost osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny. Na druhé
strané je nicméné treba pripustit, Ze miize existovat verejny zajem, ktery muze byt silnéjsi
nez zdajem osob v daném osvojeni zucastnénych (srov. zapisy ve verejnych knihdach ci
registrech, pocinaje katastrem nemovitosti). Ustanoveni § 838 souvisi s pravem ditéte zndat
svij ptivod. Lze zdiiraznit, Ze je treba zajistit soulad mezi matricnimi, katastralnimi zapisy

o . S e y , 282
na strané jedné a predpisy o ochrané osobnich udajii na strané druhé.

%2 Divodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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Tak, jak je ustanoveni o informaéni povinnosti naplnénim zivazki z UPrDt,
ustanoveni o utajeni osvojeni je ve vztahu k pravu ditéte znat sviij piivod problematické.
Ustanoveni § 837 obcCanského zdkoniku ma za ucel poskytnout osobam tucastnicim se
osvojeni moznost utajeni své identity osvojitelti pfed ostatnimi UcCastniky fizeni. Jakkoliv
davodova zprava vychazi ze zavéru, ze anonymitu osvojeni je tfeba potlacit, je snaha o
anonymitu osvojeni realitou vSedniho dne, kterou nelze ignorovat. Pozitivnépravni
vymezeni moznosti utajit skutecnosti souvisejici s osvojenim tak poskytuje prostor pro
legalni realizaci viile jednotlivych subjektti osvojeni.

Uprava osvojeni v ob&anském zékoniku vychazi z cile odstranit anonymitu osvojeni
a na druh¢ stran¢ zaroven respektuje vuli stran, kterou je utajeni identity osvojiteld pred
ucastniky fizeni. I kdyz zdkon reaguje na existujici zajem o anonymizovani osvojeni a
legélné jej upravuje, zdjem ditéte je nadale povazovan za hodnotu, kterou zdkon chréni, a
proto umozinuje prave ditéti, aby soud na jeho navrh utajeni osvojeni ptekonal a informace
mu zpiistupnil.

Prvni odstavec citovan¢ho ustanoveni vymezuje jednak subjekty, které mohou
pozéadat o utajeni své totoznosti, a jednak stanovuje postup, jakym mize byt utajeni
dosazeno.

K utajeni osvojeni mtze dojit ve dvou smérech. Jednak mize byt utajeno osvojeni
pfed rodinou plvodu ditéte a jednak muze dojit k utajeni pokrevniho rodice a jeho
souhlasu k osvojeni pfed osvojitelem a osvojencem.

Utajeni osvojeni je navrhové fizeni, ke kterému je podle odst. 1 legitimovan
osvojitel nebo osvojenec, pokud se domédha, aby okolnosti osvojeni byly utajeny pied
puvodni rodinou osvojence, tedy, aby bylo znemoZnéno rodicim osvojovaného ditcte
zjistit, do které rodiny bylo dit¢ osvojeno. Druha véta zakladd procesni legitimaci pro
biologického rodice, utajit jeho identitu a souhlas s osvojenim, aby osvojenec nebo
osvojitel nemohl ze spisu zjistit, kdo je jeho rodicem.

I kdyz soud ex offo nemulze fizeni zahgjit, podany navrh soud musi podrobit
zkoumani diivodi, které vedli navrhovatele k podani navrhu na utajeni osvojeni a pouze,
pokud je tento navrh fadné odiivodnén, ndvrhu vyhovi. I v této fazi tfizeni ve vécech
osvojeni totiz plati vySetfovaci zdsada. Protivdhou je mozZzny vefejny zajem, ktery bude
siln€j8i neZ soukromopravni zdjem navrhovatele. Pfikladem, kdy je mozné utajeni osvojeni
prolomit, je vedle zajmu ditcte, soulad zapist ve vefejnych knihach ¢i registrech. Utajeni
osvojeni neni narokové a zZadny z navrhovateli nemize ocekavat, ze s poddnim névrhu

bude automaticky spojeno kladné rozhodnuti. Utajovani skute¢nosti o jednotlivych
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ucastnicich fizeni nardzi na ochranu prava ditéte znat svlij ptivod. Soud by proto mél k
utajovani osvojeni pfistupovat pouze v piipadech, kdy bude ndvrh na utajeni skutenosti
souvisejicich s osvojenim, at na stran¢ osvojitele, osvojence nebo pokrevniho rodice
osvojence fadn¢ odiivodnén a budou v ném sdéleny racionalni divody, pro které ma byt
osvojeni a jeho okolnosti utajeny. I samotna diivodova zprava uvadi, ze ,,na druhé strané
je nicméné treba pripustit, ze miize existovat verejny zdajem, ktery miize byt silnéjsi nez
zdjem osob v daném osvojeni zucastnénych (srov. zapisy ve verejnych knihach ci
registrech, pocinaje katastrem nemovitosti) “. 283

V ptipad¢ utajeni osvojitele a osvojence je utajovano celé osvojeni a jeho jednotlivé
okolnosti pted rodinou ptvodu ditéte. V tomto pfipadé nejsou okolnosti osvojeni, resp.
osvojeni jako celek, utajovany pouze pied pokrevnimi rodi¢i ditéte, nybrz pted celou
rodinou puvodu ditéte.

Za typické situace a divody, pro které budou osvojitelé, ptipadné osvojenec,
navrhovat utajeni osvojeni, lze povazovat rozhodovani o osvojeni v piipad¢ predchoziho
nezajmu rodice, u zbaveni rodi¢ovské odpovednosti, dale napt. v ptipad¢€ ditéte z prostiedi
domaciho nasili. Dal§imi divody muize byt krimindlni minulost rodiny ptivodu ditéte,
stalking v piedchazejicich piipadech péce pied osvojenim, ktery vedl k nemoznosti osvojit
dit¢, diivodna obava z vyhledavani ditéte spojena se snahou nikoliv ziskat dité¢ zpét do své
péce, ale se zneuZitim osvojeni pro majetkovy prospéch rodiny plivodu ditéte, apod.

Zaroven je tieba ale upozornit, Ze s ohledem na konstrukci ucastenstvi ve vécech
osvojeni, neni rodi¢ osvojence UCastnikem fizeni ve vSech fizenich ve vécech osvojeni,
jakmile dojde ke splnéni zakonem stanovenych podminek, tedy jakmile podle § 432 ZRS
byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas k osvojeni, nebo jeho
svépravnost byla ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena, nebo udélil souhlas k
osvojeni pfed podanim navrhu na osvojeni, pfip. dnem pravni moci rozhodnuti o tom, ze
neni tfeba k osvojeni jeho souhlasu. Tedy v piipadech zprostiedkovaného osvojeni, kde k
vybéru vhodného osvojitele dojde teprve po té, co bude dité osvojitelné,284 nebude rodi¢
ditéte ucastnikem Zadného z fizeni, které bude zahdjeno po té, co bude osvojovany
osvojitelny. Podminky zachovani ,,anonymity* osvojeni, postavené na procesnim
ucastenstvi rodice v fizenich ve vécech osvojeni, jsou tedy 1 bez vyuZiti institutu utajeni

osvojeni obdobné, jako v ptipad¢ piredchazejici pravni upravy.

83 Ditvodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

284 Bude mimo jiné jiz existovat souhlas rodie s osvojenim, nebo budou splnény podminky, za jejichz
naplnéni neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni.
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V ptipad¢ utajeni pokrevniho rodice zdkonna formulace neni jasna. Nevyplyva z ni,
zda pokrevni rodi¢ mé ¢i mize navrhovat vzdy utajeni své osoby a souhlasu spolecné, a
tedy zda je utajeni jeho osoby mozné pouze v piipad¢, ze dal souhlas k osvojeni. Informace
o tom, kdo je rodicem, se v soudnim spise totiz budou objevovat i v piipad¢, ze bude o
osvojeni rozhodovéano bez souhlasu pokrevniho rodice osvojence. Mame za to, Ze ratio
legis smétuje k utajeni subjektii osvojeni, nebot’ v piipade rodi¢e ma platit uprava utajeni
obdobné¢ jako u osvojitele nebo osvojence. Utajeni souhlasu nebo ptip. a jeho okolnosti se
tedy pfidruzuje k utajeni rodic¢e jako subjektu osvojeni a neni podminkou sine qua non
utajeni rodice osvojence.

V této souvislosti je vSak nutno uvazit, v jaké fazi tizeni lze viibec tento navrh
podat. Aby bylo mozno dostét ratiu legis, musime nutné pfipustit, Ze rodi¢ osvojované¢ho
muze navrhnout utajeni své osoby 1 v prubchu fizeni o tom, zda je nebo neni tfeba jeho
souhlasu s osvojenim. S ohledem na to, Ze pravni moci rozhodnuti o tom zda je, nebo neni
tieba souhlasu rodice s osvojenim, zanika ucast rodice na fizeni ve vécech osvojeni, nebyl
by jindy rodi¢ osvojovaného aktivné legitimovan k podani ndvrhu na utajeni své osoby. V
ptipadé, Ze rodi¢ poskytuje souhlas s osvojenim, musi podat navrh na utajeni své osoby a
okolnosti souhlasu nejpozdéji spole¢né s poskytnutim souhlasu.

Primarn€ mohou byt utajeny informace vedouci k identifikaci navrhovatele utajent,
tedy zejména jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné cislo, bydlist¢ a dalSi udaje, ze
kterych je mozno ptimo identifikovat navrhovatele.

Oproti tomu neni divod k utajovani napt. zdravotnich informaci, které mohou byt
podstatné pro rozhodnuti o osvojeni, nebot’ zdravotni stav pokrevniho rodie predikuje
anamnézu ditéte. Obecné zdravotni stav pokrevniho rodice, stejné jako zdravotni stav
osvojitelil je, ve spojeni se zdravotnim stavem samotného osvojence, jednim ze zasadnich
udaju pfi posuzovani vzajemné vhodnosti osvojence a osvojitele.

V ptipadé ostatnich informaci, at’ uz o osvojiteli, osvojenci nebo o pokrevnim
ptibuzném, v¢€. informaci o socidlnim ptivodu rodi¢e, mame za to, Ze by mély byt soucasti
spisu do t€ miry, do které bude mozno zajistit utajeni navrhovatele.

Prvnim a pfimym disledkem rozhodnuti o utajeni osvojeni je, ze dalsi fizeni je
vedeno jako nevefejné. Rozhodnuti o utajeni osvojeni tak nemd dusledky pouze pro
ucastniky fizeni, ale 1 vii¢i vSem osobam, které by se mohly potencidlné€ o osvojeni ve fazi
soudniho fizeni dozvédét.

Dalsim disledkem rozhodnuti o utajeni osvojeni je nutnost anonymizace udaji

utajenych osob v rozhodnuti o osvojeni. V této souvislosti se ale utajeni osvojeni dostava
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do problematického vztahu k vefejnopravnim piedpisim, ve kterych bude potieba, v
souvislosti s osvojenim, provést zmény. Zejména se tak jednd o katastralni a matricni
predpisy. Nicméné v této souvislosti je tieba opétovné odkazat na diivodovou zpravu, ktera
uvadi, zZe lze zdiraznit, ze je tieba zajistit soulad mezi matri¢nimi, katastralnimi zapisy na
stran¢ jedné a ptedpisy o ochrané osobnich udaji na strané¢ druhé. Zasadné je tieba
zdiiraznit, Ze rozhodnuti o utajeni osvojeni by mélo byt respektovano i dal§imi subjekty
vefejné spravy.

Zatimco k utajeni osvojeni je tfeba vzdy navrhu k tomu aktivné legitimované
osoby, o odtajnéni utajenych skute¢nosti mize rozhodnout soud za zdkonem stanovenych
podminek i bez navrhu. Utajeni osvojeni mize soud prolomit pouze v piipad€, ze nastala to
velmi zdvazna situace ohroZujici osvojené dité na Zivoté nebo na zdravi. JiZ ze zdkonné
dikce je patrné, Ze neptijde pouze o bézné zdravotni ditvody, ale je vyzadovana kvalitativné
vys$§i uroven ohrozeni zdravotniho stavu osvojence, tedy ohrozeni jeho Zzivota, ev.
dlouhodobé, ptip. trvalé poskozeni zdravi ditéte.

Jakkoliv ZRS ustanoveni § 423 v ramci demonstrativniho vy&tu neuvadi rozhodnuti
o odtajnéni utajenych skutecnosti, z ustanoveni § 837 obcanského zakoniku a zaroven z
ustanoveni § 425 odst. 2 ZRS vyplyva, Ze o odtajnéni utajenych skutednosti rozhoduje
pravé soud. Jestlize mé soud o odtajnéni rozhodnout, pak musi o této skute¢nosti vydat
rozhodnuti. JelikoZ pro toto rozhodnuti neni v ustanoveni § 431 ZRS stanovena forma

rozsudku, plati obecna forma dle ustanoveni § 24 ZRS, tedy usneseni.

8.3.7 Pravo ditéte seznamit se se spisem dle § 838 ob¢anského zakoniku

Pravo osvojence seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho
osvojeni, je piimou realizaci prava zndt sviij piivod, jak vyplyva z ¢l. 7 UPrDt. Protoze lze
pochopit, Ze porozuméni ditvodl, pro které bylo osvojeni utajeno, vyzaduje dosaZeni
urCitého stupné psychického vyvoje ditéte, nabytim svépravnosti odpada jakakoli
piekéazka, kterda by za ucelem ochrany duSevniho a mravniho vyvoje ditéte stala v cesté
poznani své ptivodni rodiny a prostfedi, ze kterého ¢lovek pochazi.

Oproti odtajnéni spisu vedeného v fizeni o osvojeni podle piedchazejiciho
ustanoveni v piipad¢ ustanoveni § 838 obcanského zdkoniku vznikd osvojenci narok na
seznameni se spisem a v piipad¢, Ze bude prokazana jeho totoznost a bude ztotoznén s
osobou, kterd byla osvojena v fizeni, ve kterém byl veden utajeny spis, se kterym se chce

osvojenec seznamit, ma mu soud umoznit piistup do tohoto spisu bez nutnosti dalsiho
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rozhodnuti.

Skutecnost, ze osvojenci vznikne pravo seznamit se se spisem, neznamena, ze spis
bude automaticky odtajnén a nadale bude se spisem nakladéano jako se spisem, kde nebylo
o utajeni rozhodnuto. Pravo sezndmit se s obsahem spisu vznika totiz ze zdkona pouze a
jeding osvojenci. Pro ostatni nadale plati omezeni zalozena rozhodnutim o utajeni osvojeni.
Taktéz v pripad¢€ matri¢nich zdznamti mize v ptipade, ze osvojeni bylo rozhodnutim soudu
utajeno, nahlédnout do matriky, do sbirky listin, osvojenec, jakmile nabude
svépréwnosti.285

Zakon nerozliSuje, jakym zpisobem k nabyti svépravnosti v piipadé osvojence

doslo.

8.3.8 Dohled nad uspéSnosti osvojeni

DalSim novym institutem je v obCanském zakoniku dohled nad uspé$nosti osvojeni.
Duavodova zprava k nému uvadi, ze ,, ndsledny dohled nad vispésnosti osvojeni, resp. nad
osvojeneckymi pomery viibec, neni ve svété nicim mimoradnym (ostatné, je standardni v
mezinarodnim osvojeni, a je obecné znamo, ze mnohé staty velmi peclivé plni povinnosti v
oblasti dohledu nad détmi z CR, které byly u nich osvojeny), naopak, lze mit za to, Ze
obdobneé jako jsou sledovany pomery v problémovych rodindach (prirozenych) je na misté
sledovat pomeéry v rodindch osvojeneckych — vzdyt o techto rodindch nelze a priori Fict, Ze
zadné obtize mit nemohou: jejich problém je od samého pocatku v tom, Ze jde o rodinu
(osvojitele a osvojence), ktera vznikla zpiisobem nikoli prirozenym. Doba, po niz bude
dohled vykonavan, by neméla byt prilis kratka. Dohled je ovsem formulovan fakultativne,
tak, Ze je umoznéno soudu, aby podle své zkuSenosti a svych poznatkii v konkrétnim rizeni
ucinénych, sam rozpoznal — a je to on, kdo jisté nejlépe tuto ulohu miize splnit -kdy je
dohled vhodny a kdy zbytecny.

V zadném pripade nesmi byt vytvaren dojem, Ze se jedna o jakési sankcni opatieni.
Jde skutecné jen a jen o to, aby to, o cem soud rozhodl, nebot nabyl presvedceni, Ze to
bude ditéti ku prospéchu, skutecné diteti ku prospéchu bylo. Dohled ma byt uskuteciiovan

zejména proto, aby tam, kde je tFeba osvojiteli a osvojenci poskytnout radu nebo pomoc, se

8 Srov. ustanoveni § 8a odst. 3 véta za stiednikem MatrZ - pokud bylo soudem rozhodnuto o utajeni
osvojeni, mize osvojenec nahlédnout do sbirky listin az po nabyti svépravnosti
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tak stalo operativné a rdadné. Rozhodnée by nemélo jit o néjaké vmésovani do soukromi
rodiny, ktera byla obohacena o nového c¢lena. Dohled by mohl kuprikladu vypadat zhruba
tak, jak jej zname z pripadit deti osvojenych do zahranici: osvojiteli (méné vhodné jiz
organu socialneé-pravni ochrany déeti) by mél byt ulozena povinnost jednou za pul roku
podat soudu informaci o tom, jak se osvojenci v jeho nové rodiné dari. Ostatné lecktery
osvojitel se svymi ispéchy rad pochlubi. “?®

Zdrojem inspirace pro tuto upravu, jak uvadi divodova zprava, jsou mezinarodni
osvojeni. Ve vztahu k inspiraci mezinarodnimi osvojenimi lze uvést Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti,®®" ktery ve své praxi dlouhodob& vyuZiva zpravy o
umisténi ditéte v péci osvojitel. Smyslem téchto zprav je relevantni zjisténi o uspésnosti
umisténi ditéte zejména po dobu pred rozhodnutim o osvojeni, ale i po ném. Utad vyzaduje
zpravy o ditéti po dobu 48 mésici pobytu ditéte v piijimajicim stats.?® v praxi
mezinarodnich osvojeni jsou zpravy o umisténi ditéte nazyvany jako post-placement
reports a téma obecné zprav, jejich obsahu a vyuzitelnosti bylo predmétem diskuse Siroké v
ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, coz doklada ,,Guide to good
practice” k Haagské umluvé o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni z roku
1993.% Podle zavéra Zvlastni komise 2005, ktera se zpravami zabyvala, jsou tyto reporty
potiebné z divodu zlepseni povédomi o mezinarodnich adopcich, na které nékteré staty
hledi jako na selhdni narodniho systému osvojeni, dile z divodu lepsi pfipravy ditéte a
budoucich rodi¢l na to, co je pfi meziniarodni adopci Cekd a ziskani inspirace u
pfijimajicim statim, aby podpofili soucinnost s pozadavky vysilajiciho statu na zpravy o
umistnéni ditéte v péci osvojitell, s tim, Ze je moZné vypracovani vzorového formuléafe pro
tyto zpravy. Dale Komise doporucuje vysilajicimu statu, aby omezil dobu, po kterou bude
vyzadovat tyto zpravy, z divodu vzajemné divéry mezi staty spoluprace na zakladé
Haagské timluvy.

Nejenom Haagskéd konference se vSak touto otazkou zabyva, vyznamnou je téz

prace organizace Child on Europe, jejiz vysledky se promitly do dokumentu ,,Guidelines

8 Ditvodovd zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
287

§35 ZSPO.
288 Zpravy o situaci ditéte v rodin¢ na zakladé osobniho Setfeni po 1, 3, 6, 9, 12, 18, 36 a 48 mésicich od
premistnéni dité do jiného statu.
“8\/iz. HCCH. Guide to Good Practice, 5.127-129 [online]. Hcch.net [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.hcch.net/upload/adoguide_e.pdf>.
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on post-adoption services“,”®® ve kterém se zamy3li nad n&kolika otazkami a cili

poadopc¢nich sluzeb. Child on Europe se zabyva metodologii téchto zprav a potiebou
vytvofeni zakladniho formulafe s otazkami, které by dokazaly naplnit sledovany cil.
Potiebu follow-up zprav Organizace shledava predevSim v pravu vysilajiciho statu na
informace o adaptaci, emoc¢nim a fyzickém vyvoji ditéte a o podminkach, ve kterych zije.
Déle tyto zpravy posiluji pozitivni povédomi o mezindrodnich adopcich a zabezpecuji
transparentnost tohoto procesu. Zpravy nuti osvojitele nepopirat pivod osvojence a
zabezpecuji kontakt osvojitelil se zemi ptivodu ditéte, na druhou stranu slouzi budoucim
rodicim k ovéfeni si, zda jsou pfipraveni podstoupit tento proces poznanim vsech
problémi, které pii adopci fesili osvojitelé pred nimi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze praxe pouzivani zprav o umisténi v kontextu
mezinarodnich osvojeni je rozdilnd ve vztahu k jednotlivym zemim, které tyto zpravy
vyzaduji. V ptipadé Ceské republiky je jejich vyZzadovani odéivodnéno umisténim ditéte do
péce pred osvojenim do ciziny, kdy dité je nadale stale ¢eskym statnim obanem a do
ciziny bylo umisténo na zakladé rozhodnuti Utadu pro mezindrodnépravni ochranu dati. "
Jedna se tedy o zjiStovani pribéhu piedosvojitelské péce a v pripadé negativniho vyvoje
této péée umoziiuji zpravy piijmout Utadu relevantni opatieni k napravé situace.

Oproti tomu institut dohledu nad osvojenim je koncipovan jako dohled podle
obcanského zdkoniku nad dokonfenym osvojenim a postihuje tedy zcela jinou cilovou
skupinu ptipadii, nez zpravy o stavu predosvojitelské péce. Dohled nad tspéSnosti osvojeni
neni, nemize byt a nema byt chipan jako sank¢ni opatfeni ve vztahu k osvojitelim.
Dohled nad tuspéSnosti osvojeni nema byt ani pokraCovani péce pied osvojenim po
osvojeni. Soud o osvojeni rozhodne azZ poté, co dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro osvojeni. Proto neni horni hranice délky péce pfed osvojenim omezena, pravé, aby
soud mohl o osvojeni rozhodnout teprve, aZ skutecné dospéje k presvédceni, Ze nastaly
vSechny okolnosti, za kterych muize byt nezletilec osvojen. Pokud nevzniknou mezi
osvojencem a osvojitelem zéklady vztahu jako mezi rodi¢i a détmi, resp. pokud v tizeni o
osvojeni neni splnéni téchto podminek dostate¢né prokdzano, nemohou byt nahrazeny
ulozenim dohledu nad Gspé&snosti osvojeni.

K podminkam, kdy soud nafidi dohled, se zakon blize nevyjadiuje a konecné€ ani

2% CHILD ON EUROPE. Guidelines on post-adoption services [online]. Childoneurope.org [cit. 10. 2.
2015]. Dostupné na <http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/post-
adoption_def2.pdf >.

#1.0d 1. 1. 2014 nové podle ob&anského zakoniku na zékladé rozhodnuti soudu, ale vybér budoucich
osvojiteli a zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni nadéle provadi Ukad.
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divodova zprava situace, kdy ma byt dohled ulozen nespecifikuje a odkazuje toliko na
zkuSenosti soudu. Mame za to, Ze institut dohledu ma byt vyuzit teprve ve chvili, kdy bude
mit soud za to, Ze neni dostacujici uziti obecné povinnosti OSPOD poskytnout rodin¢
poradenstvi a sluzby spojené s péci o dité. Typickymi ptipady budou situace, kdy budou
osvojovany déti, u nichz se doposud nevytvoftil vztah mezi osvojencem a osvojitelem jako
mezi ditétem a rodicem, ale toliko zéklady tohoto vztahu a zaroven v prubéhu péce pred
osvojenim byly indikovany problémy, v jejichz dasledku doslo napt. k prodlouzeni péce
pied osvojenim. Dal§imi situacemi mohou byt osvojeni déti se zvlaStnimi potiebami, u
nichz lze ptedpokladat potiebu zvysené péce v budoucnu, ev. zvysené naroky na péci o
takového osvojence.

Podle ustanoveni § 435 ZRS rozhoduje o nafizeni dohledu soud rozsudkem. Lze
ocekavat, ze dohled bude nafizen spolu s vlastnim rozhodnutim o osvojeni jedinym
rozsudkem, nicméné je mozné si predstavit situace, kdy k natizeni dohledu soud pfistoupi i
poté, co jiz o osvojeni rozhodl. Obsahem rozhodnuti o dohledu musi byt vzdy uréeni doby,
po kterou bude dohled nad osvojenim probihat, a urceni subjektu, ktery bude dohled
vykonavat. V ptipad¢ doby se vagné uvadi doba nezbytn€ nutnd s tim, Ze ni¢im neomezuje
horni hranici délky dohledu. Doba dohledu je tedy ponechana na volné uvaze soudu,
nicméné jeji stanoveni soud musi odivodnit na zakladé zjisténého skutkového stavu a
diivodi, pro které dohled nafizuje, v souladu se zasadami formalni logiky. Soud by si mél
byt védom toho, Ze nafizeni dohledu nesmi zasahovat do rodinného Zivota osvojence a
osvojitele nad miru nutnou.

V ptipad¢ urceni subjektu, ktery ma dohled vykonavat, je tfeba vychazet ze
zakonného ustanoveni a nikoliv z divodové zpravy. Toto totiZ jasn€ uvadi, Ze soud dohled
vykonava zpravidla prostfednictvim OSPOD, oproti tomu divodova zprava uvadi, Ze
dohled by mohl kupiikladu vypadat zhruba tak, jak jej zname z ptipadii déti osvojenych do
zahrani¢i. Osvojiteli, méné¢ vhodné jiz OSPOD, by m¢l byt ulozena povinnost jednou za
pul roku podat soudu informaci o tom, jak se osvojenci v jeho nové rodin¢ dafi. Ostatné
lecktery osvojitel se svymi tspéchy rad pochlubi.

Predné je tfeba konstatovat, Ze ani v pfipadé¢ mezinidrodnich osvojeni to nejsou
budouci osvojitelé, kdo podavaji Utadu zpravy o umisténi ditéte, ale bud’ Gstiedni organy
dané zemé, nebo fadné povefené nestatni organizace. Dale je nutné zdaraznit, Ze, aby
vibec mohl byt naplnén alespoit zakladni smysl dohledu, musi byt dohled vykonavan
subjektem odlisSnym od osvojitele, nebot’ podstatou dohledu piece nemtize byt to, Ze se

osvojitel rdd pochlubi svymi uspéchy, ale napomoc osvojiteli, aby téchto uspechi vibec
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mohl dosdhnout. Je tedy zcela namisté, aby byl dohled vykonavan bud’ prostfednictvim
OSPOD, ktery je povinen podle ustanoveni § 19 ZSPO rozhodnuti soudu vyhovét, nebo
jinym specializovanym subjektem s potiebnymi odbornymi znalostmi a zdzemim. V
piipadé, ze by byl vykon dohledu uloZen prostiednictvim jiného subjektu nez OSPOD,
ktery bude obvykle zaroveii i koliznim opatrovnikem ditéte, je vhodné moznosti realizace
dohledu, at’ jiz ¢asové nebo personalni, se zamysSlenym subjektem konzultovat a, pokud
mozno, opatiit si jeho vyjadfeni, nebot’ tento subjekt neni Gcastnikem fizeni ve vécech
osvojeni, a to ani v piipad¢ fizeni, ve kterém bude dohled nafizovéan.

Pravni uprava osvojeni skrze citované ustanoveni vychazi ze zavéru, ze i v pripade
osvojeni se mohou vyskytovat situace, kdy bude vhodné i nadéle sledovat poméry v
osvojenim zalozené rodingé. K tomuto ucelu byl do zadkona zaveden institut dohledu.
Nicmén€ vedle situaci, kde bude vhodné uloZit dohled nad situaci v rodiné, bude zUstavat
nadale vét§si mnozina rodin, nad kterymi soud dohled ukladat nebude. Nicméné v ptipadé
osvojeni je tfeba vzdy o¢ekavat uréitou miru rizika 1 v ptipadech, které se na prvni pohled
jevi jako bezproblémové. V béZné péci o osvojence mohou vznikat v souvislosti s vyvojem
ditéte vychovné nebo jiné problémy. V piipadech osvojeni je vhodné pfi feSeni téchto
problémi spolupracovat s odborniky, nebot’ v ptipadé¢ osvojeni mize postupem casu dojit
ke stfetu ocekavani, se kterymi osvojitelé do procesu osvojeni vstupovali, s kazdodenni
realitou. Pro tyto pfipady zékon vyslovné stanovuje, ze jednim z kol OSPOD po
rozhodnuti o osvojeni je nadale poskytovat osvojitelim poradenstvi a sluzby spojené s péci
o osvojence. Jejich ukolem tedy je i1 nadale socialné pracovat s rodinou tak, aby byla
zajiSténa fadna péce o osvojence. Bude ale na OSPOD, aby poradenstvi a sluzby nabizely
osvojitelim vhodnou formou a nepiekrocily hranici, kdy by svou cinnosti realizovaly
nenafizeni dohled nad osvojenim. Jestlize v piipadé¢ dohledu nad uspéSnosti osvojeni
divodova zprava uvadi, ze rozhodné¢ by nemélo jit o néjaké vméSovani do soukromi
rodiny, kterd byla obohacena o nového ¢lena, tak v pfipad¢ poskytovaného poradenstvi a
sluzeb by mélo dochazet k jejich poskytovani nejcitlivéj§i moznou formou. Obecné forma

poradenské ¢innosti OSPOD je legislativn€ upravena v ustanovenich § 10 az § 12 ZSPO.

8.4 DIl zavéry

8.4.1 Soulad s mezinarodnimi amluvami

Uprava nasledkd osvojeni se v evropskych tmluvach se déli do n&kolika kategorii.
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Prvni jsou nasledky ve vztahu k rodicovskym praviim. Jakkoliv EUOD umoziuje i neuplné
osvojeni, obéansky zakonik v piipad¢ osvojeni nezletilého se piihlasil k pravidlim uplného
osvojeni a nevyuzil tak opravnéni vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 EUOD a
pokracoval v konceptu uplného osvojeni, jako bylo za Géinnosti ZOR.

Dalsi skupina nasledkti je ve vztahu k pfijmeni osvojence. Obcansky zakonik plné
promitl i ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 EUOD ve vztahu k pfijmeni, kdyZ jako pravidlo zakotvil
zménu piijemni na pfijmeni osvojitele, ale zaroven umoznil i pfipojované piijmeni.

Dalsi nasledky osvojeni se tykaji dédického prava. Ob¢ansky zakonik tady vychazi
z konceptu uplného osvojeni a nijak nediskriminuje osvojené dité. Uprava je tedy
v souladu s ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 EUOD.

Dopady osvojeni na statni ob¢anstvi podle ¢l. 11 EUOD obcansky zakonik nefesi,
otazka je feSena ve vefejnopravnim predpise.

Specifickymi dopady jsou nasledky ve vztahu k anonymité osvojeni. Tyto pravidla
jsou EUOD obsazena ve fakultativni ¢asti, a proto nemusi byt promitnuta vSechna pravidla,
které ¢1. 20 obsahuje. Ob&ansky zakonik, ve spojeni se ZRS nepochybné obsahuji opatieni
k tomu, aby osvojeni bylo uskuteénéno bez odhaleni totoznosti osvojitele. Témito
opatfenimi jsou jednak procesni anonymita dana omezenim ucasti rodi¢e na fizeni ve
vécech osvojeni a jednak samotnym ustanovenim o utajeni osvojeni v obCanském

zakoniku.?%?

Nedostatecné je promitnuto ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 EUOD, ktery pozaduje,
aby rozhodovani o osvojeni probihalo s vylougenim veiejnosti. Ceské pravo v tomto bodé
pouze umoziiuje na ndvrh vyloucit vefejnost, ale nestanovuje jako pravidlo vylouceni
vetejnosti ve vécech osvojeni. Zbyla ¢ast ¢l. 20, tedy odst. 3 a odst. 4, EUOD se vztahuje
K matriénim zdznamm a jejich vedeni. V tomto bod¢ l1ze pti védomi toto, Ze tato prace se
netykd pifimo matricniho zakona, konstatovat, Ze tato ustanoveni jsou promitnuta
dostatecné.

Ve vztahu k REUOD lze konstatovat, ze v piipadé ¢l. 11, tedy nasledki ve vztahu
k rodi¢ovskym praviim a povinnostem, plati totéz co v ptipadé EUOD, tedy, ze ob¢ansky
zakonik vychazi z konceptu uplného osvojeni a ten je v souladu s REUOD. Stejn¢ jako
EUOD, REUOD upravuje dopady osvojeni do statniho obcanstvi, které vSak obcansky
zéakonik nefesi.

Taktéz i REUOD obsahuje pravidla pro anonymitu osvojeni. Plati zde shora

92 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij pavod. In Ndhradni
rodinna péce — predstavy a skutecnosti (Realita a vychodiska v CR). 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
20009, s. 35— 46.
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uvedené s vyjimkou toho, ze REUOD neobsahuje fakultativni ¢ést, tedy v ptipad¢ piistupu
CR k timluvé by musela CR upravit fizeni ve véci osvojeni tak, aby fizeni probihalo
s vylou¢enim vefejnosti. Specificky REUOD v ¢l 22 odst. 3 feSi piistup ditéte
k informacim o jeho ptivodu. Ten je v ptipadé CR chranén pravem ditéte nahlizet od 12 let
do matri¢nich zdznamt, v pfipad¢ utajeného osvojeni od 18 let spolu s tim, ze od téze
vékové hranice se dit¢ miize sezndmit s obsahem utajovaného soudniho spisu. Padesatileta
lhtita pro archivaci spist podle ¢l. 22 odst. 5 REUOD je véci podzakonnych ptedpisi a
skartacnich radi.

Lze tedy konstatovat, ze pravni prava je v zdsad¢ souladnd s imluvami, nicméné

Vv ptipad¢ pristupu k REUOD by byly nutné drobné korekce.
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9 ZruSeni osvojeni

Zruseni osvojeni je krajnim prostfedkem, zaniku vztahu mezi osvojencem a
osvojitelem. Pojmové je v ¢eském pravnim fadu osvojeni spjato se zrusitelnym osvojenim,
kdyz to byl pravé ZOR, kterym byla vytvoiena koncepce zruSitelného a nezrusitelného
osvojeni. Jak jiz z typologického oznaceni vyplyva, nebylo mozno druhou variantu zrusit,
nicmén¢ bylo pfipustné takové dité opétovné osvojit. PIné tak byl respektovan fakt, ze
osvojeni imituje biologicky vztah, vyloucit osvojeni by tak vytvaielo nelogickou vyjimku.
Zruseni bylo upraveno pouze pro prvné jmenovany typ, a to, obdobn¢ jako v predchozi
zakonné uprave, pouze soudnim rozhodnutim, z dulezitych diivodi na navrh osvojitele
nebo osvojence. Dusledkem bylo opét obnoveni pivodniho stavu s tim, Ze soud zkoumal,
zda jsou biologicti rodice schopni fadn€ vykonavat sva prava a povinnosti.

Posledni kapitola by méla odpovédét na otazku, zda tGprava zruSitelnosti osvojeni,
které je koncipovana odlisné od nastinéné Gpravy zékona o rodin€, i nadale po 1. 1. 2014
odpovida pravidlim, které pro zruSitelnosti osvojeni stanovuji evropské umluvy.
V souvislosti se zruSitelnosti osvojeni je tfeba se zabyvat i moznosti naslednych,

navazujicich, postupnych osvojeni.

9.1 Dotcéena ustanoveni evropskych umluv

EUOD se v ¢l. 6 odst. 2 zabyva opétovnymi osvojenimi, a to tak, zZe jasné stanovuje
pravidla pro situace, kdy muze dojit k opétovnému osvojeni. Podle tohoto ustanoveni
nebude zdkon povolovat opétovné osvojeni ditéte, ledaZze by nastala jedna nebo vice déle
uvadénych okolnosti, a to ze dité je osvojovano manzelem ¢i manzelkou osoby, ktera je jiz
osvojila, plivodni osvojitel ditéte zemfel, pivodni osvojeni bylo zruseno, nebo plivodni
osvojeni skoncilo.

V €l. 13 se pak EUOD stanovuje pravidla pro zruSeni osvojeni. Odst. 1 stanovuje,
ze pred dosazenim zletilosti osvojence lze osvojeni zruSit ze zavaznych divodil pouze
rozhodnutim soudniho nebo spravniho organu, a to pouze tehdy, je-li zruSeni osvojeni z
tohoto duvodu povoleno zakonem. Tato pravidla se podle odst. 2 netykaji ptipadd
osvojeni, které je od pocatku neplatné nebo ukonceni osvojeni, kdy se osvojenec stava
legitimnim ditétem osvojitele.

REUOD moznost opétovného osvojeni upravuje v ¢l. 8, kde pro opétovné osvojeni

stanovuje pravidla neumozinujici op€tovné osvojeni v piipadé osvojeni ditéte manzelem ¢i
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manzelkou ¢i registrovanym partnerem osvojitele, pokud osvojitel ditéte zemftel, ptivodni
osvojeni bylo zruSeno, plivodni osvojeni skoncilo nebo kdy opétovné osvojeni je
odiivodnitelné na zaklad¢ zietell zvlast vhodnych V situaci, kdy ptedchozi osvojeni
nemuze byt podle prava ukonéeno.?*® Pravidla pro zruseni osvojeni obsahuje ¢l. 14
REUOD, ktery normuje zruseni osvojeni nasledujicim zpisobem, a to, Ze osvojeni muze
byt zruSeno nebo anulovéno pouze rozhodnutim soudu se zfetelem k nejlepSimu zajmu
ditéte, pouze na zéklad¢ zvlastnich divodu vyplyvajicich ze zdkona a to do dosazeni
zletilosti. Zaloba na zruSeni osvojeni pfitom musi byt podand v lhaté stanovené
zékonem.”**

Pfi porovnani obou umluv je ziejmé, Ze obé se zabyvaji jak moznosti nasledné
adopce, tak i moznosti zruseni osvojeni.

REUOQOD rozsifuje rozsah piipadd, kdy Ize dit€¢ opétovné osvojit o situaci, kdy je
opétovné osvojeni schvaleno na zaklad¢ vaznych divodi v situaci, kdy nelze podle prava
predchazejici osvojeni ukoncit.

V piipadé€ zruseni osvojeni se Upravy obou imluv odliSuji. Ob& se shoduji v tom, Ze
ke zruSeni osvojeni mize dojit pouze, nez dité nabude zletilosti, na zdkladé¢ rozhodnuti
K tomu pfislusného organu, na zakladé¢ zavaznych divodu a v piipadé, kdy to povoluje
zakon. REUOD uklada zakonodarci stanovit lhatu, ve které musi byt podan navrh na
zruSeni osvojeni. Oproti tomu plivodni EUOD obsahuje na rozdil od REUOD vyluky pro

urcité situace.

9.2 Novinky v ob¢anském zakoniku

Obcansky zakonik nové upravuje automatickou pifeménu zruSitelného osvojeni
béhem casu. Tim se zasadné odlisuje od piedchazejici pravni Gpravy, nebot nadale u
kazdého osvojeni dojde ke zmé&né na osvojeni nezrusitelné.

Nové€ pravni Gprava osvojeni fakticky opustila koncepci tzv. stupiii osvojeni, kdy

2% The law shall not permit an adopted child to be adopted on a subsequent occasion save in one or more of
the following circumstances: where the child is adopted by the spouse or registered partner of the adopter;
where the former adopter has died; where the adoption has been annulled; where the former adoption has
come or thereby comes to an end; where the subsequent adoption is justified on serious grounds and the
former adoption cannot in law be brought to an end.

234 An adoption may be revoked or annulled only by decision of the competent authority. The best interests of
the child shall always be the paramount consideration. An adoption may be revoked only on serious grounds
permitted by law before the child reaches the age of majority. An application for annulment must be made
within a period prescribed by law.
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prvnim stupném se rozumelo tzv. zruSitelné osvojeni, které az na zdkladé samostatného
navrhu a nésledného soudniho fizeni, mohlo byt zménéno na osvojeni druhého stupné, tedy
nezrusitelné osvojeni. Soucasny obCansky zakonik povazuje za idealni osvojeni v jeho
nezrusitelné podobé¢, proto zavadi automatickou konverzi na nezrusSitelné osvojeni, bez
nutnosti obligatorniho soudniho fizeni. Bude ponechano na viili osvojitel, zda budou
podavat ndvrh na nezrus$itelné osvojeni a dosdhnout tohoto stavu soudni cestou, nebo se
nezrusitelnost vyplyne ze vztahu mezi osvojencem a osvojiteli sama béhem casu.

Automaticka konverze je reflexi REUOD, ktera v ¢l. 13 stanovi, ze pted dosazenim
zletilosti osvojence l1ze osvojeni zrusit ze zavaznych diivodi pouze rozhodnutim soudniho
nebo spravniho orgénu, a to pouze tehdy, je-1i zruseni osvojeni z tohoto divodu povoleno
zdkonem. Revidovanad umluva ptedpokladd, ze osvojeni po uplynuti pradvem smluvniho
statu stanovené doby, nebude mozno zrusit. Z tohoto diivodu zdkon umoznuje osvojitelim
podat navrh na nezrusitelné osvojeni a v ptipadé jejich neCinnosti stanovi pevnou lhtitu, po
jejiz uplynuti osvojeni nelze zrusit.

K zéaniku osvojeni nedochazi ani smrti osvojitele, ani smrti osvojence, ani
dosazenim zletilosti nebo svépravnosti osvojence, a to s ohledem na vznik vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem jako mezi rodi¢em a ditétem a stejné nezanika z uvedenych

divodt tento pomér, nezanika ani vztah zalozeny osvojenim.

9.3 Analyza obc¢anského ziakoniku

9.3.1 ZrusSeni osvojeni a automaticka preména zrusitelného osvojeni na nezrusitelné
dle § 840 obc¢anského zakoniku

Nova pravni Uprava nerozliSuje, kdo muize osvojit nezruSiteln¢, normuje pouze
mozZnost na navrh osvojence nebo osvojitele osvojeni zrusit. Nov€ je mozné pro osvojence
a osvojitele, ktefi si oba pfeji zruSeni osvojeni, aby v pfipadé€, ze navrh poda jej jeden, se
druhy k navrhu pfipojil.

Cilem osvojeni je vytvofit mezi osvojencem a osvojiteli vztah co nejbliz§i vztahu
pokrevnich rodi¢i a nezruSitelné osvojeni tak tento vztah vic stabilizuje. Pfesto zakon
umoznuje z dualezitych divodi osvojeni na ndvrh zrusSit. Dilezité davody zékon
neupravuje, ponechdva jejich vyklad na soudech, aby je posoudil vzhledem ke

konkrétnimu rozhodnuti v konkrétni véci.

Stejné¢ jako v ptipadé predchéazejici pravni uGpravy zdkon ani demonstrativné
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nevymezuje divody, pro které mize dojit ke zruSeni osvojeni. Zavery, které byly ve vztahu
k diivodiim zruseni osvojeni u¢inény k piedchézejici pravni uprave, jsou plné prenositelné
1 na pravni upravu aktualni. Lze tak odkazat na posledni vydani komentaie k zdkonu o
roding, ve kterém bylo konstatovano, ze ,,obecné lze jako diilezZity divod ve smyslu § 73
kvalifikovat okolnost, pro kterou osvojent neplni trvale sviij ucel, tj. kdy se mezi osvojitelem
a osvojencem nevytvoril takovy, resp. obdobny pomer jako mezi pokrevnim rodicem a jeho
nezletilym ditétem s jeho konkrétnimi a typickymi projevy, jako je vzajemna citova vazba a
naklonnost, vsestranné vyvijend péce osvojitele o nezletilé dité, o jeho zdravi a télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, péce osvojitele o hmotné zabezpeceni osvojence atd.,
pricemz neni ani zadnd oduvodnend nadéje, ze by tomu tak v budoucnu mohlo byt. V
takovém pripade Ize dojit k zdvéru, Ze existuje dulezity duvod, pro ktery neni vhodné z
hlediska individualniho zajmu osvojence, a tim i zdjmu spolecnosti, osvojeni zachovat. «2%
Nasledné v komentafi autoii provedli i rozbor tehdejSi soudni praxe, pficemz i zavéry
soudni praxe jsou v piipadé¢ divodi obecné pienositelné i pro stav po 1. 1. 2014. Z
citovaného shrnuti soudni praxe lze jako zasadni divody shrnout nasledujici divody jako
napt. vdzné a trvalé naruSeni citového vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, které je
zpravidla provazeno stavem vylucujicim moznost dalsiho ptiznivého vychovného ptisobeni
osvojitele na osvojence, vznik trvalé dusevni poruchy vzniklé na strané osvojitele ¢i
osvojence, hrubé zanedbavani, ¢i dokonce zneuzivani prav a povinnosti, které tvofi soucast
rodi¢ovské odpovédnosti ze strany osvojitele, zdvazné zavadné chovani osvojence vici
osob¢ osvojitele, resp. vuci blizkym ¢lenim rodiny, nebo projevené jinym zpisobem,
jestlize za téchto okolnosti nelze spravedlivé zadat ani na osvojiteli, aby v osvojeneckém
pomeéru nadale setrval. 2%

V piipad¢, Ze se jednd o osvojeni manZelem rodice osvojence, neni obecné rozvod
manzelstvi nebo zanik manZzelstvi smrti biologického rodice osvojence ditvod pro zruSeni
osvojeni. Diivodem mize byt v takovém ptipadé pouze ta skutenost, Ze teprve ex post
bude zjisténo, Ze osvojeni nadale nebude plnit svlij ucel a, jak jiz bylo uvedeno v
pfedchézejicim vydani komentdte k ZOR: , ucinéni zaveéru vyzZaduje vidy spolehlivé
zjisténi rady skutecnosti, zejména zjisténi stavu vzdjemnych citovych vztahii osvojitele a
osvojence, zda osvojitel i po rozvodu manzelstvi hodla nadale pecovat o dalsi dusevni a

telesny rozvoj nezletilého ditéte, zda za tento jeho celkovy rozvoj hodla nést odpovédnost i

2% SVESTKA, Jifi In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodin&. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.
2% Tamtéy.
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297
v budoucnu atd. *

Faktickym diivodem pro zruseni takového osvojeni mlize byt jeding
skutecnost, Ze se nikdy nevytvofil citovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem a osvojitel
nadale nehodlé o osvojence pecovat jako o vlastniho.

V ptipad¢ spolecného osvojeni manzely dosla judikatura k zavéru, ze uvedené
osvojeni lze zrudit i pouze ve vztahu k jednomu z osvojiteld.”®® Zavéry uvedeného
rozhodnuti jsou opét v plném rozsahu pfenositelné na soucasnou pravni Gpravu, nebot’ na
podstaté spolecného osvojeni manzely se nic nezménilo. Nicmén¢ je tfeba zdiraznit, Ze pro

zruSeni osvojeni ve vztahu k jednomu ze spolecnych osvojitelti plati vSe shora uvedené

ohledné kvality vztahu mezi osvojencem a osvojitelem.

9.3.2 Automaticka pireména zrusSitelného oSvojeni na nezrusSitelné ze zakona dle § 840
odst. 2 ob¢anského zakoniku

Druhy odstavec posiluje vztah, ktery osvojeni vytvdii mezi osvojencem a
osvojitelem tim, ze stanovuje lhltu, po jejiz uplynuti nelze osvojeni zrusit. Komentovanym
ustanovenim je zakotvena automatickd konverze zruSitelného osvojeni na nezrusitelné.
Podstatou automatické konverze je, stejné¢ jako v ptipad€ ustanoveni § 828 obcanského
zakoniku, Ze pro pfeménu osvojeni na nezrusSitelné se nevyzaduje Zadné dalsi soudni fizeni,
zadné dalsi projednani véci. Oproti pfedchazejici pravni Gpraveé tak v pripadé automatické
pfemény osvojeni na nezruSitelné odpada nové projednani véci a nové fizeni, ve kterém se
opétovné posuzuji otazky spojené s osvojenim.

Automatickou pfeménu osvojeni nelze vyloucit ani dohodou ani rozhodnutim,
dochazi k ni u vSech osvojeni prostym béhem ¢asu. VSechny osoby, které¢ maji zajem stat
se osvojiteli, si musi byt skute¢nosti automatické konverze védomy a je vhodné, aby soudy
pfed tim, nez rozhodnou o navrhu na osvojeni poucily budouci osvojitele o dusledcich
komentovaného ustanoveni.

Po uplynuti tfech let se osvojeni automaticky méni na nezruSitelné s jedinou
vyjimkou, a to pokud je osvojeni v rozporu se zdkonem. Z nepravi pravo vzniknout

nemilZe, proto je nemyslitelné, aby se na nezdkonné osvojeni aplikovaly jakékoli pravni

27 SVESTKA, Jii In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s.

2% K tomu srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1983, sp. zn. Cpj 64/83: Jestlize doslo k
osvojeni ditéte jako spole¢ného ditéte manzeli (§ 66 odst. 1 zak. o rod.), lze toto osvojeni zrusit podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zak. o rod. i jen v ¢asti tykajici se vztahu osvojence k jednomu z dosavadnich dvou
osvojiteli, a to na nédvrh osvojence nebo na navrh alespoil jednoho z osvojitelil. V fizeni v tomto nédvrhu na
zruseni osvojeni nejsou rodice osvojence ucastniky tohoto fizeni.
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pravidla.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze podstatnou nezrusitelného osvojeni je jeho
nezrusitelnost, tedy nemoznost docilit zruSeni osvojeni podle ustanoveni § 841 obCanského
zékoniku. Nicméné pifeménou zruSitelného osvojeni na nezruSitelné odpadaji prekazky
branici naslednému osvojeni osvojence normované pro piipady zrusitelného osvojeni v

ustanoveni § 843 obcanského zakoniku.

9.3.3 Pfreména zrusitelného osvojeni na nezrusSitelné na zakladé rozhodnuti dle § 844
obcanského zakoniku

Dutivodova zprava uvadi, ze ,, navrzena ustanoveni vychdzeji z dosavadni pravni
upravy. Pokud se jedna o souhlas prirozeného rodice (resp. stavajiciho rodice), je treba
mit na zreteli, Ze bez nalezité informace a ji odpovidajiciho prohlaseni rodice neni mozné
vyloucit jeho domnéni o moznosti k ditéti se jednou vrdtit. Bude tudiz zapotrebi, aby
souhlas, ktery rodic dava k osvojeni, byl informovanym souhlasem do té miry, Ze zahrne na
jedné strané i nezruSitelnost osvojeni, a na strané druhé i védomi moznosti, Ze k
nezrusitelnému osvojeni nedojde a tieba i osvojeni bude zruseno. Jde o to, aby bylo
zajisténo, ze rodic byl seznamen s prdavnim stavem véci a Ze mél dostatecnou rozpozndvaci
schopnost k tomu, aby podle takové informace v souladu se svou vuli dadle pravné jednal.
Je tedy na soudu, ktery rozhoduje o osvojeni, aby na moznost nezrusitelnosti osvojeni
rodice véas a radné upozornil, a vyzadal si popripadé jeho souhlas k takovému osvojeni
predem. <29

Komentované ustanoveni upravuje podminky pfemény osvojeni na nezrusitelné na
zakladé rozhodnuti soudu. Je tieba zdiraznit, jak ostatné bylo uvedeno i vySe, Ze
podstatnou nezrusSitelného osvojeni je jeho nezruSitelnost, tedy nemoznost docilit zruSeni
osvojeni podle ustanoveni § 841 obcanského zdkoniku. Nicméné preménou zruSitelného
osvojeni na nezruSitelné odpadaji prekdzky branici néslednému osvojeni osvojence
normované pro ptipady zruSitelného osvojeni v ustanoveni § 843 obcanského zdkoniku. Z
podstaty ptemény, tedy ze skutecnosti, Ze nejprve musi existovat n¢jaké osvojeni a to
nasledné miize byt pfeménéno, z automatické konverze a navrhového charakteru pfemény
na zakladé rozhodnuti vyplyvd, Ze kazdé osvojeni musi zacit jako zruSitelné a teprve

nasledné¢ se zmeéni na osvojeni nezruSitelné. Tomu odpovidd i1 jazykova formulace

2 Divodovd zprdva kNOZ [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
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komentovaného ustanoveni ,,na navrh osvojitele rozhodnout i pted uplynutim doby tii let
od rozhodnuti o osvojeni.*

Ptredchazejici pravni Uprava vychazela z odliSného modelu. V piipadé splnéni
podminek ustanoveni § 74 odst. 2 a § 75 ZOR bylo mozno o nezrusitelném osvojeni
rozhodnout pfimo v prvnim rozhodnuti o osvojeni a nebylo nutné, aby osvojovany byl
osvojen nejprve zrusSitelng. Nutnost predchédzejiciho rozhodnuti o zruSitelném osvojeni je
tak zdsadni zménou oproti upravé ZOR. Komentované pravni upravé tak odpovidala v
ZOR uprava pfemény osvojeni podle ustanoveni § 77 ZOR.

Soud mize rozhodnout o tzv. pieméné osvojeni, tedy o tom, Ze je osvojeni
nezrusitelné i pfed uplynutim doby tfi let od rozhodnuti o osvojeni, a to na zakladé navrhu
osvojitele. O této preméné na zéklad€ rozhodnuti, nikoliv béhem casu, rozhoduje soud na
navrh osvojitele a v fizeni zkoumad, zda je pfeména v souladu se zajmy osvojence. Zakon
pro pieménu osvojeni nevyzaduje splnéni zddnych zvlaStnich podminek. Soud se ma v
fizeni pouze zabyvat zdjmem ditéte, tedy tim, zda je konverze na zakladé rozhodnuti soudu
v zajmu osvojovaného. Podminky ustanoveni § 74 odst. 2 a ustanoveni § 75 ZOR nejsou
nadale pro nezrusitelné osvojeni relevantni. Podminky obsazené v ustanoveni § 74 odst. 2
ZOR, tedy ,.takto mohou osvojit dité pouze manzelé, nebo jeden z manzeli, ktery Zije s
nekterym z rodicu ditéte v manzelstvi, nebo poziistaly manzel po rodici nebo osvojiteli
ditete. Vyjimecne muze takto osvojit i osamela osoba, jestlize jsou jinak predpoklady, Ze
toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém pripadé soud téz rozhodne,
aby byl z matriky vypustén zapis o druhém rodici ditéte,” v podstaté piejima obecné
ustanoveni § 800 obcanského zdkoniku. Podminka ustanoveni § 75 ZOR, tedy dosazeni
véku alespon jednoho roku, odpada bez nahrady.

Na fizeni se klade poZadavek rychlosti, aby se pfedeSlo automatické konverzi
osvojeni po uplynuti doby pravé v pribéhu fizeni. PtisluSnym soudem pro toto fizeni je
obecny soud nezletilého osvojence.**

Cilem pfemény na zaklad€ rozhodnuti soudu je dal§i prohloubeni vztahu mezi
osvojencem a osvojitelem a piedev§im stabilizace piibuzenského poméru, ktery se mezi
nimi osvojenim vytvari. Zakon neklade podminky, za kterych je moZzné podat névrh na
pfeménu osvojeni, pouze urcuje procesni legitimizaci v fizeni. Navrh mohou podat oba
manzelé osvojitelé, manzel, ktery osvojil dit€¢ manzela nebo 1 manzel po pozistalém rodici

osvojence a osvojitel, ktery osvojil samostatné. Soudni praxi bylo vyloZeno, ze ucastniky

300 & 445 ZRS.
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fizeni o pfeméné osvojeni nejsou ptivodni rodie osvojence, a to ani v piipadé, ze dochazi
k preméné takového osvojeni na nezrusitelné, ke kterému davali v fizeni osvojeni souhlas.
K zasadni zméné postaveni rodict a ditéte dochézi v fizeni o osvojeni a nikoliv az v fizeni
o pfemén¢ a piitomnost piivodnich rodi¢l v fizeni o pfemén€ osvojeni by mohla pusobit v
rozporu s cilem tohoto institutu.

S ohledem na automatickou konverzi zrusitelného osvojeni nastane jako zakonny
disledek béhu Casu pfeména osvojeni na nezruSitelné, 1 v piipadé, Ze by rodi¢ nedal
vyslovny souhlas nezrusitelnym osvojenim. Pokud rodi¢ véazal souhlas na urcité¢ podminky,
napt. ze souhlasi pouze se zruSitelnym osvojenim, pak by se k jeho souhlasu nemohlo
ptihlizet. Vyzadovani separatniho souhlasu s nezruSitelnym osvojenim v fizeni o
nezruSitelném osvojeni je 1 logicky vadné, nebot osvojiteli by nic nebranilo vyckat
automatické konverze, pokud by rodi¢ ditéte nechtél souhlas s nezruSitelnym osvojenim
poskytnout.

Obdobné zavéry plati i pro souhlas ditéte, ¢imz se odliSuje nova pravni uprava od
ustanoveni § 77 ZOR. Otazkou ziistdva, zda nevyzadovat souhlas ditéte, které teprve po
pravni moci rozhodnuti o zruSitelném osvojeni a jesté pfed automatickou konverzi dosahlo
veéku dvanacti let. Je tieba se zabyvat smyslem souhlasu ditéte. V piipad¢€, ze bude souhlas
ditéte vyzadovan jako podminka pro vydani rozhodnuti o pfeméné osvojeni na nezrusitelné
a souhlas nebude dan, pak bude disledkem zamitnuti ndvrhu. Nicméné konverzi na
nezruSitelné osvojeni vSak zamitnuti navrhu nezabrani, nebot’ k automatické premeéné
podle ustanoveni § 840 odst. 2 obCanského zdkoniku dojde, pfestoZze bude ndvrh zamitnut.
Nesouhlas osvojence, ktery byl zruSitelné osvojen, s nezruSitelnym osvojenim ma sviij
vyznam pouze tehdy, pokud bude zaroven navrzeno zruseni osvojeni. Pfesto se domnivam,
ze pokud v mezidobi od vydani rozhodnuti o zruSitelném osvojeni do pravni moci
rozhodnuti o nezruSitelném osvojeni nabude osvojenec dvanécti let, mél by byt jeho
souhlas podle § 806 obcanského zakoniku vyzadovan, aby, v pfipadé nesouhlasu
osvojence, byla osvojenci do doby automatické pfemény osvojeni na nezruSitelné

zachovana moZnost podat navrh na zruSeni osvojeni.
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9.3.4 Nasledky zruseni osvojeni

Nasledkem osvojeni je zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z ptibuzenského
vztahu mezi rodi¢i osvojence a jejich vznik ve vztahu mezi osvojencem a osvojiteli.301
Vsechny tyto nasledky osvojeni zrusenim osvojeni zanikaji a vztahy se vraci do pivodniho
stavu k rodin€ ptivodu osvojence.

ZruSenim osvojeni dochazi k znovuobnoveni pfibuzenského vztahu mezi ditétem a
jeho biologickymi rodi¢i, osvojitelim zanikaji vSechna prava a povinnosti, kterd jim
nasledkem osvojeni vznikla. Osvojenec se vraci do ptibuzenského a dédického vztahu ve
své rodiné puvodu.

Pravni pomér mezi ditétem a jeho pivodni biologickou rodinou se obnovuje ve
stavu, ktery zde platil pfed pozastavenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podle
ustanoveni § 825 obcanského zdkoniku. Tedy i1 rodi¢ovskd odpovédnost rodice ditéte se
obnovuje v rozsahu, ktery zde byl v ten dany okamzik. Pokud byla rodi¢ovska
odpovédnost nebo jeji vykon omezen, bude omezeni platit i po obnoveni poméru mezi
rodi¢em a ditétem, pokud byl rodi¢ rodicovské odpovédnosti zbaven, bude ji zbaven i
nadale. Specifickou situaci je situace, kdy v pribéhu existence zrusitelného osvojeni doslo
k uréeni otcovstvi k osvojovanému na navrh putativniho otce, ktery byl podan az po
osvojeni ditéte. V tom ptipad¢ tento urceny otec okamzikem zruSeni osvojeni nastupuje do
svého pravniho postaveni otce fakticky poprvé.

Nasledky osvojeni pro osvojence, osvojitele a jeho rodinu nastavaji pravni moci
rozhodnuti o osvojeni, pravni moci rozhodnuti o zruSeni osvojeni tyto nasledky zanikaji ex
nunc.>* Majetkové prava a majetkové povinnosti osvojence, vzniklé pied pravni moci
rozhodnuti o zruseni osvojeni, nejsou timto rozhodnutim dotCeny, a proto zlstavaji jako
napf. pohledavky vyzivného vici byvalym osvojitelim, i kdyz vyZivovaci povinnost,
zruSenim osvojeni pro osvojitele, zanikla, pfipadné¢ je dité¢ nadale vlastnikem véci
ziskanych darem od byvalych osvojitela.

Jednim z nasledkl zruSeni osvojen je i ztrata piijmeni osvojitele a navrat osvojence
piijmeni podle § 842 obCanského zédkoniku. Oproti predchazejici pravni upravné, kde toto

pravidlo o navratu k plivodnimu piijmeni bylo kogentni, neni v ob¢anském zakoniku nove

301 & 841 ob&anského zakoniku.
%02 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soudasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 236 — 237.
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nutnost zmény piijmeni absolutni. Osvojenci pfijmeni nebude ménit ve dvou situacich, a to
pokud doslo v pribéhu osvojeneckého pomeéru ke zmeéné piijmeni, nebo pokud osvojenec
prohlési, ze si stavajici pfijmeni ponecha. Ke zméné ptijmeni v pribéhu osvojeni mize
dojit napf. uzavienim manzelstvi nebo zménou pifijmeni podle MatrZ. Nové muze
osvojenec v fizeni o zruSeni osvojeni, ve kterém se rozhoduje i o zméné piijmeni,
prohlasit, ze si ptijmeni osvojitele ponechat chce a ke zméné¢ nedojde. Osvojenec, ktery
neni plné svépravny, bude zastoupen pii prohlaseni opatrovnikem. Zanik, nebo zruseni

osvojeni vSak nema vliv na jméno, popiipadé jména zvolena podle § 64 a nasl. Matrz.%%

9.3.5 Opétovné osvojeni

Podle ustanoveni § 843 obcanského zakoniku mize byt osvojenec opétovné osvojen, jen
bylo-li diivEjsi osvojeni zruSeno, ma-li byt osvojen pozdéjsim manzelem osvojitele poté,
co piedchozi manzel, ktery byl spoleénym osvojitelem, zemfel, nebo zemiel-li ten, kdo byl
jedinym osvojitelem, anebo ti, kdo byli spole¢nymi osvojiteli.

Predné je tieba zdaraznit, ze citované¢ ustanoveni dopadd pouze na piipady
zrusitelného osvojeni. Podminky pro opétovné osvojeni osvojence, u n¢hoz doslo k
pfeméné osvojeni na nezruSitelné, upravuje ustanoveni § 845 obcanského zakoniku.
Opctovné osvojeni, nebo tzv. readopce, je situace, kdy dojde k opétovnému osvojeni ditéte,
které jiz jednou procesem osvojeni proslo a bylo osvojeno. Obc¢ansky zakonik umoziuje,
aby k readopce doslo i v stadiu, kdy osvojeni jesté nebylo za nezrusitelné prohlaseno, nebo
od rozhodnuti o osvojeni neub¢hla doba tfi roky, ale pouze za zdkonem stanovenych
podminek. Vycet situaci, kdy lze readoptovat, znovuosvojit, zruSiteln¢ osvojen¢ho
osvojence, je taxativni a pro piipadnou readopci musi byt splnéna alespont jedna z
uvedenych podminek.

Opétovné muze byt osvojen zruSitelné osvojeny osvojenec jen, bylo-li diivéjsi
osvojeni zruSeno, zemfiel ten nebo ti, kdo byli osvojiteli spolecné nebo jeden samostatné,
nebo ma-li byt osvojenec osvojen pozdejsim manzelem osvojitele, ktery osvojil spolecné

se zesnulym manzelem. Tedy osvojit lze znovu, pouze pokud zde predeslé osvojeni

303§ 64 MatZ Osvojitelé maji pravo do 6 mésicti od pravni moci rozsudku o osvojeni, nejpozdgji viak do

dosazeni zletilosti osvojence, zvolit osvojenci souhlasnym prohlaSenim pied matricnim Gfadem jiné jméno,
popfipadé jména, nez to, které ma zapsano v matri¢ni knize. Ma-li zapsano pouze jedno jméno, mohou mu
zvolit druhé. Je-li osvojenec starsi 15 let, pfipoji k prohlaSeni jeho souhlas, bez n¢hoz ke zméné jména nebo
zvoleni jiného nebo druhého jména nemize dojit. Jde-li o osvojeni manzelem matky ditéte, nebo manzelkou
otce ditéte, prava uvedena v odstavci 1 maji manzelé. Jde-li o osvojeni osamélou fyzickou osobou, ma prava
uvedena v odstavci 1 tato osoba. Na zvoleni jména, popiipadé jmen, podle odstavcli 1 az 3 se vztahuji
ustanoveni § 18 a 62.
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formalné neexistuje a to proto, ze bylo zruSeno, nebo proto, ze osvojitel nebo osvojitelé
zemieli.

Specialni situace nastava, kdyz manzelé¢ spolu osvoji osvojence, nebo osvojuje
manzel rodice a nasledné jeden manzel zemfe. Pozilistaly manzel se rozhodne znovu vdat
nebo ozenit a druhy manzel osvojitele si rovnéz pieje osvojit osvojence jako svého.

Moznost opétovného osvojeni vyplyva z ¢l. 6 odst. 2 EUOD a reflektuje zajem
zajistit co nejvetsi stabilitu rodinnépravnich vztahii, které vznikaji pii osvojeni, kdy se
mezi osvojencem a 0svojiteli vytvari vztah, jako mezi rodi¢i a déti, a tento byva pieruSeny
pouze smrti jednoho z nich. Proto je mozné op€tovné osvojit jen ,,0sifelého* osvojence a
osvojence, jehoz vztahy vyplyvajici z pribuzenského poméru k osvojitelim zrusenim
diivéjsiho osvojeni zanikly. V piipadé osvojeni pozd&j$im manzelem se opétovné vytvari
rodinné vazby a socialni rodi¢ovstvi se promita do urovné i pravni.

Podle ustanoveni § 845 obcanského zédkoniku nebrani nezrusitelné osvojeni tomu,
aby osvojenec byl opétovné osvojen. Diivodova zprava uvadi, ze ,, rozhodnutim o tom, ze
osvojeni je nezruSitelné, nastavd stav, ktery je plné srovnatelny se stavem rodicovskym.
Proto neni ditvod omezovat néjak moznosti pripadného opétovného osvojeni (a to zajisté
na rozdil od osvojeni zrusitelného). «304

Pfeménou osvojeni na nezrusitelné na navrh osvojitele nebo automatickou konverzi
po tfech letech nastava mezi osvojencem a osvojiteli stav, jako mezi pokrevnimi rodici a
détmi. Divodovd zprava vychdzi z odliSnosti readopce v piipadé¢ zruSitelného a
nezrusitelného osvojeni a vychazeje z divodové zpravy je tieba i v roviné podminek od
sebe odliSovat readopci zruSitelné osvojen¢ho osvojence a osvojence nezrusSitelné
osvojen¢ho. V pfipad¢ zruSitelného osvojeni je readopce vazdna na taxativné vymezené
podminky, zatimco v piipadé osvojeni nezruSitelného davé zakon volné moznosti pro
readopci.>®

Pro readopci plati stejné podminky, jako pro osvojeni ptivodni, tedy Ze i opétovné
osvojeni bude zacinat jako osvojeni zrusitelné. V ptipadé¢ zruseni opétovného osvojeni by v
disledku piedchoziho nezruSitelného osvojeni a zaloZeni stavu pln€ srovnatelného s
rodicovskym doslo k obnoveni pravniho vztahu mezi osvojencem a ptivodnimi osvojiteli,
jejichz osvojeni se stalo nezruSitelnym. V piipad¢ Gpravy pomért k osvojenci po zruseni

opétovného osvojeni plati obdobné ustanoveni § 841 a § 842 obcanského zakoniku a to, co

%04 Divodovid zprava kNOZ [online]. Obcanskyzakonik justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

%5 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava. Instituty rodinného préava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 139.
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bylo k témto ustanovenim uvedeno.

9.4 Dil¢i zavéry

9.4.1 Soulad s mezinarodnimi imluvami

Z ¢l. 13 EUOD a ¢l. 14 REUOD plynou néktera spole¢na pravidla, a to moznost
zruseni osvojeni toliko do zletilosti osvojence, pouze rozhodnutim soudu, ze zavaznych
davodu a je-li zruSeni osvojeni povoleno zakonem.

Pti konfrontaci s Upravou obcanského zdkoniku lze konstatovat, Ze obcansky
zakonik neni plné v souladu s uvedenymi pravidly. Zietelné je tato skuteCnost vidét na
automatické konverzi. Zakon sice vyzaduje pieménu osvojeni ze zruSitelného na
nezruSitelné, nicméné pozadavek, aby se tak stalo do zletilosti osvojence, neni plné¢
respektovan. Jakkoliv v praxi tiileta lhita pro automatickou konverzi obvykle uplyne
diive, nez osvojenec nabude zletilosti, nelze to sjistou tvrdit o vSech osvojenich.
V ptipadé, ze bude osvojenec osvojovan ve veéku vice nez 15 let, dojde k automatické
konverzi osvojeni pozdé&ji, nez osvojenec nabude zletilosti.

Zaroven lze usuzovat, ze ratiem legis obou evropskych umluv je, aby narodni pravo
vymezovalo ony vazné divody, pro které Ize zruSit osvojeni. Zejména REUOD obsahuje
vyslovné spojeni on serious grounds permitted by law.**® Obcansky zakonik, stejné jako
ZOR, neobsahuje ani ptikladmy vycet téchto divodi. Tyto jsou dlouhodobé dovozovany
judikaturou. Pfesto vSak nelze dovozovat zjevny rozpor mezi Umluvami a obCanskym
zdkonikem. Umluvy neobsahuji taxativni vycet a koneéné se vyhybaji i vyctu
ptikladmému. Proto, jestlize obcansky zdkonik kopiruje textaci evropskych umluv, lze
povazovat text za dostatecny. Samotny piikladmy vycet je totiz v zasad¢ nic nefeSici a je
stejné tfeba vzdy v kazdém individualnim ptipad¢ vzdy vykladat relativné neurcity pojem
»vazné divody*.

Z vyjimek, kdy lze zruSit osvojeni i po zletilosti osvojence, ptfevzal obcansky
zékonik z EUOD pouze jedinou, a to pfipady, kdy osvojeni je neplatné od samého pocatku.
Obcansky zdkonik v ustanoveni § 840 odst. 2 véta druhd normuje situaci, kdy neplati
automatickéd konverze, je-li osvojeni v rozporu se zakonem. V takovém piipadé¢ 1ze dospét

k zavéru, ze osvojeni je neplatné od samého pocatku, nebot’ bylo v rozporu se zdkonem.

306 \/ prekladu na zéklad& vaznych divodi povolenych zdkonem.
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V piipadé¢ REUOD je nad rdmec EUOD zakotvena povinnost stanovit lhiitu pro podani
navrhu na zruseni osvojeni podle ¢l. 14 odst. 3 REUOD. Toto ustanoveni je materialné
provedeno Vv ob¢anském zakoniku lhitou pro automatickou konverzi, nebot’ pokud neni

navrh na zruSeni osvojeni podan ve lhuté t let, tak se osvojeni pfeméni na nezrusitelné.

9.4.2 Opétovné osvojeni

EUOD vyslovné upravuje, ze zdkon nebude povolovat opétovné osvojeni ditéte,
ledaze by nastala jedna nebo vice dale uvadénych okolnosti, konkrétné za situace, ze dit¢ je
osvojovano manzelem (manzelkou) osoby, kterd je jiz osvojila, pivodni osvojitel ditéte
zemiel, coz odpovida ustanoveni § 843 pism. c) obcanského zakoniku, ptivodni osvojeni
bylo zruseno reflektovano v ustanoveni § 843 pism. a) obCanského zakoniku pivodni
osvojeni skoncilo.

Situace, ze dité je osvojovano manzelem ¢i manzelkou osoby, ktera je jiz osvojila,
neodpovidd presné situaci ustanoveni § 843 pism. b) obcanského zakoniku, nebot’ v
pripad¢é tohoto ustanoveni pocitd obcansky zdkonik s osvojenim manzelem osvojitele,
pokud pfedchozi manzel, ktery byl spoleénym osvojitelem, zemiel. Situace reaguje na
postupné osvojovani manzely a v piipad¢ Ceského prava je regulovana obecnym osvojenim
manzelem rodice osvojitele.

Je tedy tfeba konstatovat, ze EUOD vyslovn¢ zapovida nelimitované dalsi osvojeni
osvojence s vyjimkou uvedenych piipadii. Pivodni text ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. d)
EUQD ftika: ,, The law shall not permit a child to be again adopted save in one or more of
the following circumstances, where the former adoption has come to an end“. Vykladova
zprava Rady Evropy k uvedenému ustanoveni celkové uvadi, zZe: ,, The object of paragraph
2 is to prevent an adopted child from belonging to more than one family. Two sets of
adopters cannot therefore have parental rights simultaneously over the same child. “**’
Voln¢ ptelozeno ma uvedené ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 branit tomu, aby jedno osvojené dité
patiilo do vice jak jedné rodiny a aby nemohli mit rodiCovské prava nad stejnym ditétem
dvoji osvojitelé.

Aby tedy byla ¢eska legislativa a praxe v souladu s EUOD, lze povolit readopci bez

dodateénych podminek v piipad€é nezruSitelného osvojeni pouze pokud zanikne pravni

%7 Explanatory Report [online]. Conventions.coe.int [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na

<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/202.htm >.
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pomér mezi osvojencem a puvodnimi osvojiteli stejné, jako zanikl pivodné pravni pomér
mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou. V piipadé readopce nezrusitelné osvojeného
ditéte je tedy tfeba postupovat tak, jakoby se jednalo o osvojeni, kdy na misté osvojitelii by
se pravné nachazeli rodiCe ditéte a readopce bude mit ve vztahu k piivodnim osvojitelim
stejné¢ dusledky, jako ptvodni adopce k rodicim osvojence. Pouze tak lze naplnit
podminku, Ze pivodni osvojeni skonc¢i, doslova pielozeno z umluvy ,,pivodni osvojeni
dojde konce* a osvojenec bude pravné nadale pattit pouze do jediné rodiny.

REUOD moznost opétovného osvojeni upravuje v zdsadé shodné, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nicméné zahrnuje v sob¢ jesté jeden divod, a to pro pfipady, kdy zakon
neumoziuje osvojeni ukoncit. Zavedeni dalsi, liberalnéjsi podminky toliko umozinuje
opétovné osvojeni ve vice ptipadech. Lze tedy konstatovat, Ze je-li uprava v souladu

s vykladem EUOD, pak bude v souladu i s REUOD
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Z.avér

Cilem prace bylo analyzovat soulad pravni tUpravy obcanského zakoniku
s mezinarodnimi umluvami. Jednotlivé kapitoly prace obsahuji dil¢i zavéry, na které na
tomto misté odkazuji. Provedena analyza poskytla prostor i pro nckteré¢ tvahy de lege
ferenda. Celkové je pravni uprava osvojeni v novém obcanském zdkoniku opakované
podrobovana kritice odbornych kruhii a soudni praxe, nebot’ proces osvojeni doznal
zasadnich zmén, a objektivné Ize konstatovat, Ze doslo ke zkomplikovani osvojeni jednak
posilenim prav rodi¢ii osvojence a dale zavedenim pevnych pravidel pfedosvojitelské péce.
Rada ustanoveni je obtizné srozumitelna, dostateéné nepropojena a v celkovém kontextu
vykazuje pravni uprava fadu deficitt.

Nicméné, jakékoliv kritické ndzory ve vztahu k aktudlni Gpravé osvojeni jsou
prioritné spojeny s kritikou celého systému osvojeni v obCanském zdkoniku. V ptipadé
vyhovéni prevazujicim kritickym ndzorim by bylo jedinym feSenim komplexni
pfepracovani pravni upravy osvojeni, pficemz je zejména soudni praxi volano po néavratu
k pfedchazejici pravni upravé. Dle mého nazoru by byl takovy postup chybny.

Soucasna pravni Uprava vice vyvazuje mezi pravy jednotlivych osob zicastnénych
na osvojeni, coZ povazuji za zasadni. Systém je sice komplikovangjsi, nicméné stejné jako
kazda zasadni zména, 1 nova uprava osvojeni potiebuje prostor, aby zakofenila v pravni
praxi. Domnivam se proto, Ze by bylo na misté zpfesnéni soucasné pravni upravy.
V ptipadé, Ze by ani po odstranéni zjevnych nedostatkli souc¢asné nebyl systém osvojeni
podle ob¢anského zakoniku dostatecné funkcni, bylo by na misté uvazovat o systémové
zmeéng.

Dovolil bych si na tomto misté navrhy de lege ferenda k nékolika ustanovenim, u
kterych je zjevna potfeba upravy. Rada dal$ich ustanoveni by méla upravena v ramci
komplexnéjSiho zptesnéni systému piedosvojitelske péce.

Systematicky nejvétsi deficity vykazuje oblast upravy osob zuc€astnénych na
osvojeni. Pii srovnani evropskych umluv s ustanovenimi obcanského zédkoniku lze dospét
Kk nasledujicim zavérim. Princip osvojeni jako pfijeti cizi osoby za vlastni a princip zakazu
osvojeni v fad€ pfimé neni v rozporu s ustanovenim v ¢l. 12 odst. 3 EUOD, nebot” osvojeni
vlastniho ditéte nemlze zlepsit jeho pravni postaveni. Pravni postaveni ditéte narozeného

mimo manzelstvi je rovnopravné s manzelskym ditétem.® Névrhovy princip, kterym je

%% K postaveni nemanzelskych d&ti v jinych zemich srov. NOVOTNA, Véra, PRUSOVA, Lenka.
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osvojeni v CR ovladano plné respektuje obé umluvy. Princip souladu statusové zmény se
zdaznamy ve vefejnych rejstiicich je taktéz v souladu s obéma timluvami, které vyzaduji
promitnuti osvojeni ve vefejnych registrech. Jednim z pilifa pravni Gpravy osvojeni je 1
princip zachovani pfiméfeného veékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem.
Obcansky zakonik svou upravou navazuje fakticky text revidované umluvy, kdyz
stanovuje stejny veékovy rozdil a moznost jeho prolomeni ve vyjimecnych situacich. Za
tuto vyjimecnou situaci lze jisté povazovat osvojeni manzelem rodi¢e osvojovaného ditéte.
Oproti revidované umluve je ale prolomeni vékového rozdilu vazano na souhlas kolizniho
opatrovnika, coz je projevem zvySené ochrany osvojence a kone¢né i samotna REUOD
v ¢l. 18 pfipousti ptijeti pravni Gpravy, ktera bude pro osvojované dité vyhodné&;jsi.

Mezi deficity pravni upravy v této oblasti lze na prvnim misté zatadit upravu
ustanoveni § 800 obcanského zédkoniku ve vazbé¢ jednak na postaveni pozistalého manzela
a dale ve vazbé¢ na postaveni jednoho z manzelti jako samostatného osvojitele ditéte tieti
osoby. V piipadé pozistalého manzela by bylo vhodné inspirovat se v pravni apravé ZOR
a zakotvit, Ze pfi osvojeni pozistalym manzelem nezanikaji pravni vztahy k rodiné pivodu
ditéte ani zemielé¢ matce. Takova Uprava by si vyzadala i zdsah do ustanoveni § 833
obcanského zakoniku, kde by bylo dostacujici zahrnout pozistalého manzela do vyctu
druhého odstavce citovaného ustanoveni. Bylo by zaroven vhodné zvazit i moznost
nevyzadovat svéfeni ditéte do predosvojitelské péce poztstalého manzela. Ve vazbé na
uvedené je nutné v ustanoveni § 800 obcanského zékoniku vyfeSit otdzku zmény
matri¢nich zdznamu.

V piipad¢€ osvojeni ditéte tieti osoby jednim z manzell je nutné v ustanoveni § 800
obcanského zdkoniku vyslovné zdlraznit, Ze 1 v tomto piipadé musi dojit k vypousténi
zaznamu o druhém rodici, nebot’ jinak matriéni zdznam nebude odpovidat nositelim
rodi¢ovské odpovédnosti.

Dals$im problematickym bodem je (ne)iprava postaveni manzela osvojitele v fizeni
0 osvojeni a nutnost ziskani jeho souhlasu k osvojeni podle § 805 ob¢anského zakoniku.
V ptipad¢€ osob, které se na procesu osvojeni ucastni, obcansky zakonik v zésad¢ recipuje
pravni upravu, ktera zde byla za ucinnosti zdkona o rodin¢ s vyjimkou vyse kritizovaného
ustanoveni § 800 ob¢anského zakoniku. S ohledem na vyjimku k ¢l. 6 EUOD, ze v obecné
rovin¢ jsou pozadavky EUOD promitnuty i do obcanského zakoniku. Pozitivem

obcCanského zakoniku, je dislednéjsi promitnuti ¢l. 9 EUOD v ustanoveni § 827

K vybranym otazkam osvojovani déti. Praha: Linde, 2004, s. 53.
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obcanského zékoniku, vcetné zjistovani divodl, pro¢ se k navrhu na osvojeni nepftipojil
druhy z manzeli. Je nevhodné jakkoliv limitovat moznost osvojovani pouze jedinou
osobou, byt Zzijici v manzelstvi, pfi splnéni ostatnich podminek osvojeni. Nicméné¢ do
budoucna bude tfeba normativné vyfesit moznost nahrazeni souhlasu druhého manzela s
osvojenim v piipadé, Ze se jednd o osobu s omezenou svépravnosti, pfipadné¢ o osobu,
ktera je nezvéstna nebo kterd neni schopna projevit sviij ndzor. Domnivam se, Ze by bylo
mozno analogicky vyjit z Gpravy souhlasu rodiCe a pro vymezené piipady umoznit
nahrazeni souhlasu manzela osvojitele souhlasem jeho bud trvalého nebo ad hoc
jmenovaného opatrovnika.

K aktualné¢ diskutované otdzce osvojeni registrovanymi partnery, resp. jednim
Z partnerti 1ze dospét k zavéru, ze zdkonodarce neSel v Upravé nad rdmec subjektivniho
vymezeni EUOD a ponechal moznost osvojeni pouze manzellim, nebo jediné osobé¢.
Jakékoliv snahy o jinou upravu subjektivniho vymezeni osvojitelti tedy bud’ musi nutné
vést k piijeti REUOD, nebo k odstoupeni Ceské republiky od EUOD.

Obecné v ptipadé osvojitell obCansky zakonik plné odpovida minimalnimu
vymezeni jako bud’ osob zijicich v manZelstvi, nebo jediné osoby jako jediného osvojitele.
Odkazem na zletilost v ustanoveni § 799 obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim §
30 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku, je plné naplnén pozadavek na minimalni vék
osvojitele 18 let. Zaroven v ustanoveni § 803 obcansky zadkonik pln€ promitnul nad ramec
EUQOD ustanoveni ¢l. 9 REUOD, vcetné limitace vyjimek z povinnosti dodrZet minimalni
vekovy rozdil 16 let mezi osvojencem a osvojitelem.

Tfetim problémem u osob zucastnénych na osvojeni je postaveni samotného
osvojence. Postaveni osvojence je obanském zakoniku pro ucely osvojeni nezletilého
zcela spravné omezeno svépravnosti. Pouziti kritéria svépravnosti ve smyslu obc¢anského
zékoniku pIné respektuje ob& umluvy i UPrDt, nebot’ je jednak podle ustanoveni § 30 odst.
1 obcanského zdkoniku navdzana na dosaZeni zletilosti, a dale plné reflektuje 1 kritérium
umluv uzavieni manzelstvi, nabyti svépravnosti uzavienim manzelstvi podle § 30 odst. 2
obcanského zakoniku, i jiné divody pro come of age, resp. reach majority, v nasem pravu
pfizndni svépravnosti dle § 37 obcCanského zékoniku. V ptipadé vymezeni osvojence je
tedy ob¢ansky zakonik pIn¢ v souladu s obéma evropskymi tmluvami.

Zaroven povazuji za vyznamné zjiSténi, ze vazba na evropské tmluvy je déna
ptedevsim ve vztahu k REUOD, nebot’ EUOD se samotnym souhlasem ditéte s osvojenim
vyslovné prakticky viibec nezabyva. Oproti tomu REUOD upravuje souhlas ditéte s

osvojenim uz vyslovné, a to v €l. 5 odst. 1 pism. b), jako podminku pro to, aby mohlo dojit

213



k osvojeni. Je tieba zdlraznit, ze REUOD povazuje za klicovou vékovou hranici 14 let.
Obcansky zakonik detailn¢ provadi ustanoveni REUOD, coz je patrné z ustanoveni § 806 a
§ 807. Oproti REUOD je snizovan veék pro souhlas ditéte az na 12 let, obCansky zakonik
vhodné a, zjevné nad ramec EUOD, upravuje konkrétni vékovou hranici a upravuje i
konzultaci ditéte v ptipadé¢, Ze doposud nedosdhlo této hranice. V piipadé¢ nevyzadovani
souhlasu je podminka ¢l. 5 odst. 3 REUOD splnéna velmi vagni formulaci umoziiujici
vysokou miru soudcovské individualizace a de lege ferenda v ptipadé piistupu CR
k REUOD by bylo vhodné uvedenou podminku zpiesnit alesponi piikladmym vyctem.

Mimo to bude nutné do budoucna vyftesit otazku zastoupeni ditéte starSiho 12 let,
jehoz souhlas neni k osvojeni tfeba. Mam za to, ze je zcela zasadni, aby jeho prava byla
viizeni chranéna obdobné jako ditéte mladSiho 12 let, tedy prostfednictvim
hmotnépravniho opatrovnika. V tomto sméru by mélo dostit zmén ustanoveni § 806
obcanského zakoniku.

Problémy vyvstavaji i ve vztahu k rodi¢i osvojence. Jiz ZOR piekonaval EUOD,
nebot’ nerozliSoval mezi rodi¢i podle (ne)manzelského plivodu osvojovaného ditéte a
obcansky zakonik v této nediskriminaéni praxi pokracuje. V souladu s REUOD jsou jak
formalni nélezitosti souhlasu, tak i poucovaci povinnost soudu. Za ¢astecny odraz ¢l. 5
odst. 2 EUQOD, resp. 5 odst. 3 REUOD vV obcanském zakoniku lze povazovat upravu
ustanoveni § 819 az § 821. CR v ob&anském zakoniku diisledné normovala zasahy do
prava rodi¢e souhlasit s osvojenim. Nepostupovala imluvami pfipusténou cestou, kdy
k osvojeni postaduje pouze zbaveni rodiCovskych prav (ve vyznamu rodicovské
odpovédnosti - EUOD), resp. rodicovské odpovédnosti (REUOD), nybrz k tomu piidala
navySeni ochrany, ze 1 v pfipadé¢ zbaveni rodicovskych prav musi byt vyslovné
rozhodovéano o pravu souhlasit S osvojenim. Zaroven jasné zdkonem vymezila situace, kdy
rodi¢i miize byt do toho prava zasazeno. Sestitydenni lhiita pro matku byla respektovana
jiz ZOR a praxe potvrdila jeji dostatecnost. ObcCansky zakonik na ni setrval, coz lze
povazovat za vhodné.

De lege ferenda je nutné vyjasnéni ustanoveni § 812 obcanského zakoniku, kde
mam za to, ze by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze za rodice, ktery je ve vécech osvojeni,
véetné souhlasu K osvojeni omezen na moznosti pravné jednat, je opravnén jednat jeho
opatrovnik.

Zavedeni povinnosti dat souhlas s osvojenim pied soudem by mélo byt doplnéno o
ustanoveni, Ze soud neni opravnén piijmout souhlas rodi¢e mladsiho Sestnacti let, matky,

ktery by chtéla souhlasit diive nez Sest tydni po porodu, nebo otce pied vlastnim porodem
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ditéte. Toto ustanoveni by mélo doplnit nasledky vadné poskytnutého souhlasu.
V souladu s timluvami je povinnost ziskat souhlas od osob, které vykonavaji prava
za rodice v ptipad¢, ze rodiCe ditéte ,,nejsou k dispozici®. Tomu odpovida ustanoveni §

399 v vztahu k poruénikovi. Obé

818 odst. 2 véta prvni za stftednikem obCanského zakoniku
evropské umluvy rozliSuji dvé skupiny situaci, ve kterych lze osvojit nezletilé dit¢ bez
souhlasu jeho rodie. Zakonodarce v zasad¢ promitnul do textu obcanského zakoniku
pouze situace, které souvisi se zasahem do prava rodi¢e souhlasit s osvojenim, resp. se
zasahem do rodiCovskych prav. Spolecnym jmenovatelem situaci, kdy neni tfeba souhlasu
rodi¢e k osvojeni, je konstitutivni zdsah soudu do prava rodi¢e souhlasit s 0SvOjenim.
Ustanoveni § 812 obcanského zakoniku muze byt naplnéno pouze v piipade, kdy je
rozhodnuto soudem o svépravnosti rodice. Ustanoveni § 818 odst. 1 pism. a) obCanského
zakoniku miiZze byt naplnéno bud’ v ptipad¢ rozhodnuti podle ustanoveni § 873 obcanského
zakoniku, nebo v kombinaci rozhodnuti podle ustanoveni § 872 a § 821 obcanského
zakoniku. Ostatni situace, na které reaguje ustanoveni § 818 odst. 1 pism. b)ac), § 819 a §
820 obcanského zakoniku musi byt prokdzany v fizeni podle ustanoveni § 821 obcanského
zakoniku. Ve vSech téchto fizenich je pfedmétem posuzovani prdvo rodice souhlasit
S osvojenim. Zakonodarce tak vérné promitl ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 EUOD, resp. ¢l. 5 odst.
5 REUOD.

Diskutabilni je pravni uprava v ptipadé, kdy bude zasaZeno toliko do prav jednoho
z rodict a o osvojeni bude rozhodovat realizaci svého prava souhlasit s osvojenim pouze
jeden rodi€ a prava druhého nebudou chranéna. Ve vztahu k evropskym timluvam ale tato
uprava konfliktni spiSe neni. Ob¢& Umluvy totiz jako klicové pro souhlas tfeti osoby

310 emuz ustanoveni § 818 a § 821

povazuji situace, kdy neni ani otec ani matka,
obcanského zakoniku dostavaji.

Koncepéné je ale tieba vyfeSit vztah ustanoveni § 818 odst. 2 a § 821 odst. 2
obcanského zakoniku, které se v zasad€ piekryvaji. Logicky vhodné by bylo vytvoteni
jediného ustanoveni, které by upravovalo nahradu souhlasu rodice s osvojeni komplexné
pro vSechny situace, kdy neni k osvojeni tfeba souhlasu rodi¢e. Soucasny pravni stav je
nepiehledny, obtizné interpretovatelny a je jednim z kritickych bodG Upravy. V této
souvislosti je nutné vyfesit, kdo mize a nemiize byt jmenovan opatrovnikem rodice pro

souhlas a kdy se tak ma stat. Za vhodné povazuji, aby bylo mozné jmenovat opatrovnik

rodic¢i ihned v rozhodnuti, kterym bude rozhodnuto o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice.

399 To plati i v piipadg, Ze oba rodige zemieli nebo Ze rodicovstvi k osvojovanému ditéti nebylo uréeno.
319 Srov. angl. if there is neither father nor mother to consent v obou timluvach.
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Zaroven se domnivam, Ze je vhodné, aby opatrovnikem mohl byt jmenovan OSPOD, ktery
by ale nesmél byt organ zastupujici v fizeni osvojence. OSPOD jediny disponuje readlnymi
pravomocemi k fadnému vykonu opatrovnictvi.

S rodici osvojence souvisi 1 problematika ustanoveni § 825 obc¢anského zakoniku,
dle kterého se uplynutim tii mésicti od souhlasu pozastavuje vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Do budoucna musi byt zietelné vyreseno, zda se
pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti u obou
rodici 1 v piipadé, kdy jeden z rodict da souhlas s osvojenim a u druhého je rozhodnuto o
tom, ze neni tieba jeho souhlasu s osvojenim. A to proto, ze druhému rodi¢i neni jmenovan
opatrovnik pro souhlas s osvojenim a nenastdva tedy u n¢j skutecnost, se kterou jinak
zdkon svazuje pozastaveni vykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti.

Druhou vyznamnou oblasti jsou otdzky spojené s ptfedosvojitelskou péci.
Zakonodarce zcela zménil systém péce pied osvojenim ve snaze promitnout zasadni
pozadavek, ktery vymezuje piedosvojitelskou péci jako prostor pro orgén, ktery o osvojeni
rozhoduje. Oproti predchédzejici pravni Upravé nova pravni Uprava dislednéji promita
jednotlivé umluvy do naseho pravniho tadu. Obcansky zakonik je v duchu evropskych
umluv postaven na snaze eliminovat pravé faktické predosvojitelské péce a doslo jim k
dislednému promitnuti obou evropskych umluv, byt institut pfedosvojitelské péce by sam
0 sobé nutné nemusel byt zaveden. Zaroven je tieba ale fict, Ze evropské Umluvy se
nedotykaji obsahu predosvojitelské péce. Veskera pravni uprava, kterou obCansky zakonik
normuje obsahové podminky predosvojitelské péce, jde nad rdmec evropskych tmluv.

Prvni ze spornych otazek v této oblasti je stanoveni okamZziku, kdy muize byt
rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim podle § 826 obcanského zakoniku.
V budoucnu by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze tim podstatnym okamzikem pro svéteni
ditéte do péce pred osvojenim je okamzik souhlasu s osvojenim bez ohledu na to, kdo tento
souhlas poskytuje. Jednéd se tedy o souhlas jak rodice, tak poru¢nika, tak i1 opatrovnika.
V této souvislosti se patii také poukazat na to, ze neni vyjasnén zpusob, jakym opatrovnik,
resp. poruc¢nik svij souhlas poskytuji. Zda ve vztahu ksoudu mohou poskytnout i
blanketovy souhlas atd. De lege ferenda je vhodné stanovit pro opatrovnika, resp.
porucnika podrobné;jsi pravidla.

DalSim problémem je ustanoveni § 828 obcanského zdkoniku, u kterého je nutné
koncepcné vyftesit zapocitatelnost jinych forem péce o dit€¢ ve vztahu k péci pred

osvojenim. S odkazem na uvedené v sedmé kapitole shrnuji, Ze by mélo byt jasné
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stanoveno, ze nelze proti péci pied osvojenim zapocist zadnou jinou péci o dité. Vyjimka
by méla byt stanovena pro piipady osvojeni manzelem rodice, nebot’ v téchto ptipadech se
muze jevit nadbytecné, aby dit¢ bylo svéfovano do péce pred osvojenim. Soud by mél mit
moznost v téchto ptipadech od péce pred osvojenim upustit, pokud zjisti, ze materialn¢
byly jiz podminky péce pfed osvojenim naplnény a pokud péfe manzela rodice trvala
nejméné po dobu stanovenou pro péci pred osvojenim. Zaroven v této souvislosti diirazné
upozoriuji na to, ze de lege ferenda musi byt komplexné vyfeSeno osvojeni manzelem
rodice, nebot’ je zasadné vhodné stanovit vyjimky pro tento typ osvojeni, zejména co do
pozastavovani vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich zrodi¢ovské odpovédnosti,
vyzivovaci povinnosti atp. Musi byt komplexné vyieSeny dopady osvojeni a jednotlivych
pted osvojitelskych péci do prav a povinnosti manZzela osvojitele.

Posledni skupinou nejkiiklavéjSich nedostatkii jsou nedostatky v nasledcich
osvojeni. Uprava nésledkl osvojeni se v evropskych umluvach se déli do nékolika
kategorii. Prvni jsou nasledky ve vztahu k rodicovskym praviim, kde se ob¢ansky zakonik
Vv piipad¢ osvojeni nezletilého se pfihlasil k pravidlim uplného osvojeni a nevyuzil tak
opravnéni vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 EUOD a pokracoval v konceptu Uplného
osvojeni, jako bylo za ZOR. Dalsi skupina nasledku je ve vztahu k pfijmeni osvojence.
Obcansky zakonik plné promitl i ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 EUOD ve vztahu k pfijmeni,
kdyz jako pravidlo zakotvil zménu pifijemni na pfijmeni osvojitele, ale zaroven umoznil 1
pfipojované pifjmeni. Dalsi nasledky osvojeni se tykaji dédického prava. Obcansky
zakonik tady vychézi z konceptu tplného osvojeni a nijak nediskriminuje osvojené dité.
Uprava je tedy v souladu s ustanoveni &l. 10 odst. 5 EUOD. Dopady osvojeni na statni
obcanstvi uvedené v ¢l. 11 EUOD obcansky zdkonik netesi.

Specifickymi nasledky jsou nésledky ve vztahu k anonymité osvojeni. Tyto
pravidla jsou EUOD obsazena ve fakultativni ¢asti, a proto nemusi byt promitnuta v§echna
obsazena v ¢l. 20 EUOD. Obdansky zakonik, ve spojeni se ZRS, nepochybné obsahuji
opatfeni k tomu, aby osvojeni bylo uskute¢néno bez odhaleni totoznosti osvojitele. Témito
opatfenimi jsou jednak procesni anonymita dand omezenim ucasti rodi¢e na fizeni ve
vécech osvojeni a jednak samotnym ustanovenim o utajeni osvojeni v obCanském
zékoniku. Nedostatecné je promitnuto ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 EUOD, ktery pozaduje, aby
rozhodovani o osvojeni probihalo s vyloudenim vefejnosti. Ceské pravo v tomto bodé
pouze umoziuje na navrh vyloucit vefejnost, ale nestanovuje jako pravidlo vylouceni
vetejnosti ve vécech osvojeni. Nutno ale konstatovat, ze institut utajeni osvojeni by mél

dostat komplexnich zmén. Je tieba pfedev§im vyfeSit propojeni hmotnépravnich
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ustanoveni s procesnim pravem, které je zasadné nedostacujici. Zbyla ¢ast ¢l. 20, tedy odst.
3 a odst. 4, se vztahuje k matri¢nim zadznamim a jejich vedeni. V tomto bodé lze pfi
védomi toto, ze tato prace se netyka pfimo matricniho zakona, konstatovat, ze tato
ustanoveni jsou promitnuta dostatecné.

Ve vztahu k REUOD lze konstatovat, Ze v ptipadé nasledki ve vztahu
k rodicovskym praviim a povinnostem, plati totéz co v piipadé EUOD, tedy, ze obCansky
zakonik vychazi z konceptu uplného osvojeni a ten je v souladu s REUOD. Stejné jako
EUOD REUOD upravuje dopady osvojeni do statniho obcanstvi, které vSak obcansky
zakonik netesi. Taktéz i REUOD obsahuje pravidla pro anonymitu osvojeni. Plati zde
shora uvedené s vyjimkou toho, ze revidovana imluva neobsahuje fakultativni ¢ast, tedy
v pipadé piistupu CR k umluvé by musela CR upravit fizeni ve véci osvojeni tak, aby
fizeni probihalo s vyloucenim vetejnosti.

Specificky REUOD v ¢l. 22 odst. 3 fesi pristup ditéte k informacim o jeho puvodu.
Ten je v ptipadé CR chranén pravem ditéte nahlizet od 12 let do matri¢nich zaznamd,
Vv piipad¢ utajeného osvojeni od 18 let spolu s tim, Ze od téze vékové hranice se dit¢ mize
seznamit s obsahem utajovaného soudniho spisu. Padesatiletd lhlita pro archivaci spist dle
¢l. 22 odst. 5 REUOD je véci podzakonnych piedpist a skartacnich rada.

Samostatnou otazkou nasledkli osvojeni je jeho zrusSitelnost. Z ¢l. 13 EUOD a ¢l. 14
REUOD plynou néktera spole¢na pravidla, a to moZnost zruSeni osvojeni toliko do
zletilosti osvojence, pouze rozhodnutim soudu, ze zavaznych divodd a je-li zruseni
osvojeni povoleno zakonem.

Pti konfrontaci s upravou obcanského zdkoniku lze konstatovat, Ze obcansky
zakonik neni plné v souladu s uvedenymi pravidly. Zietelné je tato skutecnost vidét na
automatické konverzi. Zakon sice vyZaduje pifeménu osvojeni ze zruSitelného na
nezrusitelné, nicméné poZadavek, aby se tak stalo do zletilosti osvojence, neni plné
respektovan. Jakkoliv v praxi tfiletd lhiita pro automatickou konverzi obvykle uplyne
diive, nez osvojenec nabude zletilosti, nelze to s jistou tvrdit o vSech osvojenich.
V piipad€, ze bude osvojenec osvojovan ve veéku vice nez 15 let, dojde k automatické
konverzi osvojeni pozdé€ji, nez osvojenec nabude zletilosti.

Zaroven lze usuzovat, ze ratiem legis obou evropskych umluv je, aby narodni pravo
vymezovalo ony vazné diivody, pro které 1ze zrusit osvojeni. Zejména REUOD obsahuje
vyslovné spojeni on serious grounds permitted by law, ¢esky na zakladé vaznych divodu
povolenych zdkonem. Obcansky zakonik, stejn¢ jako ZOR, neobsahuje ani piikladmy

vycet téchto divodi. Tyto jsou dlouhodobé dovozovany judikaturou. Presto vSak nelze
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dovozovat zjevny rozpor mezi imluvami a ob&anskym zikonikem. Umluvy neobsahuji
taxativni vycet a konecné se vyhybaji i vyctu prikladmému. Proto, jestlize obcansky
zékonik kopiruje textaci evropskych umluv, lze povazovat text za dostateCny. Samotny
piikladmy vycCet je totiz v zasad¢ nic nefeSici a je stejn¢ tieba vzdy v kazdém
individudlnim ptipad¢ vzdy vykladat relativn€ neurcity pojem ,,vazné davody*.

Z vyjimek, kdy lze zruSit osvojeni i po zletilosti osvojence, pfevzal obcansky
zékonik z EUOD pouze jedinou, a to pfipady, kdy osvojeni je neplatné od samého pocatku.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 840 odst. 2 véta druhd normuje situaci, kdy neplati
automatické konverze, je-li osvojeni v rozporu se zdkonem. V takovém piipadé 1ze dospét
k zavéru, ze osvojeni je neplatné od samého pocatku, nebot’ bylo v rozporu se zakonem.

V ptipadé REUOD je nad rdamec EUOD zakotvena povinnost stanovit lhiitu pro
podani navrhu na zruSeni osvojeni podle ¢l. 14 odst. 3. Toto ustanoveni je materialné
provedeno Vv ob¢anském zakoniku lhitou pro automatickou konverzi, nebot” pokud neni
navrh na zruSeni osvojeni podan ve lhité tii let, tak se osvojeni pfeméni na nezrusSitelné.

Nicméné systém automatické konverze osvojeni je diskriminujici k détem nizkého
veku, které jsou redlné zbavovany moznosti brojit proti osvojeni vlastnim jednanim. Podle
mého nazoru by mély byt stanoveny odlisné lhity pro osvojitele a pro osvojence. Pro
osvojitele by triletd lhita méla bézet od okamziku pravni moci rozsudku o osvojeni. Pro
osvojence od dvanacti let, nebot’ v tomto véku je pro Ucely osvojeni dité povaZovano za
schopné samostatné vstupovat do vztahli v osvojeni.

V piipadech opétovného osvojeni jsem dospél k zdvéru, ze EUOD vyslovné
zapovida nelimitované dalsi osvojeni osvojence s vyjimkou uvedenych ptipadt. Pivodni
text ustanoveni €l. 6 odst. 2 pism. d) EUOD ftika: ,, The law shall not permit a child to be
again adopted save in one or more of the following circumstances, where the former
adoption has come to an end“. Volné pieloZeno ma uvedené ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
EUOD branit tomu, aby jedno osvojené dité patfilo do vice jak jedné rodiny a aby nemohli
mit rodiCovskd prava nad stejnym ditétem dvoji osvojitelé. Aby tedy byla ¢eska legislativa
a praxe v souladu s EUOD, lze povolit readopci bez dodatecnych podminek v piipadé
nezrusitelného osvojeni pouze pokud zanikne pravni pomér mezi osvojencem a ptivodnimi
osvojiteli stejné€, jako zanikl piivodné pravni pomér mezi osvojencem a jeho biologickou
rodinou. V piipadé readopce nezrusitelné osvojeného ditéte je tedy tieba postupovat tak,
jakoby se jednalo o osvojeni, kdy na misté osvojiteld by se pravné€ nachézeli rodice ditéte a
readopce bude mit ve vztahu k plvodnim osvojitelim stejné disledky, jako ptivodni

adopce k rodi¢tim osvojence. Pouze tak 1ze naplnit podminku, Ze piivodni osvojeni skonci,
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doslova pielozeno z imluvy ,,ptivodni osvojeni dojde konce™ a osvojenec bude pravné
nadale patfit pouze do jediné rodiny.

REUOD moznost op€tovného osvojeni upravuje v zadsadé shodné, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nicméné¢ zahrnuje v sobé jeSté¢ jeden divod, a to pro pripady, kdy zakon
neumoziuje osvojeni ukoncit. Zavedeni dalsi, liberalngjsi podminky toliko umozinuje
opétovné osvojeni ve vice piipadech. Lze tedy konstatovat, Ze je-li uprava v souladu
s vykladem EUOD, pak bude v souladu i s REUOD.

Zcela zavérem lze konstatovat, ze disertacni prace prokazala pomérné piesné a
detailni promitnuti jak EUOD tak i REUOD do obcanského zdkoniku. Obdobné jako ZOR
i ob¢ansky zakonik jde nad rdmec obou umluv, které predstavuji pouze minimalni standard
ochrany prav. Pfesto nova pravni uprava vyvolava fadu pochybnosti. Nékteré z nich
vyplyvaji z toho, Ze pravni uprava doznala zdsadnich zmén, a tyto pochybnosti vznikaji
piedevSim v praxi. V teoretické rovin€ existuji pochybnosti vyplyvajici pfimo z textu
pravni upravy a tyto pochybnosti jsem se pokusil shrnout v zavéru prace. Vyslovné bych
rad jesté jednou upozornil zejména na vady vymezeni osvojitele v § 800 obcanského
zakoniku, absenci podrobnéj$i Upravy souhlasu manzela osvojitele a zejména absenci
pravni upravy reagujici na nemoznost poskytnout tento souhlas. Déle rad v této souvislosti
opétovné zduraznil potiebu komplexniho feSeni osvojeni manzelem rodice osvojence.
Poslednimi dvéma zasadnimi nedostatky, které je potieba vyslovné uvést, jsou jednak
nedostate¢nd ochrana prav ditéte starSiho dvanacti let, u kterého neni k osvojeni vyZadovan

jeho souhlas, a dale naprosto nepovedend uprava utajeni osvojeni.

220



Seznam pouzitych zdroji

Monografie

CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986. 329 s.
HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat. Brno: Masarykova univerzita, 1993. 160 s.
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1998. 312 s.

KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v otdzkdich a odpovédich. Praha: Computer Press,
2000. 112 s.

KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vydani. Praha:
ASPI, 2006. 228 s.

NOVOTNA, Véra, PRUSOVA, Lenka. K vybranym otdzkam osvojovani deti. Praha:
Linde, 2004. 159 s.

RADVANOVA, Senta, KOLUCHOVA, Jana, DUNOVSKY, Jifi. Vychova déti v nahradni
rodinné peci. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. 127 s.
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty
rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999. 227 s.

SVESTKA, Jiti. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim fadu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1973. 108 s.

VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. 1.

vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. 262 s.
Komentate

HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné. Komentdi a
predpisy souvisejici. 8. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. 752 s.

HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.s.1380

Clanky z odbornych &asopisii a piispévky v sborniku

221



BAYEROVA, Monika. Osvojeni v mezinarodnich dokumentech. Prdvni rozhledy, 1999, €.
7,s. 394-398.

FRINTA, Ondfej, TEGL, Petr. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a
taky o kontinuité a diskontinuite). Pravni rozhledy, 2009, s. 497.

HADERKA, Jiti. K nékterym problémim urceni (a popieni) mateistvi. Bulletin advokacie,
1986, s. 14.

HADERKA, Jiii. Osvojeni a adop¢ni fizeni od ucinnosti zdkona ¢. 91/1998. Pravni praxe,
1999, ¢. 7, s. 402 — 417.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské
republice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 53-57

JILEK, Dalibor. Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Prdvnik, 1990, €. 4, s. 400.
KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij ptvod. In
Ndhradni rodinnd péce — piedstavy a skutecnosti (Realita a vychodiska v CR). 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 35 — 46.

KRALICKOVA, Zdenka. Adoption and Implementation of U.N.Convention on the Rights
of the Children in the Czech republic and Slovakia. The Journal of East European Law,
New York: Columbia University School of Law, 2003, Vol. 10, No. 1, s. 103-126.
KRALICKOVA, Zdeika. Kauza tzv. pravné volné dit8. Prdvni rozhledy, 2004, &. 2, s. 52-
53.

KRALICKOVA, Zdenka. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako prvni ukon
smétujici ke zméné statusu ditéte. Spravni pravo, 2003, €. 5, s. 307-313.

KOVAROVA, Daniela. Pravni Gprava registrovaného partnerstvi, Prdvo a rodina, 2006, &.
7,s.7-12.

NOVOTNA, Véra. O Evropské timluvé o osvojeni. Pravo a rodina, 1999, ¢. 1, s. 9.
SEDLAK, Petr. Druha domnénka otcovstvi ve vztahu k osvojeni. In SINOVA, Renata,
SMID, Ondtej, JURAS, Marek. Aktudini problémy rodinnéprdavni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 141 — 146.

ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik poznimek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-
schranek. Pravni rozhledy, 2005, €. 7, s. 250-253.

Prévni piepisy

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.

Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky.

222



Zakon €. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Zakona €. 96/1963 Sb., o rodiné.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zakon €. 119/1975 Sb., o statni socialni podpore.

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalSich zékont.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich.
Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zéakont predpist

Zakon ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, dale o
zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 401/2012 Sb., kterym se meni zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych piepist
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich

prav a svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky

Zakon €. 36/2005 Z.z., o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech
ditéte.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/2000 Sb.m.s. o piejeti Umluva o ochrané déti
a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 132/2000 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o
osvojeni deti.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské timluvy o

223



vykonu prav déti.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 47/2001 Sb.m.s., o Evropské imluvé o postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi.

Revidovana Evropska umluva 0 osvojeni dostupna na
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/202.htm>.

Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1952, sp. zn. Cz 191/52.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1956, sp. zn. Cz 358/56.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 1961, sp. zn. 11 Co 160/1961.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 5/67.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz 42/1969.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1973, sp. zn. Cpj 159/73.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1983, sp. zn. Cpj 64/83.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 Ads 144/2011 — 163
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 1964, sp. zn. 5 Co 307/64.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 669/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989, Gaskin vs. Velka
Britanie, zaloba ¢. 10454/83.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. 2. 2002, Mikuli¢ vs. Chorvatsko,
zaloba ¢. 53176/99.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Odiévre v. Francie,
zaloba ¢. 42326/98.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2006, Wallova a Walla proti
Ceské republice, zaloba ¢. 23848/04.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 6. 2007, Havelka a ostatni proti
Ceské republice, zaloba &. 23499/06.

224



Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 22. 3. 2012, Ahrens proti Némecku,
zaloba ¢. 45071/09.

Elektronické zdroje

CHILD ON EUROPE. Guidelines on post-adoption services [online]. Childoneurope.org
[cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/post-
adoption_def2.pdf >.

CTK. Ob&ansky zakonik legalizuje obchod s détmi, tvrdi Fond ohrozenych déti [onling].
idnes.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/novy-obcansky-zakonik-a-
fond-ohrozenych-deti-fnf-/domaci.aspx?c=A131113 105619 domaci_mag>.

CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva — rok 2010 [online]. cszo.cz, 14.
bfezna 2011 [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031411.doc>

CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva — rok 2013 [online]. cszo.cz, 21.
bfezna 2014 [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032114.docx>.

HCCH. Publications [online]. Hcch.net [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na <

http://www.hcch.net/index en.php?act=publications.listing&sub=4>.

HCCH. Guide to Good Practice, s. 127-129 [online]. Hcch.net [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné
na <http://www.hcch.net/upload/adoguide_e.pdf>.

KROPPENBERG, Inge. Adoptio naturam imitatur. Grenzfragen der Annahme als Kind in
historisch-dogmatischem Kontext. Forum historiae iuris, 2012, Sonderdruck. Dostupné na
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:BUKPyzvnAmUJ:https://www.u
ni-
goettingen.de/de/document/download/ab3f9fa9dcce97d8dabadb0820fbfaea.pdf/fhi_19.03.2
012_kroppenberg_sonderdruck.pdf+&cd=4&hl=sk&ct=cInk&gl=cz>

225


http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032114.docx
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.listing&sub=4

MACMILLIAN DICTIONARY. Majority [online]. translegal.com [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné na < http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/majority>.
TRANSLEGAL. Age of majority [online]. translegal.com [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.translegal.com/legal-english-dictionary/age-of-majority >.

ZEMEN, Brigita. Herecky, které se nebdly adopce: Tyhle celebrity si zaslouzi nds obdiv!
[online]. prozeny.blesk.cz, 7. listopadu 2013[cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-vip/217988/herecky-ktere-se-nebaly-adopce-
tyhle-celebrity-si-zaslouzi-nas-obdiv.html>.

Explanatory Report [online]. conventions.coe.int [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na

<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/202.htm >.

Explanatory Report. European Convention on the Adoption of Children (Revised) [online].
conventions.coe.int [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na

<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/202.htm >.

Duvodova zprava k NOZ [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf >,

Navrh zdkoniku a ditvodové zpravy z roku 2005 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze 2005.pdf >.

Navrh zakoniku a duvodové zpravy z roku 2007[online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit.
10. 2. 2015]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s DZ verze 2007.06.03.pdf >.

Navrh zdkona odeslany do PSP CR (duben 2009, snémovni tisk ¢ 835) [onling].
Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben 2009
pdf>.

226



PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Homosexudlové a adopce v Evropském
kontextu [online].  Invenio.nusl.cz  [cit. 1. 5. 2015]. Dostupné na
<http://invenio.nusl.cz/record/174893/files/nusl-174893 1.pdf>.

227



Abstrakt

V této disertacni praci s nazvem Pravni uprava osvojen: v rekodifikaci soukromého
prava se autor zabyva aktudlnim tématem rodinného prava, kterym jsou zmény v pravni
upraveé osvojeni po rekodifikaci soukromého prava novym obcanskym zékonikem. Nova
pravni Uprava osvojeni je nejzasadnéjs$i zmeénou v rdmci nové Upravy rodinného préva.

Zaroven piinasi 1 nejveétsi problémy pii interpretaci a aplikaci.

Zmény v rdmci pravni upravy osvojeni mély za cil odstranit z pravniho tadu
pozustatky socialistického prava a dasledné promitnout mezinarodni pravni piedpisy. Pro
oblast osvojeni ve vztahu k Ceské republice byly pii piipravé rekodifikace vyznamnymi
relevantnimi dokumenty Umluva o pravech ditéte, Evropska tmluva o osvojeni déti a
Haagska umluva o ochrané¢ déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, nebot’ témito
tmluvami je Ceska republika vazana. Z pohledu piipravy ob¢anského zakoniku byly
daldimi relevantnimi zdroji i mezindrodni umluvy, kterymi doposud nebyla Ceska
republika vdzana, ale kterymi by v budoucnu vdzana byt mohla, coz v ptipad€ osvojeni je

revidovana Evropska umluva o osvojeni déti.

Hypotéza, kterou méla disertacni prace bud potvrdit, nebo vyvratit, vyplyva z
uvedenych uvah pro tvorbu obCanského zakoniku. Disertacni prace ve vztahu k osvojeni
nezletilého méla bud’ potvrdit, nebo vyvratit zavér, ze zakonodarce promitl mezinarodni

pravni normy v jejich zakladnim, minimalnim rozsahu.

Prokazani, resp. vyvraceni této hypotézy autor vénoval jednotlivé kapitoly prace,
které sleduji systematiku obcanského zakoniku. V ramci kazdé kapitoly provedl analyzu
prislusné pasaze obCanského zdkoniku ve vazbé¢ na §irSi souvislosti pravni upravy a kazda
kapitola obsahuje dil¢i zavér ohledné promitnuti mezinarodnich norem. Vedle provedené
analyzy identifikuje autor slaba mist nové narodni pravni upravy, kterd v praxi zplsobuji

komplikace pfti aplikaci pravni upravy.

Systematicky nejvétsi deficity byly zjistény v oblasti Gpravy osob zucastnénych na
osvojeni, a to nedostate¢nd Uprava jednotlivych pravnich postaveni, ve kterych se mohou
osvojitelé nachazet, dale je chybou nedostatek upravy postaveni manzela osvojitele v fizeni

0 osvojeni.
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V piipadé postaveni samotného osvojence autor dospél v praci k zavéru, ze bude
nutné do budoucna vyftesit otazku zastoupeni ditéte starSitho 12 let, jehoz souhlas neni k
osvojeni tieba, nebot’ je zcela zasadni, aby jeho prava byla v fizeni chranéna obdobné jako

ditéte mladSiho 12 let, tedy prostfednictvim hmotnépravniho opatrovnika.

Dalsim zkoumanym okruhem je tprava osvojeni ve vztahu k rodi¢i osvojence a
autor zjistil, Ze bude nutné vyjasnéni ustanoveni § 812 obcanského zdkoniku a prava
zastoupeni osoby omezené na svépravnosti jeho opatrovnikem. Autor déle konstatuje, ze
zavedeni povinnosti dat souhlas s osvojenim pied soudem by mélo byt doplnéno o
ustanoveni, Ze soud neni opravnén piijmout souhlas rodi¢e mladSiho Sestnacti let, matky,
ktery by chtéla souhlasit diive nez Sest tydni po porodu, nebo otce pred vlastnim porodem

ditéte. Toto ustanoveni by mélo doplnit nasledky vadné poskytnutého souhlasu.

Dal$i vyznamnou oblasti, ktera byla podrobena zkoumani, jsou otazky spojené s
predosvojitelskou péci. V této otazce dospél autor ke zjisténi, ze zakonodarce zcela zménil
systém péce pred osvojenim ve snaze promitnout zdsadni pozadavek, ktery vymezuje
ptedosvojitelskou péci jako prostor pro organ, ktery o osvojeni rozhoduje. Jednim ze
zavéru autora je, ze v budoucnu by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze tim podstatnym
okamzikem pro svérfeni ditéte do péce pred osvojenim je okamzik souhlasu s osvojenim
bez ohledu na to, kdo tento souhlas poskytuje. DalSim zdvérem je nutnost koncepcné
vytesit zapocCitatelnost jinych forem péce o dit€¢ ve vztahu k péci pied osvojenim, zejména
by meéla byt stanovena moznost zapocist péfi v piipadé¢ osvojeni manZelem rodice.
Zaroven v této souvislosti autor konstatuje, Ze de lege ferenda musi byt komplexné

vyfeSeno osvojeni manzelem rodice.

Posledni zkoumanou skupinou otazek v praci jsou nasledky osvojeni. Nejvetsi
nedostatky v této oblasti autor shleddvd v institutu utajeni osvojeni a institutu zruSeni

osvojeni.

Celkové autor dospél k zavéru, ze zakonodarce pomérné piesné a detailné
promitnul jak Evropskou imluvu o osvojeni déti, tak k 1 Revidovanou Evropskou imluvu
o osvojeni déti do obcanského zédkoniku. Obdobné jako zakon o rodin€ 1 ob¢ansky zakonik
jde nad ramec obou Umluv, které pfedstavuji pouze minimalni standard ochrany prav.
Presto nova pravni uprava vyvolava fadu pochybnosti jak teoretickych, tak v aplikaci v

praxi.
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Summary

In the dissertation thesis named Regulation of Adoption in Recodification of Private
Law the author focuses on the actual topic of the family law which is the changes in the
regulation of adoption after the recodification of private law by the new Civil Code. This

area of family law also brings up the greatest issues in interpretation and application.

The changes in legal regulation of adoption aimed to eliminate the remnant of
socialistic law and thoroughly project the international legal regulations. In the field of
adoption, in relation to the Czech Republic during the preparation of the recodification, the
important relevant documents used were the Convention on the rights of child, the
European convention on the adoption of children and the Hague convention on protection
of children and cooperation in respect of intercountry adoption, because they are binding
for the Czech Republic. From the point of view of the preparation of the Civil Code further
relevant sources were also the international conventions that are not binding on the Czech
Republic yet, but could be in the future, that is in the field of the adoption the Revised

European convention on the adoption of children.

Hypothesis that the dissertation thesis should confirm or reject arises from the
stated reasoning for creation of the Civil Code. The dissertation thesis in relation to the
adoption of the minor should have confirmed or rejected the conclusion, that the legislator

reflected international legal norms in their basic, minimal extent.

To confirm or reject his hypothesis the author dedicated particular chapters of the
thesis that follow the systematics of the Civil Code. In every chapter the author conducted
analysis of particular part of the Civil Code in relation to broader context of the legal
regulation and each chapter closes with partial conclusion on projection of the international
regulation. Next to the analysis the author identifies the weak places of the new national

legal regulation that cause complications in application in the practice.

Systematically greatest deficits were discovered in area of the regulation of the
persons participating on the adoption, such as insufficient regulation of particular position
that the adopters may find themselves in, moreover the deficiency of regulation of the

position of the spouse of the adopter in adoption proceedings.
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In case of the position of the sole adopter the author came in the thesis to the
conclusion that it will be necessary for the future to solve the issue of representation of the
child 12 and more years old whose consent is not necessary for adoption, for it is crucial
that his rights are protected similarly that the rights of the child younger than 12 years of
age, through substantive guardian.

Another researched area is the regulation of the adoption in relation to the parent of
the adoptee and the author found out that it will be necessary to clarify § 812 of the Civil
Code and the rights of person limited in their legal capacity represented by his guardian.
Furthermore the author states that introduction of duty to give consent with the adoption in
front of the court should be completed with a provision that the court is not entitled to
accept the consent of the parent younger than 16 years of age, of the mother that would
want to give consent sooner that six weeks after the labor or of the father before the actual
birth of the child. This provision should complement consequences of faultily provided

consent.

Another significant area that was researched were questions related to the pre-
adoptive care. In this question the author came into conclusion, that the legislator had
wholly changed the system of the care in attempt to reflect essential requirement, that
define pre-adoptive care as a space for the authority that decides on the adoption. One of
the conclusions of the author is that in the future it should be expressively stated that the
essential moment for placing the child in pre-adoptive care is the moment of the consent
with the adoption notwithstanding who gives the consent. Next conclusion is the necessity
to conceptually solve the eligibility of other forms of care for a child in relation with the
adoption, particularly the possibility to include the care in cases of adoption by the spouse
of the parent. Simultaneously the author states that de lege ferenda the whole concept of
adoption by the spouse of the parent needs to be complexly solved.

Last researched area of issues in the thesis is the consequences of the adoption. The
greatest insufficiencies in this area the author finds in institute of the confidential adoption

and institute of the revocation of the adoption.

Overall the author concludes that the legislator fairly accurately and in detail
reflected the European convention on the adoption of children as well as the Revised
European convention on the adoption of children in the Civil Code. Similarly as the Act on

Family law, the Civil Code goes beyond both conventions that represent merely minimal
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standard of protection of the rights. Nevertheless new legal regulation raises series of
doubts theoretical as well as in the application practice.
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