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Moje podekovani patii vSem, ktefi se mnou méli trpélivost, kdyZ jsem znovu, znovu
a znovu ztracel nadéji, ze budu schopen tuto praci napsat.? Jak za podporu a povzbuzent,
ze to snad preci jen dokdzu, tak za podporu a pochopeni, Ze i1 piipadny netispéch v této
véci ponechava ve hie lidského Zivota jiné cenné schopnosti. Tak jako tak, jsem vdécny,
ze jsem mohl prozit s Aristotelem objevy, které sice vSechny bedekry a la Cestovani
po Aristotelovi krasn€ popisuji, ale zadny z nich je za mne neudélal. Vysledek je sice
nedochtidce se spoustou vad, ale milované piesné podle hesla ,,kazdy vice miluje to,
¢eho bylo pracné nabyto* (Etika Nikomachova 1168a20).

Vedoucimu prace doc. Mgr. Danielu Heiderovi, Ph.D. dékuji za vyznamnou pomoc pfi
systematickém utfidéni mnoZstvi informaci, které jsem k tématu nasbiral,
a Mgr. Davidu Albrechtovi za povzbuzeni a cenné poznamky k rozpracované podobé
prace.

2 Prakticky jde stale jen o uméle uzavieny fragment rozséahlejsiho studia.
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Predmluva

Je fascinujici vidét vedle sebe dva tak odlisné svéty, jakymi jsou Aristoteliv
myslenkovy odkaz a soucasnd ekonomickd teorie. To nijak neumensuje fakt, ze druha
jmenovana oblast je pro studenta filosofie do jisté miry terra incognita (vzdyt prece
studuje filosofii a ne ekonomii). Jesté vice fascinujici je pii bliz§im pohledu zjisténi, Ze
Aristotelés nejen ekonomii nezanedbal, ale Zze vyslovné uchopil jedno z kli¢ovych témat
ekonomie jakékoliv doby, totiz teorii hodnoty a spravedlivé ceny.

K domnglé propasti mezi ,,svétem ekonomie® a ,,svétem filosofie” n¢kolik obecnych
poznamek. I neodbornik ve vécech ekonomie zije sviij Zivot ve spolec¢nosti a dobé, ktera
je velmi specificka praveé s ohledem na roli ekonomickych faktorti v zivoté spolecnosti
a v aktualni politice.> Zda se totiz, ze paradigma, které bylo doneddvna vladnouci,
ze vposledku vSechny problémy lidského Zivota jsou odvozené od ekonomické situace
(ona ,,materialni zakladna‘* slovy marxistické doktriny) a feSitelné pravé ekonomickymi
prostfedky, je u konce (minimaln€ u konce jedné ze svych fazi). To jinak feceno
znamena, ze paradigma dosahlo svych hranic, nikoliv Ze se jedna o néco, co je potfeba
razn¢ odvrhnout a nastolit paradigma jiné. A poznani, Ze né¢jaka nase lidska dovednost
(jejimz teoreticko-praktickym vysledkem je paradigmatické spoleCenské védomi) je
omezena, nikoliv univerzalné pouzitelnd, je cenné. Rozsifuje nas pohled na nas samy,
na nas zivot, Na nase piedstavy o podobé¢ lidské spolecnosti.

Vidéno touto perspektivou nejde jiZ o doplnovani vladnouciho paradigmatu etickymi
ozdobami, jako spiSe o hlubsi zamysleni nad povahou ekonomie, ekonomického
mysSleni jako takového. Takové zamySleni neni pak vedeno snahou poskladat Iépe
v ramci jedné hry (ekonomické vidéni svéta) stavajici dilky, ¢i sem tam doplnit n&jaky
novy dilek do chybéjici ¢asti skladacky. Je spiSe vedeno snahou najit to misto, kam patii
makrodilek ekonomického vidéni svéta z hlediska celku lidského zivota a lidské
spole¢nosti.* Inspirovan plody usili badatelti na tomto poli, shleddvam v myslenkovém
odkazu Aristotelovy filosofie v tomto konkrétnim ohledu zanedbavanou a doposud
nevytézenou oblast.

3 Tim nemyslim pouze otdzku, zda lze stat ¥dit jako firmu, ale i otazku po strategii zmén zdkond

(nejviditelngji na ptikladu nového obéanského zakoniku), a zejména otazku po cili takového vedeni statu.

4 Celek je nutn& pivodngjsi nez jeho &asti; zrusi-li se totiz celek, nebude uz ani noha, ani ruka, leda
podle jména, jako kdyz né¢kdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; jen v tom smyslu bude mrtva ruka jesté
rukou®, Pol. 1253a20-23. O historické proméné — teoretické redukci - z homo sapiens v homo economicus
pojednava Irene von Staveren, Values of Economics. An Aristotelian Perspective, Routledge 2001.



Uvod

Tato prace se taze po tom, zda mezi mnoha oblastmi, jimiz se Aristotelés zabyval —
— od filosofie a teologie az k fyzice, meteorologii a embryologii zivocichii — je 1 oblast
ekonomie; a pokud neni, tak pro¢ neni (a zda se jedna o historicky tkaz typicky pro
celou oblast antického mysleni), nebo pokud je, ale my se domnivame, Ze neni, pak pro¢
si myslime, Ze neni (co ndm dnes brani vidét v Aristotelové myslenkovém odkazu oblast
vyhrazenou ekonomii).

Zatimco do pozdniho sttedovéku byl mysliteli uvazujicimi o ekonomickych otazkach
Aristotelés povazovan za otce ekonomie, po¢inaje dobou Adama Smithe az do dneska
pfevazuje nazor, ze Aristotelés se ekonomii viibec nezabyval, a jeho tzv. ekonomické
kapitoly z Etiky Nikomachovy a Politiky jsou jen etikou ozdobenou o piiklady
z ekonomického Zivota. Spolu s Crespem, Meiklem ¢&i Staveren® zastdvame stanovisko,
ze Aristotelés je autorem koherentni teorie hodnoty, bohatstvi, obchodni vymény,
a pen€z, a ze tato teorie je vyznamné zaloZena na metafyzickém podlozi. Specificky typ
metafyziky vSak zaroven neoklasické ekonomické teorii brani, aby Aristotelovy
ekonomické tvahy a zavéry pfijala a vstiebala, takze je odvrhuje jako Cisté etické.
Aristoteliv  vyjime¢ny (kladny) vztah kdiverzité jevi a k jejich poznani neni
redukcionisticky, a to ani ve prospéch etiky, ani ve prospéch ekonomie. Je hierarchicky
a preferencni, pfitom ale vysvétluje jasn¢€, pro¢ je namisté¢ preferovat etiku pred
(pouhou) ekonomii — pro¢ dat prednost védée o ,,zivoté dobrém®, pied védou o ,,zivoté
pouhém®.

Zékladni tezi této prace je, ze Aristotelés byl 1 plnopravnym ekonomem, ale naSe
dnesni pojeti ekonomie se svym filosofickym, myslenkovym pozadim nam brani
to vidét zfetelné &i viibec, protoze pravé soucasné pojeti ekonomie neni plnopravné.®

Prvnim malym popudem pro sepsani prace mne byl aristotelsky seminaf zimniho
semestru akademického roku 2011/2012, kdy jsem zahlédl dileZitost prace
s originalnim Aristotelovym textem (byla to Politika), kdyZz dokonce ani jeden
z dostupnych ceskych piekladli (Mraz a Kitiz) nemusi byt plné uspokojivy pro hlubsi
vysvétleni konkrétni skute¢nosti, kterou mél Aristotelés na mysli.” Kromé filosofického

> Ricardo F. Crespo, Scott Meikle a Irene van Staveren, viz seznam literatury.

& Slovy Christiana Ruttena: ,,Zaprvé, smysl terminu ,ekonomie‘ u Aristotela viibec nekoresponduje se
smyslem stejného terminu v soucasnosti. To vSak zadruhé neznamend, Zze u Aristotela nenajdeme ...
uvahy o ekonomickych =zalezitostech, jak jim rozumime dnes. A zatfeti to ani neznamena,
ze v Aristotelovych uvahach neni vztah mezi ,ekonomii‘ na stran€ jedné a vyrobou, distribuci a spotiebou
zboZi na strané druhé, Rutten, Ch., L ’économie chez Aristote, in Les Cahiers de I’Analyse des Donées,
XI11/3, 1987, citaci piebiram z Crespo, R. F., Aristotle on the Economy, dostupné elektronicky
na http://www.academia.edu/5077295/ARISTOTLE_on_the_ ECONOMY, str.42-43.

7 Pozd&ji jsem na stejny jev narazil i v anglické sekundérni literatufe, pficemZ spory mezi jednotlivymi
interprety konkrétniho jevu, o némz piSe Aristotelés, ukazaly, jak razantni vliv ma myslenkové ,,naladéni‘
pfekladatele na pteklad, interpretaci, a zavéry. Ilustrativni je doporuceni jednoho z ptekladatelti


http://www.academia.edu/5077295/ARISTOTLE_on_the_ECONOMY

pojeti otroctvi a role Zzen m¢ zaujalo téma, o némz jsem napsal seminarni praci, jejiz
nazev se témét kryje s ndzvem této diplomové prace. Velkym impulsem k dalSimu
vénovani se tématu Aristotelovy ekonomie byla jak pozitivni reakce vyucujiciho
(Mgr. Jakub Jinek, Dr.Phil.), tak prace autord, ktefi mi tuto oblast nejvice otevieli —
— Dirksmeier s Pirsonem,® a Ricardo F. Crespo.®

Mezi seminarni praci a praci diplomovou je vSak velky rozdil, a to nejen z hlediska
poctu stranek. Ve shaze piiblizit se na Aristotelové textu uchopeni pivodniho smyslu
jeho pojeti ekonomiky jsem tak shromazdil vétsi mnozZstvi pievazné cizojazycné
literatury (v cestin€é jsem hlubSi pojednani na toto téma kromé zjednodusenych
a zkratkovitych popisti nenasel), s niz jsem z hlediska metodického postupu vlastni
prace nalozil nasledné:

~ s

Nejprve se zaméfime na spoletensko-historické prostiedi antického Recka, pfi¢emz
si v§imneme vztahu mezi nové vznikajici podobou spolecenského uspotradani vrcholici
ve vznik obce (polis), a myslenkovym proudem idénské tzv. ptirodni filosofie;
na zakladé Vernantovych badatelskych vysledki piijmeme tezi 0 korelativnosti mezi
typem uspofddani (makro)kosmu a spolecnosti (mikrokosmu), s dlrazem na roli
rovnosti (isonomia) rtuznych prvka (v piirodé Zivli, ve spole¢nosti lidskych roli ¢&i
povolani). Neptehlédnutelné rysy takto vyhranéného mysleni, jak je v politické oblasti
ztélesiiuje postava Soldnova, predstavuje v oblasti praktické filosofie (tj. individudlni
praktické rozumnosti, politiky i ,,ekonomie®) Aristotelés.

Nasleduje hlavni cast prace, v niZ nejprve specifikujeme ta Aristotelova dila
(a ty jejich ¢asti), kterd se tématu ekonomie vyslovné vénuji ¢i se ho tzce dotykaji,
abychom se vzéapéti s vyuzZitim odborné literatury pokusili o pfiblizeni ¢i rozbor
klicovych terminii Aristotelovych ekonomickych tvah. Ty tvoii podle naseho nézoru to,
co neni ani politikou v dne$nim slova smyslu, ani ekonomii v dne$nim slova smyslu,
co je mozna etikou v dne$nim slova smyslu, ale neni (jen) etikou podle Aristotela, a co
nazyvame tak slozit¢ moralné politickou ekonomii. Pomohou nam pfitom pohledy
ne¢kolika z toho mala badatelli sou€asnosti, ktefi se interpretaci Aristotela z hlediska
ekonomickych tivah dlouhodobé vénuji, zejména Meikle a Crespo.*°

Etiky Nikomachovy Rogera Crispa: ,,Aristotelova fectina je zhusténa, a smysl jeho vyjadieni je Casto
nejasny; z toho divodu doporucuji ¢tenati prekladu Aristotela mit k dispozici vice nez jeden pteklad,
a to zvlasté u dilezitych pasazi textu®, in: Aristotle, Nicomachean Ethics, Cambridge University Press
2004, str. xxxviii.

& Dierksmeier, C. and Pirson, M., Oikonomia Versus Chrématistike: Learning from Aristotle About the
Future Orientation of Business Management, Journal of Business Ethics (2009) 88, str.417-430.

® Crespovy &etné prace na téma Aristotelovy ekonomie viz seznam pouZité literatury.

10 Crespova na podzim roku 2013 nakladatelstvim Routledge vydana publikace Re-assesment
of Aristotle's Economic Thought, Zel nebyla pro ucely studia dostupnd, ptedchozi publikaéni ¢innost
autora, jejichz je vytézkem, nastésti povétsinou ano.



Spolu s interpretaci ,,ckonomickych® pasazi poukazeme na zkresleni a posuny,
kterymi piijiméani (a nakonec odmitnuti) Aristotelovych myslenek o ekonomice proslo;
tj. k interpretaci pristoupi formou poznamek pod ¢arou deskripce oné ,,tiché posty*, jiz
byly Aristotelovy ekonomické uvahy v d¢€jinach zapadni Evropy predavany.

Nasledovat bude popis konkrétniho jevu, u néhoz i Aristotelés kolisal od souhlasu
k odmitani — jedna se o jeho nazor na vyvoj obchodu, od prosté vymény piebytkl jedné
domaécnosti za piebytky jiné domacnosti, az do formy, kdy jsou z penéz ,,vytvareny*
dalsi penize.

V zavéru se dotkneme vztahu ekonomie a filosofie, moznosti jejich myslenkového
propojeni, jejich mista v soustavé spolecenskych véd, a vyhledu na dal§i badani v této
oblasti.



Kapitola 1

Antické predpoklady pojeti ekonomiky

Vypocet dané stejné¢ jako jeji vySe se béhem naSeho zivota méni rychlosti, s niz
nenariistaji ani naletové dieviny, oviem stejné jako v antickém Recku, tato frekvence
zmeény stejné jako jeji podoba zavisi predevsim na vladci. Pred ¢tyfmi az péti tisici lety
tim vladcem byli bohové. Zalibit se vuli boht a vystiihat se znelibeni se jejich zamérim
byl jednotici motiv zivota ¢lovéka i tehdejsi spolec¢nosti.

Relativné vyvinuté ekonomiky tehdejSich stfedomoiskych spolecnosti byly
organizovany vladnouci vrstvou, a ackoliv k praktickému provadéni ekonomického
zivota spolecnosti existovaly nabozensko-administrativni manudly Casto rozséhlého
charakteru, nevyvstala v t¢ dobé principialné¢ zadna potieba analyzy ekonomickych
aspektll zivota. Souvisi to nemdlo s tim, Ze nevyvstala téz zadna potieba analyzy
lidského zivota jako celku (vCetné jeho aspektil). Nékterymi autory popisovany
nasledny ,.kvantovy skok* ve vyvoji spoleenskych véd a filosofie'! viak nepfisel jako
blesk z Cistého nebe. V nésledujicim zhusténém popisu vychazim predev§im ze zavéra
Vernantovych.!?

Posun intelektudlniho ovzdusi spolecnosti od mytu k raciondlnimu mysleni, jehoz
plody v mnoha védach pocinaje geometrii a kon¢e astronomii ocefiujeme dodnes, byl
doprovazen zménami celé spolecnosti — v jistém smyslu byla jejich vyslovna filosoficko

S 24

intelektualni artikulace Casoveé pozd¢jsi reflexi jiz probihajicich zmén.

Civiliza¢ni zména

Mezi 11. a 8. stol. pf. Kr. doslo patrn¢ v dusledku vnitinich rozbroji a vpadu Dért
k zéniku pozdné helladské civilizace (s mocenskym centrem v Mykénéch), coz ptineslo
rozsahlé technické, demografické a ekonomické zmény spoleCnosti zijicich v oblasti
sttedomoti. Mykénské paldce byly opusStény a zniCeny, a obyvatelstvo se piesunulo
do hornatych Gzemi nebo na ostrovy (Kypr a Mald Asie), doSlo tak k prvni fecké
kolonizaci. Toto ,,temné obdobi“ feckych dé&jin trvalo az do pocatku doby zelezné
(cca 9. stol. pt. Kr.), pficemz v ném jesté neexistovala vyspélejsi politicka organizace,
a naopak usporadani spolecnosti bezprostiedné zaviselo na fyzické a materialni moci
Clenti spolecnosti a jejich rodové piibuznosti. Zakladem (a zaroven vrcholem)
spolecnosti byla tehdy sobéstacna hospodaiska jednotka ¢i domacnost v $ir§im slova
smyslu (oikos).

11 Baeck, L., Greek economic thought, in: Price, B.B. (ed.), Ancient Economic Thought, Routledge 1997,
str. 142,

12 \ernant, J.-P., Pocatky ieckého mysleni, Oikoymenh 1995.



K uvedenym technickym a ekonomickym zménam piibylo i rozsiteni zelezné
metalurgie, ktera vystiidala bronzovou, i nové zplusoby vyuziti pidy, a vSechny tyto
zmény nakonec vedly ke spolecenskému pifevratu a proméné€, z niz povstala obec-stat

(polis).

vvvvv

ptichod nového typu pozemkového vlastnika, ktery dohlizi na vynos své pidy,
pestitelsky se specializuje (dava piednost vynosnéjsim plodindm, jako vinu a olivam,
které¢ lze dobie vyvazet a prodavat), a snazi se ziskat dal$i pozemky. Tento agrarni
boha¢ rozsituje své panstvi 1 nad vzdalenymi, dosud nevyuzivanymi pozemky, na ukor
vesnickych pospolitosti; prisvojuje si eventualné i pozemky, jimiz rucili jeho dluznici.
Tak se moc nad zemédélskou produkci soustied'uje v nékolika malo rukou budouci
aristokracie, coz spolu se zotro¢enim ¢i jinou podobou podrobeni velké vétSiny
obycejnych ¢lend spole¢nosti (dému), zpravidla rolnikt, tvofi klicovy problém tohoto
archaického obdobi.

Dal$im pfitomnym motivem je rozmach femesel v souvislosti s metalurgii — ke konci
8. stol. pt. Kr. nahrazuje zelezo u predméti denni potieby nékdejsi bronz; s tim souvisi
rozvoj drobného obchodnictvi, zejména na pobftezi a v ptistavech. Tyto faze promény
spolecnosti tak vykresluje takovy obraz, v némz aristokracie zije ve mésté, kde se
soustied’'uji vefejné budovy souvisejici s vykonem vlady (arché), a stoji proti t¥idé
obycejnych rolnikl (démoi), kteti obyvaji periferni venkov, a jsou povinni zabezpecovat
uspokojovani zivotnich potteb Slechty. Pravé na aristokracii se projevuje nejmarkantnéji
vliv Orientu, ziskany nejspise prostfednictvim znovuobnovenych moteplaveckych styki
(Foinicané) v podob¢ dlirazu na hyfivou okézalost, luxus, vytfibenost vkusu a hojnost.

Spolecenské i filosofické usili o rovnost

Nastinéné spolecenské okolnosti vSak vyvolaly spoleenské odmitnuti této situace,
vnimané jako nespravedliva nerovnost (anomia), a naslednou snahu o zménu veskerého
Zivota spolecnosti v duchu rovnostafstvi. Vysledkem jsou takové politické zmény, které
vyhlasuji spravedInost (diké) jako obranu proti pyse aristokracie (hybris), a zaruku
rovného rozdéleni povinnosti, poct a moci mezi jednotlivce a jednotlivé slozky
spole¢nosti jako celku (eunomia).

Spolu se vznikem obce (polis), jako nového typu spolecenského usporadani se
v klasické fazi antického Recka objevuje i jina mentalita, a novy spoleéensky prostor je
uspoiadan kolem vefejného mista (agory). Z obrazu spoleCnosti vymizela role
mykénského anaxe, kniZete, ktery prostfednictvim pisafti ovladal a reguloval veskery
zivot spoleCnosti; a naopak stoupl vyznam slova a feci (logos), které se v podobé
svobodné diskuse a argumentace staly politickym nastrojem z hlediska uplatnéni
vladnuti ve state.
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Zivot spole¢nosti véetné produkce zékont se nyni stavé reflektovanym — je moZno
vetejné kritizovat to ¢i ono, protoze diivéjsi hierarchické vztahy nadvlady a podiizenosti
nyni nahrazuje vztah symetrie a vzdjemnosti obcanli, ktefi jsou si principidlné
»podobni“ ¢i ,rovni“. ,Sekularizace, racionalizace, geometrizace mysleni a rozvoj
vynalézavého a kritického ducha se udaly skrze spoleCenskou praxis v dobég, kdy
u fyzikii milétské Skoly nalezly tvar v jejich teorii pfirody*“.!® Bliz§i studium
predsokratovskych mysliteld ukazuje, Ze jejich védéni bylo Casto zacileno nejen
na ,piirodu®, ale i na oblast moralni a politickou. Tehdejsi mudrci ,,usilovali
monarchy, §lechticti nebo mocnaii zdkonem pro viechny stejné platnym*.** Obec — jak
vidime pozd¢ji po Eleatech u Platona — je mezistupném mezi mikrokosmem lidské duse
a makrokosmem vSehomira. Hraje tlohu ,,malého kosmu“: kazdy obcan, stojici
na roven vSem ostatnim, stiidavé ptikazy vydava a provadi. Spolecensky ,,kosmos* je
fizen rovnosti (isonomia), stejné jako kosmos piirody.

Anaximandros napfiklad ,,prohlasil neomezené za pocatek“,™® a o ném iika, Ze
,to neni ani voda, ani zadny z tzv. Zivla, nybrz jakasi neomezena pfirozenost“,'® a to
jako ,,pocatek vSe objima a vSe fidi ... a to je bozské, nebot' je nesmrtelné a
nehynouci.“!’ Aristotelés vysvétluje pro¢: kdyby tato nekoneénost, ptislusici to apeiron
nalezela jen nékterému z prvki, ostatni by jim byly zni¢eny. ,Zivly maji totiz
vzajemnou protivnost, napiiklad vzduch jest chladny, voda vlhka, ohen teply; kdyby
Z nich jedno bylo neomezené, byly by ostatni jiz zni¢eny“.!® Vzijemna protikladnost
musi byt vyvazena, musi byt v ur€itém ohledu ve vztahu rovnosti (jakoby v neustdlém
napéti a pretlaovani, jak fika Aristoteles jinde), musi stat v rovnosti moci (isotés tés
dynameos).® Aristotelova interpretace Anaximandrova mysleni odrazi v roviné p¥irodni
filosofie principy, na nichz je zakladana fecka spole¢nost po prichodu vyse uvedenymi
revolu¢nimi zménami vztahd mezi moci a fadem.

Jako ilustrace? kli¢ové role rovnosti (isonomia) a umisténi moci do centra (en meso),
aby nikdo nemohl vykonévat nad nikym nadvladu, by z literarnich zdroji dochovanych
postav nejlépe poslouzili Maiandrias (Hérodotos, III, 142), Démonax z Kyrény kolem

18 Vernant, J.-P., Pocatky reckého myslent, str. 9.

14 Tamt., str. 9.

1571. A9 aB 1 ze Simplikia, in: Diels, Krantz, Zlomky piedsokratovskych mysliteli, Praha 1962, str. 33.
16 Tentyz zlomek, tamtéz, str. 33.

1771. A 15 a B 3 z Aristotela, tamtéz, str. 33. (Zlomek je z Fys.203b6).

18 Aristotelés, Fys. 204b27-29.

19 Fys. 204b22 a 13-19; Meteor. 340a16, citovano podle Vernant, J.-P., Pocatky Feckého mysleni, str. 81.

20 Tlustrativni postavy prevzaty z: Vernant, J.-P., Pocatky reckého myslent, str. 10.
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roku 550 (IV, 61), Aristagoras z Milétu (V, 37), Kadmos z Kosu (VII, 164), a rovnéz
Solon, vyjadiujici uspokojeni nad tim, ze se mu podafilo zachovat rovnost (to ison).
Mezi nejvyznamnéj$i novinky Solénovy Ustavy patii princip, podle néhoz 0jma
zpusobend jednotlivei je ve skutecnosti poSkozenim vSech; Solon ptiznava kazdému
pravo doméhat se spravedlnosti ve prospéch jakéhokoli poskozeného a stihat nepravost,
(adikia), dovoluje i tomu, kdo neni osobni obé&ti.?! | Kdyz Solén nyni umoznil, aby
kazdy Athénan mohl podat zalobu postihujici celou fadu provinéni v oblasti trestniho
a soukromého prava, zavedl tak zaroven funkci vefejného zalobce ... lze snadno
rozpoznat, ze Soléon mél na mysli skupinu hospodaisky a socidln¢ slabych a Ze chtél
vSechny Athénany ucinit zodpovédnymi za jejich ochranu ... Prosazovani prava a
spravedlnosti tak pojal jako véc vSech Athénan a jejich zijem postavil naroven
zajmum statu ... Byl-1i stat (polis) totéz, co spoleCenstvi obcant, jednotlivec se nahle
musel zagit zabyvat problémy a otazkami, které diive viibec nepokladal za své“,?? jak
dovozuje Bleicken, a my bychom dodali, Ze se ob¢an nové nejen musel, ale i mohl
zabyvat otdzkami a problémy, jejichz feSeni bylo diive mimo jeho plisobnost.

Vsechny otazky vefejného zajmu, které diive z titulu své funkce feSil panovnik
suverén, a které vymezovaly vlastni oblast vlady (arché), prochazi oblasti vefejného
logu, jsou artikulovany prostfedky fecnického umeéni, a stavaji se predmétem
antitetického dokazovéani a argumentace. Mezi politikou a logem je uzky vzédjemny
vztah. Uméni politiky se stava v jadru uménim zachazet s logem; lidsky rozum nebyvale
ziskava na vaze, kdyz vétsina z lidskych zalezitosti, o nichZ dfive rozhodovali bohové,
potazmo vladci (archontés), nadani bozskou moci, je nyni piedem nerozhodnuta.

Vernant ukazuje, jak kuptikladu sémanticky vyvoj terminu, jenz oznacuje vraha,

,Svedci o této historicko-spolecenské proméné a zméné optiky: termin oznacuje v nejstarsi fazi jen vraha
vlastniho ptibuzného, potom i vraha, ktery je cizi rodiné obéti, stale vSak se zietelem k roding, pfi¢emz je
touto rodinou nenavidén s tymz nabozenskym odporem, jako by $lo o otcovraha ¢i bratrovraha,
az kone¢n¢ znamena termin vrah jakéhokoli ¢lovéka, bez vztahu k pokrevnimu pfibuzenstvi obéti, zato
vSak s ohledem na vzajemny vztah spoluobCanii v obci, takze se od soukromé msty postupné pieslo
k soudnimu postihu“.%

Misto krale (basileios) sedi na trinu uprostied obce zakon (nomos). Z¢asti si podrzel
spojeni s nabozenstvim (vztahem ke spravedlnosti personifikované bohyni Diké), ale
neni jiz na né¢ omezen. Nomos Zije tam, kde se vSichni ob¢ané podili na vzniku novych
zakond, nomos zije tam, kde se obcané domlouvaji a presvédCuji, ale jiz mezi sebou
neval¢i. Takovy politicky program nachdzime Vv Solénovych reformach, a rovnéz

21 Takovy smysl plyne i ze Solénova vyroku, Ze ,nejlépe se Zije v té obci, kde ti, kdo trpi kiivdu, pravé
tak jako ti, kdo ji netrpi, viniky Zaluji a trestaji*, viz Plutarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii,
Praha 1967, str. 146.

22 Bleicken, J., Athénska demokracie, Oikoymenh 2002, str. 28.

2 Vernant, J.-P., Pocatky reckého mysleni, str. 53.
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v Aristotelovych politicko-etickych tivahach.?* Postava hésiodovského dobrého kréle,
jehoz spolecenska a nabozenskad autorita sama srovnava spory, uvadi zemi v pokoj
a pozehnani a kde spravedlnost vystupuje jako zcela pfirozeny fad, sam sebe spravujici,
je nenavratné pry¢. Pycha a zpupnost (hybris) na celek spolecnosti ptisobi destruktivng,
protoze vyvolavaji spolecenské jevy jako nespravedlnost (plodici otroctvi) a otroctvi
(plodici vzpoury). Rovnost (isonomia) je tim principem, ktery do spole¢nosti znovu
vnese fad a klid, smir (hésychié) namisto rozbroji a vnitiniho rozvratu. Takové uceni
predklada Solon vsem obcantim ve svych tUstavnich reformach, které zdiiraznuji rovnost
(isotés), ktera se stava jednim z pilifi a nezbytnym piedpokladem nového pojeti
spolecenského tadu.

Jedna se ovSem o rovnost hierarchickou, nebo, jak sami Rekové tikaji, o rovnost
geometrickou (ne aritmetickou). Podstatnym pojmem je v tomto ohledu pomérnost,
proporce. Obec tvofi organizovany celek, harmonicky kosmos tehdy, je-1i kazda z jejich
sloZzek na svém misté a pfipada-li na ni takové mira moci, jaka ji ndlezi umérné k jejim
ctnostem. Solon pise: ,, Lidu jsem poskytl moci a vyznamu, kolik mu staci, neubrav jemu
cti, nadto viak nepvidav téz*?® Viichni tedy nemaji stejny pfistup k tfednim funkcim,
nejvyssi jsou uréeny nejlepSim. Neni ani rovného prava na pozemkové vlastnictvi:
Solon odmitl takové prerozdéleni pidy, ktera by urcila stejny dil urodné pidy vlasti
Spatnym 1 vynikajicim, takze ,.se svymi opatrenimi nezavdecil ani jedné, ani druhé
strané. Roztrpcil nejen bohaté tim, zZe zrusil dluhy, ale jesté vice chudé, ponévadz
neproved! nové rozdéleni piidy, jak doufali*.?®

Rovnost je tak zarucena v tom, Ze zdkon, vryty do vetejné ptistupnych dievénych
desek, o kterych se zmifluje 1 Aristotelés V Athénské ustave, je tentyZ pro vSechny
obgany,?’ pficemz plati, Ze kterykoliv obéan se miize stat ¢lenem politické instituce,
at’ tribunald ¢i snému. PoZadavek rovnosti (isonomia) upiesiiuje Solon az do numerické
podoby: Ctyfi tfidy, na néZ se obyvatelstvo déli, a které odpovidaji zebficku ctnosti, maji

24 S pojetim Aristotelovym souzni jak Zivotni zkuSenost Solénova, kdy podle Plutarcha vedl zpodatku
,hakladny a marnotratny zivot®“, ktery lze pficist na vrub ,létim, v nichZ se zaméstnaval obchodem ...
tento zplisob Zivota je totiz spojen s mnohym velkym nebezpecim, a proto si Zada ndhradou urcité pozitky

voevr

Necetni Spatni lidé jsou bohati, chudi tFou bidu:
Ja bych vsak neménil s nimi za dobré jméno a cCest
Bohatstvi jejich, neb Cest je majetek staly a vécny,
Kdezto majetek lidsky tento a onen zas ma.

Obé citovano z: Platarchos, Zivotopisy slavnych Rekit a Rimanii, Praha 1967, str. 132-133.
2 Plutarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii, Praha 1967, str. 145.
% Tamtéz, str. 144,

21« Jakoby mocnym §titem jsem zakryl jedny i druhé, bezpravné vitézstvi ziskat nedal jsem nikomu z nich®,
Platarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii, Praha 1967, str. 145.
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kazda svou miru zemédélskych produkta.?® Svornost (homonoia) je piirozenym
vysledkem vyvazeni poméra ve spole¢nosti, kdy se — obdobné jako v ptirodni filosofie
Milétant zivly — Zadna ze spoleCenskych tfid nezmocni vlady (arché), a jak
zakonodarce, tak zakon jsou vyrazem rovnovahy panujici v obci.

Princip vladnuti je stanoven, pfedstavitelé vlady se méni, takze v uréenych ¢asovych
obdobich vlada ptechazi z jednoho c¢lovéka na druhého. Pfedem zarucena docasnost
vladnuti rusi antagonismus mezi vladnoucim a ovladanym, protoze kazdy obcan,
principialné roven druhému, prochazi ¢i mize prochéazet cyklem, v némz moc postupné
piebira a zase dal predava. ,,Ve vétsin€ obci s obcanskou vladou se stiida ¢ast vladnouci
s ovladanou — nebot’ se chce skladat z prvki, které si pfirozené jsou rovny a v ni¢em Se
nelisi“?® — takze diky rovnosti se spoleénost podoba svétu ptirody podle Milétand, a je
jakoby okruznim a soustfedénym kosmem, plnym sice riznych prvki, ale uspofadanych
podle jednoho principu. Stted (mesdn), je pro fungovani takového kosmu nejdtlezitéjsi;
,»Spasa obce spociva na lidech nazvanych hoi mesoi, nebot’ diky tomu, Ze stoji stejné
daleko od opaénych extrému, zajistuji v obci rovnovahu. Jednotlivei a skupiny,
vztahujice se k nim, zaujimaji symetrické postaveni. Stiedem vetejného a spole¢ného
prostoru, jeho uskute¢nénim je agora. Vsichni, kdo na ni maji ptistup, jsou sobé& rovni
(isoi). Jedni i druzi, obyvajice tentyz politicky prostor, vstupuji do vztahti dokonalé
vzajemnosti‘, ¥

V takové spolecenské situaci se nachazel Aristotelés stejné jako Platon, Sokratés
I sofisté. Kazdy na ni reagoval jinak, a protoze neni pfedmétem této prace vystihnout
jejich rozdily v politickém mysleni, ale nechat vystoupit roli Aristotela v mysleni
ekonomickém, budiz feceno v tuto chvili, Ze prikopnikem ekonomického mysSleni
ve smyslu vyslovné analyzy ekonomickych aspektt lidského zivota byl pravé jen
Aristotelés.

Ne Ze by se naptiklad Platon nedotkl ve svych dilech ekonomickych témat — klasicky
piiklad je téma délby prace v polis zakladané v Ustavé ,,v duchu (en logo), kdy délbu
motivuje zasada, aby kazdy cinil to, co je jemu vlastni, co umi nejlépe (heautou

2 Druhym ¢inem Solénovym bylo, Ze provedl rozdéleni vSech ob&anii do tiid podle majetku. Chtél totiz
ponechat vyssi urady v rukou zamoznych obcant, jak tomu bylo dosud, jinak vSak doprat GiCast ve sprave
statu I lidu, ktery se ji dfive nezucastnil. Do prvni tfidy zatfadil obCany, ktefi sklizeli 500 mér sypkych
i tekutych plodin, a nazval je pentakosiodimnoi. Do druhé tiidy zatadil ty, ktefi si mohli chovat jednoho
koné nebo méli ro¢ni trodu 300 mér, nazval je jezdci, hippeis. Do tieti tiidy naleZeli ob&ané, ktefi sklizeli
200 mér plodin obojiho druhu; byli nazyvani zeugitai. VSichni ostatni se nazyvali thétes. Tém nedovolil
Solén zastavat zddny urad; na spravé statu se podileli pouze svou pfitomnosti ve shromdzdénich a na
soudech ...to se pozdéji ukazalo velmi zavaznym, nebot’ vétSina sporti prichdzela ptfed soud
viz Platarchos, Zivotopisy slavnych Reki a Rimaniz, Praha 1967, str. 145,

2 Aristotelés, Politika 1259b5-6.

30 Vernant, J.-P., Pocatky Feckého mysleni, str. 82.

14



prattein). Ba dokonce je nékterymi interprety®! Platon chapan jako ten, kdo prvni
explicitng popsal jednu ze dvou zakladnich teorii penéz,3 které pro n&j hraly tlohu
symbolu, vynalezeného lidmi proto, aby usnadnil vyménu zbozi (Rep. 11, 371).3 Stavél
se vSak nepratelsky k pouziti zlata ¢i stiibra jako tohoto symbolu, a navrhoval jakousi
domaci ménu, ktera by byla nepouzitelna za hranicemi teritoria, na kterém by platila,
a jeho letmé nahledy na oblast monetarni tak ladi s tim pojetim penéz, podle kterého je
hodnota penéz principialné zcela nezavisla na materialu, z néhoz jsou vyrobeny.3*
Pteci vSak se vétSina interpretti shoduje v tom, ze oblast ,,ekonomicna‘“ podrobil prvni
analyze praveé Aristotelés. Proc¢ je tomu tak?

Literarni prameny

V antickém Recku nachazime tii pramenné oblasti ekonomickych wvah, piicemz
1 kdyZ se vSechny tfi dotykaji ekonomickych zdlezitosti, jen jeden z nich povaZujeme
za ekonomickou analyzu ve vlastnim slova smyslu.®®

Prvni oblasti je literatura typu pojednani o uc¢inném, zaroven vSak aristokraticky
vzneSeném zpusobu, jak spravovat nemovity majetek, zvlaste zemédélské pozemky;
nejlépe tuto oblast ekonomické literatury zastupuje Xenofontiv spis Oikonomikos.
Slovy Aristotelovy Politiky ,,0 tom jiz néktefi psali, napiiklad Charétidés z Paru
a Apollodoros z Lémnu o zemé&délstvi, a to jak o péstovani obilnin, tak o sadafstvi,
a podobné i jini o jinych oborech® (Pol. 1259a1-2).

Druhou oblasti, z niz Cerpame nase znalosti o ekonomickém mysleni antického
Recka, jsou pojednani o politice, etice, socialni spravedlnosti, ekonomické hodnoté,
obchodnich vztazich, zprostiedkovavajici uloze penéz, a o plij¢ovani penéz za urok.
O téchto tématech pojednavaly snad vSechny znamé tehdej$i Skoly mysleni, at
zamétené sokratovsky, kynicky, epikurejsky ¢i stoicky. Pfesto, ze se vznikem polis
doslo, jak jsme popsali vySe, k otevieni vefejného prostoru, a agora byla mistem
polemickych stietli myslitelli riznych Skol, ekonomické otazky slouzily vétSinou jako

31 Schumpeter, J., History of Economic Analysis, Taylor & Francis 1981, str. 53.
32 Prynim zndmym obh4jcem druhé zakladni teorie penéz je Aristotelés.
33 Platén, Ustava, 2. vyd., Oikoymenh 2001.

3 Srovnejme dne$ni papirové bankovky, ale i virtualitu penéz pii placeni plastovou platebni kartou,
a paradoxnost, ze v pojmenovani ruznych typu plastovych platebnich karet — Classic, Bussiness, Gold —
se promita i teorie penéz konkuren¢ni, kdy Gold plastova karta je principialné stejnym symbolon jako
ostatni plastové karty, zaroven ale obsahuje poukaz na ekonomické postaveni nositele (a pro dnesni
vnimani ekonomiky typicky pravé zaroven i poukaz na spoleCenské postaveni nositele), a je v tomto

vree

smyslu ,,hodnotngjsi“ nez karty, které Gold nejsou.

% Blize k tomu viz Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, Oxford 1995, kap. 8.
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piiklady pro lepsi ilustraci témat neekonomickych (napi. spravedlnosti). Teprve
s Aristotelem vidime pfichazet explicitni zamysleni nad povahou ekonomickych otdzek
jako takovych, byt stale ve spojitosti se SirSim zamysSlenim (opét napf. o povaze
spravedlnosti), a zaroven jasné odstupnovani cild lidské praxis, se zfetelnym
vyrysovanim hranic mezi dobrem jednotlivce a dobrem celku obce z hlediska
ekonomickych aktivit. Dokonce 1 Schumpeter, kter¢ho bez nadsazky mizeme pocitat
mezi nejkriti¢téj$i ekonomy, kteti se kdy o Aristotelovych ekonomickych uvahach
vyjadfili, uznéva Aristotelovy analyzy v oblasti podstaty a ulohy penéz jako
pronikavé.*

Tteti oblasti literarnich zdroji jsou zaznamy vefejnych projednani ¢i diskusi
a eseje o vefejné ekonomice (o konkrétnich ekonomickych zalezitostech obce),
o vybéru dani, a o vyuziti zdroji (lidskych i pfirodnich) k naplnéni obecni pokladny.
Své vefejné promluvy takovym zaleZitostem vénovali Isokratés ¢ Démosthenés,
a Xenofontovy Poroi (Zpiisoby a prostredky) jsou typickou ukazkou tohoto druhu tvah
(u Aristotela jej nachazime na konci I. knihy Politiky).®’

Z uvedenych tii oblasti je to tak pouze oblast druhd, kterou vyuzivame jako
relevantni pro na$i praci. Abychom vSak neuvazli ve snaze podat na piili§ omezeném
prostoru uceleny vyklad Aristotelova politického, etického, a metafyzického mysleni,
vypotfddame se s dochovanymi Aristotelovymi spisy tak, Zze schématicky roztfidime
vSechny jeho spisy dle typu védeni, ke kterému jej Aristotelés vztahuje, ze struktury
celého korpusu Iépe uvidime, kterymi konkrétnimi spisy bude vhodné se blize zabyvat.

Aristotelés rozliSuje ve svych tivahach vsechny védy na nékolik zakladnich typt
(Top. 145a15-16; Fys. 192b8-12; DC 298a27-32, O dusi 403a27-b2; Met. 1025b25,
1026a18-19, 1064a16-19, bl-3; EN 1139a26-28, 1141b29-32). Bylo by velkou
vyzvou vénovat se detailné tomuto rozdéleni, ale z divodu specifického vymezeni
predmétu této prace takovy kol ponechame k dal§im pfilezitostem, a zde jej uvedeme
jen v grafické podobé:®®

% To mu ovSem nebrani, aby vzapéti konstatoval, Ze zbytek Aristotelovych pojednini o ekonomice,
, sotva stoji za zminku. Schumpeter, History of Economic analysis,

I

,wvidéno z naseho pohledu

Taylor & Francis 1981, str.61.

37 Ve zmince o vyhradnim prodeji (monopolian): ,,Proto i nékteré obce, kdyZ nemaji penize, opatiuji si
prostiedky timto zpiusobem; ucini totiz prodej zbozi svou vyhradni vysadou“ (Politika 1259a23-25),
stejné jako: ,,Vyznat se v téchto vécech je uzitecné i pro politiky. Vzdyt mnohé obce potfebuji vydélek a
takové prostfedky, jaké ma domacnost, avSak ve vétsi mife, proto nektefi muzové, ktefi spravuji obec,
povazuji tuto ¢innost za svij jediny tikol.“ (Politika 1259a33-37).

3 Tabulka i citovana mista Aristotelovych d&l pfevzata z: Shields, Aristotle, Routledge 2007, str.31.
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Tab. 1. Aristotelovo déleni véd

Veédy
logika jako nastroj pro
vsechny
Teoretické ‘ Prakticke ‘ Produktivni
Individualni Mimeticka uméni

( r\;IEiOfli(ijslgfie) o prakticka —— (vytvarna, muzicka,
P rozumnost literarni)
Matematika E_konomllsz - Remesla
oikonomiké
j Fyzika o Politika

Ze schématu je ziejmé, ze predmeét této diplomové prace, ktera saha po tématu
Aristotelovy koncepce ,.ekonomie®, souvisi tésné s celou oblasti véd praktickych,
pricemz vedle uvedené k nim patii prakticka moudrost (etika pro konkrétni lidsky zivot)
1 politika (ovSem ve smyslu takové nauky, ,,jejiz ucel zahrnuje v sobé ucely nauk
ostatnich, nebot’ je patrné dobro obce néco vétsiho a dokonalejsiho, i kdyz jde o jeho
nabyti, i kdyz o jeho zachovani* EN 1094b9-12). Je tomu tak proto, ze na rozdil od
dnedni ekonomie, kterd by nejspiSe v uvedeném schématu chtéla hrat roli védy
teoretické, u niz je moZno dospét ke zcela prfesnym vysledkiim a znalostem (o pfedmétu,
jimZ je homo economicus), Aristotelés chape védy praktické jako védy o lidské praxis
a veédy pro lidskou praxis, a do jist¢ miry unikajici pfesnému vymezeni a uchopeni.
Vztah mezi védami teoretickymi a praktickymi vystihuje nasledujici vyrok:

Vi-li nekdo, ze lehké maso jest dobfe stravitelné a zdravé, nevi vSak, které maso jest lehké, nepfispéje tim
ke zdravi, nybrz ten, kdo vi, Ze maso driibeZe jest lehké, i ke zdravi vice pfisp&je. EN 1141 b29-31

Z literarnich zdroji, které mohou nejlépe poslouZit pro studium Aristotelova pojeti
véd praktickych a zejména ekonomie, se jedna zejména o Etiku Nikomachovu, Politiku,
Magna Moralia a Etiku Eudemovu.® Budeme se zabyvat piedev§im prvnimi dvéma
jmenovanymi, ale uvedeme také interprety, podle nichz je zasadni vadou pii snaze
porozumét Aristotelovym ekonomickym uvaham zapominat na metafyzicky ramec
(stavi na ném zejména Meiklova interpretace), a tedy i na ostatni Aristotelovy spisy.

39 Pseudoaristotelsky spis Ekonomika ponechavame stranou.
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Kapitola 2

Aristotelés — prvni expozice (Etika Nikomachova)

Soustfedime se nejprve na text ziejme nejznaméjsiho Aristotelova etického spisu,
Etiky Nikomachovy. V jeho celku se Aristotelés pohybuje mezi nékolika myslenkovymi
tézisti — Stéstim (eudaimonia), zdatnosti/ctnosti (areté), praktickou rozumnosti
(fronésis) a jeji roli v moralnim vyvoji ¢lovéka a dosahovani §tésti, pifi¢emz formuluje
znamou nauku o stiedu (meson), dvé z deseti knih Etiky Nikomachovy vénuje pratelstvi
(filia), a v posledni knize se zabyva otazkou, zda je nejvysSim lidskym $téstim Cinny ¢i
kontemplativni Zivot.

2%

Jednim z tézist, které v textu rovnéz nelze piehlédnout, je spravedinost (dikaiosyné);
pro nas je dilezité, ze je nalézame Vv paté knize, kterd obsahuje nejvice ,,ekonomického*
materialu; podle Ann Ward je dokonce cela patd kniha vénovéna pravé otdzce
spravedlnosti jakozto moralni zdatnosti,** takze Aristotelovy ekonomické tivahy nelze
podle ni plné pochopit bez kontextu spravedlnosti. Zastavime se u tohoto tématu hned
v zacatku (byt’ ve zkratce).

SpravedInost
Aby rozlisil mezi riznymi vyznamy, které na sebe pojem spravedlnosti vaze, pouzije
Aristotelés metodu kontrastu s protiklady, jak ji vysvétlil jinde (Topiky I, 106a9-21):

»Nespravedlivy jest ten, kdo nedba zakont, za druhé ¢lovék, ktery si osobuje vice, a koneéné ten,
kdo nesetii rovnosti“ EN 1129a39-41

V predjimani o nékolik kapitol pozdéjSich ekonomickych tvah rozvadi Aristotelés
myslenku nespravedlivého jednani dale: ono ,,0osobovati si vice* se tyka téch dober,
ktera ,,podmifiuji zdar a nezdar, ktera prosté jsou vzdy dobra, ale ne vzdy kazdému*
(EN 1129b3-4). Zazniva pritom silné struna praktické rozumnosti, protoze nejde jen
o teoretické pochopeni, zda je néco dobrem, ale zejména jde o naslednou praktickou
aplikaci teoretické znalosti, jak jsme uvedli vyse:

,Vi-li n€kdo, Ze lehké maso jest dobie stravitelné a zdravé, nevi vSak, které maso jest lehké,
nepiisp&je tim ke zdravi, nybrz ten, kdo vi, ze maso drubeze jest lehké, i ke zdravi vice pfispéje.*
EN 1141b29-31

Lidé si prosté/obecné dobré véci ,,preji a vyhledavaji jich; ale nemaji tak Ciniti, nybrz
maji si ptati, aby to, co je prosté dobré, bylo dobré také pro n€, a maji davati pirednost
tomu, co jest pro né¢ dobré“ (EN 1129b4-7). Na prvni pohled ptisny normativ ,,nemaji

40 Ward, A., Justice as Economics in Aristotle’s Nicomachean Ethics, in: Canadian Political Science
Review, vol. 4, no. 1 (2010).
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tak Ciniti“ je poukazem na potiebu usili pfi dosahovani co nejpInéjSiho Zivotniho
uspokojeni, které neni snadnym cilem, jak ilustruje Aristotelés na ptikladu zachazeni
s majetkem:

»onadno ... dovede kazdy ¢lovek darovati penize a prohyftiti je; avSak usouditi, komu je darovati,
kolik, kdy, k jakému tcelu a jak, nedovede kazdy ¢lovék, ani to neni snadné.* (EN 1109a28-29).

Nasledné v textu Aristotelés rozliSuje spravedinost na distributivni/rozdileci a
korektivni/opravnou. Distributivni spravedInost je zaméfena na rozdélovani poct ¢i
penéz (,,toho, co je spolecné) mezi ¢leny polis (EN 1130b30), a rozdé€lovani se déje
geometrickym zptisobem, proporéné, s ohledem na ,,vahu“, spolecenskou vazenost
a postaveni dotéenych lidi.

Korektivni spravedlnost se tyka ekonomickych zalezitosti, tj. soukromych obchodi
¢i vymén (EN 1131al). Vymény jsou dale rozdéleny na dobrovolné a nedobrovolné,
a nedobrovolné pak na tajné a nasilné. Korektivni spravedlnost je aplikovana
matematicky, aritmeticky — pokud je jedna ze stran pti vyméné poSkozena, soudce podle
zakona nafidi népravu; korektivni spravedlnost je odejmutim nespravedlivého zisku a
nahrazenim nespravedlivé ztraty. Na rozdil od distributivni spravedlnosti zde nehraje
roli, zda je poSkozeny na spolecenském Zebticku vyse ¢i nize nez ten, kdo jej poskodil,
a korektivni typ spravedlnosti ma tak blizko k principu rovnosti (isonomia), 0 némz
jsme se zminili diive.** Uvaha o spravedlnosti, kterd lemuje osmou, ,.ekonomickou
kapitolu paté knihy Etiky Nikomachovy, dospiva v devaté kapitole k charakteristice
spravedlivého jednani ¢lovéka — jde 0 védomou volbu rozdélovat ,,rovné podle tmeéry ...
at’ jde o jeho vlastni pomér k jinému ¢lovéku, at’ o pomér druhého ¢lovéka k tretimu*
(EN 1134a4)

Jakmile provedl analyzy dvou vySe uvedenych typli spravedlnosti, obrati se
Aristotelés k tématu spravedlnosti ve vyméné, a nakro¢i tim do ekonomického tseku
paté knihy Etiky Nikomachovy. Podle Scotta Meikla ji zejména komentatofi v 19. stoleti
pokladali za jakysi tteti, doplikovy typ spravedlnosti, a podiazovali jej pod ony dva
uvedené,*? aby se pozdgji diky Ritchiemu ukazalo, Ze takova okrajova role ,,obchodni*
¢i sménné spravedlnosti neni obhajitelna. Naopak nese s sebou silnou vazbu na jiz
zavedeny typ spolecenského vztahu, kdy obchod jiz nahradil jiné zpisoby zachdzeni
s majetkem (zejména dary a pljcky), a rovnéz tak vazbu na délbu prace. Podle
Ritchieho ma dokonce sménna spravedlnost ptfednost pied ostatnimi formami
spravedlnosti, protoze zarucuje pratelstvi v takové lidské cinnosti, kterou od Zivota
odmyslet nelze, tj. v obstaravani prostiedki k zivotu.*3

41 Viz str. 13 této prace (v oddilu Spolecenské i filosofické uisili o rovnost).
42 Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, Oxford 1995, str. 130.

4 Detailnéji se tématem obstaravani majetku budeme zabyvat v dalsi kapitole, zejména v €asti vénované
oikonomiké. Ritchieho zavéry piebiram z Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, str. 130.
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Poté se Aristotelés ve svych uvahach obraci proti pythagorejcim, podle nichz
spravedlnost je totéz co odveta (reciprocita, odplata ve smyslu ,nebyt nikomu nic
dluzen®), a fika:

,»PT1 vzadjemnych vyméndch jest sice takové pravo odvety vhodnym pojitkem, ale pouze podle timéry
a nikoli podle rovnosti. Nebot’ obec se udrzuje tim, Ze odplaci to, co jest imérné.« EN 1132b31-32

Nasleduje usek, na ktery se soustiedi vSichni — 1 ti, ktefi chtéji prokazat, ze
Aristotelés za ,,prvniho ekonoma“ povazovan byt nemize, i ti, ktefi prokazuji, Ze jim je.

,»Odplatu pak podle uméry udava spojeni podle thlopticky. Na ptiklad a znamena stavitele, b Sevce,
¢ dam, d obuv. Jest tedy tfeba, aby stavitel bral od Sevce z jeho prace, a jemu aby pfedaval ze své. Kdyby
tedy nejprve oboje bylo podle uméry rovné a podle toho se stala odplata, stane se to, co minime. Nestane-
-li se to, neni tu rovnosti, ani neni vyména mozna; nic totiz nebrani, aby dilo jednoho bylo lepsi nez
druhého; jest tedy tfeba, aby nastalo vyrovnani.“ EN 1133a5-14

Vidime, ze klicova role pfislusi rovné uméte, rovnosti co do proporce. Je jasné, ze
Svec neni stavitel, a ze dim neni bota, a ze ma-li dojit mezi Sevcem a stavitelem
ke spravedlivée vyméng, pak ji nejspiSe nebude vyména jedné boty za jeden dum.
Podstatné neni jenom to, za jakych podminek dochazi k vyméné (téma potieby
otevieme zakratko), ale rovnéz to, co zaru¢i, ze vyména se uskutecni spravedlive.
Zda se, ze Aristotelés na druhou otdzku odpovédél dokonce stylem vypoctu podle
VZOorce:

»Jest tudiz na dim nebo potravu potiebi tolik obuvi, v jakém poméru jest stavitel k Sevci - nebot’
kdyby toho nebylo, nebylo by vymény ani spolecenstvi -; a nebude to, nebudou-li véci n&jak rovné.“
EN 1133a23-24

Zejména obrat, Ze je ,,na dim nebo potravu potieba tolik obuvi, v jakém poméru jest
stavitel k Sevci plisobi mnoho interpretatnich nesndzi. Mysli tim Aristotelés, Ze
stavitelovy schopnosti a znalosti jsou cennéj$i nez schopnosti a znalosti obuvnika,
a o kolik ptevysuji jedny druhé, o tolik musi byt navysSen produkt méné schopného a
znalého ve srovnani s produktem vice schopného a znalého? Tomu by odpovidalo
schéma analogie, uvedené dale (EN 1133a40): rolnik je A, Svec B, obili C, obuv D,
a ,,bude tedy skutecna odplata, kdyZ se véc vyrovna tak, aby se dilo Sevcovo mélo k dilu
rolnikovu tak, jako se ma rolnik k Sevcovi, A : B =D : C (nikoliv C : D), coz kromé
jiného znamena, ze ve vyméne nedostane rolnik (A) obili (C), ale obuv (D).

Skute¢né€ neni zcela jasné, co uvedenym vzorcem Aristotelés mysli, a pfitom se zda,
ze nejde o nic mensiho, nez ,,vypocet” spravedlivé vymény. Uvedend pasdz si dokonce
ziskala mezi interprety renomé temného ¢i nesrozumitelného mista, které vposledku
pusobi, Ze ani nésledné hledana soumcétitelnost nalezena neni, a uvahy celé kapitoly
konc¢i vlastné krachem.

Stim se pochopiteln¢ Spatn¢ smifovali myslitelé, ktefi oceiiovali Aristotelovu
myslenkovou pronikavost, a absence vyslovného feSeni hadanky, kterou v paté knize
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Etiky Nikomachovy Aristotelés naértl, byla pro né zarovei vyzvou k hledani feseni.**

Podle Meikla ma uvedeny vzorec analogie jednoduché vysvétleni, to je vSak
ptehlizeno kvuli pretrvavajici tendenci vidét ve vzorci obsazené nerovnosti, k nimz pak
rovnitko bez dalsiho doplnéni nepatii. Vyraz ,,jako stavitel k obuvnikovi® podle vétSiny
modernich interpretd znamend, Ze jsou tu dvé odlisné veli¢iny z hlediska postaveni
ve spole¢nosti/schopnosti/znalosti, a k nim je tieba vztahovat zbylou ¢ast analogie, totiz
jejich vyrobky: o kolik pfevySuji jedny schopnosti/znalosti druhé, o tolik musi byt
prevysen produkt méné¢ schopného a znalého ve srovnéani s produktem vice schopného
a znalého. Je ovSem zarazejici, ze Aristotelés takovou hypotézu nepotvrzuje, nijak ji
nerozviji a dokonce 0 ni nepadne ani slovo, coz vposledku vede moderni interprety
k zavrzeni celé pasaze jako hadankovité a nejasné.

Meikle uvadi postupné nazory Williamse (vyznam stavitele oproti vyznamu
obuvnika), Granta (kvalita prace toho ¢i onoho), Rackhama (riizni vyrobci maji rtizny
spoleCensky status), Burneta (klicem je nerovnost v ptatelstvi), Meeka (vyrobci se 1isi
podle svého spoleceského postaveni a schopnosti), a Soudka se Spenglerem (odliSnost
je zaloZena jen na schopnostech);* aby vzapéti kontroval, Ze Zadny z uvedenych nazori

4 Podle Odda Langholma, ktery publikoval prvni rozsahlou studii o roli Alberta Velikého v d&jinach
ekonomického mysleni (teorie vymény), spociva hlavni pfispévek tohoto myslitele v odmitnuti
interpretace méry podle spoleenského postaveni a podle vnitini hodnoty. Namisto toho rozsitil
interpreta¢ni ramec za tehdy znamé hranice do oblasti vynaloZzené namahy ¢i prace, a Albertdv Gplny
vyklad Aristotelovy poucky o (spravedlivé) vyméng, jak ji nalézame v EN 1133a19-25 , Jest tudiz na dim
nebo potravu potiebi tolik obuvi, v jakém poméru jest stavitel k Sevci®, se stal historickym métitkem
pro spekulativni moralni teologii s ohledem k ekonomickym otazkam. Albert uvazuje: Aby bylo dosazeno
spravedlnosti ve vyméné pro ob¢ strany, rovnost by neméla byt kvantitativni, ale propor¢ni.
Proporcionalni rovnost ve vyméné je upfesnéna jako hodnota jednoho baliku komodit na jedné stran¢
oproti hodnoté jiného baliku komodit na strané druhé. Do tohoto bodu zlstava Albert v aristotelské
tradici. Jakmile se v§ak pokousi upfesnit zdroj této hodnoty, rozchazi se s Aristotelem. Ve svém prvnim
komentati k EN Albert fikd, Ze hodnota nevychazi ze spole¢enského postaveni Gcastnikti vymény, ale
z vyznamu a dileZitosti vyrobkd jako takovych. Ze tento vyznam a dileZitost vaZe na mnoZstvi prace
a namahy, které byly potiebné k vyprodukovani vyrobku, je ziejmé z opakujicich se spojeni ,,in laboribus
et expensis® &i L differentia secundum labores et expensas®, coz navic potvrzuje originalni parafraze
puvodniho Aristotelova ptikladu slovy: ,,Jak se ma farmat k obuvnikovi v namaze a nakladech, tak se ma
vyrobek obuvnika k vyrobku farmaie* (Albertus 1968, str. 365). Presto vSak své pojednani kon¢i s tim,
ze mnozstvi vynalozené prace a materialni naklady na vyrobu nejsou absolutnim méftitkem hodnoty
vyrobku, protoze aby viibec doslo k jejich vymeéne, musi ji pfedchazet potieba obou stran vymeény: ,,0pus
diximus esse usu vel utilitatem vel indigentiam®.

Teorie spravedlivé ceny, se kterou prichazi jeho zak Tomas Akvinsky, se stane dal$im vyznamnym
ptispévkem k feSeni Aristotelovy hadanky nad tim, co zarucuje spravedlivou vyménu, stejné¢ jako
vyjadfeni o tom, ze kupovani a prodavani se zda byt ustaveno pro spole¢ny prospéch obou stran, z nichz
kazda potiebuje to, co druha nabizi, a cokoliv je ustaveno pro spoleCny prospéch, by nemélo byt
bfemenem ani pro jednu ze zucastnénych stran, takze vSechny (obchodni) dohody by mély sledovat
rovnost obou sménovanych véci (volné podle Summa Theologica, II-II, 77.1), blize k tomu viz
Langholm, O., Economics in the Medieval Schools, Leiden 1992.

4 Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, str. 133.
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nevysvétluje, jak by se ¢ast vzorce tykajici se vyrobcu (,,jako se ma stavitel k Sevci®)
mohla stat métitkem pro spravedlivou vymeénu.

Jini interpreti modifikuji ndpad Alberta Velikého s mnozstvim namahy, a tvrdi, ze
klicem ke spravedlivé vyméné je nezbytné vyrovndni mnozstvi Casu potiebného
k vyrobé véci, ktera je predmétem vymeény. Takova mySlenka by mohla
i obstat, ale nezda se, Ze by se jednalo o myslenku Aristotelovu.*®

Meikle naléza odlisné (a podle ného spravné) vysvétleni vzorce analogie u Heatha.
Ten argumentuje, Ze vyrobky pfipravené ke sméné jsou predem vyrovnany, coz
matematicky vyjadiuje vzorec XD = C nebo xD : C = 1, takZe vzorec analogic
A : B = xD : C plati pouze tehdy, kdyz je roven 1, nebo kdyz A = B.* To znamen4, ze
ptipadna relativni ,,hodnota“ stavitele ¢i Sevce nema co do ¢inéni s konkrétni vyménou
zboZi.

Vidéli jsme u distributivni spravedlnosti, ze se tyka rozd€lovani spole¢nych statkti
(vefejnych prosttedkli, poct a podobn¢); soukromé vlastnictvi vSak pii obchodni
vyméné neprochdzi takovym procesem distribuce. | Z toho je ziejmé, Ze spravedlnost pii
vyméné neni podraditelnd pod distributivni spravedlnost. Slozitéjsi je prokézat, Ze neni
ani zcela podfaditelnd pod spravedlnost korektivni. Mnohé interpretacni pokusy
na korektivnim schématu pfi obchodni vyméné stavi, aby se zaroven nésledné potykaly
S nejasnosti, jak zaprvé ur€it hodnotu toho ¢i onoho vyrobce, a nasledné jak zadruhé
takovou hodnotu aplikovat do vzorce vypoctu spravedlivé vymény. Dokonce
I kdybychom, fika Meikle, védéli, ze ,,stavitel ma napi. dvakrat vétsi hodnotu nez
obuvnik, nepomtiZze ndm to pranic ve stanoveni spravedlivého mnozstvi obuvi za dim ...
Znéasobeni mnozstvi bot slouzici ke kompenzaci piedpokladaného nizkého
spoleCenského postaveni obuvnika by naopak bylo odklonem od umeéry, kterou
Aristotelés kvili spravedlnosti pozaduje. Jeho pojeti je konzistentni pravé jen tehdy,
kdyZz pomér stavitele a obuvnika je 1 : 1, a nedava Zadny prostor pro zavadéni jakékoliv
nerovnosti‘.*

To potvrzuje 1 vyjadieni, ze ,,kdyby tedy nejprve oboje bylo podle uméry rovné a
podle toho se stala odplata, stane se to, co minime. Nestane-li se to, neni tu rovnosti, ani
neni vyména moznd; nic totiZ nebrani, aby dilo jednoho bylo lepsi nez druhého; jest

46 Zato je takova myslenka nepochybné k nalezeni u Karla Marxe: ,,Hodnota zboZi viak zcela predstavuje
obecnou lidskou praci - vynaloZeni lidské prace vibec®, Marx., K., Kapital, 1.1.14. Rovnéz viz Marx, K.,
Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953: ,,Protoze mirou zlata a zboZi je pracovni doba a zlato se stava
mirou hodnot jen potud, pokud se v ném méii vSechna zbozi, je pouhym zddnim procesu ob&hu, jako by
penize Cinily zbozi souméfitelnymi. Naopak, jediné souméfitelnost zbozi jakozto zpfedmétnéné pracovni
doby ¢ini ze zlata penize*.

47 Meikle tika, ze tim Heath ,trefil hiebi¢ek na hlavicku®, in: Aristotle’s Economic Thought, str. 135,
pozn. 10.

48 Tamtéz, str. 137.
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tedy tfeba, aby nastalo vyrovnani“ (EN 1133all-15). Vyroky Finleyho (,,ze se nejedna
0 jednu z Aristotelovych jasné&jSich tivah, je bolestivé ziejmé™), Soudka (,,cast patii mezi
nejzahadnéjsi v Aristotelovych spisech) ¢i Langholma (,,tato tryzniva pasaz®) povazuje
Meikle za piehnané, a uvedené interprety vini z absurdniho podceniovani Aristotelovych
Givah.*®

Souméritelnost — penize nebo potireba?

V ptfedchozim oddilu jsme se zabyvali otazkou spravedlnosti pfi vyméné a smyslu
,vzorce®, ktery ji ma zarucit (na dam nebo potravu potiebi tolik obuvi, v jakém poméru
jest stavitel k sevci). Ani za ptredpokladu, ze Meiklovo feSeni hadanky je relevantni a
odpovidad Aristotelovu zdméru, netvoii zavér uvah. Cely Aristoteliv argument je
vystavén ze Ctyt kroki:

(1) Spravedliva vyména je formou reciprocity

(2) Reciprocita je typu proporce, nikoliv rovnosti

(3) Toho je dosazeno proporcionalnim vyrovnanim vyrobku, které jsou ménény
(4) Maji-li byt vyrobky proporéné vyrovnany, musi byt néjak souméfitelné

V textu nasleduje usek odkazujici na specifickou predchozi nerovnost ¢i nestejnost
(vzpomenme na odlisné prvky ¢i zivly i6nské pfirodni filosofie), kterd umoziuje
vyrovnani:

,»A 1o jest i u ostatnich uméni; byla by totiz znemoznéna, kdyby to, co v ur¢ité kolikosti a jakosti
umélec vytvoril, nebylo odbératelem v stejné kolikosti a jakosti odménéno. Nebot ze dvou Iékaid
nevznika spolecenstvi, nybrz z lékare a rolnika, a viilbec z osob riznych a ne rovnych; ale tito se musi
vyrovnati.“ EN 1133a14-19

Na tomto misté feci o diverzité¢ lidskych ¢innosti (a nasledné produktii) je vhodné
na moment rozsitit pohled od jednotlivych stromt na celek lesa, a pfipomenout si jeden
ze zésadnich rozdild mezi Aristotelem a pfedchozimi mysliteli, véetné Platona, totiz
vztah K riiznosti. Zatimco u Platona se znovu a znovu shledavame s otazkou po jednom,
které je spoleéné vécem riiznym, a v Ustavé se nam dostava neutuchajicich doporuéent,
jakou vSechnu riiznost je potfeba vyloucit (typickym piikladem je tzv. komunismus
majetku a zen),*® aby byla zaru¢ena jednota. Bez jednoty a jednotici sily riiznost stoup,
az nastupuje chaos a zmar. Parmenidovské dédictvi nedivéry vici zéplavé smyslovych

vnémii Platon pienesl z epistemologie do hledani idealniho statu.®® Aristotelés naproti

4 Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, str. 7.

50 Coz ne zcela po pravu, zato vSak dosti pochopitelné vedlo Karla R. Poppera k odsouzeni Platona coby
totalitaristy a nepfitele par excellence oteviené spole¢nosti.

51 Kdezto podle Platona podstatu spravedlnosti v obci tvofi harmonie, kterd pak vede k piisnym zasadam
politické moralky a k Gplné unifikaci zivota ve staté, vidi Aristotelés podstatu spravedlnosti v dosazeni
rovnovahy*, slovy prekladatele Antonina Kiize z roku 1939, in: Aristotelés, Politika, Rezek 2009, str. 19.
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tomu shromazdil nejméné 158 raznych ustav existujicich utvart, aby ¢inil své zavéry
v Politice. ,,Aristotelés pfijal riznost jako nikdo jiny pfed nim ... svedl souboj
s vitéznou roli rozumu nad smysly, jak ji pojali predsokratici, a vratil smysly zpét
do hry“>? ik Arlene Saxonhouse, ale to mu zaroveii nebrani zachovat diileZitost
rozumu, takze aristotelska politickd filosofie neni zalozena na néjakém odmitnuti
rozumu a fadu a nespocivd v prostém popisu mnohosti. Umirnény pfistup zahrnuje
oboji; ,,0b¢ perspektivy se prolinaji ... Aristotelés se ani neboji riznosti, ale ani neni
détinsky okouzlen mnohobarevnosti skute¢nosti*.>®> Obec vnimal jako svym zptisobem
organicky celek, pfiCemz rlznost ji prostupuje od zékladnich casti (rodina,
hospodafstvi),> takze poznat a pochopit celek bez pochopeni jeho &asti (rfiznosti
ponechané bez povsSimnuti) je podle ného bud’ nemozné, nebo zavadéjici (neni
primétené predmétu poznani). Zatimco u Platéna nardzime na problém, jak v jednoté
zachovat alespon néjaky prostor pro mnohost (feSeni = harmonie), u Aristotela mnohdy
brilantni vhledy do riznosti (at’ v jevech ptfirody nebo v mnohozna¢nosti pojmil) vedou
K potizim s lokalizaci jednoty. PotiZze se znasobuji tam, kde jiz povaha poznavaného
pfedmétu unika jednozna¢nému uchopeni, jak je tomu u lidského jednani.

I ve svych uvahach o povaze ekonomickych jevii se Aristotelés fidi heslem
»pocatkem jest skutecnost; a bude-li tato dostatecné vysvitati, nikterak nebude zapotiebi
divodia (EN 1095b6-7). Ve snaze nalézt feSeni problému méfitka, jimz by bylo mozno
srovnavat véci (vyrobky) veskrze rizné, poukaze Aristotelés na skutecnost, kterd je
nabiledni, na penize:

K tomu pfispély penize, i jsou jaksi prostiedkem; vSechno se jimi totiz méfi, tak i nadbytek a
nedostatek, kolik asi obuvi jest rovno domu anebo potravé. Jest tudiz na déim nebo potravu potiebi tolik
obuvi, v jakém poméru jest stavitel k Sevci - nebot kdyby toho nebylo, nebylo by vymény ani
spolecenstvi -; a nebude to, nebudou-1i véci né&jak rovné.“ EN 1133a19-25

Aristotelovym potykanim se s otdzkou penéz se budeme detailn¢ zabyvat pozdéji,
v oddile Vzestup a pad chrématistiké, ale jiz v tuto chvili vidime, Ze pro Aristotela jsou
penize tim, co dovoluje obuvnikovi, 1¢ékafti, staviteli 1 rolnikovi provést vyménu svych
vyrobki/sluzeb. Podle nékterych interpretd® chipe Aristotelés penize jako klicovou
soucast spravedlnosti pii vymené a zaroven jako zaklad politického spolecenstvi; penize
udrzuji pohromad¢ obcany polis, kdyz jim poskytuji smluvni rovnost mezi nimi
navzéjem (bez ohledu na to, zda je jeden obuvnikem ¢i stavitelem, diky penéziim jsou si

52 Saxonhouse, A. W., Fear of Diversity. The Birth of Political Science in Ancient Greek Thought,
The University of Chicago Press 1992, str. 235.

53 TamtéZ, str. 235.

5 Saxonhouse se tématem podrobnéji zabyva v kapitolach 8. Rodina neni jedinec, Obec neni rodina,
a 9. Jednota z mnohosti, in: Fear of Diversity, str. 189 — 232.

5% Ward, A., Justice as Economics in Aristotle’s Nicomachean Ethics, in: Canadian Political science
Review, vol. 4, no. 1 (2010).
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rovni). S tim v8ak nelze bez vyhrad souhlasit, brani ndim v tom jak dalsi prab¢h textu,
vnémz se objevi dal$i navrh méfitka, totiz potfeba (chreia), tak analyza myslenky
penéz jako adepta na métitko riznych véci. Zjistujeme, Ze za ndvrhem pencz za métitko
stoji presvédceni, Ze ,,existence spolecné¢ho standardu méfeni je samo tim, co zaklada a
Vytvati srovnatelnost, a umoziuje vyrovnani <rtizného> zbozi“.*® Tomu by napovidala
1 vyjadreni ,,Penize tedy jsou jako mira, jezto ucinily véci spolu meéfitelnymi, je
vyrovnavaji“ (EN 1133b17-18), a ,,penize zajisté Cini vSechny véci spolu méfitelnymi,
vSechno se totiz méii penézi“ (EN 1133b23-24). Jenze piesvédCeni, ze ustaveni méftitka
samo umozni véci rizné vidét jako soumétitelné, je prevracenim skutecnosti, ktera je
dobfte vidét na arbitrarnosti penéz — nejen, ze hodnota zbozi vyjadiena penézi neni stala,
ale kolisa (,,penize nejsou vzdy stejn¢ platny* EN 1133b14). Pfedevs§im kazdd moznost
méfeni predpokladd souméfitelnost.

Meikle argumentuje, ze vynalez penéz nemohl pfinést souméfitelnost rizného zbozi,
protoze ,,neni logického rozdilu mezi ,5 lizek = 1 dim* a ,5 lizek = x stiibrnych minci*
... vymena péti lizek za ur€ité mnozstvi stiibrnych minci nés nechava stat pred stejnym

problémem jako vyména péti ltizek za jeden dim*,*" coZ si uvédomil i Aristotelés:

,»Nikterak totiz na tom nezalezi, da-li se za dum pét lehatek anebo to, za¢ jest pét lehatek ... vyména se
dala ... dokud nebylo penéz.“ EN 1133b37-38

To je divodem, pro¢ penize pro Aristotela feSeni méfitka riznych véci nejsou (nebo
ne bez vyhrady a doplnéni).®® Jde o predchiidné zileZitosti, na jejichz zikladé teprve
ke sdruZzeni a vyméné dojde. Problém se souméfitelnosti (jak dostat na jednu rovinu
nejen vyrobky tak rtizné, ale i vyrobni procesy tak odlisné) Aristotelés formuluje jesté
znovu, a jmenuje druhou moznost:

»Musi tedy byti jedno jakési méfitko, jimz se vSechno méfi, jak jsme fekli vySe. A tim vpravdé jest
potieba (chreia), ktera v8echno udrzuje pohromadé nebot’ kdyby nebylo Zadné potfeby anebo ne stejné,
bud’ by nebylo vymény, anebo by nebyla stejnd --; a tu penize podle umluvy staly se jakoby ménou
potieby; a proto penize (nomisma) maji jméno odtud, Ze nejsou piirozené, nybrz zakonem (nomd), a jest
v nasi moci je zméniti a uiniti neplatnymi.* EN 1133a25-31

To, co by snad mohlo byt spole¢né jak boté, tak domu, jak vyrobé boty tak stavéni
domu, ma tedy pivod v tom, z ¢eho uvedené vychazi — v Clovéku. At obuvnik ¢i

% Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, str. 21.
57 Tamtéz, str. 22.

8 Pokud jsou penize komoditou s proménlivou hodnotou, jak se mohou stit métitkem pro ostatni
komodity (je to jako by mohlo byt pravitko tu vice tu mén¢ rovné). Averroes posouva problém do jiné
roviny, v niz naléza penize jako neproménné méftitko. Dociluje toho tim, Ze proménlivou hodnotu penéz,
0 niz mluvi Aristotelés, interpretuje tizce ve smyslu zakona ¢i spolecné dohody, ktera piisobi zménu jinak
neménné hodnoty penéz, jejichz podstata je metafyzicky uréitelnd jako ,,penézovost™ (thamaniyah).
Pievzato z Baeck, L., Greek economic thought, in: Price, B.B. (ed.), Ancient Economic Thought,
Routledge 1997, str. 157-158.
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stavitel, oba maji jako lidé néco spole¢ného, a tim je potieba (chreia). *® Navic na rozdil
od penéz, které jsou lidskym vynalezem, pomickou, né¢im nikoliv pfirozenym, chreia
je prirozenym métitkem (fysei metron). Chreia je skute¢né tim, co predchazi — co je
podminkou moznosti, fekli bychom — vyméné:

»Veci tolik se riiznici nemohou se ve skuteCnosti stati spolu méfitelnymi, ale pro potiebu jest to dosti
mozno.“ EN 1133b18-20

Nasledn¢ Aristotelés znovu uvazuje o povaze penéz, piicemz vSak ve svém dil¢im
vyjadieni odhliZi od toho, Ze penize jako takové nejsou nikdy soucasti subjektu ¢inu, ale
objektem (totiz objektem lidské viile a €inu). Penize se zdaji feSit snadno a bezbolestné
problém souméfitelnosti rizného zbozi, ale pouze na urcité roving, kterd je z hlediska
hlubsi filosofické analyzy nedostacujici. Je ztakového pohledu dostacujici potieba
(chreia) jako méfitko pro véci navzajem rizné?

Nejistotu ohledné¢ kladné odpovédi obsahuje jiz rozliSeni nasledujici za ,jakési
m¢éfitko, jimz se vSechno méfi ... a tim jest vpravdé potieba* (EN 1133a33):

.. kdyby nebylo Zadné potieby anebo ne stejné, bud’ by nebylo vymény, anebo by nebyla stejna.«
EN 1133a34

Od zacatku ekonomické pasaze se tahnouci otazka, jak lze vyrovnat véci tolik se
riznici, aby bylo dosazeno spravedlnosti ve vymeéné, se promeénila do otazky
po soumcfitelnosti potieby, a obrazné feceno jsme se tak pouze posunuli z desté¢ pod
okap. Jak zarudit, aby byla potieba obuvnika a stavitele stejna? Ackoliv to Meikle
neuvadi, domnivam se, Ze ekonomickd otdzka, jak je u Aristotela postavena, zahrnuje
prvek etiky ne jako nasledek, ale jiz jako soucast. Zatimco se chceme spravedlnosti ve
vymeéné ,,dopocitat, a nevime podle jakého postupu, tak spravedInost ve vyméné zaruci
podle nas jediné spravedlnost v obou stranach vymény,®® v obou vyménujicich, a to je
ona jednota, kterou ma Aristotelés na mysli, a kterou dnes zname v oblasti ekonomie
nanejvys v podobé ,,neviditelné ruky trhu*.%? Spole¢né dobro, totiz védomi spole¢ného
dobra, je ve skute¢nosti tim, co €ini riizné véci soumétitelnymi. Obchodni vymeéna jako

% Termin chreia mél v antice nejednoznaény vyznam, a bylo mu rozuméno lépe podle kontextu, v némz
vystupoval. Pro Démokrita ¢i sofisty znamenal lidské chténi, touhu, touhu po uspokojeni; Platén
s terminem chreia pracuje v Ustavé , napi. Rep. 369c: ,,vybudujme si polis v rozumu a piedstavé
(en logo), od samého zacatku ... bude je vlastné budovat nase potieba (chreia)*: chape ji jako vzajemnou
potiebu pomoci, kterd svedla lidi dohromady a umoznila vznik prvni spolecnosti. Ti moderni ekonomové,
ktefi berou Aristotela na milost, se ¢asto drzi chapani chreia ve smyslu poptavky (nabidka — poptavka).

8 A spravedlnost v obou ucastnicich vymény, jejich individudlni zdatnost ve spravedlnosti, je tim,
co zaruci, ze bude stejna potieba obuvnika, stavitele, 1€kate i rolnika.

61 Viimnéme si, ze se v zasadé jedna o dvé odlisna pojeti spravedlnosti: zatimco ,,neviditelna ruka trhu*
je — lze-li tak fici — ,,spravedlnosti automatu* v mechanismu trhu, nikdo za ni neru¢i, a je neosobni, tak
spravedlnost pro Aristotela je nécim, za co ruci jeden kazdy z nas; a dokonce i spolecnost s fungujici
spravedlnosti (spravedlnost na trovni vyssiho celku) je odkdzana na ,,dédictvi ¢i vklad spravedlnosti
od jejich jednotlivych Clent.
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konkrétni lidska praxe je urena cilem, pro ktery se uskuteciiuje, a pokud v tomto
ohledu tapeme, je to z dlivodu nedostate¢ného rozliSeni mezi riznymi typy cilt, jak
detailngji probereme pozdéji v oddilu vénovanému Aristotelovu rozliSeni mezi
hospodatstvim (oikonomiké) a vydélecnictvim (chrématistiké).

Soumeéftitelnost je tak z hlediska zavéru predvedenych tvah podle Aristotela u véci,
které¢ jsou rozdilnych povah (jako boty a dim), nemoznd, a fakticky nalezena
soumeftitelnost vyjadiend v pouzivani penéz je nécim, co uspokojuje pravé pouze
praktické potfeby, nikoliv potieby filosofického zdivodnéni v analytickém tazani
po podstaté takové soumeétitelnosti.

Otazka po souméritelnosti hodnot, ktera trapila Aristotela ve vySe uvedené podobg,
znéla pozdéji scholastikiim ponékud odlisné: pro¢ hodnota véci, s nimiz lidé obchoduji,
nekoresponduje s hierachii stvofeni?®? Odpovéd na tuto otazku scholastika pievzala
od jednoho z nejvyznamnéjsich cirkevnich otcii, Augustina:

»V téch vécech totiz, které¢ jakymkoli zplisobem jsou a nejsou tim, ¢im je Bih, od néhoz byly
stvofeny, kladou se vySe bytosti Zivé nezli nezivé, pravé jako ty, které maji schopnost plozeni nebo také
pud, vyse neZli ty, které jsou bez takového pohybu; a mezi témi, které ziji, stoji citici vySe nezli necitici,
napf. zivoCichové vyse neZli stromy; a mezi citicimi maji myslici pfednost pfed nemyslicimi, jako lidé
pted zvifaty; a mezi myslicimi stoji nesmrtelné nad smrtelnymi, jako andélé nad lidmi.

Ale tato prvenstvi se zakladaji na fadu pfirody; existuji vSak jesté jina meéfitka hodnoty, totiz podle
uplatnéni jedtnotlivych bytosti, a tak se stava, ze n¢které véci, postradajici citu, si cenime vice nez nékteré
bytosti citici, dokonce tak dalece, ze bychom chtéli tyto ze svéta viibec odstranit, kdybychom mohli —
budto ze nevime, jaké misto v ném zaujimaji, nebo ze i kdyz to vime, mame na zfeteli viice sviij prospéch
nezli je. Vzdyt kazdy by mél ve svém domé radé&ji chléb nezli mysi, a penize radéji nezli blechy. %3

Clovek tak ve stanoveni ceny véci (a predchiidng v hodnoceni véci) — neni-li svatym
FrantiSkem — nenasleduje bozsky tad stvofeni, ale subjektivni lidské ,,odstuptiovani*
stvofenych véci. Napfiklad pokud se tykd vzacnosti néceho z hlediska ziskani
clovékem, je zjevné, pro€ je hodnota zlata (ktera je obtiZzno nalézt a ucinit ryzim) o tolik
vy$$i, nez hodnota mouchy (kterych kolem nas otravné 1éta tolik). Z jiného pohledu je
tim, co sefazuje véci od nizSich (neuspokojujicich) po vyssi (uspokojujici) uspokojeni
lidskych potieb (nikoliv naplnéni bozského planu). Jak to formuluje Toma§ Akvinsky:

,yAle toto jedno métitko, které svkutku méti v8echny véci, je potieba. To zahrnuje viechny zménitelné
veéci stejné jako vse to, co ma vztah k lidské potieb€. Zbozi neni hodnotné vzhledem ke své diistojnosti
v fadu stvofeni, jinak by mys, jako zivoc¢ich obdafeny vnimajici dusi, méla vyssi hodnotu nez perla, ktera
je véci bez zivota. Ale véci jsou hodnoceny s ohledem na situaci ¢lovéka, ktery je potfebuje pro své
uzitf.«64

62 Slovy Buridanovymi, pro¢ je ,,mrtvé“ zlato pro nas hodnotné&jsi nezli zivd moucha? Ptiklad uvadi
Roncaglia, A., The Wealth of Ideas, Cambridge University Press 20086, str. 39, pozn. 60.

83 Augustinus, A., O bozi obci (I), Praha 2007, kniha XI., kapitola 16., str. 369. Citovano rovnéz
v Chafuen, A. A., Vira a svoboda, str. 89-90.

84 Sent. Ethic., liber V, lectio 1X, nota 3, pielozeno z http://dhspriory.org/thomas/Ethics5.htm#9.
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Kapitola 3

Aristotelés — druha expozice (Politika)

Na ekonomické uvahy Etiky Nikomachovy, které se zdaji koncit v paradoxu
soumefitelnosti, ktera je vpravdé mezi riznymi vécmi nedosazitelna, avSak z hlediska
potieby to je dobfe mozné, navazuji ekonomické pasaze Politiky. Zatimco metafyzicky
vyklad trzni hodnoty se Aristotelovi dat nepodafilo, pokousi se v Politice
o rozliSeni uzitné a trzni hodnoty v praktickém ohledu.

Z osmi knih Politiky se otazkami, které bychom mohli oznalit za ekonomické,
zabyvaji predeviim kapitoly 8-11 knihy prvni.%®
principidlnich rozliseni: klicové je rozliSeni mezi uménim vést domécnost (oikonomiké),
a uménim vydélavat penize (chrématistiké). Nejprve si polozme otazku co je domacnost
(oikos), o jejiz vedeni v oikonomiké jde.

Aristotelés v nich ¢ini nékolik

Oikos

Na rozdil od dnesni rodiny, kterou vétSinou tvofi tfi az Ctyfi ¢lenové, domécnost
(oikos) tvofilo mnohem vice ¢lend, kolem dvanicti,®® a zahrnovala rodice a déti,
prarodice, a pak celé sluzebnictvo.

., Spolecenstvim  (koinonia) utvorenym v souladu s prirozenosti pro kazdodenni
souziti je tedy domdcnost (oikos)* (Pol. 1252b13). Oikos zahrnuje tii zékladni typy
vztahl: ,prvotnimi a nejmensimi slozkami domdcnosti jsou pan a otrok, manzel
a manzelka, otec a deti* (Pol. 1253b6). Ve vsech tiech vztazich zlstava v§ak jeden pol
identicky, a mizeme dopfedu fici, Ze pravé ten je onim ,ekonomem®, tim, kdo
domécnost vede, fidi, a kdo zaroven nese nejvétsi odpovédnost za dosahovani
piirozeného cile, ke kterému je existence 0ikos zaméfena. Tim cilem je spole¢ny
prospéch vSech slozek domécnosti, podle jiné Aristotelovy zasady, totiz ze ,kazdé
spolecenstvi je utvoreno pro néjaké dobro* (Pol. 1252al). Uz v tomto misté prosvita, ze
oikos neni pro Aristotela jen zakladni hospodaiskou jednotkou obce-statu, ale ze je
navic i zakladem statu z hlediska morality: ,,0ikos je svého druhu pratelstvi ... v oikos
prvné nalézame znamky prtatelstvi (filia), politického uspotadani (politeia)a koncepci
spravedlivého jednani (diakion) “ (EE 1242a40-1242b1).

Chapat mechanicky vznik polis jako vze$lé ze spojeni mnoha oikos je tak sice

85 Zminka 0 oikonomiké ve srovnani s chrématistiké padne jiz ve 3. kapitole: ,,Je vSak jesté jakasi slozka,

vvvvvv

¢asti. Musime vSak zkoumat, jak to s ni je. Mam na mysli takzvané vydéleéné uméni (chrématistiké) “,
Pol. 1253b11-14.

% Ne ovsem zpiisobem dva rodi¢e a deset déti.
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opravnéné, ale nedostate¢né, pokud oikos zredukujeme na hospodaiskou jednotku
fungujici pouze k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb. Nesdilime pohled téch
interpretd, kteti 0ikos chapou takto uzce, byt to Aristoteliv text nevylucuje. Kdo upira
0ikos moznost zamérné volby (prohairésis) na zakladé tvrzeni, Ze ,,ti, ktefi nemohou byt
jeden bez druhého ... muz a Zena ... se sdruzuji za ucelem plozeni a to nikoli na zaklad¢
zamé&rné volby* (Pol. 1252a28-30), ¢ini podle nas tu interpretacni chybu, Ze chape 0ikos
pouze jako spoletenstvi muze a Zeny,®’ nikoliv jako §ir§i spoletenstvi, které zahrnuje
vztahy ,.pan a otrok, manzel a manzelka, otec a déti (Pol. 1253b6).%8 Je pravdou, Ze
domaécnost je spolecenstvi vzniklé piirozené s ohledem na bézné, kazdodenni lidskeé
potieby. Ale zodpoveédét kladné souvisejici otdzku, zda neni tedy oikonomike,
piekladané jako ,,uméni vést 0ikos, domacnost™, prosté totéz co hospodaistvi, schopnost
hospodare zajistit chod celku tvofeného lidmi svobodnymi (nejuzsi rodina, ale mozna
1 svobodni najati zaméstnanci-femeslnici) a nesvobodnymi (otroci), za pomoci majetku
a nastrojii (nezivych i oduSevnélych), znamené redukovat skute¢ny Aristoteliv pfinos
pro soucasnou ekonomickou analyzu.®® Pokud ,uipind domdcnost se sklida z otrokii
a z lidi svobodnych* (Pol. 1253b4), pak je pteci zfejmé, Zze schopnost zamérné volby,
prohairésis, z ni nelze s ohledem na ucast svobodnych lidi vyloucit; ostatné ona je tim
motivem, ktery vnasi svétlo do Aristotelova presvédéeni, ze ,.kde jeden vladne a druhy

67 Takovy nazor zastava, Ober, J., The Polis as a Society. Aristotle, John Rawls and the Athenian Social
Contract, in The Ancient Greek City-State, ed. Hansen, Copenhagen 1993, str. 133; ale i Mulgan, R. G.,
Aristotelova politicka teorie, str. 30: ,Domacnost pecuje jen o nejprostsi potieby a tak se urcity
domaécnosti sdruzuje do vsi, které mohou poskytnout vice nez jen uspokojeni kazdodennich lidskych
potieb”. Takovému pojeti pravé unika prvek morality, ktery sice v textu Aristotelés vétsinou vyslovné
nezminuje, ale rovnéz jej nevyluCuje, ba naopak, jak by ukazaly bliz§i analyzy zamérné volby
(prohairésis), ¢i lasky a pratelstvi (filia) (ta ,,je pro polis nejvys§im dobrem®, Pol. 1262b9; nebo
pratelstvi se zaklada na spoleCenstvi ... dokud ziji ve spoleCenstvi, dotud trva pratelstvi, a tak i pravo*
EN 1159b30, ,,obce udrzuje ptatelstvi, a zdkonodarci o né usiluji vice nez o spravedlnost* EN 1155a26).

8 Podobné situaci charakterizuje Provencal: ,,Aristotel3ti badatelé dosud vénuji nedostateénou pozornost
logice, ktera chape povahu manzelského vztahu jako poskytujici rozumové opodstatnéni pro Aristoteltv
koncept oikos, a nasledng i polis. Konkrétné¢ takovi interpreti nerozlisuji dostate¢né mezi fyzickym
vztahem feknéme samce a samice, a socialnim vztahem manzela a manzelky, a maji tendenci oba vztahy
sméSovat®“, viz Provencal, V. L., The Family in Aristotle, in Animus 6 (2001), str. 4; v textu jde vSak podle
naseho ndzoru pfili§ daleko, kdyz nereflektuje dostatecné rozdil mezi svobodou muze (plnou) a svobodou
zeny (,,zeny jsou polovinou svobodnych® - Pol. 1260b20), a v pfilisném zdaraznéni role oikos mu pak
nezbyva ptili§ prostoru pro vlastni vyklad polis s tou specifikou, Zze jen plné svobodni se mohou
v politické vlade stridat.

89 Tak zejména Crespo, R. F., On Aristotle and Economics, IAE Business School — Austral University,
DT 11/2008. Jako doklad, Ze oikonomiké je tieba chapat odlisné od rozsiteného ,,vedeni domacnosti“
svéd¢i podle nas i Aristotelova zminka v Etice Nikomachove, ze ,Periklea a muze jemu podobné
pokladame za rozumné, ze dovedou rozeznati, co jest dobré pro né a pro lidi; domnivame se pak, ze
takovi jsou odbornici v hospodatstvi (oikonomicus) a v politice (politicus)“ EN 1140b11-14, jednak proto,
ze nepiedpokladame, ze by byl Periklés vzorem pro prosté uméni zajistit chod domacnosti, jednak proto,
ze sféra 0ikos je tu vyslovné spojena se sférou etickou, praktické rozumnosti, ktera dovede rozlisit dobré
od skodlivého.
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se podfizuje, je to jejich spoleény vykon® (Pol. 1254a27-28).7° Jeden ¢&len oikos - otrok -
sice sam nemda rozum, ,ale podili se na rozumu tak, ze ho vnima <u jinych>“
(Pol.1254b21), pti¢emz je naprosto ziejmé, ze témi jinymi jsou svobodni ¢lenové téhoz
oikos, ktefi z povahy takto vystavéné koncepce jsou schopni zamémé volby."! Jiz v této
urovni analyzy, u pojmu 0ikos, je podle naseho nazoru jasné pifitomny eticky prvek
v podob¢ dirazu na to, Ze vladnuti se d&je vV zdjmu obou, byt’ , kazda domacnost (0ikos)
je Fizena jednim (monarcheitai)“ (Pol. 1255b20). A pokud poukazujeme v Aristotelové
ptipad¢ na eticky prvek, pak neodmyslitelné spoluminime prvek svobody: ,,v oboru
mravnosti jednani nebyva provedeno spravedlivé nebo uméiené, ma-li jen néjakou
vlastnost, nybrz teprve tehdy, je-li v néjakém stavu ten, kdo jedna, ptfedné, jedna-li
védomé, potom podle svobodného rozhodovani, a to rozhodovani zameéteného
na mravni jednani samo, a za tieti, jedna-li pevné a stale.” (EN 1105a23-24).

Jak pozdé¢ji uvidime, rozliSeni mezi oikonomiké a chrématistiké (potazmo mezi
pfirozenou a nepiirozenou formou chrématistiké) se d&e u Aristotela prostiedky
moralni argumentace, ktera explicitné zahrnuje i oblast politiké, v niz 1ze nejspise nalézt
nejvyssi lidské dobro, nebot’ ,,nauka politicka uziva ostatnich praktickych nauk a jesté
ustanovuje, co mame konati a ¢eho se varovati, <a proto> ucel jeji zahrnuje v sobé
ucely nauk ostatnich, takZe toto asi je vlastni lidské dobro. Nebot’ i jestlize toto jest i pro
jednotlivce 1 pro obec totéz, piece je patrné dobro obce néco vétsiho a dokonalejsiho,
i kdyz jde o jeho nabyti, i kdyz o jeho zachovani“ (EN 1094b6-11). Domnivame se —
— ackoliv jsme takovy poukaz vyslovné nedohledali —, Ze vySe nahrubo popsana
koncepce o0ikos (zahrnujici podstatné etickou dimenzi) je v pozadi Aristotelova

70 Ackoliv i takové pojeti vykazuje urcité mySlenkové pnuti, jak na n& poukazuje Albrecht, D.,

Aristotelés a pripad <prirozeného> otroctvi (nepublikovano): ,Nejvice se problemati¢nost Aristotelova
pojeti prirozeného otroctvi ukazuje na jeho kolisani a vahani v otazce, zde vztah pana a otroka miZze
provazet pratelstvi ¢i nikoliv. Na jednu stranu fika, ze ano: 'Pro ¢ast i pro celek ... je prospésné totéz
a otrok je urcitou ¢asti svého pana, jakousi jeho odusevnélou ¢asti, oddélenou od jeho téla. Proto je pro
otroka 1 pana prospé$né urCité vzajemné pratelstvi, pokud jsou v tomto postaveni <pana a otroka>
na zakladé ptirozenosti' (Pol. 1255b9-11). Jenze pak se ukazuje rozpor mezi takovym tvrzenim,
a tvrzenim jinym, totiZz Ze 'otrok nema vibec uvaZzovaci schopnost' (Pol. 1260a12). Pratelstvi mezi dvéma
lidmi, z nichz jeden postrada takovou schopnost, je totiz nemyslitelné, protoZe preci pratelstvi spociva
v rozumovém pochopeni toho, co je dobré (¢i nejlepsi) pro toho druhého (piitele). Ale je-li otrok pouhy
nastroj (byt’ nastroj k nastrojim), pak je smésné ocekavat vitlbec schopnost k ptatelstvi, uplné stejné jako
je smeésné si predstavovat, Ze lopata bude ptatelska k délnikovi, ktery ji ovlada k vykonu néjakého dila. ...
Tak vlastné spociva v Aristotelové koncepci samotné ur¢ité vyrazné pnuti: Otrok je ¢lovék (a jakozto
clovek je schopen pratelstvi), ale zaroven postrada rozvazovaci schopnost, neni schopen svij Zzivot
rozumove fidit, a tim je zaroven neschopen pratelstvi®.

1 Z blizgiho rozboru vyroku ,otrok nema vibec uvazovaci schopnost, Zena ji sice m4, ale bez sily

k rozhodovani, a dité¢ ji m4, ale ne zcela vyvinutou“ (Pol. 1260a12-14), bychom pak pro zenu a dité
vyvodili s Aristotelem podobny, byt ne totozny, zavér, jako jsme uvedli s otrokem... Tim vposledku
rozhodujicim faktorem v 0ikos je ten, kdo silu k rozhodovani ma, a ma ji Gplné vyvinutou, tedy pan,
manzel a otec v jedné osobé, hospodat (despotés), ktery zaroven jako specificky vladce (archont), musi
mit ,,dokonalou mravni ctnost ... jeho kol je ukolem stavitele a stavitelem je zde rozum* (Pol. 1260a18-
19).
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odmitnuti obchodnikia’? jako zvlastni spoletenské vrstvy, ktera sice prebira od
hospodare (oikonoma) techniky ziskavaciho uméni (chrématistiké), ale pouziva je mimo
kooperativni ramec 0ikos, a tedy nepfirozené.”® V tuto chvili shrneme, Ze ,,v Politice
I VvV Etice Nikomachové definuje Aristotelés oikos jako specifické spolecenstvi
(koinonia), které je zalozeno na urcité formé pratelské lasky (filia), jejimz principem je
spravné chapana sebelaska (filautia). ... Pravé z tohoto Ghlu pohledu vidi Aristotelés
v oikos primarné etickou instituci, ktera piirozené vaze spiiznénost a naklonnost se
smyslem a hodnotou.“"

Aristotelés jde sice v n€kterych vyjadienich ohledné vztahu oikos a polis tak daleko,
7e obec je pro ngj z jistého pohledu pivodnéjsi nez 0ikos.” Toho se vétsina interpretii
rada drzi — Hoffe naptiklad uvedené vyjadieni chape jako rozliSeni mezi plnénim
etickych cilti v polis oproti plnéni biologickych cili v ramci domacnosti.”® Pfilisnym
dirazem na sféru polis jako na vyhradni sféru zivota dobrého vSak muze vzniknout
dojem, Ze domacnost je tu jen jako primitivni spolecenstvi slouzici k pouhému
(efektivnimu) piezivani, K ,,zivota pouhému®, fekli bychom. Ackoliv nelze popfit, Ze
oikos neni polis, ze je jen ¢asti celku, chapat oikos pouze jako ,,domacnost slozenou
z otrokil a z lidi svobodnych®, a zcela ji izolovat od sféry vefejného, jak vidime v pojeti
Hannah Arendt, neni zcela opravnéné, ackoliv je to v celku jeji (politické) filosofie
presvédgivé. Zena neni nesvobodna jako otrok (a ostatng otrok je lidské bytost jako jeho
pan), i kdyZ je podle Aristotela jen ,,polovinou svobodnych* (Pol. 1260b20). Historické
poznatky ukazuji, Ze role zen v antickém Recku sice nebyla kli¢ova v oblasti statni

72 _Je dvoji vyd&lecné uméni, ... obchodovani (kapeliké), a vedeni domacnosti (oikonomiké), a jedno je
nutné a je chvaleno, kdezto ono sménné je opravnén¢ hanéno (nebot’ neni pfirozené, nybrz spociva ve
vzajemném vyuzivani* (Pol. 1258a39-b2).

3 Napada nés, Ze pro dnesni dobu by pfikladem poslouZily takové nadnarodni spolecnosti, které jsou
zcela mimo lokalni spolecenské vazby, a nijak k nim programové nepfispivaji. Naopak je ptekvapivé, jak
jiz nejnovéjsi marketingové strategie nadnarodnich korporaci (typu Skoda Auto, a.s.) v praxi aplikuji
zjisténi, ze lokalni sounalezitost je jednou z klicovych marketingovych opor, v niz vyznamnou a legitimni
roli hraje napftiklad faktor osobniho doporuceni.

4 Provencal, V. L., The Family in Aristotle, in Animus 6 (2001), str. 3. K Aristotelovu pojeti sebelasky
viz 9. kniha Etiky Nikomachovy (zejm. EN 1168b4-1169a17).

75 Obec je na zakladé ptirozenosti pivodnéjsi nez domécnost a nez kazdy znas“, Pol. 1253al9.
Domécnost je v uvedeném kontextu bez polis jako ,,mrtva ruka®, a je nééim, co je oZivovano pravé jen
ve spojeni s polis.

6 Hoffe, O., Aristotelovy ustiedni vyroky o clovéku, pieklad Jakub Jinek pro potfeby seminafe
»Aristotelova Politika“, dle Grundaussagen iiber den Menschen bei Aristoteles, in. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 30, 1976, str. 227-245. Specifické na polis je podle jeho interpretace to,
ze jednak na rozdil od niZ8ich celkt ptekracuje ¢isté biologické cile zachovani rodu a sebetizivu, a jednak
ze nejen poskytuje ¢lovéku vhodné prostiedi k plnému rozvinuti jeho lidskosti, ale dokonce jej k tomu ma
aktivné pobizet. Cilem zivota v polis je nebiologicky, eticky cil — dobry Zivot, §tastna existence jeho
¢lent.
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administrativy, ale zejména v oblasti vychovy a ndboZenstvi je zena i v antickém Recku
jednim z pilift, nikoliv poslusnym bezduchym vykonavatelem: nabozenské svatky
slouzily jako jeden z jednoticich prvki spoleCenstvi (koinonia), a pravé v nich mély
zeny nezastupitelnou ulohu.”” Zena v 0ikos doby homérské neni Zenou v 0ikos v dobg
solonské. I podle dalsich autorti je pojeti oikos jako jednotky uspokojujici pouze
kazdodenni (biologické) potfeby nepiesné a zavadéjici, a hlavné pak zanikd moznost
porozuméni 0ikos jako prvotnimu prostiedku moralni vychovy, ktera plni v Zivoté polis
tak domacnosti, oikia, ve skutenosti mifi k té ctnosti/ vyteCnosti (areté), ktera je
specificky lidska“.”® Rovnéz podle Crespa tomu tak neni: 0ikos tvoii sice i otroci a jiny
majetek, ale ,,oikonomem* je svobodny ¢lovek, ktery ma schopnost prohairesis, a tedy
moralniho rozlieni mezi spravnymi a $patnymi skutky. To ,,politické” je v cloveéku od
pfirozenosti, a jednim z jeho projevu je oikonomiké. Kdyz podle Aristotela polis
,vznikla pro pieziti, ale trva pro zZivot dobry“ (Pol. 1252b30), znamena to také, ze mezi
polis a oikos je funk¢ni propojeni, nejen kategorialni gradace od biologi¢na k etickému.

Oikonomiké

1. Jazykové a lexikalni souvislosti

Z gramatického hlediska je oikonomiké zpodstatnénym piidavnym jménem.
Aristotelés je pouziva vétSinou ve vztahu k uzivani majetku pro dosazeni dobrého
zivota. Vedle uréeni ¢lovéka coby zodén politikon™ je méné znamo, Ze Aristotelés
oznaduje ¢lovéka i za zodn oikonomikon (EE VII, 10, 1242a22-3). Ze oikonomiké je
tteba chapat odlisné od rozsifené¢ho ptekladu prostého ,,vedeni domécnosti®“ jsme se jiz
zminili vy$e.f® Protoze Aristotelés vétsinou charakterizuje oikonomiké jejim odligenim
od chrématistiké (resp. plné vysvétleni jednoho jevu vidi spojené s analyzou jevu
souvisejiciho, a podle toho postupuje), a obé chépe jako lidské Cinnosti a uméni, je
vhodné vyrysovat ramec, v némz se dalsi uréovani obou pojmi u Aristotela dgje.®

7 Blize k tomu Nagel, B. D., The Household as the Foundation of Aristotle's Polis, Cambridge University
Press 2006, kapitola 2.

8 Salkever, S., Women, Soldiers, Citizens: Plato and Aristotle on the Politics of Virility, in Essays on the
Foundations of Aristotelian Political Science, ed. Lord and O’Connor, University of California Press
1991, citovano z Stauffer, D. J., Aristotle’s Account of the Subjection of Women, in The Journal of
Politics, Vol. 70, Issue 04 (October 2008), str. 929-941. Jako dal$i autofi zastavajici podobny nazor jsou
uvedeni Dobbs, D., Family Matters: Aristotle’s Appreciation of Women and the Plural Structure of
Society, in American Political Science Review 90(1), 1996, str. 74-87; a Swanson, J. A., The Public and
the Private in Aristotle’s Political Philosophy, Cornell University Press 1992.

% Viz napi. Pol. 1253a3 ,,¢lovEk je bytost pfirozené uréena pro zivot v obci‘.
8 Aristotelova zminka o Periklovi jako oikonomovi v Etice Nikomachové.

8 Poslouzi ndm k tomu piehledny popis, jak jej nalézdme v Crespo, R. F., On Aristotle and Economics,
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2. Tranzitivita a imanence v jednani

V Metafyzice rozliSuje Aristotelés mezi dvéma druhy lidského jednani; jednim je
imanentni jednani, jehoz cil je v ném samém, jako je napf. vidéni, mysleni nebo Ziti,
a druhym je transitivni jednani, jehoz ,,vysledek je néco odlisného od jednani a tudiz
uskute¢néni je ve véci, ktera je vytvarena“ (Met. IX, 8, 1050a30-1), feknéme vyrobek.
Transitivni typ jednani nazyva Aristotelés tvofeni (poiésis), a imanentni nazyva jednani
(praxis) (EN 1140al, 1140b5). Vétsina lidskych ¢inti zahrnuje smiSené oboji typ
(vyjimkou je naptiklad laska nebo mysleni), a lidské konéni tak ptinasi vétSinou dvoji
vysledek: jednak produkt, vyrobek (z hlediska transitivnosti), a jednak zdokonaleni
n¢jaké schopnosti €1 sebenaplnéni a uspokojeni konajiciho (z hlediska imanentnosti). To
je ale zaroven ,,rozdil v ucelech; nebot’ i¢elem jsou jednak Cinnosti samy, jednak vedle
nich né&jaka dila“ (EN 1094a5-6), a ,,dokonalej$im pak, nez ucel pro néco jiného,
nazyvame ucel zadany o sobé, ktery nikdy neni zadan pro néco jiného“ (EN 1097a27-
29). Pro Aristotela ma — z hlediska lidského konani — vétsi vyznam praxis nez poiésis:
»Zivot je vSak konani (praxis), nikoli vyroba (poiésis)* (Pol. 1254a6).

Nyni se ptame: jakym druhem lidského konani je oikonomiké? Pti jednom z Castych
srovnani s chrématistiké se dozvidame, ze zatimco ukolem chrématistiké je opatfovat
prostiedky, ukolem oikonomiké je uzivat jich. Uzivat (néceho) je transitivnim konanim
natolik, nakolik se uzita véc uzitim spotiebuje. Ale jak jsme jiz zminili, oikonomiké je
konanim rovnéz zaméfenym na uspokojeni (,,zit dobie*), a tedy obsahuje i slozku
imanentni. V Kategoriich IX chape Aristotelés konani jako metafyzickou kategorii, a
v Metafyzice 1X, 6 o lidském jednani (praxis), fika, Ze se jedna o nejdokonalejsi zptisob
uskute¢iiovani v sublunarni sféfe. Lidé dosahuji dokonalosti pravé takto — v praxis,
do niz spada 1 uzivani majetku ¢i bohatstvi. V ptfehledné tabulce jsme uvedli, které védy
u Aristotela pokryvaji kterou oblast (viz tab. 1 vySe), a oblast praxis pokryvaji:
individualni prakticka rozumnost, oikonomiké a politiké. Z toho by se zdalo, ze
oikonomiké je nejen lidskou praxis, ale i (praktickou) védou o ni. Je tomu skute¢né tak?

Domnivame se, ze omezené (Uizké) chapani oikonomiké jako ,,spravy domacnosti ¢i
Lumeéni vést domdcnost pisobi nesnaze pro kladné zodpovézeni otazky, zda je
oikonomiké predmétem védy (ba samo je téz védou). Na zacatku Etiky Nikomachovy
Aristotelés tikd, ze ,,ponévadz nauka/véda politickd (politiké) ... urcuje, které
nauky/védy maji byti v obcich a kterym kazdy jednotlivec se ma uciti ... jsou ji
podiizeny i schopnosti, kterych si nejvice vazime, jako vojevidcovstvi (strategiké),
hospodatstvi (oikonomiké) a teCnictvi (rétorike); ponévadz politiké uziva ostatnich
praktickych nauk/véd a jeSté ustanovuje, co mame konati a ¢eho se varovati, takze jeji
ucel zahrnuje v sob¢ ucely nauk/véd ostatnich, takze toto je asi vlastni lidské dobro*

IAE Business School — Austral University, DT 11/2008, tyz, Controversy: Is Economics a Moral
Science?, in Journal of Markets & Morality 1, no. 2 (October 1998), str. 201-211; tyz, Freedom and
Coordination in Economics: An Epistemological Analysis, in: Journal of Markets & Morality 7, no. 1
(Spring 2004), str. 47-62; tyz, Aristotle's Teachings for Contemporary Economics, dostupné na:
http://www.academia.edu/809067/Aristotles.
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(EN 1094b4-6). Terminologicky pouziva Aristotelés oikonomiké stejné jako vyraz
politiké, a uvedli jsme, ze jde o zpodstatn€lé pridavné jméno, jako bychom ftekli ,,to
hospodarské™ nebo ,,to politické”. K jakému podstatnému jménu by se vazalo, kdyby
nebylo samo zpodstatnélé?

3. Oikonomiké jako teorie nebo praxe? Je védou?

Podle Ernesta Barkera®® je tim chybé&jicim podstatnym jménem, k némuz by se
vazalo ptidavné jméno ,,politické™ ¢i ,,hospodaiské®, slovo epistémé, védéni, znalost.
Prekladatelé se s timto jevem vypotadavaji rizné: v anglickych piekladech najdeme
vétsSinou pro politiké vyrazy jako ,political science”, ,knowledge about political
matters* apod., Kiiz voli vétSinou ,nauka politicka™, ale i ,,umeni politické* (EN
1141b15). Z kontextu vyjadieni z pocatku Etiky Nikomachovy (EN 1094a12-13) ,,jest
mnoho riznych ¢innosti, uméni a véd (praxeon, technon, epistemon), nasledovaného
ptiklady 1ékafstvi, lod’afstvi, vojeviidcovstvi a hospodaistvi (oikonomiké), lze usoudit,
Ze oblasti praxis, techné a védéni se néjakym zpltisobem mohou piekryvat. Znalost se od
prosté zkuSenosti 1i$i tim, Ze vi nejen ,,ze* néco je, ale také ,proc*; mize byt jak
teoreticka, tak prakticka, a protoze politiké se zabyva piedevsim oblasti lidské praxis se
zietelem k polis, je védou praktickou. Uvedli jsme vySe, Ze Aristotelés chape védy
praktické jako veédy o lidské praxis a védy pro lidskou praxis, coz zaroven znamena, ze
predmét takové védy do jisté miry unikd pfesnému vymezeni a uchopeni. & To vsak
nesnizuje hodnotu praktickych véd, ba dokonce je — z hlediska dosaZeni dobrého Zivota
— jejich hodnota vyssi, neZ pouze teoreticka znalost (byt ta je vzhledem ke svému
predmétu presnéjsi), ktera je pro praxis nedostatecna, jak vystihuje vyrok, ktery jsme jiz
vyse citovali: ,,Vi-li n¢kdo, Ze lehké maso jest dobfe stravitelné a zdravé, nevi vsak,
které maso jest lehké, neptispéje tim ke zdravi, nybrz ten, kdo vi, Ze maso driibeZe jest
lehké, i ke zdravi vice ptisp&je (EN 1141 b29-31).

Shriime: politiké oznacuje specifickou oblast lidské praxis, a zaroven praktické
védéni o povaze této oblasti a jejich zakonitostech, o jejich ,,pro¢*; analogicky je tomu s
oikonomiké. Hospodatské umeéni, uméni vést domacnost, oikonomiké, je umeéni uzivat
(t&ch prostfedkt, které vydélecné umeéni, chrématistiké, opatruje). UZivani prostfedkl
pak zahrnuje znalost cile, ke kterému budou prostfedky slouzit, z hlediska dosazeni
dil¢iho dobra ¢i dobra lidského Zivota celkové. Takovou znalost Aristotelés nazyva
fromésis, (prakticka) rozumnost.®*

8 Barker, E., The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications 1959, str. 354-355.

8 Nelze vyhledavati stejné pfesnosti ve vSech oborech rozumovych ... véci, o nichz zkouma politiké
obsahuji tolik rozdilii a nejistot, Ze se zda, ze se zakladaji jediné na zadkonu, ale ne na pfirozenosti ...
zrovna takova nejistota je i ve vécech dobrych ... musime se tedy tam, kde se mluvi o takovych vécech
a kde se z takovych véci Cini zavéry, spokojiti s tim, Ze pravdu vyjadiime jen zhruba a v obryse ...
Vzd¢lanci piislusi hledati v kazdém oboru pouze tolik piesnosti, kolik povaha véci ptipousti* (vSe useky
z EN 1094b19-36).

8 Co jest rozumnost, pochopime z toho, kdyz prozkoumame, koho nazyvame rozumnym. Zda se tedy,
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4. Problém s presnosti poznani

Oblast lidské praxis ale unika té ptresnosti, kterou nejdokonaleji dosahuje teoretické
veédeéni, epistémé, protoze v oblasti lidského konani mnohé¢ véci nejsou nutné, ale mohou
byt jinak. Aristotelés proto rozliSuje fronésis od epistémé (a jak ptipojuje, i od poiésis,
jelikoz tvorba jako konani mé svij cil mimo sebe — vyrobek, artefakt); (praktickd)
rozumnost je uvazovani, rozvazovani v oblasti, v niZz mnoho véci je nahodilych,
nenutnych: ,,Nikdo vSak neuvazuje o vécech, které nemohou byti jinak, ani o vécech,
kterych nemtize vykonati; a tak kdyz védéni spociva na dikaze a kdyz dikazu neni
o tom, ¢eho pocatky mohou byti jinak — nebot’ v jednani vSechno muze byti také jinak
—, a kdyZ neni mozno uvazovati o tom, co jest nutné, nebude asi rozumnost ani
védénim, ani uménim, védénim ne, ponévadz to, co jest pfedmétem jednani, mize byti
jinak, uménim ne, ponévadz jednani a tvoteni jsou véci druhem rizné. Zbyva tedy, ze
rozumnost (fronésis), jest s pomoci pravdivého usudku prakticky ¢innym stavem ve
vécech, které jsou pro Cloveka dobré a zIé. Tvoreni totiz ma jiny ucel, jednani nikoli;
nebot’ tu dobré jednani jest samo uUcelem* (EN 1140a40-b10). Takovou fronésis
ptredstavuje Periklés, a proto je mozno ho pokladat za odbornika v oikonomiké a
V politiké.

Ta politika, véci politické, jak alespont zahlédame v pravé nahrubo nastinéném,
ustiedni etické otazky o lidském dobru a nejvyssim lidském dobru, o nejlepSim zpiisobu
zivota Cloveka, nejen zahrnuji, ale naprosto na feSeni téchto otdzek zavisi. Jak jinak
mize nejdokonalejsi forma spolecenstvi (koinonia), jiz je obec-stat (polis), byt mistem
zivota blaZzeného a §t’astného obyvatelstva? Zjevno, Ze etika je pro Aristotela od politiké
neodd¢litelna, a stejné tak od oikonomiké. Naprosto neni nahodou, Ze Etika
Nikomachova kon¢i odstavcem, v némz nachazime tvrzeni, ze bude lépe na rozdil
od predchiidcti nenechat bez prozkoumdani otazky zdkonodarstvi, ale pfihlédnout k nim
,»a vubec ke zfizeni obce, a tak abychom piivedli ke konci filosofii o lidskych vécech
(peri ta anthropeia filosofia teleiothe)*“ (EN 1181b15).

Oikonomiké (stejné jako k ni vztazena chrématistiké®) je nejen uménim, které se
omezuje na oblast v podstaté privatni (jak sugeruje obvykly pieklad ,,vedeni
domacnosti®), ale je uménim, které je neodluéné spojeno s oblasti politickou
(v aristotelském smyslu), se sférou polis. Pro takovou interpretaci bychom nasli v textu
Politiky oporu zejména na mistech, ktera tvrdi, ze polis je koneénym cilem vSech

niz§ich spoledenstvi jako jejich zavrSeni a nejdokonalejsi plod.®® A rovnéz tak je dle
naseho nazoru oikonomiké neodlu¢né spojena s oblasti mravni, etickou. Oikonomiké je

ze znakem rozumného clovéka jest schopnost spravné uvazovati o tom, co jest pro n¢ho dobré a
prospésné, ne ovSem castecné, na piiklad, co jest pfiméfeno zdravi nebo sile, nybrz o tom, co slouzi
spravné vedenému zivotu viibec” (EN 1140a29-35).

8 Mozno dopiedu fici, Ze Aristotelés rozeznava i chrématistiké, kterd je ze vztahu k oikonomiké
vyvazana.

8 Viz napt. Pol. 1252b28,32.
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totiz — vzpomenme si, ze ,,0ikonomem* je piedevsim, ne-li pouze, svobodny ¢lovék —
védomym lidskym jednanim. Bez slozky védomého rozmysleni a svobodné volby by
takové jednani nebylo pro Aristotela charakteristicky lidské (jinak feceno bez néj Clovek
= jakékoliv ze zvirat). Lidské jednani, praxis, je vtomhle sméru nejdokonalejSim
zpusobem byti v sublunarni sféfe. Kdyz se snazi Patocka popsat radikalitu Aristotelova
vystoupeni proti Platonovi, klade diraz piredev§im na slozku volniho jednani, ktera sice
je zacilena k (nejvyssimu) dobru, ale ne tak, ze pouze nahlédnutim samotné ideje Dobra
se Clovek kvalifikuje pro moralné dobry zivot. Podle Patocky je Aristotelés v urcitém
ohledu objevitelem lidské svobody, protoze pro Aristotela je dobro zaroven absolutni a
zaroveh v nasem dosahovani relativni, protoze odkazané na nase usili po ném.®’

Pravé diky drzeni obou téchto dimenzi, absolutniho a relativniho, v jednom celku
lidského zivota, neni na rozdil od soucasné ekonomie Aristotelovo pojeti oikonomiké
tzv. value-free, hodnotové neutralni;® naopak jeji neodluéitelnou komponentou je vedle
zachovani zivota dosazeni $tésti, tj. Zivota (moralné) dobrého.

5. Prakticka rozumnost jako zakladni prvek oikonomiké
Uvedli jsme jiz rozdil mezi védami teoretickymi a praktickymi, mezi epistémé a
fronésis. Aristoteliv koncept etiky na takovém rozliSeni stavi (vzpomenme na piiklad se
driibezim masem a zdravim), kdyz rozliSuje dokonalost charakteru (kterd spociva

87 Patocka, J., Péce o dusi II,0Oikoymenh 1999: , Aristotelés vidi néco, co Platon nevidél. Cela
problematika lidského jednani je Aristotelem vidéna v d&jinach mysleni vibec poprvé! str. 349, nebo
,Aristotelés vidi praktickou oblast, oblast lidského zivota, jinak nezli Platon ... ¢lovék je bytost, ktera
tvoii néco, co zde neni, véci nahodilé, a tvofi je svobodné a vtom tvoii a poznava sebe ... ten cil,
za kterym cCloveék jde, neni nutna, v&cna idea, kterd uz tady je, nybrz je to néco, co je rozptyleno
do riznych pojeti toho, co je $tésti — V tom je obecnost, ktera se neda nikdy do ideje shrnout®, str.343.

8 K tomu poznamka Crespova, in: Crespo, R. F., Aristotle on the Economy, str. 66:

.V soucasnosti jsou spoletenské védy teoriemi o praktickych predmétech. Clovék by se mohl zeptat, jaké
jsou tedy jejich epistemiologické predpoklady? Tomas Akvinsky v tomto ohledu dopliiuje Aristotela,
a rozliSuje tfi principy, podle kterych lze rozhodnout, zda je né¢jaka véda teoretickd nebo prakticka. Jedna
se o piedmét, cil a metodu. Tato trojdilnd klasifikace ponechdva volny prostor pro smisené ptipady,
jakymi spolecenské védy v dnesni dob¢ jsou:

,O védeé se tika, Ze je praktickd, kdyZz sméfuje k jednani. To se d&je dvojim zpusobem. Nékdy v aktu,
tj. kdyz véda aktualné smétuje k provedeni néjakého ¢inu ... Jindy je véda namiiena k jednani, avSak
aktualné k nému nesméfuje; v takovém piipadé je véda virtualné prakticka, ale ne v aktu.“ in: Aquinas,
De Veritate, in Quaestiones Disputatae I, g. 3, a. 3.

S ohledem na takové rozliSeni se zda, ze ackoli se soucasné spoleCenské védy chapou jako teoretické,
virtualné mifi k néjakému jednani. Takze i souCasna ekonomie mize byt sice teoretickou védou vzhledem
ke svému cili, nebo mlize mit jak teoreticky tak prakticky aspekt, ale jeji implicitni epistemiologicky
predpoklad je neodmysliteln€ urcen jeji orientaci na praktické jednani.*

36



zjednodusen¢ fteCeno v podfizeni nerozumové slozky duSe slozce rozumové)
a dokonalost védéni (jehoz nejvyssi formou je kontemplace pravdy nebo Boha). Ackoliv
se oikonomiké jako praktickd véda zabyva predmétem, ktery unikd zcela presnému
teoretickému uchopeni, jako typ lidského jednani je spojena s mravnosti, s moralnimi
ctnostmi. Oikonomiké se naptiklad neobejde bez zdrzenlivosti: ,,Nebude-li vladce
uméieny (sofron), a spravedlivy (dikaios), jak bude moci dobie vladnout?*
(Pol. 1259b40), pficemz vladce (archon), je tu uveden v kontextu oikos. Jestlize oikos
I oikonomiké vystihuje zakladni trojvztah pan-otrok, manzel-manzelka a otec-déti
(Pol. 1253b6-7),%° jak bychom 1épe ukazali provazanost 0ikos s moralnim jednanim, nez
na jednotlivych typech zakladnich vztaha v oikos?

6. Vztahy (moralniho) vladnuti v 0ikos: Zeny a déti a otroci

Podle Aristotela se lisi vlada pana nad otrokem od vlady muze nad Zenou, a od vlady
politické. Politickéd vlada spociva v tom, ze prirozené¢ svobodny clovek (¢i 1idé kdyz je
vladnoucich vice) vladnou dal§im piirozené svobodnym lidem. Ve vztahu pan-otrok se
jedna o vladu piirozené svobodného nad piirozené nesvobodnym. Zeny jsou viak
na rozdil od otroka ovladané jako (naptll) svobodné, takZe vldda nad nimi neni vladou
nad nesvobodnymi. To samé plati i u jejich déti (budouci svobodni). Proto muz vladne
zené (a détem) jako politik,® pticemz z kontextu je ziejmé, Ze Aristotelés tuto analogii
chépe volng, nikoliv doslovng.™!

William Fortenbaugh®® soudi, ze Aristotelovy nazory na otroky a Zeny vychazeji
z psychologického ,,vhledu do duse* predstaviteli obou skupin. Aristotelés nepiejima
platonské pojeti trojslozkové duse, ale mluvi o principu duSe dvojslozkové (rozum —
emoce), ¢imz se v aplikaci na ,,antropologii* ocita ve zcela odlisné pozici nez Platon.
Ve zminénych tfech piikladech vztahu vladnuti stoji Zena nékde mezi otrokem, ktery
ma pouze emoce (vcetné n&jaké ,,emociondlni rozumnosti“, kterd mu umoziuje podilet
se na rozumnosti jeho pana), a ditétem, které ma emoce i rozum, ale rozum dosud
nerozvinuty. Zena ma emoce i rozum, ale rozum je rozvinuty nedostatens, takze se
nestava skuteCnym panem nad emocemi, ale spiSe jim (paradoxné napiiklad v podobé
vychytralosti) slouzi. Uvazovaci schopnost Zen je podle Aristotela bez autority (akyron).

89 Rozlisili jsme tfi slozky uméni vést domécnost (tria meré tés oikonomikés), predné vladu nad otroky,
(despotiké), ... potom otcovstvi (patriké), a za tieti manzelstvi (gamiké)“ (Pol. 1258a38-40).

% To vyvozuji i z ptirovnani ,,Duse ... viddne télu jako pdn, rozum Zddostivosti jako politik nebo jako
kral, Pol. 125405.

91 P¥imym dokladem pro toto tvrzeni je i Aristotelovo vyjadfeni, Ze ,,u Zivo¢ichii tedy miizeme ... nejprve
pozorovat vladu péana a politika. Duse totiz vladne télu jako pan, rozum zadostivosti jako politik nebo
jako kral“ (Pol. 1254b4-5).

%2 Fortenbaugh, W. W., Aristotle on Slaves and Women, in: Barnes, Schofield, Sorabji (ed.), Articles on
Aristotle, Ethics and Politics, vol. 2., London 1977, str. 135-139.
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Na ptikladu Médeii ukazuje, ze 1 rozumovy nahled na vlastni hnuti duSe neni
dostatecnym divodem pro to, aby takovy €in, ktery je pro rozum zietelné neprospésny,
»straslivy, nebyl proveden. Uvazovaci schopnost zeny ,,postradd autoritu, poné¢vadz
uvazovani je obvykle pfemozeno od emoci ¢ nerozumové stranky*.%

Protoze nechceme jednoduse Aristotela zafadit mezi ty myslitele, ktefi jen
sofistikované obhajuji status quo své doby, je potfeba vratit se k pojmu spolecné¢ho
dobra a prospéchu. Zena je jednou z ¢asti domécnosti, 0ikos, ta tvoii soucast dédiny,
a nakonec celku polis. Podle Aristotela se ctnost ¢asti odviji od ctnosti celku. Kdyz je
nutné podle Aristotela vychovavat zeny a déti se zietelem k dané ustavé, mé tim
pravdépodobné na mysli prave to, ze vladu ma uskuteciiovat nejen to primitivné silnéjsi
nebo zvykem silnéjsi, ale to nejschopnéjsi vzhledem k schopnosti dosahnout nejlepsiho
stavu dané véci: ,,Konecny stav vyvoje kazdé jednotlivé véci nazyvame jeji prirozenosti
... Mimoto ucel a cil je to nejlepsi (Pol. 1252b33-1253al). Vzhledem k tomu, Ze 0ikos
je pro Aristotela klicovou zakladni jednotkou pro vznik polis, a pfitom Zena tvoii vedle
muze a déti jediné svobodné ptislusniky domadcnosti, tak se zda, ze 1 kdyz se
Vv Aristotelové pojeti odrazi v jeho dobé tradi¢ni pohled na ulohu Zeny ve spoleénosti,
tak snad na druhou stranu to neni pohled znevazujici. Pro to by svéd¢ila interpretace
Fortenbaugha, pro kterého dokonce ani otrok neni chapan znevazujicim zpisobem — viz
rozdilny pfistup Aristoteliv, kdyz k trestani otroki na rozdil od Platona tika, ze je
potfeba jim vysvétlit diivod trestani, protoze i jen ona emociondlni sloZzka je schopna
takovy divod pievzit. Neni sice popsano jak vlastn¢, ale je dan priklad déti, které také
(zatim) rozumovou slozku nemaji (rozvinutou): ,,otroci jsou podobn¢ jako déti ptistupni
odtivodnénému napomenuti**.%*

Jako je podle Aristotela dulezité, aby pAn umoznoval otrokovi podilet se na ctnostech
a rozumnosti, se kterymi vladne, a pfi chybé ho netrestal, ale spiSe poucoval, tak
podobné bychom mohli chapat vztah muze a Zeny. Snad lze fici, ze diky muzové vedeni
je pro zenu podle Aristotela mozné dosahnout vétSi vyspélosti v rozumovém ovladani
emoci. Otrok se nejspiSe miize stat svobodnym (podle dochovanych svédectvi
Aristotelés pfikéazal jeho otroky po své smrti propustit),®® ale neni uplné jasné, jestli je
role Zeny v tomhle ohledu zavislad na tehdejSim faktu pohlavni nezménitelnosti. Otaznik
visi 1 nad pfimérem vlddnuti muze nad Zenou: jde-li skute¢né o politicky typ vladnuti,
pak by byla myslitelna jeho zména: jako béhem jednoho volebniho obdobi vladnou
jedni svobodni lidé jinym, a pak jsou zase vylosovani dalsi, tak by oikos, které je preci
spoleCenstvim svobodnych (muz, Zena, déti) a nesvobodnych, mohlo mezi témi

% Fortenbaugh, W. W., Aristotle on Slaves and Women, in: Barnes, Schofield, Sorabji (ed.), Articles on
Aristotle, Ethics and Politics, vol. 2., London 1977, str. 138.

% Tamtéz, str. 136.

% Diogenes Laertios, Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofii, Praha 1964, str. 207 — 208.
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svobodnymi platit néco podobného.®® Zda se, ze i Aristotelés si takovou otazku
pfipustil:

,» 1 ytéZ pochyby vznikaji tehdy, kdyz se uvazuje o zen¢ a ditéti, zda maji také ctnosti a zda také Zena
ma byt umétend, statecna a spravedliva®; a odpovéd’ nejspis davaji slova o uvazovaci schopnosti: ,,vSichni
se na ni musi podilet, ale ne tymz zpisobem, nybrz v takovém rozsahu, v jakém postacuje pro jeho vlastni
ukol... tak je zfejmé, Ze mravni ctnost je sice dostupnd v§em uvedenym osobam, ale uméerenost zeny a
muZze neni taz, ani jejich statecnost a spravedlnost, jak se domnival Sokratés, nybrz jedna statecnost je
vladnouci, druha slouzici a podobné je tomu i u ostatnich ctnosti.“ (Pol.1259b30, 1260a15-23).

Zpusobilost s ohledem na vlastni cil je tim podstatnym. Tak hlavni tlohou zen
nemiize byt télesna prace, protoZe ta nalezi predeviim otrokovi. Ukolem Zeny je mimo
jiné uchovani statkd, které ma muzi vytvofit. I Fortenbaugh upozoriuje na fakt, ze
pokud Aristotelés vztahuje zdatnost zeny k urcitému ukolu, on sdm od Zen také ocekava
zdatnost, kterd je adekvatni jejich specifickym ukoliim. Budou potitebovat jinou
statecnost, nez maji muzi.

Povrchni ¢teni Aristotelovy Politiky budi dojem, Ze Zeny maji byt prosté podiizené,
a 7e nemaji zadnou autoritu. V takovém ptipad€ by Aristotelés asi rdd souhlasil
S postojem barbarti. Ale pfi bliz§im sezndmeni se naproti tomu ukazuje, Ze je pro néj
Zena (napul) svobodnou soucasti oikos. 1 Zena svou ulohou piispiva specifickym
zpusobem ke spole¢nému dobru celku 0ikos, a to i piesto, Ze tradi¢né o tom, co je pro
dobro oikos nejlepsi, vi 1épe muz, jako ten, kdo neni ovladan emocemi. Mozna by proto
nebylo Gplnou dezintepretaci Aristotela fici, ze i zena je svého druhu vladcem oikos —
pravé v téch zalezitostech, ve kterych ji muz nemize nejen nahradit, ale ani zastoupit.

Ve trojvztahu pan-otrok, manzel-manzelka a otec-déti, plati sice hierarchie (coz je
typické pro celou antickou filosofii s hledanim vidadnouciho pocétku), ale hierarchie —
ma-li byt podle Aristotela pfirozend — musi byt zaloZena eticky: ,,Vladce musi mit
dokonalou mravni ctnost (etiké areté), celkové vzato je jeho ukol tkolem stavitele
a stavitelem je zde rozum* (Pol. 1260a18-19), pfi¢emz ale mravni ctnost je ,,dostupna
vSem uvedenym osobam‘ (Pol. 1260a21). Pokud , muz vladne podle hodnoty (kat
axian), a v tom, v ¢em mu nalezi, a co se hodi Zen¢, to ji pfenechava“ (EN 1160b32-5),
je tomu tak proto, ze prakticky porozumél co je hodnotné v celku 0ikos, co je pro oikos
dobrem, a chape, jak distribuovat tlohy podle schopnosti jednotlivym ¢lenim oikos
pravé podle porozuméni cili, ucelu takového spolecenstvi (koinonia), jimz je celkovy
prospéch a dobro.

% Podobné jako silné t&lo nésveédéi vzdycky spolehlivé o tom, Ze se jednd o t&lo otroka urceného
ptirozené k fyzické namaze, ,,mohou nastat ptipady — byt jsou v rozporu s tim, co je pfirozené —, kdy
duse zeny predci dusi muze. Stejné jako pfiroda vzdy nezaruci, ze dité otroka bude otrocké povahy,
nezaruci vzdy ani, ze duse Zeny je podifadnéjsi a méné cenna nez duse muze”, Saxonhouse, A. W., Fear
of Diversity. The Birth of Political Science in Ancient Greek Thought, The University of Chicago Press
1992, str. 194.
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7. Spravedlnost ve vykonu vlady v ramci oikos

Uplatituje se tu proporcionalni pojeti rovnosti (nikoliv aritmetické), kdyz kazdy
z ¢lentd 0ikos plni jiné ukoly, ale protoze ukoly jsou uloZeny s ohledem na zvlastnosti
kazdého z Cleni oikos, vysledek je pfiméfenost tkolu povaze a schopnostem toho
kterého ¢&lena, a zaroven ukol zistava spoleény.®’ | Pro to vsak, jak ma muz se Zenou Ziti
... nevyzaduje se nic jiného nez to, co jest spravedlivé (EN 1162a29-31), a spravedlivé
mezi rovnymi aritmetickym pomérem (vztah mezi svobodnymi obcany polis), a mezi
nerovnymi proporciondlné se zohlednénim piednosti a nedostatkli na zptisob vyrovnani:
,»Jest potfebi, aby rovni ve své rovnosti se rovnali milovanim i v§im ostatnim, nerovni
viak, aby dle poméru piednost vyrovnali“ (EN 1162b3-5). ,.Ukoly jsou predem
rozd€leny a jiné md muz, jiné Zena; tak si navzdjem vypomahaji a kazdy své vlastni sily
dava do sluzby spoleénému dobru. Proto v tomto ptatelstvi jest i uzitek 1 pfijemnost.
A bylo by to zvySovano jesté ctnosti, kdyby oba byli hodni, nebot kazdy ma svou
vlastni ctnost, a to mize pro n¢ byti zdrojem radosti. Pojitkem se zdaji byti déti; proto se
bezdétni manzelé snadnéji rozlucuji; nebot’ déti jsou dobrem obéma spole¢nym, a to, co
jest spole¢né, spojuje” (EN 1162a24-29).

Co se tyka déti, ,,protoze dité€ jesté nedospélo (atelés), je ziejmé, Ze nema svou ctnost
pro sebe samo, nybrz pro svou dospélost (pros to telos), a pro toho, kdo je vede*
(Pol. 1260a32-33), a ,,vlada nad détmi je kralovska, nebot’ otec na zakladé své lasky,
a svého stafi je tim, kdo vladne* (Pol. 1259b12-13). O neodlucitelnosti pojmu
oikonomiké od ethiké svéd¢i vposledku sam Aristotelés: ,,Vlada nad détmi, Zenou
a celym o0ikos, coz nazyvame oikonomiké, ma ucelem bud’ blaho ovladanych ¢lend,
anebo blaho spole¢né obéma stranam* (Pol. 1278b36-a40). Podle Crespovy formulace
,»Je Aristotelova oikonomiké moralnim jednanim vnitiné spojenym S historickymi,
kulturnimi, socialnimi a politickymi faktory, které je doprovazeji, navic ze své povahy
,,5kodliva oikonomiké je nemyslitelna“.%

Shriime kratce, kam jsme se v naSich tivahach dopracovali: charakterizovali jsme
domacnost (0ikos) nejen jako biologické sdruzeni muze a Zeny za ucelem plozeni, ale

9 XKde jeden vladne a druhy se podiizuje, je to jejich spoleény vykon* (Pol. 1254a27-28), v piekladu
Ktizove, kdyz originalni hopou de to men archei to d archetai, esti ti touton ergon, Rackham pteklada
»when one party rules and another is ruled, there is a function performed between them®, ptekladatelsky
otaznik visi nad touton ergon. Smyslu spole¢ného vykonu podle naSeho nazoru svédéi i jiné misto
v Politice: ,,vpravdé otrok i pan, ktefi jsou jimi pfirozené, maji tentyz zajem™ (Pol.1278b33-34). Podle
Saxonhouse (ktera vyraz koinonia nepieklada slovem spoleCenstvi, ale sharing, sdileni ¢i podilnictvi)
nejde Aristotelovi o nic mensiho, nez o princip, ktery jako Hérakleitv logos drzi jednotu v riznosti:
»Jednota vyvstava ze spoleéného sdileni nabytého majetku; sdileni nas pozveda nad rozdé€leni na péana a
otroky, stejné jako sdileni v ramci polis nas pozvedd nad spory a nejednotnosti, kterymi je polis
suzovana“, viz Saxonhouse, A. W., Fear of Diversity. The Birth of Political Science in Ancient Greek
Thought, str. 195.

% Crespo, R., Controversy: Is Economics a Moral Science?, in: Journal of Markets & Morality 1, no. 2
(October 1998), str. 205.
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jako Sirsi spolecenstvi sdilejici jak majetek nezbytny k zivotu, tak etické hodnoty
nezbytné k “Zivotu dobrému®. Riznost uvnitt 0ikos (pan, otroci, manzelka, déti) se nam
ukdzala jako hierarchicky uspotfddana jednota. Ukézali jsme, ze je zavadéjici chapat
oikonomiké uzce jako spravu domadcnosti, protoZze zahrnuje jak sprdvu majetku, tak
spravu lidského zivota. Neni tak jen zélezitosti technického obstaravani a zatizovani, ale
rovnéz eticky kvalifikovaného vladnuti v ramci rozdilnych vztahti v oikos. Nyni
muzeme pokrocit k dalSimu pojmu z Aristotelovych ekonomickych tivah, a tim je uméni
vydéleéné (chrématistiké).

Chrématistiké

1. Etymologické souvislosti

Podle Langholma ,,vyraz chrématistiké nepouziva Aristotelés zcela konzistentné,
nékdy ho uziva Siroce ve smyslu ziskdvaciho uméni obecné, jindy jim mysli ziskavani
majetku prostfednictvim obchodni ¢innosti, coz je ten druh ziskdvaciho uméni, ktery
Aristotelés odsuzuje. Slovo je odvozeno z kotfene chréma, které znamena pottebnou ¢i
pouzitou véc; v mnozném ¢isle znamend zbozi, majetek. Jenze chrématistiké v izkém
slova smyslu je jednim z Aristotelovych slov, kterd ptesla do soucasnych jazyku
nepielozend; je tézké presné pretlumocit jeho specificky vyznam zahrnujici

opovrhovani lehce nechutnymi dovednostmi tiidy obchodnikd.%

2. Odliseni ziskavaciho uméni od oikonomiké

,Protoze majetek je slozkou oikos, a ziskavaci umeéni (ktétiké) slozkou oikonomiké
(nebot’ bez nutnych véci, anankaion, nelze zit, natoz zit dobie), a protoze pro jednotliva
uméni a femesla musi byt po ruce vhodné néstroje, ma-li se tkol dokonale splnit, plati
to i 0 hospodafi (oikonomiko)“ (Pol. 1253b23-26). I jednotliva véc je nastrojem k zivotu
1 majetek jako celek; nejde vSak o nastroje k vyrobé (Zivot nebo dobry Zivot nelze
v tomto smyslu vyrobit), ale o néstroje konani: ,.Zivot je kondni, nikoliv vyroba*
(Pol. 1254a6).

,Uvazujme nyni obecné o veskerém majetku a o vydéle¢ném uméni (chrématistiké),
a pridrzme se pfitom metody postupného rozboru* (Pol. 1256a2-3). Ptejme se, ,,zda je
vydéleéné uméni (chrématistiké), totozné s oikonomiké, nebo je jeho urcitou casti,
anebo je pro oikonomiké jen pomocnym uménim, a je-li uménim pomocnym, zda ...
poskytuje nastroje nebo latku“ (Pol. 1256a4-9).

Je nabiledni, Ze se nejedna o tytéz Cinnosti — oikonomiké je uméni uzivat prostiedka,
chrématistiké je uméni ziskavat ty prostiedky, které oikonomiké uziva (Pol. 1256a12).
Z toho by se zdalo téz jasné, ze vydéleCnictvi (chrématistiké) je souvisejici Casti

% Langholm, O., Wealth and Money in the Aristotelian Tradition,Oslo 1983, str. 51.
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oikonomikeé. Aristotelés vSak ukaze, ze neni; presnéji feCeno, ze je 1 neni. Ziskavaci
umeéni Aristotelés rozlisi na to, o némz se ,predev§sim — a pravem — mluvi jako
0 chrématistiké (Pol. 1256b41), a pak na to, o némz se tak mluvi nepravem, protoze je
ptirozenou Casti oikonomiké. Tim ale vSe preskakujeme k vysledku. Jakd uvaha mu
predchazi?

Nejprve Aristotelés doplituje otazku, zda je chrématistiké néjakou Casti oikonomike,
slovy ,,¢i jest druhové od n¢ho zcela rozdilné (heteron ti genos)?* (Pol. 1256al5) Pravé
tady by nas Scott Meikle nejspise chytil za ruku, a fekl: ,Nepiesko¢ to!*. Cteme ,,je
chrématistiké Casti oikonomiké nebo neni?“, a néco ndm piitom nepozorované unika.
Slova ,,druhové zcela rozdilné“ nam mnoho nefikaji, a proto mame sklon ¢ist rychle dal.
Jenze (nejen) u Aristotela ,,pocatek jest vice nez pule celku a mnoho z toho, co hledame,
jest jim vysvétleno* (EN 1098b9). Kdyz naptiklad v O piivodu zivocichu 1.23 731a24
obhajuje nédzor, ze rozmnozovani neni jedinou funkci zivoc€icht, hraje definice druhu
roli klicové premisy v argumentaci. Tim, Ze pojmenujeme spolecny rod a druhovy
rozdil, podame definici.’?’ Kazda véda ma podle Aristotela sviij predmét, a tim je né&jaky
druh. Spoleény rod je pro oikonomiké i chrématistiké teknéme to, ze jsou ob¢ lidskou
¢innosti (praxis). Jsou v8ak rozdilné v druhu? Odpoveéd’ ilustruje schéma:

Schéma 1. Rozliseni oikonomiké od obou druhti chrématistiké*®*

CHREMATISTIKE PODRIZENA
ziskavad uméni

O CH CH-K

OIKONOMIKE NEZKAZNENA CHREMATISTIKE
uZivaci uméni (napf. obchodovani; kapeliké)
skuteéné bohatstvi neprave bohatstvi

ufitnd hodnota sménna hodnota

100 Uréeni se skladd z rodu a druhovych rozdilt.“ (Top. I, 8, 103b 15-16; Akademia, 1975), jinde
Aristotelés fika: ,,...to, ceho urCeni se udava, musi byt zafazeno nejprve do rodu a pak se musi pfipojit
druhové rozdily.“ (Top. VI, 1, 139a 24-25)

101 pouzijeme zkratky: O pro oikonomiké, CH pro chrématistiké, CH-K pro chrématistiké-kapeliké.
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Oba typy lidského jednani se tak prekryvaji; 1iSi se, ale zaroven maji néco
spole¢ného. Blizs$i vymezeni oblasti CH, ale tedy i hranice mezi O a CH-K, bude
pfedmétem dalSich avah.

Piirozené ziskavaci uméni (chrématistiké podvrizena oikonomiké)

Nejprve poda Aristotelés popis zakladniho typu ziskdvaciho uméni: predstavitel
chrématistiké uvazuje ,,odkud ziskat penize a majetek™ (Pol. 1256al5), ale ,,majetek a
bohatstvi maji mnoho ¢asti“ (Pol. 1256a17). Nez poda odpovéd’ na otazku, zda jsou
oikonomikeé a chrématistiké spolecného druhu, polozi jesté obdobnou defini¢ni otazku
o uroven nize: je rolnictvi (georgiké) (jako nejtypictéjsi a zcela pievazujici tehdejsi
zpusob obzivy), a chrématistiké totéZ v rodu nebo néco odlisSného? Rolnictvi zaroven
slouzi jako vzor pro ziskavani konkrétniho typu majetku, a sice obzivy a potravy, a to
nejen u lidi, ale u vSech Zivoc€ichi.

1. Vychodisko v pfirozeném zpiisobu obZivy

Po jisté aluzi na Zlaty vék (,,pfiroda rozdélila zpasoby ... Zivota, aby jim ulehcila a
umoznila ziskavani potravy“, Pol. 1256a26) ptichazi defini¢ni rozlusténi: lidé (stejné
jako zvifata) jsou riizni a podle preferované obzivy jsou bud’ kocovnici, nebo lovci,
,nejvetsi Cast lidi vSak Zije z pudy a z jejich Slechténych ploda“ (Pol. 1256a40), ale
jakkoliv riizné jsou zpusoby obzivy, maji spole¢nou charakteristiku: jsou to ,,zptsoby
zivota téch, ktefi se zivi svou vlastni pfirozenou ¢innosti“ (Pol. 1256a41). Pfirozeny
charakter takové obzivy zejména pro nase dneSni Cteni antického textu kontrastuje
oproti ,,sméné a obchodu* (Pol. 1256b1) ptiklad prirozenych zpusobu obzivy, mezi néz
vedle koCovnictvi, rybaistvi, lovectvi a zemédélstvi fadi Aristotelés i lupicstvi (Pol.
1256b2) a vale¢nictvi (Pol. 1256b23-27).

Lupi¢stvi a valecnictvi jako pfirozeny zplsob obzivy?! Jak se potom vypoifada
Aristotelés s vlivem takového ptirozeného zplisobu obzivy na celek spolecnosti (polis) a
neni pozadavek spravedlnosti v takovém kontextu vysméchem? Neni tu néco zasadniho
zanedbano, a nesveéd¢i toto misto ve prospéch téch interpretaci, které Aristotela chapou
jako nekritického obhajce spolecenského status quo, viz rovnéz piiklad otrokli a zen?

Domnivéame se, ze nikoliv, a Ze pfirozené typy obzivy, mezi néz Aristotelés zahrnuje
tak prekvapivé i lupicstvi a vale€nictvi, predchazi spolecensky utvar obce (polis), tj. ze
Aristotelés mluvi o lidskych zplsobech obzivy obecné. Nakonec tak nejde o chybu
V uvaze, ale naopak o argument pro hodnotu nejvyssiho spole¢enského utvaru, polis,
z hlediska toho, co oblast ,,pouhé obzivy* zasadné piekracuje, a tim je oblast lidského
sebeuskute¢néni, eudaimonia. V procesu jejiho dosahovéni je role néjakého majetku
k obziveé podle Aristotela vyznamna, ale nikoliv kli¢ova; klicova je role nové vzniklého
duchovniho prostoru ,zivota dobrého“, ktery existuje nesamoziejmé jen diky
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neustavajicimu vykonu spravedlnosti jak ¢lentt polis (dle jejich konkrétniho postaveni
a role), tak polis jako celku, existujiciho pro blaho svych ¢asti.

Aristotelés se podle nas pfi charakterizovani zplisobii obzivy neomezuje na oblast
polis, ale na vsechny lidi obecné, jak napovida i dalsi jeho vyjadreni, ze ,,lidé ziji tak,
jak to vyzaduje potieba (chreia)“ (Pol. 1256b7). Jinak feCeno ziskdvaci uméni, které
ziskava obzivu, tedy takovy majetek k uspokojeni zivotnich potieb (zakladnich), je
chrématistiké ptirozena.

2. Byl Aristotelés zasadné proti obchodu?

Nektefi interpreti z ,,ekonomickych® pasazi textu Politiky vyvozuji, ze Aristotelés byl
odpircem obchodu jako takového, a byl zastdncem zemédélsky sobéstaénych
komunit.1%2 Jini tvrdi, Ze pro Aristotela je nepfijatelny jen uréity druh chrématistiké,
totiz ten, ktery oznacuje za ,,sménu, koupi a prodej a dalsi obchodni ¢innosti jako je
lichva“,'% zatimco ,,sména jako prostfedek k zajisténi nezbytného a pfirozeného
majetku, napf. vyménou vina za obili ... je opradvnénd, protoZze je zaméfena na
uspokojovani piirozenych potieb ¢&loveka“.!% Pfirozené bohatstvi napf. Mulgan
povazuje za ,,majetek, ktery je ptfirozené dén lidem a ktery je omezen na plody zemé& a
mote, jako jsou domadci zvifata a to, co produkuji, zeméd€lské plodiny, rtizné druhy
ovoce a ryby; takovy majetek existuje 'pfirozené',,. Meikle s takovou vyznamovou
redukci nesouhlasi, zejména proto, ze ji Mulgan dopliiuje shrnutim, ze Aristotelova
argumentace pry slouzi jako ,,vyraz aristokratického pfistupu k majetku, ktery dava
prednost vlastnictvi piidy a mé piedsudky vii¢i obchodu a penéznictvi“!®® a vyvozuje
z Aristotelova textu zavér, Zze odsouzenihodny typ ziskdvajiciho umeéni je v podstate
kazdy, ktera ma néco spolecného s technologii (a sofistikovanou instrumentalizaci), a ze
pro Aristotela ,to, co je pfirozené ve smyslu prostoty ¢i nedotéenosti lidskou
technologii, je pro ¢lovéka nejlepsi®, 1% pricemz ,,logickym disledkem argumentu ... by
bylo uplné zavrzeni civilizace a navrat k pivodnimu stavu. ... touha dokézat mravni
nadtfazenost zeméd¢lského bohatstvi svedla Aristotela k nazoru na ptirodu, ktery by

jinak odmitl pipustit*.1%’

192 Viz napt. Perrotta, C., Consumption as an Investment: I, The fear of goods from Hesiod to Adam
Smith, Routledge 2004, str. 28, 30.

18 Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, str. 63.
104 Tamtéz, str. 63.
105 Tamtéz, str. 65.
106 Tamtéz, str. 65.

107 Tamtéz, str. 65.
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Meikle takovou interpretaci nesdili; ohrazuje se nejprve proti chapani charakteristiky
toho, co ,,vznikad spiSe z urCité zkuSenosti a uméni (empeirias kai technés) (Pol.
1257a5) jako pouziti technologie viibec; ohrazuje se i proti ideologickému chapani textu
v uvedeném smyslu obhajoby status quo agrarniho typu aristokracie. Aristotelés sice
nefikd o obchodnicich nic dobrého, ale podle Meikla ani nic $patného, rozhodné ne
takového, abychom mohli dat za pravdu Mulganovu tvrzeni, Ze ,,Aristotelés je obzvlaste
kriticky viici malym podnikateliim, maloobchodnikiim spiSe nez ke kupctim ... soudi,
7e jsou to lidé, kteii jsou nejvice zkazeni touhou po zisku“.!%® Takové soudy podle
Meikla zcela piehlizi filosofickou hloubku Aristotelova zkoumani uvedenych
ekonomickych otdazek. Navic obchodnici nejsou tim hlavnim cilem Aristotelovy kritiky
(Jsou-1i jejim cilem vubec); tim je ,,vyménna hodnota jako takova, a jeji ucinky na etiku
a politiku v polis*.1% V neposledni fadé Aristotelés své ivahy o neprospésné podobé
chrématistike doprovazi i priklady jinych profesi, nez pouze obchodniky — uvadi I¢kate,
filosofy, vojaky, nozife a dalsi. Obchod (kapéliké), ,,je pouze jeden z mnoha ptikladd
chrématistike, které Aristotelés vybird na ukazku. Je sice pravda, ze obchod v jeho
analyzach obchodu a vymény v 1. knize Politiky hraje specifickou roli, ale je tomu tak
proto, ze se domniva, ze obchod ma dilezitou Glohu pii vzniku Skodlivého typu
chrématistiké jakozto obecného jevu, ktery zahrnuje i obchod, ale neni jim zdaleka
vy&erpan*.110

Kdyz Mulgan vidi Aristotela rozliSovat ,,mezi vydélkem, ktery je opravnény a mél by
byt vlastné pifedmétem zajmu hlavy domacnosti (0ikos), a vydélkem, kterému je tieba se
vyhybat“!'! a chape toto rozliseni jako ,,nejdilezit&jsi ¢ast jeho teorie vlastnictvi*,}? ba
jesté kdyz tvrdi, Ze ,,podobné jako mnoho argumentti v prvni knize <Politiky>, zavisi
i toto rozliSeni na Aristotelové pojeti piirozenosti“,!*® neznemoziuje pochopit
filosoficky zéklad, z néhoz jsou analyzy vedeny. Ve chvili, kdy interpretuje text tak, ze
Aristotela stavi apriori proti technologiim, a ve chvili, kdy jej oznaci za ideologického
obhgjce jedné z tehdejSich spolecenskych vrstev, se podle Meikla dopousti nejen
nepfili§ pfesvédCivého obvinéni, ale zejména ,,obvinéni neférového, protoze
Aristotelova kritika — navzdory tomu, co mu Mulgan vklada do ust — je pravé dtikazem
(bylo-li by ho viibec potieba) Aristotelovy nestrannosti a nezaujaté poctivosti, spisSe nez

zaslepeného predsudku®. !4

1% Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, str. 65.

109 Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, Oxford 1995, str. 124-125.
110 Tamtéz, str. 126.

11 Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, str. 63.

12 Tamtéz, str. 63.

13 Tamtéz, str. 63.

114 Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, Oxford 1995, str. 126-127. ,,Aristotelés nechape nejlepsi
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V ¢em tedy spociva prirozenost onoho ptirozeného typu ziskavajiciho uméni, kdyz ji
nelze omezit pouze na plody Zemé? Odpoveéd podle nas lezi v predpokladu, ze ,,pfiroda
totiz nevytvari nic takového jako nozitfi delfsky naz, tj. nic tak nuzného, nybrz vzdy
jedno pro jedno* (Pol. 1252b1-2), a ,,neini nic nedokonalého, ani nic bezucelné* (Pol.
1256b21-23), piicemz ticel a dokonalost kazdé véci je jeji prirozend mez. !t

3. Kriterium u¢elnosti pri ziskavani majetku

Chéapeme-li Aristotelovy uvahy spravné, pak onen druhy typ chrématistiké, totiz
ziskavaci uméni Skodlivé, musi byt néjak spojeno s bezucelnosti, nedokonalosti
a neomezenosti, a odligny bude i jeho predmét. Reseni otazky dvou typt chrématistiké a
sourodosti chrématistiké a oikonomiké se nese v duchu identifikace zacileni uvedenych
lidskych aktivit (praxeis): ,,kazda véc je piece urena svym ukolem (de 16 ergd), a svou
zpusobilosti (kai té dynamei), a kdyZ jiz neni takova, nesmi se o ni fikat, Ze je taz
(ta auta einai), nybrz jen, ze je stejnojmennd (homonyma)“ (Pol. 1253a23-24).
Chrématistiké je totiz ,jakasi slozka, o niz jedni soudi, ze spadd vjedno s vedenim
domacnosti (oikonomia), a druzi, Ze je jeho nejdulezitéjsi soucasti (Pol. 1253b11-14).
»Majetek je slozkou domacnosti a ziskavaci uméni (kzétiké) slozkou vedeni domacnosti
(oikonomias), nebot’ bez nutnych véci nelze zit, natoz zit dobie“ (Pol. 1253b23-24), a
»jednotliva véc z majetku je nastrojem k Zivotu a cely majetek je mnozstvim takovych
nastroju“ (Pol. 1253b31-32), nejde vSak o nastroje vyroby (poiétika organa), ale
»,majetek je nastrojem konani (praktikon), ... zivot je konani (praxis), a nikoli vyroba,
(poiesis) (Pol. 1254a3-7).

Lidské zachazeni s majetkem, véetné¢ umeéni ziskévaciho, je tedy uréeno ucelem,
cilem, k némuz je majetek prosttedkem. Na zdklad¢ toho miiZeme o jednom druhu
ziskavajiciho uméni s Aristotelem fici, Ze ,,je pfirozenou ¢asti uméni vést domacnost
(oikonomiké), nebot’ pti provadéni oikonomiké je tieba mit nebo si opatfovat zasobu
véci, které jsou nutné k zivotu a prospés$né pro spolecenstvi obce, (koinonian poleos),
nebo domacnosti (oikias)“ (Pol. 1256b27-30). Vsimnéme si, jak je vykon d¢asti
oikonomiké, totiz ptirozené chrématistiké, svazan s prospéchem obce, a podporuje tak
nasi hypotézu, ze oikonomiké je ponckud zavadéjici piekladat jako izolované vedeni
domacnosti, stejné jako vyznam 0ikos neni zdaleka vycerpan uspokojovanim
,»zakladnich biologickych potieb* (piikladem budiz Hoffe).

ustavu (politeia) jako zaloZenou aristokraticky. Naopak tvrdi, ze 'jest tedy zfejmo, Ze nejlepsi ustava jest
nutné ta, podle jejihoz fadu kazdy mize nejlépe jednat a nejlépe se mit i Zit blazené (Pol. 1324a23-25),
a i kdyz otroci a cizinci jsou z takové spole¢nosti vylouceni, Aristotelova piedstava polis, ktera poskytuje
lidské vzkvétani vSech jejich obCant, jist€ neni aristokraticka®, tamtéz, str. 127.

115 Vyvozujeme to z vyjadfeni Pol. 1257b28 ,,mezi je prece u kazdé véci jeji cil“ spolu s vyjadienim
Pol. 1252b33-1253al ,,pfirozenost je kone¢ny cil ... nebot’ kone¢ny stav vyvoje kazdé jednotlivé véci
nazyvame jeji prirozenosti ... mimoto ucel a cil je to nejlepsi‘.
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Ze navzdory Mulganovu nazoru Aristotelés neodsuzuje apriori obchod jako takovy
(nebo obchodniky), je podle naseho nazoru ziejmé i pii pohledu do ,,ekonomické ¢asti
Etiky Nikomachovy:

Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné vymény. Miti totiz vice nez své znamena ziskati, a
ma-li kdo méné, nez mél pivodné, znamena miti ztratu, na ptiklad v koupi a prodeji a v cemkoli jiném
zékon dal svoleni; kdykoli v§ak nékdo nema ani vice, ani méné, nez ¢eho sam dosahl, ika se, Ze ma své a
Ze nema ani ztraty, ani zisku®. EN 1132b15-17

Aristotelovi nejde o ocernéni obchodu, ale o pochopeni, co umoziuje (a znemoznuje)
spravedlnost pfi tomto konkrétnim lidském jednani (a co umoziiuje a znemoziuje
obchod a vyménu jako takovou). O jeho dosahu pro Zivot celku spole¢nosti, polis,
sveédCi 1 vyjadreni, ze ,,polis se udrzuje tim, co jest tmémé ... proto se také u cesty
stavéji svatyné Charitek, aby byla pfipominana oplatka* (EN 1132b34-1133a4), a ,,proto
jest nutno, aby vSechno, pii ¢em jest vyména, bylo né&jak vyrovnatelné* (EN 1133a22-
23). ,,Spravedlivy ¢lovek ... pfi rozd€lovani, at’ jde o jeho vlastni pomér k jinému
¢lovéku at’ o pomér druhého ¢loveéka k tietimu, nepocina si tak, Ze by si z toho, co jest
zadouci, ponechal vice a bliznimu méné, a toho, co jest Skodlivé, naopak, nybrz
ponechdva rovné podle uméry, stejn¢ pak 1 jinému v poméru k druhému.
Nespravedlnost ¢ini to naopak. Ta jest nadbytkem a nedostatkem prospeSnosti nebo
Skodlivosti proti uméfe, proto bezpravi jest nadbytkem a nedostatkem, ponévadz
sméfuje k nadbytku a k nedostatku“ (EN 1134a2-12). Neodpojitelnost ekonomické
uvahy od jednak dobra mravniho u jednotlivce, a jednak prospéSnosti celku polis
vystihuje 1 kriticky popis tak castého jevu nespravedlivého méfeni: ,,u pravnich
predpist, které jsou vysledkem dohody a prospéchu, jest tomu podobné jako u mér;
nejsou totiz vSude stejné miry na vino a na obili, nybrZ tam, kde se kupuje, jsou vétsi,
kde se prodava, jsou mensi. A tak ani prava, nikoli pfirozena, nybrz lidska, nejsou vSude
stejna, jezto ani Ustavy nejsou stejné”. (EN 1135al-4). Spolecenstvi (koinonia), pii
kterém je bud’ zbozi mé&néno za zbozi, nebo prodavano ¢i kupovano, je stejné ptirozené,
jako jina spolecenstvi, ale zalezi na jeho Clenech, k jakému cili budou své jednani
sméfovat:

»VSechna spolecenstvi se podobaji ¢astem spolecenstvi politického. Lidé se v nich spolcuji
za n&jakym prospéchem, a aby si néco opatfili, ceho k zivotu potiebuji; i zda se, Ze to byl také prospéch,
pro ktery politické spolecenstvi ptivodné vznikalo a se udrzovalo. Ten jest také cilem zdkonodarcd, i fika
se, Ze pravem jest to, co prospivd spolecnému blahu. Ostatni spoleCenstvi smeéfuji k prospéchu
¢astecnému, na piiklad plavci k zisku, ktery vzniké z plavby, k vydélku penéz nebo k né¢emu takovému,
vojaci k zisku, ktery vzchazi z valky, at’ jiz touzi po pen€zich, at’ po vité€zstvi nebo po méste, a podobné
také pfislusnici fyl a dému; néktera spoleCenstvi vSak, jak se zda, vznikaji pro obveseleni, tak u ¢lent
obétnich spolkli a u ucastnikti hostin. Tu se totiz lidé spolcuji pro obétni slavnosti a pro spole¢né
pobaveni. VSechna tato spolcovani vsak, jak se zd4, jsou podiizena spolecenstvi politickému; nebot’ toto
nema cilem pfitomny prospéch, nybrz prospéch pro cely zivot.”“ (EN 1160a13-22)
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Nezkaznéna chrématistiké

Vedle vyse uvedeného piirozeného ziskavaciho uméni (kzétiké), které opatiuje pro
potieby oikonomiké materialni prostredky, s nimiz oikonomiké zachézi, uziva jich,
za ucelem dobrého Zivota, ,je vSak jesté jiny druh ziskavaciho uméni (ktétiké), a to je
takové, o némz se piedevs§im — a pravem — mluvi jako o vyd€leéném (chrématistiké), ...
s dfive uvedenym je piibuzné, proto je mnozi pokladaji za jedno a totéz; neni s nim vSak
ani totozné, ani k nému nema daleko* (Pol. 1256b40-1257a3). Nema k prvnimu druhu
daleko, protoze uziva téhoz predmétu, a sice majetku. Neni s nim totozné, protoze
,»kazdé véci z majetku lze uzivat dvojim zplisobem a v obou ptipadech je to uzivani véci
jako takové, ale véc jako takova neni pfitom uzivana stejnym zptasobem* (Pol. 1257a6-
8). V§imnéme si, ze rozdil v druhu uméni zavisi na rozdilném jednani ¢loveka, takze
¢lovek, charakter jeho praxis s ohledem na majetek, je tou specifickou diferenci, ktera
nam umozni postihnout podstatu toho kterého uméni (ktétiké, chrématistike).**® Kdyz
tedy Aristotelés pokracuje v tivaze slovy ,,jedno uzivani je véci vlastni, druhé nikoliv*
(Pol. 1257a9),7 ¥ika tim zarovef, ze véc je v obou piipadech taz, ale néco neni, a tim je
¢lovek jako ptivodce jednani.

1. P¥iobchodu nejde apriori o zisk, ale o povahu ¢lovéka

V dalsich zkoumanich Aristotelés dospiva k presvédcéeni, ze ,,vydéleéné uméni,
(chrématistiké) a ptirozené bohatstvi jsou skuteéné néco jiného a patii k uméni vést
domacnost (oikonomiké), avSak obchodovani (kapéliké), nevytvaii majetek vSemi
zpusoby, nybrz pouze jeho smétiovanim* (Pol. 1257b19-21). Ctenaf ma pak nutkani
chapat odlisné ,,ekonomické aktivity* abstraktné, bez ohledu na mravni povahu ¢lovéka.
Ale pravé ona je tim podle naSeho nazoru v Aristotelovych ekonomickych analyzach

neustale pfitomnym, ale ne vZdy vyslovnym, a pfitom nejpodstatnéjSim prvkem.

odlisné, Ze ,,druhové odlisSny* bude 1 charakter ¢lovéka pfi prechodu od jednoho typu
jednani k druhému, a to od dobrého jednani ke $patnému ¢i naopak. Kdyz Aristotelés
rozli§i bohatstvi a majetek na pravé a nepravé,''® nemiii nikam jinam, nez na ¢lovéka

samotného z hlediska jeho moznosti, jemu vlastnich moznosti, tj. jeho pfirozenosti:

,»Nema tedy Clovek ... jen lidsky smysleti, 1 kdyz jest pouze ¢loveékem, ani jako smrtelnik omezovati se
na veéci smrtelné, nybrz se ma snaziti, pokud mozno,aby se stal nesmrtelnym, a €initi v§echno za tim
ucelem, aby zil ve shodé s tim, co jest v ném nejvyssiho; nebot’ i kdyZ je to nepatrné vnéjsim leskem,

116 | Pocatkem jednani jest ¢lovek* (EN 1112b32).
117 Obdobné uvedl o obou ptibuznych uménich, obou typech chrématistiké, ze ,,jedno z nich je na zakladé
ptirozenosti, druhé nikoli, nybrz vznika spiSe zurCité zkuSenosti (empeirias), a uméni (zechnés)*

(Pol. 1257a3-5).

118 Te pfece absurdni, aby bohatstvim <rozuméj tim pravym, pozn. fw> bylo néco takového, Eeho majitel
miiZze zemfit hladem, jak se to vypravuje o onom Midovi“ (Pol. 1257b14-16)
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vnitfnim vyznamem a hodnotou daleko nad vse vynika. Ba zda se, Ze toto u kazdého tvoii jeho pravé ja,
jezto jest nejvyssi a nejlepsi.“ (EN 1177b34-1178a4)

Protoze v Aristotelové filosofické antropologii ,.kazdy clovék ma svoje byti <jakozto
¢lovéka — na rozdil od ostatnich zivocichi — pozn. fw> v rozumu nebo alesponn v ném
nejvice” (EN 1169a3-4), a protoze ,tyz ¢lovék nemiize byti rozumny'!® a ziroven
nezdrzenlivy ... nikdo neni rozumny pouze védénim, nybrz také schopnosti jednati dle

toho tak, jak ma; ten vSak, kdo jest nezdrzenlivy, neni schopen takového jednani‘
(EN 1152a7-11).

2. Oikonomiké je vidy dobra (jde v ni o skute¢né bohatstvi)

Aby se kruh uzaviel, vratme se zpét do Politiky k tomu vydéleénému uméni, které
povazuje Aristotelés za Spatné, a podivejme se, jak popisuje ty, ktefi jej praktikuji:
»Nektetfi si mysli ... ze zasobu penéz je tieba bud’ zachovavat, anebo bez omezeni

zvétsovat. Pric¢inou takového smysleni je usilovna starost o zivot, ale ne o zivot dobry*
(Pol. 1257b39-1258a1).

Uvedli jsme, Ze Aristotelés se zda chapat majetek jako stale tyz, coz pusobi nesnaze
pochopit, zda je oikonomiké totéz co chrématistiké. Ale ve chvili, kdy se v analyze
dostaneme K rozliSeni mezi pravym a nepravym bohatstvim, je jasné, ze véc se
nezmeénila, ale zménil se pfistup ¢lov€ka k ni. Podobné, jako je moZno s timtéZ noZem
ukrojit chléb i zranit cloveéka, anebo jako se fika, ze ohen (tentyz) je dobry sluha, ale zly
pan.

Rozliseni mezi skuteénym a domnélym bohatstvim neni pro Aristotela trivialni, jak
by se mohlo zdat, ale klicové, protoze se v ném skryva rozdil v konci, v kone¢ném cili,
Vv ucelu, ke kterému jej (stejné jako niz) ¢loveék pouzije: ,,Nejpodstatnéjsi véci ... se zda
predmét a ucel jednani (EN 1111a18). A protoze kazdé jednani je podle Aristotela
urCeno svym cilem, jedna se pii odlisném zachazeni s majetkem (ziskavani,
chrématistiké, uzivani, oikonomiké) o druhové odliSnd jednani. Pouze tehdy, kdyz
zustane chrématistiké podiizenou pro ucely oikonomiké, mizeme o ziskavacim uméni
mluvit, jako by bylo s oikonomiké totozné. V takovém piipadé je cil chrématistiké
omezeny — nejde o to ziskavat vice a vice, ale ziskat tolik, kolik je potieba ¢i kolik je
prospésno pro to, aby oikos jako spolecenstvi, kononia, mohl plnit svou funkci

119 Aristotelés odlisuje rozum, logos, nous, od rozumnosti (fronésis); v 6. knize Etiky Nikomachovy je
podano rozliseni mezi sofia a fronésis:,rozumnost (fronésis) se ... netyka pouze vSeobecna, nybrz jest
potiebi poznavati i jednotliviny; nebot’ vede k jednani a jednani se tyka jednotlivin. Proto také néktefi
lidé, ktefi nemaji védéni, jsou v praktickém jednani i v ostatnich oborech zb¢hlejsi nez ti, ktefi maji
védeéni, zvlasteé to byvaji lidé zkuseni; nebot’ vi-li nékdo, ze lehké maso jest dobfe stravitelné a zdravé,
nevi vSak, které maso jest lehké, nepfispéje tim ke zdrava, nybrz ten, kdo vi, Ze maso drlibeze jest lehké,
i ke zdravi vice pfisp&je. Rozumnost (fronésis), jest praktickd; a tak jest tfeba miti oboji, védéni a znalost
jednotlivin, anebo spise tuto.* (EN 1141b15-23)
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vzhledem ke svym ¢leniim,'?° i vzhledem k polis.

Oikonom, ktery domacnost vede, diky své rozumnosti pozna, kdy bylo dosazeno
dostatku prostredkti, a ziskdvaci uméni je vystfiddno fazi uzivaci (podobné jako
v pohddce umi fict: ,,Hrnetku dost!“, a za¢ne jist).’?! Ale pokud nerozlisi tuto
chrématistiké od druhého typu, a je presvédcen, ze je potieba ziskavat vice a vice
majetku, pak cilem svého jednani ucinil neomezeno, a zatimco ,,to, co jest omezené,
nalezi k povaze dobra“ (EN 1170a2l) ,,zlo ma povahu neomezenosti“ (EN 1106b30).
Majetek ziskavany timto neoikonomickym zpusobem ,,nema omezeni® (Pol. 1257b24),
a analogicky v jednani ¢lovéka co se tyka jeho pocatku, rozumové volby, se ztratilo
vytyceni meze, a nad rozumovou slozkou, kterd ma byt podle Aristotela vidci, zvitézila
zadostivost: ,,usilovna starost o zivot, ale ne o zivot dobry. Nema-li ... ona zadostivost
meze, jsou pak pro jeji ukojeni pozadovany neomezené prostiedky ... a protoze i tyto
pozitky maji sviij zdroj v majetku, zamétuje se veskeré pocinani téchto lidi na zisk.
Takto vznikl onen druhy druh vydéleéného uméni (chrématistiké)” (Pol. 1258al-6),
jehoz hlavni moralni zdvadou je skutecnost, Ze ¢loveék se miji svym vlastnim tkolem,
a ziika se realizace toho nejlepsiho v sob&. Naopak takovi lidé ,,vyuzivaji vSech svych
schopnosti 1 tak, Ze to neodpovidd pfirozenosti ... oni vSak uzivaji vSech svych
schopnosti k vydéelku, jako by ten byl cilem a k tomuto cili mélo vSechno sméfovat*
(Pol. 1258a9-14). Podle Aristotela takovy ¢loveék piestava byt moralni, protoze je-li
,»nejvetsi prednosti ctnostného ¢lovéka snad to, ze ve vSech vécech vidi pravdu a jest
pro né jakoby pravidlem a mérou (EN 1113a32-34), jak by mohlo byt o tom, kdo ,,voli
zivot dobytcat™ (EN 1095b21), a je vlastni zadostivosti vlacen tu sem tu tam, feceno po
pravu, Ze je moralni? Zadostivost v majetkovych zaleZitostech, onu nezkidznénou
chrématistiké popisuje Aristotelés slovy: ,,lidska Spatnost je nenasytna; zpocatku se sice
lidé spokoji se dvéma oboly, ale jakmile se to stane né¢im obvyklym, Zadaji stale vice,
az dostoupi nezmérné vyse. Nebot’ povaha Zadosti, pro jejiz ukojeni obecné mnozstvi
Zije, nezna mezi“ (Pol. 1267b1-4).

120 Kromé aspekti, které jsme uvedli (predev$im Ze 0ikos Aristotelés nechape pouze jako sdruzeni osob
za Gelem pfeziti, ptipadné reprodukce), je vhodné ptipojit na tomto misté, kde mluvime o majetku, Ze
sobésta¢nost (autarkeia) domacnosti znamenala kromé jiného i dostatek volného Casu, ktery mohli
svobodni (¢i napil svobodni) ¢lenové oikos vyuzit pro svou politickou realizaci jako ob¢ané: je ,.tieba
hledét také k bohatstvi, aby méli volny ¢as“ (Pol.1273a35). V té souvislosti uzivany termin euporos je
sice vétinou prekladan ve smyslu majetnosti ¢i bohatstvi, ale pro Reky to pravé byla charakteristika
cloveka, ktery nemusil nutné byt ekonomicky siln¢ zajistény. Stacilo, ze nestradal, a ze byl (i casove)
volny pro politickou seberealizaci (ta zahrnovala jak nadbozenstvi, tak tfeba vojenské zalezitosti). Blize
k tomu viz Nagle, B. D., Household as the Foundation of Aristotle’s Polis, Cambridge 2006, str. 43, kde
také uvadi piiklady pouziti terminu euporos: ,,ob¢ané musi byt zamozni“ je tedy v tom ohledu ponékud
zavadéjici, ale typicky pieklad anankaion gar euporian hyparchein tois politais (Pol. 1329a20).

21 Oikonomiké navic charakterizuje, Ze ,,se peduje vice o lidi neZ o nezivy majetek a vice o jejich
zdatnost (areté), nez o vyte¢nost majetku, kterou nazyvame bohatstvim* (Pol. 1259b19-21).
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3. Prirozena mez

Aristotelova nauka o bohatstvi (skute¢né x domn¢lé) je podle nékterych interprett
(Langholm 1983, Lowry 1987) zalozena na opomijeném rozliSeni ze zac¢atku VII. knihy
Politiky, a které 1ze nazvat u¢enim o pfirozené mezi:

»Nikdo asi nebude pochybovat o tom, ze by lidem blazenym nebylo potfebi vSech tii druhti dober,
dober zevnéjsich, télesnych i dusevnich. ... Ale jakkoli se vSichni lidé shodnou v tom, co tu bylo feceno,
prece se jejich minéni rozchazeji v otdzce o mife a piednosti dober. Maji totiz za to, Ze u ctnosti staci,
maji-li z ni jen jakoukoli ¢ast, bézi-li v8ak o bohatstvi, penize, moc, slavu a vSechny takové véci,
do nekonecna usiluji o jejich nadbytek. My vSak témto lidem fekneme, Ze v tom snadno mohou nabyt
jistoty zkuSenosti a na vlastni o€i se presvédCit, Ze ctnosti se nenabyva zevnéj$imi dobry, ani se jimi
neudrzuji, nybrz tyto onémi, a Ze blazeného ziti, at’ u lidi zalezi v radosti nebo ve ctnosti anebo v obou
zaroven, dostava se spise tém, které az k nadbytku zdobi uslechtilosti povahy a rozumové vzdélani, ale
v ziskavani zevnéjsich dober si vedou mirng, nez tém, ktefi sice téchto maji vice, nez jest prospésno, ale
V ctnosti a rozumu maji nedostatek. Véc je vSak jasna a zietelna i pfi pouhé rozumové ivaze. Zevngjsi
dobra totiz maji jistou mez, jako jakysi druh nastroje — kazdy jest uziteény pro urlitou véc —; jejich
nadbytek tedy tém, kdo je maji, bud’ nutn¢ skodi, anebo jim nic neprospiva, kdezto kazdé dusevni dobro,
Vibec jest jasno, ze se nejlepsi stav kazdé véci, srovnatelné s druhou z hlediska ptednosti, fidi tim
rozdilem, ktery jest ve vécech samych, na nichz pravé ty stavy pozorujeme. A tak, kdyz duSe jednak
prosté a jednak i nam jest né¢im cennéj$im nez vngj$i statky a télo, musi byt tentyZz pomér také mezi
nejlepsim stavem kazdé z téchto véci. Mimoto télo a vnéjsi dobra podle prirozeného zékona jsou zaddouci
jen pro dusi a v§ichni rozumni lidé maji je v tom smyslu volit, a nikoliv naopak dusi pro ony. Pokladejme
tedy za jisté, ze na kazdého jednotlivce piipada tolik blazenosti, kolik ctnosti a rozumnosti a jim
pifiméfeného jednani, a svédkem toho jest nam Buh, ktery jest blazeny a Stastny, a to zadnym ze
zevnéjSich dober, nybrz sam sebou a stavem své pfirozenosti, jeZto pravé tim se od sebe musi liSit
blahobyt a blazenost — nebot’ pfi¢inou dober, ktera jsou mimo dusi, jest nahoda a §tésti, ale nahoda ani
Stésti necini nikoho spravedlivym nebo uméfenym ... Nemize se vSak dobfe miti ten, kdo dobie nejedna;
a krasného skutku nevykona ani jednotlivec ani obec bez ctnosti a rozumnosti ... Nyni bud’ ndm zakladem
jen tolik, ze nejlepsi zivot jak pro kazdého jednotlivee zvlast, tak pro obce vibec jest zevnéjs$imi dobry
opatfen tolik, Ze se ¢inné miize ucastnit ctnostného jednani“ (Pol. 1323a25-b34).

Povazovali jsme za vhodné citovat vétSinu ze zacatku VIIL. knihy Politiky, protoze
V citovaném pasu je obsazena odpovéd’ na vétSinu zkoumanych ekonomickych otazek,
které nalézame jak v I. knize Politiky, tak v V. knize Etiky Nikomachovy. Zvyraznéme
V citaci nésledujici momenty: i oni nespravni ,,oikonomové®, kteti se honi za vydélkem,
protoze maji mylné vydélecnictvi v podob€ zvySovani bohatstvi za totéZ co oikonomiké,
maji moznost

,»nabyt jistoty zkuSenosti a na vlastni o€i se presvédcit, ze ctnosti se nenabyva zevnéjsimi dobry, ani se
jimi neudrzuji, nybrz tyto onémi, a ze blaZzeného ziti, at’ u lidi zalezi v radosti nebo ve ctnosti anebo
Vv obou zaroven, dostava se spiSe tém, které az k nadbytku zdobi uslechtilosti povahy a rozumové
vzdélani, ale v ziskavani zevnéjsich dober si vedou mirné, neZ tém, ktefi sice té€chto maji vice, nez jest
prospésno, ale v ctnosti a rozumu maji nedostatek (Pol.1323a40-h7),

a jsme presvédceni, ze neni snad vhodngj$iho mista, na némz by se ukazalo, jak
Aristotelova filosofie je jednozna¢né vedena snahou po spravedlnosti, a Ze Aristotelés
hraje roli politického ,,0ikonoma‘, ktery se svou praxis (jejiz vysledek je ale i teoreticka
formulace) snazi ubrat tam, kde je nadbytek, a pfidat tam, kde je nedostatek, a sice ubrat
nadbytek nespravnych presvédceni (napft. ze ctnosti se nabyva zevnéjSimi dobry nebo ze
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blazen¢ho ziti se dostava lidem nadmiru dobfe majetkové vybavenym), a piidat
k nedostatku piesvédceni spravnych.

Nejde mu pfitom o apriorni normativitu, jak je mu ¢asto vytykano, ale o normativitu,
ktera patii k prirozenosti ¢lovéka,'?? a proto si ji kazdy (i bez Aristotelova prispéni, ale
s nim tfeba snaze) muze pro sebe ve své praxis osveédcit, mize ,,nabyt jistoty zkuSenosti
a na vlastni oCi se presveédcCit® (Pol.1323a40-41). Samoziejmé, Ze v pozadi stoji
Aristotelova ontologie s rozliSenim mezi podstatou (usia), ve smyslu trvalého podkladu
(hypokeimenon), a nahodilosti (symbebékos), takze se i v piedvedenych uvahach muze
dockat obvinéni z esencialismu, stejn¢ jako mohou byt jeho ekonomické uvahy odbyty
slovy, ze se jednd pouze o piiklady z ekonomického zivota, které slouzi pro jeho
normativni etiku.

Esencialismus

Dovolme si ted” kratkou odbocku, v niz se dotkneme oblasti, ktera bezprostiedné
souvisi s onim metafyzickym podlozim, které je podle interprett typu Meikla, Crespa ¢i
Staveren pro porozuméni Aristoteloveé ,,ekonomii rozhodujici; pomohou nam pfitom
zejména prace Marthy Nussbaum.!? Aristotelova metafyzika je chépana jako
metafyzika rozliSeni podstaty, esence od nahodilosti, akcidentu. To je v soucasné dobé
problém zejména v oblasti spolecenskych véd, uved'me proto ve zkratce, zda se jedna
o skute¢ny ¢i domnély problém, a v jaké mife to ovliviluje nase pochopeni Aristotelovy
moralné politické ekonomie.

V oblasti filosofie a humanitnich véd obecné je esencialismus popisovan jako to
pojeti, které rozliSuje podstatné rysy ¢i vlastnosti véci ¢i jevii od nepodstatnych;
nelezneme jej v Platonovych diskusich o eidos, a podobn¢ u Aristotela ve snahach podat
definici véci ¢i jevl. Kazdéa filosofie, kazdé mysSleni zalozené na primatu esence,
podstaty, je esencialismem. Specialni dopad ma takové piesvédceni pro oblast politiky,
ekonomie i etiky. Ve vech ptipadech je dopad vystizen slovem ,,normativita“. Casto je
tato normativita ¢i normativni efekt esencialismu chapan jako ptekazka védeckosti.
Pozitivni védecka teorie musi byt Cisté¢ deskriptivni a bez hodnotovych soudl ¢i
ocekavani. ,,Esencialismus se stal v oblasti akademickych kruhti osklivym slovem ... a
je spojovan jeho odpurci S prehlizenim historie, absenci vnimavosti k hlasim zen ¢i

122 J pojeti lidské pfirozenosti se proto kratce zastavime v dal$im oddilu.

123 Zejména Nussbaum, M. C., Nature, Function, and Capability: Aristotle on Political Distribution,
in: Oxford Studies in Ancient Philosophy 1988, str. 145-184 (a 207-214), a Nussbaum, M. C., Social
Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian Account of Human Functioning, in: Modern
Philology, Vol. 90, May 1993, str. 46-73.
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jinych mensin ... je hazen do jednoho pytle s rasismem a sexismem, s ,patriarchalnim*
myslenim obecné, zatimco extrémni relativismus je chdpan jako recept na spolecensky
pokrok« 124

Vzdavat se ale jakékoliv snahy pozitivné uréit pojeti ¢lovéka a lidského ziti
(a rozvoje lidského zivota) z obavy pied nai¢enim z esencialismu ¢i diky apriornimu
odmitani esencialismu, je mozné trochu piili§, a zd4 se, Ze v takovém pfipad¢ je
s vanickou vylévano i dité. ,,Bez takového <nerelativistického — pozn. fw> pojeti ndm
V ruce nezustane zadny odpovidajici zéklad, na némz by bylo mozno usilovat o socialni
spravedinost a vzhledem knémuz by bylo moZno formulovat cile spoleCenské
distribuce. Naopak s esencialnim pojetim ¢lovéka se nam dostava to, co v dnesni dobé
nejvice potiebujeme — zakladnu pro globalni etiku a skutecné plné mezinarodni pojeti
distributivni spravedlnosti ... navic bez svého druhu esencialismu se pfipravujeme o dva
mravni postoje, které jsou naprosto nezbytné, chceme-li spole¢né zit ve svété dobre, a to
soucit a respekt«.1%

Pro odpiirce esencialismu je snaha definovat podstatné rysy ¢lovéka a lidského Zivota
zpusobem hodnoceni, a hodnoceni je podle nich vzdy provadéno z pozice moci; kdo
hodnoti, uplatiiuje svou prevahu — nietzschovsky feceno nejde o nalezeni dobrych a
Spatnych stranek ¢lovéka, s nimiz by etika, ekonomie, politika apod. déle pracovaly, jak
to vidime u Aristotela; prvni je usili o moc, a hodnoceni je az druhy ukon v fadé.1?
Filosoficky takovou pozici popisuje napt. Jacques Derrida.'?’ Jenze Aristotelés je
takovému nazoru dalek: ,,kdo hodla zkoumat o nejlepsi Gstave, jak nalezi, musi nejprve
urcit, jaky zivot jest nejzadoucnéjsi. Nebot' dokud to neni zjevno, nemize byt také
zjevno, kterd Ustava jest nejlepsi; vzdyt’ nejlépe by se méli mit ti, kdo Ziji v obci, jeZ jest
za danych podminek nejlépe spravovana, nenastane-li néco nepfedvidaného. Proto jest
tteba nejprve se dohodnout na tom, jaky Zivot jest takika pro vSechny lidi
nejzadoucnéjsi, a pak na tom, zda jest pro vSechny vibec a pro kazdého jednotlivce
tentyz, ¢i jiny* (Pol. 1323a15-23).

124 Nusshaum, M. C., Social Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian Account of Human
Functioning, in: Modern Philology, Vol. 90, May 1993, str.49.

125 Nussbaum, M. C., Social Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian Account of Human
Functioning, str.50.

126 Historickym piikladem miize byt rlizné pojeti tyranovrazdy ve stiedovéku, kdy odli§né argumentacni
linie podle tohoto pohledu jen vystihuji a dodate¢né odtivodituji jiz existujici mocenské zajmy.

127 7 to neni s Derridou jako kandidatem na advocata diaboli tak jednoduché, uznava i Nussbaum, a je to
zjevné i po bliz§im porozuméni Derridovym textim (naopak jejich povrchnéj$i pochopeni jej muize
zatadit 1 jako zastance relativismu i tieba anarchismu). Co se tyka pojeti ¢loveéka, mnohé Derrida piejima
od Lévinase, a ostry vypad vuci totalizujici metafyzice je motivovan snahou objevit skutecného druhého,
coz je paradoxné aristotelské, kdyz si vzpomeneme na Aristotelovo hodnoceni Platonova navrhu
uspotadani idealni obce s komunismem Zen a déti — lepsi skuteény bratranec, nez <platonsky> syn (Pol.
1262al14); platonsky syn totiz pravé muze byt onen ,,esencialné totozny* clovek...
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Nussbaum mluvi o ,,Siroké, vagni teorii dobra®, a poukazuje na to, ze aristotelska
teorie dobra, a tedy i aristotelské pojeti oikonomiké a politiké, je zalozena na cilech
(Pol.1252b33-1253al ,,prirozenost je koneény cil ... nebot’ koneény stav vyvoje kazdé
jednotlivé véci nazyvame jeji piirozenosti ... mimoto Gcel a cil je to nejlepsi®), ale
formuluje je natolik obecné, ze ponechdva velmi mnoho prostoru pro dil¢i rozhodovani
dle konkrétnich okolnosti a situace. Aristotelés rozliSuje mezi zivotem vsech ostatnich
vnimajicich zivocichi a Zivotem clovéka, a presto tvrdi (podle naSeho nazoru), ze
1 pouziti rozumu jako odliSujiciho prvku mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitraty neni jesté
v§im; je totiz schopnosti ¢i mohutnosti, ale cil, k némuz je mohutnost pouzita, mize byt
rizny: 1?8 ten, kdo ,,vyuziva viech svych schopnosti tak, Ze to neodpovida pFirozenosti
(Pol. 1258a10), projevuje ,,starost o zivot, ale ne o zivot dobry* (Pol. 1257b43).

Pravé proto, ze je Aristotelova koncepce cCloveka natolik Sirokd, dovoluje ji
intepretovat predsudeéné; vyjadieni o zenach ¢i otrocich, jak je v Politice i jinde
u Aristotela nalézame, mohou slouZzit jako ptesny piiklad obhajovani dobového
socialniho statu quo. Ale pokud je jakakoliv koncepce ¢loveka, jakykoliv naznak
esencialismu rizikem zneuziti oproti té ¢i oné minorité (zeny, otroci, domorodci noveé
objevenych kontinentl apod.), zd4d se byt ptespfiliS hledat vysvobozeni z takového
rizika tim, Ze apriorn¢ zddnou koncepci ¢lovéka hledat nebudeme. Jak jsme uvedli, bez
ni se nedobereme opravnéni lidskych prav a spravedlivé socidlni distribuce. Postaveni
v zebticku zemi podle HDP vibec nic nefikéd o tom, jaka je v té které zemi napt. détska
umrtnost, pristup ke vzdélani, charakter rasovych ¢i genderovych vztahtl, ¢i politické
svobody apod., coz jsou vSechno diilezité indikatory kvality lidského Zivota, toho, jestli
je zit zivot pouhy, nebo zivot dobry. Pohled tzv. klasické ekonomie (i jeji neoklasické
verze),'? Ze takové aspekty jsou pravé neobjektivni, protoze hodnotové, a nemohou byt

128 Clovék se rodi vybaven praktickou rozumnosti a ctnosti, miiZze jich v8ak velmi snadno uZivat

k opaénym uéelim“ (Pol. 1253a34-35). Ze mohutnost (dynamis) néco &init, neni pro Aristotela
v zalezitostech lidského jednani (praxis) tim rozhodujicim, je zcela zjevné napt. z vyjadieni, ze
,blaZenost ... k pouhym schopnostem (dynamecdn) ziejmé nenalezi (EN 1101b11). Aristotelés ¢lovéka
chape komplikovanéji, nez jen jako cestu od mohutnosti (dynamis) k uskute¢néni (energeia). Nejde o to,
spadnout na zem jako kamen, a tim spo¢inout na svém piirozeném misté. ,,Jest nemaly rozdil, klademe-li
nejvyssi dobro v pouhy majetek, nebo uzivani, v pouhy stav, nebo ve skute¢nou ¢innost* (EN 1098b33-
34). Ktomu blize viz Garver, E., Confronting Aristotles Ethics. Ancient and Modern Morality,
The University of Chicago Press 2006, str. 49-53.

129 p¥ikladem budiZ definice Robbinsova: ,,Ekonomie je zcela neutralni vzhledem k rozliSovani cili lidské
¢innosti, takZe nakolik zavisi dosazeni néjakého cile na nedostavajicich se prostedcich, jde o podstatné
véci, kterymi se zabyva ekonom. Ekonomie se vibec nezabyva cili jako takovymi. ... Materidlni
prostfedky k dosazeni cilti jsou omezené; z raje jsme jiz byli vyhnani. UZ nejsme nesmrtelni, ani nemame
k dispozici neomezené mnozstvi prostfedki k uspokojeni. Kamkoli se obratime, pokud chceme jednu véc,
musime se zfici jiné, které bychom se za jinych okolnosti nechtéli vzdat. Nedostatek prostiedkt
k uspokojeni cili riizné dulezitosti je téméf vSudypfitomnou podminkou lidského chovani”, Robbins, L.,
An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London 1935, str. 15, 24.
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predmétem teoretické védecké piesnosti,’*° kontrastuje s Aristotelovym pohledem na
lidské zalezitosti, které sice nikdy (a tedy ani ekonomie) nemohou byt zcela piesné
uchopeny, coz ovSem neznamend, Ze se nemohou stit pfedmétem védy (ale védy
praktické). Vysoké HDP muze vykéazat i zem¢, v niz pracuji desetitisice ,,totalné
nasazenych®, nebo zem¢, ktera je bohata pfirodnimi surovinami.

Rozdil pohledu neni snad vidéet 1épe, nez kdyz si vedle spolecnosti, v niz pfevazuje
subjektivismus a relativismus hodnot a pohled typu ,.kazdy necht ziska co nejvice
penéz, a je na ném, jestli je prohyii v nocnich klubech nebo je vénuje na charitativni
ucely* (vsichni sdileji snahu vydélat si co nejvice), postavime spole¢nost, v niz snahu o
vydelek ramuje védomost ¢i zkuSenost, ze kvalita lidského zivota neni pfimo umérna
kvantit¢ ziskanych penéz. Co se tyka namitek proti esencialismu, je ,dulezité
poznamenat, ze vyhrady mnoha kritika Aristotelova esencialismu piehlizi skute¢nost, ze
Aristotelés toliko tvrdil, ze existuje sdilend lidska schopnost stat se ctnostnym, nikoliv
ze existuje ve vSech lidech ctnostné lidské ptirozenost, jak o tom sv&d¢i i vyjadieni, ze
»Ctnosti nejsou ndm dany ani od pfirozenosti, ani proti pfirozenosti, nybrz méame
pfirozenou vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonavaji“ (EN 1103a24-
26)« 13! pficemz v zadném lidském vykonu neni tolik stalosti jako v ctnostnych
¢innostech; jsou totiz i stalejsi nez védomosti (EN 1100b14-15).

Vzestup a pad chrématistiké

Popsali jsme vySe, jak chape Aristotelés oikonomiké, a take, jak chape chrématistike;
ta druha — na rozdil od prvni — vykazuje jistou nestabilitu; je ,,dobrym sluhou, ale zlym
panem®. Zkusme si pfibliZit, co za takovou proménou sluhy v pana vézi. Jist¢ mizeme
predpokladat, Ze moralni selhani toho, kdo v sobé ztrati povédomi o pfirozeném cili
chrématistiké (tj. poskytnout prosttedky, které uziva oikonomiké). Véc je ale ponékud

vvvvvv

130 S tim pochopitelné souvisi skute¢nost, Ze zatimco spravedliva cena tvoii neodmyslitelnou &ast
ekonomického uvazovani u Aristotela i ve stfedoveéku, v soucasné dobé je standardné odmitana
modernimi ekonomy, ktefi zaroven s ni odmitaji jak normativni analyzy ceny, tak jakykoliv pozadavek na
normativné motivované vmeésovani se do fungovani trhu, které by takova analyza mohla nalézt,
a v neposledni fad¢ odmitaji jakékoliv zavéry typu, Ze existuje pfirozena ¢i objektivni cena, ktera vnitiné
pfinalezi ke zbozi ¢i komodité, bez ohledu na postaveni komodity na trhu. ZkuSenost ze spravni praxe
v oblasti zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ukazuje, Zze i zdkonodarce pti stanoveni zdkonnych
podminek pro odnéti ¢i omezeni vlastnického prava nemluvi o spravedlivé ndhradé, ale o nahradé
piiméiené, pricemz ocekavani mnoha tucCastnikli spravniho fizeni v roli vyvlasthovanych smétuje
k ndhradé spravedlivé. Navic novelizace pravnich piedpisii v tomto konkrétnim ohledu ptinesla posun,
ktery je sice legalizovan, ale jen velmi tézko miZe byt ospravedInén (od 1. 2. 2013 je cena stanovena na
podkladé znaleckého posudku zlomkem — zpravidla desetinou — ceny, kterd by za totéz omezeni
vlastnického prava byla stanovena v pfedchazejicim znéni pravniho piedpisu).

131 Staveren, |, Values of Economics. An Aristotelian Perspective, Routledge 2001, str. 10.
132 V nasledujicim vychazim zejména z: Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, Oxford 1995, kapitola

5., Money: Politics, 1.8-10, str. 87-109.

55



a jeden typ predchdny:*3

0 neboli ,,v prvnim spolecenstvi nebylo pro sménu zirejmé misto, nybrz teprve tehdy,
kdyz se spolecenstvi rozrostlo* (Pol. 1257a20-21)

C-C* neboli komoditu za jinou komoditu (zboZi/vyrobek za jiné zbozi/vyrobek)**

C-M-C* neboli komoditu za penize a ty zase za jinou komoditu®®®

M-C-M* neboli penize za komoditu, za kterou (vétsi) penize*®

M-M* neboli penize za vétsi penize (ptjéovani na trok, lichva)™®’

S uvedenym rozliSenim je u Aristotela protkano dalsi rozliSeni, a sice mezi cilem ¢i
ucelem kazdého typu jedndni, pfiemz Aristotelés mezi uvedenymi Ctyimi typy
obchodniho jednani nachdzi dva odlisné cile, z ¢ehoz vyvozuje zavér, ze ackoliv se
vSechny Ctyfi typy jednani zdaji byt pouze mirné odliSnym zplsobem zachazeni
s timtéz, ve skutecnosti se jednd o velmi podobné zpusoby kondni zcela odlisSnych

vécei. 138

133 Pouzijeme piitom zkratky C za ,,commodity*, tj. zboZi, vyrobek, a M za ,,money*, tj. penize. Tyto
zkratky jsou bézn&€ pouzivany mezi badateli v oblasti Aristotelovy ekonomie (nejen u Meikla),
ponechavame je proto bez pirekladu.

134 Kdyz se spolecenstvi rozrostlo, jedni ... obhospodafovali ... majetek, druzi po svém oddéleni

spole¢né pottebovali mnoho riznych véci; proto bylo nutné, aby si jeden s druhym vyménovali véci podle
potfeby” (Pol. 1257a21-24).

135 7 piedchoziho typu vymény se ,,zcela disledné vyvinulo ono druhé <uméni>. Kdyz se totiz rozsifilo
vypomahani ze vzdalengjsich kraju spocivajici v dovozu véci, kterych byl nedostatek, a ve vyvozu véci,
kterych byl nadbytek, bylo nutné zavést uzivani penéz. Vzdyt ne kazdou z pfirozené potiebnych véci 1ze
snadno pfenaset. Proto se lidé dohodli, ze pfi vzdjemné vymeéné si budou davat a pfijimat néco takového,
co je samo uzite¢né a s ¢im lze v dennim styku dobie zachazet, naptiklad Zelezo a stfibro, a je-li jesté
néco jiného s takovymi vlatsnostmi. Hodnota toho se nejprve urcovala prosté velikosti a vdhou, pak na to
razili i znak, aby jim uSetfil méfeni; znak totiz zavedli jako oznaceni uréité hodnoty* (Pol. 1257a31-41).

136 Poté, co byly jiz zavedeny penize, vznikl z nutného vyméfiovani jiny druh vydéleéného uméni, totiz

obchodovani, kapélike, které se asi nejprve provozovalo zcela jednoduse, pozdéji na zaklad¢é zkuSenosti
jiz dovednéji a se zietelem k tomu, odkud a jak pfinese sména nejvétsi zisk™ (Pol. 1257b1-5)

137 Lichvafstvi je zcela odivodnéng pfedmétem nendvisti, protoze se pii ném nabyva zisku z penéz
samych a ne z toho, pro co byly zavedeny. Nebot’ vznikly pro sménu, avSak Grok je sam rozmnozuje
(podle toho dostal urok také jméno (tokos = mladé); nebot’ déti (tiktomena) se podobaji rodi¢tim a rok
jsou penize, které vznikly z penéz). A tak je urok ze vSech druhl zisku nejvice proti pfirozenosti.*
(Pol. 1258b2-7).

138 Mizeme si vzpomenout na analogii pii rozliSeni mezi oikonomiké a chrématistiké, jak ji podava

v Pol. 1257b37-39: ,,0ba ptece pouzivaji téhoz druhu majetku, ale nikoli stejnym zpisobem; nebot’ prvni
z nich ma cil jiného druhu, avSak cilem druhého je zvétSovani majetku”, a ,,Kazdé véci z majetku lze
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C-C* je piijatelné, jelikoz jeho cilem je spotfeba, pii niz je nedostatek néceho
(potieba, chreia) uspokojen uzitnou hodnotou komodity. Uspokojeni pfirozenych potieb
definuje zpétné miru ¢i mnozstvi komodit, které je potfeba sménit, aby bylo dosazeno
sobéstacnosti (autarkés). C-M-C* je rovnéz piijatelné, protoze ma s predchozim totozny
cil, a nic na tom neméni ani prostiedkujici role penéz.

Zato cil zbyvajicich dvou typii, M-C-M‘ a M-M* je zcela odlisny, protoze jim je
,,zvétsovani majetku” (Pol. 1257b39).1*° Pouzivani penéz v téchto piipadech jednani
neni podfizeno pfirozenému ucelu, pro ktery podle Aristotela penize vznikly.

RozliSeni dvou riznych cilii je pfitom klicové; bez néj by bylo nutno povazovat
vSechny formy vymeény za piijatelné (véetn¢ lichvy), nebo vSechny za nepfijatelné
(vCetné ,,pfirozené vymény C-C*).

Rozliseni obou cilii provazi u Aristotela rozliSeni dvou typt hodnoty, jednak uzitné,
a jednak prodejni/trzni. Podobné jako ve dne$ni dobé, kdy je mozno na trhu koupit
nutriéné témef bezcenné potraviny, jejichz cena je vSak nemald, a na jeji vysi se spiSe
nez kvalita potraviny (jeji uzitnd hodnota) podepisuje naklad na reklamu a libivy obal;
hife — jako se lze setkat s tim, Ze 1ékai provede operaci ne proto, aby uzdravil, ale aby
ptinesl zisk do nemocni¢ni pokladny a v lepSim ptipad€ neuskodil (zdmérn¢ podavame
tento extrémni piiklad); tak tomu vice ¢i méné bylo i v Aristotelové dob¢, jak o tom
sved¢i mnozstvi realistickych poznamek o takovych neSvarech.

Ptikladem za vSechny budiz vyrobek, o némz jsme se zminili 1 v podtitulu této prace:
delfsky niz. Ten je né¢im ,nuznym™ a proti piirodé¢ (Pol. 1252b1-2: , Pfiroda totiz
nevytvari nic takového jako nozifi delfsky nuz, tj. nic tak nuzného®). Je vyroben, aby
jeho zhotoveni stalo malo, ale aby budil dojem, Ze ho 1ze pouZit na mnoho riiznych véci,
takZe je na trhu dobfe prodejny. V podstaté je vyroben pfedev§im proto, aby si ho nékdo
koupil, spiSe nez aby opravdu dobie slouzil. Ten, kdo jej zhotovil, byl lakomého ducha
(penikhros). Z kontextu Politiky bychom mohli usoudit, Ze Aristotelovi neslo o to,
odsoudit jako feknéme vyjimecny spolecensky ukaz takového konkrétniho vyrobce
delsfkého noze; spiSe se zda, ze je pouzit jako piiklad néceho obecnéjsiho. O obuvi
stejné jako o jinych vécech z majetku Aristotelés tika, ze ,nebyla vytvofena pro
vyménu“ (Pol. 1257a12), jenze jakmile byly zavedeny penize, hrozi riziko, ze lidé
budou zhotovovat véci ne pro uzitek, ale pro zisk, a ,ten, kdo si osobuje vice nez ma,
a to bez zvlaStniho imyslu, podoba se ¢loveéku Spatnému ... ten, jehoz umysl sméfuje
k penéziim anebo k co k nim nalezi, jest jiz nestoudné&jsi* (EN 1127b9-13).

uzivat dvojim zplisobem a v obou pifipadech je to uzivani véci jako takové, ale véc jako takova neni
pfitom uZivana stejnym zpiisobem; nybrz jedno uzivani je véci vlastni, druhé nikoli (Pol. 1257a6-9).

139 Uv&domme si, ze M-C-M* a M-M° jsou dnes zcela b&Zné nejzakladnéjsi metody podnikani.
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1. Penize — evoluce nebo dekadence?

Z toho by se zdalo, Ze zavedeni penéz neni tak nevinnou zalezitosti, ktera nema na
charakter vymény zprvu zadny vliv; naopak se zda, ze kde jsou penize, je i riziko zmény
ucelu jedndni a zaménéni uzitné hodnoty za hodnotu trzni. Hlavni vadou delfského noze
tak nemusi byt pouzity levnéj§i material, ale to, Ze lze niiz pouzit na rtizné &innosti,**°
ale na nic potadné, a také to, ze byl vyroben pro sménu, ze byl vyroben pro penize,
nikoliv pro uzitek. Aristoteliv ,,vyvojovy* popis ruznych typi vymény sice mezi
C-M-C* a M-C-M* hloubi piikop rtznych cild, je ale otdzkou, nakolik divéryhodné,
a jestli by ptikop nemél byt vykopan jiz mezi C-C° a C-M-C*? Podle Meikla je
Aristotelés ve svém pojeti penéz nekonzistentni, a je tomu tak proto, Ze se snazi
vyrovnat se dvéma vSeobecnymi a hlubce zakofenénymi minénimi: zaprvé Ze penize
jsou uziteéné pro ziskani véci, a zadruhé Ze obchod a plijcovani penéz jsou nechutné
a odporné aktivity.?#!

Plati i v pfipad¢ penéz, ze jejich povaha se nejlépe poznd z jejich nejvyspélejsi
formy, jelikoz ,.kone¢ny stav vyvoje kazdé jednotlivé véci nazyvame jeji pfirozenosti
(Pol. 1252b35)? Protoze penize byly na zacatku prostfedkem a pomuckou ke snazsi
vymeng, ale pozdéji se staly cilem vymeény. Pfipomenme si, ze cilem prvnich dvou typt
vymeény je ,,opravdové bohatstvi®, néco, co lze uzivat k sobéstaénému zivotu. Podle
Meikla pad chrématistiké neni vysledkem né&jakého osobniho selhéni, ale potieby pencz
namisto opravdového bohatstvi. Aristotelés pry nepovazuje penize za néco moralné
neutralniho, za pouhy technicky prostredek, ktery my sami zménime tim, ze smétujeme
ke Spatnym ciliim, ale popisuje evoluci sménného obchodu, kdy z C-M-C* nutné vznika
M-C-M°, které ma v sob¢ obsazen ucel, na né&jz se ¢loveék ve své chovani a jednani musi
adaptovat. ,,Aristotelés je v otazce penéz na vazkach; jeho oficialni pohled na povahu
penéz je, Ze se jedna o prostedek, jenze to je spiSe obecna domluva, nez vyvozeny

140 Kazdy jednotlivy nastroj pece plni sviij ucel nejlépe tehdy, jestlize neslouzi k mnohym ukontim,
nybrz jen k jednomu* (Pol. 1252b4).

141 piiklad Martina de Azpilcueta (1492-1586) ukazuje, jak tradice scholastického mySleni tviréim

zpusobem pri zachovani etického rozméru vsttebavala vyznamné spolecenské a ekonomické posuny,
v nichz se jeji pfedstavitelé ocitali, a snazila se vyfesit od aristotelské dédictvi v podob& ambivalentniho
vztahu K penézim a vyrazné vyhranéného vztahu k ziskavani penéz z penéz. Azpilcueta ziejme vlivem
osobni zkuSenosti s tim, jak vyznamné se ceny stejného zbozi mohou liSit v riznych zemich, pozdéji
formuloval nové myslenky v oblasti teorie penéz. S vypujckou agrarniho ptikladu od Tomase de Vio
Kajetana (1469-1534) tika o penézich, ze je tomu s nimi podobné jako se zrnem psSenice — kdyz je ¢lovek
musi sit pozdéji, a pfitom pro sebe nema dost, ma takové zrno vyssi cenu, nez jiné, a kdokoliv by mu je
uloupil, byl by povinen mu nahradit vice nez onomu, komu by uloupil stejné mnozstvi zrna, ale onen by
nebyl nucen zrno pozd¢ji zasit. Z toho pak uzavira, Ze urok pfi vydélavani penéz pijckou nemusi byt ve
vsech piipadech chapan (jako u Aristotela) jako lichvarstvi, protoze neni vysledkem pujcky, ale spise
vysledkem oné vétsi a specifické kapacity (zrmo k osevu), které ma v rukou jednoho, zatimco ji nema
v rukou jiného. K tomu viz blize studie Rodrigo Mufioz de Juana, Scholastic Morality and the Birth of
Economics: The Thought of Martin de Azpilcueta, in: Journal of Markets & Morality 4, no. 1 (Spring
2001), str. 14 — 42 (zminény ptiklad je na str. 36). O ziejmé prvni kvantitativni teorii penéz v podani
Azpilcuety rovnéz viz Chafuen, A. A., Vira a svoboda, str. 69-70.
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zaver, argumentaci pro takovy zavér totiz neposkytuje. Nedilnou soucasti jeho analyzy
je 1 pohled, ze penize jsou cilem, a jeho snaha takovy pohled vyloucit jako zvraceny a
upadly odporuje jeho (evolu¢nimu) pojeti vyvoje smény, které oba pohledy
zahrnuje“.1*2 V Aristotelovych analyzach povaha penéz vysvétlena neni, coz ziejmé je
zplisobeno obtiznosti tématu, které ostatné neni vyfeSeno ani v soucasnosti, takze se
nejedna o ten typ otazky, ktery by byl Aristotelés zodpovédél, kdyby zil — jako my —
Vv prosttedi rozvinuté trzni ekonomiky. Otazka povahy penéz je i v dneSni dob¢ jadrem
sporu mezi ptiznivci a odpurci trzni ekonomiky jako takoveé.

Vidéli jsme v prvni expozici Aristotelovych uvah, ze zavér je svym zplisobem
kapitulaci, pfiznanim, ze feSeni problému soumétitelnosti nebylo nalezeno:

,»Véci tolik se riiznici nemohou se ve skute¢nosti stati spolu méfitelnymi.« EN 1133b18-19.

Zdalo by se tak, ze hlavni snaha — nalézt princip spravedlnosti pii vyméné zbozi —
ztroskotala. S tim vSak kontrastuje velka peclivost pfi formulaci problému, jimz neni nic
mensiho, nez teorie hodnoty, ktera tvoti zéklad jakékoliv ekonomické teorie.

,Jest tedy tieba, aby stavitel bral od Sevce z jeho prace, a jemu aby piedaval ze své. Kdyby tedy
nejprve oboje bylo podle uméry rovné a podle toho se stala odplata, stane se to, co minime. Nestane-li se
to, neni tu rovnosti, ani neni vyména mozna; ... byla by totiz znemoznéna, kdyby to, co v urcité kolikosti
a jakosti umélec vytvoril, nebylo odbératelem ve stejné kolikosti a jakosti odménéno.“ EN 1133a14-19

Jak urcit spravedlivé pomér riznych hodnot, jak rizné hodnoty vyrovnat, aby mohlo

vibec dojit k vyméné? Co urcuje hodnotu predtim, nez dojde k vymeéné? Jaké méfitko
prilozit k mléku, svetru, vozu, aby umoznilo je vyrovnat?

V Metafyzice Aristotelés fika, ze

»Jednota je méfitkem vSech véci ... méfitko je vzdy stejnorodé s véci, kterou méfi; metitko prostorové
velikosti je prostorové a ma urcitou velikost, métitko délky je dlouhé, Sitky je Siroké, zvuku je zvukové,
a vahy je vahové; jednotek je jednotka.” Met I, 1053a20nn

Nejoblibené&jsi odpovedi téch, kteti v Aristotelovi vidi ptfedchiidce subjektivni,
utilitaristické nebo neoklasické ekonomické teorie, je poukaz na tvrzeni:

»Musi tedy byti jedno jakési mefitko, jimz se vSechno méfi, jak jsme fekli vySe. A tim vpravde jest
potieba, chreia, ktera vS§echno udrzuje pohromadé, nebot’ kdyby nebylo zadné potfeby anebo ne stejné,
bud’ by nebylo vymény, anebo by nebyla stejna.” EN 1133a30-36.

V takové interpretaci je pak je mozno fici, ze je-li uspokojena potieba obou stran
vymeény, byla vyména spravedliva. Spravedlnost ve vyméné nalezneme v uspokojeni
poptavky. Avsak na zadném misté celé paté kapitoly Etiky Nikomachovy nespojuje
Aristotelés onu potfebu/poptavku (chreia) s vyrovnanim (symmetria), kromé
zaverecného:

142 Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, str. 102.
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,»Véci tolik se rtiznici nemohou se ve skute¢nosti stati spolu métitelnymi, ale pro potiebu jest to dosti
mozno.“ EN 1133b28-30.

Chreia by snad mohla slouzit jako méfitko, ale jak takové méfitko uchopit? Je to ma
potieba, vaSe potieba, vzdy individualné urcéend, a zcela subjektivni? Takové méfitko
pfeci postradéa objektivni jednotku. Proto se vzapéti Aristotelés obrati k penéztim, které
takovou jednotku maji. Zda se tedy, ze Aristotelés nasSel jaksi hybridni feSeni métitka
vesSkerého zbozi — penize jsou dohodnutym predstavitelem potieby, kterd je zarukou
soumeftitelnosti, a souméfitelnost je pak vyjadiena v penézich. Jenze proc tedy namisto
vitézného heuréka! uzavird Aristotelés kapitolu tvrzenim, Ze ,,véci tolik se rlznici
nemohou se ve skute¢nosti stati spolu méfitelnymi*“ EN 1133b18-19?

Podle Meikla je feSeni této hadanky skryto v zanedbaném propojeni pfedvedenych
ekonomickych tivah s metafyzickym podlozim, které za textem nevidime, a bez jehoz
znalosti budeme hledat ndhradni vysvétleni, nebo rovnou Aristotela obvinime
z neschopnosti své uvahy dovést do smysluplného zavéru. Moznd se mylime, kdyz
chapeme Aristotelovy Uvahy jako mifici pfedev§im k zodpovézeni otazky, jak mohou
byt rizné druhy zbozi piisné vzato souméfitelné. To ale nedava piili§ smysl, protoze od
pocatku do konce kapitoly Aristotelés drzi, Ze véci jsou zcela rizné — pro€ by se tedy
ptal, jak mohou byt rizné véci stejné? Mozna se Aristotelés pta na néco jiného — na to,
z jakého uhlu pohledu mohou byt rizné vyrobky chapany jako dostate¢né soumétitelné
na to, aby umoznily jak vyménu, tak byly sluéitelné s jeho predstavou o polis.}** Aby to,
co je rtizné (obec je plnd lidi rGzného postaveni, schopnosti, bohatstvi), pfesto drzelo
dohromady, diky spravedlnosti, je Aristoteltiv hlavni zajem.

Jenze v piipad¢ vyrobku je to na jedné strané uzitnd hodnota a na strané¢ druhé
hodnota vyménnd/trzni, a teprve se zavedenim metafyzického aparatu se stane zjevné,
pro¢ nemize mit jedna a tdz véc, vyrobek, dvoji pfirozenost. Utilitaristickd eticka
koncepce nechape rozdil mezi uzitnou a trzni hodnotou jako kategorialni, protoze vnima
uvedeny rozdil pouze jako virtualni; bez takového kategridlniho rozliSeni vSak
Aristotelovy ekonomické analyzy Etiky Nikomachovy nedavaji smysl, a jsou
vypofadany slovy, Zze se jedna o ,temnou pasaz® nebo ,téZko pochopitelné misto
V Aristotelovych spisech“!** Je tomu tak proto, Ze interpreti zcela zanedbali roli
metafyziky v Aristotelovych ekonomickych tvahach: ,,nedostatecna vnimavost vuci
metafyzickému podlozi Aristotelovych uvah <v V. knize Etiky Nikomachovy, pozn. fw>
je dodnes hlavnim divodem chybnych interpretaci ... a ptsobi vazné pochyby o tom,
zda Aristotelovy uvahy lze vilbec povazovat za ekonomické. Pfedmétem Aristotelova
tdzani je objevit povahu majetku, trzni hodnoty, a takové tazani je pro né&j tazadnim
metafyzickym. Skutecnost, ze majetek, ktery je tu zkouman, je predmétem ekonomie,
z Aristotelova zkoumani nedéla jesté ekonomické zkoumani. Kategoridlni rozliseni,

143 Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, str. 37.

134 Obg vyjadieni Soudek, citovano z: Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, str. 7.
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které¢ provedl mezi uzitnou a sménnou/trzni hodnotou je zékladnou pro jeho dalsi
« 145

analyzy bohatstvi, obchodu a penéz v Politice®.

Ackoliv tuto otazku Aristotelés podle Meikla nevyiesil, jeho nejvétsim vkladem pro
déjiny ekonomického mysleni je to, ze takové rozliSeni vibec formuloval, a to na
metafyzickém zaklad&.*® S pouzitim pojmu mohutnosti, kapacity, a odliseni uplatnéni,
realizace mohutnosti — nékdo muze mit schopnost chodit po rukach, ale aktualni
uplatnéni takové schopnosti je jina véc. Tak je mohutnosti zboZzi byt uzito ke spotiebé,
ale rovnéz je jeji mohutnosti byt sménéna za jinou véc ¢i za penize. Ktera z obou
mohutnosti je uréujici pro pochopeni povahy hodnoty zbozi? Pro aristotelskou
metafyziku je hodnota néfim vnitini, vnitiné¢ zakotvenym ve véci, coZ souvisi se
zminénou mohutnosti véci. , Kdyz pfisuzujeme vécem hodnotu, pfisuzujeme jim
néjakou <jim vlastni> mohutnost, a proto musi byt hodnota nééim vnitin¢ patiicim
véci. 147

Humovské pojeti je radikdlné odlisné, coZz je vyznamné proto, Zze ma-li soucasna
ekonomicka teorie néjaké metafyzické podlozi, je jim metafyzika humovského, nikoliv
aristotelského typu. A ,,podle humovské metafyziky neni Zadny rozdil mezi potenci a
aktem, mezi mohutnosti, kapacitou, a jejim uskute¢nénim ... jak fika Hume v Treatise
(kniha I, ¢ast III, sekce XIV): ,RozliSeni, které Casto ¢inime mezi mohutnosti a jejim
uskute¢ovanim, je ... bez opodstatnéni®,,.}*® Zbozi tedy nema zadnou vnitini hodnotu,
vzhledem k niz by mélo pfed provedenim smény at' za penize Ci za jiné zbozi, byt
piihlédnuto, aby to, co samo vyrovnané neni (dam — obuv — pytel pSenice) bylo
vyrovnano. Naopak, jak se stalo zasadou moderni ekonomické teorie od doby Adama
Smithe, hodnota jakékoliv véci vyjadiuje jen vztah dvou ¢i vice véci jakozto
sménitelnych vici sobé na trhu, je tedy relativni, ddna aktualnimi okolnostmi trhu.
Rozli$eni mezi uZitnou a trzni hodnotou v takovém pojeti ztraci smysl.14°

145 Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, str. 19.

146 Po analyze ekonomickych témat v V. knize Etiky Nikomachovy Meikle soudi, Ze ,,na konci toho v§eho
Aristotelés uspél ve formulovani problému, k némuz nemutize najit piijatelné feSeni. Zustava nadale
nejasné, jak dosahnout spravedInosti ve vymeéné, protoze se mu nepodatilo vysvétlit, bud’ jak ucastnici
vymény maji dosdhnout proporéniho vyrovnani svych vyrobkti, nebo — protoze nemiize vysvétlit
soumétitelnost zcela odlisSnych vyrobkii — jak by takova rovnost byla teoreticky mozna. Presto vSak je
v paté kapitole Etiky Nikomachovy dosazeno ohromného vysledku, protoZe se podafilo formulovat
s jedinecnou jasnosti problém, ktery stoji ve stiedu teorie hodnoty, a tedy ve stfedu ekonomické teorie
jako takové“, Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, str. 27.

147 Meikle, S., Aristotle's Economic Thought, str. 114.

148 Tamtéz, str. 114.

149 Je sociologicky prokazatelnym jevem, Ze v soucasnosti se pfislusnici nejbohat§i vrstvy spole¢nosti
orientuji v ramci nabidky zbozi na to nejkvalitngjsi — nikoliv nutné nejdraz§i —, zatimco pfislusnici

chudnouci pfislusnici tzv. stfedni tfidy a niz§i stfedni tfidy se jednozna¢né v ramci nabidky zbozi na trhu
orientuji na cenové nejvyhodnéjsi, rozuméj nejlevnéjsi, zbozi. Za upozornéni na tento zajimavy jev
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Z historického pohledu neni rozchod s dosavadni (stale jest€¢ prevazné aristotelsky
ladénou) tradici ekonomického mysleni vidét nikde 1épe, nez na misté, kde Smith
rozliSuje mezi cenou pfirozenou a cenou trzni:

»Rovnéz jsem zacal projednavat ceny komodit. Ve vSech druzich zbozi je potieba rozlisit dvé odlisné
ceny, piirozenou cenu a trzni cenu. Prvni je ta, kterou kdokoliv potfebuje, aby viibec mohl zacit
obchodovat. Nikdo by se nestal placenym pisatelem bez vyhledu, ze se tim uzivi, a Ze se mu tim vrati
vloZzené naklady na potiebné vzdélani. Obziva je tak prvni véci nezbytné zaruCenou jakymkoliv
podnikanim. Ale pokud by obchod poskytoval pouze toto, holou obZivu, a nic navic, nikdo by se do ngj
nepoustél.

V¢étsina podnikani vyzaduje vzdélani; takze to mate vydaje na jidlo, na obleCeni, na ubytovani, které
mi v t¢ dob& poskytovali rodice, a vSe to — stejné jako poplatek za uceni — musi byt pfipsano k tizi
podnikani.

Trzni cena se Casto vyznamné od uvedeného lisi, a je urCovana jinymi okolnostmi. Kdyz se zbozi
dostane na trh, zfidkakdy vime, jaky bude mit kdo zisk, kdyZ nasadi takovou ¢i onakou cenu. Jsou to jiné

okolnosti, které urci, co ziska. Jsou to zaprvé potieba (at’ skutecnd nebo z rozmaru) ¢i poptavka, zadruhé
¢ 150

dostatek zboZi v poméru k poptavce, a zatieti jestli je poptavajici hodné bohaty ¢i malo*.

Scholastické Spanélsko v 18. stoleti z prozkoumani Smithova Bohatstvi ndrodii
vyvodilo zavér, ze takova ekonomie, jakou popsal Smith, je s etikou neslucitelna.
Klasické dilo moderni ekonomie se ocitlo ped Inkvizici, a jeden z calificadores,*®! bratr
Antonin od Nejsvétéjsi Trojice, pro ucely projednédni pied inkvizicnim tribundlem dilo
popsal slovy, ze jde o knihu o tom, jak zbohatnout, ale bez sebemensiho doporuceni ¢i
rady z hlediska moralnich nastrah, které pifi honbé za bohatstvim na Cloveka cCekaji;

vdécim Davidu Albrechtovi, rad bych vSak uvedl, Zze nemifi ke kofeni aristotelského rozliSeni: trzni
hodnota ziistavad zachovana jako tfidici kategorie u nakupt obou typt kupujicich. Piesto, Ze kvalita
produktu, na kterou mé& upozornil v souvislosti s nakupy téch nejbohatsich, se nekryje s pojmem uzitné
hodnoty, mizeme ptedpokladat, ze by takovy daraz na kvalitu Aristotelés schvaloval. Uzitnost vSak na
druhou stranu nespociva — jak ji u Aristotela rozumime — v maximalizaci kvalit produktu, ale
Vv jednoznacné celovosti (,,kazdy jednotlivy ndstroj prece plni sviij ucel nejlépe tehdy, jestlize neslouzi
k mnohym vikoniim, nybrz jen k jednomu® Pol. 1252b3-4). Vidéno ze zorného uhlu Aristotelovy moralné
politické ekonomie by v polis vyvstala — diky pozadavku na maximalizaci kvalit produkti — zfetelné
nezadouci, nadmérna stratifikace a diverzifikace vrstvy vyrobcl, jelikoZz by jednostranny diraz na
maximalni kvalitu produktu diskvalifikoval z procesu vyroby ty, ktefi nedisponuji dostatecn¢ kvalitni
surovinovou ¢i instrumentalni zasobou. Aristotelés se vyslovné vymezuje proti produktu typu delfského
noze, tj. v podstat¢ nefunkcniho avsSak prodejného zmetku, ktery se zda plnit mnoho uloh, a nebyl
vyroben pro specificky ucel. Domnivame se vSak, Ze stejné by se vymezil proti radikalizaci svého
pozadavku (,,necht’ je vystupem producentova Usili prosté vyrobek urceny k dobrému plnéni konkrétniho
ucelu®), do té podoby, Ze se musi jednat o nejkvalitngj§i mozny vyrobek pro ten ktery ucel. Z riznych
spottebitelskych testi je ziejmé, Ze kvalita riznych produktl se mize vyrazné lisit, avSak i nejméné
kvalitni vyrobek (at’ se jedna o kavu ¢i fetézovou pilu) plni pravé ten ucel, k némuz byl vyroben (byt se
mize liSit délka zivotnosti, negativni G¢inky na uzivatele apod.).

150 Smith, A., Lectures on Jurisprudence, VI 65-70, vse z oddilu Tuesday. April. 5th. 1763.

151 Calificadores byli obecné feceno teologové, ktefi se podileli na rozhodovani, jestli dilo &i jednani
obvinéného spada pod zlocin proti vite.

62



a aby toho nebylo malo, pfipojil, Ze uvedené dilo ani neposkytuje prostor pro takové
rady.”® ,V tu dobu viak uz pfedstavitelé scholastiky vedli ztracenou bitvu se
Sociedades Economicas de los Amigos del Pais a proti liberdlnim statniktim, jakymi
byli Jovellanos a Campomanes, jejichZ hlavnim zajmem bylo, aby Spanélsko neztratilo
pfili§ mnoho tim, Zze by se pfili§ pomalu angazovalo v nové mezindrodni trzni
ekonomice. 1>

Bitva byla totiz rozhodnuta jiz o jeden a pul stoleti diive, kdyZ si moderni anglosassti
autofi osvojili takovy zplsob mysleni, ktery byl pfijatelnéjsi pro noveé vzniklou trzni
spolecnost, a byl s ni kompatibilngjs$i, nez dosavadni témét dvé tisicileti vladnouci
aristotelismus. David Hume (1711-1776) byl tim, kdo novy zptsob mysleni filosoficky
ospravedlnil, tim, Ze mu poskytl sofistikovany zaklad v podob¢ otevieni propasti mezi
faktem a hodnotou. Metafyzika byla principialné vyloucena (zabyva se empiricky
neprokazatelnymi tvrzenimi, jak o staleti pozd€ji podobné ostie formuluje
novopozitivismus v osobé Carnapove), etika prestava byt zalezitosti rozumové ivahy, a
spadd do teorie sentimentu (mravni cit), rozkladaji se pojmy substance a piirozenosti.
Jak jsme zminili dfive, aristotelismus byl zufivé napaddn, a energicky odstranovan
z cesty onomu novému mysleni (Francis Bacon, Hobbes). Usp&iné, jak vidime dodnes.

2. Neviditelna ruka trhu

Zatimco Meikle neni v identifikaci metafyzického podlozi Aristotelovy ekonomie a
moderni ekonomie smithovského piivodu konkrétnéjsi, jini autofi’® v dile Adama
Smithe identifikovali hned dva vyznamné myslenkové zdroje, z nichz se vynofila
vlajkova lod’ moderni ekonomie — ,,neviditelnd ruka trhu*, 1%

Prvnim takovym zdrojem je stoické pojeti ptirody. O tom, ze Smithova moralni
filosofie je nejvice ovlivnéna stoiky, panuje v akademickych kruzich shoda, ktera je

152 Uvedeno podle: Meikle, S., Aristotle’s Economic Thought, Oxford 1995, str. 180.

153 Tamtéz, str. 180 — 181. Meikle cituje v poznamce pod ¢arou Jovellana, ktery v roce 1785 pise:

»Velikost narodti nebude jiz vice spocivat, tak jako doposud, na zafi dosavadnich Gspéchii, na bojovném
duchu jejich synti ... Obchod, primysl, a bohatstvi vzchéazejici z obou, je, a zfejmo i dlouhou dobu jesté
bude, jedinym zakladem ptevahy naroda; a je nezbytno abychom tyto véci méli na paméti, nebo se sami
odsoudime k vé¢né a hanebné zavislosti, zatimco nasi sousedé budou zvySovat svou prosperitu na tkor
naSeho nez4jmu o tyto véci‘.

154 Viz Rasmussen, J. K., The Invisible Hand: The Metaphysics in the Theory of Adam Smith Compared
with Modern Economics, Copenhagen Business School 2011.

155 Ta je nejznaméj$im vysledkem Smithovy snahy vypofadat se s tématem fadu v lidskych zaleZitostech
(vCetné obchodu) a jeho zajisténi. Predstava neviditelné ruky se objevuje u Homéra, Augustina ¢i
Shakespeara; se vS§emi mohl byt Smith dobfe sezndmen. Konkrétni definici ,,neviditelné ruky trhu‘ vSak
Smith nikde nepodava.
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dobfe zdiivodnéna zejména znaénym prostorem, ktery Smith v Teorii mravnich citii**®

stoiklim vénuje oproti jinym filosofickym systémim. V nasi souvislosti ekonomickych
uvah je podstatné, ze pro stoiky je piiroda diky logu organizovana struktura; logos jako
uvnitt pfirody pfitomny organizujici princip drzi svét uspofddan a pozemskym vécem
dava vzrist. Obdobnou organizujici silou je pro Smithe neviditelna ruka trhu. Zatimco
vsak stoikové Clovéku pfiznavaji moznost pln¢ poznat rozumovou strukturu pfirody
(feknéme diky jisté sourodosti s ni), Smith chape lidské porozuméni ptirodé (jejimu
fadu) jako omezené, byt postacujici k rozeznani, ze ptiroda md svou usporadanou
strukturu.

Druhym, hife prokazatelnym zdrojem Smithovy ,,neviditelné ruky trhu* je predstava
spontanniho usporadani, ktera kvetla na britskych ostrovech v dobé Smithova zivota
mezi takovymi ucenci, jako byli Bernard Mandeville, Josiah Tucker, David Hume a
Adam Ferguson. Vyraznym rozdilem oproti aristotelskému konceptu je rys
neucelovosti, S niz je urcita oblast (vposledku ptiroda jako celek) uspotadana tak, ze je
dosazeno rovnovahy mezi jednotlivymi Ciniteli. Pokud bychom Smithe interpretovali
jako sekuldrné zaméten¢ho myslitele, pak bychom jeho pojeti ekonomiky vnimali jako
vyplyvajici nezdmérné z lidského obchodovani (trh), bez vlivu jakékoliv vyssi sily.

Oba uvedené zdroje jsou mySlenkové pfitomny nejen v dile zakladatele moderni
ekonomie, ale i v takovych soucasnych podobach ekonomie, jako je teorie obecné
rovnovahy (ptedstaviteli jsou Kenneth Arrow, Frank Hahn a Gerard Debreu), a teorie
sebeorganizujici se ekonomiky (predstaviteli jsou Friedrich A. Hayek ¢i Paul Krugman).

Podle Polayniho®™’ byli klasi¢ti angli¢ti ekonomové 19. stoleti piili§ radikalni, kdyz
ve svych teoriich obhajovali seberegulujici trh, jemuz se musela podfidit cela
spole¢nost, namisto aby se trh podfidil spolecnosti. Néco takového neni principialné
mozné, protoze ekonomika sama o sobé neexistuje. Malthus, Ricardo a dalsi klasicti
ekonomové o takovou socidlné vykofenénou ekonomiku usilovali, ale nepodafilo se jim
to. Podle Polanyiho je spolecnost fizena samoregulujicim trhem nemozna. MysSlenka
samoregulujiciho trhu pfedstavuje naprostou utopii. Takova kulturni instituce by
nemohla existovat ani kratce, aniz by zni¢ila lidskou a piirodni zakladnu spole¢nosti;
Cloveéka by zlikvidovala fyzicky a jeho ptirodni prostiedi by proménila v divocinu.

Polanyimu neuniklo, Zze ekonomicka teorie za zbozi, které se uplatiiuje na trhu,
povazuje také pudu, lidskou préci a penize. Ale puda je ve skute¢nosti rozparcelovana
ptiroda, pracovni sila je aktivita lidskych bytosti, a penize nejsou ani tak zbozim jako
spiSe informaci o néfem velmi zavislém na lidské davéte. ,, Trh jako jediny rdmec

156 Smith, A., Teorie mravnich citii, Praha 2005.

157 Polanyi, K., Velka transformace, Praha 2008, ale také Polanyi, K., Aristotle Discovers the Economy,
in: Polanyi, Arensberg and Pearson (ed.), Trade and Market in the Early Empires, Free Press 1957,
str. 64-96, a Polanyi, K., The Economy as Instituted Process, in Granovetter and Swedberg (ed.),
The Sociology of Economic Life,Westview Press 1957, str. 243-270.
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vypovidani <o Clovéku> je jiz dnes neaktudlni, a ... nemiize se takovym obecnym
ramcem stat, dokud spolecenské védy neuspéji ve vybudovani Sir§iho ramce, vzhledem
k némuz bude mozno vypovidat i o trhu jako takovém. To je zfejmé hlavnim
intelektudlnim ukolem dneska na poli ekonomickych uvah.“!®® Uplatnil by se na tomto
poli i Aristotelés? Kdyby zil dnes mezi ndmi, mél by k soucasné podobé ekonomie co
fici? Pozménil by své pojeti ekonomie, jak jsme je v této praci pojednali, vzhledem
k odliSnym spole¢ensko-ekonomickym podminkam (existence jiného spolecenského
uspoiadani nez polis, a existence trzni ekonomiky mezinarodniho rozsahu)?

158 Polanyi, K., The Economy as Instituted Process, in Granovetter and Swedberg (ed.), The Sociology
of Economic Life,Westview Press 1957, str. 270. Vedle Polanyiho kritiky moderni ekonomie ve vztahu ke
spolecnosti by bylo na misté¢ zminit také vliv moderni ekonomie na jinou oblast, v niz zazniva anticky
termin 0ikos, totiz ekologie (,,0ikologia“). Jiz v roce 1948 Aldo Leopold uvedl: ,,Vztah k zemi je stale
jesté prisné ekonomicky, pfinasi vyhody, ale nikoli povinnosti ... Neni sporu o tom, Ze ekonomicka
realizovatelnost limituje rozsah toho, co miZeme pro zemi udélat. Vzdy to tak bylo a vzdy to tak bude.
Klam, kterym nas ekonomicti deterministé zatizili, a kterého se ted’ musime zbavit, je vira, Zze ekonomika
uréuje veskeré uzivani zemé. To prosté neni pravda.“, viz Leopold, A., Etika Zemé, in. Filosoficky
Casopis, ro¢nik 1991/39, €. 6, str. 1012, 1025.
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Zavér

V tvodu jsme avizovali, Zze nejveétsi usek hlavni ¢asti prace bude tvofit priblizeni ¢i
rozbor klicovych termint Aristotelovych ekonomickych tvah. Na pojmech o0ikos,
oikonomikeé a chrématistikeé (a souvisejicich dalSich pojmech), jsme se pokusili ukazat,
ze Aristotelovy ekonomické tvahy sice nejsou ekonomii v dnesnim slova smyslu (byt’
s ni maji misty néco spolecného, napi. formulaci otazky po teorii hodnoty apod.), ale
jsou neodlu¢né spojeny s etikou jako védou o lidském dobru, a protoze podle Aristotela
je Cloveék tvorem spolecenskym, jsou téz neodlucné spojeny s otazkami politickymi.
Bytostné propojeni téchto tii oblasti v ptikladu ekonomickych tvah jsme proto nazvali
slozité moralné politickou ekonomii. S uréitym zjednodu$enim bychom mohli fici, fe
Aristotelova oikonomiké odpovida ptiblizné dnesni politické ekonomii, zatimco
chrématistiké by mohla odpovidat dnesni ekonomii.**®

Ekonomie si zaslouzi filosofickou pozornost z nékolika divodi. Jednak vyslovné ¢i
mlcky zahrnuje typickd témata etiky, jako je rozhodovani, odpovédnost, svoboda,
spravedlnost 1 Stésti ¢i uspokojeni. Trh se bez rozhodovani neobejde, neni trhem
interagujicich stroji, ale mistem setkdvani lidskych bytosti, navic trh patii do
spole€nosti a je ji ovliviiovan (ale i 1 ji ovliviiuje). Ddle, 1 soucasné vysoce teoretické
proudy ekonomie se zaobiraji napf. teorii racionalni volby. Takzvany ,,economic man®,
ktery jako ,.Cinitel prototypického ekonomického modelu, vyskocil z nicoty hotov
veetné svych pIn€ rozvinutych preferenci ... ktery ovliviiuje spole€nost, le¢ neni
spole¢nosti ovlivnén“!® je zakladatelskym mytem v soudasnosti drtivé prevazujiciho
typu ekonomie. Ekonomie je filosoficky zajimava i z hlediska filosofie védy, a jen
nahrubo predvedené tvahy napf. Scotta Meikla svédéi o to, jak zdanlivé hodnotové
neutralni véda, za jakou se ekonomie vétSinou chape, méa v podlozi ¢asto metafyziku
humovského razeni. Tak mliZze Ludwig von Mises (1881-1973) napsat, ze

»Ekonomie jako takova je ... teoretickou védou a ... zdrzuje se jakychkoli hodnotovych soudd. Jejim

ukolem neni fikat lidem, o jaké cile by méli usilovat. Je védou o prostfedcich pouzivanych k dosazeni

zvolenych cilfi, nikoli védou o volbé cilf.**6!

Naopak zakladem Aristotelovy etiky a vSech praktickych véd jsou ctnosti, které — jak
jsme vidé€li — nejsou ani od pfirozenosti (tj. je potieba je vypracovat, nejsou nam dany
hotové k dispozici), ale ani proti pfirozenosti. Navic jsou stalé, a pravé 0 jejich stalost
lze opfit smysluplné veédecké badani o spolecenskych jevech, vcetné jevi

159 Soudi tak Crespo, R. F., Freedom and Coordination in Economics: An Epistemological Analysis,
in: Journal of Markets & Morality vol.7, no.1 (Spring 2004), str. 56.

160 Staveren, 1., Values of Economics. An Aristotelian Perspective, Routledge 2001, str. 3. ,,Racionalni
Clovek ekonomie predstavuje patologicky piipad Clovéka, a ne zobecnéni zdravého, obvyklého lidského
chovani”, tamtéz, str. 4.

161 Mises, L., Lidské jednani, Praha 2006, str. 8. Citovano téz v Chafuen, A. A., Vira a svoboda, Praha
2011, str. 13.
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ekonomickych. Aristotelova idea praktické filosofie,'®? pojeti praktické rozumnosti

(fronésis), je mozna vice nez utilitarismus vhodna k pfimétenéjsimu pochopeni lidského
jednani.

Neni vSak snadné udrzet ekonomii a filosofii pohromadé¢; kdo se o pokousi, ,,musi
byt vybaven hlubokymi znalostmi v ekonomii i filosofii, a zaroven byt schopen
kombinovat oboje znalosti tviiréim a zaroven pfesnym zpasobem®.!®® Tato prace jisté
neni ptikladem zdarného pokusu v takovém smyslu; je vSak podékovanim za moznost
zahlédnout hodnotu takové snahy proniknout ke koteni ekonomie i filosofie a udrzet
oboji pohromadg, a podékovanim za moznost sezndmit se s badatelskymi vysledky téch,
ktefi jiz na této cesté usli znacnou vzdalenost. Dar osobnich zkuSenosti a charakterové
vyzralosti slouzi pravé jim, a Aristotelovymi slovy o jim podobnych naSi praci
uzavieme:

»Kazdy ¢loveék soudi spravné o tom, co vi, a toho jest dobrym soudcem. O jednotlivé véci tedy nejlépe
soudi vzdélany odbornik, obecné pak nejlépe soudi ten, kdo jest vzdélan ve vSem. Proto se mladik nehodi
za posluchace o nauce politické; nema totiz jesté zkuSenosti v zivotnich ¢innostech; avsak Givahy od nich
vychazeji a jich se tykaji. Kromé toho, podléhaje jesté dojmim, bude poslouchati nadarmo a bez
prospéchu, jezto Ucelem neni pouhé védéni, nybrz ¢innost. A neni zadného rozdilu mezi ¢lovékem,
mladym vékem, a ¢lovékem, ktery jest nezraly povahou; nebot’ nedostatek u ného nezalezi v Case, nybrz
v tom, Ze zije podle dojmli a honi se za v§im. Takovym lidem jest zajisté védéni neprospésné prave tak,
jako neprospiva lidem nezdrzelivym; t€ém vsak, ktefi své zadosti zafizuji podle usudku rozumu a dle toho
jednaji, védéni o téchto vécech bude asi velmi prospésné.« EN 1094b29-1095a12

162 Blize viz Gadamer, H.-G., Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, Oikoymenh 2010. V. kapitolu
snazvem Idea ,, praktické“ filosofie, jsem s piecetl s nemalym uZitkem pro tuto praci, ackoliv ji cita¢né
nevyuzivam.

163 Rika Uskali Miki, citovano z Crespo, R., Freedom and Coordination in Economics:
An Epistemological Analysis, in: Journal of Markets & Morality vol.7, no.1 (Spring 2004), str. 58.
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Prace je vedena otazkou, zda se Aristotelés kromé jinych védnich odvétvi vénoval
i ekonomii. V prvni ¢asti vykresluje historické souvislosti, v nichz Aristotelovo pojeti
ekonomiky vznikalo. Ve druhé c¢asti analyzuje tzv. ekonomické pasaze Etiky
Nikomachovy, a ve tfeti casti podava vysvétleni k n€kolika hlavnim terminim
ekonomickych tsek Aristotelovy Politiky (0ikos, oikonomiké, a chrématistiké). Zavér
prace kontrastuje soucasnou podobu ekonomie s Aristotelem pouzivanym pojmem
oikonomiké, ktery u ngj nelze vyd¢lit z etickych a politickych souvislosti.
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Abstract

Aristotle’s Concept of the Morally Political Economics. What’s Wrong with the
Delphian Knife?

Key Words: Aristotle, ekonomics, ethics, oikonomiké, chrématistiké

The paper is concerned with the question, if Aristotle among the other scientifical areas
dealt also with the economics. The first part is mainly an introduction to the historical
context. The second part explaines the economical passages from Nicomachean Ethics,
and the third part analyses several key terms from the economical passages in Politics
(oikos, oikonomike, chrematistike). In the end is the paper focused on the contrast
between Aristotle’s notion of oikonomike and the modern economics.
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