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,,...nejvic mi na tom vsem vadi, Ze jsme si prestali mezi sebou
diivétovat. Vytvotilo to mezi nami takovou sténu. Jako by to, Ze jsem
byla obtézovina mi automaticky zavielo pusu. Vlastné jsem se stydéla
fict to okoli a myslim, Ze to je na tom to Spatny. Najednou to bylo
divny ¥ict to, sdilet to s nékym, bala jsem se jejich reakci, Ze si za to
miizu sama, nebo Ze jsem si chtéla Splhnout, Ze jsem se do toho neméla
prosté dostat. Taky co jsem méla cekat, Ze? Kdyz jsem zjistila, Ze pak
nejsem sama, Ze jsem nebyla jedind, tak jsem si fikala, proc jsme to
nerekla diiv, Ze by mi nékdo mohl pomoc dviv. Ted uz vim, Ze nefict
to byla chyba, ale ja se bala. Protoze nikdy nevis, co se miiZe stat, co ti
miize udélat, jak to obrdti a jestli ti nékdo bude vérit. To, Ze by mi
nikdo nevéfil, by dost vnitiné bolelo, kdyby si mysleli, Ze kecdm, Ze se

mstim...”



Uvod

Jak naznacuje tvodni citace jedné z mych komunikacnich
partnerek, sexualni obtéZovani se nevyhyba ani prostfedi
vysoké Skoly. Sexudlni obtéZovani bohuZel pro nékteré
studenty a studentky patfi mezi vzpominky na jejich
vysokoskolskd léta a studium. Tato prace si klade za cil
zmapovat fenomén sexualniho obtéZovani a osobni zkuSenosti
s nim spojené nejen z pohledu studujicich, ale i vyucujicich ve

vysokoskolském prostiedi.

Problematice sexualniho obtéZovani nejen v univerzitnim
prostfedi je vénovana zna¢nd pozornost v socidlnich védach ve
Spojenych statech a zdpadoevropskych zemich uz od 70. letech
20. stoleti. Empirické vyzkumy na dané téma sehravaly a
sehravaji dtlezitou roli k pochopeni a snaze eliminovat toto
chovani napfi¢ spolecnosti. V zahranié¢i se okolo sexualniho
obtéZovani, jak o ném mluvit a jak ho uchopit stalo soucasti
spolecenského diskurzu. Na zakladé jiz probéhlych vyzkumi a
jejich vysledkd byla navrhovana i prakticka opatfeni tykajicich

se prevence a feSeni pfipadt sexualniho obtézovani.

Mezi stéZejni zahraniéni vyzkumy, které oteviely obecné
problém sexudlniho obtézovani jsou tfi nasledujici vyzkumy,
které spolu utvaii celek pro pochopeni predevsim sexualniho
utlaku Zen. Prvni kniha od Susan Browmiller Against our will.

Men, women and rape v roce 1975 pojedndvala o znasilnéni a
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otevrela cestu pro dalsi autorky zkoumajici nasili pachané na
zenach. Druha kniha, ktery vysla v roce 1979, pojednavala o
sexudlnim obtéZovani Zen na pracovistich od Catharine
MacKinnon Sexual harassment of working women. A tfeti kniha,
kterda dotvofila uplny obraz od Andrey R. Dworking
Pornography. Men possesing women v roce 1981 pojedndvala o
dehumanizaci Zen a podil porno primyslu na ndsilim proti

Zenam.

Postupné se do teoretického konceptu ohledné sexudlniho
obtéZovani zacal integrovat i genderovy rozmér, ktery ve svych
vyzkumech rozvinul Frank J. Till a pozdéji jeho teoreticky
koncept byl ztiZen a upraven Loiuse F. Fitzgerald. Zaroven se
koncept upravoval i v zavislosti na rtzna prostredi, kde
k obtézovani dochdazi. Rysy sexudlniho obtéZovani tak zacaly
byt postupné zkoumdany i ve vysokoSkolském prostiedi
(Dzeich, Weiner 1984, Paludi, Barickaman 1998). K sexualnimu
obtéZzovani podle dostupnych dat a vyzkumti dochdzi nejen
v organizacich, ve Skolstvi, ale i na vefejnosti, vefejné doprave,

nebo v domacnostech (Burn, 2019).

Oproti tomu vCesku je situace znatné odlisna.
Problematika sexudlniho obtézovani je v dominantnich
diskurzech velmi casto zesmésnovana a bagatelizovana. A
nejednd se jen o problematiku sexudlniho obtézovani, ale i
debat kolem sexismu, feminismu a v neposledni fadé muze byt
i diikazem bouflivé reakce vyvoland od roku 2017 kampani
MeToo v Ceském prostfedi. Prvni vétsi pifpad zaznamenany

v novodobé Ceské historii byl v roce 1995, kdy zaméstnankyné



Komeréni banky podala stiznost na svého nadfizeného. Do té
doby se u nds ,haraseni” nepriklddala velka pozornost.
Komeréni banka tehdy toto chovadni odsoudila a na tento
incident se postupné zapomnélo. V roce 2003 se v Ceském
prostiedi udal ptipad, ktery vyustil v trestni podani a nasledny
soud. Zaméstnankyné méstské hromadné dopravy podala
trestni oznameni na svého nadfizeného. OvSem soud tento
pfipad zamitl z divodu, Ze i kdyZ se ji $éf dotykal, tak to
nemyslel sexudlné. Ve stejném roce zacal Senat a Poslanecka
snémovna pripravovat novelu, kterd by lépe charakterizovala a

definovala sexualni obtézovani.

Vyzkumy zabyvajici se sexualnim obtézovanim se v Cesku
zacaly vice realizovat pravé diky novelizaci Zakoniku prace
vroce 2004 a prijetim antidiskriminacniho zdkona. Ddle
vétsimu z4jmu socidlnich véd o problematiku sexudlniho
obtéZovani pomohlo i postupné etablovani nového oboru
genderovych studii a tim i vétsi citlivosti na genderové témata

v Cesku.

Pocatecni vyzkumy svoji pozornost nejdfive zamérovaly na
sexudlni obtézovani na pracovistich (Ktizikovd, Matikov3,
Uhde, 2006). Diky tomu se lépe podafilo ukotvit fenomén
sexualniho obtéZovani do védeckého diskurzu a tim obratit
pozornost k vice skryt&jSim tématiim sexudlniho obtéZovani a
presahy mimo pracovni sféru. Zaroven vyzkum prokazal
existenci sexualniho obtéZovani na pracovistich v Cesku. Mimo
jiné se realizovaly dva klicové vyzkumy k problematice

sexuadlniho obtézovéani ve vysokoskolském prostfedi. Prvnim
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z nich vyzkum Marty Vohlidalové na téma , Sexudlni obtéZovini
na vysoké skole. V CR neexistujici problém? z roku 2009. Druhym
zasadnim textem je vyzkum Ireny Smetackové a Petra Pavlika
na téma ,Sexudlni obtéZovini na wvysokych Skolich: vyskyt a
vnimdni”, ktery probihal vroce 2008-2009. Z druhého
zminéného vyzkumu pohdzeji dva metodické vystupy urcené

studentim a vedeni vysokych skol.

Diky realizaci téchto vyzkumi se zaplnily chybéjici data
k prostiedi vysoké Skoly. Vyzkumy ukdzaly Ze sexudlni
obtéZovani na vysokych Skolach, byt je to specifické prostfedi,
vyskytuje. Ukazaly, Ze se studujici setkavaji s riznymi formami
sexualniho obtéZovani. A ukdzaly, ze ani ve vysokoskolském
prostfedi se o sexudlnim obtéZovani radéji nemluvi. Jak uz
napovidd nazev prace Marty Vohlidalové — je to neexistujici
problém v prostfedi vysokych $kol, ktery se velmi casto
prehlizi. Nejasnost okolo sexudlniho obtéZovani je wuz
v samotném pocatku. Jak jej rozeznat a jaké chovani se da za

sexualni obtézovani povazovat.

Pravé pestrost forem sexudlniho obtézovani a kde je
hranice, kdy uz je chovani obtéZujici si kladu za cil mé prace.
Rada bych se podrobnéji zaméfila na subjektivni vnimdni
sexualniho obtézovani z pohledu jednotlivce v prostiedi vysoké
Skoly. Vysoko skola ma sva specifika, svoji hierarchi¢nost a
s nfm spojené vztahy. Dosud se ale Ceské vyzkumy zaméfovaly
pouze na perspektivu studujicich. Proto jsem se rozhodla
rozsifit vyzkumny vzorek o vyucujici na vysoké skole. A jelikoz

ma prace predevsim aplikovany charakter, tak sem vyzkumny
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cil rozsirila nejen o subjektivni vnimani sexudlniho obtéZovani,
ale dale jsem se zaméfila i na mozZnosti prevence a feSeni
sexualniho obtéZovani z pohledu studujicich a vyucujicich

v prostiedi vysokeé Skoly.

Diky tomu, Ze je sexualni obtéZovani a jeho (ne)tolerance
komplexni a provazany jev se s nastavenim spolecenské debaty
v daném sociokulturnim prostfedi, bylo potfeba se blize
podivat i na jevy uzce souvisejici s timto fenomén. A to, jak
vnimaji moji participanti kampan MeToo, sexismus, i
feminismu. Zda jsou prospésné a dulezité k celospolecenské, ¢i
univerzitni debaté ohledné sexualniho obtézovani a jak je na néj

nahliZeno.

Uvédomuji si, Ze prace bude znacné dlouhd, protoze bylo
potiebné popsat veskeré aspekty, které se vynotily, protoZe ma
snaha byla zachytit celou komplexitu, ktera se vaZe k fenoménu
sexudlniho obtéZovani nejen ve vysokoSkolském prostiedi.
Misty moznd bude prace putsobit i chaoticky, ale uchopit
spravné sexudlni obtéZovani byl znacny problém, nejen po
metodologické strance, ale i po té logistické (co se tyce
usporadani jednotlivych kapitol a konceptti, teorii, které budou
v praci zminény). Psat o sexudlnim obtézovani, zpracovavat
data, kde participantky (muzsti participanti, ktefi byli soucasti
vyzkumu nastésti nezazili Zadnou formu sexudlniho
obtézovani. Maximalné se obcas potykali s genderovymi
predsudky vramci svych oborti a zaméfeni) explicitné
popisovaly své zazitky se sexudlnim obtézovanim nebylo viibec

snadné. A zminéna bagatelizace v Ceském prostfedi ohledné
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nasili, obtéZovani, ¢i sexismu se obcas projevila na frustraci pfi
psani a zpracovavani dat. Ale tkolem socialniho vyzkumnika je
popsat, co nejlépe zkoumany fenomén na zdkladé dat a

teoretickych konceptii bez emoci a osobniho zaujeti tématem.

1. Vyvoj konceptu sexualniho obtéZovani

Sexudlni obtéZovani je znacné Siroky pojem, ktery
zahrnuje pestrou Skalu verbalnich a neverbdlnich forem
obtéZzujictho chovani. Pravé jeho pestrost znemozZnuje
vydefinovat jednu konkrétni podobu. Coz je pravé jeho tskali.
Neexistuje zadna jednoznacnd definice, coz velmi stézuje jeho
kategorizaci a odhalovani v prostfedi nejen vysoké Skoly.
Neplati fakt, ze by lidé automaticky rozpoznali v danych
formach, Ze se jednda konkrétné o sexudlni obtéZovani.
ZkusSenosti se sexualnim obtézovanim, nebo oznaceni forem
sexualniho obtéZovani jsou zna¢né ztizené malym povédomim
o variabilité podob, jakych miize sexudlni obtézovani nabyvat.
Obecné nejen v ramci mého vyzkumu, ale i ostatnich éeskych
vyzkumtt (Vohlidalovd, Smetdckova, Pavlik, Krtizova) zde
panuje nizkd informovanost a vysoka mira tolerance, ktera

v Ceském prostiedi existuje.
1. 1. Objektivni definice sexualniho obtéZovani

Obecné se sexudlni obtézovani definuje (resp. jak jej
definuji razné vyzkumy a odborna literatura) jako chovani,

které vytvaii nerovné, zastraSujici, nepfatelské, utocné
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prostredi, které narusuje déivéru obéti a jeji pocit bezpeci a
zasahuje do jejtho pracovniho vykonu a osobniho zZivota (Burn,
2019). Obecné definice je znacné Siroka a nic nefikajici, co
konkrétné mtiZe byt povazovana za sexualni obtéZzovani. Jakym
zplisobem a chovanim miize ¢lovék druhému ¢lovéku zptisobit
nerovné, ¢i zastrasujici prostfedi na jehoz zakladé se bude citit

bez diivéry a ztrati sviij pocit bezpecdi.

Jasna definice je totiz podminkou pro to, aby bylo zfejmé,
jaké chovani je problematické. Existuji etické kodexy a moralni
zasady, které jsou jasné dané a platné. Ale jsou obecné
formulovany, aby mohly pokryt co nejsirsi mozné zptisoby
neetického chovani, které se zda byt objektivné v rozporu

s etickym kodexem tfeba v pfipadé vysokoskolského prostredi.

Objektivni je zde dilezité i zjiné perspektivy. Existuji
dva pristupy k definici sexudlniho obtézovani. Prvni definice je
objektivni, kdy se jeji obsah vyvijel v reakcich na konkrétni
pfipady sexudlniho obtézovani a stala se soucasti obecné platné
legislativni normy, kterd upravuje vztahy na jednotlivych
institucich. Ceska pravni definice se nijak nelisi od zahrani¢nich

definici.

,Chovdni, které md sexudlni povahu a 1) jehoz zdmérem mnebo
diisledkem je sniZeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepritelského, ponizujictho, pokotujictho nebo jinak wurdazlivého

prostiedi, nebo 2) které miiZe byt oprdvnéné vnimdno jako podminka
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pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich

z pravnich vztahi.”

Jak naznacuje pravni definice, existuji dva zakladni typy
sexualniho obtéZzovani. Prvnim je sexudlni natlak a vydirani
spojované se ziskanim vyhod, ¢i naopak spojené s tresty. tzv.
,néco za néco”. Druhy typ se podili na vytvareni neptatelského

prostfedi pro Zeny, muze, ¢i skupiny.

Pravé tyhle dva aspekty se objevuji i v legislativé
anglosaského svéta, kdy na univerzitdch rozliSuji taktéz 2
formy — ,néco za néco” a vytvareni ,nepratelského prostredi”.
Do prvni formy je zahrnuto chovani, které vyzaduje sexudlni
sblizeni za urcité vyhody, ¢i naopak vyhruzky. Druha forma
zahrnuje mnohem Sirsi aspekt nevhodného chovani. Mezi
chovani vyvolavajici nepratelské prostfedi jsou zahrnuté
sexudlné ladéné vtipy, komentafe, dotyky, ale poniZzujici
chovani na zdkladé uplatnovani stereotypnich predstav o
muzich a Zenach. Toto chovani nemusi mit primarné sexualni
charakter, ale velmi ¢asto ma genderovy, protoze je zaméreny

jak na muze, tak i Zeny (McKinnon 1979, Silva 2005).

1. 2. Genderovy aspekt

Genderovy aspekt sehrava v definovani a rozsifeni forem

sexualniho obtézovani zasadni fakt. Pokud totiz chovani, které

1 Zakon o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci €.
198/2009 Sb., § 4 odst. 1., 2.
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se pohybuje na hrané socidlné akceptovaného chovani, coz
muze byt zminéné zesmésnovani, nebo genderove ladéné vtipy,
a neni penalizovano, stava se tak socidlné akceptovanym
chovanim. A nasledné posouvd hranice mezi vhodnym a
nevhodnym chovanim. Toto chovani nemusi byt nutné
vztaZzeno na jednotlivce, coz je ptfipad sexudlniho obtézovani,
ale na celkové skupiny, coz ovliviiuje vyrazné socialni klima

v dané organizaci, spolecnosti, misté.

DtlezZitost existence genderového fadu nese s sebou dalsi
aspekt dtlezity pro cely koncept obtézovani. Vyzkumy
zabyvajici se sexudlnim obtéZovanim ukdazaly, Ze muZi se castéji
dopoustéji sexualniho obtéZovani viiéi Zenam (Dzeich, Wiener
1984, Paludi 2006). Coz vede autory vyzkumi k myslence, Ze
sexualni obtéZovani je jednim ze specifickych mechanismii pro
znevyhodniovani Zen a sexudlni obtéZovani se tim podili na
reprodukci genderového fddu. A nejednd se pouze o samotné
obtézovani. Jakdkoliv sexudlni objektivizace Zen implicitné
posiluje existujici genderovou hierarchii tim, Ze podporuje
dominanci muz a podporuje tim jejich viru a chovani, které
stavi zeny na podfizené misto (Bareket, Shnabel, 2019, Burn

2019).

Podle Sandry Hardingové se ndkladé tohoto fadu, resp.
na zadkladé existence genderového principu, je spolecnost
organizovana do dvou dichotomickych kategorii — maskulinity
a feminity. Diky existenci téchto dichotomii existuji i
genderové stereotypy (tzn. obecné pfedstavy o muzich a

zenach) zalozené na biologickém esencialismu, kdy jsou mylné
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zdavodnovany vétsiny rozdilti mezi pohlavimi prostfednictvim
jejich biologické a evoluéni odliSnosti, pfirozenosti a dispozic.
Genderovy fad je v diisledku diskursu zaloZen predevsim na
biologickych aspektech vazanych na reprodukcéni organy, a
tedy i sexualitu, je proto vysoce sexualizovany a soucasné
heteronormativni? (Fausto — Sterling, 2000). Tohle zaloZeni vede
k spolecnosti k pfesvédceni, Ze i vramci formalizovanych
vztahti v organizacich (jako je i prostfedi univerzity) lidé na
sebe mohou, ¢i dokonce musi primarné reagovat jako ,muz” a
,zena”. Tudiz navazani vztah mezi nimi je legitimni a je to
brano jako pfirozeny projev jejich sexuality. OvSem vsSechny
organizace (at se jedna o korporatni firmy, ¢i univerzity) maji
své pevné hierarchické usporadani, kde hraje dtilezitou roli
aspekt moci a nesymetri¢nost vztahti mezi jednotlivymi aktéry.
Je dilezité zminit to, Ze sexualizace vztahli je spojend i
s vyraznym androcentrismem. Androcentricky rys v sexualizaci
vztaht se projevuje zvySenym vyskytem obtézujiciho chovani u

muzu vudi zenam.

I prestoze Ze se sexudlnim nasilim setkdvaji i muzi,
predevsim ti, ktefi vybocuji ze své genderové role, tak
vyraznym rysem sexudlniho obtéZovani porad ziistavaji zeny
jako obéti. Vyzkumy provedené v zahrani¢i na toto téma se
shoduji vtom, ze vétSina piipadli sexudlniho obtéZovani se
odehrdvd mezi muzem jako inicidtorem a Zenou jako obéti
(Dzeich, Wiener 1984, Kalof a kolektiv 2001). Proto lze na

sexualni obtéZovani nahliZet i jako na symbolické nasili muzi

2 Heteronormativita je oznaéeni pro to, Ze jen heterosexualita je jen jedind spravnd
sexualni orientace a kazdé pohlavi ma své dané, pfirozené role.
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nad Zenami. Jde zde predevsim o strukturalni noc zaloZenou na
androcentrickém genderovém fadu. Tento fad stavi
maskulinitu do nadfazené pozice viici feminité (Bourdie 1998,

Kimmel 2000).

Pravé rozsifeni o genderovy aspekt ucelilo podobu
sexualniho obtéZovani na komplexné€jsi termin sexudlni a
genderové motivované obtéZovani. Prvni uceleny koncept,
ktery vyuzival pravé genderové kategorie, byl clenén na 5
zdkladnich forem obtéZovani: genderové obtéZovani, sexudlni
svadéni, sexudlni upldceni, sexudlni natlak a sexudlni nasili
(Till, 1980). Formy jsou sefazené podle miry zavaZnosti od
nejméneé zavaznou az po nejvice zavaznou formu. Dalsi
modifikaci a jisté ztizeni forem vytvofila Luisa Fitzgeraldova,
kterd je autorkou standardizovaného dotazniku Sexual
Experience Questionnaire (SEQ), kdy pro potfeby dotazniku
vytvofila 3 typy odstupniovaného obtéZujictho chovani od
nejméné zavazné formy genderového obtéZovani, nevitané

sexualni pozornosti az po sexudlni natlak.

Genderové obtézovani je brano v téchto kontextech jako
nejméné zavazné (Fizgerald, 1995), avSak velkou roli zde hraje
individudlni vnimdni jedince, coZ je velmi problematické.
Pokud se zaméfime na ,t€z5i” formy sexudlniho obtézovani
(sexudlni natlak a nevitand sexudlni pozornost), tak jej
respondenti, ¢i participanti napfi¢ ceskymi a zahranicnimi
vyzkumy dokéazi lépe definovat a lépe se zde identifikuje)

chovani, které je pro dotycné povazované jako obtézujici.
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Ovsem v pfipadé genderového obtéZovani, kdy je definice
velmi Sirokd od nemistného vtipu, zesmésnovani, urdzek
znevazujici muze, ¢i Zeny bylo a je pro aktéry vyzkumu tézké
jednoznacné odpovédét, zda se jedna o formu obtéZovani, ¢i je
to soucast dané kultury. Béhem rozhovorli smymi
komunikacnimi partnery jsme na to, co je vhodné a vtipné
v dané situaci a spolecnosti tnosné a co je naopak uz
povazovano za hranou humoru, ¢ uraZek, vedli pomérné
slozité debaty. Jednoznacné rozuzleni prijatelnosti ale
neexistovalo. Tato nejednoznacnost je nejvétsim uskalim pfi
nastavovani hranic a vnimani, co je a co neni sexualni
obtéZovani. Existuje totiz i subjektivni definice vymezovani
obtéZujiciho chovani. V ni jde pfedevsim o fakt, Ze sama obét
vnima chovani nepfijemné a dokaZe jej oznacit za sexudlni
obtéZovani. Je dana vyhradné pocity a nazory osob, proti

kterym je takové chovani sméfovano.
1. 3. Aspekt moci

Mezi nejdtlezitéjsi charakteristicky rys sexudlniho
obtéZzovani je aspekt moci, mocenskd asymetrie mezi
jednotlivymi aktéry. Faktor moci je zde zdsadni, ale nepatii
mezi jediné mozné vysvétlitelné faktory. ProtoZe tim, jak je
sexualizace vztahti ovlivnéna androcentrickym genderovym
rfddem, kdy je maskulinita stavena do nadfizené pozice vuci
feminité (Bourdie 2000, Kimmel 2000), tak kromé mocenského
faktoru, ktery je nejcastéjSim (vyvolana potfebou moci nad
zenou, ¢i muzem), zde jesté figuruji prosta touha po sexu

(hledani sexudlniho uspokojeni, ¢i vzruSeni), ¢i udrZeni si své
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genderové identity pfevazné nad Zenami, ¢i muzi (pfevazné
homosexualni muZi), ktefi vybocuji z klasickych stereotypnich
predstav o feminité a maskulinité, kdy agresofi citi ohrozeni
své genderové identity (Maas, Galdi, Cadinu, 2003, Locke,
Mahalik, 2005).

Nejen univerzitni prostfedi, ale vSechny organizace, kde se
vyskytuji formalni hierarchické usporadani moci, a vztahti, tak
fenomén sexudlniho obtéZovani nabyva nasledujici rys, kdy
dochdzi k zneuziti moci. Toto zneuziti moci je déno diky
organizacni a mocenské struktufe univerzity, firmy, organizace.
,Mezi obtézujicim a obtéZovanou osobou dochdzi ke zneuZiti moci,
které je wumoznéna socidlnimi a organizacnimi mocenskymi
nervovostmi” (MacKinnon, 1979). ObtéZujici chovani probiha
ve formalné asymetrickych vztazich, kdy je cilem potvrdit
mocenskou nerovnovahu timto chovadnim, tudiz je sexudlni
obtéZovani primarné charakterizovdano pocitem moci nad

nékym, nikoliv jen touhou po sexu. (McKinney, Pryor, 1995).

Faktor moci proménuje vztahovou dynamiku mezi aktéry
sexualniho obtéZzovani. M4 dopady a vliv na prozivani a
chovani v konkrétnich situacich, kdy k takovému chovani
dochdzi v prostfedi s mocenskou asymetrii. MtiZze se stat, ze
obtéZovand osoba si v dusledku této asymetrie neuvédomuje
problemati¢nost tohoto chovani a nepovazuje jej za nevhodné,
ale jako projevy sympatii a ndklonosti viici své osobé od osoby
ji vySe postavené. Disledky pro¢ to nemusi byt vnimano jako
nevhodné chovani jsou tfi: Osoba citi diivéru v instituci a

nadfizenou osobu (tudiZ ma tendenci interpretovat chovani
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jako vhodné a Zadouci), podfizend osoba je poslusna vuci
nadfizené osobé (muZe se prizptsobovat chovani z obavy
mozné trestu) a podfizend osoba povaZuje nadfizenou osobu za
atraktivni a nevhodné chovani je interpretovano jako pocit
vyjimecnosti (Smetackova, Pavlik, 2008). A jelikoz sexualni
obtéZovani neni vymezovano na zakladé subjektivnich pocitd,
ale na zakladé prekroceni formalnich pravidel, je potom velmi
obtizné pro podfizenou osobu oznacit urcité chovani jako

nevhodné, pokud je zaloZené pouze na subjektivnich pocitech.

2. Metodologie

Prevaznd cast vyzkumi, které se zabyvaji sexudlnim
obtéZovanim, jeho $ifi vyskytu a definovanim zaméfujicich se
na vysokoskolské prostredi, z perspektiv studujicich, zda se
setkali snim béhem studia na univerzité, jsou kvantitavniho
charakteru. TudiZ vyzkumy maji metodologicka tskali spojena
stim, jak ohraniéit zkuSenosti respondentd, se Siroko
poloZzenymi otdzkami v rdmci dotaznikdl, vymezeni objektivni a
subjektivni definice respondentti, nebo zda se vyzkumy maji
zabyvat otdzkou miry vyskytu daného jevu, nebo pojetim toho
jevu, tim pak dochdzi k tipravam, co se tyce ndstroje sbéru dat a
interpretaci vysledkt. Proto jsem se rozhodla metodologii
postavit na kvalitativnim pfistupu, kde ponechavam znac¢nou
volnost intepretacim a pfiklddani dtlezitosti ve vnimani a

pochopeni  sexudlniho obtézovani mna  komunikacnich
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partnerech. Jejich subjektivni definice, interpretace a vnimani

sexualniho a genderového obtéZovani jsou pro vyzkum klicové.
2. 1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zameéfeni se na postoje, nasledné
vymezeni a vnimani hranic sexudlniho a genderového
obtézovani (déale jen ve zkratce SGO) ve vysokoskolském
prostfedi z pozice dvou hlavnich aktéri. Vyzkum se bude
jednak zabyvat postoji a vymezeni hranic SGO z pozice
studentti, druhymi aktéry vyzkumu budou vysokoskolsti
pedagogové. Oblasti zdjmu bude snaha poukazat na jejich
osobni definici SGO, jak jej vnimaji, jaké maji nastavené vlastni
hranice ve vnimani obtéZujiciho chovani, resp. co konkrétné oni
sami povazuji, ¢i nepovazuji za projevy obtézovani. DalSim
dtlezitym bodem bude nahled vlastnich preventivnich navrht
participantti vyzkumu, jak pfedchazet, zjistit, ¢i postihovat

SGO ve vysokoskolském prostiedi.

Doplnéni vyzkumu o pedagogickou ¢ast ma své velké
opodstatnéni. Dosud nebyl v Cesku realizovan vyzkum, ktery
by zjistoval postoje k sexudlnimu obtéZzovani v prostredi
vysoké Skoly zjejich perspektivy. Dosavadni vyzkumy
(Vohlidalov4, 2009, Smetackova, Pavlik, 2008) se zabyvaji pouze
perspektivou studentt a pedagogové byli opomijeni. Ale i jejich
perspektiva je dtilezitd, nebot jsou soucdsti vysokoskolského

prostredi.

Termin sexudlni a genderové obtéZovani je zvolen zadmérné,

jelikoz je tim urceno nejen sexudlni obtézovani, tedy obtézovani
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spojené se sexudlnim podtextem, ale jde o chovani obtéZujiciho
charakteru obecné, které znevyhodnuje jedince na zakladé
prislusnosti k pohlavi. A vzhledem k dostupnym zavériim je
evidentni, Ze studenti definuji sexudlni obtéZovani pomérné
uzce a zahrnuji pod néj zejména tézsi formy jako je nevitana
sexudlni pozornost a sexudlni natlak, kdy ke genderovému
obtéZovani ztstavaji benevolentni a nepovazuji ho za formu

obtézovani (Vohlidalova, 2009, Smetackova a Pavlik, 2008).

Vzhledem k pretrvavajici bagatelizaci problematiky jsou
jednim z klicovych cilti prace i preventivni navrhy a nahledy,
jak tyto situace feSit z pohledu jednotlivych aktért, jak
studentti, tak pedagogt. Diilezitost ticasti pedagogti vhimam i
zde velmi klicové, nebot jejich ndhled na danou problematiku a
navrhy preventivnich opatfeni by mohli pomoci i samotnym
pedagogtim k citlivéjSimu vnimani hranic mezi etickym a
nezadoucim chovanim viiéi studentim. A snaze rozpoznat

prekroceni hranice z obou stran.

Ve své praci bych rdda za pomoci nastroju kvalitativniho
vyzkumu, pfedevsim pomoci polostrukturovanych rozhovoru
a ohniskovych skupin, poukdzala nejen na konfrontaci ve
vnimani SGO, ale pfedevsim na pestrou Skalu jednotlivych

perspektiv aktért.

2. 2. Vyzkumné otdzky

Hlavni vyzkumné otazky
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Jak participanti definuji sexudlné (genderové) obtéZzovani? Kde

vnimaji hranici?

Jaké navrhy prevence participanti navrhuji k predejiti situace?
A pokud situace nastane, jakym zptisobem doporucuji

postupovat déle?
Vedlejsi vyzkumna otazka:

Jaké maji konkrétni zkuSenosti s SGO?

2. 3. Sbér dat

Data potfebna k uskutecnéni svého vyzkumu jsme ziskavala
prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, kdy jsme si
vytvofila schéma okruhu otdzek, které jsme nasledné pokladala
bud jednotlivci, nebo skupiné jednotlivcti tzv. ohniskovych
skupin. Diky metodé ohniskovych skupin je mozné ziskat
kvalitativni data pomoci interakce a debaty mezi jednotlivymi
ucastniky rozhovoru, kdy vyzkumnik poklada otazky a
nechava volné asociovat skupinu participanti mezi sebou na
dané téma. Dtlezité je, aby diskuze byla ohranicend a
srozumitelnd pro vSechny zucastnéné. To kontroluje

vyzkumnik (Miovsky, 2006).

Rozhovor byl rozélenén na 3 hlavni tematické celky. Prvni
celek se zamé&foval na obecnou situaci v Ceské spole¢nosti. Jak
komunika¢ni partnefi vnimaji Ceské prostiedi v souvislosti se
sexualnim obtéZovanim obecné. Jestli si dokazi vybavit néjaké
kauzy. Otazky sméfovali i na kampan MeToo, zda zaznamenali
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probéhlou konferenci o MeToo na ptidé Karlovy univerzity?, jak
participanti vnimaji tuto kampan, zda ji blize sleduji, jestli
vnimaji v kaZzdodennim Zivoté sexismus, nebo jaky maji ndzor
na feminismus. Snaha prvniho okruhu otdzek bylo vytvofit
klima Ceské spolecnosti, jestli Ceska spole¢nost bagatelizuje
sexualni obtéZovani, ¢i nasili. Jestli je zde dostatecnd debata

ohledne obtézovani, nasili, sexismu a feminismu.

Druha ¢ast rozhovoru se zaméfovala na subjektivni definici
sexudlni a genderového obtézovani. Jestli se nékdy participant
setkal sterminem genderové obtéZovani a jak by ho
charakterizoval. Dalsi otazky mifily na vysokoskolské
prostfedi, zda se zde setkdvaji se sexismem, genderovymi
stereotypy, nebo sexudlnim obtézovanim (at pifimo, ¢&i
zprostfedkované). Soucasti druhého bloku otdzek byly i
modelové situace, které byly castecné prejaté ztfeti casti

dotaznikového Setfeni metodou SEQ.

Modelové situace predstavovalo pét hypotetickych scénaiti
popisujicich situace, ve kterych se objevuje potencidlné
problematické chovani a kterym mohou studujici béhem studia
na vysoké skole celit. Zde participanti posuzovali, zda podle
nich v popsanych situacich dochéazi k sexudlnimu obtéZovani

nebo k obtézovani na zdkladé toho, Ze se jedna o muze, ¢i o

3 Vlychazela jsem ze dvou dostupnych €lankl o konferenci, které jsem struéné
prevypravéla svym participantlim. Zajimal mé jejich pohled konference a
univerzitniho prostredi

https://www.respekt.cz/spolecnost/obetem-obtezovani-jde-jen-o-prospech-aneb-
jak-se-dela-konference-o-metoo

https://plus.rozhlas.cz/rektor-univerzity-karlovy-branme-principy-demokracie-
abychom-se-mohli-sami-sobe-6541260
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Zenu (genderové motivované obtéZovani). Po prvni ohniskové
skupiné byly nasledné doplnény dalsi 2 modelové situace, které
vyvstaly z nasledné diskuze mezi participantkami, které mély
zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim, Jejich zkuSenosti se
ukdzaly jako nosné a dtlezité k pochopeni toho, jak muze byt

sexualni obtézovani nendpadné a postupné gradujici.

Pfi modelovych situacich s komunikacnimi partnery jsem
se vic zamérovala i na specifika vysokoskolského prostredi. Jak
vnimaji neformalni vztahy mezi studenty a pedagogy, ¢i
navazovani romantickych vztahti mezi pedagogem a
studentem. Dale jsme se dotazovala na béZny protiargument
bagatelizujici sexudlni obtéZovani a to, Ze ve vysokoskolském
prostfedi jsou vSichni aktéfi zletili, tudiZz jsou racionalné
schopni odvodit disledky svého chovani a jelikoZ jsou vSichni
zucastnéni  dospéli, tak ksexudlnimu obtézovani ve

vysokoskolském prostfedi nedochazi.

Tfeti a posledni ¢ast se vénovala prevenci a moZnostem
feSeni sexualniho obtézovani ve vysokoskolském prostfedi. Zde
se méli participanti zamyslet nad redlnymi moznostmi, jak tyto
pripady fesit, kdo by mél tyto pripady feSit a jak by se mélo
postupovat. Byla jim poloZena i otdzka tykajici se prevence,
jestli je mozné sexudlnimu obtézovani predchdzet a jaké kroky

by se podle toho mély vytvorit.

2. 4. Vzorek

Vyzkumny vzorek komunikacnich partnertt byl vybran,

aby pokryl celé spektrum univerzitniho prostfedi. Musim
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zdtraznit, Ze vzorek oslovenych a poté i vybranych studentt a
studentek byl pesttejsi z hlediska fakult Univerzity Palackého
nez vzorek vybranych pedagogli a pedagoZzek. Kromé
Cyrilometodé&jské teologické fakulty, Fakulty zdravotnickych
véd a Fakulty télesné kultury zde byl studensti komunikaéni
partnefi zastoupeni z ostatnich fakult Univerzity Palackého.
Jedna se o Filozofickou fakultu, Lékarskou fakultu,
Prirodovédeckou fakultu, Pravnickou fakultu a Pedagogickou
fakultu. Jak uZz jsem popsala vySe, komunikacni partnefi z fad
studenti a studentek byli vybirani pomoci principu tzv.
snéhové koule. Kdy tvodni pokusni fokusni skupina predala
kontakty na své znamé. BohuZel se mezi nimi neobjevil Zadny
komunikacni partner zfad studentd, ¢ studentek 3
nezahrnutych fakult. Studentska c¢ast pokryla vSechny roéniky
od prvého az po paty. Déle studentska c¢ast obsahovala i

rozhovory s doktorandy a doktorandkami.

Pedagogové a vedeni byli primdrné oslovovani k jejich
prislusnosti k Filozofické fakulté, protoZe nebylo logisticky
mozné oslovit vSechna vedeni ostatnich fakult. Probéhly i
pokusy o osloveni pedagogt z jinych fakult, kdy se nasledné
podafil ziskat pro rozhovor dva pedagogy z Pedagogické
fakulty. Vybér a zaméfeni se zpedagogické casti na
Filozofickou fakultu se ukdzal i jako klicovy pro témata, které
se zaméfovala na navrhy preventivniho feSeni a postuptt pri
SGO. Velmi klicové je samotné vedeni fakulty s ohledem na
konkrétni pravomoci jednotlivych fakult a fakultnich smérnic.
Proto vznikld a navrhovana opatfeni se ve vétsiné piipadii

tykaji Filozofické fakulty. Ale i mezi opatfenimi se najdou
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navrhy, které by rado aplikovalo vedeni fakulty, kterymi by se

mohly inspirovat i ostatni fakulty.

Celkovy pocet komunikacnich partnert je nasledovny. Do
vyzkumu se zapojilo 21 studenti a studentek. Pedagogt a
pedagozek bylo celkem 10. Probéhly 3 ohniskové studentské
skupiny, kdy jedna byla slozend cisté jen ze studentek, zbylé
dvé byly genderové vyvazenéjsi. Mezi komunikacnimi partnery
ztad studenti a studentek byli i zastupci zfad LGBT+

komunity.
3. Analyza a interpretace dat

Nyni se dostdvame kcasti kde budou postupné
analyzovana data ziskdna béhem rozhovoru. Kromé zaméfeni
se na otazky tykajicich se pfimo sexudlniho a genderového
obtéZzovani v prostiedi vysoké sSkoly, jsem se zaméfila i na
obecnou rovinu tohoto problému v Ceském prostiedi. Otazky,
které jsem pokladala svym komunikaénim partnerim a
partnerkdm ohledné jejich vnimani sexismu, feminismu,
kampané MeToo a obecné celospolecenského diskurzu ohledné
nasili, znasilnéni bylo dulezité pro dotvoreni celkového obrazu,

jak umime nalozit s tématem sexudlniho obtéZzovani.

Obecné diskurz v Ceském prostiedi tykajici se téchto témat
obsahuje zna¢né bagatelizace a zjednoduSovani problematik.
Prikladem mtize byt vyzkum agentury Focus pro Amnesty
international, které probéhly v roce 2015 a znovu v roce 2018.
Priizkum se zaméfoval na to, jak Cesi vnimaji znasilnéni a
nasili na Zendch. Nasledujici fakta a zjiSténi nejsou nijak
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pozitivni. Témét tfi pétiny dospélych v Cesku si mysli, Ze si za
znasilnéni v jistych pfipadech mohou Zeny samy, protoze byly
vyzyvavé oblecené, koketovaly, ¢ byly opilé. CoZz podle
expertli souvisi pravé stim, pro¢ Zeny ohlasi jen zlomek
znasilnéni, ¢i nasili padchaného na nich. Stud a pocit spoluviny

jim to nedovoli.

Déle podle vyzkumu je Zena spoluzodpovédna za
znasilnéni, kdyz Sla bez doprovodu sama, nebo nefekla jasné
ne. Dale se také Cesi ve vyzkumu stavéli negativnéji k Zenam,
o kterych se vi, Ze mély vice sexudlnich partnert. Myty
ohledné znasilnéni jsou pevné zakofenény v ceské mentalité,
kdy opilost, koketnost, ¢i rizikové situace (jit/ byt nékde sama)

se porad povazuji za spoluviny pfi znasilnéni.

Tento postoj se ale netykd jen piipadt znasilnéni. Cesi
jsou slusni a galantni, muzi rddi pomtizou Zené do kabatu,
podrzi ji dvefe, coz jsou znaky slusného vychovani a
gentlemanstvi, Zeny s ismévem tuto pozornost pfijimaji, ale
pokud muz zajde prili§ daleko, za zndsilnéni si mohou Zeny
samy. Pokud se Zena ohradi vii¢i muzskému komplimentu,
ktery byl nevyzadany, tak je velmi casto oznacovana za
feministku. Pokud se Zena ohradi vci sexistickému vtipu, je
také povazovana hned za radikalni feministku, nebo osobu,
ktera nerozumi vtipu. Coz se velmi casto stavd. Moje

komunikacni partnerky maji s timhle velmi ¢astou zkuSenost.

Této bagatelizace a zjednoduSovani situaci, kdy Zena byla
znasilnéna, ¢i obtézovana se dopousti i samotné Zeny, které
tyto zeny taktéz osocuji. Coz se projevilo i mimo jiné projevilo
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na prikladu kampané MeToo, kterd se u nas zacala objevovat
vroce 2017. Nejen muzi, ale i samotné Zeny mnohdy
nedokazali pochopit, jak se dotycnd Zena mohla nechat

obtézovat, ¢i toto chovani dovolila.

Sexismus se odrazi nejen v bézné komunikaci, ale i na
vrcholnych pozicich tfeba ceské politické scény, kdy ZzZeny
politicky jsou marginalni skupinou (ve vrcholné politice je cca
22 % zen), kde celi otevienym sexistickym a sexudlnim
narazkam. Vroce 2003 se velmi v Poslanecké snémovné
propiralo zmenseni poprsi poslankyné Petry Buzkové, kterd
tim podle pritomnych poslancti pfisla o své prednosti. A tento
priklad neni ojedinéli. Poslanci dost ¢asto svymi vyroky tutoci
nejen na vzhled poslankyn, ale i na jejich schopnosti a zda

Zeny vibec patii do vrcholné politiky.

Téma sexismu a sexudlniho obtéZovani se nevyhyba ani
univerzitnimu prostfedi. A téma sexualniho obtéZzovani je pro
takovou instituci velké tabu. Zamérné jsem pro své
participanty a participantky vybrala dva dlanky, které
reflektovaly sexismus v univerzitnim prostfedi. Prvni ¢lanek
se tykd vyjadfeni rektora Karlovy univerzity Tomase Zimy
z roku 2016, kde Zima zlehcuje sexudlni obtézovani na ptdé
univerzity. Jeho vyhrady se tykali k celé mozné stupnici forem
nevhodného chovani, které shodil jako precitlivélost ke
galantnimu chovani a komplimentim. Redlné sexudlni
obtézovani byla pro ného zndmka az dramatické situace ,sex
za zkousku” apod. Dale v rozhovoru bagatelizoval jiz dva

vzniklé vyzkumy ohledné sexudlniho obtéZzovani ve
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vysokoskolském prostfedi. Druhy clanek se tyka symposia
,Pravni aspekty kampané MeToo”, kterd probéhla na pudé
Karlovy univerzity v roce 2018. Na konferenci odehravajici se
o tomto tématu neni nic zavadného, problém byl ve volbé
fecniku, kde prednasSejici velmi negativné hovofili nejen o
kampani, ale o samotném sexudlnim obtéZovani. Radim Uzel
béhem svého vystoupeni tvrdil, Ze ,placat své podrizené po
zadku, je normadlni”, nebo senator Kubera prohlasil, Ze v
,sexudlnim haraseni” bude dale pokracovat. Sexuolozka Laura
Janeckova na symposium fekla, ze ,sex je odména za domaci
prace” a nasledné pustila video kopulujicich tucndka. O

pravnich aspektech se skoro viibec nehovoftilo.

Pravé diky existenci kazdodenniho sexismu, ¢i existenci
sexistickych vyrokii od vysoko postavenych nejen vladnich
¢initeld, a negativni postoje viici feminismu, je potom velmi
tézké pro participanty vyzkumt oznacit genderové obtéZovani
jako obtézovani. Nejen data z mého vyzkumu to potvrzuji, ale
i v ostatnich vyzkumech se objevuje nejasnost ohledné tohoto
chovani, zda ma byt brdno jako obtéZovani. Participanti toto
chovani oznacuji sice ,ne p#ilis vhodné, ale pod pojem obtéZovini
by to nezahrnuli”. CoZ tfeba potvrzuji i data z vyzkumu Marty
Vohlidalové, kde studenti a studentky povazovali sexistické
poznamky, urazejici vtipy, nebo poznamky znevazujici muze
a zeny jako nejméné castou formu projevu sexudlniho

obtézovani.
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3. 1. Obecna situace

Komunikacni partnefi a partnerky do zna¢né miry vnimaji
potfebu spolecenské debaty ohledné sexismu, znasilnéni, ci
sexualniho obtéZovani. Vice tuto potfebu reflektovaly Zeny,
protoze vnimaji bagatelizaci s tim spojenou vice. Podle jejich
nazorti nedovedeme o téchto problematikach mluvit dostatecné
kriticky a pfimo. Participantky také vice reflektovaly i sexismus
ve vefejné sféfe, nebo urdzejici komentare od predstavitelil

politické scény, ¢i jinych medidlné znamych osobnosti.

VétSina participanti kampan MeToo zaznamenala, hodnoti
jil jako pozitivni, ale sdtrazem, Ze nic se nemd prehanét.
Kampan zaznamenali jak Zeny, tak skoro vSichni muzsti
participanti. Jen malé procento muzi nevédélo, scim je

kampan spojena, nebo co je jejim hlavnim cilem.

,Kampan MeToo, jako zaslechla jsem néco, vim, o co jde, ale nijak
blize jsem se k tomu neinformovala. Co se mé tak dotklo. Ja si myslim,
Ze nase spolecnost se k tomu stavi negativné, berou to jako americkou
propagandu, dost negativni. Jd si naopak myslim, Ze to naopak byla

dobra kampari. Ze to naopak dost lidem pomohlo.”

Symposium o MeToo z participanti nikdo nezaznamenal.
Ani z pedagogické casti netusili nic o symposium. Vsechny
pohorsili zminéni fecnici a to, jak byla konference nevyvazené
z hlediska obsahu, chybéli tam argumenty, které by konferenci
vyvazovaly a nepojimaly ji tak bagatelizujicim zptisobem.
Participanti a participantky placani po zadku od Radima Uzla

oznacili za krajné nevhodné chovani, ktery by se nejen
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nadfizeny nemél dopoustét, tedy pokud spolu ti dva nemaji
blizky vztah. Pedagogové a pedagozky necitili Zadny rozpor
vtom, Ze se tahle konference udala na ptdé univerzity.
nevnimali jako néco zavazného, protoZe univerzita je svobodné
misto projevu. Univerzita ma davat prostor vSem. Studenti a
studentky uz byli vice kriti¢téjsi k tomu, Ze univerzita zastitila
takovou konferenci. Nemysli si, Ze by tenhle typ nevyvazené
akce patfil na univerzitni p@du. VSichni participanti a
participantky na vyrok rektora Zimy reagovali velmi
podrazdénym zplisobem. Néco takové by si akademik a ke
vSemu rektor univerzity nemél dovolit takhle bagatelizovat

sexualni obtéZovani nejen v univerzitnim prostfedi.

Co se tyce vnimani sexismus v kazdodennim Zivoté, tak
vice jej reflektuji a vnimaji Zeny. Velmi casto participantky
zminovali rlizné vtipy a narazky, které jim vadi, ale neozyvaji

se. SpiSe to berou jako zbyte¢nou namahu.

Muzi potfebovali vice podrobnéji vysvétlit otazku.
Napovédéla jsem jim, jestli znaji od Nesehnuti anticenu
Sexistické prasatecko, nebo jestli v prostoru vnimaji nepatficné
reklamy apod. Reklamy ze sexistického prasatecka ve vétSiné
razné odmitli, Ze jsou velmi hloupé a stereotypni. OvSem
vétSina z nich se prfiznala, Ze sem tam pronese néjaky nemistny

vtip, nebo narazku, aniz by to byl amysl.

Zde jsme opét s participanty feSili subjektivni pohled
dotycného. ,Nekdo miize sexistickej vtip, nebo blbou nardzku
pfijmout, jako povznést se nad tim. Jaké ji se snazim tyhle véci

nedélat, abych nékoho neurazil a snad bych poznal miru, kdybych to
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prepiskl.” Navic néktefi komunikaéni partnefi z fad studentt i
studentek si postupné uvédomovali, Ze se stémito vtipky
mohou setkdvat na univerzité a setkavaji. Ale vic se to podle
participantti, stavalo na stfedni Skole, kdy s tim maji zkuSenosti
skoro vsichni, kdy méli ve tfidé vyucujiciho, ktery opakované
délal vtipy tfeba na divky ohledné jejich nadani na matematiku

apod.

Feminismus byl vniman participanty velmi ambivalentné.
VSichni participanti a participantky se prekvapivé shodli v
nazoru, ze je potteba zdravi smér feminismu, kdy ,,Jako aby zase
méli jen Cisté Zensky kolektiv, nebo vyhroZovali muziim, ¢i néjak tak,
nebo se fakt stavély nadiazené, tak to neni ani dobry, ani zdravy”.
Feminismus by mél znamenat rovnost a rovné prileZitosti, ne
nevladu jednoho pohlavi. Zadna z participantek, az na jednu
vyjimku by se nikdy neoznacila za feministku. Mluvily o tom,
Ze by je okoli nevnimalo pozitivné. ,To by mé vnimaly jako
néjakou silenou Zenskou, co se neholi, nebo je prosté divnd.” Jedina
participantka vyzkumu neméla a nema problém s tim vefejné
se deklarovat jako feministka. Snegativnimi reakcemi okoli

vzdy podita.

3.2. Subjektivni vnimani

Pfi dotazovani na subjektivni definici sexudlniho a
genderového obtéZovani se zna¢né ukazal aspekt genderu — jak
vnimaji obtéZovani Zeny a jak muzi, jaké chovani patfi
k sexudlnimu obtéZovani a co vSe tam lze zatadit.
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Dilezitost subjektivniho pohledu a genderového rozméru
pfi zkoumdni sexudlniho obtéZovani prokazal tfeba vyzkum
Rotundo, Nguyen, Sackett (2001), jejichz vyzkum tykajici se
genderovych rozdilti ve vnimani obtéZovani ukazal, Ze oproti
muzim vnimaji Zeny vétsi spektrum spolecenského chovani se
sexualnim podtextem jako nepfijemné a obtézujici. Jejich studie
déle odhalila, ze rozdily ve vnimani obtéZovani mezi muzi a
Zenami byly SirSi u chovani, které zahrnovalo nepratelské
prostiedi, pohrdavy postoj vii¢i Zendm nebo nuceni ke schiizce,
nez v pfipadé sexualniho natlaku a sexudlnich navrhii, kde byla

nazorova shoda obou skupin daleko vétsi.

Coz se potvrdilo u mych participantti taktéz. Nékteré
participantky uz za sexudlni obtéZovani povazovaly slovni
narazky a nepfijemné pohledy. Nepfijemné zvani na schiizku,
nebo drink je obtéZoval a pfipadlo jim to nemistné. Dost casto
zeny povazovali o komentovani vzhledu a objektivizaci jejich
téla za sexudlni obtézovani. Je jim nepfijemné, kdyZz na né
nékdo piska na ulici, Ze je nazyvaji ,kosti”, ,koci¢kou”,

,prdelkou” apod.

,To obtéZovani je tam diilezité, protoze nékdo proniki do vaseho
soukromi bez dovoleni. Ja to vidy mdm problém piesné definovat
muziim, proto vzdy uvedu pfiklad, aby si predstavili, Ze jsou v gay
baru a nejsou gayové. A co by jim vadilo, co by ten gay udélal. A

pokud by to citil jako obtéZovani, tak I Zena to citi jako obtéZovini”

,Co je pres caru? Urcité ten fyzicky kontakt, ten uz je neptijemny.
Ale i ty blbé vtipy, nardazky, to je neptijemné. Ale vétsinou je to o tom,

Ze to prejdu, myslim si o tom své, ale prejdu to. Jako ozvat se — zdlezi
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podle situace, jestli mds tu moZnost. Jd se s tim setkdvdm cely sviij

zivot”

Pravé slovni nardzky, rtzné vtipy, nevhodné poznamky
participantky sice vnimaji, ale nevi, jak se v dané situaci
zachovat. Vi, Ze kdyZ se viici takovym projeviim ohradji, tak to
jejich okoli pfijme velmi negativné a dotycny (nebo dotycni)
nasledné toto chovani bagatelizuji a zesmésnuji participantky,
nazyvaji je feministkami, které nepoznaji vtip, nebo jim je

muzskda naklonost nepiijemna, Ze projevu zajmu navazi.

Ale tim nechtéli participantky davat najevo, Ze si
muzského zdjmu nevazi. Naopak kdyz je muz slusny a umi
slozit kompliment, tak jsou vzdy mile prekvapeny a rada za to.
Gentlemana rozhodné umi ocenit. ,Vis, kdyz ten chlap to da
najevo normdlné, nepokvikuje na tebe, nebo nemd divnd narazky, nebo
sexisticky priipovidky, tak je to naopak milé. Rict pFece — Sle¢no, vim

to slusi. Je prece normdlni véta.”

Ty participantky, které mély zkuSenosti s néjakou formou
sexualniho obtéZovani, predevsim se to tykalo zkuSenosti
v ramci univerzitniho prosttedi, tak se jejich hranice a vnimani
znacné zostfily vaci jakymkoliv projeviim  sexudlniho
obtézovani. Diky zkuSenostem si lépe uvédomovaly hranice
chovani, které by jasné mohly definovat jako obtézujici a
nevhodné. Lépe charakterizovaly sexudlni obtéZovani, resp.
mely vice stanovené hranice, co vnimaji nepiijemné a

nevhodné.
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Oproti tomu pfevazné studentsti muzsti participanti
definovali sexudlni obtéZovani az nejcastéji s natlakem na sex.
»Tak to nejspis néco jako vyvijeni ndtlaku na sex, to je sexudlni

obtéZovani a kdyz to ten clovék fakt nechce, tak to je ono.”

Pedagogové charakterizovali sexualni obtéZovani nejen jako
nuceni ksex, ale obecné jako obtézujici chovani, které
prekracuje osobni rovinu dotycného clovéka a vystavuje ho
nepffjemnym situacim. Pedagogickd ¢ast vnimala asymetrii
moci jako voditko k posouzeni a vydefinovani si pojmu

sexualni obtézovani.

. Je to néjaké prekracovini osobnich hranic. /dlouhé miceni/ Pokud se
zacnu k nékomu chovat jinak nez k ostatnimu, Ze hledam zatim tu
vyhodu, nebo néjakou prosperitu, zneuziju svoje postaveni, tak to je
uz obtéZovani, protoZe zakryvd svilj pravy umysl. Kdybych ja vds ted’
pozval na kafe, tak nebudu zakryvat svoje umysly a vy miiZete
odmitnout. ~ Nebo  vystavovini  studenta/studentky  néjakym
neptijemnym  situacim ve tFidé, oslovovini zdrobnélinami,
nadhodnocovdni, nebo flirtovdni, kdyz jim to neni pfijemné,

vystavovat je trapnym situacim béhem predndsky.”

Co se tyCe pojmu genderové obtézovani*, skoro zadny
komunikacni partner nedokdzal presné fict, co to pro ného
znamena genderové obtézovani. VSichni tento pojem poprvé

slySeli pri rozhovoru. Dokdzali si ale predstavit, Ze to bude mit

44 Genderové obtéZovani — narazky, vtipy, pozndmky o muzich a Zenéch,
znevyhodnovani na zakladé pohlavi, ponizovani, zesmésnéni, ...
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spojitost s genderem a stereotypnim chovani k muzim a

zenam.

Participanti vlibec nevnimali, Ze néjaké genderové
obtéZovani existuje. To, Ze existuji vtipy a narazky na pohlavi,
¢i jejich zesmésnovani nechapou jako obtéZujici chovani. Nebo
ano chdpou a vtom je ten rozpor. Na jednu stranu je to
obtézujici chovani, ale na druhou by to nezafadili k formam,
které maji spojitost se sexudlnim obtéZovanim, ¢i je pod néj
vlbec nezatadili. Vnimaji to jako kaZdodenni rutinu, se kterou
se setkavaji. Sice to pfevazné Zeny urdzi, oznacuji to nevhodné
chovani, obcas ponizujici, ale béZné. Néktefi participanti pri
prekroceni miry se dokdzi ozvat, ale jen madlokdy, protoze
reakce okoli neni vzdy pfijemna. Participant shodné tvrdili, ze
ac je jim to nékdy nepfijemné a trapné, lepsi je to nijak vice

neresit.

,Jako chapej, Kdyz se proti tomu vtipu ohradis, tak budes za blbou
krdvu, které se nikdo nezavdéci a nepoznd srandu. To pak mds tézky.

Radsi to nechat byt a prejit to.”

3. 3. Modelové situace

Nyni se blize sezndmime smodelovymi situacemi.
Modelové situace jsou stézejni casti celého vyzkumu.
Figurovaly zde pro konkrétnéjsi podoby, jak komunikacni
partnefi vnimaji SGO v redlnych situacich, zda vtibec vnimaj,

ze by se mohlo jednat o sexudlni, nebo genderové obtéZovani,
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zda tyto situace povazuji vibec za obtézujici, ¢i nikoliv je
neshledavaji obtéZujicimi. Dale jsem chtéla lépe poznat
nastaveni jejich hranic a jak by my komunikacni partnefi
v téchto situacich, pokud by je shledali obtéZzujicimi,

postupovali a jaké by bylo feSeni.

Vsichni komunikaéni partnefi dostavali stejné modelové
situace (studentska cast a pedagogicka cast dostavali stejné
modelové situace) se stejnymi instrukcemi, které znély
nasledovné:® , Ted" Vim budu jednotlivé poddvat modelové situace.
Jsou to situace, které se opravdu déji, nejsou falesné. Chci po Vis ted,
abyste mi fekl, zda jsou tyto situace pro Vis konkrétné obtéZujici,
jestli ano, tak proc, jestli ne, tak zase proC ne. Jaké riziko v tom
spattujete. A jak byste se v této situaci branil. Za kym byste tieba
zasel pro radu, nebo byste se svéfil, védel byste viibec, za kym zajit?
Kdyztak se snazte vzit do role tohoto studenta (to platilo pro

pedagogickou cast).”

Ddle jsem pracovala s pfedstavami asymetrie moci a
autoritou, kdy jsem se ddle dotazovala, na dal$i mozna rizika,
kdyz by se dotycny student/studentka ozval/a, jestli by podle
nich hrozila néjakd penalizace, zda vnimaji univerzitu jako
bezpecéné prostiedi. Dotazy tykajici se vnimani autority, to, Ze
existuji (ne)pratelské vztahy na jednotlivych pracovistich
(mysleno predevsim katedry) bylo téZ velmi stézejni. Zde se
opravdu projevilo, ktera katedra je ke svym zameéstnanciim a
studentiim vstficnd a oteviend a kterd bohuZzel nikoliv. Klima

jednotlivych kateder se velmi odrazilo v samotném vnimani

5 Zde poufiji instrukce v rodé muiském a jednotném Cisle.
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pomoci od druhych, ¢i viibec zda je bezpecné o problému

mluvit na pudé vlastni katedry.

Samotné katedry jsou dilezitym spojencem, nebo naopak
nepritelem obéti, nebo agresora. ,No u nds si dokdzu ptedstavit,
teda na té proni, ze kdybych méla probléem, tak vim, za kym na nasi
katedre zajit. Urcité by mi pomohli. To se ovsem nedd 7ict o té druhé,
tam bych vizné nevédéla, za kym tam jit. Ani, ani...vis tam nejsou
tak pritelsti jako na té dalsi. Tam by to byl asi problém.” Studenti a
studentky starsSich ro¢nikii a néktefi pedagogové ¢i pedagozky
si mnohdy uvédomuji klima své domovské katedry a jejich
vzdjemné vztahy a postaveni na prislusné katedfe. Nékteri
v tom vidi riziko, obavali se toho, Ze pokud by ten dotycny
agresor, nebo doty¢nd agresorka meél/a vysoké postaveni na
dané katedte, bylo by daleko téZsi se ubranit. , Jako chipu, kdyby
byl vysoko postavenyj, nebo jako chdpes autorita, tak to je tézky, to je

fakt tézky. To musis mit ditkaz, jinak to nefeknes.”

A dualezity pro rozhodovani, zda by to bylo jednodusi
nahlasit, ¢i nikoliv a jaka jsou s tim spojena rizika, bylo vnimani
nééi autority. Jak uz jsem zminila dfive, studenti vnimaji
autoritu svych vyucujicich a vnimaji nervnost vztahu. ,Jako
kdyby to byla néjakd kapacita, vis, uzndvany na fakulté, ve svym
oboru, tak to by bylo tézky. Jako on md za sebou lidi, co ho budou
chranit a nebudou ho chtit dat pryc, nepolizi ho, to si myslim, Ze radsi
polozi tebe.” Studenti si velmi dobfe uvédomuji autoritu svych
vyucujicich, chapou formélnost akademického prosttedi. Proto
jsou i tak casto nejdfive mile pfekvapeni jakoukoliv pfatelskou

a vstficnym gestem ze strany uznadvané autority.
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Zaméfenim se na vnimani autority, ¢i asymetrie moci, jak
moc dulezita roli to pri SGO hraje, se diky tomu objevil dalsi
pozoruhodny jev. Tim je neddvéra v samotou univerzitu jako
instituci. Tahle nediivéra se neobjevila jen u student, ale i
nekolik pedagogt pripustilo, Ze urcitd mira bagatelizace, nebo
duleZitosti dané funkce pred trestem by tu existovala. ,Jako
problém to vnimdm, kdyzZ je s tim vedoucim katedry dobry kamardd,
nebo ma dobré postaveni, tak chipu, Ze se studentky boji to nahldsit, jd
bych taky nevédéla, kdybych byla znova studentka, Ze...no jestli bych
méla tu odvahu to nahldsit, protoZe nechtéla bych skoncit se studiem
jen tak...Asi by tim pddem mély jit mimo tu katedru, jinak asi feseni

neni.

Dilezité je zminit, Ze riziko autority a tim nasledného
bagatelizovani, vnimali vSichni komunikaéni partnefi, jak muzi,
tak Zeny. Ale Zeny pedagozky, ¢ studentky diky svym
zkuSenostem lépe popsat, jak zminénd autorita opravdu
funguje. ,Néco takové se mi stalo, kdyz jsem zde studovala. Bylo to
pro mé neptijemny, to chovdni se stupriovalo, riizny doteky, ndvrhy,
ale byl to miij vedouci diplomové price a mél uznani. Jako tenkrdit
jsem to nerekla, ani bych nevédéla komu, nas tehdéjsi vedouci katedry
by se mi asi nejspis vysmal, Ze to zvelicuju. Tak jsem rychle dopsala tu

prdci a uz se s nim vickrdt nechtéla nepotkala.”

Pro rozhovor bylo vybrano sedm modelovych situaci. Pét
situaci je soucdsti kvantitavniho dotazniku SEQ. Nasledujici
zbylé dvé (které jsou zafazeny pod ¢isly 6. a 7.) byly vymyslené
diky jednomu konkrétnimu pfipadu, kdy jedna komunikacéni

partnerka se pfi pilotni ohniskové skupiné vice rozpovidala o
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situaci na jejich katedfe. Jeji pfibéh se stal inspiraci pro zbylé
dvé modelové situace, které v ptvodni inspiraci chybély a
ukdzaly se postupné jako nosné modelové situace a namét pro
diskusi zvlasté pri ohniskové skupinach, protoZe jak uvedla
sama komunikacéni partnerka ,takhle lehce a nevinné to zacalo.
Jako napadlo by té to, Ze ten Zenaty hajzl® s tebou bude chtit spdt,

nebo Ze tak, jako chdpete, ne?”

Vétsina modelové situaci jsou psany v genderové korektni
varianté kromé varianty ¢. 4., kdy je jasné da gender obou roli a
neni mozné si vybrat. Zdmérem bylo, aby komunikacni partnefi
rozpoznali, zda v této situaci vnimaji genderové obtéZovani, ¢i

nikoliv:

1. Student/ka pfiSel/a za uditelem/kou kvtli semindrni
praci. Jsou v kanceldfi sami. Prace lezi na stole, oba sedi
vedle sebe u stolu a nakldngji se nad praci. Uditel/ka
hovofi, a pfitom se studenta/ky letmo, ale opakované

dotyka.

2. Vyucujici opakované déla poznamky na osobni Zivot a
vzhled studujicich na seminafi. Naptiklad fika: ,,Dneska
vam to sice pfiliS nemysli, ale alesponl u to vypadate

dobre.”

3. Vyucujici pfi zavérecném hodnoceni kurzu fika

studentce/studentovi: ,,S vasi praci nejsem spokojeny/a, a
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proto zapocet nedostanete. Miizeme to ale probrat pri

vecefi a uvidime, co by se s tim jesté dalo délat.”

4. Béhem pfednasky z matematiky se pfihlasi jedna
studentka s tim, Ze potfebuje néco dovysvétlit.
Prednasejici blahosklonné poznamena: ,Pokud latce
nerozumite, nic si z toho nedélejte. Zeny na matematiku

prosté nemaji bunky.”

5. Student/ka pottfebuje s uéitelem/kou prodiskutovat téma
své diplomové prace. Podle ucitele/ky to bude na delsi
rozhovor, a proto maji najit termin mimo konzulta¢ni
hodiny. Navrhuje studentce/ovi, aby v mailu poslal/a
navrh prace a nékolik terminti. Na stru¢ny, formalné
znéjici mail ucitel/ka posilda odpovéd, kterd vyzniva
neformalné, uvolnéné. Obsahuje naptiklad rozlouceni:
"Méjte se hezky. Pracujte na diplomce, ale zase ne moc —
zivot neni jen prace :) " V pokracujici emailové

komunikaci je ucitel/ka stale osobnéjsi.

6. Ucitel/ka pozada studenta/ku z ¢asovych davoda (neni
tfeba dostatek béhem dne, v ¢ase konzultaci, apod...)
jestli by konzultace k diplomové praci nemohla
probéhnout vecer v néjaké restauraci. Student/ka
souhlasi. Béhem vecerni konzultace uditel/ka objedna
alkohol a doléva studentovi/studentce. =~ Béhem
konzultace staceji konverzaci ke stdle osobnéjsim

témattm.
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7. Ucitel/ucitelka casto komentuje vzhled
doty¢éného/dotycné studentka/studentky, kdyz
doty¢éného/doty¢nou potkaji na chodbé, Ze mu/ji to velmi
slugi. Casto se studentem/studentkou zacne konverzaci,
kde se kromé komentovani vzhledu a skladani

komplimentti pta i na osobnéjsi otazky.

Nyni si jednotlivé modelové situace rozebereme z pohledu
studenti a pedagogti, popfipadée i vedeni Filozofické fakulty
Univerzity Palackého. Kazda modelova situace bude uvedena
dvéma kontrastnimi citacemi, na kterych se zajimavym
zptusobem demonstruje, jak prozitd zkuSenost s SGO, nebo
gender komunikac¢nich partnerti, jsou pri vnimani situaci a
mozna nasledné obrany klicovy. Ddle kazda modelova situace
bude obsahovat muj kratky komentaf, kdy se pokusim

vysvétlit, proc byla tahle modelova situace vybrana.

Vzhledem k Sirokému spektru komunikacnich partnerd, co
se tyce véku, zkuSenosti a pohlavi, jednotlivé modelové situace
vyzaduji peclivéjsi a rozsahlejsi analyzu. Nebot se v prubéhu
rozhovord a samotné analyzy stidle castéji objevovala
genderova nerovnost mezi muzi a zenami. Dulezité je uz na
zacatku této kapitoly poukazat, Ze muzsti komunikacni partnefi
si mnohdy byli jisti, ze , pfece neexistuje Zadnd moznost, jak by mé

mohla Zena sexualné obtéZovat”.

Komunikaéni partnefi zfad muzi (at uz se jednalo o
studenty, ¢i pedagogy), tak nepfipoustéli zadnou moznost, ze
by Zena mohla byt agresorem. Popiipadé studenti i vtipem

situaci shrnuli, Ze ,kdyby byla hezkd, tak mozna bych tu i veceti
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zvdzil. Prece jen je to lichotici, ne?”. Na druhou stranu je ale
potteba fici, Ze kdyz byli pozadani, aby se vZzili do situace svych
kolegyn a kamaradek, tak se mnohdy shodli na tom, Ze si tohle
nedokazi viibec predstavit, ale poukazovali na to, Ze snad by
uméli zareagovat, ¢i se néjakym zpusobem ubranit. ,No, asi
dokdzu pochopit, Ze to pro ni neni viibec prijemny, ale tak néjak to ¥ict

musi, ne?”

V modelovych situacich se opét ukdzal, jak uz to bylo
zminéno v kapitolach, ktera se zaméfovaly nejprve na vnimani
feminismu, sexismu z pohledu mtzu a zen, tak i v kapitole,
které se zabyvala subjektivni, objektivni definici SGO ve
vnimani muzud a Zen, Ze muzi odliSné vnimaji situace, které by
mohli byt zafazeny do ,,mékéich” forem sexualniho obtéZovani,
nebo spadaly pod ,genderové obtézovani”, ¢i ,nevitanou
sexudlni pozornost”. Z predeslych kapitol vime, Ze fyzicky
kontakt vnimaji muzi a Zeny pomérné stejné, ale co se tyce
méné jednoznacnych, ¢ jen verbdlnich, pronesenych
poznamek, vtipd, ¢i gest, tak zde se pravé nejvice projevuje
odliSnost ve vnimani a nastaveni hranic v SGO u muz{ a u Zen.

A modelové situace rozdil velmi pfesné dokladaji.

Mezi komunika¢nimi partnery se objevily i studentky, ¢i
pedagozky, které zazily urcitou formu SGO. Jejich zkuSenosti a
pfipadné feSeni, jak se situacemi nalozily, se velmi réizni na
zdkladé jejich vlastnich osobnostnich rysti a kdy univerzitu
navstévovaly (resp. v jakém casovém obdobi zde studovaly, co
se tyce pedagozek). Osobnostni rysy jsou mysleny nasledujicim

kritériem, zda jsou spiSe submisivni, ¢i dominantnéjsi povahy.
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V pribéhu rozhovorti a nasledné analyze se totiz tenhle
rys ukazal jako klicovy. Submisivnéjsi komunikacéni partnerky
oproti vice dominantnim se castéji pri rozhovoru dostavali do
situace, kdy nebyly schopné adekvatné fict moZnou obranu,
nebo jak by videdlnim pripadé postupovaly. VétSina
z modelovych situacich pro né pfi predstavé, Ze by se jim néco
takového délo, byla krajné nepfijemnad, avsak jejich obrana byla

nulova.

Rys submisivity® spojené s mensi moznosti se ubranit byl
stejny jak pro ty komunikacéni partnerky, které nezazily formu
SGO, tak ty, které ji zazily. Ty komunikacni partnerky, které ale
uréitou formu SGO zazily, tak dodavaly pri modelovych
situacich, Ze uz nyni vi, co bylo na téch situacich Spatné, Ze
mély byt vice pozornéjsi k chovani tohoto typu. Velice casto ale
dfive tyto situace nevnimaly jako SGO, protoZe to braly jako
milou pozornost od doty¢ného pedagoga. Pfi ndasledném
stupniovani bylo uz podle jejich slov pozdé na obranou reakci.
Diky prozitym zkuSenostem si ale lépe nastavily své hranice
pro vnimani SGO. , Ted" uz vim, Ze to byla chyba. Méla jsem tomu
ddvat vic pozornosti, Ze to neni jen tak, ale zase clovék byl rdd za tento

Vv

s tebou chce spdt.”

Ale abychom nevyzdvihovali jen submisivni stranku
komunikacnich partnerek, tak se mezi komunikaénimi

partnerkami silné dominantni a ostré Zeny, které by rozhodné

8 Mysleno, Ze komunikaéni partnerka neni rdzn4, je plachd, nerada se dostava do
otevieného konfliktu a ma problém se v takovych situacich ozvat.
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nemeély problém komukoliv dat najevo svij nesouhlas a
jednoznacné fict, jak by se mélo postupovat. ,Jako jak zdpocet za
veceri? To jako vazné. No tak to bych mu fekla rovnou Ze ne. Mame
néjaky zkusebni a studijni plin, tim bych se ohradila.” Ale byly
v menSim poc¢tu neZz kolegyné, které mnohdy nevédély a
snazily se vymyslet, jak by v takovych situacich zareagovaly,

nebo jak opravdu tenkrat (ne)zareagovaly.

Dal$im velmi délezitym kritériem, které se ukdzalo byti
nosnym z hlediska lepsi sebeobrany pfi SGO byl vék a s tim
spojené zkuSenosti s univerzitnim prostfedim obecné. Jak uz
jsem psala dfive ohledné protiargumentu zletilosti a zralosti,
tak se ukdzalo, ze dosazeni véku 18+ nikoho automaticky
nefadi mezi svépravné a nebojacné jedince. Pravé nejvice pri
modelovych situacich a poté i otdzkach naslednou sebeobranu
vuci takovému chovani, ¢i navrhy preventivnich krokii se vék,
resp. hranice dospélosti a stim spojend mentalni vyzralost a
pfipravenost na redlny svét ukdzala zfad vétSiny
komunikacnich partneri jako velmi podcenovana zaleZitost.
Vétsina komunikacnich partneri vnimala prvé a druhé ro¢niky
bakalafského studia za nejvice rizikovou skupinu. ,Ti
nastupujici prodci, to jsou jesté déti. Jako netikam, my jsme v jejich
véku taky nebyli jesté plné dospéli, ale tohle jsou jesté teldtka, kdyz to
tak veknu. Oni absolutné netusi, jaky je to akademicky prostredi, jak
zly, nepritelsky a prolezly...mysli si, Ze je to krdasny a vsichni si
budou pomdhat. Snadno naleti, neznaji, kdo je, s kym kamarad, jsou

velmi zranitelni.”
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Samotni komunikacni partnefi, ktefi navstévovali prvni a
druhy roc¢nik bakaldfského studia pfi vétSiné modelovych
situaci téZko hledali slova, polemizovali s danou situaci. Pfi
predstavé, Ze by je nékdo na univerzitni ptidé mohl obtéZovat,
¢i zamérné dostadvat do nepfijemnych situaci, byli ponékud
prekvapeni. Podle jejich slov by takové chovani na univerzitni
pudé neocekdvali. Obecné ale komunikacni partnefi, at uz to
byli studenti, nebo studentky, ktefi nezazili SGO, tak obecné
méli problém pochopit viibec podstatu toho, pro¢ by je nékdo
mél z fad pedagogti na vysoké Skole obtézovat. ,Jako jd si tohle
nedokdzu viibec predstavit, Ze by se tohle fakt délo. Jako véfim tomu,
Ze se to déje, ale je to pro mé méco...no, jd mnevim, prosté
nepochopitelnyho. Jako pro¢? Jako jsem fakt rdda, Ze u nds se tohle

nedéje. Jsem fat rada za nasi katedru.”

Pfi modelovych situacich se komunikacni partnefi i vice
rozpovidali o zkuSenostech s SGO na univerzitni pudé, at uz
tim, Ze si postupné zacali vybavovat situace, které jim nebyli
pfijemné, ¢i znaji nékoho ve svém okoli, kdo si podobnymi
situacemi prosSel, ¢i prochdzi. Vzhledem ke slibené tuplné
anonymité vSech zucastnénych a jejich pfibéhti, ¢i pribeht
ostatnich, zde vlastni proZité zazitky, ¢i jejich znamych budou
upraveny, resp. z vypovédi nebude mozné poznat konkrétni
katedra, roénik a dalsi indicie, které by wvedli k vétSimu
konkretizovani obtézovatele a obtézovaného. Jediné, co bude

zminéno je dana fakulta.

1. Student/ka pfiSel/a za ucitelem/kou kviili seminarni praci.

Jsou v kancelari sami. Prace lezi na stole, oba sedi vedle sebe
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u stolu a naklanéji se nad praci. Ucitel/’ka hovofi, a pfitom se

studenta/ky letmo, ale opakované dotyka.

., Ja bych se bala na to upozornit pfimo, ale odsedla bych si, nebo tak™

, Vérim tomu, Ze tohle je fakt tézky, nejsem schopny se vratit do svych
studentskych let...a asi bych se jako muz ani do téhle situace nedostal,
je to min pravdépodobny, aby Zena obtéZovala muZze. Jako asi byt
student bakalarského studia tak bych to zkousl, mozna bych si odsedl
dal, nebo se snazil, co nejméné chodit na ty konzultace. Ale pro mé

jako pedagoga je toto zndmka zneuZiti moci.”

Cilem bylo zaméfit se na vnimani dotekd, do jaké miry je
mozné doteky tolerovat, jaké typy doteki se daji prehlizet, zda
to nékdo povazuje nevitanou sexudlni pozornost, coz uz mazu
prozradit uZ nyni, Ze nikdo to nezafradil pod nevitanou sexualni
pozornost, protoze si vétSina zapamatovala, co je genderové
obtéZovani a daldi kategorie uz pro né nebyly nosné. Uvodni
situace bude o par odstavct delsi nez ostatni. Lépe se na ni

vysvétluji dalsi neméné podstatné faktory.

faktorem, jestli odpovida muz, nebo Zena. Muzsti komunikacni
partnefi me€li daleko vétsi problém si zminénou situaci
predstavit, Ze by se jich nékdo dotykal, konkrétné Ze by se
jednalo o zamérné doteky. Vétsina jejich reakci se tykala i toho,
jaké casti téla a jak dlouho dotyk trva. Dale castéji se zamérovali
na osobnost toho, kdo se dotyka, zda nepatfi mezi kontaktnéjsi
typ a md spiSe problém dodrzovat osobni prostor druhych

osob. To se castéji objevovalo i v rozhovorech v pedagogické
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c¢asti, kde nejen pedagogové, ale i pedagozky velmi casto tuto
situaci komentovali i z pohledu svych kolegti, nebo kolegyn,
ktefi maji problémy dodrZovat hranice osobniho prostoru
druhych lidi, tenhle neSvar praktikuji nevédomky. Néktefi dale
uvedli, Ze i oni konzultuji relativné na tésno, kdy z hlediska
prostoru pracovny obcas na néjaky ten dotyk dojde, ale

rozhodné tim nechtéji nic naznacovat.

Podle jejich ndvrhtt by mohlo tyto nechténé doteky omezit
tfeba porizeni separatnich kfesilek v pracovné. Pfi dotazu, jak
by se mohl student/studentka zachovat a dat najevo nesouhlas,
tak aZ na jednu vyjimku, ktera si nepfipoustéla, Ze ,jd si viibec
nedokdzu predstavit, Ze kdybych tekla ne, nebo ta studentka by tekla
ne, tak by vtom pokracoval. To mneni mozny.”, tak ostatni
komunikacni partnefi a partnerky netusili, jak by se v takové
situaci zachovali. NejcastéjSim ndpadem bylo obejiti stolu,
postupné se odtahovat, neverbdlni komunikace, kdy vsichni
predpokladali, Ze to bude jasny signal k zastaveni takového
chovani. Pokud by pfedchozi navrhy nezabraly, tak je urdité
dobré to nékomu fict, ovSem komu pfesné, na tom se
komunikacni partnefi a partnerky neshodli. Nejcastéji to byl
vedouci katedry, ovSem zde se postupné zacal rysovat problém,
ktery se pak projevil a zménil u mnohych i ndhled na mozny

postup k obrané.

Predevsim studenti a studentky vnimali autoritu doty¢ného
pedagoga, ¢i pedagozky jako velkou prekazku se ozvat, ze jim
je to nepfijemné. Zvlasté, ¢im je ten dotyény/dotycnad vyse

postaveny na daném pracovisti, tim studenti vnimaji svoje
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Sance miziveji. Velmi dobfe si uvédomuji, Ze existence
ne/pratelskych vztahti mezi cleny kateder je pro né rozhodujici
faktor, nejen v této situaci, ale ukdzal se byti velmi diileZitym
faktorem i v ostatnich situacich. ,Chdpes, jako kdyby to byl
doktorand, tak zajdu tieba za tim vedoucim katedry, to si jesté
myslim, Ze jde. Ale pokud by to byl jeho kamardd, nebo nékdo, kdo mad
treba uz docenturu, nebo je fakt dobrej, to bych se bala. Badla bych se,
Ze mi neuvéti, ze ho podrzi. To radsi odejdu a budu mlcet.” Tohle
velmi dobfe popsaly ty studentky, které néco podobného
zazily. Jejich reakce byla spiSe odsednuti, nebo obejiti stolu,
nepoukdzaly na to, Ze chovani je obtézujici. Nepoukdzaly na to
nejcastéji z davodu potfeby konzultace, ¢i strachu z dotyc¢né
osoby. I pedagogové a pedagozky si uvédomovali nerovnost
postaveni a rozlozeni moci mezi pedagogem a studentem
obecné a moznych problémt pro studenta, ¢i studentku, pokud
ma dotyény pedagog, ¢i pedagozka dobré postaveni, ¢i ma

dobré znamosti.

Myslim si, Ze i kdyz se citace vztahuje k modelové situaci o
dotecich, dala by se pouzit u vSech nasledujicich. U kazdé
modelové situace se nasli nejen Zeny, ale i muzi, ktefi vnimali
postaveni na katedfe potencidlnich obtéZovateld, jejich
akademické zasluhy a znamosti jako dulezity prvek, ktery
ovliviiuje, zda je redlné pak chovani dotycného/dotycné
nahlasit, nebo je to riskantni pro studenta/studentku. Muzsti
komunikacni partnefi sice hovorili vzdy o tom, Ze by se snad
dokazali ozvat, ¢i postavit se viici takovému chovani, ale kdyz

se méli vzit do situaci Zeny, jaké moznost mda ona, tak mnohdy

museli smutné konstatovat, ze ,No, jd kdybych byl v této situaci
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holkou, tak nevim, jako doufam, Ze bych se néjak ubrdnil i tak, ale fakt

netusim, co by méla udélat.”

Bylo velmi zajimavé pozorovat, Ze muzi vnimali v téchto
situacich nas Zeny velmi bezradné, podle nich Zeny méli
sniZenou schopnost se branit. A i Zeny vnimali svoje ,slabsi
pohlavi”. To, Ze se vnimdme jako ,slabs$i” nez muzi, ma
z pohledu komunikac¢nich partnertt a partnerek vétsi vliv na
SGO, nez si dokdzeme ve skutecnosti pripustit. Nejvice si
uvédomovaly tyto fakty samotné komunikacni partnerky
v pribéhu celého rozhovoru, kdy uvedly, Ze nejsou vedeny
k tomu, aby bylo spravné fikat ne a nebat se ohradit vuci
neprijemnému chovani, coZ uz bylo nacrtnuto v kapitole o
vnimani kampané MeToo, sexismus, ¢i feminismu, kde jsem se
vice vénovala tomu, jaké maji obecné na to nazor moje
komunikacni partnerky, jak se jim ne/dafi se vhci sexismu a
obtéZovani vymezovat, jaké jsou jejich zkuSenosti. Pokud si
dobfe pamatujete, tak tam zaznivaly véty napiiklad, Ze , jako
ohradis se vil¢i tomu vtipu a jsi za hysterku. TakZe md cenu se
ohradit, nebo radsi mlcet a mit klid?”, nebo dalsi typu ,, Jako nemdm
rada, kdyz na mé nékdo hvizdd, nebo mé plicne, jako v té chvili by se
mél clovék ohradit, ale jaksi nevis, co mas vlastné fict. A kdyz feknes
treba ne, tak se ti jesté vysmeéje, Ze jsi blbd krdva, frigidni.” A myslim
si, ze je dllezité si opét pfipomenout, Ze tyto situace vSechny
komunikacni partnerky vnimaly velmi nepfijemné, obtézovaly

je.

OvSem zdroven tam figuroval strach se vtci takovému

chovani ohradit, nebo strach ze zesmésnéni, nebo bagatelizace
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obtéZujiciho chovani od okoli, nebo doty¢né osoby, ktera vtipek
mohla nadnést. ZkuSenosti a debata ve vefejném prostoru o
obtéZovani, nasili, sexismu, bagatelizaci apod. se ukazaly byti
propojeny nejen s modelovymi situacemi, ale nasledné se
promitaly i do moZnosti preventivnich opatfeni, které budou

soucasti posledni kapitoly.

2. Vyucujici opakované déla poznamky na osobni Zivot a
vzhled studujicich na seminafi. Napfiklad fika: ,,Dneska vam

to sice pfilis nemysli, ale alespon u to vypadate dobie.”

, Tohle velmi urdzi tvoji inteligenci. Tady to shazovdni, Ze na néco
nemdas, nebo ze jsi blbd, boli vic, nez néjakd pitomd nardzka na toilj

zadek.”

Jako mné to pfijde v pohodé, jako jsou to jen blby kecy, ale rozhodné

bych se z toho nehroutil. Trauma bych z toho nemél.”

Zde jsem nejvice cilila, zda komunikaéni partnefi, ¢i
partnerky rozpoznaji situaci jako genderové, nebo sexudlni

obtézovani.

Studenti muzi vnimali pfevazné tuto situaci, resp. kontext
véty jako méné urdZejici nez zeny studentky. Studenti dost
¢asto vnimali, Ze je to sice urazlivé, ale je tam i ta pochvala. Az
na jednoho studenta, ktery to vnimal sexisticky a povazoval to
za obtézovani, tak ostatni situaci nevnimali jako obtézujici

chovani, resp. by to nezaradili ani pod genderové, ¢i sexudlni

53



obtéZovani, ale vnimali ji jako nevhodné chovani, které by si
vyucujici nemél ke studenttim z hlediska profesionality dovolit.

Povazovali to ,,za blbé kecy, které je nejlépe piejit”.

Dale se studenti shodli na tom, zZe vnimaji rozdil mezi tim,
kdyz je véta pouzita vici konkrétni osobé, nebo je se vztahuje
ke kolektivu. Pokud se vztahuje ke kolektivu, nejlepsi obrana je
smich. Pokud by se jednalo o castéjsi vtipky, ¢i urdzky
kolektivu, tak byl vysloven nazor, Ze vjednoté je sila a
prakticky cely kolektiv by si mél jit stéZovat. Pokud by
vypozorovali, Ze se situace vztahuje ke konkrétnim osobam,
kterym je to zjevné nepfijemné, tvrdili, Ze by dokazali pomoci.
Rys jedinec x kolektiv vnimali i studentky. Pokud by to bylo
prondseno v kolektivu, bylo by to spiSe k zasmdani. OvSem
kdyby se jednalo o konkrétni osobu, tak uz vtom taktéz
spattuji riziko obtéZovani, nebo spise nevhodného chovani. Ale
malokteré studentka béhem rozhovoru odpovédéla, ze by
ohradila a dala sv{ij nesouhlas ptimo v té chvili, pokud by se to
tykalo ji samotné nebo kamaradky. Jen 2 studentky si byly jisté,

Ze by dokdzaly vcas reagovat.

Nejlepsimi variantami byl bud opét nefesit a ignorovat je,
nebo ziskat podporu ostatnich. Podpora ostatnich ma i dalsi
vyznam - zda doty¢nd nema pocit, Zze by mohla pfehanét a mit
faleSny pocit, ze se k ni chova jinak nez k ostatnim. Pottebuje
mit jistotu, Ze nemad zkresleny tsudek a jeji okoli to jako
nevhodné a osobni vnima téZ. 3 studentky to vnimali vyloZené
jako sexismus a obtéZovani, znevaZzovani jejich inteligence, ale

opét nebylo jasné, zda to vnimaji spiSe jako genderové, nebo
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sexualni. Pfiklanély se vice k tomu genderovému, ale vzhledem
k druhé casti véty to uz lehce hranicilo ze sexualnim. Jen jedna
studentka to striktné oznacila za genderové obtéZovani, kdy
poukdzala na to, Ze ,jako to Ze mi nékdo komentuje zadek, jesté
prejdu, urdzi té to, to jo. Ale nardzky na moji inteligenci, tak to hodné
zaboli.” Nékteré studentky pfisli sndpadem, ktery se
reprodukoval casteéné s mensimi obménami i v dalSich
modelovych situacich, a to je pomoc muze. , No, tady by pomohlo,
kdyby se ozval chlap, Ze to neni vhodné, nebo to nebylo uplné
profesiondlni. To by pak mohlo takovy hldsky odbourat?” Dale se
vSichni studenti shodli, Ze néco podobného castéji slychavali pri
studium na stfedni skole. Ale i ve vysokoskolském prostredi se

s tim setkavaji.

Co se tyce pedagogické casti, tak az na 2 vyjimky, které se
situaci polemizovali, drtivé odsoudili jako nevhodné chovani,
které si pedagog nemitize viici studentim dovolit. Studenti byli
vice benevolentni nez pedagogové. 2 pedagogové muzi zde
polemizovali o mozZnosti Fict to jako nadneseny vtip, ale uznali,
Ze je to tenky led. Mnohem jednodussi si je takové poznamky
odpoustét. Shodli se, ze je potreba se vii¢i takovému chovani
ohradit, mélo by se dat najevo, Ze pedagog pfekrodil hranici. I
zde pedagogové ovSem vnimali nerovné postaveni mezi
studenty a pedagogy, proto dost casto pripoustéli, Zze
sebeobrana je velmi stizend postavenim a moci. Obavali se, Ze

by byla zbytecna.

Pfi analyzovani druhé modelové situace jsem si porovnala

odpovédi a ndzory komunikacnich partnert a partnerek, jaky je
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nejlepsi zptisob se vyhradit vicéi druhé situaci snazory a
odpovédmi z casti, kde jsme feSili obecné povédomi o
obtézovani, vnimani sexismu, feminismu apod. Pokud si
vzpominate, tak jeden znazorti byl, Ze je potfeba , mindset”
nasi Ceské spolecnosti prenastavit, aby si lidé vice
uvédomovali, Ze placani po zadku, ¢i proneseni sexistického
vtipu, nebo pozndmky, nékoho urazit na zadkladé pohlavi, byt je
to mysSleno vtipem neni spolecensky vhodné a mohlo by to
opravdu nékoho urazit. Ale kdyz se zaméfite na odpovédi ze
studentské casti, ¢i pedagogické, kterd sice nabada k obrané, ale

zaroven to vnima zbytecné.

3. Vyucujici pfi zavérecném hodnoceni kurzu ¥ika
studentce/studentovi: ,S vasi praci nejsem spokojeny/a, a
proto zapocet nedostanete. MiZeme to ale probrat pfi vecefi a

uvidime, co by se s tim jesté dalo délat.”

, To uz neni sexudlni obtézovdni, ale vyhrozZovini, a zneuZiti té
své moci. Jako zdpocet se neudéluje jen tak, nemiiZe ho jen pro
nic nedat a chtit za to vecefi. Na to jsou pravidla, jak se
(ne)udéluje zdpocet...Jako tenkrdt této situaci jsem si to
nenechala libit. Jako bylo mi jasné, Ze tohle zkousi asi na vic
z nds, tak jsme se potom nasly a spojily a sly jsme to fesit. A
nastésti jsme to vyresily. Ale tohle bude velky problém pro ten
bakaldisky stupen, to jsou jesté takovy déti, ktery se budou fakt

bat.”
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,Neptijatelné. Nevim, pro¢ bych mél jit se svym studentem na
vecefi a navic, jesté ta fraze — uvidime, co se s tim dd délat, tak
to implikuje to, Ze kdyz na tu vecefi piijde, tak mozZna ten
zdpocet 1 dostane, ani nemd jistotu. A priznam se, Ze byt v

pozici studenta, tak nevim, jak na toto reagovat...”

Tfeti modelova situace se zdala byt velmi jasnd co se tyce
zaméru vyucujiciho. Ocekavala jsem, Ze bagatelizace bude
minimalni. Proto jsem se zaméfila pfedevsim na tipy vedouci

ke zvladnuti situace.

Pfi této situaci vSichni komunikacéni partnefi a partnerky
vnimali jasné sexudlni obtéZovani. Podle nich to uz hranicilo s
vydirdnim a vyhroZovanim. Nikdo nepochyboval o tom, ze by
se tohle chovani mélo nahlasit a fesit. Bylo to vniméano jako
zneuziti svého postaveni a moci ke studentiim. OvSem aspekt
moci a autorita se opét ukazaly jako jedna z mnohych prekazek.
Problém byl ale komu a jak to nahléasit. I kdyz situace
vzbuzovala velké rozhofceni, tak studenti a studentky pri

rozhovoru zvazovaly sva pro a proti.

Nejvice méli strach znedodélani svého studia, bud na
zdkladé odmitnuti vecefe, nebo naopak na zakladé toho feSeni
situace. “Jako je to obtéZovdni. Navic té to dostava do nekomfortni
situace. Co mas délat? Jako rozum ti fika nejit, Ze se naucis na druhy
termin, ale co kdyz to pak zase nedas, nebo kviili tomu skoncis. Nebo
si tim zavres dvere pro dalsi spolupraci? Ja vim, Ze je spravné to fict,
ale na druhou stranu fakt nevim, co bych délala...Jd bych asi sla, ale
s védomim, Ze mdam nastavené ty hranice” Vétsina komunikacnich

partnert1 ze studentské ¢asti by tohle rozhodné fesila.
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Problém nastava, s kym situaci feSit. Byl navrh ohledné
dobrych kamaradd a spoluzaki, svérfit se jim nejdfive a
vymyslet dalsi postup, protoZe bude problém s obhajobou, jestli
takovy navrh vlibec zaznél. A zaroven i zjistit, jestli tento navrh
nedostal i nékdo jiny. Nastala dal3i komplikace. Pokud mate
davéru ve vedeni katedry, miizete pozaddat o pomoc tam. Dale
byl navrh i pokus o kontakt na garanta predmétu, tedy pokud
obtéZovatel neni zdroven garantem, nebo obtézovatel neni
pfimo vedoucim katedry. Pokud bohuzel nemate davéru ve
vedeni, mate moznost jit za pedagogem, pedagozkou, které
nejvice vérite na dané katedre. Dulezitost oznameni studenti, ¢i
studentky by volili i z obavy, Ze by to jen u pozvani nemuselo

skondit.

Komunikacni partnefi zfad prvnich roénik(i, at Slo o
studenty, ¢i studentky opravdu nevédéli, jak se situaci nalozit.
,Ja bych mél fakt strach. Jsi zde proni semestr a ted tohle, jako asi
bych nesel, ale mél bych strach, co z toho bude.” Dvé komunikacéni
partnerky by pouzily vymluvu pfitele, protoze by nevédély, jak
si sami v tu chvili pomoci. ,Jd bych se vymluvila, Ze by se to
pritelovi asi nelibilo. To vétsinou zabere, kdyz se o tom zminis.”. Pri
detailnéj$i analyze konkrétniho kroku strategie jsem si
vzpomnéla na knihu Simon de Beauvoir Druhé pohlavi, kde
hlavni myslenkou celé knihy je vykonstruovany vztah mezi
muzem a zenou, kdy Zena je urcovana vztahem k muzi. Muz
Ize existovat bez vztahu k Zzene, ale zena bez vztahu k muzi
svoji existenci ztrdci. A pravé potieba se branit, byt
imagindrnim pfitelem je urcitou ukdzkou zZenské pasivity a
myslenky, Ze se jako Zena nemftizete branit. Sami participantky
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mi potom sdélily, Ze je ,trapnd” vymluva s pritelem, ale
bohuZel netusily, jakym dal$im zptisobem by se mohly se

situace dostat.

Pedagogové a pedagozky to vnimali taktéZ za hranou
pravomoci pedagoga. Jasné definovali potfebu to nahlasit a
ozvat se. Ale postupné se vétSina dostala do stejné smycky jako
studenti. Zvlasté i tim, Ze se jim ted urcité situace po jejich
zivotnich zkuSenostech hodnoti snadnéji nez v mladi. ,Mné se
to ted’ hodnoti Spatné, uz mam za sebou urcité zkusenosti. Ale v téch
20+ nevim, jak bych se zachovala. Ja bych se snaZila z toho vymluuvit.
Mné se stalo néco obdobného, pi konzultacich na kvalifikacni prici na
mé miij vedouci pordd chytal, dotykal se mé, mné se to hrubé
nelibilo... Tady je ten problém, Ze pokud se v té situaci neozvou
hromadné a nestézuji si, tak se s tim nic moc neudéld. Neékteri
kolegové tieba i védi o tom dotycném, Ze déla néco spatné, ale nijak to

neresi. Coz je spatné. Nemluvi o tom viibec.”

A proto je velmi dutlezité pripomenout vliv spodcivajici
v ne/pratelskosti jednotlivych kateder. Tam, kde nejen
pedagogové a pedagozky vnimaji pratelské a vstficné prostredi,
tam taktéZ vnimaji mensi bagatelizaci a ocekavaji, Ze by se
problém fesil. Ke stejnému zavéru se stavéji i ti studenti, ¢i
studentky, které vnimaji svoje katedry jako pfijemné a pratelské

prostredi.
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4. Béhem pifednasky z matematiky se pfihlasi jedna
studentka s tim, Ze potiebuje néco dovysvétlit.
Pfednasejici blahosklonné poznamena: ,Pokud latce
nerozumite, nic si z toho nedélejte. Zeny na

matematiku prosté nemaji bunky.”
Ja si v téhle situacich vidy pomyslim, Ze je to debil.”

, Tak to je nevhodny. Tohle demotivuje studenty, to se prosté
nedéld. Tyhle urdzky fakt ne. Jako kdyby byl fakt hnusny, tak
kolektivné si jit stézovat, ale pokud jsem to jen ja, tak bych to

neresil.”

Ctvrta modelova situace méla byt diikazem genderového
obtézovani. Zda ji byla i pro komunikaéni partnery a partnerky,
se dozvite nize. Moje dopliujici otazka se tykala, zda ma tohle
stereotypni uvazovani porad misto ve Skolstvi. A analyza byla

velmi kratka, ponévadz zde zaznél skoro totozny a rychly soud.

VSechny komunikacéni partnerky tohle vnimaly velmi
urazlivé, samostatné hned poukdzaly na genderové obtéZzovani.
Jedna z komunikacnich partnerek uvedla, Ze ,konecné pochopila
na této vété, co je genderové obtéZovdni, co si md pod tim predstavit.”
Velmi zajimavé bylo, Ze nejen Zeny, ale i muzi tohle vnimali
velmi negativné a nepatficné, co do Skolstvi nepatfi. MuZi ve
¢tyfech pripadech hned uvedli, Ze se jednd o genderové
obtézovani, ostatni situaci nezaradili pod genderové
obtézovani, ale vnimali ji dost negativné. Zajimavé je, Ze jedna
z modelovych situaci se viceméné zabyvala tim, Ze sice vam to

dnes nemysli, alesponi u toho vypadate dobfe. Je pravda, ze tam
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nebylo striktné uvedeno, o koho se jednd, tak mozné diky tomu
bylo vniméani o néco méné radikaln€jsi a bralo se to prevazné
zmuzské casti jako ,blby kec”. OvSem tady uz to blby kec,

kterého si nemate vSimat, rozhodné neni.

MuzZi a Zeny zde velmi podobné argumentovali, Ze ,tyhle
stereotypy sem prosté nepatti. Nevidim to jako vhodné, neni tam ten
diivod, Ze 1 kdyz je nékdo Zena, tak neumi vidit. Vyucujici by se mél
témto stereotypiim vyhybat. I presto, Ze md néjakou statistickou, Ci
osobni zkusenost, tak tohle by tikat nemél.” A vnimaji jako velmi
dtilezité se vici reprodukci zminénych stereotypti ozvat, ale jak
konkrétné, to uz presné neuvedli. Opét by bylo dobré si pomoci
kolektivné, nebo kdyby se ozval muz a ohradil se on, to by

mohlo pomoci.

5. Student/ka pottebuje s ucitelem/kou prodiskutovat téma
své diplomové prace. Podle ucitele’ky to bude na delsi
rozhovor, a proto maji najit termin mimo konzulta¢ni hodiny.
Navrhuje studentce/ovi, aby v mailu poslal/a navrh prace a
nékolik terminti. Na stru¢ny, formalné znéjici mail uditel/ka
posila odpovéd, ktera vyzniva neformalné, uvolnéné.
Obsahuje napfiklad rozlouceni: "Méjte se hezky. Pracujte na
diplomce, ale zase ne moc - zivot neni jen prace :) " V

pokracujici emailové komunikaci je ucitel/ka stale osobnéjsi.

~Meéjte se hezky nevnimdm jako obtéZovdni. Tohle je tézky. Jako s tou
osobni rovinou je to naopak milé, je to pratelsky zpiisob, tohle je lidskeé.
Ale ta osobni rovina, zdlezi, kam by to sméfovalo. Podle toho bych to
vnimala jako obtéZujici. Jako mné se ted’ ty situace vnimaji jinak nez
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pred pdr lety, protoze uz ted vidim ten podtext, ale diiv jsem to tam

nevidéla, brala jsem to jako ptdtelské gesto.”

,Pokud by to neslo za ty osobni otdzky, nebo moc osobni, tak je ta za mé
v pohodé. ProtoZe mame vyucujici, se kteryma si tykime a je to

v pohodé.”

V paté modelové situaci se pozornost zamérovala na miru
pratelskosti, ¢i do jaké miry muize byt pedagog osobni vuci
studentovi. Mezi doplikové otdzky zaznélo, jak vnimaji
navazovani pfatelskych vztahii, ¢ mozZnost tykat svému

vyucujicimu.

Tato situace byla pomérné jasné vydefinovanad a vyreSena
ucastniky vyzkumu. Témeéf vétSina znich nemd problém
s pratelstéjsim vztahem, ¢i tonem, nebo tykdnim od svého tfeba
vedouciho diplomové préace. Naopak to berou jako polidsténi.
Pokud si chtéli, nebo chtéji komunikaéni partnefi, ¢i partnerky
zachovat formalnéjsi odstup, ¢i nejsou pfiznivci tykdni a
neformdlnich vztaht na jejich domovské katedfe, tak necinilo
by jim problém to navrhnout svému vyucujicimu, neméli by
pocit, ze by jim nevyhovél. Co se tyce osobnéjsi konverzace, to
uz komunikacni partnefi a partnerky zbystfili. Zde byl
nejcastéjsi argument, jak moc by to osobni otazky byli, ceho by
se konkrétné tykali a zda by jim tyto otazky byli nepfijemné.
Vse by zdlezelo na konkrétnich hranicich kazdého

komunikacniho partnera.
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KdyzZ jsem napsala vyse témér vétsina, tak zde do kontrastu
musim dat komunikaéni partnerky, které zazily SGO. A
vSechny se shodly na tom, Ze to podobnymi, stile méné
formalnimi a vice osobnimi drobnostmi zacalo. ,Méjte se hezky
nevnimadm jako obtéZovani. Tohle je tézky. Jako bez té osobni roviny je
to naopak milé, je to pritelsky zpiisob, tohle je lidské. Ale ta osobni
rovina, zdlezi, kam by to sméfovalo. Podle toho bych to vnimala jako
obtézujici. Jako mné se ted’ ty situace vnimaji jinak nez pied pdr lety,
protoze uz ted vidis, nebo vnimads uz ten podtext, ale diiv jsem to tam
nevidéla, brala jsem to jako pfitelské gesto.” Komunikacni
partnerky by po zkusenostech z minulych let vidély jisté riziko
a pokusy o navazani jiného néz formalni, nebo pratelského
vztahu. Chapou prolindni dvou vrstev. Jedna je opravdu cisté
pratelskda a nezdvadnd, vyucujici cheche byt ptfatelsky, coz
studenti velmi radi pfijimaji. Ta druha je, Ze , by té nejradéji svlik
uz v té pracovné.” A proto je diileZité se zaméfit na kontext a fec
téla daného vyucujiciho. Zda nepfekracuje mnou vytycenou

hranici.

Samotni pedagogové téZ nevnimaji néco Spatného na frazi
,Méjte se hezky”, nebo na smajliky ve zpravé. , Hranice, co je
vstiicné, slusné a co je zahranou, to je tézko definovatelné, ja tieba
jsem ke studentiim pfitelskd. Je to asi na studentovi, studentce, Ze

chce tu formdlni rovinu.”

6. Ucitel’ka pozada studenta/ku z casovych divodia (neni
tieba dostatek béhem dne, v case konzultaci, apod...) jestli by
konzultace k diplomové praci nemohla probéhnout vecer

v néjaké restauraci. Studen/ka souhlasi. Béhem vecerni
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konzultace  ucitel/’ka  objedna alkohol a  doléva
studentovi/studentce. Béhem konzultace staceji konverzaci ke

stale osobnéjsim tématim.

»No. Tohle znam. Jako ty vymluvy byly v tom, Ze nemd prosté cas, ale
vecer cas md, tak jestli teda miiZzeme jit to probrat vecer. Ale k té
konzultaci jsme se dostali tak na 10 minut. Pak jsme tesili riizné

véci.”

,Je to problém. Ja bych to osobné neudélal. Sice konzultace béhem dne
mimo fakultu se dély, ale sticet konverzaci béhem konzultace je
problematické a je to chybné ze strany ucitele. A na rovinu fikam,
kdybych chtél jit s néjakou studentkou na veceti, tak bych ji to fekl,
aby to védéla. A vyuZit zdminku konzultace vecer k tomu, aby
probéhla vecete, tak v tom vidim problém. A nedoporucuji viibec

konzultace mimo aredl univerzity.”

Nyni dostdavame se k poslednim dvéma modelovym
situacim, které vznikly diky osobnimu pfibéhu jedné
z komunikacnich partnerek. Komunikac¢ni partnerka nejdfiv
byla velmi rdda, ze dostane viibec pfilezitost konzultovat a
vecerni hodiny ji vlbec nevadili. Zaroven to brala i jako
pratelské gesto. Nemyslela si, Ze by tam bylo néjaké riziko.
Ovsem brzy pochopila, jak se véci maji a co bude nasledovat po
jedné takové konzultaci dale, protoZe téma se nefeSilo viibec,
otazky a nabidky byly stdle osobnéjsi, a stale vic se dostavala do
pasti. U této modelové situace jsem se zaméfila mimo jiné na

konzultace mimo wuniverzitni ptidu, kdyby misto vecerni
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restaurace byla odpoledni kavarna a zda je pfijatelné mit

konzultaci vecer.

Pedagogicka cast byla pri této modelové situaci velmi
striktni. Neexistuje Zadny d@ivod, aby konzultace neprobéhla
béhem dne a na ptidé univerzity. Objevila se tu myslenka, do
jaké miry jsou samotni studenti informovani, kde a za jakych
podminek by méla probihat konzultace, resp. jakd maji prava a
povinnosti studenti. Kavarnu tak striktné nevnimali, ale porad
zastavali ndzor, Ze konzultace by méla probéhnout béhem dne

a na padeé univerzity.

Studenti a studentky byli opét o néco vice benevolentnéjsi
v tomhle ohledu. Pfi vecerni konzultaci zbystfili, ale vétSina
znich by v tom problém nevidéla. Resp. by na prvni vecerni
konzultaci by néktefi a pfevdzné studenti prisli, ale rozhodné
by nepili alkohol. Dokonce i vtipkovali, Ze pokud by to byla
hezka vyucujici, tak by prisli radi. Pokud se méli studenti vzit
do situace studentek, uz vnimali vy$si riziko, Ze nejde uplné o
konzultaci. Velkd cast studentek by radéji na tu konzultaci
neslo, a kdyby prece jen Sly, tak by rozhodné nepily a snazily
by se neustale stacet téma hovoru k tématu prace. Pokud by se
pfi prvni konzultaci nedostalo vice na téma prace, tak byly
ochotny dat jesté druhou Sanci. Tenhle postup by zvolili i

studenti, Ze by dali kdyZtak dvé Sance. Pak uz by nepfisli.

Dtilezité je upozornit, Ze nikdo ze studentti se nepozastavil
nad tim, zda vyucujici miiZze navrhnout konzultaci vecer. Sice
jim to pfislo divné, ale k dané situaci se vétSinou stavéli, Ze by
jim to podezfelé z pocatku nepfislo. A také ve vétSiné piipadu
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se zminili, Ze si nemysli, Ze by se do podobné situace nékdy

mohli dostat.

Ve vysledku 3 komunikacéni partnerky podobnou situaci
fesilo. Prabéh byl velmi podobny. V podstaté jadrem problému
bylo malo ¢asu a prostoru konzultovat pfes den a na univerzité,
proto byl zvolen zamérné cas vecer v restauraci. Situaci
z pocatku nevnimaly jinak negativné. Nevnimaly riziko.
Naopak to vnimaly jako vstficny krok. , Ale zase je to o tom, Ze ti
projevuje pfizein, on je tak busy, on nemd Cas, ale ted si na mé cas
udélal. Tohle miize byt lichotka pro tu holku. Ale oni cilené cili na ty
lidi, o kom vi, kdo ten ¢as md, nebo nemd pfritele, protoZe oni vi, s kym
miiZou ten ¢as vecer stravit. A ten student jim nemd poprvé a podruhé
tict ne. A ty vidis, Ze oni jsou na té katedie vytiZeni, takZe to chdpes,
Ze treba jesté pracuji i vecer. Ale je zase super mit tyto neformdlni
vztahy s vyucujicimi, jit s nimi na pivo, jako miiZzeme jit veCer ven na
pivo. Ale u téch prvdkii a druhdkil je to problém, ti jesté nemaji titul,
ti se v tom jesté nevyznaji, kdo a jak co md v imyslu.” Kombinace
naivity, posilenym pocitem vyjimecnosti se komunikacni
partnerky postupné dostaly do nepfijemnych situacich, ze
kterych se slozité dostavali zpét. Jediné feSeni bylo to nahlasit,
coz pozdéji 2 znich udélaly. Pfijemné to nebylo. Posledni

komunikacni partnerka méla stésti. Nasel se jiny objekt zajmu.

Ohledné navrhti, jak se vtéto situaci zachovat byla
nejcastéjsi rada, bud tam nejit, nebo si nenechat nalévat alkohol
a snazit se neustdle k tématu prace. A pokud je ta nabidka

pakovand, tak nahldsit. Dobry napad byl i vzit si ucet a Fict
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¢iSnikovi, at si vas stil zapamatuje pro pozdéjsi svédectvi,

pokud na tu vecerni konzultaci musite, nebo pfeci jen ptjdete.

7. Ucitel/ucitelka casto komentuje vzhled dotycného/dotycné
studentka/studentky, kdyz doty¢ného/dotycnou potkaji na
chodbé, Ze mufji to velmi slusi. Casto se
studentem/studentkou zacne konverzaci, kde se kromé
komentovani vzhledu a skladdni komplimentd pta i na

osobnéjsi otazky.

To neni jen tak. Jako rozeznej mezi tim piitelské gesto a ze té vizZné
chce dostat do postele. Ty jako student rad prijimas komplimenty, jsi
rdd, Ze si té nékdo vsimd. No a pak se to zacne zvrtdvat. Tohle je velkd

past na ty prodky predevsim.”

,Pokud mame spolu ptitelsky vztah, tak si k nim miizu dovolit vice,
pochvdlim kabat lidem, se kterymi madm jasné vydefinovany vztah a
hranice, kdy zndm, jak na to budou reagovat. A jako student bych to
asi neresil, nebo bych na to nevédél, jak reagovat. Asi bych to presel.

Kdyby to bylo jen u téch komplimentii.”

Posledni modelova situace taktéz vychdzi zredlné
zkuSenosti komunikacni partnerky. A zajimavé bylo, Ze se to
netykalo ve vysledku pouze jeji osoby. Nasly se dalsi
komunikacéni partnerky s podobnou zkuSenosti. Dopliujici
otazky se tykaly mozZnosti komplimenti vyucujictho vuci

studentovi.
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Studenti obecné tuto situaci nevnimali jako obtéZujici.
Priznavali, Ze osobnéjsi otazky mohou byt i to, co budete délat
o vikendu, nebo béZny hovor na chodbé katedry. Dost zde
zalezelo, jak se samotna studenti v situaci citi. Pokud
nekomfortné, pravdépodobné by to dali najevo. Jak studenti,
tak studentky. Jen par studentek se spiSe priklanélo k varianté
radéji nic nefikat. A komplimenty, nebo pratelsky hovor vétsiné

taktéz nevadil.

Komunika¢ni  partnerka, jez inspirovala samotnou
modelovou situaci, uvedla, Ze z pocdatku jej vnimala jako
prijemné a milé gesto. Druha komunikacni partnerka uvedla, Ze
Jjako kdybych byla fakt Cerstvd studentka, tak by mi to polichotilo,
jako brala bych to jako zdjem, vnimala bych to od nich velmi pritelsky.
Oni jsou kapacita, Ze té berou. Ale nenapadne té, Ze té vlastné chce
dostat do postele. Jako nehledala bych tom néco vic, v tu chvili si to
nepiipustis.” MiZzeme tu vidét opétovny dlraz na riziko véku a
naivity véi univerzitnimu prostfedi. Navic komunikacni
partnerky pfi popisovani zazitka s SGO zacinaly slovy, Ze by je

nikdy nenapadlo, kam az se to dostalo.

Samotni pedagogové vnimaji moznost komplimentu, nebo
pochvaly ze dvou perspektiv. Prvni je velice striktni, Ze
komplimenty a pochvaly nepatfi na akademickou ptdu.
Chvalit by se mélo jen za studijni vysledky, ne za sladéné
obleceni. Jeden pedagog muz se vyjadfil, Ze ,pochvaly a
komplimenty jsou ndbéhem na sexudlni obtéZovini.” Dalsi pedagog
v tom vnima i riziko, Ze by si to mohlo studentky brat vice

osobnéji, nez by to bylo mysleno. Naopak vétSinou pedagozky
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moznost pochvaly, ¢ komplimentu vitaly. OvSem osobni
otdzky, nebo néjaké vyzvidani uz pftijatelné nejsou. ,Ji tieba
nemdm problém fict své studentce, Ci studentovi fict, Ze ji/mu to slusi
bez postrannich timyslu, protoZe mam pocit, Ze vseobecné zde jsou
skarohlidové na ulici, mracime se na sebe, coz v zahranici, kdyz
vysvitne slunko, tak se na sebe lidé usmivaji a hned je to ptijemnéjsi,
pochvdli vis. A on ten pedagog by mél byt i psychologem trochu,
protoze potkite na chodbé studenta, studentku, ktery se mnachdzi
zrovna v néjaky blbym obdobi, miize mu to pomoci, zvednout naladu.

Ale jakmile to ptejde na ty osobni véci, néjaké vyzvidani, tak to ne.”

3.3.1. Shrnuti:

Rada bych v zavéru zanechala jesté par dtilezitych odstavcuy,
které pfirozené vyplynuly béhem rozhovorti a na které je

potfeba se jesté blize podivat

Jako prvni je zde samotnd (ne)zdvaznost zminovanych
situaci. Tuhle myslenku velmi ukdzkovym zptisobem shrnula
jedna pedagozka béhem rozhovoru, které zacala situace skladat
dohromady a tvofit znich jakysi obrazec. Sami o sobé totiz
situace (kromé zminénych, kdy se explicitné zve na vecefi, kdy
viem zuacastnénim vyzkumu bylo jasné, ze tahle situace je

zahranou), mohou a nemusi byt viibec obtéZovanim.

Nejde jen o kontext a osobni vnimani, ale i zkouSeni hranic,
kdy si dotyény, ¢i dotycnd miize jednotlivymi situacemi
testovat studenta, ¢i studentku, aby nasledné podle reakci

védéli, jak moc je student/ka poddajny. Sami o sobé tyto situace
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nejsou ve velké ¢asti zavazné, ale jejich kombinace uz zavazna
byt mtize a muZe byt zndmkou obtéZovani, jak sexudlniho, tak

genderového.

OvSem nejen studenti, ale i pedagogové pfipisuji
specifi¢nosti vysokoskolského prostfedi vyznam pfi chapani
konkrétnich modelovych situaci. ,Jako kdyby se mi tohle stalo
nékde na ulici, nebo v restauraci, tak toho chlapa odpdlkuju, nebo mu
teknu, Ze se mi jeho chovini nelibi. Ale tady se$ niz, jak chces ¥ict, Ze
néco neudelds?” Pravé aspekt nerovného vztahu, kde se tyhle
modelové situace dé&ji, v hierarchickém prostfedi univerzitni
pudy svazuje studenty a studentky k podfizenéjSim rolim, kdy
si nemohou jen tak dovolit adekvatni reakci, kterou by pouzili

v béZném zivoté.

Pro vétsinu studentd, ¢i studentek je projevenim naklonosti,
prizné, ¢i vice lidského pfistupu v komunikaci velmi pfijemné a
neciti se byti jen anonymnim studentem ¢. 42, uz jen nabidka
tykani je chapan od vétSiny studenti a studentek jako velmi
vstficny krok. Coz muze byt samozifejmé i pasti, jak uvedly
studentky, které sexudlni obtézovani zazily. Kdy i ony zminéné
situace z poc¢atku vnimaly jako vstficné gesto. ,, To je takovy to, Ze
si té vSimne a ty mds pocit, Ze ses asi chytrd, nebo Sikovnd, Ze miiZes
néco dokdzat. A nakonec se stane tohle” Z pocatku netusily, Ze
tento a dalsi vstficny krok byl zdamérnou pasti. AZ postupné pri
rekapitulaci vSech situaci a ndznaki si uvédomily pravou

pricinu zdjmu.

Dale se projevil jako vyrazny faktor citlivosti na posuzovani

hranic za jde o sexudlni obtéZovani vék. Mladsi studenti a
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studentky (prevazné bakalarského stupné) by byli vice ochotni
tolerovat pripadné obtéZovani, protoze zatim maji malé znalosti
ohledné univerzity, fakulty a mezilidskych vztahi na daném
pracovisti. CoZ prokazuiji i jiné vyzkumy (Cummings, Armenta
2002, Uggen, Blackstone 2004). Navic si mladsi studenti a
studentky nedovedou predstavit, Ze by je vyucujici takovému

chovani vystavil.

Béhem rozhovorti jsem se komunikacnich partnert a
partnerek dotazovala i na nejcastéjsi protiargument, ktery
vyvraci, ze ksexudlnimu obtéZzovani dochazi ve
vysokoskolském prostfedi. Protiargument pracuje stim, ze
v prostfedi vysoké Skoly jsou vSichni aktéri zletili a dokazi
posoudit chovani, které ne nehodné, ¢i neetické. Z toho
vyplyva, Ze i pfipadny vztah dvou osob ve vysokoskolském
prostfedi neni vztah determinovany mocenskou asymetrii. Coz
vyvraceli nejen my participanti a participantky, ale vyvraci
tento protiargument i ostatni vyzkumy. Studenti a vyucuji
vlivem mocenské asymetrie a dané hierarchie univerzit si
opravdu nejsou rovni. Existuje mezi nimi formalni vztah, kdy
studujici je podfizeny a formdalné zavisly na vyucujicim, coz je
stanovené ve studijnich pravidlech. I kdyz studujici a vyucujici
jsou zletili, asymetrie moci a jasné dana pravidla urcuje jejich
mista, tudiz podle participantt a participantek ,je vzdy vyucuji
ten, kdo nese zodpovédnost za prekroceni profesnich hranic, ¢i toho, Ze
se dopusti nevhodného chovani, které je v rozporu s etickym kodexem
a studijnich povinnosti.” Studenti a pedagogové jsou si védomi
asymetrie moci mezi sebou. Vztah mezi vyucujicimi a

studujicimi na vysokych Skoldch je vyrazné mocensky zatizen,
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jelikoz kazda skupina zde zastava zcela odliSnou roli (Dziech,

Weiner, 1990).

I tak se vétSina pedagogové a studentli nedivali na
neformalni akce, ¢i nabidku tykani jako néco zdsadni, co by
mélo porusSovat pravidla. Naopak vétsina studentt tykani rado
prijima, je to pro né projev vétsi rovnocennosti na pracovisti.
Ovsem vSe ma mit své pevné dané hranice, které by se nemeély
prekracovat. Pedagog by si mél byt védom svého postaveni a
nezneuzivat svoji moc nad rdmec svych povinnosti. Mezi
pedagogy a studenty se objevili i ti, ktefi neformalni akce a
tykani nedoporucuji, mohlo by to vést k zadvaznéjsim situacim a

naslednym komplikacim.

Pokud by byl navazan dobrovolny romanticky vztah, tak to
vétsiné participantim nevnima negativné, pokud budou
dodrZena urcita striktni pravidla. Protoze nikdo z participantti
by nerad zakazoval i tyto vztahy v rdmci univerzity, nebot jak
studenti, tak pedagogové pfiznavali, Ze pokud je ten dotycny
atraktivni, mohl by byt navdzan i vztah. MuZzsti participanti
zfad pedagogu k tomu dodali, Ze pokud by se jim néjaka
studentka libila, sympatie by byly vzdjemné, bylo by vhodnéjsi,
kdyby studentka udélala prvni krok k sezndmeni sama. Nebylo
by to tak zatiZené asymetrii moci. OvSem musi byt drazné
vykomunikovan stfet zajmt na daném pracovisti, kdy dotycny
pedagog nemitize vést tieba studentovi kvalifikacni praci, ¢i pri
zkouSeni musi sedét vzdy piisedici, aby se zamezilo tfeba
nadhodnocovéni dotyéného studenta. Participanti pfi

rozhovorech nadnesli, Ze pokud by mezi sebou méli takové
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studenta, ¢i pedagoga, ktefi by sviij vztah tajili, nebylo by jim to
pfijemné. Studenti by podezfivali dotycného studenta, c¢i
studentku znapfiklad =z prospécharstvi a vyrazné by to

ovlivnilo vzdjemné vztahy.

Sexuadlni obtéZovani je predevsim zaleZitosti moci a moc
vyucujicich na vysoké Skole je obrovska, jelikoZz mohou
rozhodovat o prospéchu svych student( a studentek, a tedy i o
jejich nasledné kariéfe. Proto by se vétSina studentti, pfevazné
studentek, jakkoliv nechtélo ozyvat. I kdyz se pfi modelovych
situacich nasli pfevazné muzsti participanti, ktefi by se nebali,
jakkoliv zakrocit, tak pfizndvaji, Ze jsou zminéné situace
nepffjemné a misty i dost ponizujici. Tento aspekt chapou i
pedagogové, ktefi mnohdy pfi nékterych situacich, byt je
okamzité odsoudili tak sami nevédéli, jak by piipadné

doty¢nému studentovi poradili.

Dale tam vstupuje i stud ze strany obéti cokoliv nahlasit.
PredevSim diky tomu, Ze sexudlni obtézovani se ve
vysokoskolském prostredi témér netesi. Pfipadné obéti nevi, na
koho se maji obratit a maji strach, Ze jejich osoba a pripad bude
zesméSnovan. A nebude uvéfitelny. Daéle jesté hraje roli
pripadnd msta, ¢i Sikana, pokud by pfipad byl nahldsen. Strach
z pripadné viktimizace je znacny. , Hele, ji nevim. Pfedstav si, Ze
to nedopadne a ty ho budes muset potkavat dal, nebo té bude ucit. To
by bylo hrozny. To by se urcité mstil. Jako pokud to neni moc zdvazny,

tak asi nehlasit.”

Dopady sexudlniho obtéZovani se mohou projevit jako

negativni dtisledky v emociondlni, karierni, ¢i fyzické oblasti
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obéti. Obét miize trpét pocity viny, uzkosti, bezmoci, ztratou
davéry a sebedtivéry, izolaci, nevolnosti. Mtize i zménit obor, ¢i
zanechat studia. Pocitem viny a ztratou sebedtvéry trpéla fadu
mésicli i moje participantka, ktera uvéfila, Ze v ni vyucujici vidi
vyjimecnou a pro obor potfebnou. Dalsi participanti uvedli, Ze
kdyby to chovani vyucujictho neslo dale snaSet, radéji by

dobrovolné pfesli na jiny obor.

Béhem rozhovorti jsme neopomenuli ani téma, Ze
studujici by mohli byt naopak ti, co zdmérné provokuji a miize
byt jim naopak pozornost vyucujictho vitand. Nebo se i
vyucujici mohou dostat do situace, kdy naopak oni potfebuji

poradit, co by méli nejlépe udélat, aby je to neohrozilo.

Dal$im zajimavym bodem pfi rozhovorech bylo klima
daného pracovisté (katedry) a davéra v instituci jako takovou.
Dtivéra v instituci znacné klesla, pokud méla participantka
zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim. Dale byl rozhodujicim
faktorem vék. Studenti prevdzné bakaldfského studia
vykazovali vys$si miru davéry v instituci nez jejich starsi

studentsti kolegové.

Ukazuje se zde Ze, pracovisté jsou velmi specifické a
rozdilné nejen diky svému oboru, ale i (ne)pfatelskosti vztahti
uvnitt pracovist. Nékde vladne pfijemné atmosféra a
pratelskost, jinde si studenti nejsou jisti, na koho by se mohli
obratit a pfi rozhovorech sdélili, Ze svém pracovisti nedaveéruji,
resp. lidem na daném pracovisti. Problémy ovSem pocituji i
pedagogové. Pfi jednom rozhovoru mi jeden pedagog sdélil, Ze

,u nds se tyhle vztahy, teda opravdu vztahy mezi studentem a
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pedagogem, dost taji a pry nikomu do toho nic neni. Ze je vsechno
v potadku. Ale pak pfijde néjakd stiznost, Ze tam ten ji nadrZuje a uz
se to fesi velkym popraskem. A ti dotycni jsou pak jesté uraZeni, Ze je
vefejné propirdme a chceme zamezit tady tém stietiim zdjmiim. At si
spolu klidné chodi, mné to nevadi, ale at jsou pfipraveni na to, Ze

chceme védet.”

Pfi jednom rozhovoru s vedoucim katedry zaznél navrh, Ze
by bylo vhodné, aby vedouci katedry mél pravomoc po svych
zaméstnancich chtit védét jejich stiet zajma. ,Tohle neni
soukroma véc. Pokud spolu chodi, je to véc katedry a mélo by byt
aspori jasné, kdo s kym, at pak nemusim poslouchat stiznosti na né.
Mné to nebavi, musim to fesit, pfitom by stacilo to jen ¥ict a bylo by

to v pohodé.”

V poslednim bodé bych zde rdda zminila jednu zajimavou
poznamku,  ktera  vyvstala  predevSim  zrozhovort
s komunikac¢nimi partnerkami z fad doktorandek a pedagozek.
Béhem rozhovorti vyvstalo téma Zenské vzdjemné
(ne)solidarity =~ mezi  Zenami vV univerzitnim  prostfedi.
Participantky velmi casto hovorily, ze jim prekdzky nestavéli
jen muzsti kolegové (diky explicitnim sexudlnim nardzkdm a
navrhiim a ,néco za néco”), ale i samotné Zenské kolegyné. At
se jednalo o konkurenéni boj o rizné granty, ¢i projekty, nebo i
neprijimaly rtzné strukturdlni mechanismy, které by Zenam
mohly lépe pomoci pfi kariéfe na akademické ptidé. Treba
jeden pripad se tykal zfizeni fakultni Skolky pro zaméstnance,
kdy Zenské kolegyné tuto moZnost zamitly na zékladé toho, Ze

,kdyz ta moZnost nebyla za nds, tak nebude ani pro vds”. Pritom
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mladym akademickdm by moZnost Skolky pfi pracovisti
navysilo vice mozZnosti, jak se zabyvat svymi projekty a
povinnostmi, které maji. Bohuzel tato moznost byla zamitnuta
z toho dtvodu, aby si a mladsi kolegyné a nové nastupujici

vyucujici musely prochézet tim, co jejich starsi kolegyné.

3.4 . Opatfeni

Vzhledem k aplikované povaze vyzkumu se v této kapitole
zaméfime na ndvrhy preventivnich opatfeni a feSeni. Pravé ve
tteti a stéZejni casti polostrukturovaného rozhovoru byli
komunikacni partnefi vyzvani k zamyslenim se nad moZnosti
prevence SGO ve vysokoskolském prostfedi. Ddéle byli
dotazovani, jaké by si predstavovali kroky, které by mél

student/studentka nasledovat, pokud zaZzivaji SGO.

Je dtilezité upozornit, Ze povaha ndvrhii komunikacnich
partner(1 z fad pedagogti se vice vztahuji k prostiedi Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Studentska cast, jak

jsem uvedla dfive je o pozndni pestiejsi.

Zde je opét nutné znovu zopakovat, Ze povaha fakult,
kateder a obort se liSi nejen do poctu zaméstnancti, i student,
ale je téz dtilezité neopomijet (ne)formalnost vztahti na daném
pracovisti. A téz je dllezitym upozornénim fakt, zZe kazda
katedra se fidi prisluSnymi smérnicemi danych fakult, a navic

kazd4 katedra ma i sva vnitini pravidla. Kazd4 fakulta se také
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lisi poctem studenti v kazdém roc¢niku napfi¢ obory. Ku
prikladu je dobré zminit, Ze studenti Filozofické fakulty, ¢i
Lékarské fakulty a Pfirodovédecké fakulty se lisi zejména
v poctu danych oborti. Z rozhovorti s komunikacnimi partnery
Prirodovédecké fakulty vyplynulo, Ze maji o pozndni mensi
kapacitu na jednotlivych oborech, tudiz vzdjemna pratelskost a
znalost studentti je daleko vyssi neZ tfeba u kapacitné vySich
oborti na Filozofické fakulté, nebo Lékarské fakulté Univerzity
Palackého. Proto casto také studenti Pfirodovédecké fakulty
uvadéli, ze by se jakékoliv zdrodky SGO poznaly uZ v jeho
pocatku. Dale uvadéli, Ze tam funguji vice vzajemné propojené
pratelské vztahy a jejich maly pocet umoznuje mnohem lepsi

komunikaci smérem k pfislusSnému vedoucimu katedry.

Komunikacni partnefi z Lékafské fakulty vnimali svoji
velkou anonymitu vramci svého rocniku a celé Lékarské
fakulty. U téchto komunikac¢nich partneri také nejvice
prevladala bezradnost, co se tyce jakékoliv pomoci pri SGO.
Komunikaéni partnefi z fad Lékarské fakulty téZko oznacovali
konkrétniho clovéka, za kterého by v pfipadé pomoci mohli

navstivit a sveérit se.

Co se tyce komunikacnich partnertt studentti zfad
Pedagogické fakulty a Pravnické fakulty, tak podle nazorti
komunikacnich partnerti zfad Pravnické fakulty panovala
velka jistota, ktera pramenila i z pfislusSného oboru studia, Ze by
si dokdzali pfedstavit, Ze by védéli, jak maji zareagovat a na
koho se pifipadné obratit. Komunikacéni partnefi zftad

Pedagogické fakulty si uz tak jisti nebyly, ale pripoustéli
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variantu, ze v kazdé situaci se najde néjaky pedagogicky
pracovnik napfic¢ spfiznénymi katedrami, kterého by v pripadé

krize mohli vyuzit a svéfit se.

Ale i pfesto je potfeba zminit, Ze nejen pedagogicti pracovnici,
ale i studenti se pokusili podivat na problematiku SGO ze $irsi
perspektivy nejen z hlediska vlastni fakulty, ale univerzity, ¢i
celé spolecnosti podivat SirSim pohledem. Komunikaéni
partnefi se snazili hledat nejen obecné kroky k preventivnim
opatfenim a feSenim téchto pfipadii, ale snazili se celd témata

zaradit do celospolecenského problému.

NiZe se Vam pokusim zformulovat tipy, rady a potfebna
opatfeni, kterd by podle komunikac¢nich partnerti mohla byt
napomocna nejen zhlediska Filozofické fakulty Univerzity
Palackého, ale dala by se vztdhnout pfipadné na celé
univerzitni prostfedi. Vzhledem nehomogennim vzorku
komunikacnich partner(i vyzkumu zvlasté jednotlivé popisi, jak
by situaci feSila studentska c¢ast, fadovy pedagogové a vedeni
Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Muzeme zde i fict, ze
se budeme postupné dostdvat od obecnych rad studentti ke
konkrétnéjsSim podobdm preventivnich feSeni a jak v pripadé
vyskytu SGO postupovat. OvSem musim zde i zminit, Ze otdzka

prevence a formulace jednotlivych krokti, byla pro

vvvvv

Zde i ti komunikacni partnefi a partnerky, ktefi celkem
razné vyresili modelové situace s tim, Ze je mozné se ucinné
branit, méli velky problém formulovat konkrétni kroky, jak si

predstavuji uc¢innou prevenci, ¢i jak zformulovat obecnéjsi
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rady, jak se zachovat v konkrétnich situacich i pro ty, ktefi

neoplyvaji takovym sebevédomim jako oni.

»Jako ja bych olekdvala, Ze se ohradi. Musi se ohradit, kdyz mici, tak
s tim souhlasi. Pokud se neohradi, tak se pak nemiize nicemu divit, Ze
tfeba to pak bude zkouSet i ddl.” Ano, mlceni lze povazovat za
souhlas, ale je potfeba zminit, Ze komunikacni partnerky, které
se tim prosly, tak oponovaly tim, ze ,tohle prosté necekds.
Necekds, Ze na tebe nékdo sihne, dotykd se té, tak jako nendpadné, ale
no divné. Ja v tu chvilu byla v sSoku, nevédéla jsem, co mam délat, jak

mdm reagovat, jako bylo to neptijemny, ale nic jsem nefekla...”

Jak postupné jednotlivé rozhovory, nazory a pribéhy
zacaly pfibyvat, objevila se kontrastni mozaika lidi, ktefi bud
zazily SGO a muzou tohle téma vzit a popsat ze svych
zkuSenosti, nebo ti, ktefi to neprozili a mohou jen teoretizovat,
jak by s pfipadnou situaci mohli naloZzit. A diky prozitym
zkuSenostem se i postupné objevily zajimavé mozZnosti, resp.
spiSe tipy, kam radéji nejit, které formulovaly ty komunikaéni

partnerky se zkuSenosti se SGO.

3.4.1. Studentska cast

Jako prvni si pfedstavime preventivni opatieni a navrhy od
studentskych participantt a participantek. Nejdfive bych rada
zminila ty ndvrhy prevence, které se nezdvisle na vSech
participantech vyzkumu castéji objevovaly. Z pocatku byla
vzdy tfeti ¢ast rozhovoru predevsim pro studenty a studentky

narocna na odpovédi. ,, Vlastné v té prevenci si myslim, Ze nevime.
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Jako opravdu nevim, jak to tesit. Ja si myslim, Ze kdyz se tohle zacalo
fesit, nebo jd to zacala tesit, tak i univerzita nevédéla, jak se k tomu
postavit. To je tak novy, Ze si myslim, Ze ty zkusenosti nejsou, resp.
jsou, ale studenti zatim mlci. Jako vim, Ze bych sla rozhodné tohle fesit
za zZenou, za muzem vitbec ne.” Par studenti a studentek i
prohlasilo, Ze nikdy predtim o tématu SGO nepremysleli.
Nepremysleli o tom, Ze by se do rtiznych obtézujicich situaci

mohli dostat.

Vétsina se shodla, Ze je velmi nutné zdokonalit informacni
systém ohledné SGO ve vysokoskolském prostfedi. Je diilezité
ukdzat, Ze tyto pripady se vyskytuji a studenti a studentky se
snimi mohou ve vysokoskolském prostiedi setkat. A
predevsim je dulezité cilit osvétu pro nastupujici a cerstvé
studujici v prvnich ro¢nicich. Nasledujici citace spravné
vystihuje pfemysleni vSech oslovenych studentd a studentek
ohledné SGO a preventivnich opatfeni, ¢i ndvrhti postupt, jak
by bylo mozné tyto ptipady fteSit: , Jako prvdik bych s tim viibec
neuméla zaloZit, na tohle bych pfipravend nebyla. Na to nejde
pfipravit. Jako ani ted’ na magistru si nejsem jistd, co bych udélala,
kam bych sla. Nechces si udélat nepritele hned. Prosté prvdk nevi,
nedokazu si predstavit, Ze by se mi néco takovyho stalo a pokud by to
nebylo markantni a neublizilo by mi to fyzicky, tak bych nic nefekla.
Chtéla bych dokoncit skolu a byla bych vydésend. Jako bylo by tim
padem dobry, aby to uz i pravdci védeéli diiv, Ze néco takové se miize
std, Ze jsou tu moznosti, na koho se obritit, ale zase na koho, nékdo

sympaticky to musi byt.”
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Citace obsahuje a postupné odhaluje vSechny dtlezita
rizika, nad kterymi studenti a studentky premysleli. Nejprve je
tam nejistota ohledné zvladnuti situace. Ve vysledku splyvaly
studenti prvnich ro¢niki se starSimi studenty vjeden celek,
protoze ani doktorandi a doktorandky si nebyli mnohdy jisti,
jak oni sami by postupovali, ¢i jak jakékoliv obtézujici chovani
resili. Komunikaéni partnefi a partnerky béhem rozhovoru
vyslovili i potfebu mit vice vydefinované SGO, aby mohli lépe
situace analyzovat, zda patfi mezi obtéZujici. Potom je tam
velkd nejistota, pokud by se student, ¢i studentka odhodlali jit
to fesit, tak kdo by byl ta konkrétni osoba. Opét se v citaci
projevuje strach z autority, ale i pocitu bagatelizace, Ze by

pripad nemusel byt bran vazné.

Proto se zde objevuje zdsadni otazka, které se velmi casto
objevovala i u dalSich. , Do jaké miry je mi to neptijemné. Dokdzi
tyto projevy chovini jesté snést?” Studenti a studentky
polemizovali, co by bylo pro né hrani¢ni, Ze by se diky tomu
odvazili to i nahlasit. V prtibéhu rozhovort se sice ukazalo, ze
obtézujicitho chovani, které by uz vnimali k nahldseni. Ale jak je
ukdzano v predchozi citaci, pro vétSinu by byla hranice fyzicka,
tam by byl bod zlomu, Pokud by doslo na nuceni k sexu, nebo
k jakémukoliv ~ fyzickému kontaktu, tak by s velkou
pravdépodobnosti se studenti a studentky chtéli branit bez
ohledu na postaveni agresora, ¢i agresorky. Ale je to pouha
jejich domnénka, nebot ,ty vogo, jd doufim, Ze bych se dokdzal
v téch situacich brdnit, nebo to ¥ict. Jako chci tomu véfit.” Co se tyce

spiSe genderového obtézovani, jako jsou i urazky, vtipy, osobni
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nepfijemné komentdare, tak se rtizni ndzory, jestli neni zbytecné

se ohrazovat.

Ty komunika¢ni partnerky, které maji zkusenosti s SGO
své situace vyfeSily tim, Ze se svéfily napfed svym
kamaradkam a po té pedagogovi, ¢i pedagozce, ktery jim byl
nejsympatictéjsi. Tahle taktika se ukdzala byt v jejich ptipadé
napomocna, ale i ostatni studenti velmi casto zminovali, Ze by
se Sli svéfit bud vedoucimu katedry, pokud je pritomna
divéru, nebo jinému  pedagogickému  pracovnikovi
z pracovisté, komu by véfili. Studenti a studentky si velmi

dobfe uvédomovali (ne)pratelskych vazeb mezi cleny kateder.

Dtivéra je velmi zdsadni. Nejedna se tu pouze o divéru
v konkrétni osobu pedagoga, ¢i pedagozky, ale i o diivéra
v danou katedru, ¢i fakultu. I ta byla pro studenty a studentky
zasadni. Néktefi studenti a studentky se obavali toho, ze by
prislusna katedra, ¢i fakulta z obavy o ztratu prestize radéji
zvolila taktiku bagatelizace a nefeSeni pfipadu. , Tokle je totiz
téma, které je dost spatné, jako univerzita tohle nechce fesit do té miry,
nez to bouchne. Jako nejvétsi problém je ta hierarchie, jak je kaZdy
(ne)diilezity pro univerzitu samotnou. PR univerzity na venek je
diilezitéjsi, nez aby se tohle fesilo vécné a normdlné. Je tam ta
nervnost mezi ndmi a pedagogy, hlavné se pocitd s tim, zZe se my jako
studenti neozveme, ze budeme mlcet. Takze i kdyz se miij pripad
postupné vyresil, tak to bylo dost neptijemné a mnohdy jsem méla
pocit, Ze prosté...to kazim tu reputaci, nebo ji nevim.” Bohuzel se
tahle konkrétni obava ukdzala diky pifibéhu komunikaéni

partnerky, ze mtze byt i pravdivd. Komunikacni partnerka ve
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své situaci nakonec vyuzila pomoci vyucujicitho, kterému
nejvice duvérovala. Coz je i jeji navrh, ne prevence, ale dobrého

kroku, jak je moZné zacit situaci resit.

Co se tyCe samotné prevence, tak studenti a studentky
ohledné potfeby osvéty nejen pro nastupujici nové prvaky, se
velmi casto shodovali v ndzoru, Ze sice prevence na vysoké
Skole je vstficny krok, ale mnohem duleZitéjsi je udélat tenhle
krok uz mnohem dfive. Podle studentti a studentek chybi
debata nejen o SGO ve spolec¢nosti, ale hlavné ve vzdélavacim
systému. Studenti a studentky by do osnov, nebo specidlnich
hodin zaradili povidani si o SGO na stfednich a zakladnich
$kolach. Zaci zakladnich gkol a studenti stfednich by se podle
nich méli dozvédét, Ze existuje SGO, mohou se s tim prakticky

setkat kdekoliv a je spravné o tom mluvit, nebat se a resit to.

Dale se participanti a participanty shodly, Ze by bylo
potfeba vice definovat, co je SGO, které chovani je
tolerovatelné, které uz nikoliv. , Jako tohle se uz musi dit diiv nez
na VS, ta schopnost ozvat se. UZ na zdkladce by se ti déti mély vice
zajimat o své okoli, vsimat si toho, Ze se néco déje. A ty déti by se mély
ucit véci, Ze jsou situace a véci, které se mohou stdit, Ze mit tu
vychovu, zZe pokud je ti néco neptijemné, ozvy se, pokud se bojis, ozvy
se...Jako nikdo mé k tomu nevedl, at Fikdm véci, nesouhlasim, a jd
vim, Ze néekteré véci v sobé drzim dlouho, nebo je nefesim, protoze to
neumim, mlcim, nechdvam si to pro sebe. Ale kdyby tohle ty déti na
zikladce ovladaly, tak se ten prvdk podle mé razné ozve a tekne, Ze
tohle ne. Jako instituce by se mély zaloZit tyhle preventivni programy,

nejen o tom vzdéldvat ty nové pedagogy na fakultich, ale udélat ten
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preventivni program a situace ddat do skol, aby se o to tam ucilo. Dal
bych to do osnov, je poptivka po medidlni a financni gramotnosti, tak
tam zatadit i co je sexualni obtéZovani, co je vhodné, co ne, diskutovat
o tom s nimi. Jako sexudlni vychova byla za nas trapas. Ale kdyby se

to uchopila pro ty décka zajimavé, tak by to bylo k dobré véci.”

Studenti a studentky vnimaji mezery ve vzdélavacim
systému. Nejde jen o to vzdélavat zaky a studenty samotné, ale
dilezité je obratit pozornost i k samotnym pedagogickym
pracovnikim, jakym zptisobem o tom premysli oni, jestli jim
pedagogické fakulty davaji dostatecny prostor
k pfizptisobovanim se novym tématim ve vzdélavacim
systému, aby védéli, jak maji s détmi o problematice nejen SGO,

ale i medialni gramotnosti, ¢i GRV? témat mluvit.

Nebat se komunikovat, umét vést diskuzi, mit nastavené
vlastni hranice a umét fict ne. Studenti a studentky v tomhle
taktéZ spatifovali problém. Podle jejich nazoru neumime
dostatecné komunikovat a vést debatu o SGO. Participanti a
participanty pripoustéli, ze zdkladni a stfedni Skola je nevedla
k dialogu a oteviené komunikaci o problému. Nebyl v nich
péstovan vztah k vyjadieni vlastniho nazoru beze studu. Tuhle
schopnost postupné zacali ovladat az s pfichodem na vysokou
Skolu. V otevfenosti komunikace a nebat se fict sv(ij nazor by
uz mély byt podporovany déti na zdkladnich skolach, jak
uvedli vSichni studenti. Dale studenti zminili, Ze je potfeba mit

zdravé sebevédomi a znat své hranice. Mit uréené své limity

9 Globalni rozvojové vzdélavani.
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v situacich, které jsou nepfijemné a nebat se samoziejmé pri

prekroceni hranic ozvat.

Ovsem zde jsme narazili, Ze sebevédomi a definici hranic by
meéla pomdhat konstruovat samotna rodina, které predava
vychovné vzory a zvelké casti modeluje osobnosti déti.
Postupné jsme se tedy ohledné prevence a zacileni si skupiny
od nutnosti zaméfit se na prichdzejici rocniky na vysokou skolu
kvli jejich vétsi zranitelnosti, dostaly az k vychové a vztahtim
v rodiné. Preventivni opatfeni SGO z hlediska studujicich je

komplexni vyzva pro cely nas vzdélavaci systém.

Pokud strucné shrneme preventivni kroky a navrhy
postupu feSeni SGO na vysoké skole z pohledu studujicich, tak
predstava je nasledovna (vyjma zmény osnov na zdkladnich a
stfednich Skolach, to z hlediska prevence sama instituce vysoké
Skoly nemtze zajistit). Prevence o SGO by se nejvice méla

zaméfovat na nové prichdzejici studenty.

Novi studenti by méli byt obezndmeni s tim, ze SGO se
v prostfedi vysoké skoly stat muze. Studenti by se méli formou
nejlépe prednasky dozvédét o moznostech, jak v takovych
situacich postupovat. Nebo mutZze byt forma brozurky,
viditelného webového odkazu. Studenti by se zde primarné
méli dozvédeét co je SGO, jak jej rozpoznat a definovat. Mél by
tam byt nacrtnut idedlni postup feSeni, Ze pokud mate
jakykoliv problém snéjakym vyucujicim, tak je dobré se
nejdfive zeptat kamaraddd. Zda situaci vnimaji stejnym

zpusobem. Pokud je situace vyhodnocena jako nepfijatelnd, tak
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jit nejlépe za vedoucim katedry (vedouciho katedry nejcastéji

navrhovali studenti.

Studentky, ale néktefi studenti byli v této situaci opatrnéjsi,
protoze vedouci by mohl mit pfatelské vztahy s dotyénym
vyucujicim, coZ by mohl byt problém. Proto radéji volili misto
vedouciho fadového vyucujiciho na katedre, ktery budi nejvétsi
davéru pro né konkrétné. Néktefi studenti, ¢i studentky se
pozastavovali nad tim, pro¢ nemd univerzita, resp. fakulta,
nejlépe jednotliva katedra clovéka, ktery by zastdval funkci
preventisty, nebo vychovného poradce, jak je tomu na
zdkladnich a stfednich Skolach. To by byla ta spravna osoba,

ktera by to méla fesit.

Ovsem prevazné studentky tento ndazor rozporovaly.
Vyslovily obavu, co kdyby byl ten preventista nesympaticky,
nebo byl muzem. Studentky se obecné shodovali v ndzoru, ze
pokud by mély teSit situaci sexudlné, ¢i  genderové
motivovanou, radéji by mluvily se Zenou. Proto by bylo
nejvhodnéjsi dat radu, Ze by méla vyhledat pomoc od osoby,
kterd by budila dtivéru a byla by sympatickd, coz ve vysledku
by mohl byt kdokoliv na katedfe, ¢i fakulté, nebot studenti a
studentky zastdvali i ten ndzor, Ze pokud by nepomohla
domovska katedra, byly by zde mozZnosti jinych vyucujicich
napric fakultou, moznosti vyuziti i prodékanti, ¢i dékana. Proto
by méli byt uvedeny veskeré kontakty na osoby, které by mohli

pomoci.

Osoba preventisty, ¢i vychovného poradce po debaté

predevSim s participanty Filozofické fakulty mohl byt post
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ombudsmana, o kterém ve vétsiné pripadli netusili, Ze je na
Filozofické fakulté¢ pritomen. A ani netusili napln
ombudsmanovy prace. Z ostatnich fakult® si taktéZ nebyli
védomi existenci ombudsmana. Studenti a studentky se
zaméfovali taktéZ i na role samotnych Kkateder v oblasti
prevence. Podle jejich ndzoru by bylo vhodné, aby by kazda
katedra méla vypracovany program pro nové rocniky, kde by je
seznamila skatedrou samotnou, jaké jsou jeji specifika,
v pfipadé problému, na koho by byla moznost se pfimo

obracet.

3.4.2. Pedagogicka cast

Bylo velmi zajimavé pozorovat, kde se ohledné
preventivnich opatfeni a moznosti feSeni pripadd SGO
potkavali studenti a vyucujici. Casto se zde stejné jako u
student(i objevovala nizkd informovanost o SGO. Pedagogové
obdobné jako studenti by proto uvitali informace ohledné
definice SGO, jak jej rozpoznat a jaké nasledné kroky udinit,
kdyby se takovy piiklad vyskytl, mit k dispozici seznam
kontaktti, které by mohl vyuZzivat. Velmi zajimavé bylo zjiSténi,
ze i kdyz je ombudsman soucéasti Filozofické fakulty, tak néktefi
vyucujici o jeho existenci doposud nevédéli. Vedouci kateder
k tomu jesté podotykali, ze by byli raddi za jasnéjsi instrukce

z dékanatti, co vSe mohou svym studentiim nabidnout.

10post ombudsmana je pouze na FF UP. Jiné fakulty tento post nemaji.
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Co se tyce tfeba informovanosti pro prvni rocniky
jednotlivych kateder, tak pokud by byl pokyn, Ze se tito novi
studenti na setkani katedry musi informovat i o SGO, Ze se
tento problém miize vyskytnout, proto by podali konkrétni
informace ohledné rozpoznani, ¢i mozZnostech feseni tak by to
kazdy rok ucéinili. , Takze pokud by bylo jasné definované, Ze vedouci
katedry tohle musi tict, informovat studenty o AS, ombudsmanovi,
etickém kodexu, kam si zajit, Ze mdme centrum psychologické
podpory. Mélo by to byt ve smérnici pro vsechny na FF, Ze kazdy rok
musi byt to setkini, kde si to studenti vyslechnout. Ja tifeba vim o
ombudsmanovi az pies AS, do té doby jsem o ném nevédéla. Mit tieba
ty informace na webu katedry, protoze mdme jednotny vizudl, takZe by
se to na kazdy web katedry ddt mohlo, Ze existuje AS, ombudsman,

kontakty etc...”.

V ¢em se dale vyucujici a studenti shodovali byla davéra
v konkrétni osobu, nebo pracovisté. Vyucujici si dokazali
predstavit situaci, Ze by byli osloveni studentem, nebo
studentkou, jenz fesi né€jaky problém. V takovych pfipadech by
studenta, ¢i studentku vyslechli a sjeho/jejim souhlasem by
jednali dale, nebo by poptipadé zprostfedkovali dalsi kontakt.
~Moznd by bylo i dobré to tict vice lidem, pokud by stim ten
student/ka souhlasili. MiiZzeS se tieba stit, Ze vedouci katedry bude
s tim dotycnym vyucujicim kamarad, ¢i bude pro katedru diilezity,
nebo student nebude vérit vedoucimu a nebude to chtit vesit pres ného,
tak uz miiZe byt problém. Moznd by nebylo od véci jit, jak za tim

ombudsmanem, tak tieba zkusit i etickou komisi, nebo dalsiho kolegu.”
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Vyucujici si nebyli jisti i pravomoci ombudsmana, co
konkrétné miiZe ze své pozice fesit. Bylo by proto vhodné, aby
byli smérem nejen ke studentim, ale i pedagogim jasnéjsi
informace ohledné ¢innosti ombudsmana. Mezi dalsi moznost,
jak by se student, ¢i studentka mohli branit je zplisob vyuZziti
evaluace. Evaluace by mohla fungovat anonymné a ucinné,
pokud by se jednalo o kurz s vétsSim poctem studentt. Pokud
by to byl komorni kurz, anonymita by nemusela byt zarucena,

tudiz by se v tom mohlo spatfovat vétsi riziko pro studenty.

Dale by studenti mohli vyuZzivat schranky davéry, at uz ty
klasické, nebo elektronické. OvSsem pokud by se jednalo o
klasickou schranku dveéry, tak musi byt umisténd na takovém
misté katedry, aby nebylo mozné kohokoliv sledovat. Nejlépe

vybrat neutralni umisténi, kde bude zarucena anonymita.

Vyucujicich jsem se i dotazovala, nékdy zaznamenali na
fakulté, ¢i univerzité néjakou kauza o SGO. Vyucujici skoro
vSichni sdélili, Ze ano, Ze o nécem treba slyseli, nebo védéli, ze
se néco takového zde v minulosti stalo, ale konkrétni nebyli.
Proto se vyucujici shodovali v ndzoru, ze pokud se SGO na
fakulté dé&je, tak bylo dobré, aby se o tom na dané fakulté
veédélo. ,, A pokud se néjaké pripady staly, tak aby to nebylo tajné,
pokud byl potrestdn, mélo by se o téchto pfipadech védét, aby to bylo
inspirationi v té roviné pro nékoho, kdo se boji ozvat, Ze se nema bat a
pro toho, kdo by to chtél potencialné udélat, tak mél z toho pochopit, Ze
to délat nemad. Vina ma byt pouze podle zikona a tohle je o mordlce,
neni to prekroceni zdikona, ale prekroCeni etiky a mordlky a pokud se

proti tomu hrubé porusi, tak by to mélo byt zndmo vsem.”

89



Jako jeden znejvice pfinosnych rozhovorti vnimam
rozhovor s jednou pedagozkou. Beéhem rozhovoru jsme nejvice
redili otdzku sebevédomi, potfeby nebat se fict, Ze se necitim
dobfe v té situaci, Ze ji vnimadm nepfijemné. Student/ka by
neméli mit strach dat najevo svij nesouhlas v kazdé situaci. Pro
ilustraci prikldddm c¢ast rozhovoru. Snazila jsem se pri
rozhovoru nastinit redlné obavy svych komunikacnich
partnerek, které maji zkuSenosti s SGO, Ze neni vlibec snadné se
doty¢nému ozvat. Maji redlny strach, Ze by to nemuselo
dopadnout pro né dobfe. OvSem participantka v tomhle byla
velmi striktni a nepfipoustéla zadné alternativy, zZe by snad
dotyény své chovani opakoval po jasném nesouhlasu. Ze
zkuSenosti svych participantek ale vim, Ze ve dvou pfipadech
dani nesouhlasu najevo, alesponl neverbalné nebylo pfijmu to

dotycénym jako signdl ne a ve svém chovani pokracoval déle.

J: Co by v této situaci mél student/tka udélat? (jednalo se o modelovou

situaci, p¥i niz se vyucujici letmo, ale opakované dotykd studenta/ky)

P5: Ona mu to musi, ¥ict, Ze to vadi. Muzi tak nemysli, jim to musite
tict. Tteba jd, kdyz jsem chtéla po svém muzi, aby vynesl kos, tak jsem
mu to musela diirazné ¥ict, aby to pochopil a pak to pochopil. A
najednou stranu, jak to tém muZiim musime ¥ict, nebo tikat, tak na
druhé strané by ta studentka méla mit sebevédomi se ozvat. Je potieba

v nich péstovat sebevédomi, aby se nebdly ozvat.

J: Ale co kdyz ma ta studentka strach se ozvat, je to jeji vedouci, na té

prdci ji zdleZi, nevi, zda by tfeba mohla s ozndmenim uspét?
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P5: No a co, co na to mam ¥ict, Ze budeme vychovdvat muZe, aby to
nezkusili, a nds ne, Ze je budeme jen kritizovat a samy neudéldme
proto nic, my si fakt voldme o to, Ze nebudou védeét, jestli nam miizou
podat chleba. Oni nam maji pravo nam podat kabat a tam to konci. Ja
bych ji tekla, at' se neboji tict — uhni, odsun se, prosté fekni mu to,

pokud se neozves, tak mu tim ddvds najevo, Ze ti to nevadi.
J: Dobfe. Jesté néco byste chtéla dodat k této situaci?

P5: No, jd si potdd nedokdzi predstavit, Ze kdyby takhle nékdo prisel a
rekl kolegovi, at” prestane, Ze by nepiestal a Ze by se vSechny mé
kolegyné té studentky nezastaly, vite, plakat v parku ji nepomiize. To
MeToo je to, Ze se my ozveme, Ze fekneme, Ze tohle ne, musi to byt
jasny signdl, jako nemiizu délat MeToo za cizi osobu musi se ozvat
ona...A jesté by se to mezi uciteli rozkviklo, nemyslim si, Ze by se to
neresilo. Dévce v tomhle statu musi umét vict ne, a to nejen na vysoké

skole. Jinak se nikam nedostaneme.

Proto nejucinnéjsi prevenci proti SGO je zdravé
sebevédomi a nebat se vyjadrit svlij nesouhlas. Nejen zminéna
participantka, ale i ostatni vnimali jako velky problém, ze ,my
Cesi prosté neumime tikat ne. Asi je to néjaky kulturni zoyk. Bojime
se nékoho, kdo je v nadvizené pozici. Mdame pak problém se ozvat.” A
se studenty a studentkami takté sdileli ndzor, Ze by Cesky
vzdélavaci systém mél vést vice k diskuzi a schopnosti naudit
zaky a studenty debatovat a projevovat vlastni ndzor. A ve
vétsiné piipadlt plné chdpali studentské obavy vci néci

autorité.
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3.4.3. Vedeni

Byla jsem velmi potéSena, Ze se rozhovorti zucastnilo i
nékolik clentt z vedeni Filozofické fakulty. Bylo to velmi
prinosné pro otazky prevence a hledani feSeni. Vedeni poskytlo
nejen konkrétni kroky, které by rddo realizovalo, ale
predstavilo Sirsi vizi do budoucich let. Vedeni fakulty si je
védomo nizké informovanosti studentti ohledné SGO. Dale jsou
si i védomi zranitelnosti nastupujicich prvnich ro¢nikt. To vse

ve svych strategiich postupné vedeni zohlednilo.

Jako prvni diileZity bod by byl vznik pracovni skupiny, které
by se méla zabyvat nejen védou, ale i SGO, ¢ bossingem,
mobingem apod. Velmi pozitivni a pfinosné na budouci
pracovni skupiné je zahrnuti studentské casti. Tudiz soucasti
skupiny budou nejen vyucujici, ale i studenti, ktefi mohou bat
vice kriticti k budoucim uskute¢nénim kroktim, tak aby nikdo

nebyl diskriminovan.

Druhym bodem by byla vétsi osvéta ohledné institutu
ombudsmana a vznik a napln etické komise. ,Komise bude
genderové vyvdzend. A neni dobré, aby byl ombudsman, nebo jen
ombudsmanka pti sexudlnim obtéZovini. Zde jsou potieba dva — muz
a Zena na stejné urovni kvili diivéie studentil. Je potieba uchopit
veskeré aspekty. AS i akademicka obec si mysli, Ze je redlné, aby byl
muz a Zena. Aby tam nesedéla jen jedno pohlavi, ale i v ramci etické
komise, by to mélo byt vyrovnané. Diivéra a komfort studentii je velmi
dulezity.” Je potiebné 1épe a jasnéji vydefinovat oblast zajmu
ombudsmana, co ve své pravomoci miiZe resit, a které situace

nespadaji do jeho kompetence.
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Tahle osvéta by méla byt predand jednotlivym vedoucim
katedram, ktefi by to ddle distribuovali niZze az ke studentiim.
Podle vedeni by bylo dobré, aby se ombudsman vice
zviditelnit. Aby nejen studenti, ale i vyucujici méli informaci, Ze
je na fakulté k dispozici. Mohlo by to tfeba probihat jako
setkavani na jednotlivych katedrach (vedouci katedry by si
ombudsmana mohl pozvat). Dtilezité je, Ze ta iniciativa by méla
vyjit z kateder samotnych, aby mohli svym studentim a
zaméstnancim predavat potfebné informace. Nebo dalsi
zmoznych navrhii by byl ten, Ze by ombudsman mohl mit i
prednasku kazdy semestr, pro celou fakultu, které by byla

urcend pro zdjemce z fad studentt i pedagogu.

vvvvv

vysokoskolském prostfedi miize objevit. Je potfeba mit dobfe
vydefinované SGO a navrhy postupti pro studenty. Proto je
potfeba pfedat informace nejen zranitelnym rocnikim, ale
vSem studujicim. Zde jesté vedeni nema jasnou predstavu, jak
by mohla informovanost ve vysledku vypadat. Mezi napady
jsou opét pouzit jako jeden z moznych informacnich kanala
samotné vedouci kateder, ktefi by dale informace piedavali

studentiim na setkanich.

Dale po vzoru Masarykovy univerzity v Brné se inspirovat
webovou strankou!! pfimo o SGO, aby veskeré informace byly
dostupné on-line. Vedeni by si pfedstavovalo, ze by webova
stranka obsahovala vSe podstatné. Stranka Masarykovy

univerzity by fungovala jako vzor docasn€, nez si podle vedeni

1 https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/sexualni-obtezovani
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fakulta spusti vlastni stranky, inspirace brnénskou univerzitou
by tedy byla jen docasna. ,, Byl by to materidal dostupny na webu. To
znamend, Ze student se dostane do situace, kdy si nent jisty, feknéme,
Ze je v pronim rocniku. A proni rocnik je téch 19, 20 let, pfichazeji
sem z takoveho klimatu rodiny a nenapadla by je takova situace, Ze
miize vzniknout, ve které se citi nesvilj a nevi, co stim délat.
Samoziejmé Je zde tivodni setkiani s pronimi rocniky, kde by méla
zaznit informace, Ze pokud nastane situace, se kterou si nevi rady, tak
se miize obrdtit na toho a toho, a aby tu situaci spravné vyhodnotila
tak bude mit k dispozici takovy materidl a bude tam a tam. To by mél

bit obsah toho webu, aby tam bylo vse podstatné.”

Zde si dovolim mensi poznamku vedeni a jeho inspiraci
webovou strankou Masarykovy univerzity. Celd stranka
vychdzi z inspirace z materialu vydaného Irenou Smetackovou
a kolektivem, o kterém uz byla zminka dfive. Jedna se o
metodickou pfiruc¢ku urcenou pedagoglim a studentim. Zde
bych pravé chtéla reagovat na moznad rizika spojend
snavrhovanim mozZnosti neformalniho feSeni sexudlniho

obtéZovani pro studenty a studentky.

Konkrétné o moznosti napsani dopisu a osobni schtizky.
Béhem rozhovorti jsem se ptala studentti a studentek, jak se na
takovou moznost konfrontace s agresorem divaji osobné, zda
by jim navrhované moznosti prisli komfortni a zda by je vyuzili
v prvni fadé pfed oficidlnimi cestami mozZnosti feSeni (coz je
fict to vedoucimu katedry, vedeni fakulty, ¢i jiné osobé na
univerzité a tim podani oficidlni stiznosti na dotyéného

vyucujiciho). Kazdy jednotlivy student, & studentka na
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zminéné dvé varianty pohlizeli vlastnim osobnim pohledem,
si nedokazali predstavit, Ze by svolili k osobni schiizce a fekli
vyucujicimu, Ze jim jeho chovani vadi. Ve vétsiné pfipadt méli
strach ze setkani. ,Velmi by i zdleZelo, jak zdvaznd situace by to
byla. Pokud je to jen pocit, Ze je néco v neporadku, tak je dobry asi
tomu vyucujicimu napsat, kdyztak se pak i eventuelné setkat. Stejné
se s tim dotycnym budes muset potkdvat i naddle. Ale pokud je to uz
néco vic nez jen pocit, ale opravdu je to néjaky ndtlak, tak si myslim,
Ze ten mail by Sel, ale nevim, jak by dopadl, ale ta osobni schiizka...asi

by to i vypadalo, Ze jd chci tfeba néco vic.”

E-mail, nebo dopis se zdal studentiim vice pfijatelnéjsi.
,Asport mads ditkaz, Ze se néco deélo. Ale zase jako nevim, jestli by to
k nécemu pomohlo, protoze mu akordt napises, on neodpovi, porid to
bude divny. Jd si myslim, Ze je to zbytecny.” OvSem i tak se
zminéna alternativa s dopisem, ¢i e — mailem u studentt
nesetkala s pochopenim. Kdyby to opravdu chtéli fesit, tak se
nejdfive svéfi nékomu, komu dvéfuji, nechtéli by jesté vice

toho dotycného provokovat e — mailem, nebo osobni schiizkou.

3. 4.5. Shrnuti:

Pro shrnuti je dtilezité pfipomenout si par bodd, které se
jsou nejzasadnéjsi. Velmi dutlezité je pro studenty a studentky
pocit anonymity a bezpecného prostiedi. Dtvéra v danou
katedru a osoby, které jsou soucasti katedry, se jevi jako

nejzasadnéjsi faktor. Dalo by se fict, ze diivéra a pocit bezpeci
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urcuje, zda se student/ka rozhodnou vibec jednat. Proto je
velmi dutlezité od katedry a fakulty zajistit anonymitu a

bezpecéné prostiedi pro vSechny své studenty.

Ani samotni vyucujici mnohdy neméli predstavu prevence,
¢i jak by studenti mohli postupovat, ¢i kam se obratit, pokud by
se citili ohroZeni nékym na katedre. DuleZité je podotknout, Ze
nejen vyucujici, ale i studenti o0 SGO nepremysli. Nevnimaji ho
do té doby, nez se snim redlné setkaji, proto bylo obtizné
definovat prevenci a postupné kroky pfi feSeni SGO ve

vysokoskolském prostfedi.

Diky  dtikladnéjSimu  rozhovoru s ombudsmanem
Filozofické fakulty jsme béhem rozhovoru zjistili, Ze by bylo
vhodné, aby kazda fakulta méla svého ombudsmana. Jak jsem
se dozvédéla zrozhovoru, na ombudsmana se obraceji i
studenti zjinych fakult se Zadosti o radu, ¢i pomoc. BohuZel
ombudsman zna dobfe jen svoji fakultu, a tudiz mtZze obecné
poradit, ale konkrétnéjsi byt nemtize, protoze nezna dané
pracovisté na jiné fakulté. Studenti z ostatnich fakult se
neobraci na ombudsmana jen se sexudlnim obtéZovanim, ale i
dals$imi zalezitostmi, jako jsou studijni problémy, ¢i pocitu, Ze je

pedagog Sikanuje.

Z dat vyzkumu vim o studentkach Pfirodovédecké fakulty,
které by o institut ombudsmana mély velky zdjem i u nich na
fakulté, zvlasté pro rady ohledné nevhodného a obtézujiciho
chovani od pedagogli smérem knim. SlySela jsem od nich
pribéhy, které jsou velmi zahranou toho, co si mtiZe pedagog ze

svého mocenského postu smérem predevSim ke studentkdm
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dovolit. BohuZel na jejich Zaddost zde nemtizu bliZe specifikovat

situace, které se na jejich pracovistich stavaji.

Béhem rozhovorti s vedenim fakulty jsem se i ptala na
moznosti vzdélavani, Skoleni ¢ workshopli ohledné tématu
sexualniho obtéZovani, zda by nebyla potfeba vzdélavat nejen
studujici, ale i vyucujici ohledné tohoto tématu. Vedeni k tomu
nebylo pfiliS naklonéno. NepovaZuje za dulezZité vzdélavat
v této problematice predevsim své vyucujici. Pfitom vyzkumy,
které se zaméfuji na prevenci a feSeni problematiky sexualniho
obtézovani ukazuji jind data. Skoleni, & workshopy probihajici
v organizacich  ohledné  sexudlniho  obtéZovani, jeho
definovdnim a pfedchdzeni maji pozitivni dopad na danou
problematiku. Zvysuji citlivost viici problému, 1épe ho definuji
a caste¢né minimalizuji tyto pfipady na pracovistich. Aby
ovSem fungovaly, tak je potfeba podpora vedeni organizace
(Holland, Cortina, 2016). V Ceském prostiedi tfeba existuje
organizace Konsent, kterd se snazi rtznymi workshopy
upozornovat a vzdélavat v oblasti sexualniho obtéZovani a maji
za cileni na rizné skupiny a mista, kde se sexudlni obtézovani
vyskytuje, napfiklad bary a jejich novy projekt se bude pravé

zabyvat vysokoskolskym prostfedim.

Posledni bod byl uz zminén nékolikrat v prtbéhu textu. A
tim jest (ne)pratelské klima na katedfe a jak jsou komunikovany
partnerské vztahy vradmci katedry samotné. Zde je totiz
dtlezité si uvédomit, Ze se pak dotycny par nachazi ve stfetu

z4jmu, ktery by mél byt vykomunikovan. A jak zaznélo dfive,

vedouci kateder by byli naklonéni k tomu, aby se o téchto
97



vztazich v ramci katedry védeélo, byla pfijata pravidla ohledné
mozného stretu z4jmt, jako napfiklad partner nesmi byt

zaroven vedouci kvalifikac¢ni prace studenta apod.

Zaver

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak si studenti a
pedagogové definuji sexudlni a genderového obtézovani, jak je
vnimaji v prostfedi vysoké Skoly a jaké navrhuji preventivni
kroky a feSeni sexudlné motivovych pfipadii v prostfedi vysoké

skoly.

Co se tyce definice sexudlniho obtéZovani, tak vyzkum
ukdzal, Ze je zde znacény rozdil ve vnimdni subjektivniho
sexualniho obtéZzovani z genderové perspektivy. Muzi vnimaji
nejcastéji sexudlni obtézovani implicitné se sexudlni natlakem,
jiné formy sexudlniho obtézovani nevnimaji. Oproti tomu zeny
maji velky rozptyl ve vnimavosti, za co povazuji sexudlni
obtézovani. Jejich skala je od slovni nardzky pfes hvizdani a
nechtény drink az po doteky a dalsi zdvaznéjsi véci.
Participantky, které maji zkuSenosti s ,t€z$imi” formami
sexualniho obtéZovani (nevitand sexudlni pozornost a sexudlni

natlak) si diky prozitym zkuSenostem dnes lépe uvédomuiji
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hranice, které jsou nepripustné a jsou vice ostraZzité, aby takové
projevy nejlépe uz v pocatcich dokazaly rozeznat a vyhnout se

jim.

Velmi zajimavé bylo sledovat, jak si participanti poradi
s terminem genderové obtéZovani. Skoro nikdo z pfitomnych
nedokdzal vysvétlit, co pojem znamenda a jak by ho
charakterizovali. Spravné participanti odhadli, Ze se bude tykat
pojmu gender. Ale nikdo z participantd nevnimal sexistické
narazky, ¢i vtipy, které znevaZuji muZe a Zeny jako obtéZovani,
resp. ze by genderové obtézovani dalo zafadit vibec pod
obtéZzovani. Participanti a participantky vnimaji jako sexudlni
obtéZovani ty formy obtézovani, které spadaji spise do kategorii
,nevitand sexudlni pozornost”, ¢i ,sexudlni ndtlak”, kde vnimaji

jasny sexudlni podtext.

Jednim z mych cilt bylo pravé zaméfit se na genderové
obtézovani, jakozto ,mékkou” formu sexudlniho obtézovani.
Genderové obtéZzovani na stupnici nejen Fitzgerladové, ale i
Tilla stdl na nejméné zavazném stupinku. Genderové
obtéZzovani jsou vtipy, narazky, zesmésniovani, které
stereotypné pofad reprodukuji nadfazenost jednoho pohlavi
nad druhym. Proto jsem se chtéla vice zaméfit na to, jak jej
vnimaji participanti a jak velky vyznam tomuhle typu
obtézovani prikladaji, protoZze tenhle typ obtézovani, a¢ neni

tak zavazny, ¢i nasilny, tak je obtézujici a ponizujici.

Genderové obtéZzovani, aniz by si to participanti
uvédomovali, tak vnimaji kazdy den, jen proto neméli
pojmenovani. Klasické sexistické vtipy, rizné narazky a hlasky
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na schopnosti pohlavi je genderové obtéZovani. Prevazneé
participantky si uvédomovaly situace, kdy se citili nepfijemné a
ponizené diky vtipu, hldSce, nebo situaci. OvSem vzniklé
situace povazuji za soucast naSi spolecenské kultury.
Uvédomuiji si, Ze kosilaté vtipy a placani po zadku se stavaji
velmi casto. Je velmi téZké se vici takovym projeviim ohradit,
protoze tim ohrazenim zbyteéné vyvolavaji diskuze od
ostatnich a dostavaji nalepky feministek, Zen bez humoru apod.
Vnimaji to tak, Ze je zbytecné se ve vétS§iné piipadli zbytecné

ohrazovat a pfechdzeji to.

Ovsem pokud se Zeny nezacnou vici témto projeviim
razantnéji ohrazovat a diskutovat o vhodnosti, ¢i nevhodnosti,
tak se chovani nezméni a dal to bude pfijimané jako
spoleenskd norma, které je akceptovatelnd. BohuZzel jedna
zmoznych prfekdzek je i neexistence Zenské vzijemné
solidarity. Ano, existuji Zeny, které placnuti po zadku vadit
nemusi, mohou to brat jako projev zdjmu a galantnosti, vtipy je
urdzet nemusi, nemusi je ponizovat. A tenhle nazorovy stret
mezi Zenami navzdjem stéZuje proces jasné vydefinovanych
pravidel, co je vhodné a co ne. Pokud se ani zeny neshodnou,
co je projevem SGO, tak pak muZi jsou v tomhle ohledu
ztraceni v rozpoznani chovani, které bylo za hranou. Zde by
mohlo byt ndpomocné, Ze kdo obejde respekt a dvofeni a
zaméni to za moc a natlak, tak by se to dalo charakterizovat
jako obtézovani. Ona celkova koncepce Zenské solidarity nejen
v prostiedi vysoké Skoly, na akademické draze, & ve
spolecenskych otdzkach ohledné vnimani sexismu, feminismu

by byl dobry namét na dalsi vyzkum a podrobné zkoumadni.
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Prikladem mtize byt socidlni sit, kde i Zeny casto komentuji
bagatelizacnim zptisobem pfibéh Zen, které zazily néjakou

formu obtézovani, ¢i nasili, ze si za to z velké ¢asti mohou sami.

I muzi vnimali, Ze se setkavaji ve svém okoli se situacemi,
které vnimaji, Ze jsou pro Zeny ponizujici, ¢i nevhodné.
Predevsim se jednalo o situace ve skolstvi, resp. kdyZz mél/a ¢i
pofad ma ucitel/ ucitelka nevhodné a zesmésnujici komentare
vici divkam. Vnimaji to nepfipustné. A pokud by to bylo na
vysoké Skole, tak by se i vici tomu ohradili, kdyby védéli, Ze to

té dotycné ublizuje.

Ohledné prevence a feSeni pripadti SGO ve vysokoskolském
prostfedi je dtlezité vzdélavat a informovat. Je velmi dilezité
informovat studenty a studentky o tom, Ze se takové situace
mohou dit i v prostfedi vysoké skoly. Studenti a studentky by
v proto takovych pfipadech méli znat postup, na koho se
obratit. Dulezitost hraje i vydefinovani forem sexudlniho a
genderového obtézovani (kterd také spadd mezi nevhodné a
ponizujici chovani). Musi byt vzdy zarudena anonymita a
vhodné zachdzeni s nimi. Dale by studenti a studentky neméli
citit stud a strach néco takového oznamit, proto by mélo byt
pracovni klima pfivétivé a pratelské, kde se nebude SGO

bagatelizovat a nefesit.

Pravé existence bagatelizace a tendence zlehcovat nejen
sexualni obtéZovani, ale i zndsilnéni ve spolecnosti odrazuje
pripadné obéti od toho, aby nahlasili jakékoliv nevhodné a
ponizujici chovani. V prostfedi vysoké skoly je tento aspekt
znasoben asymetrii moci mezi studujicimi a vyucujicimi.
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Studenti a studentky si netroufnou oznacit nékoho za
,agresora” z diavodu jeho vysokého postaveni v rdmci instituce.
To mimo jiné vede i kneexistenci sexudlniho obtéZovani

v prostiedi vysokych Skol.

Rada bych zde jesté zminila pravé dva ceské vyzkumy
zabyvajicim se timto tématem. Ackoliv vyzkum Ireny
Smetackové a Petra Pavlika je z roku 2008 a nasledné byly na
zdkladé vyzkumu vypracovany dvé brozurky urcené jednak
pro vedeni a pedagogy, druhd pro studujici, ¢i druhy vyzkum
Marty Vohlidalové zroku 2009, tak i presto je sexuadlni
obtéZovani fenomén, se kterym si ceské univerzity nedokazi
adekvatné poradit. Pfitom nejen oba zminéné vyzkumy, nejen
Ze dokazuji existenci sexualniho obtéZovani, ale pfedevsim dvé
vypracované brozurky velmi kvalitné charakterizuji sexudlni
obtéZovani od jeho definice a co za chovani je povazovano za
hranou, jak jej rozpoznat, ale pfedevsim, jak by se mohlo feSit
v prostfedi vysoké skoly. Bohuzel jsou tyto vyzkumy nezndmé,
nebo spi$ vzorek mych participant(i o jejich existenci nevédél.
Jedind wuniverzita, ktera néjak pracuje svyzkumem Ireny
Smetackové (resp. svydanymi brozurkami) je Masarykova
univerzita, kterd casti, které se zabyvaji vymezenim sexudlniho
obtéZovani a jak mohou studenti postupovat, pokud maji
podezieni, Zze se v téchto situacich vyskytuji, implementovala

na své webové stranky, kde informace studujici mohou najit.
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