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1. UVOD

Celou problematiku, tykajici se toho, jakého koné bychom chtéli vyuzit v chovu,

ptipadné pod sedlem ¢i v zapiezi, Ize shrnout do nékolika vystiznych slov z knihy
,,Chov koni“, vydané roku 1908 britskym Ministerstvem valky: ,,A good horse is one
with many good, few indifferent, and no bad points."
V podstaté ekonomicka navratnost vstupnich investic a v neposledni fed¢ i lidského
usili, které mnohdy samotnou materialni stranku véci prevysuje. Je nutné, aby chovana
zvitata méla uzitkovost co nejvyssi a nadklady nebyly zvySovany zbyte¢nymi chybami.
Ackoli Ceska republika patii mezi zemé s tradiénim chovem koni, je v sou¢asné dobé
rentabilita domaciho chovu v nasi zemi velice problematickd. Poc¢ty koni na nasem
uzemi se neustale zvysuji a tento trend se ocekava i v letech nasledujicich. Zvysujici
se pocty vSak nejsou tim nejveétSim uskalim domaciho chovu. Co se ty¢e plemenné
struktury koni chovanych na nasem tizemi, je dosud nejzastoupenéjsim plemenem
Cesky teplokrevnik, avSak jeho zastupci jsOu jiz pouze necelou ctvrtinou z celé
populace koni v nasi zemi chovanych. Nejpocetnéjsi skupinu z celého poctu koni u
nas tvofi koné bez plemenné pfislusnosti a d4 se ocekavat, ze jejich pocty i
procentualni zastoupeni bude vzristat i v nasledujicich letech. Na druhé strané se vSak
neustale rozsifuje i spektrum plemen u nas chovanych (DraZan a kol., 2014). To je
vice, nez alarmujici.

S ohledem na analyzu chovu koni, trendy v plemenafstvi a chovu v zahranici,
vyvoj domaci a zahrani¢ni poptavky po konich a sluzbach spojenych s chovem a
uzitim koni, by CR méla usilovat o rozvoj udrZitelného chovu koni na nasem tizemi.
Jednim z klicovych problémt je neschopnost sektoru koni nabidnout na tuzemském
trhu dostatek koni v kvalit€¢ pozadované poptavkou, ktera je pak uspokojena dovozy.
Potencidl chovu a uziti koni v zaméstnanosti v zemé&d¢lstvi, ale 1 uziti koni ve sportu,
rekreaci a volnocasovych aktivitach, cestovnim ruchu, lesnictvi a zdravotnictvi,
vytvafi z chovu koni vyznamny produkéni sektor, ktery je dulezitym hospodaiskym
odvétvim, vytvaiejici pracovni mista jak v zemédélstvi, tak i v sektorech navazujicich.
Vzrustajici po¢et koni s sebou prinesl mensi odbornou erudovanost novych chovatela.
V praxi v chovu ¢eského teplokrevnika dnes v mnoha ptipadech probiha §lechténi bez
ohledu na obecné platné Slechtitelské metody a postupy, a n€kterd opatfeni vychdzi

pouze z momentalnich ndpadd chovatelil. Slechténi asto neni ovlivnéno zajmem o
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celkovy rozvoj populace. U koni je navic, na rozdil od ostatnich hospodatskych zvitat,
také velmi obtizné né€které vlastnosti objektivné vyhodnotit — tézko muzeme
jednotlivym vlastnostem piisoudit urcitou ekonomickou vahu. Jednim z divodu je 1
ten, Zze nckteré vlastnosti musi byt posouzeny zkusenymi odborniky. Cesta z této
situace vede zejména pres prokazovani kvalitnich vysledki chovu celosvétové
uzndvanymi metodami nasledné zavedeni selekénich programii.

Selekéni program by mél byt v chovu sportovnich koni zaloZen na genetickych
principech, jako jsou pravé odhady genetickych parametrti a nasledné predpovédi
plemennych hodnot. Aby vSak ptfedpovédi plemennych hodnot byly piesné a
objektivni, musi jim nejprve predchdzet systematickd testace hiebcl a klisen a
objektivni ziskavani informaci (Novotna, 2014). Pficina toho, Ze koné, chovani v
Ceské republice, nejsou konkurenceschopni v porovnani s ostatnimi zemémi, spoéivé
v absenci uplatiiovani komplexniho pfistupu dle zasad populaéni genetiky. Proto je
tieba neustale zvySovat uroven chovu a vykonnost koni, a také je tfeba si ujasnit, na
které znaky a vlastnosti je tfeba Slechtit a odhadovat jejich genetické parametry,
zejména koeficienty dédivosti. Ackoli mezi chovatelskou a zejména jezdeckou
vetejnosti prevazuje nazor, ze vyhodnocovani vysledkli sportovnich soutézi je v
soucasné dobé jedinou vyuZitelnou moznosti pro genetické vyhodnocovani a odhad
plemenné hodnoty sportovnich koni u nés, nebot” se jedna jiz o dostate¢né rozsahlou
databazi sportovnich vysledk, ve vyspélych chovatelskych svazech neni tento pohled
na véc zdaleka pohledem jedinym.

Odhad genetickych parametri a nasledné i plemenné hodnoty na zakladé
linearniho popisu, je jiz n€kolik let nejenom zalezitosti vysokouzitkovych dojnic, kde
je posouzeni vztahu mezi jednotlivymi ukazateli linearniho popisu zvifat a jejich
uzitkovosti béznou praxi. V chovu koni mohou vsak odhady narazit na problémy
zplisobené v nejvetsi mife nedostateCnou databazi vychozich udajii. Vyhodnocovani
vysledkl popisu exteriéru je vSak natolik dilezité, Ze je potieba minimdln¢ data
otestovat pii odhadu genetickych parametrti, i kdyz tieba k naslednym odhadim
plemenné hodnoty zatim nedojde.

Postup popsany v tomto dokumentu by mohl pomoci genetickému hodnoceni koni
a nasledné chovatelim ve vybéru plemennych zvitat. V kazdém ptipad¢ je jeho cilem,
alespon v minimalni mife ptispét k celkovému zlepSeni povédomi o této problematice

u chovatelské a jezdecké vetejnosti.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Cesky teplokrevnik
Cesky teplokrevnik hieb¢inského chovu vznikl na zdkladé kmenového stada
clevelandskych klisen ze zruseného chovu v Kladrubech, a také z klisen z Piberu a
Radovce. Hiebci Furioso, Przedswit a Gidran piisobili jako plemenici v chovu, po
valce se pak objevili 1 hiebci s oldenburskou krvi, hannoversti a také anglonormani.
Nakonec se ustalila tii chovna stada - kladrubské, netolické a albertovské, a
homogenizovala se. Po roce 1960 doslo prakticky ke splynuti ceského a moravského
teplokrevnika - ten byl také vySlechtén na zakladé krve Furioso-Nonius-Przedswit
(ovSem za vydatnéjSiho pouziti araba Shagya a angloaraba Gidrana). Moravsky
teplokrevnik byl statny ki, M&fil 162-168 cm a mohl vazit az 650 kg. Cast chovného
stada byla po roce 1960 zruSena a v chovu se vydatné uplatiiovali krom trakénskych a
hannoverskych hiebcil 1 anglicti plnokrevnici a €esti teplokrevnici (pfes 50%), takze
doslo k jiz zminénému splynuti moravského teplokrevnika s ¢eskym teplokrevnikem
(Kulhava, 2015).
Soucasny princip Slechténi ¢eského teplokrevnika byl zahajen v letech 1992
— 1993. Tehdy Slechténi spadalo do ptlisobnosti Asociace svazii chovateli koni
sdruzujici hipologické chovatelské svazy s vyjimkou anglického plnokrevnika,
klusaka a ne¢kterych méné pocetnych plemen koni. Pozdéji prevzal funkci uznaného
chovatelského sdruzeni Svaz chovateli ceského teplokrevnika (v souvislosti s
novelizaci Zakona o S$lechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodaiskych zvifat .
154/2000 Sb.), ktery je spravcem plemenné knihy CT a garantem postupu jeho
Slechténi (Misa¥, 2011). Pocet koni v Cesku se za poslednich deset let takika
zdvojnasobil. Zatimco v poloving roku 2003 jejich chovy ¢italy zhruba 41 000 kusu,
v zavéru lonského roku to bylo bezmala 79 500. Zhruba od roku 2010 vsak dochazi
hlavné v dasledku neptiznivé ekonomické situace ke stagnaci chovi, respektive k
pomalejdimu ristu poétu koni. Vyplyva to z informaci, které CTK poskytlo
ministerstvo zemeédelstvi.
V Ceské republice je pies 73 tis. kustl koni, plemenna kniha je vedena pro 20
plemen. Z toho je 7 plemen ptivodnich, zbytek jsou plemena, ktera jsou vétSinou svym
pivodem evropska. Cesky teplokrevnik tvoii 28 % z celé populace koni v nasi zemi

chovanych (Machek a Gaudnikova, 2010).



Cesky teplokrevnik je pomérné mladé plemeno, na jehoZ krevni vystavbé se
podilel hlavné oldenbursky kiin. Ten byl spolu s hiebci nékterych jinych plemen (napf-.
anglonormanskych, norfolkti, hannoverskych, vychodofrizskych atd.) importovan
pted prvni svétovou valkou a mezi dovazenymi plemeny jednozna¢né zvitézil jako
nejhledanéjsi a nejmohutnéjsi teplokrevnik. UdrZel si svou majoritu az do Ctyficatych
let naSeho stoleti a pro velké mnozstvi chovatelli znamenal kone¢né vyfeseni problému
naseho chovu i pro dnesni dobu. Podle chovného cile ¢eského teplokrevnika je cilem
Slechténi CT uslechtily, korektni a lehce jezditelny ki, ktery na zakladé svého
temperamentu, charakteru, prostorné a elastické mechaniky pohybu a pevného zdravi,
ktery je vhodny pro vSechny druhy vykonnostniho jezdeckého sportu v ramci disciplin
FEI a je dobfe vyuzitelny i pro bézny jezdecky a rekreacni sport a soutéze sprezeni
(SCHCT, 2013). Marsalek (2013) uvadi, e kvalita chovanych koni se za poslednich
20 let zteteln€ zlepsila. Uvadi vsak, Ze to ale neni jen disledek kvalitni chovatelské
préce, ale v mnoha ptipadech se zlepsilo oSetfovani, vyziva a vycvik koni. Co se tyce
jezdeckych vysledkil, mechaniky pohybu a exteriéru, tak ty jsou zlepSovany predevsim
vlivem dovozu zahrani¢nich koni nebo vlivem vyuziti dobrych zahrani¢nich
plemenikt, ktefi jsou dlouhodobé¢ Slechténi na kvalitu zevnéjSku a na sportovni
vykonnost. V takovémto pfipad¢ se kvalita naSich sportovnich koni stava zavislou na
zahrani¢nim Slechténi. Pokud se bude v okolnich statech Slechtit a u nas jen produkty
Slechténi vyuzivat, bude nds chov pofad zaostavat za jejich tirovni a nikdy se nam touto
cestou nepodati dosdhnout zahrani¢ni urovng.

Ackoli doslo ke zméné chovného cile z koné mnohostranné uzitkového na koné
sportovniho typu, pro sportovni ucely je zapotiebi mit k dispozici koné, ktefi jsou na
dobré trovni nejen z hlediska typu, exteriéru, vykonnosti a ptivodu. Je tieba zejména
chovat koné, ktefi jsou konkurenceschopni. A to nejen na poli sportovni vykonnosti,
ale také coby obchodni artikl. V této oblasti se v poslednich letech kladou vysoké
naroky nejen na vykonnostni potenci chovanych zviftat, ale také ve velké mife na stav
pohybového aparatu a celkové zdravi (Stranska, 2011).

Svaz chovatelii Ceského teplokrevnika vede plemenitbu tak, aby produkoval
vynikajici jedince se skokovym, ptipadné drezurnimi predpoklady. Nosnym pilifem
genetického pokroku ve vykonnosti ¢eského teplokrevnika jsou genetické informace
a fenotypové projevy vykonnosti potomstva po hiebcich, ktefi jsou zafazeni v chovu

ceského teplokrevnika (Zurovacova a Jiskrova, 2009). Pomérné kratké obdobi



Slechténi a mnozstvi pouzitych plemen jsou pfi¢inou variabilngj$i télesné stavby
(Misar a Jiskrova, 2001).

Trend vzristajici obliby koni a s tim spojeny stoupajici pocet koni nadale trva.
Hlavni pfinos koni je a bude nadale ptedevsim v jeho vyuziti jako spole¢nika pro volny
¢as (Machek a Gaudnikova, 2010).

Podle chovného cile je cilem Slechténi ¢eského teplokrevnika uslechtily, korektni
a lehce jezditelny kin, ktery na zédkladé svého temperamentu, charakteru, prostorné a
elastické mechaniky pohybu a pevného zdravi, je vhodny pro vSechny druhy
vykonnostniho jezdeckého sportu v rdmci disciplin FEI a je dobfe vyuzitelny i pro
bézny jezdecky a rekreaéni sport a soutéze spiezeni (SCHCT, 2013).

Holmstrom a kol. (1993) se zabyvali hlavnimi faktory, které ovliviyji kariéru
sportovnich koni, jejich zdravi a celkovym praktickym vyuZitim chovanych zvirat. V
Némecku byl proveden vyzkum, kam je zdkaznicky a jezdecky orientovano tamni
vyuziti chovanych koni. Vysledky ukazuji, ze tfi ze Ctyf identifikovanych skupin jsou
orientovany na volny cas, je zde rostouci pocet jezdcl rekreacnich s velmi nizkou
urovni znalosti o chovu a jezdectvi vibec (Gille a Spiller, 2008). V nasi zemi je

situace pravdépodobné podobna.

2.2. Trendy ve vyuziti koni

Zaznamenavame pokles zajmu vyuzivat kon¢ k hospodaiské ¢innosti. Tento trend
se ASCHK CR snazi zpomalit propagaci hlavné chladnokrevnych plemen pro praci v
lese nebo Narodnich parcich. Zvysuje se zdjem o kon¢ pro rekreacni ucely a sportovni
jezdecké discipliny. Tento trh také bude urCovat sméry uplatnéni a cile Slechténi
jednotlivych plemen koni. Z toho vyplyva potieba si stanovit hlavni cile a oblasti
Slechténi. Nutna je potfeba ve sportovnim chovu koni stanovit stéZejni body tykajici
se vlastnosti koni, takze specializace chovu, je v souCasnosti nezbytnd. V prvnich
desetiletich po valce Slo hlavné o to, chovat jezdecké koné, pficemzZ cilem byl
vSestranné vyuzitelny kin. S dal$im vyvojem jezdeckého sportu se zacalo v 80. letech
prosazovat zaméteni chovu na rizné uzitkové vlastnosti pottebné pro jednotliva
odvétvi sportu. Je to logické, protoze pozadavky na skokového koné se pomérné lisi
od pozadavkl na koné¢ drezarniho. I kdyz 1 zde plati, Ze jsou jedinci, ktefi maji
predpoklady vsestranné. Skokovy ki potfebuje, kromé skokového potencionalu,
lehkou jezditelnost a techniku skoku, kdezto pro drezurni sport jsou na prvnim misté

vlastnosti jako nadprimérné pohybové nadani, prostupnost, jezditelnost a schopnost
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vysokého stupné shromdzdéni. Pro oba sporty jsou kazdopadné nutnosti dobie
spolupracujici koné, jejichz konstituce je predurcuje k vysoké nervové odolnosti

(charakter) a dlouhodobému zdravi (DraZan, 2016).

2.3. Slechténi koni

Slechtitelsky proces v chovu koni je dlouhodoba zaleZitost vzhledem k dlouhému
generanimu intervalu a navic zavisly zejména na zvolenych metodach Slechténi,
Cetnosti Slechténych populaci, metodach kontrol dédicnosti a testace, vyuzivani
modernich metod odhadu plemenné hodnoty a v neposledni fad€ financnimi
moznostmi a zdjmem chovateld koni.

Obecné lze z doloZzenych vyhodnoceni konstatovat, ze vétSina u nds dlouhodobé
Slechténych plemen koni plni uspokojivé stanovené chovné cile. Jedna se zejména o
plemena: Cesky teplokrevnik, starokladrubsky kin, huculsky kan, ¢eskomoravsky
belgicky kan, hafling, slovensky teplokrevnik, anglicky plnokrevnik a plnokrevny
arabsky kun (DraZan a kol., 2014).

Cilem Slechtitelské prace v chovu sportovnich koni je vytvotreni funkéniho typu
kon¢, ktery by byl schopen podat maximalni vykon a snizit riziko selekce ze
zdravotnich pficin, které s utvafenim exteriéru izce souvisi. Znalost aktudlnich hodnot
vzajemnych vztahli mezi exteriérem a produkei jsou pro slechtitele velmi dalezité. Na
zaklad¢ takto ziskanych informaci je moZzné rozhodnout o poctu sledovanych znakl a
do hodnoceni zatazovat radéji ty, které jsou objektivné hodnotitelné (Vandooramaal,
2000). Cilem Slechténi je trvalé genetické zlepSovani chovanych populaci spojené se
zvySujicimi se produkénimi moZnostmi zvifat, vyssi ekonomickou efektivnosti jejich
chovu a zabezpecenim udrzeni dostatecné proménlivosti v populaci jako predpokladu
pro dali etapy §lechténi. Slechténi je zaloZeno na vybéru geneticky nejlepsich jedincti
do pozice rodicii dalsi generace. Rozhodujicim momentem je zde spravné vytipovani
téchto geneticky nejlepsich zvitat (Milerski, 2012).

Slechténi hospodaiskych zvifat bylo po nékolik tisicileti provadéno na zakladé
posuzovani zevnéjsku. Odpovidajici vyvin exteriérovych znakd je jednim
z ptedpokladti k dosazeni potiebné vykonnosti, nebo je to ptedpoklad dobrého
zdravotniho stavu a vykonnosti do vysSiho véku, dlouhovékosti (MarSalek a
Zednikova, 1997).

V oblasti Slechténi se silné projevuje globalizace, v jejimz disledku mohou

chovatelé vyuzivat celosvétovy genofond pro zuslechtovani svych zvitat, ale jsou také
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vystaveni celosvétové konkurenci, ve které je tfeba obstat. Obchod s kvalitnimi
plemennymi zvitaty (spermatem, zarodky) je za vyznamné jiné ceny nez obchod s
uzitkovymi zvitaty. Je Skoda vyklizet pole konkurenttim a odlévat své penize za nakup
plemennych zvitat do kapes zahrani¢nim firmam (Jiskrova a Pribyl, 2015).

Zakladem Slechtitelské prace tak ziistdva kontrola uzitkovosti, kdy pomoci
porovnavani uzitkovosti jednotlivych zvifat se snazime odhadnout i rozdily v jejich
genetickém zalozeni. Problémem je, Ze namétend uzitkovost je ovlivnéna rovnéz
fadou negenetickych faktort, které piekryvaji plsobeni genli a tuto skutec¢nost je
potieba zohlednit pii odhadech plemennych hodnot (Milerski, 2012).

Uspésna aplikace modernich znalosti genetického zlep$ovani zvifat predpoklada,
ze chovatelé maji jasn¢ definované chovatelské cile, Ze chované populace jsou
relativné velké a v neposledni fad¢, Ze chovatelé jsou ochotni piijmout védecké
metody a spolupracovat na §lechtitelském programu (Arnason a Van Vleck, 2000).
Slechténi je dlouhodobé systematicka prace, jejiz vysledek se projevuje v naslednych
generacich. Spociva v promysleném vyuzivani zvirat v plemenitbé (Jiskrova, 2004).

Zakladnim smyslem Slechténi hospodarskych zvifat je systematické zlepSovani
ekonomiky chovatele (PFibyl a kol., 1999). V slechtitelské praxi je Zadouci stanovit
co nejpresnéji genetické parametry sledovanych znakli — zejména koeficienty
dédivosti a ve spojeni s genetickymi pfi¢inami je aplikovat do selekénich metod a
kritérii (Drazan, 2004).

Jakubec a kol. (2003) zase pripominaji, ze zakladem Slechténi hospodaiskych
zvitat jsou pocitacoveé vedené databdze s moznosti dlouhodobého uchovani a v ptipadé
potieby okamzité vyuzitelnym souborem udaji o ptvodech, vlastnostech a vSech
ostatnich tidajich hospodarskych zvifat.

Aby méla Slechtitelska opatfeni pozadovany efekt, je nutné je uplatilovat
systematicky v celé Slechténé populaci, pravidelné vyhodnocovat jejich dopady a
predevSim zvefejnovat vysledky Slechtitelskych opatieni tak, aby byly dostupné a
srozumitelné Siroké chovatelské vetejnosti (Marsalek, 2010).

S kazdym nadprimérnym jedincem zafazenym do chovu se zvysSuje stupen
dédi¢né ustalené zakotvené uzitkovosti. To je posledni krok v systému Slechténi
zpracovaném docentem Jaromirem DuSkem (Hosak, 2016). Stavajici zplsoby
hodnoceni koni v CR (vykonnostni zkousky, popis zevngjsku, vysledky soutézi) jsou

v podstaté zatim pouhym sbérem podkladl, na ktery by vlastni vyhodnoceni mélo
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teprve navazovat. Soucasné zptisoby vybéru jedincti do plemenitby pouze na zakladé
piimo na zvifeti zjisténych hrubych hodnot je zatizeno velkou chybou a nevede k
prabéznému zuSlechtovani. Hodnoceni by jednoznacné meélo byt postaveno na
genetickém hodnoceni jedince - plemennych hodnotich (PH) u vSech ekonomicky
dillezitych vlastnosti (Novotna, 2014). Slechtitelsky proces koni je fizen legislativné
zakonem ¢€.154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat,
ktery je realizovan chovatelskym svazem, respektive uznanym chovatelskym
sdruzenim. Ve srovnani s UCHS jinych hospodatrskych zvifat, vSak je u koni
dosahovan geneticky zisk velmi maly, nékdy dokonce Zzaddny. V ¢em je pficina, Ze
¢esky chov koni neni zvlasté v teplokrevném chovu konkurenceschopny? Predevsim
to je absence uplatiiovani komplexniho pfistupu dle zasad popula¢ni genetiky. Chov
koni je dlouhodobé minimalizovan, bez moznosti aplikace statisticky prikaznych
souborti do metodik moderni genetiky. Rozdilnost plemen a uziti koni zpisobuje, ze
mame nejednotna kritéria hodnoceni, dale to je neexistence odhadu PH. V neposledni
fad¢ to je roztiisténost chovatelskych organizaci a rozdilnd odborna troven v jejich
hiebcti (s vykonnosti vlastni i vykonnosti potomki). Dilezité je, ze pfevazuji Groven
své populace. Provéfeny plemenik domaci provenience je pak zlatou hiivnou chovu.
Vedle $pickové vykonnosti mé predpoklady i vysoké dédivosti ostatnich ustalenych
uzitkovych vlastnosti, prezentujicich se hlavné na exteriéru, konstituci a charakteru.
Takovy hiebec musi byt hlavnim zajmem vyuziti tuzemskych chovatelskych svazi

(Hos4k, 2016).

2.3.1. Slechtitelské postupy
Cilem Slechténi je zlepSeni dédivych vloh zvifat pro poskytovani uZzitkovosti
74douciho sméru. Slechténi je zaloZeno na spravném rozpoznani geneticky nejlepsich
jedinct a jejich vyberu do pozice rodich dalsi generace. Tento vybér neboli selekce je
zpravidla zaloZen na porovnani uzitkovosti ¢i znakl exteriéru jednotlivych zvitat
pomoci metod kvantitativni (populacni) genetiky. V dnesni dobé vSak je mozno diky
rozvoji molekuldrni genetiky provadét selekci pifimo na zidkladé identifikace

jednotlivych variant genu (alel). Tento postup je oznaCovan jako genotypovy

(Milerski, 2012).
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Absence uplatiiovani komplexniho ptistupu zésad populacni genetiky zptisobuje,
ze Cesky chov sportovnich koni neni zatim konkurenceschopny vuci Slechtitelsky
vyspélym evropskym zemim (Novotna, 2014).

Zakladem Slechtitelské prace zistdva kontrola uzitkovosti. Porovnavanim
uzitkovosti jednotlivych zvitfat je snaz$i odhadnout i rozdily v jejich genetickém
zaloZeni. Problémem je, Ze naméfend uzitkovost je ovlivnéna nejen dédicnymi
vlohami, ale jesté ve vétsi mife fadou negenetickych faktoru, které Casto prekryvaji
efekty genti. Tuto skutecnost je potieba zohlednit pii odhadech plemennych hodnot.
Proto je pro odhady plemennych hodnot vyuzivdna metoda BLUP Animal Model,
ktery umoznuje vedle korekce systematickych vlivil prostfedi rovnéz vyuziti informaci
od vSech pfibuznych jedincl v rodokmenu, ¢imz se spolehlivost téchto odhada
vyznamng zvySuje (Milerski, 2012).

Pti Slechténi nds zajima fada vlastnosti, které souvisi s vykonnosti, zdravotnim
stavem a u druh, jako jsou kong, téZ vyznamné s vlastnostmi popisujicimi zevnéjSek
zvitat. Slechténi ma viak jediny cil — soustavné genetické zlepSovani chovanych
populaci (plemen) v pozadovanych vlastnostech. Rychlost zlepSovani — zuslecht'ovani
(narast vykonnosti vlivem $lechténi) je méfen genetickym ziskem za jednotku c¢asu,
nejcastéji za rok. Dusledkem genetického zisku je, ze mladsi generace a rocniky maji
vy$si genetickou Uroven a tim 1 ptfedpoklady k vyssi vykonnosti a lepSimu hodnoceni
sledovanych vlastnosti, neZ generace a ro¢niky predchézejici.

V souvislosti s genetickym ziskem nas zajimaji dvé oblasti:

1. Predpovéd’ genetického zisku — jak mame selek¢ni program organizovat, aby s
co nejnizsimi naklady umoznil co nejvyssi geneticky zisk.

2. Zjisténi genetického zisku skute¢né dosahovaného — zjistuje se pii hodnoceni
zvitat (odhadu plemenné hodnoty). Slouzi k porovnani uspéSnosti Slechténi. Na
zaklad€ shody (neshody) s ofekavanou hodnotou se vyvozuji zdvéry pro upiesnéni

postupt Slechténi (Jiskrova a Pribyl, 2015).

2.3.2. Slechtitelsky program

Pii¢ina toho, Ze kong, chovani v Ceské republice, nejsou konkurenceschopni v
porovnani s ostatnimi zemémi, spoc¢iva v absenci uplatiovani komplexniho pfistupu
dle zasad populacni genetiky. Proto je tfeba neustdle zvySovat urovenn chovu a
vykonnost koni a také je tieba si ujasnit, které znaky a vlastnosti je tfeba Slechtit a

odhadnout jejich genetické parametry, zejména koeficienty dédivosti (K¥izkova,
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2013). Kontrola vysledkt Slechtitelské prace by méla pravidelné zjistovat, zda je
Slechténi Gspésné a piindsi ocekavané vysledky a umoznovat piipadnou korekci v
praktickém Slechtitelském postupu (Marsalek, 2008).

Dosavadni systémy Slechténi v chovu koni vychazeji z tradi¢nich pfistupti —
aplikace ¢istokrevné - piipadné liniové plemenitby — slechtitelské kroky jsou mnohdy
isolované, bez znalosti a respektovani genetickych parametrt. Ktizeni slouzi ptevazné
k ziskani uzitkovych koni (Drazan, 2016).

Zakladnim ptfedpokladem pro jakykoli raciondlni chovatelsky systém s cilem
genetickych zlepSeni kvantitativnich znakdi je jasné vymezeni chovnych cilt.
Chovné cile jsou prohlaSeni o relativnich hodnotach genetické zmény
ve vSech pozadovanych vlastnostech, které jsou zahrnuty do chovatelského planu.
Vzhledem k dlouhému genera¢nimu intervalu a malé populaci koni, se nemuze zadny
chovatel spoléhat na zplisob provéteni plemennych koni ve svém chovu. U ostatnich
druhti hospodarskych zvifat ve velké mife k stanoveni ptedpokladané uzitkovosti
napomahaji rizné statistické metody odhadu plemennych hodnot, které chovatelim
jasnéji zvyrazni cestu, po které je dosazeno chovatelskych uspéchii. (Monsbergerova,
2005). Nedilnou sou¢asti §lechténi teplokrevnych koni v Ceské republice je $lechténi
na skokovou vykonnost. Praveé vysledky sportovnich soutézi jsou v soucasné¢ dobé
jedinou vyuzitelnou moznosti pro genetické hodnoceni sportovnich koni v CR, nebot
databaze sportovnich vysledkli je dostateCné rozsahla s mnohaletou historii,
kazdoro¢né nardsta o noveé zarazené jedince, u kterych nebyla vyrazna predselekce, a
U kazdého koné€ jsou znamy vétSinou vysledky z vice soutézi (Novotna, 2014).

Jednozna¢nd odpovéd na otazku ,,Co chceme dosdhnout - jakého kong*, je:
moderniho vykonného sportovniho konég. Preference Slechténi ¢eského teplokrevnika
na skokovou vykonnost stale trva, ale vzhledem k celosvétovému trendu stoupajici
popularity drezurnich soutéZi se v posledni dobé Svaz chovateltt CT orientuje i na
drezurni vykonnost. Zaroveti ve $lechténi SCHCT podporuje udrzeni pevné konstituce
a zdravi koni a v neposledni fadé udrzujeme vyznamnou vlastnost koni CT, a tou je
dobry charakter. Stejné¢ tak je kladen diraz na korektni exteriér a fundament a
vynikajici mechaniku pohybu. Vyznam produkce koni s vybornou mechanikou
pohybu bude nadale stoupat v souvislosti s trendem chovu zahrnujiciho i drezurni

vykonnost (SCHCT, 2015).
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2.3.3. Chovny cil

Definice chovnych cili se velmi lisi pfedevs§im mezi organizacemi (Koenen a
Aldridge, 2002).

Postupnou obnovu jezdeckého typu ceského teplokrevnika realizovali chovatelé
korekci vlastnosti hiebci anglického plnokrevnika, hannoverskymi a trakénskymi
hiebci. Ve Slechténi dale prevladal pozadavek vSestrannosti nad jezdeckou vykonnosti.
Teprve rist zijmu o jezdecké koné postupné ménil koncepci §lechténi. Ustavy pro
chov koni (Kladruby nad Labem, Albertovec, Netolice) zahdjily sportovni testaci koni
prevladajiciho jezdeckého typu (Misar a Jiskrova, 2001). Populace ceského
teplokrevnika byla v ramci $lechtitelského programu a chovného cile zuslechtovana
plemeny Slechténymi na sportovni vykonnost (hannoversky kan, holstynsky kan, selle
francais, KWPN aj.). Cilem tohoto zuSlechtovani bylo zvySovani vykonnostniho

Hlavnim cilem chovu teplokrevnych koni je vyrabét v mezindrodnim méfitku
konkurenceschopné koné. Piehled Koenen a kol. (2004) ukazal, ze vétsina z chovnych
cilti pro teplokrevné koné v Evropé zahrnuje diiraz na pevnou konstituci, kvalitni
chody, exteriér a vykonnost at’ uz v drezuie, ¢i skakani.

Chovatelské cile musi vychazet z metodiky hodnoceni, kterd kromé charakteristik
koni jednotlivych plemen, zaroven jednozna¢né definuje cilovou skupinu, pro kterou
je chov ur€en. Jde o stanoveni zejména vykonnosti, kde je nutné plné vychazet ze
zakona o podpofe sportu a pro potfeby jezdectvi je nutné zavést ,kategorizaci a
klasifikaci“ podle potteb. Z toho divodu dosavadni tfidéni koni neni dostatecné. V
chovatelskych planech schéazi vyjadieni objektivnich kritérii naplnéni chovatelskych
cili (stanovenych a vyjadienych méfitelnymi a hodnotitelnymi parametry) ve smyslu
zakona o plemenitbé v souvislosti s cilovym uzitim koni (DraZan, 2016).

Soucasny princip Slechténi ¢eského teplokrevnika byl zahajen v letech 1992 —
1993. Realizaci chovného cile slouzi Cistokrevna plemenitba a korekce (kiizeni)
plemeny povolenymi fadem plemenné knihy. Rad plemenné knihy umoziiuje pouZivat
pro korekcei vlastnosti a stupfiovani vykonnosti anglického plnokrevnika a pomérné
Siroké spektrum zahrani¢nich plemen slechténych na sportovni vykonnost. Piivodova
skladba stada klisen je velmi rtznoroda. Pfi¢inou jeji variability je skuteCnost, Ze
navzdory postupnému rozvoji inseminace pusobilo v uplynulém obdobi v plemenitbé

v priméru cca 200 plemenikti. Disledkem vysokého poctu plemenikl s vybérem k
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plemenitb¢ a zptisobu plemenitby jsou nizké pocty narozenych hiibat po jednotlivych
hiebcich. Za této situace bylo dlouho problematické odhadnout plemennou hodnotu
ptipafovanych plemeniki (SCHCT, 2015).

Definice znakt, uvadéna mnoha organizacemi v chovném cili jako "uslechtily,
spravny a krasny kin", jasn¢ odrazi skutecnost, Ze mnoho vlastnosti v chovu koni, na
rozdil od jinych druht hospodatskych zvifat, neni snadné métit a miize byt definovano

subjektivni zptisobem (Koenen a Alridge, 2002).

2.4. Hodnoceni exteriéru

Je vSeobecné zndmé, ze Slechténi hospodaiskych zvitat bylo po nékolik tisicileti
vykonavané na bazi posuzovani zevnéjsku, tedy exteriéru. Na prvni pohled je zjevné,
ze koné v tahu, parkurovém, ¢i v dostihovém sportu, maji rizné télesné tvary a ne
kazdé utvaieni konkrétni télesné partie dava predpoklad pro maximéalni vykon. Tento
poznatek je znamy od sttedovéku a vedl k hledani ideélu, tedy nejkrasnéjsiho, ¢i
nejlepsiho zvifete (Monsbergerova, 2005).

Posuzovani exteriéru patii k zdkladnim chovatelskym dovednostem. Exteriér je
vlastnosti, kterd je na koni dobfe patrnd a zkuSeny chovatel mize podle zevnéjsku
odhadnout kvalitu jinych, méné dobie patrnych vlastnosti, nebot’ cilem posouzeni
zevnéjsku je predevsim odhad celkové kvality kon€ a perspektivy jeho uplatnéni v
préci nebo ve sportu a piipadné v chovu (Mars$alek, 2004).

Znaky exteriéru a télesné miry pfedevsim jsou znaky determinované polygenné a
jejich dédicnost je proto pomérné komplikovana. Je u nich problematické odd¢lit vlivy
externi od genetického zaloZeni. Kontrola dé&di¢nosti, kterd je uskuteciovan a
Vv teplokrevném chovu je zaméfend zejména na kontrolu uzitkovosti — vykonnosti a
télesné rozmery se pfimo nesleduji. Intenzivni selekci na vykonnost vSak ke zménam
exteriéru nevyhnutelné dochazi a je proto vhodné zhodnotit smér vyvoje téchto znakt
prostiednictvim vlivu plemenikii (Rosova, 2013).

Andrejsova (2011) se zabyvala hodnocenim exteriéru u starokladrubskych koni
a zjistila, ze od roku 2005 se hodnotily télesné linie, fundament a celkovy soulad. Od roku
2005 se v ramci télesnych linii hodnoti krk, hibet, bedra a zad’, v ramci fundamentu
panevni a hrudni koncetiny, v¢etné kopyt. Pro vlastni analyzu byla z dil¢ich dat (krk, hibet,
bedra a zad’) vypoctena jedna znadmka - té€lesné linie. Stejné tak bylo vypocitano hodnoceni
fundamentu. V celkovém souladu je hodnocena harmonie télesné stavby, uslechtilost a

ramec, a to v§e s ohledem na plemenny standard.
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Piestoze pfi Slechténi zvlasté sportovnich koni byva vyrazné upfednostiiovana
vykonnost, je kvalita zevnéjsku stale velmi vyznamnym kritériem z hlediska
zdravotniho stavu koni (koné s exteriérovymi vadami maji obvykle kratSi dobu
vyuzitelnosti) i z hlediska uplatnéni v n¢kterych sportovnich disciplinach (Marsalek,
2008). Dynamicky rozvoj hodnoceni exteriéru u koni nastal za¢atkem tohoto stoleti v
souvislosti se zvySujici se intenzitou Zivo¢isné vyroby, se vznikem novych plemen a s
novymi védeckymi poznatky (Andrejsova, 2011).

Cilem chovatelskych organizaci by mélo byt usnadnit posuzovéani vlastnosti
chovanych zvitat, dalezitych pro jednotlivé chovatelské rezimy. Hodnoceni utvaieni
zevnéjSku je vyznamnym aspektem tohoto procesu a je nepostradatelné pro
Slechtitelské programy ve vSech oblastech chovii hospodarskych zvitat, véetn¢ prasat,
ovci, skotu a koni. Cilem téchto hodnoceni je sbirat cenné informace, kter¢ mohou byt
dany k dispozici chovatelim a pomohou zajistit kvalitni zvifata pro chov dalSich
generaci (Breen, 2009).

Spravné a objektivni posouzeni exteriéru koné piedstavuje zaklad hipologického
uméni a znalosti a zkuSenosti V této oblasti vytvaii pfedpoklady pro tspéchy nejen
chovatelské, ale 1 sportovni. Posuzovatel by se mél oprostit od subjektivnich nazort a
zalib a jeho pfistup se nesmi zvrhnout na pouhé hleddni chyb, coz je znamka
povrchnich znalosti posuzujiciho (Marsalek, 2008).

Ve srovnani s jinymi druhy hospodatskych zvifat ma posuzovani té€lesné stavby u
koni vyrazné zietelné€jsi vyznam (Jakubec a kol., 1996). Tato skute¢nost je nasledkem
faktu, ze kin je chovan ptedevsim pro svalovou praci, resp. pohyb. Existuji velmi
zjevné vztahy mezi znaky télesné stavby a jejich funkci, resp. vykonnosti (Marsalek,
2000). Bowling a Ruvinsky, (2000) k tomu uvadi, ze korektni exteriér zvySuje
vyuzitelnost kon¢ a jeho odolnost vii¢i zatézi, a co je v dnesni dobé velice dulezité, i
jeho cenu.

Koenen a kol. (1995) se na toto téma vyjadiuje s ohledem na soucasnost, kdy je
kladen velky diraz na funkcni stavbu téla jako prostfedek nepiimé selekce na soulad
a vykonnost.

Analyzou exteriéru u populace norickych koni v Rakousku se zabyval Druml a
kol. (2008). Konstatoval, ze jde o plemeno, jehoz Slechténi bylo zalozeno hlavné na

exteriéru.
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Velmi piesné vyjadieni pouzili ve svych pracich Mcllwraith (2003),
Saastamoinen a Barrey (2000): hodnoceni utvafeni zevnéjSku se pouziva jako
ukazatel zdravi a schopnosti koné zlistat zdravy. Konformace, tedy utvafeni zevnéjsku,
muze byt popsana jako vztah mezi formou a funkci, jako fyzickéd struktura koné
urcujici jeho pohyb a stupent odolnosti proti vliviim stresu. Znalost aktuélnich hodnot
vzajemnych vztahli mezi exteriérem produkei jsou pro Slechtitele velmi dalezité. Na
zaklad¢ takto ziskanych informaci je mozné rozhodnout o poctu sledovanych znaka a
do hodnoceni zatazovat radéji ty, které jsou objektivné hodnotitelné.

Vybér koni do plemenitby by mél byt velmi peclivy a uvazlivy. Jestlize chapeme
plemenitbu jako cilené pfipafovani, mély by pfi vybéru rodicovskych parta byt brany
Vv uvahu pfinejmensim tyto informace: Plivod, typ a exteriér (v€etné¢ pohlavniho
vyrazu), vykonnost vlastni, vykonnost potomstva, temperament a charakter, ukazatele

plodnosti a zdravotni stav (Marsalek, 2013).

2.5. Linearni popis

Linearni popis je alternativni metoda, kterd byla vyvinuta pro tcely chovu skotu
a nasledné byla zavedena do fady plemennych knih teplokrevnych, chladnokrevnych,
ale i jinych plemen koni. Na rozdil od tradi¢niho pfistupu bodového hodnoceni, je to
popisnd metoda umistujici miru projevu znaku mezi dvéma biologickymi extrémy.

Linearni popis byl poprvé pouzit v 80. - 90. letech v zahrani¢i u némeckého
teplokrevnika (Samoré a kol., 1997) a postupné se rozsifil i na tizemi Ceské republiky
(Misar a Jiskrova, 2001), kde se zacal od roku 1889 pouzivat u v§ech plemen, kterym
vede plemennou knihu Asociace svazu chovateltl koni v CR (Marsalek, 2000).
V chovu holandského teplokrevnika KWPN je linearni popis velmi rozsifenou a
pouzivanou metodou hodnoceni zevnéjsku (Koenen a kol., 1995). Marsalek (2000)
fadi vysledky linearniho popisu ke kritériim vybéru plemennych koni ceského
teplokrevnika. Jednou z nejrozSifencjSich metod hodnoceni exteriéru na svété je
systém zalozeny na linearnim popisu zevnéjsku. Tento systém se nejvice pouziva u
mlécnych plemen skotu a byl vyvinut v USA pro holstynské plemeno, kde se vyuziva
od roku 1977 (Marsalek a Zednikova, 1997).

Prednosti tohoto systému linearniho popisu spocivaji v jasné definici jednotlivych
znakl télesnych partii, pfi vyuziti bodové stupnice, kterd je velmi vhodna pro odhad
genetickych parametrti a plemennych hodnot. Naznaceny postup minimalizuje subjektivni

ptistupy hodnotitelii. Pfi realizaci linearniho popisu télesnych partii je vSak tieba dbat na
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posouzeni zvifete jako celku. Pokud mé byt linedrni popis uspéSny, musi byt jednotlivé
télesné znaky mezi sebou propojeny v celkovy obraz télesné stavby zviete (Jakubec,
1996).

Nedilnou soucasti Slechténi skotu je hodnoceni zevnéjsku. Objektivni hodnoceni
zevn€jSku u masného skotu méa vyznamny vztah k vyjadieni masné uzitkovosti.
Vyuziti tradi¢nich zpiisobii hodnoceni exteriéru se ukazalo oproti linedrnimu popisu
jako neefektivni (Norman a kol., 1983; Pearson a kol., 1987).

Candrak a kol., (2006) fikaji, ze vyznam hodnoceni exteriéru skotu je v
plemenaiském vyuziti zejména pii vybéru do plemenitby, pfi zapisu do plemennych
knih, pfi pofadani chovatelskych dni a vystav hospodaiskych zvifat. Hodnoceni
exteriéru za ucelem genetického zlepSovani funkénich vlastnosti zacalo s rozvojem
metody linedrniho popisu znakii. Linearni popis umoziuje pomoci bodové stupnice
vyuZiti stavajici proménlivosti v utvareni znakl k jejich genetickému zlepSovani na
zaklad¢ stanoveni genetickych parametri a odhadu plemenné hodnoty. Hodnoceni
exteriéru je zodpovédna a naro€nd prace, ktera vyzaduje zkusené¢ho odbornika, ktery
dokonale zna plemeno, ma piesnou piedstavu o jeho typu, standardu a o chovném cili.

Moty¢ka (2005) uvadi, ze hodnoceni zevnéjsku za ucelem genetického
zlepsovani funk¢nich vlastnosti zapocalo spolu s rozvojem metody linedrniho popisu
znakd, ktera byla poprvé vyuzita koncem 80. let v Kanadé¢ a v Spojenych statech. Do
této doby bylo cilem pozménovat zevnéjSek zvirat smérem k rtizné¢ uréenému idedlu.
Linearni popis umoziiuje pomoci bodové stupnice vyuziti proménlivosti v utvareni
znakd, k jejich genetickému zlepSovani na zaklad¢ stanoveni genetickych parametrii a
odhadu plemenné hodnoty. Diilezitou oblasti je moznost vyuziti udaji o zevnéjsku k
zlepSovani korelovanych a ekonomicky dulezitych vlastnosti zvitat.

Systém klasifikace linedrnim popisem je zalozen na biologické Skale od jednoho
extrému (1) k druhému (9) (Mawdsley a kol., 1996).

Védecké prace vénuji znacnou pozornost metodé linearniho popisu zevnéjsku
dojného skotu (Thomson a kol., 1981; Brotherstone a kol., 1990).

Jakubec a kol. (1999) navrhli novy linearni systém popisu a hodnoceni télesné
stavby starokladrubskych koni, ktery byl zabudovan do nové vypracovaného
Slechtitelského programu a ktery se stal soucasti zkousek uzitkovosti a vykonnosti. V
letech 1997 az 1998 byl proveden linedrni popis a uskute¢nény zkousky vykonnosti

pomoci nové rozpracovanych metodickych postupt. V publikacich Jakubec a kol.
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(2005, 2007) byla provedena analyza télesné stavby systémem linearniho popisu a
ukazatelti zkouSek vykonnosti popisu u celé populace, obou barevnych variant a
otcovskych linii kladrubskych koni.

Vztahy mezi znaky linearniho popisu a télesnymi mirami klisen trakénského
kon¢ v Némecku se zabyval Vonbutletwemken a kol. (1992), uvadi, ze korelace
mezi vyskou v kohoutku a znaky exteriéru byla pozitivni, ale nizk4, korelace mezi
obvodem hrudi a holen¢ a znaky exteriéru negativni a nizka.

Posouzeni vztahu mezi jednotlivymi ukazateli linearniho popisu zvirat je v
posledni dobé v poptedi zajmu chovateli. Mimo vlastni uzitkovosti totiz stale
daraznégji do poptedi vystupuji i dalsi selekéni kritéria v podobé znakil exteriérovych
a znakl na exteriéru zavislych. Cilem Slechtitelské prace je vytvoreni funkéniho typu
zvirete, které by byla schopno podat maximalni vykon a sniZilo by se riziko selekce at’

uz z technologickych nebo zdravotnich pfic¢in (Short a kol., 1991).

2.5.1. Vyuziti linearniho popisu ve Slechténi koni

Verkerk (2011) vysvétlil linearni popis v KWPN: linearni popis byl zaveden pred
dvaceti lety a jeho cilem je informovat na jedné stran¢ chovatele a majitele a na druhé
poskytnout informace plemenné knize pro vypocet PH. Pouziva se zde abecedni
vyhodnoceni charakteristik, 9 stupiiové (a, b, c, d, e, f, g, h, 1).

Zavedeni linearniho popisu bylo v plemenné knize Irish Sport Horse Studbook na
zaklad¢ projektu zahajeno relativné pozd¢, az v roce 2009, v uzké spolupraci s KWPN.
Prvni skoleni inspektorti se proto konalo v Holandsku, az pozdéji v Irsku. Linearni
popis bylo vSak nutné piizptasobit domacimu plemenu (Irish Draught Horse).
Inspektofi pochdzeji ztad chovatell, vyznamnych jezdcli, nesmi vSak byt sami
majiteli plemennych hiebci.

Skoleni hodnotiteli probih4 v Irsku jako Sestidenni po&ateéni vzd&lavaci kurz, na
které navazuje kazdoroé¢ni 1 az 2 denni $koleni, neboli kalibrace (Brady, 2011).

Linearni popis utvareni téla a chodi u Belgického teplokrevnika byl zaveden v
roce 2003, spolecné se zjistovanim télesnych rozmért pro klisny ve stéii ti1, nebo Ctyf
let. I zde klasifikatofi neboli inspektofi, absolvuji kazdy rok sSkoleni, jehoz cilem je
zlepsit jednotnost hodnoceni (Meurrens, 2011).

Ve Svédsku se hodnoti utvafeni téla teplokrevnych koni aZ ve &tyfech letech,
spole¢né s chody pod jezdcem a se skokem ve volnosti, ktery vSak mize byt také

nahrazen vyhodnocenim skoku pod jezdcem (Jonsson a Thoren-Hellsten, 2011).
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V chovu Dénského teplokrevnika (Danish Warmblood Society) je v soucasnosti
projekt na zavedeni linearniho popisu v letech 2012 — 2020. M¢lo by se postupovat
podle ¢asového planu:

2012: Vyvoj a testovani forem

2013: Vzdélavani posuzovatelll, inspektorii

2014: Zavedeni linearniho hodnoceni vSech koni

Pocate¢nimi myslenkami pro posuzovani jsou rizné formy posouzeni pro drezurni
a skokové kon¢, posuzovani hlavnich znaku jiz u hiibat a hiebct v predvybérech do
plemenitby (Christiansen, 2011).

Diers (1992) uvadi pozadavky na znaky zatazené do linearniho popisu takto: maji
linearni prubeh na zvolené biologické stupnici, jde o znaky jednotlivé, jsou dédive,
maji ekonomickou hodnotu, 1ze je linearn€ popsat na misto subjektivniho hodnoceni a
jsou zakladni dilezitosti. Langlois (1979), Saastamoinen (1991) a Holmstrom a kol.
(1990) uvadi, ze utvareni zevnéjsku koné ma vliv na vykonnost, stavba téla koné
neovliviiuje pouze mechaniku pohybu, ale i to jak odolava stresu (Saastamoinen a
Barrey, 2000; Mcllwraith a kol. 2003). Selekce mladych koni na zakladé exteriéru
se provadi v mnoha zemich, zaroven se prokazalo, ze kon¢, kteti maji lepsi hodnoceni
exteriéru od zkuSenych komisafti, maji i lepsi vykonnost (Wallin a kol., 2003).
Stashak (1987) upozoriiuje na nutnost hodnoceni télesné stavby u hiebet i klisen kvtili
korekci a zlepSeni exteriéru u jejich potomstva.

Efektivni kontrolu dédi¢nosti v oblasti exteriéru umoznuje jedina metoda a to
linearni popis exteriéru (Marsalek, 2008) a dodava, ze jednotlivé znaky jsou zde
popisovany tak, jak jsou skute¢né vyjadieny, ptficemz je kazdy znak popsan ¢islem,
takZe by mélo byt mozné piipadné podle popisu dané zvife nakreslit. V tom se shoduje
s predstavitelem plemenné knihy KWPN - popisovy list nam tika, jak je ki postaven.
Je to zjednoduseny obraz kon¢, a pokud je vyplnén spravné, mize si Ctenaf tohoto

kon¢ velmi piesné predstavit Verkerk (2011).

2.5.2. Definice znaki linearniho popisu

Jakubec a kol. (2003) uvadi formulace hlavnich pozadavkl na linearni systém
popisu takto:
1. Jednotlivé znaky exteriéru, které ptispivaji ke zlepSeni vlastnosti funk¢éniho a

ekonomického vyznamu, je tfeba popisovat nezavisle na sobé.
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2. Znak popisuje bonitér pomoci 9 stuptiové skdly (nutnost vyuziti v celém
rozsahu) od jednoho biologického extrému k druhému, proto ,linedrni popis®.
Neporovnavame posuzovaného jedince s ,,idedlem®, nybrz v celém jeho projevu
(kratky-dlouhy, Gizky-8iroky, hluboky-mélky apod.). Slechtitelsky cil je stanovovéan az
v dal$im kroku a miZe nabyvat nizSich, vyssich ¢i stiednich hodnot.

3. Podminkou Gspésné aplikace zminéné metody je vyuziti celé Skaly.

4. Popis zvitat provadime u stejné starych jedincti, bez znalosti ptivodu, tj. znalosti
exteriéru a vykonnosti otce a matky.

5. Popis znaki ziskany v urcitém véku zlstava v platnosti u jedincti b€hem jejich
dalsi ptisobeni v plemenitb¢.

Pti respektovani téchto pozadavkil byla sestavena pro potfeby Asociace svazii
chovatelti koni metodika provadéni linearniho popisu exteriéru koni, ktera je od roku
1997 vyuzita u vSech plemennych koni ¢eského teplokrevnika zarazovanych do
plemenitby. Princip tohoto systému spociva v kombinaci popisu jednotlivych znaki
a hodnoceni celkovych charakteristik zevnéjsku, které na vlastni popis bezprostredné
navazuji. Jednotlivé znaky jsou popisovany vzhledem k ideélu, tedy porovnavany se
zadoucim utvafenim. Proto je u nékterych znakl (napfi. hibetni linie, postoj zadnich
koncetin, pfedni kopyto, pfedni spénka) ideal hodnocen 5 body a extrémni hodnoty
(1 bod a9 bodit) jsou nezaddouci. U jinych znakl se naopak blizi idealu utvafeni znaku,
popsané co nejvySSim poctem bodi (uSlechtilost, prostornost kroku a klusu).
Jednotlivé znaky jsou popisovany tak, jak jsou skute¢né vyjadieny, pticemz je kazdy
znak popsan cislem, takze by mélo byt mozné ptipadné podle popisu dané zvite
nakreslit. Pfi celkovém hodnoceni je stanovena vyslednd znamka za exteriér

(Marsalek, 2008).

Co se tyCe linearniho systému, znaky jsou hodnoceny samostatné a nikoli
v kombinaci, to zaznamenana ze data jsou objektivnim popisem exteriéru zvitete,
zalozeném na biologické stupnici, kterd zahrnuje vSechny variability existujici v
analyzované populaci (Samore a kol., 1997, Molina a kol., 1999).

Jiz v roce 1992 se znaky zatazenymi do linearniho popisu zabyval Diers (1992) a
Vv podstaté s Jakubcem a kol. (2003) souhlasi, kdyZz je definuje takto: maji linearni
pribéh na zvolené biologické stupnici, jde o znaky jednotlivé, jsou dédivé, maji
ekonomickou hodnotu, Ize je linearné popsat na misto subjektivniho hodnoceni a jsou

zakladni dulezitosti.
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Klisny zatfazované do plemenné knihy holandského teplokrevnika jsou
posuzované dle utvareni zevnéjsku, pohybu a skoku ve volnosti. Forma linearniho
popisu v KWPN je zaloZena jak na popsani celého kong, tak i jeho individualnich
znakd. Struéné feCeno, linearni popis poskytuje informace o télesné stavbé a
funk¢nosti, coz zase poskytuje informace o kvalité¢ koné. Protoze forma linearniho
popisu hodnoti celkovou stavbu kong, stejné jako jeho jednotlivé znaky, poskytuje
vlastnikim koni uzitecné informace. Stejného linearniho popisu se také pouziva k
vypoctu plemenné hodnoty, které chovatelé mohou pouzit K vybéru hiebct pro své
klisny (KWPN, 2014).

Lineérni popis u vSech starokladrubskych koni je realizovan ve 4 letech stafi a pii
zatazeni do plemenitby. Tento popis provadi pracovnici NH Kladruby n. L. Celkové
vyhodnoceni zevnéjsku je realizovano komisi pti zkouskach vykonnosti koni nebo na

svodech.

Jakubec a kol, (1996) navrhli novy linearni systém popisu a hodnoceni télesné
stavby starokladrubskych koni, ktery byl zabudovan do nové vypracovaného
Slechtitelského programu a ktery se stal soucasti zkouSek uZitkovosti a vykonnosti. V
letech 1997 az 1998 byl proveden linearni popis a uskutecnény zkousky vykonnosti
pomoci nové rozpracovanych metodickych postupt. V publikacich Jakubec a kol.
(1999, 2000) byla provedena analyza télesné stavby systémem linearniho popisu a
ukazatelli zkouSek vykonnosti popisu u celé populace, obou barevnych variant a
otcovskych linii.

Ukézalo se, Ze znaky linearniho popisu a zkousek vykonnosti, zejména s ohledem
na ukazatele exteriéru, jsou velmi vhodné pro jejich vyuziti jako selekénich kritérii.
Byl naznacen metodicky postup pro jejich vyuziti pti odhadu plemenné hodnoty,

selekci a sestavovani piipafovaciho planu.

2.6. Popisovatelé
Na uskali vlastniho vykonu popisovatele upozorituje Marsalek, (2008): musi znat
nejenom anatomii kon¢ a mit pfedstavu o jeho idedlni stavbé t¢la, ale musi byt schopen
zvazit vSechny vlastnosti kon¢ a rozhodnout, které jsou vyznamné pro typ a zvlasté
pro vykonnost kong.
Pokud budeme opétovné hledat inspiraci v chovu skotu, nalezneme i tento zavér:
Hodnoceni exteriéru za uc¢elem genetického zlepSovani funkénich vlastnosti zacalo s

rozvojem metody linearniho popisu znakl. Linedrni popis umoziuje pomoci bodové
22



stupnice vyuziti existujici proménlivosti v utvafeni znakid k jejich genetickému
zlepSovani na zaklad¢ stanoveni genetickych parametrii a odhadu plemenné hodnoty.
Hodnoceni exteriéru je zodpovédna a naro¢na prace, kterd vyzaduje zkuSeného
odbornika, ktery dokonale zna plemeno, ma ptfesnou predstavu o jeho typu, standardu
a o chovném cili (Candrak, Strapak a Bujko, 2006). Zakladem ucinnosti linearniho
popisu je plné vyuziti celého rozsahu bodové stupnice v ramci variability utvaieni

daného znaku (Marsalek, 2008).

2.7. Heritabilita (dédivost)

Dédivost je schopnost prenaSeni uzitkovych vlastnosti na potomky. Dédivost
jednotlivych vlastnosti je dlouhodobé sledovana a uvadéna v koeficientech
heritability. Mira dédivosti zlistava siln€ individudlni. O jedincich s vysokou dédivosti
mluvime jako o jedincich se silnou individualni potenci. Dédivost vlastni 1ze hodnotit
V naSich podminkach stavime i na zplozeném jedinci vzhledem k malému poctu
narozenych hiibat i rozdilné kvalité klisen (Ho$ak, 2016).

Urban (2012) tika, ze pouziti korela¢nich koeficient muze podporovat hypotézu,
ze dana kontinualni vlastnost ma urcity geneticky zéklad. Ale, pro kvantifikaci
pfispévku gent a prostiedi se pouziva jina mira: heritabilita (dédivost)

Heritabilita dovoluje porovnavat relativni vyznamnost variability genti a prostiedi
na zmény vlastnosti v populacich a mezi nimi. Pfes neustalé nedorozuméni a spory o
jeho vyuziti a aplikaci, heritabilita je i nadale kli¢em k odhadu odpovédi na selekci v
evoluéni biologii a zemédélstvi, a na predpovédi rizika onemocnéni v medicing.
Nedavné zpravy o vyznamnosti heritability pro expresi genu a nové metody odhadi
pouzivajici data markerti podtrhuji vyznam dédivosti v éfe genomiky.

Heritabilita (koeficient heritability) - je mirou podilu fenotypové variance
vlastnosti, kterd je nasledkem genotypovych rozdilt. Cést pozorované variability,
kterd je pfimo zpusobend variabilitou genotypil (rozdilnymi genotypy v populaci)
(Visscher, Hill, Wray, 2008).

Urban (2012) dale uvadi hlavni body tykajici se heritability:

¢ Odhad heritability je specificky k dané populaci a prostfedi, v kterém byl
analyzovan.

¢ Odhaduje se na populaci, ne na jedincich.
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¢ Heritabilita neznamena stupen genetického zalozeni vlastnosti, ale méti podil
genotypové variance, ktera je vysledkem kombinaci riiznych alel riznych gend.

Heritabilita je mirou podilu genotypu na fenotypové realizaci znaku, urcuje podil
dédicné podminéné slozky na kone¢ném fenotypovém projevu znaku. Vyjadiuje se
jako koeficient heritability h? Je ddna podilem genetické a fenotypové variability
vyjadifené hodnotou rozptylu. Celkova fenotypova variabilita je dana souctem
genotypové variability a variability zplisobené prostfedim.

Predpokladejme, ze byla zméfena kvantitativni vlastnost (x) u velkého vzorku
jedinct v populaci zvitat. Pomoci vzorecku pro varianci lze vypocitat pozorovanou
fenotypovou varianci vlastnosti x. Otazka pro Slechtitele je: "Jaké procento lze piicist
genetice z této pozorované variance?", "Jaky podil rozdili mezi jedinci bude pfenesen
na jejich potomstvo?" a "Jak spolehlivy je fenotyp jedince pii predikci jeho genetické
hodnoty pro kvantitativni vlastnost?". Odpovédi na tyto otazky je heritabilita
(dédivost) vlastnosti (Urban, 2012).

Veli¢inou zasadniho vyznamu charakterizujici kvantitativni znaky je dédivost
(heritabilita), vyjadfend koeficientem dédivosti (heritability) h2 Dédivost je
definovana v SirSim smyslu jako podil dédi€né podminéné slozky variability na
celkové fenotypové variabilité znaku. Koeficient dédivosti se pak stanovi jako podil
variance genotypové a variance fenotypové:

h? = 6c? op®

V uz8im slova smyslu se dédivost chape jako podil aditivni slozky dédi¢né
podminéné variability na celkové fenotypové variabilité. Vzorec pro vypocet
koeficientu dédivosti ma pak tvar:

h? = 6a?/ op?

h? e<0;1>

Podle hodnoty koeficientu dédivosti se kvantitativni znaky obvykle rozdéluji na
znaky s nizkou dédivosti (h? < 0,3), stfedni dédivosti (h?> = 0,3 — 0,5) a vysokou
d&divosti (h? > 0,5). Mezi znaky s nizkou dédivosti patii napf. opakovani fije, podet
narozenych selat, produkce mléka u dojnic. Mezi znaky se stfedni dédivosti 1ze uvést
napf. prumérny denni pfiristek u prasat, spotfebu krmiva na jednotku hmotnosti
ptirtstku. Ke znakiim s vysokou dédivosti patii fada t€lesnych mér zvitat i clovéka.

Koeficient heritability (h?) se pohybuje v rozsahu od nuly do jedné. Hodnoty

blizko nuly ukazuji na velmi nizkou dédivost vlastnosti, hodnoty blizké jedné
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znamenaji dédivost vysokou. Heritabilita (d&divost) je dileZity parametr. Rika nam,
jakd cCast ze vSech pozorovanych fenotypovych rozdilii je zptisobena aditivné
genetickymi efekty = plemenné hodnoty. Ma-li heritabilita hodnotu 0,40, lze
odhadnout, ze konkrétni jedinec ma plemennou hodnotu 0,40 z +50 = +20.

Plemenna hodnota je tedy odhadem (Urban, 2012):

odhadovana plemenna hodnota = OPH = heritabilita x fenotypova odchylka

2.7.1. Dédivost exteriéru

Dé&dicnost je schopnost uchovavat a prenaset znaky a vlastnosti na potomstvo.

Dédivost je stupen (mira), jakym se znaky a vlastnosti pfendsi. Vyjadiuje se
koeficientem heritability - dédivosti (h?), ktery dosahuje hodnot od 0 do 1. Nékteré
znaky a vlastnosti maji dédivost nizkou (plodnost, vykonnost) nékteré stfedni (0,3 az
0,5) a nekteré znaky maji dédivost vysokou (rdmec, zmasilost, klabonos). Pro zjisténi
stupné dédivosti je dulezité, v jak rozsahlé a prochované (homogenni) populaci se
dédivost zjistuje. V riznych populacich se proto mize stupen dédivosti jednotlivych
znaku lisit (Marsalek, 2013).

(Zechner a kol., 2001) odhadli hodnotu heritability vysky v kohoutku, jednoho
z nejvice sledovanych znakd u koni. Sledovali populaci lipickych koni a odhadli
hodnotu 0,52 = 0,11. Molina a kol. (1999) odhadl hodnotu 0,58 + 0,14 u andaluského
kong. Podobné vysledky jsou prezentovany Zechner a kol. (2001), kde je dédivost
vysky hibetu 0,39 + 0,12, zatimco vyska Vv kiizi byla 0,15 = 0.12. Obvod hrudniku a
obvod holené¢ (pfedni koncetiny) jsou dvé tradicni télesné miry u koni. V této studii
byla odhadnuta dédivost 0,35 + 0,03 pro obvod hrudniku a 0,39 + 0,02 u odvodu
holené. Zechner a kol. (2001), Starun a Socha (2002), a Dolvik a Klemetsdal (1999)
zjistili, podobné hodnoty mezi 0,26 a 0,27 pro obvod hrudniku. Molina a kol. (1999)
odhadl h? = 0,48 a Miserani a kol. (2002) h? = 0,83, zjistili tedy vy3si hodnoty. Obvod
hrudniku koreluje s krmnymi postupy a podminkami ustajeni, a proto je jeho dédivost
povazovana za nizsi v zavislosti na rozdilech v Zivotnim prosttedi.

Vyhodnoceni bodového systému hodnoceni exteriéru bylo provedeno na 119 &' a
112 Q dvouletych polokrevnicich a 1913 a 227 9 dvouletych plnokrevnicich v letech
1960 az 1968. Heritability byly ziskany z korelaci mezi polosourozenci, a byly 0,190
a 0,236, 0,352 a 0,309 (Dusek, 1970).

Odhady dédi¢nosti znakt linearniho popisu se pohybuji v rozmezi 0,022 az 0,516

(standardni chyby 0,019 az 0,061) (Gémez a kol., 2006). Jejich odhady dédivosti pro
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znaky linedrniho popisu byly ve stejném rozsahu jako hodnoty uvedené v dalSich
pracich (Koenen a kol., 1995, Samore a kol., 1997). Zajimavé je, Ze heritability
zoometrickych méfeni byly vyssi, nez heritability znakd linearniho popisu. Znaky
linearniho popisu maji vyssi standardni chyby, takze presnost statistiky je pro tento
druh vlastnosti niz§i (Gémez a kol., 2006).

Odhady heritability pro morfologické znaky se pohybuji od 0-0,67 a 0,08 az 0,37
pro znaky linearniho popisu (Zechner a kol., 2002).

Pro spravnou selekci je dulezité mimo jiného i znalost koeficientu dédivosti
(heritability) vlastnosti jako jsou exteriér, mechanika pohybu, skokové schopnosti,
které determinuji hodnotu zvitat (Zurovacova, Jiskrova, 2009). Dusek (1970) uvadi,
ze stfedni dédivost ma mechanika pohybu (h? v rozmezi 0,5 az 0,6), exteriér ma nizsi
dédivost (h? okolo 0,30).

Heritabilita pro znaky exteriéru byla v jedné zprvnich studii odhadnuta
V Holandsku Van Veldhuzienem a pohybovala se mezi hodnotami 0,09 az 0,26
(Koenen a kol., 1995).

V souvislosti s vyuzivanim $lechtitelskych opatieni je uzite¢né uvést jesté jednu
dilezitou skuteCnost. Prestoze je Slechténi vénovana znacna pozornost, je tieba si
uvédomit, ze konecny efekt Slechtitelské prace vychazi zurovné dédivosti
jednotlivych vlastnosti. Dédivost vétSiny vlastnosti zevnéjSku se v proslechténé
populaci pohybuje kolem 0,2, dédivost vlastnosti souvisejicich s vykonnosti je Casto
jesté nizsi (Marsalek, 2010). Dédivost predstavuje podil genetické — z celkové
fenotypové variance a vyjadiuje se tzv. koeficientem dédivosti neboli heritability (h?).
Jedna se o relativni hodnotu v rozmezi od 0,00 do 1,00.

Hodnota h? neni konstantni, nybrz se méni v zavislosti od Zivotnych podminek, tj.
vnéjsich, negenetickych faktori a to v chovu, v obdobi pfipravy a konetné v
samotnych vykonnostnich testacich. Cim je hodnota koeficientu heritability vyssi, tim
vétsi je podil dédivosti na vyvinu dané vlastnosti a soucasné pozbyva vliv vnéjsiho
prostiedi a naopak. Vlastnosti, které ma;ji koeficient dédivosti nad 0,50 se povazuji za
vysoce dédivé, hodnoty od 0,30 do 0,50 za stiedné dédivé a pod 0,30 za nizko dédivé
(Duruttya, 2005).
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2.7.2. Komponenty fenotypové variance

Fenotypova hodnota vlastnosti je vysledkem plsobeni genotypové hodnoty a
odchylkami prostfedi. Rozdily mezi fenotypovymi hodnotami jsou vysledkem
pusobeni genotypu a prostiedi a 1ze sledovat jejich variabilitu.

Rozdily mezi fenotypovymi hodnotami jsou vysledkem pisobeni genotypu a
prosttedi a lze sledovat jejich variabilitu. Genetika metrické vlastnosti je zalozena na
varianci. MnozZstvi variability se méfi a vyjadiuje jako variance (rozptyl). Variance se
vyjadiuje jednoduse jako ctverce odchylek od priméru populace.

Zakladni myslenka ve studiu variance je jeji zakladni vlastnost, totiz ze ji lze
rozdélovat do dil¢ich slozek (komponent) variance, jejichz prosty soucet je roven
celkové varianci. Toho se vyuziva v genetice, kdy se z celkové fenotypové odhaduje
riznymi statistickymi metodami (zakladni metodou je analyza variance, ale pouzivaji
se linearni modely s pevnymi a nahodnymi efekty — BLUP, REML) variance
geneticka (genotypova). Genetickd variance se vyuzivda k odhadim dalSich
genetickych parametrii (napt. koeficient dédivosti, genetické korelace). Relativni
velikost téchto komponent urcuji genetické vlastnosti populace, napi. stupeni
podobnosti mezi ptibuznymi jedinci a také to, jaka bude odezva na selekci. (Urban,

2012)

2.7.3. Odhady genetickych parametrii véetné h?

Jako geneticky parametr se oznacuji genetické charakteristiky populace, které
zajimaji Slechtitele a které jsou vyuzivané ve Slechtitelskych programech. Odhadovani
genetickych parametril je synonymem pro odhad komponent pozorovatelné variance
(v€etné kovarianci) mezi ptibuznymi jedinci do pfi¢innych komponent (geneticke,
prostied’ové, kovariance). V tomto kontextu zahrnuje variance nejen varianci
pozorovanou pro konkrétni vlastnost a jedince, ale také kovariance mezi riznymi
vlastnostmi a kovariance mezi jedinci pro stejné nebo rizné vlastnosti.

Odhadovani genetickych parametri zahrnuje roz¢lenéni (dekompozice)
pozorovanych komponent, tj. fenotypové kovariance mezi piibuznymi jedinci, do
pfi¢innych komponent jako je variance zpiisobend aditivnimi genetickymi efekty,
efekty dominance, interakce, a permanentnimi a docasnymi vlivy prostfedi. Je nutné
znat stupenn piibuznosti mezi jedinci a z toho vyplyvajici kovariance mezi nimi.

(Urban, 2012).
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Pouzivané postupy pro odhad genetickych parametrii (véetné ureni odhadu
dédivosti) jsou Casto postavené na zakladé restringované maximalni vérohodnosti
(REML). Podstatou této metody je odhad variancni slozky zalozeny na reziduich
ziskanych pfi odhadu pevnych efekti metodou nejmensich ctvercti (Dokoupilova,
2013). Mezi hlavni genetické parametry patii geneticka variance, heritablita, genetické
korelace a dal$i. Na metody odhadu genetickych parametrii navazuji metody odhadu
plemennych hodnot. Podstata souvisi s feSenim soustavy rovnic s mnoha neznamymi,
stochastickymi procesy a ur¢enim rozdéleni Cetnosti. Pii odhadech je tfeba vyloucit
systematické vlivy prostfedi a mély by zohlednovat selekci a pribuzenské vztahy mezi
jedinci (Urban, 2012).

Odhad genetickych parametrii sportovni vykonnosti a vypocty koeficientu
dédivosti byly spocteny v podstaté u vSech plemen sportovnich koni. Koeficienty
dédivosti stanovené riznymi autory z vysledkd skokovych a drezurnich soutézi se
pohybuji v rozmezi h? = 0,10 - 0,30. Koeficienty dédivosti stanovené z charakteristik,
kterymi jsou kon¢ hodnoceni ve stani¢nich a polnich vykonnostnich testech, dosahuji
vy$si hodnotu a pohybuji se v rozmezi h? = 0,10 - 0,50.

Metody stanoveni genetickych parametri se shoduji s metodami nasledné uzitymi
pro odhad plemennych hodnot. Pii odhadech je tieba peclivé vyloucit systematické

vlivy prostiedi. Metody by mély:

1. zaruCovat realny odhad jednotlivych komponent rozptylu a kovariance,
2. optimalné zohlednovat vliv prostiedi, selekci a ptibuzenské vztahy mezi jedinci,
3. byt proveditelné na soucasné vypocetni technice.
V praxi v souvislosti s obecnym vyhodnocovanim experimentli jsou rozsifeny
zejména tyto postupy:
e odhad konstant pomoci metody nejmensich ¢tverci (soucdsti analyzy variance),

e varianty metody restringované maximalni vérohodnosti

= DFREML, Karin Mayer, 1994,

= REML, Eildert Groeneveld, 1994
= ASREML, a dalsi

» Bayesovska analyza

= metody Gibbs Sampling
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Metody odhadu genetickych parametrii pfimo navazuji na metody odhadu
plemennych hodnot.

Jedny z nejnovéjsich praci tykajici se genetického hodnoceni sportovnich koni
byly provedeny na §védskych (Holmstrom a Philipsson, 1993) a némeckych (Bruns
a kol., 2004, Bruns, 1990) konich. Ricard a Chanu (2001), Langlois a Blouin
(1997) se stejnou tématikou zabyvali v Irsku.

Aldridge a kol. (1998) vydali své védecké prace na genetické hodnoceni
holandskych koni, zatimco ve $védsku studovali tamni populace koni (Philipsson a
kol., 1990, Holmstrom a Philipsson, 1993, Olsson a kol., 2000, Wallin a kol., 2003).
Celkové tato prace umoznila genetické hodnoceni, které je vyuzitelné, a to nejen jako
chovatelsky nastroj, ale také jako zptisob zkoumani dynamiky populaci sportovnich
koni.

Nekteti autofi upozornuji na to, ze pii hodnoceni kvality genetického zaloZeni
koni nelze vychazet jen z namétené uZzitkovosti zvifat, napt. z vysledkl parkurovych
souté¢zi, protoze vSechna zvifata nemusi mit evidované sportovni vysledky. Tyto
informace je pottebné spojit s informacemi o piibuznych jedincich a s informacemi o
rodokmenu. Tyto vysledky maji vysokou vypovidaci schopnost, at’ mé zvife mnoho
potomkd (hfebci) nebo jen zndmé rodice. Dobré vysledky konkrétniho koné v soutézi
nemusi byt jen odrazem jeho vyjimecného genetického zaloZeni, ale mohou byt
vyrazem optimalniho chovatelského prostfedi, dobrym tréninkem nebo vlivem
kvalitniho jezdce. Z toho vyplyva, Ze vykonnost zvifat je podminéna jak genetickymi
faktory, tak vn&jSimi efekty prostredi, které maji na vykonnost velky vliv, a proto musi
byt zohlednéné pii odhadu plemenné hodnoty zvitat (Pejosova, 2011). | zde je mozné
hledat inspiraci v chovu skotu. Genetické parametry pro znaky zevnéjsku u ¢eského
strakatého skotu (kombinovany typ) odhadli Bouska a kol, (1991). Hodnoceni
zevnéjSku u masnych plemen je v literatufe uvadéno mén¢. Odhadem genetickych
parametrl u masného plemene Asturiana de los Valles se zabyvali Gutiérrez a
Goyache, (2002). Ve své praci odhadovali genetické parametry pro 10 znaku
zevnéjsku. Znaky rozdélili do dvou skupin: 1. znaky charakterizujici kosterni stavbu a
osvaleni a 2. znaky vychézejici z plemenného standardu.

U plemene starokladrubského koné byla provedena analyza vlivu inbredni deprese
a odhad genetickych parametri. Odhad genetickych parametrt a inbredni deprese na

zaklad¢ 36 znakl linedrniho popisu byl vyhodnocen u 1321 jedinct s opakovanym
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mefenim u 34 % jedincl. Genetické parametry a inbredni deprese byly odhadnuty
smiSenym animal modelem pomoci metody REML. Na zékladé¢ koeficientu
determinace a rezidualni variance byl vybran model s fixnimi efekty: barevna varianta,
chov, pohlavi, vék pii popisu, rok popisu a nahodnymi efekty: jedinec a trvalé prostiedi
jedince. U tii znakd linedrniho popisu (vyska, mohutnost, objem hrudniku) nebylo
provadéno opakované méteni a odhad genetickych parametri a inbredni deprese byl
proveden na zakladé modelu bez nahodného efektu trvalého prostiedi. Koeficienty
dédivosti se pohybovaly pro jednotlivé znaky v rozmezi od 0,03 do 0,70. Koeficient
pomeéru trvalého prostiedi se pohyboval u jednotlivych znakd v rozmezi od 0,00 do
0,41. Inbredni deprese vyjadiena jako regresni koeficient na jedno procento inbridingu
se u jednotlivych znakd pohybovala v rozmezi od -0,0266 do 0,0234. Zahrnutim
inbredni deprese do modelu doSlo k nepatrné zméné u 31 % znaki koeficientu
dédivosti, u 9 % znakl koeficientu opakovatelnosti a u 18 % znakii poméru trvalého
prostfedi. Odhadnuté hodnoty regresniho koeficientu byly zanedbatelné.

Koeficient heritability (h?) se pohybuje v rozsahu od nuly do jedné. Hodnoty
blizko nuly ukazuji na velmi nizkou dédivost vlastnosti, hodnoty blizké jedné

znamenaji dédivost vysokou.

2.8. Plemenna hodnota
Plemennd hodnota ptedstavuje odchylku od priiméru populace. V Evropé je
relativni plemenné hodnoty jedince vzchazi z priméru populace daného plemene a
proménlivosti dané vlastnosti uvniti plemene, kterd je vyjadiena smérodatnou
odchylkou.

Nameéiend uzitkovost je vzdy vysledkem piisobeni fady faktori. Jsou to jednak
genetické schopnosti zvifete, u kterého uzitkovost mefime, dale chovatelské podminky
ovlivnéné chovatelem a v neposledni fadé ndhodné — nekontrolovatelné ptisobeni
prostiedi, které nelze predvidat. Vliv chovatele se projevuje piedevSim v rovni
vyzivy a vSeho co souvisi se zpusobem chovu. Tietim zdrojem promeénlivosti je
individualita zvifete dana jeho genetickym zalozenim. Ta se vSak podili na celkové
proménlivosti uzitkovosti pouze piiblizné z 10 %. 1 kdyZ tento podil na celkové
promeénlivosti je relativné maly, je vyuzivan pfi Slechténi. Dokladem o uspéSnosti
Slechtitelské prace jsou dosahované rozdily mezi jednotlivymi plemeny, ale i pokrok,

ktery je u konkrétniho plemene vykazovan v uréitém ¢asovém obdobi (SCCHMS,
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2016). V populaci jedinci je genetickd variabilita zplGsobenad jedinci s riznymi
genotypy. U kvantitativnich vlastnosti maji jedinci také riznou genetickou hodnotu.
Muzeme ocekavat, ze fenotypove lepsi zvifata maji také lepsi genotypovou hodnotu.
Pro Slechtitele vSak neni dulezitd pouze genetickd hodnota, ale zejména plemenna
hodnota. Genetickd hodnota je hodnota jedincova genotypu. Tato hodnota je ovlivnéna
napf. interakcemi mezi alelami v lokusu. Gamety vSak obsahuji jen jednu alelu, ktera
je prenesena z rodi¢ii na potomka. Plemenné hodnota zavisi na efektech individualnich
alel, ale ne na efektech alelického paru na lokusu.

Plemennd hodnota — hodnota gent zvifete, které jsou predany jeho potomkim
(soucet efektl vech jeho genit) (Urban, 2012).

Zakladem Slechténi je genetické hodnoceni zvitat. Skute¢nou genetickou hodnotu
zvifete pro uzitkovou vlastnost zjistit nelze, genetické zalozeni je neodhadnutelné.
Odhadnout vsak lze genetickym zalozenim piisobeny rozdil v uzitkovosti u jedincti ve
srovnatelnych chovatelskych podminkach. Tento rozdil je vyjadfovan plemennou
hodnotou. (P¥ibyl, Jiskrova, P¥ibylova, 2004)

Genetické zaloZeni jedince je dokumentovdno jeho plemennou hodnotou. Ta
vyjadiuje odchylku od vrstevnikd chovanych ve stejnych podminkach. Podkladem pro
stanoveni plemenné hodnoty je jednak naméfena vlastni uzitkovost a dale uzitkovost
vSech ptibuznych jedinct (rodict, sourozencti, potomki). K odhadu PH v§ak mohou
nekdy slouzit pouze pfimé ptibuzenské vztahy, tak jak je tomu pii hodnoceni kontroly
dédicnosti (u plemenikil), kdy se vyuziva pouze ptibuzenskych vztahti k potomktm,
nebo v nékterych ptipadech, pouze vlastni dosahovana uzitkovost. Pfi vyuziti vSech
dostupnych informaci, které jsou rozSiteny o uzitkovost rodi¢ii, sourozencli a
potomkti, dochézi k postupnému zptesiiovani odhadu PH.

Pro vybér zvitat do plemenitby by méla byt proto vyuzivana piedev§im plemenna
hodnota jedince. Na zékladé znamych plemennych hodnot rodic¢a lze predpovedét i
budouci ptedpokladanou plemennou hodnotu potomstva (SCHMS, 2016).

Odhad plemenné hodnoty je slozitd matematickostatisticka analyza (Pejosova,
2011). Plemenna hodnota jedince a geneticka uroven populace v zavislosti na Case
predstavuje geneticky pokrok populace (Pr¥ibyl, 2008). Plemenna hodnota je
dvojnasobkem priamérné odchylky potomkt od pruméru populace. Odchylka je
dvojnasobnd, protoze kazdy rodi¢ pfispéje jen polovinou svych geni. Nejlepsi

genotypy také zanechavaji nejlepsi potomky (Urban, 2012). Misar a Jiskrova (2001)
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pojmem plemennd hodnota rozumé&ji odhad genetického zaloZeni jedince pro
odchylku jeho vykonnosti od priméru vrstevnikli. V soucasné dobé pfi momentalni
urovni poznani nelze zjistit presné genetické zaloZeni pro vykonnost koné€. Je mozné
pouze zjistit rozdily ve vykonnosti zptsobené genetickym zalozenim. Proto zdkladem
Slechténi je odhad plemenné hodnoty zvitat a jeho aplikace v procesu Slechténi (P¥ibyl
a kol., 1999).

2.8.1. Odhad plemenné hodnoty v chovu koni

Zatimco je ve vyspélych zemédélskych statech realizovan rozsahly systém
kontroly uzitkovosti, a to nejen pro skot, ale i pro vS§echny druhu hospodarskych zvitat,
je zavedeni obdobnych systémi v rozvojovych zemich obrovskym problémem, ktery
je podminén nedostatky finan¢nimi, organizatorskymi a na Grovni vzdélani (Jakubec,
Bezdic¢ek, Louda, 2010).

Selekéni programy v chovu sportovnich plemen koni vyuzivaji vysledky odhadu
plemenné hodnoty stanovené bud’ na zakladé¢ vykonnostnich zkousek koni, nebo
z vysledki sportovni testace (Arnason, 1987).

Pellarova (1990) a Jiskrova (2004) se zabyvaly odhadem plemenné hodnoty
sportovnich koni a kontrolou dédicnosti plemennych hiebcli na zdkladé systému
hodnoceni sportovnich koni ptepoctem dosazenych vysledk.

Neékteré zemé pouzivaji vice informacnich zdroji soucasné, naptiklad v
Nizozemsku se pro odhad plemenné hodnoty vyuziva dvouvariacni animal model,
ktery kombinuje vysledky ze zavodi (nejvySsi dosazeny stupent vykonnosti) a
vysledky stani¢niho testu (vykonnostni schopnosti). Nejrozsahlejsi model je némecky
model, ktery bere v ivahu vysledky v soutézich na zavodech, vykonnostni testy hiebcii
a vykonnostni zkousky klisen soucasné (Koenen a Alridge, 2002).

Stock a Distl (2005) se zabyvali relativni plemennou hodnotou a vypoctem
selekénich schémat pro znaky ortopedického zdravi v chovu hannoverského
teplokrevnika.

Silvestrelli, Lucchetti, Scacco, Buttazzoni a Pieramati (2007) se soustiedili na
odhad plemenné hodnoty u jednotlivych znaki pro hiebce, na zdkladé shromazd’ ovani
informaci ze stodenniho testu u italskych jezdeckych koni.

Genetické zaloZeni je neodhadnutelné (napt. dojnice mé schopnost dojit 5 — 10 —
15 tis. litrt mléka), ale odhadnutelné jsou rozdily v genetickém zalozeni pomoci PH.

OPH = odhad rozdila genetického zalozeni (nejde o absolutni uzitkovost)
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jedna se o odchylku od priméru vrstevnik!

Plemenna hodnota zvifete je relativni hodnota ,,genetické sestavy* jedince v
populaci a je souctem efekti vSech jeho gent (které byly piedany jeho otcem a
matkou).

Genetické hodnoceni sportovnich koni v soucasné dob¢é zahrnuje hodnoceni
exteriéru, vykonnostnich zkouSek, parkurového skakéni, drezury a vSestrannosti.

Znaky vykonnosti jsou geneticky hodnoceny na zaklad¢ riiznych testi:

o Belgie, Francie a Irsko — vyuzivaji pouze vysledky sportovnich soutézi
o Dansko a Svédsko — vyuZivaji pouze vysledky vykonnostnich testt
o Némecko a Nizozemsko — kombinuji vysledky sportovnich soutéZi a

vysledky vykonnostnich zkousek (K¥izkova, 2013)

Marsalek (2013) ptipomina slova profesora Bilka z prvni poloviny minulého
stoleti:
»Jediné kontrola potomstva miize podati sprdvnou predstavu o genetickém

zalozeni a tedy i o chovné cené plemenika“

2.8.2. Komponenty fenotypové variability

Pticiny zpiisobujici variabilitu vlastnosti:

fenotyp = genetické faktory + faktory prosttedi

P=G+E

Fenotypova hodnota (P) vlastnosti je vysledkem ptsobeni genotypové hodnoty
(G) a odchylkami prostiedi (E). Rozdily mezi fenotypovymi hodnotami jsou
vysledkem ptlisobeni genotypu a prostiedi a 1ze sledovat jejich variabilitu. Genotypova
hodnota je fenotyp uréeny danym genotypem zprimérovanym napii¢ prostfedimi.
Muze byt tedy zméiena jen u reprodukujicich se klont nebo vysoce inbrednich linii v
ruznych prostfedich. Genotypova hodnota je vSak vyznamny nastroj pro outbredni
populace pohlavné se rozmnozujicich druhti.

Faktory prostfedi jsou samy o sob€ velmi "kontinualni" - teplota, délka slune¢niho
jedinci se stejnym genotypem a spojité se odchyluje od genotypové hodnoty (G). Tyto
odchylky jsou zahrnuty do E. Odchylka prostiedi je rozdilem mezi fenotypovou a

genotypovou hodnotou zptisobenou prostiedim (Urban, 2013).
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3. HYPOTEZY

e Data ziskana linedrnim popisem koni jsou vhodnym podkladem pro odhad
genetickych parametrt télesné stavby
e Takto ziskané informace lze vyuzit pro vyhodnoceni vzajemnych fenotypovych

korelaci jednotlivych kategorii linearniho popisu

4. CILE PRACE

e Zhodnoceni soucasného stavu v chovu ¢eského teplokrevnika

e Vyhodnoceni zékladnich statistickych parametrli jednotlivych znak linedrniho
popisu

e  Zjistit korela¢ni vztahy mezi jednotlivymi znaky linearniho popisu

e  Zjistit vliv jednotlivych faktorti na charakteristiky linearniho popisu

e Stanovit genetické parametry télesné stavby

e Zpracovat vysledky v zavér tak, aby byly nejen pouZitelné pii objektivizaci a
zefektivnéni hodnoceni ceského teplokrevnika, ale aby byly zaroven i kvalitnim
podkladem pro odhad plemenné hodnoty

e  Piispét k celkovému povédomi o této problematice u chovatelské a jezdecké

vetejnosti
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5. MATERIAL A METODIKA

1. Vytvoreni databaze udaji o vysledcich linearniho popisu zevnéjSku zvirat
V populaci a jejich pribuznosti
Material byl ziskan z chovatelské evidence UEK a doplnén vysledky hodnoceni

zevnéjsku linedrnim popisem.

o Identifikacni Cislo
o Pohlavi

o Cislo

o Jméno

o Plemeno

o Narozeni

o Otec

o Matka

o Datum posouzeni
o VéEk ve dnech

o V¢eék v mésicich
o Misto posouzeni
o Hodnotitel

Linearni popisy télesnych znakid zevnéjsku byly vytvofené v souladu
s metodikou uplatiiovanou SCHCT, kter4 je uréena k popisu a hodnoceni zevnéjiku
Ceského teplokrevnika a ostatnich plemen, kterd se v plemenitbé ceského
teplokrevnika vyuzivaji. (Marsalek, 2008). Linearni popis exteriéru koni pro ucely
kontroly dédi¢nosti provadi specialista - hodnotitel schvaleny Radou plemenné knihy
(v soucasnosti tzv. inspektofi, nebo konzulent).

22 znaku linearniho popisu zahrnuje: 1. typ 2. ramec 3. uSlechtilost 4. délka
krku 5. nasazeni krku 6. délka kohoutku 7. délka hibetu 8. tvar hibetu 9. délka beder
10. tvar beder 11. délka zadé 12. sklon zadé 13. lopatka 14. pfedni spénka 15. ptedni
kopyto 16. postoj zadnich koncetin 17. zadni spénka 18. zadni kopyto 19. §itka téla
20. tvar zadé 21. prostornost kroku 22. prostornost Klusu.

Sledovanym ¢asovym obdobim byly roky 2004 az 2014.
Sledovanou populaci byly klisny a hiebci popsani metodou linearniho popisu,

jejich rodice a prarodice (po vytfidéni dat cca 8500 jedinci).
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2. Vytvoreni trigeneracniho rodokmenu a pridéleni jedine¢nych kodu
kazdému jedinci
Na zékladé identifikacnich ¢isel byl sestaven rodokmen. Kazdému jedinci bylo
pfifazeno identifikac¢ni ¢islo jeho matky a otce. Identifikac¢ni ¢isla byla u vSech jedinct
ptecislovana na jedine¢ny kod.
3. Stanoveni zakladnich statistickych parametri
Pro jednotlivé charakteristiky LP byly stanoveny zakladni statistické¢ parametry:
priamér, smérodatnd odchylka a varia¢ni koeficient. Byly odhadnuty priméry (LSM)
a standardni chyby (SE) hodnocenych vlastnosti, vypoctené metodou nejmensich
¢tvercl a testovany vyznamnosti jednotlivych rozdil mezi priméry LSM Scheffého
metodou mnohonasobného porovnavani, vyznamnost rozdilti je hodnocena pomoci
intervalového rozdilu na vyznamnosti: * P < 0.05, * * P < 0,01.
4. Vyhodnoceni korela¢nich vztahii - fenotypovych korelaci
Do vyhodnoceni korelac¢nich vztahli jsou zahrnuty vztahy mezi jednotlivymi
charakteristikami LP pomoci korela¢nich koeficientt. Korela¢ni koeficient slouzi jako
zakladni mira pro vyjadfeni ,,té€snosti linedrni stochastické¢ vazby* mezi slozkami
nahodného vektoru. Dnes je klasicky parovy korela¢ni koeficient ozna¢ovan jménem
Pearsonovym (Meloun a Militky, 2004).
5. Vyhodnoceni vlivu jednotlivych faktori na charakteristiky linearniho
popisu
Pro odhad vlivu jednotlivych faktori na znaky linearniho popisu byl pouzit
obecny linearni model (GLM) s pevnymi efekty, vychédzejici z metody nejmensich
¢tverct (Andrejsova, 20011). Do analyzy znakt linearniho popisu byly zahrnuty tyto
faktory: plemeno, pohlavi, rok narozeni, v€k pfi popisu, hodnotitel. Nasledujici model
byl pouzit k analyze dat:
Yijklm = p +PLEMi + SEXj + ROKk + VEKI + HODNm + eijkim, kde:
Yijklm = pozorovana vlastnost
u = celkovy pramér
PLEMI = fixni efekt i-t€ho plemene
SEX] = fixni efekt j-tého pohlavi
ROKKk = fixni efekt k-tého roku narozeni
VEKI = fixni efekt I-tého véku pii popisu
HODNmM = fixni efekt m-tého hodnotitele
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eijklm = nahodna residualni chyba
Byly odhadnuty praméry (LSM) a standardni chyby (SE) hodnocenych

vlastnosti, vypoctené metodou nejmenSich Ctverci a testovany vyznamnosti
jednotlivych rozdild mezi praméry LSM Scheffého metodou mnohonasobného
porovnavani (Hsu, 1996), vyznamnost rozdili je hodnocena pomoci intervalového
rozdilu na vyznamnosti: * P <0.05, * * P <0,01.

6. Stanoveni genetickych parametri

Genetické parametry byly odhadovany multitrait animal modelem. Pro odhad
genetickych parametrt byl vyuzit program REMLF90 (Strabel a Misztal, 2001). Po
vylouéeni malopocetnych skupin vrstevnikii a jedinct, ktefi neméli v hodnoceném
souboru zaddné sourozence, byla velikost souboru pro odhad genetickych parametrii
8500 jedinct s ohodnocenym exteriérem.

K analyze dat byl pouZit nasledujici model s fixnimi efekty:

Yijklmn = SEXj + PLEMk + VEKI + ROK*HODNm + JEDn + ejklmn,

kde:

Yijklmn = pozorovana vlastnost

SEXk = fixni efekt j-t¢ho pohlavi

PLEMk = fixni efekt k-tého plemene

VEKI = fixni efekt véku

ROK* HODNm-tého hodnotitele = fixni efekt m-tého roku a hodnotitele

JEDn = fixni efekt n-tého jedince

eijklmn = ndhodna residuélni chyba

Rozdily byly testovany metodou nejmensich ¢tvercii na hladin€é vyznamnosti

(chyba pravdépodobnosti) P <0,05 (*), p <0,01 (**) a P <0,001 (***).
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6. VYSLEDKY A DISKUZE

6.1. Zhodnoceni souc¢asného stavu v chovu CT

Graf 1: Vliv plemennych hitebcit v chovu CT dle plemen a poétu zafazenych
(CT, A1/1, HANN, HOLST, TRAK a KWPN)
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K celkovému zhodnoceni stavu plemene je nutné znat predevsim krevni vystavbu,
kterd udava v dané dobé sméry Slechténi. Z databaze tdajt byly zpracovany Graf 1 a
Graf 2, které popisuji vliv plemennych hiebct riiznych evropskych plemen na populaci
¢eského teplokrevnika. Pro piehlednost byli plemenici rozdéleni do dvou skupin.
Z Grafu 1 je patrné, Ze celkoveé doslo k poklesu zafazovani hiebcti do plemenitby, ale
tento trend se jiz zastavil. Nejpocetnéjsi je stale skupina zastupct plemene Cesky
teplokrevnik (38), holstynsky (30) a hannoversky kan (22). Zafazovani hiebct
plemene KWPN ma vzestupnou tendenci (15). Lze tedy ucinit zavér, Ze v souc¢asné
dobé jsou v chovu CT nejvic vyuzivani, kromé hiebctt CT, holstynsky kin, nasleduji
hiebci hannoversti a htebci KWPN. Ti zaznamenali nejvétsi pocetni nartist. Novotna
(2011) tika, ze vyuzivani dovezeného plemenného materidlu mize vést k rozsiteni
genetické variability populace, ale ne vzdy se tato variabilita zméni pozadovanym
smérem. MarsSalek (2008) uvadi jako nevyhodu importii ptedevSim potlacovani
Slechtitelského procesu v domacim chovu koni a tim i vlastni ekonomiku chovu. Havlova
(2012) se zabyvala vlivem importovanych plemennych hiebcti podle vysledki ve
skokovych soutézich a konstatovala, Ze je patrné, Ze v celkovém souctu se v letech

2000-2010 v chovu ceského teplokrevnika uplatnilo 34 % hiebcti plemene Cesky
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teplokrevnik, 16 % hiebct plemene holstynsky ki, 13 % hiebct plemene anglicky
plnokrevnik, 10 % hiebct plemene hannoversky kin a 5 % hiebct plemene trakénsky
kin. Stejnym tématem se zabyvala Makovska Krcova (2012), ta vSak koné jesté
hodnotila pomoci dosazenych pomocnych bodu. Jeji vysledky jasné potvrdily, ze
hol$tynska plemenné kniha je jasnym vitézem v chovu teplokrevnych koni v CR a
koné piislusni k této plemenné knize jsou nositeli skokovych vlastnosti. Oblibu
holstynského plemene potvrzuje i byvaly feditel Zemského hieb¢ince Tlumacov
Cernocky (2006). Dolezalova (2012) ve své praci souhlasi s Makovskou Kréovou
(20012) a spole¢né poukazuji na celkové nejvétsi uplatnéni holstynskych hiebct
plemene, nasledovanych hiebci hannoverskymi. Z vyzkumu Jiskrové (1996) vsak
vyplynulo, ze vyrazné zlepSeni vykonnosti holstynskym koném se neprojevuje.
Jiskrova (1996) tvrdi, ze hannoversky a trakénsky kun jsou nejvyrazngjSimi
zlepsSovateli vykonnosti, pfi¢emz hannoversky kiin zlepsuje vykonnost pfedevsim ve
skokovych soutézich, trakénsky v drezurnich. Anglického plnokrevnika povazuje za
zuslechtovatele exteriérovych a konstitucnich vlastnosti, jako vyrazny zlepSovatel
vykonnosti se neprojevuje. Jiskrova (2001) spole¢né s Misaiem (2001) dokonce
mluvi o nezbytnosti pouziti anglického plnokrevnika ve §lechténi sportovnich koni.

Vliv plnokrevnych hiebcti v chovu CT byl skuteéné koncem devadesatych let
intenzivni. Byrtusova (2007) svym vyzkumem potvrzuje, Ze anglicky plnokrevnik je
idealnim zuSlechtovatelem, ktery témet vzdy koriguje rdmec tézSich klisen a pozitivné
ovliviiuje sportovni vykonnost ¢eského teplokrevnika. V tom s ni Jiskrova (1996) do
urcité miry nesouhlasi.

Starostova a Krej¢i (2011) se domnivaji, Ze anglickych plnokrevnika bylo a je
pouzito piredevsim tam, kde je zapotiebi dosahnout tvrdosti, uSlechtilosti, vytrvalosti,
dobré mechaniky pohybu, vitality, k oZiveni pfili§ flegmatického temperamentu a na
korekci télesnych tvart. To odpovidd chovnému cili ¢eského teplokrevnika. Vlivem
plnokrevnikli v chovu KWPN se zabyval Verkerk (2011) a konstatoval, ze jesté pred
dvaceti lety bylo zlepSovani pomoci plnokrevnych hiebct relativné snadné. Ted’ jsou
vSak v Holandsku chované teplokrevné klisny jiz pomérné vysoko v krvi a je velice
tézké najit takového plnokrevného hiebce, ktery by na né geneticky navazal. Vliv
zahrani¢nich plemen na chov hannoverského kon¢ fesil na genetické trovni Hamann
a Distl (2007). Zdaleka nejvyssi vliv zjistili u anglického plnokrevnika. Ackoli se

vSichni uvedeni autofi v podstaté shoduji, ze je vyuzivani plnokrevnych hiebct velice
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uzite¢né, bohuzel je takovych, ktefi by se svou kvalitou hodili do teplokrevného chovu
v CR velice malo. Graf 1 jasné ukazuje, Ze pies védecky prokazanou dileZitost
plnokrevnych plemenikli ubyva. Vlivem importii se zabyvaji autofi i v rdmci dalSich
plemennych knih. U $védského teplokrevnika nalezla Théren Hellsten a kol. (2009)
nejsilngjsi vliv plemenikl piislusejicich k plementim Selle Francais, holstysnsky hiin a
KWPN. Vliv zahrani¢nich hiebcti na domaci populaci analyzovala jak kvalitativné,
tak i kvantitativné. Analyzou zjistila, ze vliv zahrani¢nich hiebcti dramaticky stoupl v
poslednich dekadach, zejména od 90. let minulého stoleti. Slozeni vlivu zahrani¢nich
hiebcll se zménilo z pivodniho vlivu hannoverskych a plnokrevnych hiebcii na hiebce
holstynské a plemene KWPN, coZ také odrazi zvySeni vykonnosti v parkurovém
skakani a drezufe. Predstavitel plemenné knihy KWPN Verkerk (2011) odpovida na
otazku vlivu importu hiebct nasledovné: ,,Holandsko je mala zemé a proto se snazime
z chovatelskych velmoci dovézt to nejlepsi a dokazat vytvorit dobrou kombinaci.
Dovazeli jsme plemeniky z Francie, z Némecka a samoziejm¢ pouzivali 1 vlastni,
holandské. Dnes jsou nasi kon¢ nejlepsi na svété.*

Pfi analyze databaze rodokmenu poznamenala Nienartowicz-Zdrojewska
(2013), Zze populace sportovnich koni v Polsku je zalozena na kombinaci
velkopolského kon€ a zastupcli renomovanych zapadoevropskych plemennych knih.
To dava chovu koni v Polsku nadéji na chov kvalitnich konkurenceschopnych koni, za
ptedpokladu intenzivni selekce. Stejné se k otdzce importt v chovu koni ve svych
pracich vyjadrili i Arnason a Ricard (2001), Koenen a kol. (2004) a Thoren Hellsten
a kol. (2006) v tom smyslu, ze dovezeni hiebci v chovu zvysuji kvalitu exteriéru a

vykonost mistnich populaci. VSichni uvedeni autofi ale pifipominaji 1 nutnost selekce.
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Graf 2: Vliv plemennych hi‘ebcii v chovu CT dle plemen a po&tu zaiazenych
(BAVAR, SF, CS, OLDBG, WESTF)
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| DuSek (2011) se domnivd, ze uroven chovu stoupd predev§im diky importu
plemeniki ze zahranici, ktefi jsou bud’'to sami provéteni na sportovni vykonnost nebo
pochdazeji z linii produkujici ispésné sportovni kon¢, anebo jsou sami kladné provéteni
vykonnosti svého potomstva. Sixta (2006) tvrdi, ze holstynsti a hannoversti hiebci a
jejich synové ovliviiuji chov ceského teplokrevnika v poslednich 20 letech. Dale
zminuje, ze trakénsti hiebci a jejich synoveé se uplatiiuji v typové pfeméné nasich koni
od Sedesatych let minulého stoleti do soucasnych dni. Graf 2 ukazuje nartst poétu
zatazenych hiebcli plemene oldenbursky a westfalsky kiin a slovensky teplokrevnik.
Pocetni pokles zaznamenali plemenici pfislusejici k plemenné knize bavorského
teplokrevnika.

Regner (2004) uvadi, ze chov ceského teplokrevnika po roce 1990 je
charakterizovan piedev§im euforickym nadSenim zptisobenym uvolnénim chovatelské
discipliny, které zahy vystiidal realistictéjsi pohled na chovatelskou problematiku

vétsinou pies ekonomické prisma.
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Graf 3: Vliv plemennych hi‘ebcii v chovu CT dle poétu pripusténi (CT, Al/1,
HANN, HOLST, TRAK, KWPN)
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Graf 4: Vliv plemennych hiebci v chovu CT dle poétu pFipusténi (BAVAR, SF,
OLDBG, WESTF)
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Graf 3 a Graf 4 byly sestaveny z chovatelské evidence SCHCT a ukazuji jiny pohled
na vliv pisobeni plemennych hiebcti riiznych plemen na ¢eského teplokrevnika. Grafy

byly sestaveny z poctu zapusténych klisen v jednotlivych letech. Celkoveé je i v poétu
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zapusténych klisen v jednotlivych letech patrny pokles, ktery se da vysvétlit celkovou
hospodaiskou krizi, ktera v nasi zemi probéhla, ale 1 obtiznosti zpenézovani kvalitnich
koni na ukor velkého poétu levnych meziplemennych kiiZenct. Kromé hiebct CT,
kteti zapustili v roce 2014 162 klisen je zde opét vidét jasna preference Ceskych
chovatelt pripoustét holstynské hiebce (394 zapusténych klisen). Vyrazny narist u
jednotlivych plemen miize byt zpisobeny v dobé hojného vyuZzivani umélé inseminace
1 zafazenim jednoho, pro chovatele zajimavého plemenika. U holstynskych koni je to
napiiklad zafazeni oblibeného plemenika 1001 Cassini’s Son-T (Cassini | z matky po
Lorenz), stejny je ptfipad u bavorského teplokrevnika a zatazeni hiebce 1987 Dark
Diamnod (5217 Destano x Rohdiamant). Dale za¢ina u ¢eskych chovatelli vzristat
obliba plemene KWPN. Pokles zaznamenali hiebci hannoversti.

Koenen a kol. (2004) se vlivy zahrani¢nich plemen koni zabyvali podrobné a
fikaji, Ze v mnoha chovatelskych organizacich v Evropé probiha vyména genetického
materialu jiz mnoho let. Zemé s velkou populaci sportovnich koni, jako Némecko a
Francie, jsou Casto vyvozci, kdezto zemé s malymi populacemi jednaji jako dovozci
genetického materialu. S tim v podstaté souhlasi Posta a kol. (2009). Rikaji, Ze v 70.
letech minulého stoleti odstartoval chov sportovnich koni v Mad’arsku zapousténim
klisen domécich plemen zahrani¢nimi hiebci. V soucasné dobé je mad’arsky sportovni
kin spise evropskym plemenem, které ma geneticky zadklad hlavné v holandském
teplokrevniku a holstynském koni.

Cesky teplokrevnik se postupné z viestranného koné stava plemenem pievazné
vyuzivanym ve sportu, a proto roste snaha chovateli zvysit jeho sportovni vykonnost
importem chovného materialu sportovnich plemen. V poslednich letech vzniké obliba
hiebcil plemene KWPN a oldenbursky teplokrevnik, v ptipadé holstynskych koni by
se dalo fici, ze jejich postaveni je dlouhodobé dominantni.

Je zajimavé, ze v zebficku nejlepsich plemenikli — otcl sportovnich koni, ktery
pravidelné vydava WBFSH (World Breeding Federation for Sport Horses), kde je
umisténi hiebct v elitni desitce skutecné prestizni zalezitosti, kterou neopomijeji ani
plemenné knihy, pod néz jednotlivi hiebci spadaji, nalezneme na prvnim, druhém
(Diamant de Semilly a Kannan) a patém misté (Baloubet du Rouet) hiebce plemene
Selle Frangais, jeZ v nas$i zemi v soucasné dob& téméf zadné zastoupeni mezi
plemeniky nemaji. Na tieti piicce skoncil belgicky teplokrevnik Cornet Obolensky a

Stvrty oblibeny hannoversky ryzak For Pleasure. Sesty skon&il holandsky
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Heartbreaker, jako zastupce plemenné knihy KWPN, ktery je popularni i u nas diky
svému uspéSnému synovi 1345 Heartbreak ZH.

Misar (2011) uvadi, ze vlivem selekce na sportovni vykonnost nartsta v
teplokrevném chovu pocet plemeniki s provéfenou sportovni vykonnosti. Cést z nich
byla vysledkem ptedchoziho Slechténi, ostatni byli importovani vétSinou z chovii, na
které¢ méla selekce na sportovni vykonnost dlouhodoby vliv. Podle Jiskrové (1996)
ma zuSlechtovani importovanymi plemeny vyraznéjsi vliv na vykonnost koni nez chov
s pouzitim selekce jako jediné metody chovu.

V soucasné dobé se ze Slechténi teplokrevnych koni v nasi zemi vytraci spole¢né
cile. Na jednu stranu soukromi chovatelé obohatili plemennou skladbu koni v CR o
rizna dovezena plemena, ale na druhou klesla chovatelska kazen, snaha o spolecné
chovatelské cile a respekt k Zakonu o plemenitbé hospodaiskych zvitat ¢. 154/2000
Sb. Praveé disledkem toho je nariist koni bez plemenné pfislusnosti. Tento zakon
zmé&nil 1 organizaci chovu koni. Vznikla uznana chovatelska sdruzeni, ktera by méla
fidit a smérovat Slechténi jednotlivych plemen, vypracovavat slechtitelské programy a
garantovat jejich realizaci. Také spravuji plemenné knihy. Nékterd chovatelska
sdruzeni jsou vedena mezinarodni autoritou.

Zavéry z této kapitoly jsou
Cesky teplokrevnik se postupn& z viestranného koné stiva plemenem pievazné
vyuzivanym ve sportu, a proto roste snaha chovatelt zvysit jeho sportovni vykonnost
importem chovného materialu sportovnich plemen. V poslednich letech vzniké obliba
hiebcli plemene KWPN a oldenbursky teplokrevnik, v ptipad¢ holstynskych koni by
se dalo fici, Ze jejich postaveni je dlouhodobé dominantni.

Kromé hiebctt CT, ktefi zapustili v roce 2014 162 klisen je z pohledu poétu
zapusténych klisen opét vidét jasna preference ceskych chovatel piipoustét
holstynské hiebce (394 zapusténych klisen). Vyrazny nartst u jednotlivych plemen
muze byt zplsobeny v dobé hojného vyuzivani umélé inseminace i zatazenim
jednoho, pro chovatele zajimavého plemenika. | z hlediska poctu zapusténych klisen
je u ¢eskych chovateli patrna vzrustajici obliba plemene KWPN. Pokles zaznamenali

hifebci hannoversti.
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6.2. Zhodnoceni jednotlivych charakteristik linearniho popisu

Linearni popis byl poprvé pouzit v chovu hospodatskych zvitat roku 1970, ale
jeho rutinni hodnoceni pro selekéni ucely se dodnes 1i8i mezi jednotlivymi druhy,
plemeny, a chovatelskymi organizacemi. Popisy charakteristik ve vztahu k
biologickym extrémtim vSak jednozna¢n€ mohou zachytit vice informaci, nez slovni,
¢i bodové hodnoceni. Timto porovnanim se detailné zabyval Breen (2009) a zjistil, ze
data ziskand na zéklad¢ linearniho popisu jsou vyuzitelnd v dalSich vypoctech
genetickych parametrii a plemennych hodnot. Pravé zvySend objektivita a lepsi
srovnatelnost linearniho popisu nez bodového hodnoceni byly diilezitymi argumenty
pro zavedeni linearnich popist do téméf vSech slechtitelskych programi plemennych
knih napfti¢ Evropou.

Linearni popis pfedstavuje vyjadieni skute¢ného utvateni daného znaku pomoci 1
az 9 bodu v ramci moznych biologickych extrémul. Do popisu je zahrnuto téchto 22
znaki: typ, rdmec, uSlechtilost, délka krku, nasazeni krku, délka kohoutku, délka
hbetu, tvar hibetu, délka beder, tvar beder, délka zad¢, lopatka, predni spénka, predni
kopyto, postoj zadnich koncetin, zadni spénka, zadni kopyto, Sitka téla, tvar zade,
prostornost kroku, prostornost klusu (Marsalek, 2008).

Linearni popis a popis morfologické stavby plemen koni byly dale studovany
napiiklad Jakubcem a kol. (1999, 2007) u starokladrubského koné, Vestrym a kol.
(2011) u chladnokrevnych koni chovanych v Cechach, Pretoriem a kol., (2004) u
friskych koni, Zechnerem a kol. (2001) a Babanem a kol. (1998) u Lipicant,
Molinou a kol. (1999) u andaluskych koni, Samorem a kol. (1997). Koenen a kol.
(1994) zkoumali vztah mezi znaky télesné stavby a vykonnosti.

Duensing a kol. (2013), kteti se velice detailné¢ zabyvali implementaci a
prosperitou linearniho popisu v evropskych plemennych knihach koni, dosli k zavéru,
ze data ziskand timto zpiisobem jsou pro odhady genetického hodnoceni relevantni,
ale zaroven dlirazné upozoriiuji na nutnost zvySovani kvality samotnych popisi.
Navrhuji naptiklad pravidelna Skoleni popisovateli s cilem zajistit vysokou kvalitu dat
popisu fenotypu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného studia uvedenych védeckych praci 1ze konstatovat, ze
metoda linearniho popisu je celosvétoveé dlouhodobé vyuzivanou metodou pro odhady
genetickych parametra a nasledné i plemennych hodnot v chovu koni. Rozdily mezi

jednotlivymi plemennymi knihami jsou v poctu sledovanych charakteristik, rozsahu
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stupnic, vzdeélavani popisovatelli a zejména v souborech shromazd’ovanych dat.
Principialné se viak da ¥ici, Ze je metoda pouzivana v chovu CT shodna s ostatnimi
evropskymi plemennymi knihami.

Popisovanou populaci v chovu CT jsou zvifata potencialng, nebo jiZ zatazena
do plemenitby - tedy zvifata, ktera jiz prosla urCitou selekci, minimaln¢ ze strany
samotného chovatele v piipad¢ klisen, a ze strany odborné komise, kterd rozhoduje o
zafazeni hiebce do plemenitby v ptipad¢ hiebcli. Soubor sledovanych jedinct tedy
obsahuje pouze vybrané jedince, do ur¢ité miry nadprimérné, u kterych se
ptedpoklada zatazeni do chovu.

Pro lepsi prehlednost byly jednotlivé charakteristiky rozdéleny do cCtyr
skupin:
o Celkové charakteristiky
e Stavba téla
e Koncetiny

e Pohyb

6.2.1. Celkové charakteristiky
Typ, ramec, uslechtilost
1. Typ - vyjadiuje, do jaké miry odpovida souhrn télesnych vlastnosti ptislusnosti
k urcité plemenné nebo uZitkové skupiné koni.
2. Ramec - je charakterizovan délkou téla s ohledem na kohoutkovou vysku.
3. Uslechtilost - je vyjadiena souladnymi tvary téla, vyrazem hlavy a krku, pficemz
celd stavba téla je v souladnych proporcich. Stupen uslechtilosti byva ve vztahu k
temperamentu.

Tabulka 1: Vyznam jednotlivych znamek celkovych charakteristik

I I ™

_ Vyrazné netypicky Velmikratky ramec(vysoky obdélnik)  Zavainé nedostatky v souladnostitélesnéstavby, neobvykle hruby
Netypicky Kratky ramec Velmihruby

Mala uslechtilost, nedostatky v souladnostistavby téla, pfipadné
- Temér netypicky Pomérné kratky ramec zavainéjiivady zevn&jiku, hruby
_ Malo typicky Kratsi réamec (¢tvercovy) Hrubsi
_ Pomérné typicky Stfedniramec Stfedné uslechtily, bez zévainajsich nedostatkd v télesnych znacich
“ Témértypicky Deliiramec Uslechtilejsi
Typicky Pomérné dlouhyramec Uslechtily, dobfeutvareny kan
“ Velmi typicky Dlouhyramec Velmi uslechtily
_ Vyrazné typicky Xséné\li':’:(c;uh? tamecVelindlony Velmi uslechtily az jemny
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Tabulka 2: ProloZeni proménné Typ normalnim rozdélenim

Proménna: typ, Rozdéleni: Normalni
Chi-kvadrat = 1981,69723, sv =5 (uprav.) , p = 0,00000

dimogorov-Smirnov. d = 0,13840, p <0,01
Chi-kvadrét test = 198169723, sv = 5 (uprav.) , p = 0,00000

3500
B Pozorované Procent Oéekav. Procent Pozorované -
Mk (Cetnosti)  (Pozorované) (Cetnosti) (Ocekav.) (Ocekav.) o
1 0 0,00 0 0,00 -0,01 2500
2 4 0,05 1 0,01 337 %, ‘-\
3 84 1,01 15 0,18 69,12 g \
4 439 5,28 166 2,00 272,76 % 0 \
5 1524 18,33 886 10,66 637,71 4 7\\‘
6 2304 27,71 2266 27,26 37,64 \ .
7 2919 35,11 2789 33,54 13022 X
8 1011 12,16 1653 19,88 -641,621 05 . . S " 5 e " . > -
9 30 0,36 471 5,66 -440,72 Bodové hadnocent

Gaussova kiivka (hustota pravdépodobnosti) je vlastné¢ funkci o dvou

parametrech: stfedni hodnoty p a rozptylu 6. Gaussova kfivka je symetricka, stfedni
hodnota p lezi pravé pod jejim vrcholem. Tvar kiivky s extrémem v misté stiedni
hodnoty vlastné tika to, ze pti opakovani nahodného pokusu fidiciho se normalnim
rozdélenim budou nejcastéji vychazet hodnoty v okoli stfedni hodnoty. Symetrie
kiivky pak tika to, ze vysledky vychylené nad i pod stiedni hodnotu budou vychazet
zhruba stejné ¢asto. Parametr o2 uréuje, jak tésné se kiivka pfimyka stfedni hodnoté;
¢im niz§i je tento parametr, tim je graf ,,ostfej$i” (Zvarova, 2011).

Tabulka 3: Pi‘ehled popisnych statistik proménné Typ

N platnych Priimér Min Max Rozpéti Kvartilové (rozpéti) Rozptyl
8315 6,28 7 1 1,28
Sm.odch. Var.koef. Smérod. (Chyba) Sikmost Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spi¢atost)
1,13 18,02 0,01 -0,42 0,03 -0,19 0,05

Tabulka 4: Prolozeni proménné Ramec normalnim rozdélenim

Proménna: ramec, Rozdéleni: Normalni
Chi-kvadrat = 1981,69723, sv = 5 (uprav.),, p = 0,00000

4000

Kolmogorow-Smimov. d = 0,22170, p < 0,01, Lilieforstv p < 0,01
Chikvadrat test = 3055,21276, sv = 4 (uprav.) , p = 0,00000

Znamka Pozorované Pozorované  Ocekav.  Ocekav. Pozorované i
éetnosti procenta éetnosti  Procenta - oéekdvané -
1 0 0,00 0 0,00 0,00
2 30 036 1 0,01 29,47 g
3 152 1,83 25 0,30 126,89 gzuou
4 575 6,92 386 4,65 189,02 % o
5 3474 41,83 1978 23,82 1495,87
6 2996 36,07 3437 4139  -441,44 o ‘
7 991 11,93 2039 24,55 -1048,28 00
8 87 1,05 410 4,94 -323,36 0
9 0 0,00 28 0,33 27,55 U e "

Tabulka 5: Piehled popisnych statistik proménné Ramec

N platnych Primér Min Max Rozpéti Kvartilové rozpéti Rozptyl
8305 5,51 2 8 6 1 0,84

Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,92 16,65 0,01 -0,20 0,03 0,77 0,05

47




Tabulka 6: ProloZeni proménné Uslechtilost normalnim rozdélenim

Proménna: uslechtilost, Rozdéleni: Normalni Kolmogorov-Smimov. = 0,15791, p < 0,01
Chi-kvadrit = 1619,96973, sv = 6 {uprav.) , p = 0,00000 200 SEorE L o -
. Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekav. Pozorované
Znamka v - P - v L - 2500
cetnosti procenta cetnosti Procenta —odekavané
1 0 0,00 0 0,00 0,21 »o00
2 5 0,06 5 0,06 0,12
3 97 1,13 60 0,70 36,95 § 1500
4 859 10,00 392 4,56 467,13 §
5 2214 25,77 1361 15,84 852,96 e
6 2355 27,41 2522 29,35 -167,28 w00
7 2106 24,51 2498 29,07 -391,57
8 869 10,11 1321 15,38 -452,40 o - 27 '3 " - . . - - -
9 88 1,02 373 4,34 -285,01 Bodow: hodnocen]

Tabulka 7: Pi‘ehled popisnych statistik proménné USlechtilost

N platnych Pramér Min Max Rozpéti Kuartilové Rozptyl
platny P rozpéti pty
8593 5,98 2 9 7 2 1,51
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost sm.chyba (Spicatost)
1,23 20,53 0,01 0,00 0,03 -0,54 0,05

V Tabulce 2, 4 a 6 jsou znazornény pozorované a o¢ekavané ¢etnosti jednotlivych
znamek pro celkové charakteristiky Typ, Ramec a USlechtilost. Chi-kvadrat testem
byla ve vSech tfech pfipadech zamitnuta nulova hypotéza normalniho rozdéleni
sledované proménné. Typ byl nejcastéji popsan znamkou 6 a 7 (28 % a 35 %).
Normalita byla zamitnuta, protoze nizs$i znamky (3, 4 a 5) byly popisovateli pouzivany
Castéji v porovnani s vysSimi (8 a 9). Téméf viibec nebyly udéleny znamky 1 a 2.
Z grafu, ktery je soucasti tabulky 2, je patrné, ze data se k normalité piiblizuji, ale
pfesto ji nedosahuji. Srovnani vyskytu jednotlivych hodnot u znaku Typ bylo
Vv literatuie nachézeno U teplokrevnikii velmi malo, ackoli se mnoho praci zabyva
linearnim popisem a podobnymi tématy. Znak Typ je ve vétsin¢ nalezenych praci
zcela vypustén. Prvnim znakem linedrniho popisu vétSinou byva kategorie Tvar téla
(obdélnikovy tvar — Ctvercovy tvar), ktery je v piipadé ¢eského teplokrevnika nazvan
jako Ramec. Nevyskytuje se mnohdy ani u praci, kde je zahrnutych znaki mnohem
veétsi mnozstvi, v ptipadé Goméz a kol. (2006) se jednalo dokonce o 78 znaku
linearniho popisu. Nalezneme ho naptiklad u Browska a kol. (2011), ktera se zabyvala
studiem linearniho popisu plemennych hiebct v Polsku. V popisovém listu irskych
teplokrevniki znak Typ nalezneme a vyhodnocenim tohoto plemene se zabyval Breen
(2009). Protoze vsak hlavnim tématem jeho prace bylo porovnavanim linearniho
popisu s tradiénim hodnocenim, jsou k dispozici pouze stfedni hodnoty. Ty jsou pro
irské sportovni kon¢ (Irish sport horse) 4,72 a pro irské koc¢arové kon¢ (Irish Draught

horse) 5,55. Sanchéz a kol. (2013) poukazuji na linearni popisy andaluzskych koni,
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kde byla vétSina zndmek vrozmezi zndmek 2-7 z devitibodové stupnice. Dale
upozoriiuji na dilezitost uziti celé stupnice. S tim souhlasi Vostry a kol. (2009), ktery
upozoriuje na dilezitost Snahy zachytit i minimalni rozdily mezi zvifaty.

Typ a zevnéjsek jsou podklady, podle kterych mize chovatel usuzovat v obecné
roviné na budouci vlastnosti hiibéte. Pokud zvife neodpovidd svym typem a
zevnéjSkem pozadavkim na ptislusné plemeno, nemélo by byt zvifetem plemennym.

Marsalek (2008) vysvétluje, ze typ je souhrn télesnych vlastnosti vyjadiujici
ptislusnost k urcité¢ plemenné nebo uzitkové skupiné koni a je dan dédi¢né. U
chladnokrevnych norickych koni se linearnim popisem zabyvala Némcova (2015). Ta
pozorovala, ze znak Typ byl hodnocen u norickych koni za poslednich 15 let
nasledovné: Znamky 1 a 2 se ve sledované populaci viibec nevyskytly. Némcova dale
vysledovala, ze v letech 2000-2004 bylo hodnoceno 285 norickych koni a primérna
znamka za Typ Cinila 5,95. Nejvice zastoupend byla zndmka 6. V letech 2005-2009
bylo hodnoceno 240 koni s primérnou znamkou 6,46. Nejvice zastoupena byla
znamka 7. Od roku 2010 do roku 2014 bylo hodnoceno 182 koni s primérnou
znamkou 6,75. Nejvice byla zastoupena znamka 7. Celkové hodnoceni zde odpovidalo
optimalnimu rozlozeni znaku v populaci. U¢inila zavér, ze vzestupny trend znamky za
Typ mize také svédcit o zvysujici se kvalité tohoto znaku u chladnokrevnych koni
Némcova (2015). Rybnickové (2015) vyslo u chladnokrevnikii chovanych v Cechach
pramémé hodnoceni Typu u CMB 6,28 bodi, u N 6,30 a u SN 6,66. Tyto vysledky
ukazuji, ze¢ CMB a N jsou hodnoceni jako téméf typiGti a SN jako typicky, coZ
znamend, ze svym utvafenim zevnéjSku odpovidd plemennému i uzitkovému typu
plemene slezsky norik.

V tabulce 3 je uveden piehled popisnych statistik proménné Typ. 50 % typickych
znaki sledovaného souboru ma rozpéti 1 (jedna se o zndmky 5 a 6). Smérodatna
odchylka se podili na priméru z 18 %. Sikmost, ktera charakterizuje symetri¢nost
sledovaného rozd€leni kolem priméru, nabyva zaporné hodnoty. U sledované
proménné pievazuji vysoké hodnoty nad malymi a v grafu 1 je patrny protahly levy
konec histogramu. Relativni strmost ¢i plochost rozd€leni cetnosti v porovnani
s normalnim rozdélenim Cetnosti charakterizuje Spicatost. Zaporna hodnota ukazuje,
ze data nejsou dostateéné koncentrovana kolem stfedni osy. Breen a kol. (2009)
spocetli primérnou znamku pro Typ 4,72 u irského sportovniho koné a u irského

tazného koné v hodnoté 5,55.
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1. Rimec kond a pdnotlive télesné Sasti: 1 - mosni Cast, 2 - Selni &ast, 3 - Zuchva, 4 - tyl, 5 - krk, 6 - ko-

houtek. 7 - hibet, 8 - bedra, 9 - ky&elni hrbol, 10 - zid, 11 - hrudnik, 12 - dolni &st plece, 13 - prsa, 14

pedloktf, 15 - zdpdsti (karpdini kloub), 16 - ziprsti (pfedni holef), 17 - spénkovy kloub, 18 - spén-
ka, 19 - korunkovy kloub, 20 kopyto, 21 - hrudni kost, 22 - bficho, 23 - slabina, 24 - stehno, 25 - ko-
lennd kKloub, 26 - bérce, 27 - Mezno, 28 - zandrti (zadni holed)

Obrazek 1: Ramec koné a jednotlivé télesné ¢asti (Dusek a kol., 2001).

Ramec téla je rozliény u riznych plemen a uzitkovych sméri. Ramec je pomér
vysky téla k jeho délce (hodnotime ho podle pravothelniku, rovnobézky prochéazeji
pudou, nejniz§im mistem kohoutku a kolmicemi, spusténymi z kloubu ohybu a hrbolu
sedaciho). Rozezndvame Ramec vysokého obdélniku, rdmec nizkého obdélniku a
Ramec Ctvercovy.

Vysoky obdélnik: vyskytuje se ziidka, pfedevSim u orientdlnich koni a dale u
americkych klusakid. Kun je kratky. Tento ramec téla je normdlni u hiibat. Nizky
obdélnik: Vyskytuje se u anglickych plnokrevniki i polokrevnikii a u plemen
zédpadnich. Délka t&la prevlada nad vyskou. Ctvercovy ramec: vyskytuje se u
orientalnich plemen, zvlasté u klisen. Délka téla se rovna vysce. Klisny jsou vzdy proti
hiebctm relativné delsi (Dusek a kol., 2001). U ¢eského teplokrevnika je pozadovan
pfimétend velky kratsi obdélnikovy, harmonicky ramec (SCHCT, 2016).

V Tabulce 4 jsou znazornény pozorované a ocekavané Cetnosti jednotlivych
znamek pro znak Ramec. Chi-kvadrat testem byla zamitnuta nulova hypotéza
normalniho rozdéleni sledované proménné. Nejcastéji byl Ramec popsan znamkou 5

a6 (42 % resp. 36 %). Znamky 1 a 9 se u tohoto znaku nevyskytly viibec, niz§i znamky

50



(2,3 a 4) byly uzity vickrat v porovnani s ocekdvanymi cetnostmi. Naopak vyssi
znamky (7 a 8) nedosahuji ocekavanych cetnosti s velice vyraznym rozdilem.
Rozlozeni Cetnosti je znazornéno na pripojeném histogramu, ktery je soucasti tabulky
4. Je zde viditelny posun celého histogramu oproti prolozené kiivce, ktera naznacuje
normalni rozd¢€leni.

Znak Ramec je V literatufe vétSinou nazvan jako tvar téla (body shape, shape,
stature, frame). Jeho primérna hodnota byla v literatufe u Rustin a kol. (2009)
vypocitana v hodnot€ 4,8 pii pouziti devitibodové stupnice. U chladnokrevnych norikti
vypocitali primérnou hodnotu 6,61, u chladnokrevnych belgikt byla hodnota o néco
nizsi, 5,75 (Vostry a kol., 2009).

Znak Uslechtilost, ktery popisuji Tabulky 6 a 7, se vyskytuje zejména u praci,
které vychazeji z linedrniho popisu zavedeného v Cechich, jehoz metodika je
prakticky stejna pro vétSinu plemen u nas popisovanych. V tomto ptipad¢ se opét
rozlozeni hodnot normalnimu rozdéleni pouze blizi. Stejné, jako z tabulky 6 je i z grafu
patrné, ze nizké hodnoty opét oCekavané Cetnosti vyrazné pievysuji. Znamka 4 a
zejména znamka 5 byla pouZita mnohem vicekrat, neZ bylo ocekavano. I pfes to, se
vsak z prvni skupiny popisovanych znaki blizi k normélnimu rozdéleni nejvice prave
znak Uslechtilost. Hodnoceni Uslechtilosti vypovida, ze Cesky teplokrevnik je
sttedné uslechtily bez zavaznych nedostatki v télesnych znacich. Rybnic¢kova (2015)
vypocitala primérné hodnoceni uSlechtilosti chladnokrevnych koni. U
Ceskomoravského belgika nasla hodnotu 5,27, u norika 5,17 a u slezského norika 5,21.

Vostry a kol. (2009) vypocitali primérnou hodnotu znaku Uslechtilost 5,31 se
standardni odchylkou 0,97, s minimem 2 a maximem 8. Znamky se tedy u slezskych
norikti pohybovaly v jesté niz§im rozpéti, nez v piipadé Ceského teplokrevnika. Zde
byl primér vypocitan 5,98, minimum 2 a maximum 9. Rozpéti je tedy 7, coz bylo
vypocteno ve vétsin¢ znakd. Pouze u znaku Postoj zadnich koncetin bylo rozpéti 8.
Naopak nejnizsi rozpéti (5) bylo zaznamenano u znaku Zadni kopyto.

Smérodatna odchylka je primérna odchylka od priméru. Smérodatnd odchylka
na druhou dava rozptyl. V ptipadé¢ proménné USlechtilost je smérodatnd odchylka
vibec nejvyssi, ze vSech sledovanych znakl. Vypovida o tom, jak moc se od sebe
navzajem lisi typické ptipady v souboru zkoumanych ¢isel. Je-li mald, jsou si prvky
souboru vétSinou navzajem podobné, a naopak velka smérodatna odchylka signalizuje

velké vzajemné odliSnosti, jako v tomto piipadé. Soubor sledovanych koni je v tomto
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znaku tedy nevyrovnany. Navratil (1997) uvadi, Ze uSlechtilost je vysledkem
prochovanosti a harmonicnosti téla. Uslechtilost je vyjadiena jemnymi a souladnymi
tvary téla a vyrazem hlavy a krku, pfic¢emz cela stavba téla je v souladnych proporcich
(Marsalek, 2008). Riad plemenné knihy &eského teplokrevnika poZzaduje
uslechtilého a vykonného sportovniho koné stiedniho kalibru (SCHCT, 2016).
Tabulka 7 ukazuje nejvyssi hodnotu varia¢niho koeficientu ze vSech znakd
s hodnotou 20,53. Vysoké hodnoty variacnich koeficientti jednotlivych znakt
vypovidaji o vysoké fenotypové promeénlivosti a tim padem i o mozné vyssi genetické
proménlivosti, kterd je nezbytnym predpokladem pro Gc¢innost selekce (Falconer a

Mackey, 1996; Jakubec a kol., 2003).
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6.2.2. Stavba téla

Jak jiz bylo feceno, pro snazsi orientaci v souboru 22 popisovanych znakt byly
podle logické souvislosti rozdéleny do ¢ty skupin. Skupina S nazvem ,,Stavba téla“ je
ze vsech nejobsahlejsi.

1. Délka krku - popisuje se délka krku s ohledem na jeho dostate¢né osvaleni a
mohutnost.

2. Nasazeni krku - popisuje se vyska nasazeni krku.

3. Délka kohoutku - popisuje se délka kohoutku.

4. Lopatka - popisuje se z hlediska zathleni lopatky s kosti pazni. Ptihlizi se
rovnéz k délce a Sikmosti lopatky

5. Délka hi‘betu — popisuje se délka hibetu

6. Tvar hibetu - popisuje se horni linie hibetu s ohledem na vyraznost kohoutku
a plynulost nasazeni beder

7. Délka beder - popisuje se délka beder

8. Tvar beder - popisuje se tvar beder pii pohledu ze strany s ohledem na plynuly
pfechod mezi hibetem a zadi koné.

9. Délka zadé - popisuje se délka zadé od kycelniho po sedaci hrbol

10. Sklon zadé - je charakterizovan odchylkou spojnice hrbolu kosti kycelni a
hrbolu kosti sedaci od vodorovné roviny. S ohledem na charakteristiku plemene se za
primér povazuje zad’ sklonéné asi pod thlem 20 °. Popisuje Se ze strany.

11. Tvar zadé€ - popisuje se utvareni zad¢ pii pohledu zezadu a ptihlizi se k Sitce
zad¢ v kycelnich kloubech (chochlicich).

12. Siika téla - popisuje se §itka t&la v oblasti hrudniku pii pohledu zepiedu.

Dokazat ptesné slovné vyjadfit vyznam udélené znamky je u linearniho popisu
velice dllezité. Pokud je popis spravné proveden, mélo by byt mozné si popisovaného
koné velice piesné predstavit, nebo jej dokonce nacrtnout. K tomu je vSak pro
popisujiciho dilezitd, mimo jiné schopnosti, presna znalost slovniho vyznamu
jednotlivych znamek. Proto je u kazdé skupiny znaki uvedena tabulka, kterd vyznamy

vysvétluje.
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Tabulka 8: Vyznam jednotlivych znamek charakteristik stavby téla

Velmi kratky krk rusici

Znamka
VI¢i bedra
zad’

Odsazend bedra

Mékka bedra

Rovna bedra

bedra

Velmi nizko nasazeny

Krétka zad'

Pomérné kratka

Stfedné dlouha

dlouha zad'

Velmikratky

Rovné z&d — postaveni panve
a kosti kfizové je témér
rovnobézné.

TémeF rovna zad'

Rovnéjii zad — uhel spojnice

Mirné sklonéné zad — panev

spojnice ky€elniho a sedaciho

hrbolu s vodorovnou rovinou

Vyrazné prosedlany

Velmi kratky hibet

Lopatka strma a kratka, dhel s

kosti paini je zfetelné vétsi

Strmé lopatka

Pomérné strmé lopatka, Uhel

Pfimérené dlouha a Sikma

ostrejéi, lopatka Sikmo

postavend, dlouha

Velmi uzké télo

Uzké télo

Pomérné uzké

Stfedné Siroké

Velmikratkd bedra

- harmonii télesné stavby krk kohoutek hrbet
- Kratky krk Nizko nasazeny krk Kratky kohoutek Kratky hrbet Mékky hibet Kratka bedra
Pomérné kratky, dobre Pomérné nizko Pomérné kratky Pomérné kratky
Volny hibet Pomérné kratka bedra
utvéareny krk nasazeny krk kohoutek hibet
“ Kratsi krk NiZe nasazeny krk Kratsi kohoutek Kratsi hibet Volné&jsihibet Kratsi bedra
Stfedné dlouhy, dobie Stfedné dlouhy Strednédlouhy Rovny, pevny, dobie
Stiredné nasazeny krk Stfedné dlouhd bedra
formovany krk kohoutek hibet véazany hibet
n Delsikrk Vyse nasazeny krk Delsikohoutek Delsihrbet Lehce vyklenuty hibet Del3ibedra
Pomérné vysoko Pomérné dlouhy Pomérnédlouhy Vyklenuty, mirné kapfi
7 Pomérné dlouhy krk Pomérné dlouha bedra
nasazeny krk kohoutek hrbet hibet
Dlouhy krk Vysoko nasazeny krk Dlouhy kohoutek Dlouhy hibet Kapfi hibet Dlouhédbedra
E g Velmivysokonasazeny Velmidlouhy
Velmidlouhy krk Krk u ki e Velmidlouhy hibet Velmikapiihtbet Velmidlouhd bedra
ohoutel

Délka zddé __|Sklon zdd& Lopatka___[Sifkatdla___[Tvarzadé |

Velmi kratka

Stfechovita a Uzké zad'

Stfechovitd zad'

Ovalna zad'

zad’ ky€elniho a sedaciho hrbolus lopatky s kosti pazni je asi90° télo
vodorovnou rovinou je asi 10°
Volnéjsibedra  Kratdi zad' Lehce sklonéna zad' Strméjsi lopatka Méné Siroké télo Melounovita zad'

Pfimérené siroka,

zad’ svird s vodorovnou rovinou lopatka, uhel lopatky s kosti télo dobfe tvarovana a
asi 20° pazni je mirné ostrejsi dobfe vyvinuté zad'
Plné bedra Deldi zad' Sklonéna zad' Delsi a $ikmé lopatka Sirsi télo Kulata zad'
Lehce vyklenutd Pomérné TéméF srazena zad, uhel Uhel lopatky s kosti pazni je Siroké télo Siroké a silné osvalena

zad’

je asi 30°

Vyklenuta Dlouha zad' Srazena zad' Dlouh a velmi $ikma lopatka  Velmi Siroké télo  Stépena zad'

bedra

Kapfi bedra Velmi dlouha Vyrazné srazena zad' Uhel lopatky s kosti pazni je Vyrazné Siroké Stépena zad's

zad' ostry, lopatka velmi Sikma a télo mohutnymi svaly

velmi dlouha

V nasledujicich tabulkach 9 — 32 je znazornéno vzdy prolozeni proménné
normalnim rozdélenim spolu s pfipojenym histogramem a tabulka ptehledu popisnych
statistik: Délka krku, Nasazeni krku, Délka kohoutku, Délka hibetu, Tvar hi'betu,
Délka beder, Tvar beder, Délka zadé, Sklon zadé, Lopatka, Sifka téla a Tvar zadgé.
Chi-kvadrat testem byla ve vSech téchto pfipadech zamitnuta nulovd hypotéza

normalniho rozdéleni sledované proménné.
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Tabulka 9: ProloZeni proménné Délka krku normalnim rozdélenim

Proménna: délka krku, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 2474,69862,sv =4 , p = 0,00000

4000

Kelmogorov-Smimov. d = 0,23279, p < 0,01
Chikvadrat test = 2474,69862, sv =4 , p = 0,00000

; Pozorované Pozorované  Ocekav.

Znamka éetnosti procenta éetnosti

1 0 0,00 0

2 1 0,01 1

3 116 1,35 43

4 1201 13,98 541

5 3590 41,79 2322

6 2659 30,95 3486

7 963 11,21 1838

8 58 0,68 338

9 3 0,03 21

Ocekdv. Pozorované .,
Procenta - oéekévané
3000

0,00 -0,01
0,01 -0,18 3"
0,51 72,57 g 00
6,30 660,01 -
27,03 1267,53 .
40,57 -826,73
21,39 -874,59 0
3,93 -279,82 o
0,25 -18,32

Tabulka 10: Pi‘ehled popisnych statistik proménné Délka krku

Bodowé hodnoceni

Kvartilové
N platnych Pramér Min Max Rozpéti e Rozptyl
platny P rozpéti Py
8591 5,39 2 9 7 1 0,87
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,93 17,30 0,01 0,11 0,03 -0,14 0,05

Vyhodnocenim znaku Délka krku se zabyvaji tabulky 9 a 10. Lecikova (1995) iika, ze

nejlepsi krk je sttedné dlouhy. Dodava, ze od vazu ke kohoutku by mél méfit tolik, jako méfi

w7

hibet od kohoutku ke kycli. To znamena v linearnim hodnoceni znamku 5. Naopak tieba u

chladnokrevnych koni se poZzaduje krk kratky (ASCHK, 2010). Rybnic¢kova (2015) zjistila,

ze 41 % klisen bylo hodnoceno znamkou 5, 38 % znadmkou 4 a 12 % znamkou 3.

Charakteristika Cetnost nam fika, kolikrat se ta kterd zjist€éna hodnota proménné objevuje v

naSem vzorku. Pravé to, Ze se pozorované a ocekavané Cetnosti od sebe lisi, vede pak k

zamitnuti nulové hypotézy. Ta vyjadiuje oCekavani, ze k tomu nedojde. V piipadé proménné

Délka krku, kterou popisuje Tabulka 9, je nejveétsi rozdil mezi ocekavanou a pozorovanou

Cetnosti v ptipadé znamky 5. Vyjadiuje vSech témer 42% koni, kteti byli popsani, Ze maji

Stredné dlouhy, dobie formovany krk.
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Tabulka 11: ProloZeni proménné Nasazeni krku normalnim rozdélenim

Proménna: nasazeni krku, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 614,36146,sv = 4, p = 0,00000

Kolmogorow-Smimov. d = 0,24513, p < 0,01
Chidvadrit test = 3237,30352, sv= 3, p = 0,00000

5000

; Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekév. Pozorované o
Znamka . . - . v s .
Cetnosti procenta Cetnosti  Procenta —ocfekdvané o

1 0 0,00 0 0,00 -0,02 _ 3500
2 20 0,23 3 0,04 16,96 ‘g 3000
3 484 5,63 123 1,43 360,87 E 2500 \
4 2201 25,62 1297 15,10 904,02 .g 2000 \
5 4496 52,33 3672 42,74 824,08 B3 \
6 1241 14,45 2855 33,23 -1614,04 o
7 135 1,57 606 7,06 -471,22 €x) A
8 14 0,16 34 0,40 -20,15 0 e
9 0 0,00 0 0,01 -0,49 Bodowe hodnoceni

Tabulka 12: Piehled popisnych statistik proménné Nasazeni krku

. P . Y. Kvartilové
N platnych Primér Min Max Rozpéti rozpéti Rozptyl
8591 4,80 2 8 6 1 0,69
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (3ikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,83 17,24 0,01 -0,08 0,03 0,57 0,05

Nasazenim krku se zabyvaji tabulky 11 a 12. U starokladrubskych koni zjistila
Andrejsova (2011) prumérnou hodnotu 5,98, tabulka 12 ukazuje hodnotu 4,8. Na
rozdil od ¢eského teplokrevnika, kde bylo nalezeno rozpéti znamek od 2 do 8, je u
starokladrubskych koni rozpéti zndmek od 3 do 9. Samoré (1997) vypocital stredni
hodnotu u znaku Nasazeni krku 4,48 a dale na zakladé¢ linearniho popisu odhadoval i
genetické parametry a plemenné hodnoty. Rustin (2009) vypocital u stejného znaku
5,4. Z Tabulky 11: Prolozeni proménné Nasazeni krku normalnim rozdélenim dale
vyplyva, ze cely sledovany soubor koni neobsahuje ani jednoho jedince, ktery by mél
bud’ Velmi nizko nasazeny krk, nebo Velmi vysoko nasazeny krk. Z celého souboru
8591 bylo pouze dvacet koni popsano zndmkou 2 a 14 koni zndmkou 8. Vice, nez
polovina koni ze sledované¢ho souboru byla popsana zndmkou 5 ma tedy dle popisu
Stiedné nasazeny krk.

V ptipadé ovéfovani normalniho rozdéleni Cetnosti u proménné Nasazeni krku je
zejména na prvni pohled viditelny propad v poctu udélenych znamek 5 a 6. Zatimco
znadmka 5 pfevySovala pozorovanou cetnosti o¢ekavanou o 824, v ptipadé znamky 6
je tomu jiz naopak a to dokonce o 1614. Opét je viditelna tendence rozhodnuti mezi
oznacenim Stfedné nasazeny krk a VySe nasazeny krk pfiklonit se k priméru. Velmi
vysoko a Velmi nizko nasazeny krk se v celé sledované populaci nevyskytly.

Tabulka 12 uvadeéjici piehled popisnych statistik pro Nasazeni krku ukazuje v piipadé

tohoto znaku velice malé rozpéti znamek (6). Charakteristika Sikmost, ktera popisuje
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asymetri¢nost dat oproti normalnimu rozd¢leni, ukazuje, Ze vétSina hodnot, které se
zde vyskytuji, se pohybuje pod primérem. Jde tedy o takzvanou pravostrannou
sikmost. Spicatost udava, jak se v rozlozeni ¢etnosti vyskytuji velmi vysoké a velmi
nizké hodnoty. Zde je koeficient kladny, coz ukazuje na vyssi Spicatost, nez v pripade

normalniho rozdéleni.

Obrazek 2: Tvar a nasazeni krku u koni (g - pravidelny, h - labuti, ch - jeleni,
I - kratky) (Posuzovani a vyuziti koni, 2016)

Tabulka 13: ProloZeni proménné Délka kohoutku normalnim rozdélenim

Proménna: délka kohoutku, Rozdéleni:Normalni KolmogorowSmimov. d = 0,21118, p < 0,01
, 3 Chikvadrat test = 203706212, sv= 4 , p = 0,00000
Chi-kvadrat = 2937,06212,sv=4, p = 0,00000 4000
; Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekdv. Pozorované .
Znamka - . - . e p
cetnosti procenta cetnosti Procenta —ocekavané o
1 0 0,00 0 0,00 0,00
2 0 0,00 0 0,00 -0,06 g =
3 16 0,19 6 0,07 9,99 S. 2000
4 422 4,91 176 2,05 245,65 g 1500
5 3036 35,36 1478 17,22 1557,73 o0
6 3533 41,15 3638 42,37 -104,95
7 1434 16,70 2669 31,09 -1235,39 0
8 140 1,63 581 6,76 -440,72 T
9 5 0,06 37 0,43 -31,59 Bodow hodnoseni

Tabulka 14: Pi‘ehled popisnych statistik proménné Délka kohoutku

Kvartilové
N platnych Priimé Mi M R éti v.s Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8586 5,74 3 9 6 1 0,74
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost sm.chyba (3picatost)
0,86 14,97 0,01 0,16 0,03 -0,12 0,05

V Tabulce 13, ktera se zabyva ovéfenim normalniho rozdéleni proménné Délka

kohoutku, je zaznamenan v porovnani s ostatnim i znaky nejvyssi vyskyt u maxima,
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tedy znamky 9. Ze vSech pozorovanych a popsanych znakt se tato znamka nikde
nevyskytuje tak ¢asto. Pfesto je v celém sledovaném souboru pouze pétkrat.

U kohoutku koni se posuzuje délka a tvar. V kohoutku se nachazi ipony hibetnich
svall a odstupy lopatkovych svali od patefe a proto je utvareni kohoutku dulezité
Z hlediska pienosu dynamického impulsu zadi na plec prednich koncetin

Tabulka 14 ukazuje rozdé€leni Cetnosti v pfipadé proménné Délka kohoutku.
Z tabulky je patrné, ze sledovany soubor koni popsali hodnotitel¢é sedmi zndmkami
oproti deviti bodové stupnici. V tomto ptipadé je nejcastéji vyuzivanou hodnotou
znamka 6, kterd byla pouzita 3533 krat. Jak jiz bylo feceno, ze stupnice byly dvé
znamky zcela vynechany a to zndmky 1 a 2, tedy Velmi kratky kohoutek a Kratky
kohoutek. Pouze 5 koni z celého sledovaného souboru bylo popsano znamkou 9, tedy
Velmi dlouhy kohoutek. SCHCT (2016) k tomu pro srovnani uvadi, ze &esky
teplokrevnik ma vyrazny, pfiméfené dlouhy kohoutek plynule piechazejici v pevny,
sttedn¢ dlouhy, ale pruzny hibet. Rustin (2009) hodnotil vysku a délku kohoutku
oddélen¢ a zjistil stiedni hodnoty 5,1 a 5,8, coz se znamkou 5,74 pomérné
koresponduje.

Z histogramu u Tabulky 13 je patrné a Tabulka 14: Pfehled popisnych statistik
proménné Délka kohoutku, to jen potvrzuje, Ze se jedna opét o asymetrické rozlozeni
dat vli¢i normalnimu rozdéleni. Jde opét o takzvanou pravostrannou Sikmost, kdy se
vétSina dat nachazi nad primérem.

Rozpéti dat s hodnotou 6 je ve sledovanych znacich jedno z nejmensich. Opét to
poukazuje na tendenci oznacovat kon¢ znamkami blizkymi pruméru. Na druhou stranu
ostatni. Samoré (1997) nalezl pro délku kohoutku stfedni hodnotu 5,32. Tabulka 14

ukazuje hodnotu o néco vyssi, 5,74.
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Tabulka 15: ProloZeni proménné Lopatka normalnim rozdélenim

Prt?ménné’: lopatka, Rozdéleni: Normalni L T
Chi-kvadrat = 2448,50549, sv =4, p = 0,00000 4000
: Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekdv. Pozorované s
Znamka o - Y ) . .
cetnosti procenta cetnosti Procenta - ocekavané o0
1 0 0,00 0 0,00 -0,08 ) \
2 0 0,00 4 0,05 -3,88 g \
3 139 1,62 81 0,94 58,31 242000 | \\
4 1413 16,48 675 7,87 738,01 £ 1500 \\,
5 3603 42,02 2297 26,79 1305,65 1000 \
6 2065 24,08 3206 37,38 -1140,68 \
7 1227 14,31 1838 21,44 611,14 & \
8 127 1,48 431 5,03 -304,47 e
9 1 0,01 41 0,48 -40,11 Bodové hodnoceni

Tabulka 16: Piehled popisnych statistik proménné Lopatka

Kvartilové

N platnych Primér Min Max Rozpéti rozpéti Rozptyl
8575 5,37 3 9 6 1 1,04

Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (3ikmost) Spicatost sm.chyba (3picatost)
1,02 18,95 0,01 0,26 0,03 -0,33 0,05

Tabulky 15 a 16 se zabyvaji znakem Lopatka. Primérna hodnota je 5,37 rozpéti
znamek je pouze 6 s minimem 3 a maximem 9. Podle Duska a kol. (2001) se strma
lopatka vyskytuje pfedev§im u chladnokrevnikii belgického typu a u jezdeckych koni
je cenéna lopatka Sikma a dlouhd ramenni kost. Dale uvadi, ze ramenni kost by m¢la
byt dostate¢né dlouha a Sikma a s lopatkou ma svirat thel blizky pravému. Tabulka
15 spole¢né s histogramem ukazuje, ze 42 % koni z celého sledovaného souboru bylo
popsano znamkou 5. Andrejsova (2013) nalezla stfedni hodnotu 3,78. Samoré (1997)
vypocital 5,08 u haflingti a Rustin (2009) 5,1 u belgického teplokrevnika. U ¢eského
teplokrevnika je zadouci dlouhd a §ikma lopatka s dobrym osvalenim plece (SCHCT,
2016).

Ve vsech ptipadech ovéfovani normality rozdéleni u jednotlivych popisovanych
znaktl byl pouzit histogram, coz je grafické znazornéni distribuce dat pomoci
sloupcového grafu se sloupci stejné Sitky, vyjadiujici Sitku intervalt (tfid). Vyska
sloupcii vyjadiuje Cetnost sledované veli¢iny v daném intervalu. Je dulezité zvolit
spravnou Sitku intervalu, nebot’ nespravna Sifka intervalu mize snizit informacéni
hodnotu diagramu. Casto je histogram prokladan kfivkou normélniho rozdéleni, jako
je tomu i tomto ptipadé. Tato zvonovita kiivka je symetricka kolem stiedni hodnoty.
Gaussova kiivka normalniho rozdé€leni je uvedena na Obrazku 2. Tvar kiivky s
extrémem v mist¢ stiedni hodnoty vlastné fika to, ze pti opakovani nahodného pokusu

tfidiciho se Gaussovym rozdélenim budou nejcastéji vychazet hodnoty v okoli stfedni
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hodnoty. Symetrie ktivky pak tika to, ze vysledky vychylené nad i pod stfedni hodnotu
budou vychazet zhruba stejné ¢asto (Zvarova 2002).

Pfi pohledu na ostatni histogramy, které jsou v programu Statistika 11 prokladany
souvislou kiivkou, je opét viditelné, ze rozdéleni dat se normalnimu rozdéleni pouze

blizi.

Obrazek 3: Normalni rozdéleni prolozené Gaussovou kiivkou (Kupka, 1997)

Co se tyka prehledu popisnych statistik, zde jsou u kazdého znaku zjistovany
a sumarizovany informace a dale jsou znich vypocitdvany jejich Ciselné
charakteristiky jako pramér, rozptyl percentily, rozpéti a podobné. V piipadé
znaku Délka krku, tedy Tabulka 10: Ptehled popisnych statistik proménné Délka
krku, je opét patrna orientace hodnotiteli ke znamkam blizkym stfedni hodnoté.
To na jednu stranu to hovofi pro jistou vyrovnanost vyjadieni tohoto znaku ve
sledované populaci, na druhou stranu to miize poukazovat na usnadiovani si
hodnoceni popisovanim znamkami blizkymi primeéru. Je to ten problém o kterém
ve své praci hovoii Duensing a kol. (2013), kteti se velmi dikladné zabyvali
linearnimi popisy a jejich naslednym vyuzitim. Srovnavali i pocet a vyuziti
znamek v jednotlivych metodikach a dosli k zdvéru, Ze popisovatele je potieba

neustale proskolovat a kalibrovat jejich hodnoceni.
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Tabulka 17: ProloZeni proménné Délka hi‘betu normalnim rozdélenim

Proménna: délka hibetu, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 3407,30332,sv= 3, p = 0,00000

5000

KolmogorovwSmimov. d = 0,27170, p < 0,01
Chiskvadrat test = 3407,30332, sv= 3, p = 0,00000

; Pozorované Pozorované  Ocekav.

e Cetnosti procenta Eetnosti

1 0 0,00 0

2 1 0,01 0

3 53 0,62 11

4 813 9,47 330

5 4166 48,54 2361

6 2957 34,45 4038

7 558 6,50 1676

8 35 0,41 165

9 0 0,00 4

Ocekdv. Pozorované — w

Procenta —ocekdvané  «om
0,00 0,00 €1
0,00 0,93 g som0
0,12 42,47 g a0
3,84 483,28 LR
27,50 1805,33 L
47,04 -1080,59 T
19,53 -1118,05 500
1,92 -129,70 %
0,04 -3,66

Bodowe hodnoceni

Tabulka 18: Prehled popisnych statistik proménné Délka hibetu

Kvartilové

N platnych Priimé Mi M R éti Rozptyl
platnyd ramér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8583 5,38 2 8 6 1 0,62

Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost sm.chyba (Spicatost)
0,79 14,61 0,01 0,14 0,03 0,30 0,05

Tabulka 19: ProloZeni proménné Tvar hibetu normalnim rozdélenim

Proménna: tvar hfbetu, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 8739,63085, sv =2, p = 0,00000

7000

. Pozorované Pozorované  Ocekav.

Ui Cetnosti procenta cetnosti

1 4 0,05 0

2 7 0,08 0

3 215 2,50 10

4 1983 23,09 815

5 6076 70,76 4880

6 267 3,11 2747

7 32 0,37 134

8 3 0,03 0

9 0 0,00 0

Ocekav. Pozorované so00

Procenta - ocekavané
0,00 4,00 i
0,00 6,99 £ soo0
0,12 204,59 H

F 3000

9,49 1167,81 g
56,83 1195,64 2000
31,99 -2479,67 o0
1,56 -101,91
0,01 2,56 o
0,00 0,00

Kelmogerov-Smimev. d = 0,30034, p < 0,01
Chikvadrat test = 8739,63085, sv= 2., p = 0,00000

Bodow hodnoceni

Tabulka 20: Ptehled popisnych statistik proménné Tvar hibetu

Kvartilové
N platnych Priimé Mii M R éti Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8587 4,75 1 8 7 1 0,33
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (3picatost)
0,58 12,17 0,01 -0,78 0,03 2,92 0,05

Hibet koné tvoii 18 hibetnich obratlii, ke kterym se upina 18 part Zeber, které

vytvareji spole¢né s hrudni kosti hrudnik. Jedné se o ¢ast mezi kohoutkem a bedry.

Jeho délka zavisi od délky hrudnich obratli a ma velky vyznam pro vykonnost kon¢.

Hrbet tvofi horni ohraniceni trupu. Ma byt pruzny, ale pevné vypnuty. V nejhlubSim

mist¢ mad mit vysku asi o 2-3 cm nizsi, nez vySku v kiizi. Utvafeni hibetu ma

mimotadny vliv na zdravi, jezditelnost koné a jeho pohyb, proto je tfeba mu pti

posuzovani a popisovani exteriéru vénovat velkou pozornost. V tabulce 17 je

znazornéno rozdéleni Cetnosti pro znak Délka hitbetu. Opét je jasné patrnd nechut
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inspektorii (popisovatelil) davat body, které vyjadiuji extrémy. Nejcastéjsi hodnotou
je znamka 5, hodnoty 1 a 9 se v celém sledovaném souboru nevyskytly. Samoré
(1997) zkoumal linearni popis a u znaku Délka hibetu nalezl stiedni hodnotu 5,32.
Rustin (2009) vypocital sttedni hodnotu pro znak Délka hibetu 4,4, coZ je oproti
hodnotg, kterou ukazuje tabulka 18 (5,38) relativné malo. Slechtitelsky t4ad SCHCT
(2016) tika, ze zadouci hibet u ceského teplokrevnika je ten, ktery plynule pokracuje
na pevna, dobfe vazana bedra. Histogram tohoto znaku (Délka hibetu) ukazuje
zejména veliky nartst poctu udélenych znamek mezi hodnotami 3, 4 a 5. Stejné jako
histogram i tabulka 18 znazornujici popisné statistiky, ukazuje na pravostrannou, tedy
kladnou Sikmost. Spicatost ukazuje kladnym ¢&islem vé&tsi, neZ je Gaussova kiivka
normalniho rozdé¢leni.

Znak Tvar hibetu patii mezi jeden s viibec nejSpicatéj$im rozdélenim hodnot,
které vyrazn¢ prevysSuji ramec normalniho rozd€leni. V histogramu znazornujicim
Tabulku 19: Prolozeni proménné Tvar hi‘betu normalnim rozdélenim, ukazujicim
cetnosti jednotlivych znamek je jasné vidét, Ze mnozstvi zvitfat popsanych zndmkou 5
je v tomto ptipadé 6076, tedy 70% z celkového poctu sledovanych 8587 koni. Naopak
znamkou 6 bylo jiz popsano pouze 3% z celého poctu sledovanych koni. Rozdil, mezi
popisem Rovny, pevny, dobfe vazany hibet a Lehce vyklenuty hibet je tedy vice, nez
vyrazny. Kapii hibet méli z celého souboru pouze tii jedinci. Zuda (1969) uvadi, ze
mékci hibet je u chladnokrevnych koni vyvazen mohutné vyvinutym svalstvem a neni
tedy dtivod jej tak piisné posuzovat jako u teplokrevnikt. V Tabulce 20 zaujme na
prvni pohled zejména Spicatost. Relativné velka kladna hodnota ukazuje na Spicaty

histogram vyrazn¢ pfesahujici normalni rozdéleni.
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Tabulka 21: ProloZeni proménné Délka beder normalnim rozdélenim

Proménna: délka beder, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 4707,69387, sv = 2 (uprav.) , p = 0,00000

5500

; Pozorované Pozorované  Ocekawv.

A Cetnosti procenta Cetnosti

1 0 0,00 0

2 1 0,01 0

3 5 0,06 0

4 226 2,63 75

5 3797 44,20 1600

6 4028 46,89 4716

7 515 6,00 2071

8 18 0,21 128

9 0 0,00 1

Ocekav.
Procenta
0,00
0,00
0,01
0,87
18,62
54,90
24,10
1,49
0,01

Pozorované ..,
—ocekavané o
0,00 4000
1,00 § 3500

S 3000

4‘57 ‘;ﬂ:l 2500
151,04 K

2000

2197,33 -

-687,80 1000

-1555,58 500

-109,58 0

-0,98

Kolmogorov-Smimov. d = 0,27403, p < 0,01
Chikvadrat test = 4707,69387, sv = 2, p = 0,00000

1

Bodow: hodnoceni

Tabulka 22: Prehled popisnych statistik proménné Délka beder

, . . s Kvartilové
N platnych Pri M M R t v. s Rozptyl
platnycl ramér in ax ozpéti rozpiti ozptyl
8590 5,57 2 8 6 1 0,44
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,66 11,85 0,01 0,16 0,03 0,12 0,05

Tabulka 23: ProloZeni proménné Tvar beder normalnim rozdélenim

Proménna: tvar beder, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 5785,54315, sv = 3 (uprav.) , p = 0,00000

Kolmogorov-Smirnov. d = 0,34099, p <0,01
Chi-kvadrat test = 5785,54315, sv =3, p = 0,00000

B Pozorované Pozorované — Ocekaw. Ocekav. Pozorované
Znamka . . . . o . 6000
cetnosti procenta cetnosti Procenta —ocekavané
1 0 0,00 0 0,00 0,00 o
2 7 0,08 0 0,00 6,96 e
3 166 1,93 13 0,15 152,75 % \
4 1131 13,17 561 6,54 569,59 E \
5 5780 67,32 3582 41,71 2198,46 2000 "\
6 1298 15,12 3761 43,80 -2462,66 . |
7 192 2,24 652 7,59 -459,92
8 11 013 17 0,20 -6,11 ol e —
9 1 0,01 0 0,00 0,94 Bodové hodnoceni
Tabulka 24: Prehled popisnych statistik proménné Tvar beder
Kvartilové
N platnych Priimé Mil M R éti Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8586 5,03 2 9 7 0 0,47
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,69 13,63 0,01 0,08 0,03 2,19 0,05

Bedra jsou casti patefe mezi poslednim hrudnim obratlem a kiizovou kosti.

Podkladem je 6 bedernich obratlti (u vétsiny vychodnich koni - napf. arabsky — je jich

pouze 5). Bedra maji byt kratka nebo stiedné dlouh4, ale Siroka a vzdy pevna a maji

pevné esovité prechazet do krajiny kiizové. Takovy kun je v bedrech dobre vazany.

Pfi nepevné bederni vazb¢ se kun vini pii pohybu v bedrech. Nepevnad vazba rusi

pohyb sily ze zad€ na hibet a predek. U koné je vyhodou, kdyZ ma zadni Zebra co

nejvice vyklenuta dozadu, protoze pak jsou bedra i slabiny kratké a ktin byva zpravidla

konstituéné tvrdsi (Dusek a kol., 2001). Dodava, Ze pti nepevné bederni vazb¢ se kan
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vini pfi pohybu v bedrech. Nepevna vazba navic rusi ptenos sily ze z4d¢€ na hibet a
predek. Strupl a Kol. (1983) povaZuje za nejlepsi bedra kratka nebo stfednd dlouha.

Tabulka 21 ovéfujici normalni rozdéleni Cetnosti vykazuje vysoké hodnoty
Vv pfipad¢ ohodnoceni zndmkou 5 a 6. Tedy koné, ktefi maji znak Délka beder popsan
jako Stiedn& dlouha bedra, nebo Delii bedra tvoti 90% celé sledované populace. Uzky,
Spicaty histogram sporadické vyuziti meznich hodnot jen potvrzuje.

Proménna Tvar beder ma sice histogram znazorfiujici ovéfeni normalniho
rozd€leni na prvni pohled symetricky, ale rozdéleni ¢etnosti normalnimu rozdéleni
zdaleka neodpovida. O tom hovofi i mimofadné vyrazny rozdil mezi pozorovanymi a
sledovanymi ¢etnostmi. U znamky 5 je to 2198 a u znamky 6 je to 2462. Koni, ktefi
byli popséni touto znamkou, je v celé populaci tedy vice, nez 80%.

Tabulka 25: ProloZeni proménné Délka zadé normalnim rozdélenim

Kelmagorov-Smirnov. d = 0,25150, p <0,01
Chi-kvadrat test = 2993,82591, sv =3 , p = 0,00000

Proménna: délka zadé, Rozdéleni:Normalni
5000

Chi-kvadrat = 2993,82591, sv = 3 (uprav.) , p = 0,00000
; Pozorované Pozorované  Ocekav. Ocekdv. Pozorované as00

Al Cetnosti procenta Cetnosti  Procenta — ocekavané 4000
1 0 0,00 0 0,00 0,01 e
2 6 0,07 1 0,02 4,67 650 \
3 270 3,14 65 0,76 204,60 gm0 \
4 1713 19,95 867 10,10 845,62 5 & ’—\
5 4305 50,13 3200 37,26 1105,04 1500
6 1993 23,21 3361 39,14 -1368,49 1000 \\
7 287 3,34 1006 11,72 -719,50 500 \
8 14 0,16 84 0,98 -70,03 e
9 0 0,00 2 0,02 -1,89 Bodové hodnaceni

Tabulka 26: Piehled popisnych statistik proménné Délka zadé

Kvartilové
N platnych Primé Mi M R éti vor Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozpty
8588 5,04 2 8 6 1 0,71
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,84 16,73 0,01 -0,02 0,03 0,28 0,05

Tabulka 27: ProloZeni proménné Sklon zadé normalnim rozdélenim

Kolmogorov-Smirnov. d = 0,22897, p < 0,01

Promenna: Sklon Zade’ ROZdeIenl:Normalnl Chi-kvadrét test = 3209,87616, sv=4 , p = 0,00000

Chi-kvadrat = 3209,87616, sv = 4 (uprav.) , p = 0,00000
; Pozorované Pozorované Ocekav. Odekav. Pozorované — ¢ ~
Znamka . . = . T 3
cetnosti procenta cetnosti Procenta —ocekavané 3500 \
1 0 0,00 0 0,00 0,00 ~aoo \
2 12 0,14 0 0,00 11,86 H e \
3 91 1,06 12 0,14 78,68 FI. \
4 596 6,94 294 3,42 301,88 g . \
5 3544 41,25 1969 22,92 1574,64 \
6 3330 38,76 3804 44,28 -473,70 . —
7 976 11,36 2146 24,97 -1169,53 00
8 42 0,49 350 4,07 -307,62 o e
9 0 0,00 16 0,19 -16,02 Bodové hodnocent
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Tabulka 28: Prehled popisnych statistik proménné Sklon zadé

Kvartilové
N platnych Primér Min Max Rozpéti ‘:ZZ;;‘I,’E Rozptyl
8591 5,53 2 8 6 1 0,72
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost sm.chyba (Spicatost)
0,85 15,38 0,01 0,13 0,03 0,42 0,05
Tabulka 29: ProloZeni proménné Tvar zadé normalnim rozdélenim
Pr?ménné’: tvar zadé Rozdéleni:Normalni O]
Chi-kvadrat = 2296,19332, sv =4, p = 0,00000 4000
; Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekdv. Pozorované 5
Znamka " ; - B .y 7
Cetnosti procenta Getnosti  Procenta —ocekdvané
1 0 0,00 0 0,00 -0,02 B
2 16 0,19 2 0,02 14,00 g
3 192 2,24 61 0,71 131,47 %; 2000
4 1308 15,25 644 7,51 663,68 % o \
5 3467 40,42 2455 28,62 1012,36 - ‘ \
6 2791 32,54 3388 39,50 -596,80
7 728 8,49 1700 19,82 -971,60 o0
8 75 0,87 308 3,59 -232,79 0 [
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 0 0,00 20 0,23 -19,84 Bodove hodnocent
Tabulka 30: Prehled popisnych statistik proménné Tvar zadé
Kvartilové
N platnych Primér Min Max Rozpéti ‘:ZZ‘;;‘I,’E Rozptyl
8577 5,32 2 8 6 1 0,90
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,95 17,85 0,01 -0,04 0,03 0,13 0,05
W
Tabulka 31: ProloZeni proménné Sifka téla normalnim rozdélenim
Proménna: Sifka téla, Rozdéleni:Normalni R FE
Chi-kvadrat = 2327,75650, sv =4, p = 0,00000 o0
; Pozorované Pozorované Ocekév. Ocekav. Pozorované ;5
Znamka Y . - h B3 a
cetnosti procenta cetnosti Procenta —ocekavané -
1 0 0,00 0 0,00 -0,02 B \
2 2 0,02 2 0,02 0,37 g \
s \
3 167 1,95 52 0,60 115,12 g_ 2000
4 1217 14,18 582 6,78 635,23 2 1500
5 3475 40,50 2339 27,26 1135,72 - I
6 2753 32,08 3415 39,80 -661,85
7 880 10,26 1817 21,17 -936,83 500
8 87 1,01 350 4,08 -263,06 [} |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 0 0,00 24 0,28 -24,09 Bodove hadnoceni
. ~ . 7 . . W r S&rw W
Tabulka 32: Pi‘ehled popisnych statistik proménné Siika téla
Kvartilové
N platnych Priimér Min Max Rozpéti ‘:22‘;;‘:9 Rozptyl
8581 5,37 2 8 6 1 0,90
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (3picatost)
0,95 17,69 0,01 0,05 0,03 -0,05 0,05

Zad’ je tvofena panvi a mohutnym svalstvem. Nazvem zadek se oznacuje zad’
véetné panevnich koncetin. Podkladem zadé je kiiZova kost a ob& kosti panevni. Vyska
v kizi ma byt o néco nizsi nez vyska v kohoutku, v opa¢ném piipad¢ mluvime o koni

prestaveném. Impulz k pohybu vychazi od dlouhych svalt zadku, které vzpiimuji
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hibet. Panev pfedstavuje rameno sily, které ma byt dlouhé - dlouhé svaly jsou pak
schopny vétsiho stazeni a roztazeni a 1épe tak vzptimuji hibet a tim zvySuji rychlost.
Proto ma byt zad’ Siroka, zvlasté u taznych koni, u jezdeckych koni ma byt dlouha.
Pénev klisny je prostornéjsi nez panev hiebce, kiizova kost je krat$i a Sirsi, je uloZzena
vodorovné, proto byvaji klisny v zadi (v kitizi) pterostlejsi nez hiebci. Panevni vchod
(kruh) je u Klisny kruhovity, u hiebct srd¢ity (Dusek a kol, 2001).

Tabulka 25 ukazuje rozd¢leni Cetnosti znaku Délka zadé. Hodnoty 1 a 9 se
Vv celém souboru opét nevyskytly ani jednou. Nejcastéjsi hodnotou je znamka 5, ktera
tvoti 50% z celkového poctu popist.

Oproti ostatnim popisovanym kategoriim je histogram nalezici k Tabulce 25
pomérné hodné naklonén k normélnimu rozdéleni. Sikmost s hodnotou 0,02 ukazuje
na minimalni pravostranné vychyleni a Spicatost 0,28 se normalité také vyrazné blizi.

Sklon zad¢ je zavisly na postaveni panve, avSak také na vzidjemném poméru
postaveni panve a kosti kiizové mezi sebou (Masalek, 2008). V ptipadé proménné
Sklon zadé, jejiz rozloZeni Cetnosti a ovéieni normalniho rozdéleni znazoriuje tabulka
27 a 28, je vSak jiZ na prvni pohled patrné, ze k normalité dat dochazet nemuzZe a to
zejména z divodu nadstandardniho vyskytu znamek 5 a 6.

Stejné, jako u ptedeslych znakd, ani v tomto ptipadé inspektofi chovu nepouZili
Vv celém sledovaném souboru zndmky 1 a 9. Nejcastéji se vyskytuji zndmky, které
charakterizuji Mirné sklonénou zad’ — panev svird s vodorovnou rovinou asi 20° a

Sklonénou zad’. V souctu je to téméef osmdesat procent, ze vsech popsanych koni.

6.2.3. Konéetiny

1. Predni spénka - popisuje se zauhleni a délka spénky predni koncetiny.

2. Predni kopyto - popisuje se uhel pfedni stény kopyta predni koncetiny s
vodorovnou rovinou. Je tfeba brat v tivahu spravnou korekturu kopyta a kvalitu
podkovani (ozuby)

3. Postoj zadnich konéetin - je charakterizovan zathlenim zadnich koncetin v
hlezennim kloubu. Popisuje se pfi pohledu ze strany.

4. Zadni spénka - popisuje se zatuhleni a délka spénky zadni koncetiny.

5. Zadni kopyto - popisuje se uhel piedni stény kopyta zadni koncetiny s
vodorovnou rovinou. Je tfeba brat v uvahu spravnou korekturu kopyta a kvalitu

podkovani (ozuby).
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Pokud by byly posuzovany CcCtyfi vytvorené kategorie, tedy Celkové
charakteristiky, Stavba téla, Koncetiny a pohyb, viibec nejhtife ve vztahu k normalité
rozdéleni je na tom popis koncetin. Faktem zlstava, Ze sledovany soubor obsahuje
zvitata, ktera jsou jiz potencialné ptredvybrana pro plemenitbu. To znamena, ze piipady
extrému, které jsou v mnoha pifipadech u koncetin pro koné¢ patologické, jsou jiz
vylouéeny. Kazdy rozumny chovatel by mél vyfadit z chovu klisnu, ktera ma
koncetiny a kopyta vtak extrémnim stavu, Ze se napiiklad sama problematicky
pohybuje, nebo jeji stav vyzaduje naro¢nou péci napiiklad ze strany podkovare.

V piipad¢ samci ¢asti populace jsou linearem popsani dokonce V soucasné
databazi, kterou vede UEK Slatifiany pouze plemenni hiebci, kde se na zdravi a kvalitu
koncetin klade obzvlast’ velky diraz. Posuzovani koncetin potencialniho plemenika je
navic Vv soucasné dobé¢ jesté podkladano rentgenologickym vysetfenim a vyjadienim
podkovartského specialisty.

Co se tyka popisovanych znak, jako takovych je zvlastni, ze do charakteristiky
koncetin byl zapojen znak Postoj zadnich kon¢etin a Postoj hrudnich konéetin byl
Z popisu zcela vyloucen. U hrudnich koncetin se posuzuje pouze spénka a kopyto.

Tabulka 33: Vyznam jednotlivych znamek charakteristik koncetin

[znimka _ | prednispénka Prednikopyto ___|Postojzadnich konetin
Spénka medvédi Velmiploché Velmioteviené hlezno Spénka medvédi Velmiplochékopyto
kopyto
Velmimékka adlouha Ploché, velmi Oteviené hlezno Velmi mékka adlouhd spénka Ploché, velmi
spénka ostrouhlé kopyto ostrothlé kopyto
Mékkd spénka Ploché, ostrothlé  Lehce oteviené hlezno Mékka spénka Ploché, ostrouhlé
kopyto kopyto
— M&kéi spénka Plosiikopyto Néznak otevieného hlezna M&kéi spénka Plo3iikopyto
Spravné uhlovana, Dobfe utvirené Normalnizauhlenizadnich Spravné uhlovana, priméfené diouhd Dobfe utvarené
priméfené dlouha kopyto, Uhelasi45® koncetin spénka, uhel spénky s vodorovnou kopyto
spénka, uhel spénky s rovinou je asi55°
vodorovnou rovinou je
asi50°
Pfiméfenédlouhd,ale  Strméjsikopyto Naznak Savlovitého postoje Primérené dlouhd, ale strméjSispénka Strméjsikopyto
strméjsispénka
Spénkastrméjsiakratsi Strmé, tupouhlé Vétsizadhlenizadnich koncetin, Spénka strméjsiakratsi Strmé, tupouhlé
7 kopyto s vyssi Savlovity postoj kopyto svyssi patkou
patkou
n Strma spénka Tupodhlékopyto  Néaznak hakovitého postoje Strma spénka Tupouhlé kopyto
Velmistrmaspénkase Spalkové kopyto Hakovity postoj Velmistrma spénka Spalkové kopyto
sklonem k preklubnimu
postoji

V ptipad€ meznich hodnot v Tabulce 33 je jiz ze slovnich vyjadieni charakteristik

patrné, Ze v ptipad¢ koncetin jde u krajnich hodnot nejen o vady exteriéru, ale v mnoha
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ptipadech, jde jiz i o vady, které u koni témét nejsou slucitelné s normalnim zdravym

pohybem zvitete.

Tabulka 34: ProloZeni proménné Piedni spénka normalnim rozdélenim

Proménna: predni spénka, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 6429,19574, sv = 3, p = 0,00000

; Pozorované Pozorované  Ocekav.

Znamka Cetnosti procenta Cetnosti

1 0 0,00 0

2 0 0,00 4

3 139 1,62 81

4 1413 16,48 675

5 3603 42,02 2297

6 2065 24,08 3206

7 1227 14,31 1838

8 127 1,48 431

9 1 0,01 41

Ocekav. Pozorované
Procenta — olekavané
0,00 -0,08
0,05 -3,88 g
0,94 58,31 g
7,87 738,01 ;
26,79 1305,65
37,38 -1140,68
21,44 -611,14
5,03 -304,47
0,48 -40,11

7000

6000

5000

4000

3000

2000

Kolmegerov-Smimov. d = 0,37209, p <0,01
Chi-kvadrat test = 6429, 19574, sv = 3, p = 0,00000

Bodové hodnoceni

Tabulka 35: Pi-ehled popisnych statistik proménné Predni spénka

Kvartilové

N platnych Primér Min Max Rozpéti .. Rozptyl
platny p rozpéti Py
8582 5,03 2 8 6 0 0,40
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,63 12,57 0,01 0,36 0,03 3,33 0,05

Spénka je velice dillezita ¢ast nohy koné mezi spénkovym kloubem a korunkou.

Na délce a sklonu spénky zavisi do velké miry i kvalita pohybu koné. Spénka plni i

ulohu orgénu tlumiciho otfesy pisobici na kopyto. Spénka by méla v idealnim ptipadé

méfit asi jednu tetinu délky holené a tvofit thel velikosti 40-50°.

Ma byt Siroka,

dostatecné velkd a suchd. Pro koné jezdeckého je vzdycky vyhodnéjsi spénka delsi,

samoziejm¢ vSak nesmi byt extrémné dlouha. Andrejsova (2011) nalezla stiedni

hodnotu u spénky na panevni konéetin¢ 4,22, Rustin (2009) vypocital hodnotu 3,7 u

belgického teplokrevnika. Tam se vSak popisuje na stupnici od -20 do 20.
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Tabulka 36: ProloZeni proménné Piedni kopyto normalnim rozdélenim

Proménna: predni kopyto, Rozdéleni: Normalni Kalmogorov-Smimov. d =0,33326, p <0.01
Ch_ k d 't 9461 81397 2 0 00000 Chi-kvadrat test = 9461,81397, sv = 2, p = 0,00000
i-kvadrat = , ,sv=2,p =0, 7000
; Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekav. Pozorované
Znamka . - = . I 3 S0
cetnosti procenta cetnosti Procenta - ocekavané
1 0 0,00 0 0,00 0,00 o \
2 20 0,23 0 0,00 19,96 g 4000 \\
3 314 3,66 17 0,20 296,55 g \
4 1409 16,43 810 9,45 598,76 g \
5 6313 73,60 4369 50,94 1943,61 2000 | \
6 432 5,04 3098 36,12 -2666,12 \
7 73 0,85 280 3,26 -206,98 e
8 16 0,19 3 0,03 13,21 0
0 1 2 3 4 5 1] 7 8 9 10
9 1 0,01 0 0,00 1,00 Bodové hodnoceni

Tabulka 37: Prehled popisnych statistik proménné Piedni kopyto

Kvartilové
N platnych Primé Mi M R eti v.s Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozpty
8578 4,83 2 9 7 0 0,41
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,64 13,19 0,01 -0,51 0,03 3,97 0,05

Ovéfenim normality rozdéleni a piehledy popisnych statistik pro soubor
proménnych s ndzvem Koncetiny se zabyvaji Tabulky 34 az 42. Chi-kvadrat testem
ve vSech tfech piipadech zamitnuta nulova hypotéza normalniho rozdéleni sledované
proménné. Popis proménnych Pfedni kopyto a Zadni kopyto je jiz na prvni pohled
vzdalen normalnimu rozdé€leni nejvic ze vSech sledovanych znakt. V ptipad¢ Zadniho
kopyta bylo vice, nez 85% z vice, nez osmi tisic koni popsano znamkou 5, tedy Dobfte

utvarené kopyto. Jasn€ mimo normalni rozdéleni je i rozpéti hodnot 5.
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Tabulka 38: ProloZeni proménné Postoj

rozdélenim

Proménna: postoj zad.kon, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 3069,70137, sv = 3, p = 0,00000

5000

Kolmogorov-Smirnov. d = 0,26737, p < 0,01
Chi-kvadrat test = 3069,70137, sv =3, p = 0,00000

zadnich koncetin normalnim

; Pozorované Pozorované  Ocekav.

Zaaa Cetnosti procenta Cetnosti

1 3 0,03 0

2 13 0,15 1

3 246 2,87 64

4 1627 18,96 861

5 4536 52,85 3205

6 1841 21,45 3368

7 284 3,31 1000

8 29 0,34 82

9 3 0,03 2

Ocekav.
Procenta
0,00
0,01
0,74
10,03
37,34
39,24
11,65
0,96
0,02

Pozorované
— ofekavané
2,99
11,74
182,31
766,29
1331,21
-1526,83
-715,91
-53,00
1,20

4500

4000

3500

1000

Tabulka 39: Prehled popisnych statistik proménné Postoj zadnich kon¢etin

Bodove hodnoceni

Kvartilové
N platnych Priimé Mi M R éti Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8582 5,04 1 9 8 1 0,70
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,84 16,66 0,01 0,05 0,03 0,94 0,05

Tabulka 40: ProloZeni proménné Zadni spénka normalnim rozdélenim

Proménna: zadni spénka, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 5516,47668, sv = 1, p = 0,00000

Kolmogorou-Smimov. d = 0,36593, p <0,01
Chi-kvadrét test = 5516,47668, sv = 1, p =0,00000

; Pozorované Pozorované  OcCekav.
Znamka = . . )
cetnosti procenta cetnosti
1 1 0,01 0
2 15 0,18 0
3 134 1,61 1
4 1017 12,25 357
5 6541 78,81 4312
6 552 6,65 3454
7 38 0,46 175
8 2 0,02 0
9 0 0,00 0

Ocekav.

Procenta

0,00
0,00
0,02
4,30
51,95
41,61
2,11
0,00
0,00

Pozorované

— ofekavané

1,00
15,00
132,61
659,72
222893
-2901,65
-137,22
1,61
0,00

4000

Podet pozorovani

Bodové hodnoceni

Tabulka 41: Prehled popisnych statistik proménné Zadni spénka

Kvartilové
N platnych Priimé Mi M R éti Rozptyl
platnyc rimér in ax ozpéti rozpéti ozpty!
8300 4,92 1 8 7 0 0,29
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,53 10,86 0,01 -0,83 0,03 5,15 0,05

Tabulka 42: ProloZeni proménné Zadni kopyto normalnim rozdélenim

Proménna: zadni kopyto, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat = 8345,07078, sv = 1, p = 0,00000

8000

; Pozorované Pozorované  Ocekav.

At Cetnosti procenta Cetnosti

1 0 0,00 0

2 0 0,00 0

3 139 1,68 0

4 9208 10,95 173

5 7111 85,74 4918

6 119 1,43 3166

7 15 0,18 37

8 2 0,02 0

9 0 0,00 0

Ocekav.
Procenta
0,00
0,00
0,00
2,08
59,29
38,18
0,45
0,00
0,00

Pozorované
— oCekavané
0,00
0,00
138,95
735,27
2193,25
-3047,47
-21,99
2,00
0,00

7000

a o
g B
g 8

Potet pozarovani
5
g
8
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Chi-kvadrat test = 8345,07078, sv = 1, p = 0,00000
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Tabulka 43: Piehled popisnych statistik proménné Zadni kopyto

Kvartilové

N platnych Pramér Min Max Rozpéti . Rozptyl
P Y P rozpeti pty
8294 4,88 3 8 5 0 0,18

Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,43 8,82 0,00 -1,73 0,03 7,39 0,05

I vSechny hodnoty v tabulkach zabyvajicich se ptehledem popisnych statistik je
jasné, ze hodnoty pro Spicatost (3,97 u Pfedni spénky, 5,51 u Zadni spénky, nebo

dokonce 7,39 u Zadniho kopyta) se s normalnim rozdélenim neslucuji.

6.2.4. Pohyb

1. Prostornost kroku - popisuje se délka kroku a doSlapnuti zadni koncetiny
vzhledem ke stopé piedni koncetiny. Zohlediuje se pruznost kroku.

2. Prostornost klusu - popisuje se délka kroku v klusu a doslapnuti zadni koncéetiny
vzhledem ke stopé predni koncetiny. Zohlednuje se rovnéz kmih a vznos.

Pohyb koné¢ je vysledkem urcité harmonické soucinnosti podnéta celého téla kong,
které jsou odezvou podnétii nervovych, cinnosti kardiovaskularniho systému a
respiraéniho ustroji, kostry, svalstva, Slach a vazl. Charakteristika pohybu je
podminéna typem hodnoceného jedince, jeho plemennou pfislusnosti, télesnym
vzrastem, konstituci, kondici, zdravotnim stavem, temperamentem, povahovymi
vlastnostmi zvitete, jeho exteriérem, nebo tieba stupném tréninku eventualné tinavou
koni. Posloupnosti dopadu koiiskych kopyt na zem v riznych rychlostech se nazyvaji
chody. V anglickém stylu jizdy existuji Ctyfi zdkladni chody:

Krok (Cctyfdoby rytmus) je nejpohodInéjsi chod, nebot’ je klidny a pravidelny.
Krok ma ctyfi doby v jednom kroku, proto je Ctyfdoby. Nohy se pohybuji v dané
posloupnosti, vzdy jen jedna: leva zadni, leva predni, prava zadni, prava ptedni.

Klus (dvoudoby rytmus) je dvoudoby chod. Je energictéjsi, ale mél by vpadat a
byt pocitovan jako klidny a rytmicky. Nohy koné se pohybuji kupfedu v parech.
Ptedni vnitini a zadni vné&j$i spolu, nasledovany vné¢jsi pied a vnitini zadni. To jsou

takzvané diagonaly (Kone-equestrian.cz, 2016).
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Tabulka 44: Vyznam jednotlivych znamek charakteristik chodi

Prostornost kroku Prostornost klusu

Vyrazné kratky krok Vyrazné kratky klus
Velmi kratky krok Velmi kratky klus
Kratky krok Klus malo prostorny

Kratsi krok Kratsi klus s dobrym kmihem

Stredné dlouhy krok, zadnikoncetiny doslapujido stopy prednich Prostorny klus, zadnikoncetiny doslapuji do stopy prednich

koncetin, krok je elasticky koncetin

Delikrok Delsiklus
Dlouhy krok—zadni koncetiny mirné predslapuji Prostorny klus, vyrazny posun, zadni koncetiny predkracuji

Velmi dlouhy krok Velmidlouhyklus

Velmi prostorny krok - zadnikoncetiny vyrazné predslapuji, krok je velmi Velmi prostorny klus s vyraznym kmihem, zadni koncetiny zfetelné
pruiny predslapuji

Tabulka 45: ProloZeni proménné Prostornost kroku normalnim

rozdélenim
Proménna: prostornost kroku, Rozdéleni:Normalni R L LI
Chi-kvadrat = 2675,18349, sv = 4, p = 0,00000 4000
; Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekav. Pozorované 3500
Znamka . ) = . Yy p
Eetnosti procenta Cetnosti  Procenta - ofekavané -
1 0 0,00 0 0,00 0,00 = a0
2 1 0,01 0 0,00 0,99 H
3 12 0,14 1 0,01 11,00 g 200
4 207 2,48 34 0,40 173,35 E 1500
5 906 10,87 416 4,99 490,15 00
6 2455 29,45 1907 22,87 548,42
7 3537 42,43 3281 39,36 255,98 . ]
8 1190 14,28 2130 2555  -939,82 R S aa =]
9 28 0,34 519 6,23 -491,44 Bodové hodnocent

Tabulka 46: Prehled popisnych statistik proménné Prostornost kroku

Kvartilové
N platnych Primeé Mii M Rozpéti orr Rozptyl
platnycl rameér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8336 6,56 2 9 7 1 0,94
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
0,97 14,78 0,01 -0,48 0,03 0,14 0,05
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Tabulka 47: ProloZeni proménné Prostornost klusu normalnim

rozdélenim
Proménna: prostornost klusu, Rozdéleni:Normalni e e
Chi-kvadrat = 2388,52218, sv = 4 (uprav.) , p = 0,00000 4000
; Pozorované Pozorované Ocekav. Ocekav. Pozorované o
Znamka Cetnosti procenta éetnosti  Procenta — ocekdvané -
1 0 0,00 0 0,00 0,00
2 1 0,01 0 0,00 0,97 i
3 26 0,31 2 0,02 24,30 S0 \
4 212 2,55 43 0,52 168,81 E 1500 \
5 937 11,29 441 532 495,50 . —
6 2241 27,00 1832 22,07 409,05
7 3440 41,45 3112 37,50 328,14 o
8 1380 16,63 2172 2617 -791,84 e !
9 62 0,75 621 7,49 -559,23 Bodové hodnoceni

Tabulka 48: Pi‘ehled popisnych statistik proménné Prostornost klusu

Kvartilové
N platnych Priimé Mil M R éti Rozptyl
platnycl rimér in ax ozpéti rozpéti ozptyl
8299 6,60 2 9 7 1 1,04
Sm. odch. Var. koef. Smérod. chyba Sikmost  Sm.chyba (Sikmost) Spicatost Sm.chyba (Spicatost)
1,02 15,44 0,01 -0,50 0,03 0,17 0,05

V piipadé proménné Prostornost klusu je vyuzito relativné hodné znamek,
rozpéti hodnot je 7, to znamena, ze popisovatelé nepouzili z uvedené stupnice pouze
jednu znamku a to 1. U pozorovanych a odhadovanych ¢etnosti se také jedna o malé
rozdily. Lze tedy utvofit zavér, Ze ze vSech Ctyf sledovanych skupin charakteristik
popsali inspektofi nejkvalitngji kategorii Pohyb, naopak nejvetsi problém méli s
hodnocenim skupiny znaki s nazvem Koncetiny. U belgického chladnokrevnika
nalezl Rustin (2009) stfedni hodnotu 6,2 u prostornosti klusu, Andrejsova (2011)
hodnotu 7,11, coz je pomérné hodné. Tabulka 48 ukazuje hodnotu 6,6. Dle
Slechtitelského fadu SCHCT je zddouci u plemene &eského teplokrevnika klus s vy3si
akci a velkou prostornosti, elasticky a energicky pohyb koncetin, vyrazny posun od
zad¢ se zapojenim hibetniho svalstva a zad¢€, pohyb prednich koncetin vychazi z dobie
uvolnéné plece (SCHCT, 2016). Dusek a kol. (2001) uvadi, Ze plec z hlediska jejiho
postaveni a funkce hraje u mechaniky pohybu vyznamnou roli. UmoZiiuje koni posun
vpred kyvavym pohybem. V pfipadé strmé a kratké lopatky je chod koné¢ malo
prostorny.

Zavéry z této kapitoly jsou:
e Na zaklad¢ studia uvedenych védeckych praci lze konstatovat, ze metoda
linearniho popisu je celosvétoveé dlouhodobé vyuzivanou metodou pro odhady
genetickych parametrl a nasledné 1 plemennych hodnot v chovu koni. Rozdily

mezi jednotlivymi plemennymi knihami jsou v poctu sledovanych
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charakteristik, rozsahu stupnic, vzdélavani popisovatell a zejména v souborech
shromazd’ovanych dat. Principidlné se vSak da fici, Ze je metoda pouzivana
v chovu CT shodn4 s ostatnimi evropskymi plemennymi knihami.

Popisovanou populaci v chovu CT jsou zvifata potencialné, nebo jiz zatazena do
plemenitby - tedy zvitata, ktera jiz prosla urcitou selekci, minimalné ze strany
samotného chovatele v ptipadé klisen, a ze strany odborné komise, kterad
rozhoduje o zafazeni hiebce do plemenitby v pfipadé hiebcti. Soubor
sledovanych jedincti tedy obsahuje pouze vybrané jedince, do urc¢it¢ miry
nadprimérné, u kterych se predpoklada zatazeni do chovu.

Ze vSech Ctyt skupin popisovanych charakteristik: Celkové charakteristiky,
Stavba téla, Koncetiny, Pohyb, popsali inspektofi nejkvalitnéji posledni
kategorii Pohyb. Naopak nejvétsi problém méli s hodnocenim skupiny znaki
s nazvem Koncetiny.

Vyuzitim chi-kvadrat testu, kde p-hodnota vysla 0,0000, byla tedy ve vSech
pfipadech hodnoceni znakl linedrniho popisu zamitnuta pocate¢ni nulova
hypotéza, ze data pochazi ze zakladniho souboru s normalnim rozdélenim.

S daty bylo pocitano dal (odhad genetickych parametrt) s odkazem na centralni
limitni vétu, ktera tika, ze klicové postaveni normalniho rozdéleni ve statistice
vyplyva pravé zni. Tedy, Ze pramér “velmi velkého” ndhodného vybéru je
nahodnou veli¢inou s piiblizn¢ normalnim rozdélenim, i kdyz ma zakladni
soubor rozdéleni jiné nez normdlni. Biologické proménné vétSinou normalni
rozdéleni nemaji, ale mizeme je Casto normalnim rozdélenim “rozumné”

aproximovat.
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6.3.  Vliv jednotlivych faktori na znamky linearniho popisu

Tabulka 49: Vliv jednotlivych faktori na znamKy linearniho popisu

proménna/faktor | plemeno | pohlavi rok , VK pri hodnotitel
narozeni popisu
typ **x *% *%k *k Kk
ramec *x * ok * ok
uslechtilost *k *ok *x
délka krku **x ** *% *k
nasazeni krku *k Hok * ok
délka kohoutku ** *% *% *k
délka hibetu *x ** *k
tvar hibetu * *k ok
délka beder *x ** *k
tvar beder ok *k
délka zad¢ *x *k *k -
sklon zadé ** ** *k
lopatka faiad *k *k *k
predni spénka *k *ok
ptedni kopyto fall *x *x
postoj zad.kon ol *k *x
zadni spénka fall *k *x
zadni kopyto falad *k ok
Sifka téla ** ** *k *k
tvar zade ek * Hox Hk ok
prostornost kroku fall * Hk * *x
prostornost klusu falad *k *ox *k ok

Z vysledki analyzy znakl linedrniho popisu vyplyva vliv jednotlivych faktord na
znaKy linearniho popisu, tak jak ukazuje souhrnna Tabulka 49. Z Tabulky 49 je na prvni
pohled patrné, Ze nejvice znakd linearniho popisu bylo ovlivnéno hodnotitelem.
Vyznamnost faktort je hodnocena na hladiné vyznamnosti: * P < 0.05, * * P < 0,01.
Pro faktory plemeno a hodnotitel bylo jesté¢ detailné rozpracovano mnohonasobné
porovnani, které je uvedeno v tabulkach v ptilohéach.

Vyznamny vliv faktoru plemene byl prokazan u 17 z celkového poctu 22 znaka.
Z mnohonasobného porovnavani se da fici, Ze Cesky teplokrevnik obdrzel oproti
ostatnim plemenim nejvy$si primérnou znamku za typ. Plnokrevnici piisobici
Vv chovu €eského teplokrevnika obdrzeli nejvyssi primérnou zndmku za uSlechtilost,
naopak ostatni plemena (HANN, HOLST, KWPN, SF, CS, BAVAR, OLDBRG)

vynikala zejména v pohybu, tedy v prostornosti klusu a kroku.
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Vliv faktoru pohlavi na linearni popis koné byl prokazan pouze v piipadé Typu,
Délky krku, Délky zadé, Lopatky a Prostornosti klusu. Rozdily v linearnim popisu
jsou pravdépodobné zpisobeny nejen pohlavnim dimorfismem, ale i mnohem piisnéj$im
ptistupem k hodnoceni hiebcti oproti klisndm. Pohlavni dimorfismus u koni shrnuji
Dusek a kol. (1992) takto: hiebec je oproti klisné temperamentnéjsi, robustnéjsi a
dostate¢né kostnaty. To potvrzuje i Jakubec a kol. (2000), ktery uvadi, ze hiebci maji
vyrazngj$i chody. Andrejsova (2011) zase souhlasi s vysledkem, Ze hiebci maji
strmé&;j$i lopatku, nez klisny a dale tikd, ze hiebci oproti klisnam vynikali del§im, vySe
nasazenym a klenutéj$Sim krkem, krat$Sim a niz$im kohoutkem a krat§im hibetem.
Rozdily zplisobené pohlavim byly zjiStény 1 v utvareni beder, hiebci méli bedra kratsi
a klenut¢jsi, spolu s delsi, rovné&jsi a louplejsi, pfitom ale uzsi zadi s vySe nasazenym
ohonem.

Vétsina autort (Costa a kol., 2001, Dario a kol., 2006, Vostry a kol., 2009), kteti
se ve svych pracich zabyvali vlivem roku narozeni na exteriér, potvrzuji vyznamny
vliv tohoto faktoru. To ukazuje i tabulka 49, ktera ukazuje téméf u vSech znaku
vyznamny vliv roku narozenych koni. Pfesto by bylo logické piedpokladat, ze rok
narozeni na znaky linearniho popisu exteriéru mit vliv nebude. Ro¢niky by mély byt
V hodnoceni vyrovnané.

Z 22 sledovanych znak byl vysoce signifikantni vliv vé€ku pfi popisu zaznamenan
u 9 znaka. Z vysledkl vyplyva, ze ma vliv, zda byl popis vytvoren ve tiech letech
kon¢, nebo byl popsian déle. Andrejsova (2011) néslednym mnohonasobnym
porovnavanim odhadnutych primért Scheffého metodou nenalezla Zadné konkrétni
diference mezi konimi jednotlivych vékovych kategorii.

Ze vsech 22 znaki je nejvyznamnéjSim faktorem hodnotitel. Jenssens a kol.
(1999) hodnotili samotné popisovatele a doporucili jejich pravidelné doskolovani.
Linedrni popis u ¢eského teplokrevnika za sledované obdobi provadél pomérné velky
pocet inspektoru (8).

Andrejsova (2011) hodnotila  problematiku  linearniho  popisu U
Starokladrubskych koni nasledovné: pracovnik, popisujici jednotlivé kon¢, se snazil
vyuzit celou §ifi stupnice. Niz§i rozpéti najdeme pouze u znakii: panevni koncetiny -
zezadu, kopyto - velikost, panevni koncetiny - spénka délka. U téchto znaki bylo
rozpéti pouzité Skaly 4, u znakt hrudni koncetiny-spénka délka a tthlovani zadnich

kopyt bylo rozpéti pouzité stupnice 5. V pripadé n¢kterych charakteristik je zde patrny

76



nedostate¢ny vyskyt maximalnich a minimalnich hodnot, ktery ukazuje na sporadické

vyuziti rozsahu celé stupnice. To by mohlo naznacCovat, ze popis znaki nemusi zcela

objektivné popisovat a postihovat projevy znaka v populaci. V nékterych piipadech to

muze poukazovat na mirnou tendenci ze strany hodnotiteli si zjednodusit hodnoceni

zapisovanim bodu blizkych priméru. Duensing (2013) s timto tvrzenim souhlasi a

doporucuje pravidelné doSkolovéani popisovateli, stejné jako vylouceni okrajovych

hodnot, které nejsou vyuzivany a narusuji statistickou analyzu.

Zavéry z této kapitoly jsou

e Nevyhodu linearniho popisu u ¢eského teplokrevnika je, Ze jej za sledované
obdobi provadél pomérné velky pocet inspektor (8). Pravé hodnotitel byl ze
vsech sledovanych faktori vyhodnocen nejcastéji jako vyznamny.

e DalSimi vyznamnym faktory, ovlivilujicimi jednotlivé znaky linedrniho popisu,

byly shledany rok narozeni a plemeno.
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inearniho popisu

6.4. Fenotypové korelace jednotlivych znakaii 1
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Korelace znamena vzdjemny vztah mezi dvéma procesy nebo veli¢inami, v tomto
piipadé mezi dvéma znaky linedrniho popisu. Pokud se jeden z nich méni, méni se
korelativné 1 druhy a naopak. Pokud se mezi dvéma urcitymi znaky linearniho popisu
ukéze korelace, je pravdépodobné, Ze na sob& néjakym zpiisobem zaviseji. Neni vSak
mozné usoudit, Ze by jeden z nich musel byt pficinou a druhy nasledkem. To samotna
korelace nedovoluje rozhodnout. Spearmantiv koeficient pofadové korelace je
neparametrickou metodu, kterd vyuziva pii vypoctu poradi hodnot sledovanych
veli¢in, nevyzaduje tedy normalitu dat. Vyhodou je, Ze 1ze tuto metodu pouzit pro
popis jakékoliv zavislosti - linearni i nelinedrni. Spearmantiv korela¢ni koeficient,
jehoz teoretickou hodnotu znaéime ,,rSp*, pouZivame nejcastéji pro méfeni sily vztahu
u takovych veli¢in, kdy nemtzeme predpokladat linearitu ocekavaného vztahu nebo
normalni rozdéleni sledovanych proménnych X a Y.

Urban (2012) popsal fenotypovou korelaci jako zavislost mezi pozorovanymi
hodnotami, ktera je dana kombinaci zévislosti genotypovych hodnot a ucink
prostiedi. Tabulka 49 uvadi prehled korela¢nich koeficientli vzdjemnych zavislosti
sledovanych znakl linearniho popisu. Cervené oznatené jsou piipady, kdy byla
statisticky prukazn€¢ potvrzena zavislost sledovanych proménnych (p < 0,05).
Andrejsova (2011) zjistila u znaki linearniho popisu starokladrubskych koni vysokou
korelaci pro znak prsa Sitka — hrudnik Sitka, a navrhuje, Ze je mozné jeden z téchto
znaki z linearniho popisu bez obav vypustit.

Korela¢ni vztahy mezi jednotlivymi znaky linearniho popisu, vyjadiené
Spearmanovym korela¢nim koeficientem, ukazuje tabulka 49. Pokud je hodnota
Spearmanovym korelacniho koeficientu 0,00 - 0,20, ktery znamena zanedbatelny
vztah, byl zjistén mezi vétSinou zkoumanych znakt. Nepftili$ t€sny vztah (tj. korela¢ni
koeficient 0,21 - 0,40) odpovida velmi slabé az nizké zavislosti.

Stiedné tésny vztah (korela¢ni koeficient 0,41 — 0,70), a tedy stfedni zavislost
zkoumanych ukazateldi, byla zjiSténa pro nasledujici znaky linedrniho popisu:
Prostornost kroku — Prostornost klusu, Ramec - Délka hi'betu, Délka hitbetu —
Délka beder, Sifka téla — Tvar zadé. Velmi tésny vztah (hodnota Spearmanova
korela¢niho koeficientu 0,71 — 0,90), a tedy vysoka zavislost, zjistén nebyl.

Z tabulky 49 vyplyva, ze viibec nejvyssi korelacni koeficient se vyskytuje mezi

proménnymi Prostornost kroku — Prostornost klusu (0,64). Pokud ma kun dostatek

vvvvv
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korela¢niho koeficientu bylo pozorovéano v ptipad¢ proménné Ramec - Délka hibetu
(0,52). Tato vysoka korelace je pomérné logicka, délka horni linie kon¢ je jednou
z hlavnich charakteristik pii celkovém popisu kon¢. Ramec je naopak jednou
z charakteristik vyjadfujicich komplexni pohled na popisované zvife.

Délka hibetu — délka beder (0,45) — opét charakteristiky popisujici ¢ast horni
linie télesné stavby koné¢.

Siika téla — Tvar zadé (0,42). D4 se fici, e i tyto dva ukazatele spolu anatomicky
souviseji. Oba také patfi mezi znaky, které se daji velmi ovlivnit vyzivnym stavem a
kondici zvitete.

Dale pak u znaki Ramec — Délka beder (0,38), Délka krku — Délka zadé (0,36),
Pi‘edni kopyto - Zadni kopyto (0,32), Typ - Tvar zadé (0,30). Tato skupina jiz patii
mezi velmi slabé az nizké zavislosti.

| u dalsich korelaci jednotlivych znakll se da fici, ze na sebe tyto né&jakym
zptisobem anatomicky navazuji, nebo se daji jejich zavislosti ze znalosti a celkového
pohledu na popisované zvite predpokladat. Casti horni linie je Tvar beder - Nasazeni
krku (0,25).

Zajimava a logicka je i nepfimo imérna korelace Délka hibetu - Délka kroku,

vvvvv

schopen se doslapovat, nebo dokonce preslapovat v kroku.

80



6.5. Odhad genetickych parametri

Metody stanoveni genetickych parametri se shoduji s metodami nasledné uzitymi
pro odhad plemennych hodnot. Pii odhadech je tfeba peclivé vyloucit systematické
vlivy prostiedi. Metody by mély:

1. zaruCovat redlny odhad jednotlivych komponent rozptylu a kovariance,

2. optimaln¢ zohlednovat vliv prostfedi, selekci a pfibuzenské vztahy mezi

jedinci,

3. byt proveditelné na soucasné vypocetni technice.

V praxi v souvislosti s obecnym vyhodnocovanim experimentii jsou rozsiteny
zejména tyto postupy:

e odhad konstant pomoci metody nejmensich Cctverci (soucéasti analyzy

variance),
e varianty metody maximalni vérohodnosti:
o DFREML, Karin Mayer, 1994,
o REML, Eildert Groeneveld, 1994
o ASREML, a dalsi

e Bayesovska analyza

e metody Gibbs Sampling

Metody odhadu genetickych parametri pfimo navazuji na metody odhadu
plemennych hodnot. Jejich podstata se prolind a souvisi s feSenim soustav rovnic,
stochastickymi procesy a ur¢enim rozdéleni Cetnosti. Princip: fenotypova podobnost
mezi pribuznymi jedinci poskytuje informaci o stupni genetickych rozdili mezi

jedinci (Urban, 2012)
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Tabulka 50: Studie odhadi genetickych parametri na zakladé LP ve
védeckych pracich

Koeficient heritability dle jednotlivych
Linearni popis sledovanych kategorii

Plemenna kniha
(zemé, kde byla studie

provedena) S TR ST Utvareni Vykonnost
sengjiku | Drezura | Skoky |

Reference

h?=0.18 h?=0.18 Koenen a kol. 1995
CWPN 1-40(N40)  500.028) (0.12-022) T ~ (10,665 Klisen)
(Holandsko) e N h=024 Hascher 1998
(0.15-0.32) (3,755 hiibat)
1-9 (NS) h?=0.22 h*=021 B Hascher 1998
e v T (0.14-0.34)  (0.09-0.32) (3,755 hiibat)
i) L h’=016  h?=028 Hascher 1998
(0.08-0.28)  (0.16-0.42) (2,026 jezd. koni)
BWP h?=0.30 h?=0.41 Rustin a kol. 2009
(Belgie) LR (0.15-0.55)  (0.33-0.52) (987 klisen)
HANN 1-9 (N9) h?=0.31 h?=033 Weymann 1989
(Némecko) (0.02-0.74)  (0.20-0.48) (521 klisen)
Brb., Meckl., Sax., S.- 1-9 (N9) h?=0.30 h*=026 _ Hartmann 1993
Anh., Thu. (Némecko) (0.12-0.50) (0.11-0.43) (1,753 koni)
2-3(N7) h2=0.14 h2=020 Stock a kol. 2013
old, 0S (0.00-0.36)  (0.00-0.37) (1,755 hiibat)
(Némecko) e h?=0.12 h=0.16  h*=0.10 Stock a kol. 2013

(0.00-0.46)  (0.00-0.55) (0.00-0.35) (1,005 koni)

(Stock, 2013)

Zuvedené tabulky 50 je patrné, Ze odhady genetickych parametri vcetné
koeficientll heritability se zabyvali autofi napfi¢ vSemi vyznamnymi evropskymi
plemennymi knihami. Koeficienty heritability u znakl utvafeni zevnéjSku ve vSech
pfipadech spadaji do kategorie znakl s nizkou dédivosti. Pomérné vysoké hodnoty
vychazeji autorim Rustin a kol. (2009), Weymanm (1989) a Hartmann (1993).
Naopak velice nizké hodnoty nalézame v nejmladsi z praci, ktera byla realizovana
v ramci plemenné knihy oldenburg a oldenburg international. K linearnimu popisu
jsou v pracich Casto zatazovany znaky, které Ize nazvat jako znaky vykonnostni (krok,

klus, cval, n¢kde dokonce jezditelnost koné v testu).
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Tabulka 51: Genetické parametry jednotlivych charakteristik linearniho

2
I N T T

popisu

ZNAK

0,1909 0,65 0,84 0,23
| Rimec | 6,98E-002 0,57 0,64 0,11
0,3945 0,67 1,06 0,37
| Délkakrku | 9,19E-002 0,49 0,58 0,16
7,31E-002 0,46 0,53 0,14
8,36E-002 0,47 0,56 0,15
5,52E-002 0,40 0,46 0,12
4,71E-002 0,26 0,30 0,16
3,35E-002 0,34 0,37 0,09
8,66E-002 0,33 0,42 0,21
8,38E-002 0,37 0,46 0,18
1,30E-001 0,43 0,56 0,23
5,28E-002 0,65 0,70 0,08
4,57E-002 0,33 0,38 0,12
8,25E-002 0,28 036 0,23
6,76E-002 0,53 0,60 0,11
5,71E-002 0,23 0,28 0,20
7,88E-003 0,12 0,13 0,06
[ Sirkatsla | 0,2563 0,54 0,79 0,32
0,234 0,50 0,73 0,32
0,1075 0,47 0,58 0,19
9,91E-002 0,58 0,68 0,15

Hodnota podilu genotypové proménlivosti z celkové fenotypové proménlivosti
vyjadiuje dédivost (heritabilitu), kterda se vyjadiuje koeficientem dédivosti
(heritability) (Misaf a Jiskrova, 2001). V chovu skotu Ize nalézt odhady genetickych
parametrd Castéji, nez u koni. Pro znaky zevngjsku u Ceského strakatého skotu
(kombinovany typ) je odhadli Bouska a kol. (1991). Hodnoceni zevnéjsku u masnych
plemen je v literatufe uvadéno méné. Zjisténé hodnoty koeficientu dédivosti v tabulce
51 pomérn¢ dobte koresponduji s udaji jinych autor. Browska a kol. (2011) odhadla
koeficient heritability pro Typ 0,23 + 0,23. Rustin a kol. (2009) odhadli hodnotu 0,34
pro Ramec.

(Samoré a kol 1997) odhadli h?u hafling@i pro linearni popis exteriéru v hodnoté
od 0,02 do 0,53. Sanchéz a kol. (2013) odhadli heritabilitu u andaluzskych koni mezi

83



hodnotami 0,06 pro lopatku a 0,35 pro délku hlavy. To koresponduje s hodnotami
nalezenymi v tabulce 51.

Koeficient heritability (h?) se pohybuje v rozsahu od nuly do jedné. Hodnoty
blizko nuly ukazuji na velmi nizkou dédivost vlastnosti, hodnoty blizké jedné
znamenaji dédivost vysokou. Z uvedené tabulky 51 vyplyva, Ze nejniz§i hodnoty h?
byly naméfeny u Zadniho kopyta a u Délky beder. VSechny naméfené hodnoty vSak
podle Dusek a kol., 2001 spadaji do vlastnosti s nizkou dédivosti, nebot” fika, Ze
obecn¢ hodnoty heritability mensi nebo rovné 0,4 charakterizuji vlastnosti s nizkou
dédivosti, hodnoty v rozsahu 0,41 az 0,6 stfedni dédivost vlastnosti a hodnoty vétsi
nebo rovno 0,61 dédivost vysokou. Znalost koeficienti dédivosti je pro chov
vyznamnd, nebot’ podminiuje ostrost selekce a jeji modifikaci pfi diirazu na konkrétni
vlastnosti. Dale je nutné jej bezpodminecné znat pro kvalifikovany odhad plemenné
hodnoty.

V Tabulce 51 se odhady pro 22 znaki linearniho popisu u koni zapsanych v
plemenné knize CT pohybuji mezi hodnotami 0,06 a 0,37. Nejvyssi koeficient
heritability byl pozorovan u znaku Uslechtilost, naopak nejnizsi u Zadniho kopyta.
U belgického chladnokrevnika se odhady heritability pro 33 znaka linedrniho popisu
pohybovaly mezi 0,15 a 0,55 (Rustin a kol., 2009). Vestry a kol. (2011) odhadli
koeficienty heritability u jednotlivych znakl linedrniho popisu u starokladrubskych
koni v rozmezi od 0,11 do 0,55. Stock a kol. (2013) odhadovali genetické parametry
pro 25 znakti LP u mladych koni a pro 70 znakti u dospélych koni. U dospélych koni
se hodnoty pohybovaly kolem 0,14 u mladych koni a kolem 0,20 u koni dospélych.
Vyssi heritabilita byla zjisténa u pohybu, nejvyssi hodnoty pak pro elasticitu klusu u
mladych koni 0,41. V Tabulce 51 je odhadnuta hodnota pro prostornost klusu a to na
hodnoté¢ 0,15. U populace haflingt zijicich na uzemi Italie se hodnoty heritability na
zakladé LP pohybovaly dokonce jiz od 0,02 do 0,53. Heritabillita linearniho hodnoceni
je obecné mensi, nez heritabilita télesnych rozmérd, jak potvrzuje i Rustin a kol.
(2009).

V dasledku rtiznych genotypovych hodnot a rozdilnych vlivli podminek prostiedi
vznikaji uzitkové vlastnosti odlisnych fenotypovych hodnot (Misar a Jiskrova, 2001).
V chovu je proto u kvantitativnich vlastnosti diilezité poznani miry vlivu genetického
zalozeni a vlivu prostiedi, nebot’ jsou podkladem pro fizeni procesu Slechténi (Dusek

a kol., 2001). Chody, jezditelnost a skokové schopnosti se béZzn¢ hodnoti na stani¢nich
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testech. Opakovatelnost téchto znamek je obecné vysokd, vzhledem k velmi
jednotnym zkuSebnim podminkam. Bylo pozorovano, ze hodnoty zaznamenané na
stanicnich testech pro hiebce maji stfedni heritabilitu (0,40 — 0,60) a vysoké genetické
korelace (0,70 — 0,90) s udaji ze sportovnich soutézi (K¥izkova, 2013).

Odhady genetickych parametrd u koni byly také studovany Bokor a kol., (2007)
ktery se soustfedil na moznosti selekce u dostihovych koni.

Luhrs-Behnke a kol. (2006) analyzovali vysledky soutéZi sportovnich koni od
roku 1995 do roku 2001 a informace z vykonnostnich zkousek klisen a hiebcti od roku
1986 do roku 2001 a uvadi, Ze ziskané koeficienty heritability u soutéznich vysledka
sportovnich koni byly velmi nizké (skoky: h? = 0,03 a drezura h? = 0,06), zatimco
koeficienty heritability u soutézi mladych koni byly mirn& vyssi (skoky h? = 0,11 a
drezura h? = 0,12). Genetické korelace mezi odpovidajicimi znaky byly vysoké.
Ziskané nizké koeficienty heritability pro vysledky soutézi sportovnich koni a vysoké
genetické korelace mezi odpovidajicimi rysy pii zkouskach vykonnosti tak poukazuji
na nutnost vyuziti vSech dostupnych znaki pro odhad plemenné hodnoty, jako je tomu
v Némecku.

Predtim, nez zacalo genetické hodnoceni plemennych koni, nemohl byt vyvoj
pfesné analyzovéan, coz znamenalo, ze informované diskuse o chovatelské praxi a
chovatelskych cilech nebyly mozné (Koenen, 1995). Dale dodava, Ze v rozporu s tim,
zZe je snaha zaméfit se na znaky hodnocené objektivné, jejich heritabilita neni vyrazné
vys$$i, nez dédivost znakli hodnocenych subjektivné. Bowling a Ruvinsky (2000)
uvadéji u holandského teplokrevnika dédivost pro chody h?= 0,14 - 0,22 harmoni¢nost
h?= 0,28 a pro fundament h?=0,14 - 0,23.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze jisténé koeficienty dédivosti
odpovidaji svymi hodnotami vysledkiim, které nalézdme ve védeckych pracich, napiic¢
plemennymi knihami sledovanych populaci koni. Hodnoty koeficientd heritability pro
22 znaki linearniho popisu u koni zapsanych v plemenné knize CT se pohybuji mezi

0,06 a 0,37.

85



7. ZAVERY

Cesky teplokrevnik se postupné z viestranného koné stava plemenem pievazné
vyuzivanym ve sportu, a proto roste snaha chovatel zvysit jeho sportovni vykonnost
importem chovného materialu sportovnich plemen. V poslednich letech vznika obliba
hiebcti plemene KWPN a oldenbursky teplokrevnik, v ptipadé holstynskych koni by se
dalo fici, ze jejich postaveni je dlouhodobé dominantni.

Kromé hiebeti CT, kteii zapustili v roce 2014 162 klisen je z pohledu poétu zapusténych
klisen opét videt jasna preference Ceskych chovateli pripoustét holstynské hiebee (394
zapusténych klisen). Vyrazny nartst u jednotlivych plemen muize byt zpiisobeny v dobé
hojného vyuzivani umélé inseminace i zafazenim jednoho, pro chovatele zajimavého
plemenika. I z hlediska poc¢tu zapusténych klisen je u Ceskych chovatelti patrna
vzristajici obliba plemene KWPN. Pokles zaznamenali hiebci hannoversti.
Popisovanou populaci v chovu CT jsou zvifata potencialné zafazena do plemenitby -
tedy zvifata, ktera jiz prosla ur¢itou selekci, minimalné ze strany samotného chovatele
v pifipadé klisen, a ze strany odborné komise, kterd rozhoduje o zatfazeni hiebce do
plemenitby v pfipadé hiebcl. Soubor sledovanych jedincii tedy obsahuje pouze vybrané
jedince, do urcité miry nadprimeérné, u kterych se predpokladéa zatazeni do chovu.

Lze konstatovat, ze metoda linearniho popisu je celosvétové dlouhodobé vyuzivanou
metodou pro odhady genetickych parametrii a nasledné i plemennych hodnot v chovu
koni. Rozdily mezi jednotlivymi plemennymi knihami jsou v poctu sledovanych
charakteristik, rozsahu stupnic, vzdélavani popisovateli a zejména v souborech
shromazd’ovanych dat. Principialné se viak dé ¥ici, Ze je metoda pouZivana v chovu CT
shodna s ostatnimi evropskymi plemennymi knihami.

Ze vSech ctyt skupin popisovanych charakteristik: Celkové charakteristiky, Stavba téla,
Koncetiny, Pohyb, popsali inspektoti nejkvalitn€ji posledni kategorii Pohyb. Naopak
nejvetsi problém méli s hodnocenim skupiny znakil s ndzvem Koncetiny.

Jednotlivymi proménnymi (zndmkami linearniho popisu) byla prolozena kiivka
normalniho rozdéleni. Ve vSech ptipadech se data normalité blizila, ale statisticky byla
hypotéza, ze data pochéazi z normalniho rozdéleni, zamitnuta.

Nevyhodu linearniho popisu u ¢eského teplokrevnika je, ze jej za sledované obdobi
provadél pomérné velky pocet inspektort (8) a jejich schopnost popisu neni nijak
systematicky vylepSovana, ¢i kalibrovana. Pravé hodnotitel byl ze vSech sledovanych

faktord vyhodnocen nejéastéji jako vyznamny. Dal§imi vyznamnymi faktory,
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ovliviiyjicimi jednotlivé znaky linedrniho popisu, byly shledany rok narozeni a
plemeno.

Nejvyssi fenotypové korelace byly zaznamenany u proménnych Prostornost kroku —
Prostornost klusu (0,64), Ramec - Délka hibetu (0,52), Délka hibetu - Délka beder
(0,45). Dale pak u znakt Sitka téla — Tvar zadé (0,42). Viechny tyto zavislosti maji
stfedné tésny vztah (korela¢ni koeficient 0,41 — 0,70), a tedy stfedni zavislost zkoumanych
ukazateld.

Zjisténé koeficienty dédivosti odpovidaji svymi hodnotami vysledklim, které nalézame
ve veédeckych pracich, napfi¢ plemennymi knihami sledovanych populaci koni.
Hodnoty koeficientd heritability pro 22 znakl linearniho popisu u koni zapsanych v
plemenné knize CT se pohybuji mezi hodnotami 0,06 (Zadni kopyto) a 0,37
(Uslechtilost).

Doporuceni pro praxi pro zkvalitnéni dat urcenych pro odhad genetickych
parametri v chovu ¢eského teplokrevnika

o Rozsifit databazi popsanych jedinct o ty, ktefi nejsou zarazeni do
plemenitby. Popisy je mozné délat naptiklad v ramci chovatelskych, nebo sportovnich
akci, kterych se zac¢astnuji 1 valasi.

o Snazit se vylepsit schopnosti a vzdélani osob poveienych popisovanim
koni. Stejné¢ jako v ramci zahrani¢nich plemennych knih by bylo uzite¢né vysledky
popisu vyhodnocovat napiiklad jednou ro¢né a organizovat v rdmci chovatelskych
svazil takzvané kalibrace hodnoceni.

o Snizit pocet popisovateli.

o Pokracovat v jednotné nastaveném systému tvorby databaze v dalSich
letech a neustale ji rozsifovat o dalsi jedince.

Chov koni m& mnoho pifedpokladi k tomu, aby se v podminkich spolecné
evropské zemédélské politiky stal v Ceské republice dobie prosperujicim odvétvim
zemédéelské vyroby. Snad se podaii pfenést pies osobni spory a antipatie, pies které se
Casto zapomind na to, ze jsme vSichni piivodné méli krasny spole¢ny cil, a to chovat

kvalitni zdrava zvifata, na kterd bychom mohli byt pravem hrdi.
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10. SEZNAM ZKRATEK
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11. PRILOHY

Mnohonasobné porovnani jednotlivych faktord pisobicich na charakteristiky linearniho

popisu
TYP

& Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,7565) | (6,7859) | (7,4856) | (6,2579) | (6,0613) | (6,4100) | (6,9272) | (5,7745)
1 | Ing. Vondroug 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000006 | 0,000000 | 0,000000 | 0,999967
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,227735 | 0,000000
3 | chyle 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,036184 | 0,026197 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Hogak 0,000006 | 0,000000 | 0,000000 | 0,036184 0,000000 | 0,000000 | 0,000082
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 |0,026197 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,227735 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,999967 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000082 | 0,000000 | 0,000000

RAMEC

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,5525) | (5,9417) | (5,6214) | (5,3901) | (6,0909) | (5,2357) | (5,9333) | (4,9099)
1 | Ing. Vondroug 0,000000 | 0,983511 | 0,000319 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000106 | 0,000000 | 0,134439 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,983511 | 0,000106 0,021922 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000333 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000319 | 0,000000 | 0,021922 0,000000 | 0,001673 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,134439 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,118524 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,000000 |0,000000 | 0,000000 | 0,001673 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 1,000000 | 0,000333 | 0,000000 | 0,118524 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

USLECHTILOST

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(6,6239) | (6,6000) | (5,7778) | (5,6735) | (5,7653) | (5,3150) | (6,8296) | (5,5238)
1 [ Ing. Vondrous 0,999886 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,004748 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,999886 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,002523 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 0,000000 0,954299 | 1,000000 | 0,000001 | 0,000000 | 0,096773
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,954299 0,893322 | 0,000000 | 0,000000 | 0,069959
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,000000 | 1,000000 | 0,893322 0,000000 | 0,000000 | 0,007536
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000001 [ 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000919
7 | Ing. Rydval 0,004748 | 0,002523 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,096773|0,069959 | 0,007536 | 0,000919 | 0,000000
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DELKA KRKU

¢ Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(6,6239) | (6,6000) | (5,7778) | (5,6735) | (5,7653) | (5,3150) | (6,8296) | (5,5238)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,098871 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000036 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 0,000036 0,999974 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,307959
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,999974 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,010213
5 | Ing. Hogak 0,098871 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,221846 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000011 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 1,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,221846 | 0,000011 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,307959 | 0,010213 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

NASAZEN| KRKU

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,4264) | (4,8824) | (4,5185) | (4,7359) | (5,4458) | (4,5664) | (5,0679) | (5,0234)
1 | Ing. Vondrous 0,000000 | 0,858672 | 0,000000 | 0,000000 | 0,001028 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. $ima 0,000000 0,000000 | 0,001842 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000180 | 0,006243
3 | chyle 0,858672 | 0,000000 0,011670 | 0,000000 | 0,996684 | 0,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,001842 | 0,011670 0,000000 | 0,000013 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Ho%ak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,001028|0,000000 | 0,996684 | 0,000013 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000180 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,972235
8 | Kozak 0,000000 | 0,006243 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,972235

DELKA KOHOUTKU

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(6,2392) | (5,4231) | (5,1523) | (5,6970) | (5,8146) | (5,2021) | (6,2000) | (5,9126)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,984205 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000499 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 0,000499 0,000000 | 0,000000 | 0,996033 | 0,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,234459 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Hosak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,234459 0,000000 | 0,000000 | 0,522556
6 | Ing. Prochazka [0,000000 | 0,000000 | 0,996033 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,984205 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,522556 | 0,000000 | 0,000000
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DELKA HRBETU

¢ Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,8238) | (5,7918) | (5,7819) | (5,4387) | (5,7535) | (5,1647) | (5,7691) | (5,2649)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,00 1,000000 | 0,000000 | 0,994166 | 0,000000 | 0,999510 | 0,000000
3 | Chyle 0,00 | 1,000000 0,000000 | 0,999920 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,00 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000002
5 | Ing. Hogak 0,00 | 0,994166 | 0,999920 | 0,000000 0,000000 | 0,999988 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka 0,00 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,078162
7 | Ing. Rydval 0,00 0,999510 | 1,000000 | 0,000000 | 0,999988 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,00 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000002 | 0,000000 | 0,078162 | 0,000000

TVAR HRBETU

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,7893) | (4,8955) | (4,3210) | (4,5560) | (4,9724) | (4,8775) | (4,8901) | (4,6308)
1 | Ing. Vondrous 0,001783|0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,011973 | 0,011097 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,001783 0,000000 | 0,000000 | 0,439211 | 0,998849 | 1,000000 | 0,000000
3 | chyle 0,000000 | 0,000000 0,000002 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,000002 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,096962
5 | Ing. HoZak 0,000000 | 0,439211 | 0,000000 | 0,000000 0,126055 | 0,395306 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,011973|0,998849 | 0,000000 | 0,000000 | 0,126055 0,999927 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,011097 | 1,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,395306 | 0,999927 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,096962 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

DELKA BEDER

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,4531) | (5,5528) | (5,6749) | (5,7920) | (5,6055) | (5,2991) | (5,7728) | (5,5524)
1 [ Ing. Vondrous 0,035857 | 0,000434 | 0,000000 | 0,002151 | 0,000001 | 0,000000 | 0,023221
2 | Ing. Sima 0,035857 0,375228 | 0,000000 | 0,933050 | 0,000000 | 0,000000 | 1,000000
3 | Chyle 0,000434 | 0,375228 0,397606 | 0,957252 | 0,000000 | 0,703848 | 0,350953
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,397606 0,000025 | 0,000000 | 0,999512 | 0,000000
5 | Ing. Hogak 0,002151 | 0,933050 | 0,957252 | 0,000025 0,000000 | 0,002032 | 0,921350
6 | Ing. Prochazka |0,000001 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000000 | 0,703848 | 0,999512 | 0,002032 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,023221 | 1,000000 | 0,350953 | 0,000000 | 0,921350 | 0,000000 | 0,000000
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TVAR BEDER

¢ Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,7371) | (4,8412) | (4,8313) | (5,3846) | (4,9527) | (5,2060) | (5,1049) | (5,0459)
1 [ Ing. Vondrous 0,032544 | 0,728053 | 0,000000 | 0,000001 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,032544 1,000000 | 0,000000 | 0,184654 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,728053 | 1,000000 0,000000 | 0,558154 | 0,000000 | 0,000019 | 0,002256
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Hogak 0,000001 | 0,184654 | 0,558154 | 0,000000 0,000000 | 0,014756 | 0,389268
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,095679 | 0,000004
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000000 | 0,000019 | 0,000000 | 0,014756 | 0,095679 0,778806
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,002256 | 0,000000 | 0,389268 | 0,000004 | 0,778806

DELKA ZADE

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,1882) | (4,7437) | (4,7984) | (4,5775) | (5,7732) | (5,5648) | (5,1222) | (4,4944)
1 | Ing. Vondroug 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,686852 | 0,000000
2 | Ing. $ima 0,000000 0,989901 | 0,000020 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 0,989901 0,003228 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000001 | 0,000002
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000020 | 0,003228 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,241648
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000023 | 0,000000 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000023 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,686852 | 0,000000 | 0,000001 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,000002 | 0,241648 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

SKLON ZADE

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(6,0085) | (4,9608) | (5,8395) | (5,6903) | (5,7771) | (5,4893) | (5,0617) | (5,5810)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,169917 | 0,000000 | 0,000012 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,337450 | 0,000000
3 | Chyle 0,169917 | 0,000000 0,3317300,992707 | 0,000000 | 0,000000 | 0,001439
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,331730 0,677601 | 0,000000 | 0,000000 | 0,071738
5 | Ing. Hogak 0,000012 | 0,000000 | 0,992707 | 0,677601 0,000000 | 0,000000 | 0,001306
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,264333
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,337450 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,001439 | 0,071738 | 0,001306 | 0,264333 | 0,000000
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LOPATKA

¢ Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,5786) | (4,7367) | (4,7521) | (4,9222) | (6,4497) | (5,2411) | (5,8840) | (5,7039)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,00 | 0,000000 | 0,000000 | 0,074159
2 | Ing. Sima 0,000000 1,000000 | 0,000659 0,00 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 1,000000 0,363029 0,00 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000659 | 0,363029 0,00 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,000000 |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,00 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,00 | 0,000000 0,005726
8 | Kozak 0,074159 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,00 | 0,000000 | 0,005726

PREDNi SPENKA

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,0493) | (5,0281) | (5,0864) | (5,0401) | (5,0118) | (5,0024) | (5,0272) | (4,9524)
1 | Ing. Vondrous 0,998286 | 0,997759 | 0,999989 | 0,985180 | 0,785685 | 0,998491 | 0,024368
2 | Ing. $ima 0,998286 0,970811|0,999965 | 0,999953 | 0,994982 | 1,000000 | 0,311172
3 | chyle 0,997759 | 0,970811 0,991223|0,930232 | 0,794994 | 0,971781 | 0,206394
4 | Ing. Holik 0,999989 | 0,999965 | 0,991223 0,997519| 0,928013 | 0,999961 | 0,075548
5 | Ing. HoZak 0,985180 | 0,999953 | 0,930232 | 0,997519 0,999999 | 0,999976 | 0,850888
6 | Ing. Prochazka |0,785685 |0,994982 | 0,794994 |0,928013 | 0,999999 0,997294 | 0,774375
7 | Ing. Rydval 0,998491 | 1,000000 | 0,971781 | 0,999961 | 0,999976 | 0,997294 0,412403
8 | Kozak 0,024368|0,311172|0,206394 | 0,075548 | 0,850888 | 0,774375 | 0,412403

PREDNI KOPYTO

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,4351) | (4,9779) | (4,6872) | (4,8625) | (4,9980) | (4,9873) | (4,9963) | (4,8000)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000003 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000000 | 0,002538 | 0,999750 | 0,999992 | 0,999649 | 0,000000
3 | Chyle 0,000003 | 0,000000 0,010910 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,390786
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,002538 | 0,010910 0,006650 | 0,000132 | 0,000489 | 0,428452
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,999750 | 0,000000 | 0,006650 0,999996 | 1,000000 | 0,000001
6 | Ing. Prochazka [0,000000 |0,999992 | 0,000000 |0,000132 | 0,999996 0,999996 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,999649 | 0,000000 | 0,000489 | 1,000000 | 0,999996 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,390786 | 0,428452 | 0,000001 | 0,000000 | 0,000000
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POSTOJ ZADN. KONCETIN

¢ Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,0190) | (5,1477) | (5,4074) | (4,8189) | (5,1479) | (5,4097) | (5,0210) | (4,6779)
1 [ Ing. Vondrous 0,025694 | 0,000000 | 0,000000 | 0,176849 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,025694 0,002916 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000 | 0,107248 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 0,002916 0,000000 | 0,011145 | 1,000000 | 0,000000 | 0,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000018 | 0,004939
5 | Ing. Hogak 0,176849 | 1,000000 | 0,011145 | 0,000000 0,000001 | 0,309479 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,000000 |0,000000 |1,000000 | 0,000000 | 0,000001 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 1,000000 | 0,107248 | 0,000000 | 0,000018 | 0,309479 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,004939 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

ZADNI SPENKA

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,8498) | (4,9538) | (4,9835) | (4,9546) | (4,9822) | (4,9053) | (4,8210) | (4,9298)
1 | Ing. Vondrous 0,001372 | 0,054330 | 0,000203 | 0,000988 | 0,363328 | 0,978853 | 0,033779
2 | Ing. Sima 0,001372 0,998720 | 1,000000 | 0,994632 | 0,677261 | 0,000127 | 0,992164
3 | Chyle 0,054330 | 0,998720 0,998733 | 1,000000 | 0,703342 | 0,010299 | 0,950404
4 | Ing. Holik 0,000203 | 1,000000 | 0,998733 0,994041 | 0,554896 | 0,000021 | 0,984948
5 | Ing. HoZak 0,000988 | 0,994632 | 1,000000 | 0,994041 0,337114 | 0,000090 | 0,824332
6 | Ing. Prochazka |0,363328|0,677261|0,703342 |0,554896 | 0,337114 0,070732|0,987213
7 | Ing. Rydval 0,978853 | 0,000127 | 0,010299 | 0,000021 | 0,000090 | 0,070732 0,003784
8 | Kozak 0,033779|0,992164 | 0,950404 | 0,984948 | 0,824332 | 0,987213 | 0,003784

ZADNi KOPYTO

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,4513) | (4,9990) | (4,9506) | (5,0112) | (5,0079) | (4,9857) | (4,8235) | (4,9567)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,854623 | 0,998901 | 0,999978 | 0,998228 | 0,000000 | 0,435676
3 | Chyle 0,000000 | 0,854623 0,602792 | 0,790676 | 0,969381 | 0,002664 | 1,000000
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,998901 | 0,602792 1,000000 | 0,879383 | 0,000000 | 0,064026
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,999978 | 0,790676 | 1,000000 0,988658 | 0,000000 | 0,461795
6 | Ing. Prochazka [0,000000 |0,998228 |0,969381 |0,879383 | 0,988658 0,000000 | 0,816988
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000000 | 0,002664 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,435676 | 1,000000 | 0,064026 | 0,461795 | 0,816988 | 0,000000
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TVAR ZADE

¢ Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(5,2752) | (5,5487) | (5,1070) | (5,1829) | (5,6785) | (4,9649) | (6,1099) | (5,1636)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,337223 | 0,335825 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,151037
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,363931 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,337223 | 0,000000 0,978413| 0,000000 | 0,591649 | 0,000000 | 0,996634
4 | Ing. Holik 0,335825 | 0,000000 | 0,978413 0,000000 | 0,000001 | 0,000000 | 0,999885
5 | Ing. Hogak 0,000000 | 0,363931 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka [0,000000 | 0,000000 | 0,591649 | 0,000001 | 0,000000 0,000000 | 0,000039
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,151037 | 0,000000 | 0,996634 | 0,999885 | 0,000000 | 0,000039 | 0,000000

SIRKA TELA

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(4,9315) | (5,3249) | (5,0905) | (5,4615) | (5,8040) | (5,7363) | (5,7086) | (5,2823)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,434771 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,047811 |0,049112 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,988713
3 | chyle 0,434771|0,047811 0,000004 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,202274
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,049112 | 0,000004 0,000000 | 0,000000 | 0,000001 | 0,000421
5 | Ing. HoZak 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,948859 | 0,809012 | 0,000000
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,948859 0,999457 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000001 | 0,809012 | 0,999457 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,988713 | 0,202274 | 0,000421 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000

PROSTORNOST KROKU

¢.| Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}

(6,8420) | (6,5505) | (7,0782) | (6,3767) | (7,0523) | (5,9389) | (6,6836) | (7,0222)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,011983 | 0,000000 | 0,000952 0,00 | 0,005977 | 0,000057
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000000 | 0,000323 | 0,000000 0,00 |0,089921 | 0,000000
3 | Chyle 0,011983 | 0,000000 0,000000 | 0,999986 0,00 | 0,000000 | 0,995090
4 | Ing. Holik 0,000000 | 0,000323 | 0,000000 0,000000 0,00 | 0,000000 | 0,000000
5 | Ing. Hosak 0,000952 | 0,000000 | 0,999986 | 0,000000 0,00 | 0,000000 | 0,999524
6 | Ing. Prochazka |0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 0,005977 | 0,089921 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,00 0,000000
8 | Kozak 0,000057 | 0,000000 | 0,995090 | 0,000000 | 0,999524 0,00 | 0,000000
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PROSTORNOST KLUSU

& Hodnotitel {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
(6,6949) | (6,2866) | (7,1975) | (6,6071) | (7,0872) | (6,1551) | (6,6928) | (7,0463)
1 [ Ing. Vondrous 0,000000 | 0,000000 | 0,442673 | 0,000000 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000000
2 | Ing. Sima 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,086896 | 0,000000 | 0,000000
3 | Chyle 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,921575 | 0,000000 | 0,000000 | 0,535901
4 | Ing. Holik 0,442673 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,673513 | 0,000000
5 | Ing. Hosak 0,000000 | 0,000000 | 0,921575 | 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,998057
6 | Ing. Prochazka [0,000000 | 0,086896 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
7 | Ing. Rydval 1,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,673513 | 0,000000 | 0,000000 0,000000
8 | Kozak 0,000000 | 0,000000 | 0,535901 | 0,000000 | 0,998057 | 0,000000 | 0,000000
TYP RAMEC
{1} {2} {3} plemeno {1} {2} {3}
g |Plemeno| g 56g8) | (5,5681) | (6,6626) (5,4882) | (5,4957) | (5,5988)
1 |CT 0,000000 | 0,000000 CT 0,996972 | 0,001802
2 |A11 0,000000 0,000000 Al/1 0,996972 0,093504
3 |ostatni | 0,000000 | 0,000000 ostatni | 0,001802 | 0,093504
USLECHTILOST NASAZEN{ KRKU
¢. | plemeno {1} {2} {3} plemeno {1} {2} {3}
(5,8934) | (6,8953) | (5,8932) (4,8434) | (4,1492) | (4,8860)
1 |CT 0,000000 | 1,000000 CT 0,000000 | 0,423598
2 |A11 0,000000 0,000000 Al/1 0,000000 0,000000
3 |ostatni 1,000000 | 0,000000 ostatni 0,423598 | 0,000000
DELKA KOHOUTKU DELKA HRBETU
¢. | plemeno {1} {2} {3} plemeno {1} {2} {3}
(5,7003) | (6,0961) | (5,8368) (5,3653) | (5,2129) | (5,4856)
1 |CT 0,000000 | 0,000004 CT 0,000001 | 0,000014
2 |A11 0,000000 0,000000 Al/1 0,000001 0,000000
3 |ostatni |0,000004 | 0,000000 ostatni | 0,000014 | 0,000000
DELKA BEDER SKLON ZADE
¢. | plemeno {1} {2} {3} ¢. | plemeno {1} {2} {3}
(5,5572) | (5,4928) | (5,6933) (5,5524) | (5,6652) | (5,4851)
1 |CT 0,084469 | 0,000000 1 |CT 0,003281|0,087067
2 |A11 0,084469 0,000000 2 |Al1 0,003281 0,000041
ostatni 0,000000 | 0,000000 3 ostatni 0,087067 | 0,000041
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111

LOPATKA | PREELI;II' KOPYT{OZ } =
= plemeno
¢. | plemeno (5’316}88) (5'5{5%}36) (5732}8 " (4,8710) | (4,4741) | (4,8041)
1 |¢T 0,002390 | 0,159001 cT 0.0010,013239
2 |a1  |0,002390 0,527640 B 0000000 0,000000
3 |ostatni |0,159001|0,527640 BRRNN 0013239 | 0,00
POSTOJ ZADN. KONCETIN 7ADNI SPENKA
&. [ plemeno (5&}60) (5'%}81) (4,531}99) &. [ plemeno (4,512}61) (4,%}96) (4,5}56)
1|cT 0,271006| 0,0000771 I3 |&T 0,000000 | 0,758466
2 |A11 0,271006 0,000031 > a1 0,000000 0,000000
3 |ostatni |0,000077 |0,000031 3 |ostatni |0,758466 | 0000000
ZADNI KOPYTO TVAR ZADE
plemeno {1} {2} {3} &. | plemeno {1} {2} {3}
(4,8851) | (4,7518) | (4,9004) (5,3597) | (4,8173) | (5,4754)
CT 0,000000 | 0,705794 1 |&T 0,000000 | 0,001820
A1/l 0,000000 0,000000 2 |A1n 0,000000 0,000000
ostatni | 0,705794 | 0,000000 3 |ostatni |0,001820|0,000000
SIRKA TELA PROSTORNOST KROKU
¢. | plemeno {1} {2} {3} ¢. | plemeno {1} {2} {3}
(5,3741) | (5,3329) | (5,6437) (6,5946) | (6,2698) | (6,8286)
CT 0,707250 | 0,000000 1 |CT 0,000000 | 0,000000
Al/1 0,707250 0,000000 2 |A1n 0,000000 0,000000
ostatni | 0,000000 | 0,000000 3 |ostatni |0,000000 | 0,000000
PROSTORNOST KLUSU
¢. | plemeno {1} {2} {3}
(6,6323) | (6,0854) | (6,9444)
1 |CT 0,000000 | 0,000000
2 |A1L 0,000000 0,000000
3 |ostatni |0,000000 |0,000000
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