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Téma práce: aktuální -  již neaktuální  

Téma bylo v literatuře :                            již dostatečně probráno 

                                                                     je výjimečné 

                                                                     diskutuje se o něm   

Zaměření práce :  původní vědecká práce – kompilát – repetitorium  

Práce je zaměřena : teoreticky – empiricky 

Jazyková a stylistická úroveň práce :   velmi dobrá úroveň   - odpovídá – nevyhovuje  

Rozsah práce : přiměřený - příliš stručný- příliš rozsáhlý  

Použitá literatura : aktuální – zastaralá  

Počet uváděných titulů :  dostatečný – nedostatečný  

Citace v textu :  nadměrná - přiměřená – neodpovídající 

Formální stránka práce :   odpovídá – neodpovídá    

Využitelnost  pro praxi : vysoká – střední -  nízká  

Cíl práce :  splněn – nesplněn  

Úroveň bakalářské práce:  odpovídá požadavkům  – neodpovídá požadavkům 



Konkrétní náměty, připomínky nebo otázky vyžadující doplnění u obhajoby: 

 Oponentský posudok bol spracovaný v súlade s rozhodnutím dekana č. 16/2013 – 

Pravidla zadání závěrečné práce a jejího vypracování.  

 Autor Jaroslav Student vypracoval bakalársku prácu s názvom: „Požární ochrana a 

možnost evakuace jednotky intenzivní péče Fakultní nemocnice Hradce Králové.“  

Po formálnej stránke je práca na vysokej úrovni, vyskytuje sa v nej minimálne množstvo chýb 

a preklepov. Práca je členená do logických celkov. 

 Teoretická časť je rozdelená na niekoľko častí. V prvej sa študent venuje problematike 

Teórie požiarnej bezpečnosti. V ďalšej kapitole je spracovaná Teória evakuácie. Praktická 

časť sa venuje konkrétnemu oddeleniu FNHK (Oddělení novorozenecké jednotky intenzivní a 

resuscitační péče). Súčasťou práce sú aj prílohy, ktoré sú logicky uvedené v závere práce. 

 

K práci mám tieto pripomienky a odporúčania: 

1. Str. 10 - nadpis Teoretická časť a taktiež str. 28 - nadpis Experimentálna časť by 

nemali tvoriť samostatnú stranu 

2. Str. 11 - zoznam právnych predpisov - myslím, že by mali byť uvedené v kapitole, 

použitá literatúra a v teórií by malá byť stručná charakteristika týchto zákonov, 

vyhlášok, nariadení, noriem. 

3. Používanie odkazov v odsekoch nie je úplne jasné, napr. str. 15, odkaz za posledným 

bodom - týka sa celého odseku, alebo len posledného bodu?  

4. Str. 31 - chýbajú mi odkazy: k obrázkom (odkiaľ boli čerpané). informácie napr. k 

inkubátoru atď...  

5. Str. 29 - Kapitolu charakteristika pracoviska (úvod experimentálnej časti - 12 strán) - 

by som volila dať do teoretickej časti, sú to obecné informácie. Výrazne by sa tým 

skrátila táto kapitola. Experimentálna časť má obsahovať Váš prínos (Vytvorenie 

príručky) čo činí len 2 strany. Vnímam to ako umelé naťahovanie tejto kapitoly, 

znižuje to kvalitu práce. 

K práci mám nasledujúce otázky: 

1. Str. 11 - v texte pri právnych predpisoch máte občas uvedené odkazy [1] [2]. Tieto 

odkazy sú uvedené pre celý odstavec, alebo len pre príslušný bod? Odkiaľ ste čerpali 

ostatné predpisy? 

2. Aké typy hlásičov požiaru poznáte? 

3. Str. 42 - bod č.6 - "Podle mého úsudku by se měli nejdříve evakuovat pacienti s lepším 

zdravotním stavem. Nejenže mají největší šanci na přežití, zároveň není potřeba 



dlouhé přípravy na evakuaci. Pomocný personál by je mohl mít vyevakuované dříve 

než by byli připraveni „horší“ pacienti." Zisťovali ste ako sa postupuje v reálnej 

situácií?  

4. Môže sa Vami vytvorená príručka používať v praxi (riadiť sa ňou zamestnanci), keďže 

nejde o oficiálny dokument FNHK? 

 

 Autor spracoval problematiku, ktorá je v súčasnej dobe často spomínaná. Ide o tému, 

ktorá je vysoko aktuálna a je neoddeliteľnou súčasťou každého pracoviska. V práci nevidím 

jasne definované ciele (je tu krátka zmienka v úvode a v závere práce) čo znižuje celkovú 

úroveň práce. Stručne definované ciele boli však naplnené a preto prácu odporúčam 

k obhajobe. 

 

Výsledné hodnocení:  

Datum: 5.1.2016          

       ………………………………………….

             Podpis vedoucího – oponenta práce 


