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Analyza rizik ve vztahu k ochrané obyvatelstva mésta Tabor

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou rizik ve mésté Tabor. Prvnim cilem této prace byla
identifikace nejzévaznéjSich antropogennich a naturogennich rizik na izemi mésta Tabor
a jejich naslednd analyza. Druhym cilem bylo vytvofeni analyzy rizik z pohledu
obyvatelstva a nasledné porovnani s vlastni analyzou rizik mésta Tabor. Pro dosazeni
téchto cilt bylo pouzito vice metod analyz rizik, aby doslo k prozkoumani problematiky
zvice uhli. Jednim =ze zplUsobu identifikace nejzavaznéjSich antropogennich
a naturogennich rizik na izemi mésta Tabor bylo dotaznikové Setieni, jehoz soucasti byla
polo-kvantitativni ,,PNH*“ metoda, kterou meli respondenti vyplnit. Vyzkumny soubor
byl tvotren 1024 respondenty z mésta Tabor. V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo,
ze 34,1 % obyvatel katastralniho uzemi meésta Tabor ma zkuSenost s pozarem nebo
vybuchem v zastavbé a pramyslu. Dalsi vysledek, co stoji za zminku, je fakt, ze 10,5 %
vyzkumného souboru se v zivote setkalo s udalosti iniku nebezpecné latky, presto v polo-
kvantitativni analyze z pohledu obyvatel vysla mira rizika u této udalosti jako riziko
mirné. Naopak v autorové polo-kvantitativni analyze rizik bylo riziko uniku nebezpecné
latky klasifikovano jako riziko nezadouci. V reakci na vystup z multikriterialni analyzy
a polo-kvantitativni analyzy byl namodelovan Unik amoniaku a chléru pomoci softwaru
TerEx. Zjisténi uvedena v této diplomové praci jsou urCena pro §irsi verejnost, prevazné
pro obyvatele mésta Tabor, ktefi se chtéji dozvédét néco o rizicich vyskytujicich se na

uzemi jejich bydlisté.

Kli¢ova slova: analyza rizik, riziko, hrozba, multikriteridlni analyza, registr

nebezpeci, obyvatelstvo, mésto, polo-kvantitativni metoda, SWOT analyza.



Risk analysis in relation to the civil protection of the City of Tabor

Abstract

The thesis deals with risk analysis in the city of Tabor. The first goal of this work was to
identify the most serious anthropogenic and naturogenic risks in the city of Tabor and
their subsequent analysis. The second goal was to create a risk analysis from the
perspective of the population and subsequent comparison with the city's own risk
analysis. To achieve these goals, multiple risk analysis methods have been used to
examine the issue from multiple angles. One of the ways to identify the most serious
anthropogenic and naturogenic risks in the city of Tabor was a questionnaire survey,
which included a semi-quantitative "PNH" method, which the respondents had to fill out.
The research group consisted of 1024 respondents from the city of Tébor. Within the
questionnaire survey, it was found that 34.1% of the inhabitants of the cadastral area of
the city of Tabor have experience with fire or explosion in buildings and industry. Another
note that is worth noting is the fact that 10.5% of the research group has encountered
a life-threatening event in their lifetime, yet in a semi-quantitative analysis from the point
of view of the population, the level of risk for this event was moderate. On the contrary,
in the author's semi-quantitative risk analysis, the risk of leakage of a dangerous substance
was classified as an undesirable risk. In response to the output of the multicriteria analysis
and semi-quantitative analysis, the ammonia and chlorine leakage was modeled using
TerEx software. The findings presented in this thesis are intended for the general public,
mainly for the inhabitants of Tabor, who want to learn something about the risks occurring

in their area of residence.

Keywords: risk analysis, risk, threat, multicriteria risk analysis, register of dangers,

population, city, semi-quantitative analysis, SWOT analysis.
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UvVOoD

Dnesni spolecnost zije ve svété nejrizng€jsich rizik, ktera se ¢im dal tim vic dostavaji do
popiedi kazdodenniho zivota, a proto je potieba jim vénovat patfiénou pozornost.
Abychom bylo mozné tato rizika uspésné zvladnout, je nutné je s predstihem a co nejlépe
poznat. To umozni u€init takové kroky, které zjisténa rizika minimalizuji, v idealnim
ptipadé zcela eliminuji. Tato snaha je vSak efektivni pouze v piipadé€, kdyz opatieni
sméfujici k ochrané hodnot a zajmu jsou umérna nakladiim na né€ vynalozenym. Analyza
a hodnoceni rizik neboli stanoveni miry rizika, predstavuji nezbytné postupy, které jsou
pottebné pro rozhodovaci procesy, a tedy vysledny stav. Tyto postupy musi respektovat
urcité pozadavky, které jsou nejlepsim nastrojem a zaroven zarukou pro zajisténi ochrany

zminénych chranénych hodnot nejen statu, ale i samotného jedince — kazdého z nas.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti je zpracovana reSerSe odborné literatury tykajici se témat feSenych
v diplomové praci. Jednotlivé kapitoly se ve€nuji podrobnému popisu teoretickych
vychodisek a pravniho ramce pro zajistovani bezpecnosti. V neposledni fade diplomova

prace charakterizuje také nastroje zajistujici bezpe¢nost na mistni urovni.

1.1 VYCHODISKA PRO ZAJISTOVANI BEZPECNOSTI
1.1.1 Vymezeni bezpecnosti

V souvislosti s diplomovou praci je tfeba objasnit problematiku pojmu bezpecnost,
jelikoz se, v disledku rozpadu bipolarniho svéta a prohlubujici se globalizace, stale
Cast€ji objevuje na prednim misté raznych politickych organizaci a je kazdodennim
tématem zprav v médiich. Problematika bezpecnosti je nesmirné¢ dynamicka. Tradicni
chapani bezpeCnosti se stale rozSifuje na rizné oblasti Zivota jednotlivce, Zivotniho
prostiedi, ekonomickych subjekti ¢i provoz technologickych systému (Karaffa a kol.,

2022).

Obecny etymologicky vyznam slova bezpecnost je vysvétlovan pomoci synonymné
pouzivaného ptidavného jména , bezpecny®, ptipadné podstatného jména jistota, a to ve
ttech vyznamech: 1) ktery je bez nebezpeci, 1) zaruCeny, nepochybny, 3) poskytujici
ochranu pred nebezpeCim. Z hlediska zaméfeni této prace je tieba se zaméfit predev§im
na oblasti bezpeCnosti spadajici do zaymu bezpecnostnich studii jako specifického
socialng-v&dniho oboru. Dle Ceské bezpeénostni terminologie Ize ve vztahu k jakémukoli
subjektu bezpecnost vymezit jako ,,stav, kdy jsou na nejniz§i moznou miru eliminovdany
hrozby pro objekt s jeho zajmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich i potencidlnich

hrozeb efektivné vybaven a ochoten pri ni spolupracovat (Mare§ a Novak, 2019).

Ve 20. stoleti, a zvlasté béhem se obor bezpecnosti zabyval predevsim vojenskou
bezpecnosti ve vztahu ke statu a mezinarodnimi systému. Od té doby se zménila jak realna
bezpecnostni situace, tak 1 rozSifeni o jiné nez tradicni sektory bezpecnosti
a prohloubenim dirazu na jiné objekty, nez pouze stat. Tyto procesy do odborné debaty
vnesla tzv. Kodariska bezpecnostni skola, a jeji nejvyznamnéjsi dilo Bezpecnostni studia.

Kodarska skola prohloubila pohled na bezpecnost o ,,nové"“ objekty a hrozby, a zaroven
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zavedla zcela novy pohled na dynamiku bezpeénosti, tzv. sekuritizaci (Rehak a kol.,
2015; Mares a Novak, 2019). Tento koncept roz§ifené bezpecnosti, na kterém je zalozen
bezpednostni systém Ceské republiky a jeho fizeni, rozsifuje $kalu bezpe&nostnich

fenomént v téchto aspektech (Karaffa a kol., 2022):

o Subjekty bezpecnosti (referencni objekty, aktéii). Referencnim objektem
bezpecnostni je jednotka, kterou je tfeba chranit pfi jejim existencnim ohrozeni.
Takovymto tradi¢nim objektem je stat. Model Kodariské skoly pfinesl vlastni
typologii referencnich objektt, které lze rozdé€lit na pét urovni: globalni
mezinarodni systémy, mezindrodni subsystémy, jednotky, podjednotky
a jednotlivce (Scruton, 2003). Za aktéry bezpecnost povazujeme subjekty, které
se nachazi v procesu a systému ovliviiovani bezpecnosti na referencni objekt.
Referencni objekt je sam o sobé aktérem bezpe€nosti a pii tom muize mit aktivni
nebo pasivni roli. Z nejsirsiho hlediska se za referencni objekty povazuji staty,
politické subjekty, kriminalni a teroristické organizace, ale také ekonomické
objekty, prvky fizeni bezpecnostniho systému apod (Sidiropoulos a kol., 2020).

e Dimenze a sektory bezpecnosti. Komplexni modely v bezpe¢nostnich studiich
pracuji s riznymi dimenzemi bezpecnosti. Kodanska skola (ale i jini autofi) uvadi
pét vzajemne se ovliviiujicich sektori bezpecnosti a to: vojensky, politicky,
ekonomicky, environmentalni a spoleCensky. Tyto tradicni sektory dopliuji takeé
oblasti jako kybernetickd, energetickd, technologickd ¢i kulturni bezpecnost
(Fagel a Hiesterman, 2017).

e Intenzita ¢i prah bezpecnosti. Tento aspekt nam zduraziuje odkdy se z hrozby
¢i problému stava hrozby ¢i problém specificky bezpecnostni. V ramci tradiéniho
koncept hard security (ve kterém jde o moc, preziti a silové prostfedky) se koncept
soft security rozsifil o aspekty, jako jsou uspokojivé zivotni podminky, zivotniho

prosttedi, ochrana lidskych prav apod. (Fuka, 2013; Duskova, 2016).

Co se tye pojmu bezpetnost statu, toto pojeti je v Ceské republice pomérné
komplikované. V pravnim fadu nelze tuto definici nalézt v komplexnim pojeti, a to ani
v negativnim, ani v pozitivhim vymezeni. Pfitom je tento pojem v zékonech
i podzakonnych norméach pouzivan. Tento pojem lze dovodit z &l. 2 Ustavniho zakona
&. 110/1998 Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky. Z tohoto zakona vyplyva, Ze bezpe&nosti
statu se rozumi zajiSténi svrchovanosti, izemni celistvosti, ochrany demokratickych

zakladu statu, ochrany zivotl, zdravi a majetkovych hodnot a mezinarodniho miru (zakon

11



C. 110/1998 Sb.). Bezpecnost statu ma svij vnéjsi a vnitini rozmér. Vnéjsi bezpecnosti
statu rozumime zajisténi vnéjsi svrchovanosti statu, izemni celistvosti statu, nezavislosti
statu a nedotknutelnosti jeho statnich hranic. Vnitfni bezpecnosti statu pak rozumime
zajisténi vnitini svrchovanosti statu, ochrana demokratickych zaklada statu, ochrana
vnitiniho poradku a bezpeCnosti, ochranu zivoti a zdravi, majetkovych hodnot
a zivotniho prostfedi. V soucasnosti se vSak tyto rozdily mezi vn&j§i a vnitini
bezpeCnostni statu zaCinaji smazavat. Tento trend souvisi predev§im s nardstem
transnacionalnich aktérii ohrozujici bezpe¢nost, globalizaci ekonomiky a celosvétovymi
efekty ekologickych hrozeb (Vani¢ek, 2006). V souvislosti stouto vzijemnou
provazanosti lze hovofit o tzv. internacionalizaci vnitini bezpecnosti statu (VaniCek

a Vodehnal, 2017).

Z hlediska pravniho pojeti bezpecCnosti a soustfedéni se na stat je tieba mit na paméti
specifickou dualitu pravniho statu. Tato dualita se dle MareSe a Novaka (2019) projevuje

ve dvou oblastech:

e Pravni stat je garantem zakladnich lidskych prav a svobod, ale soucasné je také
garantem zajiStovani prava na bezpeCnost obyvatel. Pro tento vztah je
charakteristickd tenze mezi prosazovanim vefejné moci Vv souvislosti se
zajiStovanim bezpecnosti a zajmem jednotlivcd na uplatiiovani zaruCenych prav
a svobod.

e Pravni stat je Cinnym subjektem zajiStovani bezpecnosti a soucasné je také
objektem procest zajistovani bezpe€nosti, protoze destrukce zakladnich principt
pravniho statu by v disledku vedla ke zhrouceni legitimnich mechanismu ochrany
fundamentalnich hodnot a k potencialnimu rozpadu plnéni bezpecnostnich funkci

statu.

Vyse zminéna dualita se pln€ projevuje 1 v pravnich normach v oblasti bezpecnosti. Na
jedné strané stanuje povinnosti statu pii zajiStovani bezpecnosti, kterému soucasné
umoziuje 1 pomerné razantni zasahy do bézné€ garantovanych lidskych a obcanskych
prav. Pti téchto zasazich v§ak musi stat volit formu respektujici podstatu chranénych prav

a soucasné& piiméfenost zasahu ve vztahu k chrandnym hodnotam (Sin a kol, 2017).
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1.1.2 Charakteristika hrozby

Pojem bezpecnost byva Casto spojovan s vyrazem hrozba, coz odpovida pojeti bezpecnost
jako obecného stavu €i atributu. Hrozbou se rozumi primarni, nezavisle existujici
a neodvozeny vnéjsi Cinitel, ktery chce ¢i muze poskodit chranénou hodnotu (tato
chranéna hodnota je definovana referenénimi objekty a predstavuje entitu, kterou si

referenéni objekt pieje chranit) (Stétina, 2014).

Co se tyCe bezpecnostnich hrozeb, jsou vzdy jevem objektivniho charaktery tzn.
vyvstavaji a pusobi nezavisle na prostiedi, ve kterém pusobi. Projevy nezavislosti téchto
hrozeb 1ze sledovat ve dvou smérech a to: ve vztahu k Cinitelim bezpecnostni politiky —
hrozby pusobi nezavisle na vili, opatfenich a zajmech téch, ktefi pfijimaji rozhodnuti na
poli mezinarodnich bezpecnostnich spoleCenstvi ¢i bezpeCnostni politiky statu. Stejné
nezavislé je také pusobeni hrozeb ve vztahu k mezinarodnim spolecCenstvim ¢i narodnim
statim, v jejichz jménu se pfijimaji dalezita rozhodnuti v oblasti bezpecnostni politiky
(Sadilek a kol., 2019). Mezi nejcCastgjsi referencni objekty se fadi zivotni nebo strategické
zajmy. Mohou jim vSak byt také zékladni sdilené hodnoty nebo z4jmy bezpecnostnich
spoleCenstvi. Pokud jsou tyto hodnoty vystaveny naléhavé a vazné hrozb€, muaze to vést

ke kolektivnim zasahtim od diplomatického natlaku po vojensky uder (Stétina, 2000).

Bezpecnostni hrozby 1ze délit nékolika hledisek, kterymi jsou: ptivodce déje, sektorova

pfislusnost a geopolitické hledisko.

Dle ptavodu se bezpecnostni hrozby dé€li na hrozby intencionalni a hrozby neintencionalni.
Intencionalni hrozba je charakteristicky pfitomnosti aktivniho zaméru, vile a moznosti
poskodit chranénou hodnotu. Tuto hrozby pfedstavuji jedinci (napf. ,,osamély vlk®),
skupiny osob (napf. teroristicka skupina), nepratelsky stat a jejich projevy chovani (Jia
a Bradbury, 2020). Neintencionalni hrozba predstavuje v dasledku svého charakteru
ohroZeni chranéné hodnoty, ale jeji realizace neni dusledek racionalniho rozhodovani ¢i
jeji vule. Zpravidla tuto hrozbu predstavuji pfirodni jevy (napf. povodné, pandemie,
rozsahlé pozary apod.) nebo negativni externality lidské Cinnosti (napf. primyslové

havarie, globalni oteplovani apod.) (Boaz, 2008).

Dle sektorové pfislusnosti lze délit bezpecnostni hrozby na vojenské, politické,
ekonomické, environmentalni a spoleCenské. Mezi nejzavaznéjsi vojenské hrozby fadime

agrese, ozbrojené konflikty, regionalni valky, okupace a proliferaci zbrani hromadného
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niceni (Karaffa a kol., 2022). Nejzavaznéjsi politické hrozby predstavuji nestabilita,
diktatorské rezimy, terorismus, extremismus, nasilné mysleni a genocidni mysleni.
Ekonomické hrozby vyplyvaji predevsim ze svétového vyvoje, ktery neni rovnomerny
a v souvislosti s tim muze mit velmi zavazné dopady na stabilitu svétovych trhi. Vazné
hrozby predstavuji hospodarské a financni krize, obchodni valky a embarga.
Environmentalni hrozby vazné poskozuji zivotni prostfedi (toto poskozeni muze mit
vazné dopady na politiku i ekonomiku, a nakonec mize destabilizovat bezpe¢nostni
politiku  statu). SpoleCenské hrozby se projevuji vzajemnou diskriminaci
a nesnaSenlivosti a mohou vyustit az k valkam, jako se to stalo napf. pii aktivitach

Islamského statu i valce v Jugoslavii (Boaz, 2008).

Bezpecnostni hrozby se déli dle geopolitického hlediska na pfimé a nepiimé. Dlouhodobé
podcefiovani nebo dokonce ignorovani nepifimych hrozeb mize skoncit tim, ze postupné

zachvati 1 dal$i oblasti a stanou se hrozbami pfimymi (Hlavackova a kol., 2007).

Karaffa a kol. (2022) uvadi nejzadvazné;si bezpe€nostni hrozby a vyzvy, které se vyskytuji
v bezpecnostnim prostfedi. Zamétuje se na hlavni jevy, které se mohou projevit na uzemi
Ceské republiky nebo se dotknout jeji bezpe¢nosti. Mezi tyto hrozby fadi jak hrozby
intencionalni (napf. terorismus, proliferace zbrani hromadného niceni), tak
1 neintencionalni (migrace, demograficka revoluce, zmény klimatu aj.). Tyto hrozby maji

vyznamny globalni dopad a budou dlouhodobé charakterizovat bezpecnostni prostiedi.

1.1.3 Charakteristika rizika

Pojem riziko se velmi uzce vazné€ k pojmu hrozba, nejedna se vsak o synonyma. Riziko
je vyjadfenim pravdépodobnosti, naléhavosti a zavaznosti realizace destrukéniho
potencialu hrozby, tj. moznost, ze s urcitou pravdépodobnosti nastane udalost, které se
lidi od toho, co si prejeme. Hodnota rizika je zavisla na destrukénim potencialu hrozby,

efektivnosti pfijatych protiopatfeni a ocenéni chranéné hodnoty (Tichy, 2000).

Bezpecnostni riziko je oproti hrozbam vzdy jevem subjektivniho charakteru. Vztahuje se
vzdy k jednani a rozhodovani téch, ktefi Celi néjaké hrozbé. Riziko je spojeno s tim, jaké
rozhodnuti subjekt pfijde a jak se v konfrontaci s hrozbou zachova. Toto riziko na sebe
berou Cinitelé bezpecnostni politiky, a to ve jménu referencniho objektu — tim davaji

najevo, co jsou ochotni podstoupit (Bertolaso a kol., 2009).
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V oblasti krizového fizeni je velmi rozSifené operacionalizované, objektivizované
a zjednodusené pojeti, kdy je riziko kalkulovano soucinem pravdépodobnosti a dopadu.
Tento nastroj sice nema pochopeni proto, ze riziko je funkci vztahu mezi subjektem
a hrozbou, ale 1 pfesto ma své opodstatnéni a dobie slouzi pifi planovani a realizaci

bezpecnostnich opatieni (Vanicek, 2000).

Proces zvladani a vyhodnocovani rizik probiha ve tfech rovinach a to technické, politické
a bezpecnostni. V technické roviné hovofime o ,,zvladani rizik“ a vyuzivaji se zde
vyrobni a dopravni nastroje zhotovené &lovékem. Clovék jako uzivatel odmita
podstupovat rizika, ktera vyplyvaji ze selhani jeho vlastnich vyrobka. Tento postup
odmitani rizik se nazyva prevence rizik. Jde o predchazeni pfipadnym Skodam, které
cloveék povazuje za méne ¢i vice pravdépodobné. V politické roviné, zahrnujici vztahy
mezi lidmi, skupinami a staty, uz nestaci pouhd prevence rizik, ale je nutny podstatné
narocnéj$i pristup, ktery probiha ve dvou krocich. Prvni je politické zvladani rizik, druhy
pak vyvarovani se rizik. V této roviné je ve hie budouci sméfovani statu, politicka
stabilita a soudrznost spoleCnosti. V bezpeCnostni roviné mluvime o opatfenich
k eliminaci bezpecnostnich hrozeb. Ve hie jsou pfitom nejvyssi hodnoty statd, celku ¢i
skupin — zachovani zakladnich funkci, preziti a akceschopnost. Vyvarovani se rizik je
mnohem narocnéj§i krok, protoze musime jednat a rozhodovat se tak, abychom se vyhnuli
néfemu, co zatim neexistuje, ale v piipadé Spatnych rozhodnuti by mohlo nastat. Tento
postup ma mit tfi etapy: piipusténi si existence rizika, jeho studium a posuzovani (Tichy,

2006).

V oblasti bezpecnostni politiky se podstupovana rizika pohybuji v rozmezi od podcenéni
hrozby, rezignaci ¢i neCinnost az po sekuritizaci, jejimz dusledku maze byt prehnana
reakce vyust'ujici v bezpe€nostni dilema. Obéma vySe zminénim krajnostem by se m¢l
kazdy Cinitel bezpecnostni politiky vyhybat a mél by vzdy zvazovat dvé skutecnosti:
zajmy svého statu a dasledky svého jednani a rozhodovani, které s nimi uzce souvisi

(Padovani a Lacuzzi, 2021).
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1.2 PRAVNI A STRATEGICKY RAMEC PRO ZAJISTOVANI BEZPECNOSTI
1.2.1 Pravni ramec v oblasti obrany

Zakonné a podzakonné piredpisy v oblasti obrany stanovuji zakladni pravidla pro
vystavbu a fungovani celého obranného systému Ceské republiky. Zaroven piedstavuji

zékladni sougast tzv. branného zakonodarstvi CR (Karaffa a kol., 2022).

Zakladnim pravnim ramcem pro zajistovani obrany je Ustava CR, ustavni zakon

(@8

. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist a zakon
.222/1999 Sb., o zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisa.

(@8

Pojem zaji§tovani obrany Ceské republiky lze chapat jako souhrn planovanych opatien,
které se vzajemné ovliviiuji a slouzi k zajisténi svrchovanosti, Gzemni celistvosti,
principt demokratického statu, ochrany Zivota a zdravi obyvatel a jejich majetkovych
hodnot pfed vnéjsim napadenim a k zabezpeCovani mezinarodnich smluvnich zavazku
o spolecné obran¢. Déle zahrnuje problematiku operacni pfipravy uzemi, planovani
obrany statu, budovani, pfipravu a fizeni ozbrojenych sil a opatfeni v narodnim

hospodafstvi v zajmu zajisStovani obrany statu (Karaffa a kol., 2022).

Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti CR ve znéni pozd&jsich piedpist, definuje
zékladni pravni ramec pro zajiffovani bezpelnosti, resp. obrany CR. Specifikuje
podminky pro vyhlaseni nouzového stavu a stavu ohrozeni statu. Déale zakon stanovuje
zakladni pravidla pro ustanoveni BezpeCnostni rady statu a jeji Cinnost (zakon

& 110/1998 Sb.).

Zakon &. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany CR ve znéni pozd&jsich predpist stanovuje,
povinnosti  statnich organi, Uzemnich samospravnych celki a pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob k zajistovani obrany CR pied vn&jsim napadenim
a odpoveédnost za poruseni téchto povinnosti. Novelou tohoto zakona je vymezen vztah

ke krizovému fizeni, které spada do ptsobnosti MV (zakon ¢. 222/1999 Sb.).

Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR ve znéni pozdgjsich predpist, upravuje
postaveni, ukoly a ¢lenéni ozbrojenych sil, jejich fizeni, pfipravu a vybaveni vojenskym
materialem. Zakon dale upravuje pouziti vojenské zbrané vojaky v ¢inné sluzbé a nadhradu

Skod (zékon €. 219/1999 Sb.)
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Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajis§tovani (branny zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist stanovuje zakladni pravidla tykajici se branné povinnosti a jejiho

zajistovani (zakon €. 585/2004 Sb.)

Zakon &. 310/1999 Sb., o pobytu ozbrojenych sil jinych statt na uzemi CR, stanovi pravni
poméry a podminky pro pobyt ozbrojenych sil jinych statd na uzemi CR (zakon
& 310/1999 Sb.)

Mezi zakladni vychodiska pro zajistovani obrany a bezpe¢nosti CR jsou aktivni uast
v systému kolektivni obrany NATO opirajici se o transatlantickou vazbu, rozvoj
schopnosti EU pro zvladani krizi a mezinarodni spoluprace s partnerskymi zemémi. CR
vytvaii podminky pro aktivni acast v misich OSN, NATO a EU ptfi feSeni celého spektra
krizi. Zajistovani bezpecnosti se fidi pravidly mezinarodniho prava (Karaffa a kol.,

2022).

1.2.2  Pravni ramec v oblasti vniti'ni bezpecnosti a verejného poradku

Zajisténi vnitini bezpednosti a ochrany obyvatelstva patii mezi strategické zajmy Ceské
republiky. Na zaklad€¢ zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy CR ve znéni pozd&jsich predpist, pak lze ve vztahu k Ministerstvu

vnitra hovofit jako o subsystému vnitfni bezpecnosti (Vanicek a Vodehnal, 2017).

Na zaji§téni vefejného poradku se podili predeviim Policie CR, ktera patii do systému
bezpecnostnich sbord, jejichz tkolem je v ramci zaji§téni mj. vnitini bezpecnosti ochrana
tzv. ,policejnich statki“. Do té€chto statkt patii ochrana statu, bezpe¢nost osob a majetku,
verejna bezpecnost, mravnost, klid, vefejné zdravi — tento okruh dynamicky vSak nartsta
(Zeman a Mika, 2007). Zakladni pravni upravou, kterou se Policie CR pii své &innosti

fidi, je zakon & 273/2008 Sb., o Policii CR ve znéni pozdg&jsich predpist.

Dal§imi ozbrojenymi bezpecnostnimi sbor, které se podilejici na bezpecnosti je Celni
sprava CR a Vézeiiska sluzba CR. Celni sprava je ziizena a jeji Ginnost se fidi dle zakona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé CR ve znéni pozd&jsich piedpist. Vézeiiska sluzba CR je

zfizena a jeji ¢innost se fidi dle zdkona & 555/1992 Sb., o Vézefiské a justiéni strazi CR.
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1.2.3  Pravni ramec v oblasti krizové pripravenosti

Tento pravni ramec je tvofen souborem pravnich piedpisti vyuzivanych pro pfipravu na
krizové situace a feSeni téchto situaci. Za zakladni pravni regulaci v této oblasti je, vedle
ustavni regulace, povazovan zakon ¢. 240/200 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmén¢ nékterych
zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Tento zakon stanovuje pusobnost
a pravomoc statnich organt a organt izemnich samospravnych celki a prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob pifi pifipravé na krizové situace, které nesouviseji se
zajistovanim obrany Ceské republiky pied vnéjsim napadenim, a pii jejich Feseni a pii
ochrané kritické infrastruktury a odpovédnost za poruseni téchto pravidel (zakon

& 240/2000 Sb.).

Duivodem ke zpracovani tohoto zakona byla spoleenska potieba zvlastni pravni upravy,
ktera by vytvotila podminky pro feSeni krizovych situaci. Novelou zakona v roce 2010

byla do tohoto predpisu implementovana tzv. kriticka infrastruktura.

Keklicovym pravnim predpisim v oblasti krizové pfipravenosti patii rovnéz dalsi zakony
a provadéci pravni predpisy a to: zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodatskych opattenich pro
krizové stavy a o zméné€ nekterych souvisejicich zakont, nafizeni vlady ¢. 462/2000 Sb.,
k provedeni zakona ¢. 240/200 Sb., o krizovém fizeni a o zméné né&kterych zéakonu
(krizovy zékon), nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro uréeni prvku kritické
infrastruktury, vyhlaska Ceského baiiského ufadu & 75/2001 Sb., kterou se stanovi
bansko - technické podminky pro zfizovani, vyuziti a ochranu dalnich dél vybranych pro
vyuziti pfi  krizovych situacich pro uplatiovani preventivnich, technickych
a bezpecnostnich opatieni a provadéni kontrol a vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy €. 281/2001 Sb., kterou k provedeni zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém

fizeni a o0 zméné nékterych zakont (krizovy zakon).

1.2.4  Pravni ramec v oblasti havarijni p¥ipravenosti

Pravni ramec v oblasti havarijni pfipravenosti je tvofen souborem pravnich norem
vyuzivanych pro pfipravu na mimotadné udalosti a feseni téchto udalosti. V této oblasti

je mozné povazovat za zasadni regulaci zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném

zachranném systému a zméné dalSich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Tento zadkon vymezuje integrovany zachranny systém, stanovi jeho slozky a jejich
pusobnost, pokud tak nestanovuje zvlastni pravni piedpis, ptisobnost a pravomoc statnich
organll a organi uzemnich samospravnych celkli, prava a povinnosti pravnickych
a fyzickych osob pfi pfipravé na mimoradné udalosti a pfi zachrannych a likvida¢nich
pracich a pfi ochrané obyvatelstva pred a po dobu krizovych stavi. Tento zakon vznikl

za obdobnym cilem jako krizovy zékon, prakticky ve stejné dobé& (zakon ¢. 239/2000 Sb.).

Stézejni roli v pfipravach statu na mimoradné udalosti ma Hasi¢sky zachranny sbor (dale
jen HZS CR), ktery byl zfizen zakonem &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a o zmé&n& nékterych zakont. Tento zakon se stal jednim z &lankd
komplexu norem, které upravovaly koncipovany zachranny systém CR. Nahrazen byl
zékonem &. 320/2015 Sb., o Hasitském zachranném sboru Ceské republiky a o zmén&
nékterych zakond, ktery nové upravit Ginnost HZS CR (Zpévak, 2019). Nejednalo se
o zmeénu struktury, ale zejména o doplnéni, upfesnéni a nastaveni nové pravni Upravy,

vzhledem k &innosti HZS CR.

Ke klicovym pravnim predpisim v oblasti havarijni pfipravenosti patfi rovnéz dalsi
zakony a provadéci pravni predpisy a to: zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, zakon
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci
zavaznych havarii zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o prevenci zavaznych havarii),
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), nafizeni
vlady €. 463/2000 Sb., o stanoveni pravidel zapojovani do mezinarodnich zachranny
operaci, poskytovani humanitarni pomoci a nahrad vydaji vynakladanych pravnickymi
osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva, vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 328/2001 Sb., o né&kterych podrobnostech zabezpeceni
integrovaného zachranného systému, vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb.,
k pripravé a provadéni ukold ochrany obyvatelstva a vyhlaska Ministerstva vnitra

€. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni ochrany.

1.2.5 Dokumenty strategického rizeni

Strategické fizeni je vétSinou spojovano s tvorbou strategickych zaméra a vizi a jejich

rozpracovani do strategickych dokumentt a realizacnich planti. Nasledna realizace téchto
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strategii je pak spojena s hodnocenim dosazenych vysledki, pfijimanim opatieni
v pfipadé odchylek od pozadovaného sméfovani a eventualné zahrnuje také celkové
prehodnoceni sméfovani rozvoje jednotlivych nastroji pfi vyrazné zméné vnitinich i

vnéjSich podminek (Mika a FiSerova, 2010).

V ramci strategického fizeni bezpeCnosti je vytvarena soustava strategickych dokumentt.
Jedna se vertikdln€ 1 horizontalné provazany a hierarchicky uspofadany systém
dokumentd umoznujici efektivni rozhodovani a fizeni bezpecnostniho systému (Karaffa
a kol., 2022). Zasadni funkci plni dva strategické dokumenty statu, a to BezpeCnostni

strategie CR a Obranna strategie CR.

Bezpeénostni strategie CR je zakladnim dokumentem bezpe&nostni politiky CR, na ktery
navazuji dal$i strategie a koncepce. V dobé tvorby této diplomové prace je v platnosti
Bezpetnostni strategie CR z roku 2015. Gestorem je Ministerstvo zahrani&nich véci, na
jeho tvorbé se vSak podilela skupina odbornikti ze vSech zainteresovanych organt a
rovné€z také akademickych a védeckych pracovist. Zakladnimi vychodisky pro
zajistovani obrany a bezpetnosti CR jsou dle dokumentu aktivni G&ast v kolektivni
obrany NATO, rozvoj schopnosti EU pro zvladani krizi a dal$i mezinarodni spoluprace
s partnerskymi zemémi. Strategie definuje bezpeCnostni narodni zajmy ve tfech
kategoriich: zivotni, strategické a dalsi vyznamné bezpecnostni zajmy. Bezpecnostni
prostifedi dokument charakterizuje jako popis faktord, které maji nebo mohou mit vliv na
zhorSovani bezpelnostni situace ve vztahu k CR. Vyznamné jsou identifikované
bezpe&nostni hrozby. Strategie prosazovani bezpe¢nostnich z4jmt CR je zadanim vlady
pro jednotlivé prvky bezpeCnostniho systému, obcCany, pravnické a fyzické osoby
a organy vetejné spravy v oblasti posilovani odolnosti spole¢nosti vii¢i bezpecnostnim

hrozbam a zaji§tovani bezpetnosti (Bezpe&nostni strategie CR, 2015).

Obranna strategie CR vymezuje piistup vlady CR k zajistovani obrany CR. V dobg
tvorby této diplomové prace je v platnosti Obranna strategie CR z roku 2017. Uréuje
zptisob napliiovani hlavnich kol ozbrojenych sil CR a piedstavuje zadani pro navazujici
planovaci proces. Dokument op&tovné zdiiraziiuje, ze obrana CR ma stat na téch pilifich
statu, a to na statu, ozbrojenych silach a obCanech. Dokument také upozoriiuje na
nezbytnost znovuvytvoreni systému mobilizace, jehoz zékladem je institut aktivnich

zaloh (Obranna strategie CR, 2017).
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Mezi dalsi strategické dokumenty v oblasti vnitini bezpeCnosti a ochrany obyvatelstva

patfi:

e Strategie prevence kriminality v CR 2021-2025

e Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi v CR 2020-2023

e Strategie CR pro boj proti terorismu od roku 2013

e Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023

e Koncepce ochrany mekkych cila 2017-2020

e Komplexni strategie CR k feseni problematiky kritické infrastruktury (2010)

e Koncepce ochrany obyvatelstva CR do roku 2025 s vyhledem do roku 2030

e Koncepce pozarni prevence CR 2018-2021

e Koncepce vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva a krizového fizeni CR (2017)

e Audit narodni bezpecnosti (2016)
Dale mezi strategické dokumenty v ostatnich oblastech bezpecnosti patii zejména:

e Koncepce zahraniéni politiky CR (2015)

e Narodni strategie kybernetické bezpe¢nosti CR na obdobi let 2021-2025

e Narodni strategie pro ¢eleni hybridnimu ptisobeni

e Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2030 s vyhledem do 2050

e Koncepce environmentalni bezpecnosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030
e Statni energeticka koncepce CR (2015)

e Narodni politika bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (2008)

e Vladni koncepce boje s korupci 2018-2022

Vyznam strategickych dokument( v oblasti bezpe¢nosti je v CR &asto nedocenén.
Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty nemaji legislativni povahu, je jejich zavaznost
relativné nizka. Neexistuje zadny vyznam, jak dodrzovani strategickych dokumenti
vymabhat. Pfesto je jejich vyznam v demokratické spole¢nosti nezastupitelny a maji misto

také v mezinarodnim kontextu.
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1.3 CHARAKTERISTIKA NASTROJU ZAJISTUJICICH BEZPECNOST NA
MISTNI UROVNI

1.3.1 Systém ochrany obyvatelstva

Hlavni principy ochrany obyvatelstva v CR vyplyvaji z hlavnich funkei statu, které maji
sva vychodiska v Ustavé CR. Opatieni na ochranu spole¢nosti, jejichz soucasti je také
ochrana obyvatelstva, se prolinaji vSemi oblasti statnosti a zahrnuji prosazovani
demokratického a etického kodexu, vytvareni ramce pravniho statu, obrannou politiku,
hospodatskou politiku, socialni politiku, zajistovani zivotniho prostredi a infrastrukturu

sluzeb pro obyvatelstvo (Kratochvilova, 2005).

Pro ucely zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému se ochranou
obyvatelstva rozumi , plnéni kol civilni ochrany, zejména varovani, evakuace, ukryti
a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi opatieni k zabezpeceni jeho Zivota, zdravi
a majetku*. Ochrana obyvatelstva je vSak Siroka multiresortni disciplina, kterou neni
mozné vysvétlovat jen jako plnéni ukold civilni ochrany, ale také jako soubor tkolu
a Cinnosti organll statni spravy a samospravy, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, ale také samotnych obcanu, které vedou k zabezpeCeni ochrany zivota, zdravi,

majetku a zivotniho prostredi (Navratil, 2006; Navratil a Bradka, 2006).

1.3.1.1  Informovani, varovdani a vyrozuménti

Kazdy obcan, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby ptredavaji prvotni informaci
o vzniku mimotadné udalosti prioritné na linky tisnového volani, na linky dalSich
subjektd dle druhu mimotadné udalosti a oboru ptisobnosti, osobnim predanim, pripadné

napojenim na pulty centralni ochrany (Rektotik, 2004).

Informovani pravnickych a fyzickych osob o charakteru mozného ohrozeni,
pfipravovanych opatienich a zpusobech jejich provedeni zabezpeCuje obecni ufad
a zaméstnavatel, zejména s vyuzitim informaci poskytnutych od HZS kraje. Informovani
se uskuteciiuje zpravidla informacnimi brozurami a letdku, hromadnymi sdélovacimi
prostfedky, besedami s obyvatelstvem ¢i ukazkami ¢innosti IZS. V ramci informovani se
sdeluji predevsim udaje o Cinnosti a pripravé IZS na feSeni mimoradnych udalosti,

charakteru mozného ohrozeni a stim souvisejicich opatienich, opatienich ochrany
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obyvatelstva, organizaci humanitarni pomoci, sebeochrané a vzdjemné pomoci (Safr a

kol., 2014).

Udaje o bezprostiednim nebezpedi vzniku nebo jiz vzniklé mimotadné udalosti spolu
s udaji ochrany obyvatel se obyvatelstvu sdéluji prostfednictvim tisiiové informace. Tato
informace je predavani bezprostfedné po vyhlaseni varovného signalu. K poskytovani
tisnovych informaci se vyuziva sirén, vSech hromadnych informacnich prostredkd,

ptipadné ostatnich prostfedka (mistni kabelova TV, obecni rozhlas atd) (Rektotik, 2004).

Zakladnim prostiedkem pro varovani obyvatelstva na tizemi CR jsou poplachové sirény.
V¢asné varovani maze vyznamné omezit poskozeni zdravi, zamezit ztratam na zivotech
a majetku. Pi vzniku ¢i hrozbé€ vzniku mimoradné udalosti jsou €innosti, které vedou ke
zminéni dopadd ve velké mife realizovany svépomoci, piipadn€ vzajemnou pomoci.
I proto hraje v€asné varovani podstatnou roli. Varovanim se rozumi komplexni souhrn
organiza¢nich, provoznich a technickych opatfeni zabezpecujicich v€asné predani
varovné informace o hrozb& vzniku ¢i jiz vzniklé mimotradné udalosti, ktera vyzaduje
opatfeni na ochranu obyvatelstva a to: organizacni opatfeni (pravni normy, ukoly
a kompetence), provozni opatfeni (pfiprava osob formou cviceni, praxe) a technicka
opatieni (systémy, technologie a jejich udrzba). Nahradni zptisob varovani zabezpecuji
organy obci s mistné prisluSnym pracovistém HZS, v pfipadé provadéni zachrannych
a likvidacnich praci ve spolupraci s velitelem zasahu. Existuji tfi zvukové signaly, a to
pozarni poplach, zkouska sirén a vSeobecna vystraha. Pro varovani obyvatelstva na uzemi
CR je viak stanoven pouze jeden, a tim je pravé vieobecna vystraha. VSeobecna vystraha

je kolisavy ton v délce 140 sekund (Sin a kol., 2017).

Vyrozuménim se rozumi souhrn technickych a organizacnich opatieni, které zabezpecuji
pfedani informaci o hrozici nebo jiz vzniklé mimotadné udalosti ¢i krizové situaci
zejména slozkam IZS, organim krizového fizeni, dotCenym Gizemnim spravnim Gradim,
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam. Predavani téchto informaci probiha na
dvou liniich, a to horizontalné a vertikalné. Dochazi k pfedani informaci vySe zminénym
slozkam a organim i mezi témito subjekty navzajem. Smyslem vyrozuméni je co
nejrychleji zaktivovat subjekty urené pro provadéni a fizeni preventivnich a opatieni na

odstrafiovani nasledkt mimotadnych udalosti a krizovych situaci (Sin a kol., 2017).
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1.3.1.2 Evakuace

Evakuace je jednim znejdalezitéjSich opatieni ochrany obyvatelstva v ramci tzv.
kolektivni ochrany. Pomoci evakuace se zabezpeCuje v prvé rfadé premisténi osob a ve
druhé fadé€ premisténi zvifectva a vécnych prostiedkd. Provadi se z prostorti ohrozenych
mimotradnou udalosti do mist, kterd zajiStuji nahradni ubytovani a stravovani pro
evakuované obyvatelstvo, ustajeni pro zvifectvo a uskladnéni pro vécné prostredky.

Evakuaci je opravnéna nafidit vlada, hejtman, starosta obce &i velitel zasahu (Safr, 2014).

Z hlediska rozsahu opatfeni se evakuace déli na objektovou (evakuaci jedné budovy nebo
malého poCtu obytnych budov, technickych provozi a dalSich objekti) a ploSnou
(evakuace casti nebo celého uzemniho celku). Dle doby trvani se evakuace déla na
kratkodobou (ohrozeni nevyzaduje pobyt mimo oblast delsi nez 24 hodin)
a dlouhodobou (ohrozeni vyzaduje pobyt mimo oblast del§i nez 24 hodin spolu se
zajistovanim nouzového ubytovani a v potfebnym rozsahu dalSich opatteni pro nouzové
preziti). V zavislosti na druhu ohrozeni se evakuace déla na pifimou (bez predchoziho
ukryti ohrozenych obyvatel) a nepfimou (s pfedchozim ukrytim). Z hlediska zptisobu
realizace se evakuace déla na samovolnou (proces evakuace neni fizen a obyvatelstvo
jedna dle vlastniho uvazeni) a fizenou (proces je fizen organy odpovédnymi za evakuaci,
je provadéna s vyuzitim vlastnich & hromadnych prostiedkd prepravy) (Senovsky a kol.,

2007).

Evakuace se planuje pro mimotadné udalosti, které vyzaduji vyhlaSeni tfetitho ¢i
zvlastniho stupné poplachu, specificky ze zon havarijniho planovani jadernych zatizeni
nebo zafizeni s nebezpecnymi chemickymi latkami, pro uzemi ohrozené prulomovou
a zatopovou vlnou v ramci ochrany pred povodnémi a pii hrozbach mozného ozbrojeného
konfliktu z uzemi vyclenéného pro potfeby v souladu se zajiStovani obrany statu

(Senovsky a Adamec, 2007).

1.3.1.3  Uknryti a individualni ochrana
Ukryti patii mezi druhy kolektivni ochrany a je v CR zabezpetovani pro viechny

kategorie obyvatelstva ve stalych a improvizovanych ukrytech.

Stalé ukryty tvori trvalé ochranné prostory samostatné stojicich staveb nebo

v podzemnich Castech staveb. D¢li se na stalé tlakove odolné ukryty (I1ze vyuzit k ochrané
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obyvatelstva proti ucinkiim zbrani hromadného niceni v ptipadé valecného stavu a stavu
ohrozeni statu), stalé tlakové neodolné ukryty (lze vyuzit k ochrané obyvatelstva proti
kontaminace radioaktivnim prachem, pronikavé radiaci, ucinkim tepelného a svételného
zateni a ¢astecné proti tlakovym ucinkiim zbrani hromadného niceni) a ochranné systémy
podzemnich dopravnich staveb. V ramci improvizovaného ukryti se vyuziva predev§im
pfirozenych ochrannych vlastnosti staveb pfed kontaminaci radioaktivnim prachem,

ucinky pronikavé radiace a toxickymi ucinky nebezpecnych latek (Rektotik, 2004).

Pfi mimotadnych udalostech nevojenského charakteru se k ochrané obyvatelstva pred
ucinky Skodlivych latek wvyuzivaji prostiedky improvizované ochrany. Jedna se
o jednoduché pomucky z dostupnych prostiedku slouzici k ochrané oci, dychacich cest a
povrchu téla, které nahrazuji prostiedky individudlni ochrany. Prostfedky individualni
ochrany se zajiStuji pfi mimotradnych udéalostech vojenského charakteru a jedna se
o détské vaky, détské ochranné kazajky, détské ochranné masky, dale ochranné masky
pro osoby umisténé ve zdravotnickych, socialnich a obdobnych zatfizenich a ochranné

masky pro doprovod vSech uvedenych osob (Hylak a Pivovarnik, 2016).

1.3.1.4 Nouzové preziti

Nouzové preziti obyvatelstva patii mezi zakladni opatfeni ochrany obyvatelstva
a predstavuje souhrn ¢innosti a postupt pfislusnych organt a dalSich zainteresovanych
subjektt a samotnych obc¢ant, provadénych s cilem minimalizace negativnich dopada
mimotradnych udalosti na zivoty a zdravi postizeného obyvatelstva (Slabotinsky

a Bradka, 2000).

Opatteni nouzového preziti vyjadiuji nezbytné nutnou pomoc pro obyvatelstvo postizené
mimotadnou udalosti, které se nachazi bez pfistfesi, nemize se béznym zpusobem
zasobovat, stravovat a vyuzivat dalsi nezbytné sluzby. Mezi tato opatieni patii nouzové
ubytovani, nouzové zasobovani potravinami a pitnou vodou, nouzové zakladni sluzby pro
obyvatelstvo, nouzové dodavky energii a organizovani humanitarni pomoci (Kotinsky

a Hejdova, 2003).

Humanitarni pomoc je souhrn opatfeni, ktera jsou provadénd za ucelem pomoci
obyvatelstvu postizenému mimotadnou udalosti, uspokojovani zékladnich zivotnich

potieb obyvatelstva, v jejichz ramci se vyuzivaji lidské a materialni zdroje. Humanitarni
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pomoc lze rozdélit do nékolika oblasti a to: materidlni pomoc, finan¢ni pomoc,

psychologicka pomoc a duchovni pomoc (Kotinsky a Hejdova, 2003).

1.3.2 Integrovany zdachranny systém

Hlavnim principem IZS je vzajemna soucinnost a koordinace postupi organu statni
verfejné spravy a zachranny slozek pfi zdolavani a likvidaci havarii véetné odstraniovani
jejich nasledkt. IZS je vsouCasné dobé pravné vymezeny systém koordinace
a spoluprace zakonem stanovenych zéakladnich a ostatnich slozek, ktery je predurceny

k likvidaci mimotadnych udalosti (Prochazkova, 2013a).

1.3.2.1 Zdkladni slozky

Mezi zakladni slozky patii HZS CR, jednotky pozarni ochrany zafazené do plogného
pokryti kraje jednotkami pozarni ochrany (dale jen JPO), Policie CR (dale jen PCR)
a poskytovatelé¢ zdravotnické zachranné sluzby (dale jen ZZS). Tyto slozky rychle

a nepretrzité zasahuji s celoploSnou puisobnosti na Gizemi statu (zakon ¢. 239/2000 Sb.).

Zakladnim poslanim HZS CR je chranit Zivoty, zdravi obyvatel a majetkové hodnoty pied
pozary a poskytovat i¢innou pomoc pii mimotadnych udalostech. Pii plnéni svych ukolu
spolupracuje s ostatnimi slozkami IZS, spravnimi ufady, organy samospravy,
pravnickymi a fyzickymi osobami, neziskovymi organizacemi a sdruzenimi obcant.
HZS CR tvoii Generalni feditelstvi HZS, které je soucasti Ministerstva vnitra, hasi¢ské
zachranné sbory kraju, zachranny ttvar, Stfedni odborny $kola pozarni ochrany a Vyssi
odborna Skola pozarni ochrany ve Frydku-Mistku a Vzdélavaci, technicka a ucelova

zatizeni (zakon €. 320/2015 Sb.).

Jednotky pozarni ochrany lze vymezit jako organizovany utvar se specializovanou
¢innosti a vnitinim hierarchickym ¢lenénim. Jednotka je tvofena ¢leny nebo pfislusniky
jednotky, vécnymi prostiedky pozarni ochrany a mobilni pozami technikou. Cinnosti
jednotek pozarni ochrany lze charakterizovat jako pozarni zasah (Cinnosti pfi soustiedéni
a nasazovani sil a prostiedki nebo dle pfislusné dokumentace pozarni ochrany)
a zachranné prace (Cinnosti pifi mimotradnych udalostech). Mimo tyto ukoly se jednotky

pozarni ochrany v oblasti ochrany obyvatelstva podili také na: varovani obyvatel,
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evakuaci obyvatel, oznaCovani oblasti s vyskytem nebezpecnych latek, dekontaminaci
osob nebo majetku, humanitarni pomoci obyvatelstvu a zajisténi podminek nouzového
preziti. Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozd€jsich predpisu, urcuje
Ctyfi zakladni druhy jednotek pozarni ochrany pozarni ochrany (jednotka HZS kraje,
jednotka sboru dobrovolnych hasi¢i obce, jednotka HZS podniku, jednotka sboru
dobrovolnych hasi¢i podniku) a vojenskou hasi¢skou jednotku (Safr a kol., 2014).

Policie CR je jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor, jehoz ukolem je chranit bezpe¢nost
osob a majetku, vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnéni ukold dle trestniho
tadu a dal$i ukoly na Gseku vnitiniho poradku a bezpe&nosti. Policie CR je v podfizenosti
Ministerstva vnitra, které uklada policii ukoly prostiednictvim Policejniho prezidia CR.
Organizaéni strukturu Policie CR tvofi: Policejni prezidium CR s pravomoci fidit
vSechny podfizené utvary a slozky, utvary s celostatni pusobnosti, krajska feditelstvi

Policie CR a ttvary ziizené v ramci krajskych feditelstvi (Safr a kol., 2014).

Zdravotnicka zachranna sluzba poskytuje pfednemocnic¢ni neodkladnou péci predevsim
pfi zavazném postizeni zdravi Ci v pfipadé pfimého ohrozeni zivota. Mezi zakladni
¢innosti, které Zdravotnicka zachranna sluzba plni, patfi: piijem a vyhodnoceni tisfiovych
volani na zdravotnické operacni stfedisko (linka 155), vyhodnoceni tisnového volani
a rozhodnuti o feSeni vCetn€ rozhodnuti o vyslani vyjezdové skupiny, poskytovani
instrukci k zajisténi prvni pomoci, spoluprace s poskytovateli akutni lizkové péce,
specifické tfidéni a poskytovani zdravotni péCe pfi hromadném postizeni osob, vySetieni
pacienta s poskytnutim zdravotni péce v misté zasahu a cesto do cilového zafizeni,

pieprava organtl, tkani, 1é¢iv a odbornikd (Stétina a kol., 2014).

1.3.2.2  Ostani slozky

Ostatni slozky IZS poskytuji pfi zachrannych a likvidaénich pracich planovanou pomoc
na vyzadani na zékladé pisemnych dohod, které s nimi mohou uzavirat jednotlivé slozky
IZS, obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské urady nebo Ministerstvo vnitra.
Mezi tyto slozky patii vyclenéné sily a prostiedky ozbrojenych sil (konkretizovano
ptislusnou dohodou a Ustiednim poplachovym planem IZS), ostatni ozbrojené
bezpe&nostni sbory (napt. Vézetiska sluzba CR, Celni sprava), ostatni zdchranné sbory
(napt. Bariska zachranna sluzba), organy ochrany vefejného zdravi (hygienicka sluzba),
havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby (energetika, komunikacni a informacni
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systémy apod.), zafizeni civilni ochrany (zfizovana obcemi nebo pravnickymi osobami
podle zakona o IZS - V soucasnych podminkach uz zadna zafizeni civilni ochrany
prakticky neexistuji. Jejich ulohu v oblasti plnéni tkolt ochrany obyvatelstva prevzaly
zejména jednotky pozarni ochrany), neziskové organizace a sdruzeni obCanu, ktera lze
vyuzit k zachrannym a likvidaénim (napf. Cesky &erveny kiiz, ADRA, Clovék v tisni)
(Safr a kol., 2014).

V dobé krizovych stavi se stavaji ostatnimi slozkami IZS také poskytovatelé akutni

lazkové péce, kteti maji zfizen urgentni piijem (zakon ¢. 239/2000 Sb.).

1.3.3 Systém krizového fizeni

v w7

Na systém krizového fizeni dle nahlizet z hlediska uzsiho a SirsSiho pojeti. V uzsim pojeti
jde pouze o realizaci opatfeni v oblasti pfiprava na feSeni krizovych situaci, feSeni vlastni
situace a likvidacni prace. V §ir§im pojeti jde o realizaci opatieni v oblasti prevence,
kontroly, soucinnosti a vycviku subjektd a organt krizového fizeni, rozvoj sil
a prostiedkt krizového fizeni a také informacni podpora. Toto $irsi pojeti Ize také chapat
jako souhrn opatfent, kterd plni vefejna sprava spolu s dal§imi pravnickymi a fyzickymi
osobami ve stavu mimo krizové situace v oblasti pfipravenosti, prevence a kontrol a dale
pii vlastnich krizovych situacich, zachovavani bezpecnosti obyvatelstva a nasazeni sil

a prostfedki .pro odvraceni pusobeni krizové situace (Wisniewski, 2022).

Organy krizového fizeni jsou zadkonem urcené organy plnici ve prospéch svého
zfizovatele ukoly zabezpeCujici analyzu a vyhodnoceni moznych ohrozeni jeho
bezpecnosti, planovani, realizaci a kontrolu Cc¢innosti v souvislosti s pfipravnymi
a organizaénimi opatfenimi a feSenim krizovych situaci. Mezi tyto organy patii vlada CR,
ministerstva a ostatni spravni ufady, Ceska narodni banka, organy krajl, organy obci

s rozSifenou pusobnosti a obci (Vilasek a kol., 2014).

Krizovou pfipravenost lze vymezit jako soubor organizacnich, materialné-technickych,
informacnich, vzdélavacich a vycvikovych opatfeni, provadénych na urovni vySe
zminénych organd krizového fizeni, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
a obyvatelstva v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a krizovymi plany s cilem
predchazeni krizovych situaci, ¢i maximalni moznou mirou eliminace jejich nasledku.

Krizové pfripravenosti se dosahuje predev§im s vyuzitim efektivnich krizovych plant
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a dal8i dokumentace zpracované na zakladé analyzy rizik, efektivniho systému
komunikace a fizeni, technicky vybavenych a vycvicenych sil a prostiedkt pro zvladani
krizovych situaci, efektivniho systému hospodaiskych opatieni pro krizové stavy

a vzdélani, vycviku a vyzkumu v oblasti krizového fizeni (Prochazkova, 2012).

Krizovou piipravenost 1ze rozdélit v jednotlivych etapach krizové situace a to: predbézné
etapé (do zahgjeni krize), etapé feSeni vlastni krizové situace (realizace krizovych
opatfeni) a etapé zotaveni z krize (obnova a analyzy). Rozhodujicim tkolem krizové
pfipravenosti je rychly a efektivni zasah proti krizovym jeviim, vC€asné a ucinné pouziti
krizovych opatfeni, sily a prostfedky a eliminace ztrat na zivotech, zdravi, majetku
a zivotnim prostiedi. Kritériem kvality krizové pripravenosti je predevsim efektivita
a rychlost fidicich procest organti krizového fizeni a sil a prostfedka k odvraceni krizové

situace (Prochazkova, 2013b).

Nepostradatelnou soucasti systému krizového fizeni, proveéfen fadou krizovych situaci, je
systém hospodarskych opatfeni pro krizové stavy. Jedna se soubor organizacnich,
materialnich a finan¢nich opatieni, ktera pfijimaji organy vefejné spravy v souvislosti se
zabezpeCenim nezbytnych a mobilizacnich dodavek vyrobkul, sluzeb a praci, bez nichz
nelze zajistit prekonani krizovych stavi. Podstatnou vyhodou tohoto systému je jeho
flexibilita a vykonnost, tzn. ze je schopen v relativné kratkych lhatach poskytnou do
krizovych oblasti pozadované druhy materidlu, techniky, sluzeb a zasob. To je
zapticinéno predev§im existenci systému smluv, vazeb, zasob a vyuzivanim informacnich
systémd pro evidenci a fizeni zajistovani vécnych zdroja (Sin a kol., 2017). Systém

zahrnuje 5 prvki:

e systém nouzového hospodarstvi
e systém hospodarské mobilizace
e pouziti statnich hmotnych rezerv
e vystavbu a udrzbu infrastruktury

e regulacni opatfeni

Tato opatieni jsou uréena k uspokojovani zakladnich potieb fyzickych osob na tizemi CR,
podporu cinnosti ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnich sbort, hasi¢skych
zachrannych sbort a havarijnich sluzeb a pro podporu vykonu statni spravy. Pro pouziti
jednotlivych prvki je podminka vyhlaseni krizového stavu a dale pozadavek na

materialové plnéni opravnénou osobou a rozhodnuti piislusného spravniho ufadu
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o zpusobu jeho realizace. Cilem vyhlaseni krizového stavu je zejména legalizace zmén
a navysSeni kompetenci organt krizového fizeni se smyslu rozsahu, forem a zplsobu
ziskavani zdroji (lidskych, materialnich, finan¢nich) a dale fada povinnosti, prav
a omezeni potiebnych k prfekonani dané krizové situace. Krizovymi stavy jsou stav

nebezpedi, nouzovy stav, stav ohrozeni statu a vale¢ny stav (Sin a kol., 2017)

1.3.3.1  Orgdny zajistujici bezpecnost na tirovni obce

Organy obce v systému krizového fizeni plni ukoly souvisejici zejména s praktickou
¢innosti, resp. na mistni trovni plni realizuji opatfeni a ¢innosti, o nichz rozhodla vlada
CR, spravni Gfady nebo organy kraje. Opravnéni a Ginnosti stanovené organt obci
krizovym zakonem v ramci piipravenosti na krizové situace nevojenského charakteru
a pti jejich feSeni vykonavaji vSechny obce bez rozdilu a jen pro své tizemi a na svém

uzemi (Vanicek, 2000).

Cinnosti na useku krizového fizeni vykonavaji organy obci v prenesené i samostatné
pusobnosti. V prenesené pusobnosti prislusné organy obci vykonavaji zejména tyto

¢innosti (Vanicek a Vodehnal, 2017):

zajiStovani pfipravenosti obce na feseni krizovych situaci

e zajiStovani provedeni krizovych opatteni v podminkach obce pii vyhlaSeni stavu
nebezpeci a nouzového stavu

e vykonavani Cinnosti, opravnéni a plnéni stanovenych ukolt za krizovych stavii

e ukladani povinnosti poskytnou vécné prostredky

e plnéni ukold ulozenych krajskym ufadem k zajistovani nezbytnych dodavek

e 7zadani o vydavani zasob pro humanitarni pomoc

e provadeéni kontrol a ukladani pokut

e vykonavani Cinnosti souvisejicich se zaji§tovani obrany statu za stavu ohrozeni
statu nebo vale¢ného stavu

e spoluprace pii zajisStovani €innosti odvodnich komisi za stavu ohrozeni statu
a vale¢ného stavu

e podileni se na zachrannych a likvidacnich pracich

e vydavani nafizeni o nafizeni mimotfadnych veterinarnich opatfeni (na navrh

krajské veterinarni spravy)
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e pfijimani informaci a oznameni o vyskytu skodlivych organismt a postoupeni

téchto informaci rostlinolékarské sprave

V samostatné pusobnosti obci jejich organy vykonavaji tyto cinnosti (Vaniek

a Vodehnal, 2017):

e ukladani pracovni vypomoci fyzickym osobam v dobé krizovych stavii

e nafizovani regulacnich opatieni

e vyzadovani pouziti ACR k zachranny pracim

e plnéni zakonem stanovenych Cinnosti pfi provadéni zachrannych a likvida¢nich
praci

e zfizovani povodiovych komisi

e nafizovani provadéni specialni ochranné dezinsekce a deratizace

Z krizového zakona vyplyva, Ze starosta obce si muze zfidit krizovy §tab jako pracovni
organ k feSeni krizovych situaci. Pocet ¢lend neni nijak omezen, protoze s ohledem na
druh a zavaznost krizové situace jich mize byt ve stalé pracovni skupiné i nékolik desitek.
Mimo to rada obce zfizuje na zakladé vodniho zdkona povodinovou komisi, jejiz
predsedou je starosta obce. Dalsi ¢leny jmenuje starosta obce z fad ¢lenti zastupitelstva
a zfyzickych a pravnickych osob, které jsou zpusobilé k provadéni povodiiovych

opatfeni, popt. pomoci pii ochrané pred povodnémi (Vani¢ek a Vodehnal, 2017).
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2 CIL PRACE, VYZKUMNA OTAZKA

V diplomové praci byly stanoveny dva zakladni cile prace:

o Identifikace nejzavaznéjsich antropogennich a naturogennich rizik na uzemi
meésta Tabor a jejich nasledna analyza.
e Vytvofeni analyzy rizik zpohledu obyvatelstva a nasledné porovnani

s vlastni analyzou rizik mésta Tabor.
2.1 Vyzkumna otazka
Ke zpracovani téchto cilt byly zformulované vyzkumné otazky:

e Li§i se analyza rizik zpracovana autorem od analyzy rizik z pohledu

obyvatelstva mésta Tabor?
e Jaka jsou na Gzemi mésta Tabor rizika, ktera mohou zpusobit rozsahlé

mimorfadné udalosti?
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3 OPERACIONALIZACE

Cilem této casti je definovat zakladni pojmy pouzivané v diplomové praci.

Detailnéjsi definici dalSich pojmu Ize nalézt v teoretické Casti prace.
Analyza rizik

V terminologickém slovniku Ministerstva vnitra Ceské republiky najdeme pojem
,,analyza rizik*, ktery je definovan jako proces pochopeni povahy rizika a stanoveni jeho
urovné. Analyzou rizik rozumime i zvazeni relevantnich scénait hrozeb, kdy se snazime
posoudit zranitelnost a mozny dopad naruseni nebo zniceni prvka kritické infrastruktury
(Ministerstvo vnitra, 2016). V ramci této prace analyzu rizik chapeme jako nastroj
identifikace rizik vyskytujicich se na sledovaném tuzemi. V diplomové praci bylo vyuzito
vice druhli analyz rizik, a to konkrétné multikriterialni analyza rizik, polo-kvantitativni
analyza rizik a SWOT analyza, diky kterym bylo dosazeno chténého vysledku.
Diplomova prace se soustfedi na identifikace rizik a nasledné stanoveni jejich povahy

a arovne.

Ochrana obyvatelstva

Principy ochrany obyvatelstva v CR vyplyvaji z hlavnich funkeci statu, které maji sva
vychodiska v Ustavé CR. (Kratochvilova, 2005). Pro tgely zakona &. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému se ochranou obyvatelstva rozumi , plnéni kol
civilni ochrany, zejména varovdni, evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi
opatieni k zabezpeceni jeho Zivota, zdravi a majetku“. Ochrana obyvatelstva je vSak
Siroka multiresortni disciplina, kterou neni mozné vysvétlovat jen jako plnéni ukolt
civilni ochrany, ale také jako soubor ukolt a Cinnosti organd statni spravy a samospravy,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, ale také samotnych obcand, které vedou
k zabezpeCeni ochrany zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostfedi (Navratil, 2006;
Navratil a Bradka, 2006). Diplomova prace se tyka ochrany obyvatel pfedevsim proto,
protoze rizika vyskytujici se na tzemi meésta Tabor mohou ohrozovat zivoty jeho
obyvatel. Zajimavym aspektem této prace, je tedy vlastni analyza rizik obyvatel mésta,

kterd byla realizovana pomoci dotaznikového Setfeni, respektive polo-kvantitativni
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metodou analyzy rizik. Vysledkem této analyzy by mélo byt to, jak obyvatelé mésta

nahlizeji na vSudypiitomna rizika vyskytujici se na izemi mesta Tabor.

Mésto Tabor

Sledované Uzemi v ramci diplomové prace je byvalé okresni mésto Tabor, lezici
v JihoCeském kraji. Potem obyvatel se jedna o druhé nejvétsi mésto kraje, kdy na
katastralnim izemi mésta Zije piiblizné€ 34 tisic obyvatel v 15 raznych méstskych castech.
Meésto Tabor hraje v této diplomové praci kliCovou roli, protoze autor této prace je dlouha
léta spjat s timto méstem. Jedna se o mésto bohaté na kulturu historii, obCanské vyziti,
proto bylo za timto ti¢elem vybrano téma analyzy rizik na izemi mésta Tabor, aby bylo

zjisténo, jaka rizika se mohou vyskytnout na izemi mésta Téabor.
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4 METODIKA

4.1 SWOT analyza

Univerzaln€ pouzivana technika, ktera komplexné€ mapuje a analyzuje urcity jev (muze
jim byt napftiklad situace, tikol, problém, pracovni tym, projekt atd.). SWOT analyza dava
moznost divat se na analyzovany jev ze Ctyt uhlt pohledu, kdy staticky snimek jevu, ktery

je pomoci této metody analyzovan muzeme pienést do pohledu dynamického.

SWOT matice predstavuje koncepCni ramec pro systematickou analyzu, usnadrujici
porovnavani vnéjSich hrozeb a pfilezitosti s vnitinimi silnymi a slabymi strankami

analyzovaného jevu.
Ctyii uhly pohledu SWOT matice:

e S (strenghts) —tzv. Silné stranky, jsou to pfednosti a vyhody analyzovaného jevu.

e W (weakness) — tzv. Slabé stranky, jsou to nedostatky a slabiny analyzovaného
jevu.

e O (oppurutunities) — tzv. Prilezitosti a moznosti, které nam analyzovany jev
nabizi.

e T (threats) — tzv. Hrozby a nezadouci ohrozeni, které mohou blokovat

analyzovany jev.
Vnitini a Vnéjsi podminky SWOT matice:

e Vnitini podminky — silné a slabé stranky.

e  Vngjsi podminky — piilezitosti a ohrozeni.

SWOT matice se vyznacuje jednoduchym pouzitim, kdy se pro leps§i prehlednost
zpracovava v tabulkach. Tabulku se dé€li do Ctyf kvadrantq, jako jsou silné stranky, slabé
stranky, prilezitosti a hrozby. Vysledkem analyzy by méli byt specifické zptsoby, navrhy
¢i opatfeni, jak vyuzit silné, slabé stranky a piilezitosti ke zlepSeni analyzovaného jevu
a jak zabranit hrozbam. Vysledky se vyznacuji snadnou interpretaci a jsou snadno

sdélitelné vetejnosti (Haile, 2017).
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Pozitivni Negativni/Skodlivé
Silné stranky Slabé stranky
STRENGTHS WEAKNESSES

INTERNI

N U R W N
N R W N e

PrileZitosti Hrozby

OPPORTUNITIES THREATS

EXTERNI{

~N W R W N e
~N W R W N e

Obrazek 1: SWOT matice

=)

silné stranky vadha hodnoceni skére Interni

=)

Externi

=)

Celkem

slabé stranky

prileZitosti

hrozby

Obrazek 2: SWOT skore

4.2 Jednoducha bodova polo-kvantitativni metoda ,,PNH*
Tato metoda umoziuje vyhodnotit riziko ve tfech jeho slozkach, s ohledem na:

e pravdépodobnost vzniku (P),
e pravdépodobnost nasledkll, zavaznost nasledkt (N),

e nazor hodnotitelt (H).

Pravdépodobnost (P), se kterou muze nebezpeci opravdu nastat, je stanovovana odhadem,
pomoci stupnice odhadu pravdépodobnosti vzestupné Cislem od 1 do 5. V této stupnici je

zahrnuta mira, troven a kritéria jednotlivych nebezpeci a ohrozeni.
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Pravdépodobnost nasledkti (N), tedy zavaznost nebezpeCi je taktéz stanovovana na

stupnici od 1 do 5.

Nazor hodnotitelt (H) zohlediuje miru zavaznosti ohrozeni, poCet ohrozenych osob, ¢as
pusobeni ohroZeni, stafi a technicky stav technologickych zafizeni, objekt apod., iroveri
udrzby, kumulace rizik, dynamicnost rizika, moznost zajisténi prvni pomoci, vliv
pracovniho systému, pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, psychosocialni

rizikové faktory, pfipadné i dalsi vlivy potencujici riziko.

Tabulka 1: Pravdépodobnost vzniku a existence nebezpeci (P)

Nahodila
Nepravdépodobna
Pravdépodobna

Velmi pravdépodobna

(O, T SN S I NS

Trvala

Tabulka 2: Mozné ndsledky ohrozZeni (N)

Poskozeni zdravi bez pracovni neschopnosti

Absencni uraz (s pracovni neschopnosti)

Vaznéjsi traz vyzadujici hospitalizaci
Tézky uraz a Graz s trvalymi nasledky

N (W (N (=

Smrtelny uraz

Tabulka 3: Nazor hodnotiteli (H)

Zanedbatelny vliv na miru nebezpeci a ohrozeni

Maly vliv na miru nebezpeci a ohrozeni

Vétsi, nezanedbatelny vliv na miru ohrozeni a nebezpeci

(W (N (=

Velky a vyznamny vliv na miru ohrozeni a nebezpeci

Vice vyznamnych a nepfiznivych vlivli na zavaznost a nasledky ohrozeni
a nebezpeci 5

Aby se dalo riziko a jeho zdroj vyhodnotit, je nutné jednotlivé parametry (P), (N) a (H)
zaznamenat do tabulky ve sloupcich. Celkové hodnoceni rizika se ziskd vynasobenim

parametrd mezi sebou, ze kterych vyjde vysledny ukazatel miry rizika — R.

R=PXNXx H
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IL.

I1I.

IV.

Tabulka 4: Hodnoceni rizika

Rizikovy stupen R Mira rizika
L. >100 Nepfijatelné riziko
II. 51100 Nezadouci riziko
1. 11+50 Mirné riziko
IV. 3+10 Akceptovatelné riziko
V. <3 Bezvyznamné riziko

Nepftijatelné riziko, které vyzaduje okamzité zastaveni cinnosti nebo
odstaveni z provozu, do doby, nez se aktivuji nezbytna opatfeni a nasledna
aktualizace vyhodnoceni rizik. Riziko se musi snizit, jinak neni mozné
pokracovat v ¢innosti.

Nezadouci riziko, pii kterém se vyzaduje provedeni bezpecnostnich opatfeni
ke snizeni rizika na pfijatelnou uroven, je potieba urcitych zdroji ke snizeni
rizika.

Mirné riziko, u tohoto rizika neni potreba takovych opatfeni jako u kategorie
II. Je tieba prostiedky a opatfeni implementovat v urCeném casovém obdobi,
pokud je riziko spojeno s citelnymi nebezpecnymi nasledky, musi se provést
nasledné zhodnoceni k uptesnéni pravdépodobnosti vzniku Urazu, a to hlavné
k dosazeni zlepSeni a snizeni rizika.

Akceptovatelné riziko je prijatelné, pokud je odsouhlaseno napt. vedenim
firmy. Zde je potieba optimalizovat, zvazit naklady na ptipadné feseni, pokud
se nepodafi provést technickd bezpeCnostni opatieni ke snizeni rizika, je
potfeba zavést lepSi organiza¢ni opatfeni. Napfiklad postacuje proskolit
obsluhu nebo dozor na pracovisti.

Riziko, které je pro nas bezvyznamné, neni zde vyzadovano zadného opatieni.
Avsak neni zaruCena Uplna bezpecnost, je tedy nutné na riziko upozornit a

provést uréita vychovna a organizaéni opatieni (Sefeik, 2009).

4.3 Pocitacovy program pro modelovani TerEx

Tento program se pouziva pro rychlé modelovani a odhady dopadi prumyslovych havarii,

unikll nebezpecnych latek, teroristickych urokti nebo nasledkii chemickych, biologickych

utokd, popiipadé utokd jadernymi zbranémi. TerEx je pouzivan prevazné jednotkami
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integrovaného zachranného systému, kdy je mozné ho pouzit na misté, tak 1 v fidicim
stiedisku, dale jej vyuzivaji organy statni spravy a samospravy, instituce, praimyslové
podniky, ale také univerzity pro vyuku studentd obori zameéfenych na ochranu

obyvatelstva, krizovy management apod.

Jeho uziteCnost se prokazuje i u analyz rizik pifi uzemnim planovani, nebo kdyz se
navrhuji zastavby v okoli komunikaci a primyslovych zavodu. Program je schopny
rychle zpracovat a vyhodnotit vstupni data a poskytnout potiebné vysledky i v pfipadé
chybéjicich vstupnich dat.

Program TerEx nabizi vyhodnoceni pro ¢tyfi havarijni situace:

e TOXImodel —tento model nam vyhodnocuje dosah a tvar oblaku, které jsou dany
zvolenou koncentraci toxické latky.

¢ UVCE model — tento model nam vyhodnocuje dosah ptisobeni razové viny, ktera
je vyvolana vybuchy smési latky se vzduchem.

e PUFF mode — tento model je zaméfeny na jednorazovy unik plynu a jednorazovy
unik vrouci kapaliny.

e PLUME model — tento model nam vyhodnocuje déletrvajici unik plynu,
déletrvajici unik vrouci kapaliny, pomalé vypatovani kapaliny z louze.

e FLASH FIRE model — tento model nam vyhodnocuje velikost zasazeného
prostoru plamenem tzv. plamennou zo6nu a ohrozeni osob touto zoénou.

e BLEVE model — tento model je zaméfen na vybuch par expandujici vrouci
kapaliny.

e JET FIRE model — model, ktery je zaméfen na déletrvajici unik plynu nebo
kapaliny pod vysokym tlakem.

e POOL FIRE model — toto je model, ktery vyhodnocuje pozar rozlité kapaliny.

e TEROR model — model nam vyhodnocuje mozné dopady detonace vybusnych

systému.

Program TerEx je pro uzivatele velice pfistupny, protoze vyslednd data jsou snadno
interpretovatelna, jsou pfehledna, srozumitelnd a jednoduSe usporadana. Za zéaklad se
bere tzv. konzervativni progndza, kterda nam ftika, ze vysledky odpovidaji takovym
podminkam, pfi nichz dojde k maximalnim moznym dopadim a nasledkam, je to tedy

nejhors§i mozné varianta udalosti (Frohlich et al., 2012)
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4.4 Analyza rizik

Analyzu rizik je vyuzivana pro porovnani a vyhodnocovani odliSnych variant, které
vyjadiuji razna kritérii. Kritéria se pouzivaji, jako méfitka pro srovnani a mohou mit
razné jednotky (pocet osob, K¢, dny, pocet objekti). U analyzy rizik jde o to, nalézt
takové feseni, které bude respektovat rozdilné jednotky a zaroveil posoudi nevyhovujici

variantu.
Analyza rizik by méla obsahovat tyto klicové a prafezové aktivity:

e Klicové aktivity
o stanoveni zameéru;
o posouzeni rizik (zahrnuje identifikaci jednotlivych typl nebezpeci;
analyzu rizik; hodnoceni rizik)
e Prifezové aktivity
o komunikace a konzultace

o monitorovani a prezkoumavani

Meélo by byt dodrzeno chronologické usporadani postupu klicovych aktivit, které jsou
zakladnim ramcem analyzy rizik, kdy prifezové aktivity jsou realizovany v pribéhu

celého postupu analyzy rizik (Prochazkova, 2011).

4.4.1 Stanoveni zaméru

Zamérem je zpracovani analyzy rizik pro uréené sledované uzemi, kdy rizika budou

rozdelena dle jejich vyznamu a bude stanoveno jejich nebezpeci (Prochazkova, 2011).

4.4.2 Identifikace nebezpeci

Na tizemi Ceské republiky bylo identifikovano 72 typt nebezpedi, které se soustieduji

do nasleduyjicich dvou kategorii:

e naturogenni (abiotické / biotické / kosmické);

e antropogeni (technogenni / sociogenni / ekonomickeé).
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Z poctu 72 dvou typu nebezpeci je 21 z nich oznaceno jako nebezpeci s nizkym rizikem,

29 s rizikem stfednim a 22 s vysokym rizikem.

Pii identifikaci nebezpeCi na uzemi meésta Tabor bylo postupovano nasledujicim

zpusobem:

4.4.3

Autor obdrzel seznam vSech 72 typl nebezpeci, které vychazi z jiz zminéného
registru nebezpeci.

U nebezpeCi se stiednim a vysokym rizikem bylo provedeno pocatecni
zhodnoceni mozného vyskytu na izemi meésta Tabor. Pokud se na izemi mésta
Tabor riziko vyskytuje v tabulce, bylo ,,ANO®, pokud se riziko na izemi mésta
nevyskytuje v tabulce, bylo uvedeno ,,NE*.

U nekterych typt nebezpeci bude predvyplnéno ,,NE“, protoZe se fesi na urovni
kraje nebo na zaklad¢ zadani z pfislu§ného typového planu.

Tyto kroky vedou ke vzniku seznamu nebezpeci, které odpovida uzemi mésta

Téabor (Prochazkova, 2011).

Analyza rizik

Nebezpeci, které bylo v minulém kroku identifikovano s tim, ze by se mohlo vyskytovat

na uzemi mésta Tabor (v seznamu jsem u nich bylo uvedeno ,,ANO®), bylo podrobeno

analyze rizik.

Pravdépodobnost a nasledky daného typu nebezpe¢i byly hodnoceny za pomoci

vytvofenych koeficient, které maji rozsah desetibodovych skal, kdy nasledky, jako

sdruzena veliCina, budou zohlednovat dil¢i dopady na zivoty a zdravi osob, spolecnost,

zivotni prostiedi a ekonomiku.

Pti provadéni analyzy na Gizemi meésta Tabor jsem bylo postupovano podle téchto bodu:

Vyhazelo se z matematického vztahu pro urceni rizika R = F x N (F — koeficient
Cetnosti mozné aktivace konkrétniho typu nebezpeci; N — koeficient souhrnného
vyjadieni nepiiznivych ucinkt/dopadi udalosti ¢i jevu).

Byly piifazovany odpovidajici hodnoty koeficientu F a parcialni koeficienty N
k jednotlivym typtim nebezpeci. V registru nebezpeci dojde ke zméné nasledného

vypoctu rizika pro jednotlivé typy nebezpeci.
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e Hodnoty koeficienti byly pfifazovany s predpokladem vzniku nejhorsiho
mozného scénafe/modelu vyvoje situace. U typua nebezpeci, které na izemi mésta
Tabor dosud nenastaly, byly zohlediiovany zkuSenosti z jinych regiont.

e Diky témto krokim byla kvantifikovana jednotliva nebezpeCi z hlediska

rizikovosti pro izemi mésta Tabor (Prochazkova, 2011).

4.4.4 Hodnoceni rizik

V ramci tohoto bodu byl rozebiran postup identifikace rizik, kterym bude nutné vénovat

vetsi pozornost, tzv. prioritnich rizik.
U hodnoceni rizik na tizemi mésta Tabor bylo postupovano timto zptsobem:

e Rizika v grafu maji vyznaceny tzv. limitni hodnoty Grovné rizik:

o spodni limitni hodnota urovné rizika je 10;

o horni limitni hodnota arovné rizika je 30.

e Na zakladé téchto urovni a jejich limitnich hodnot, byla na izemi mésta Tabor
rizika rozde€lena do tfech zakladnich kategorii:

o rizika pfijatelna (uroven rizika 0—10), pro ktera neni pfedpokladano pfijeti
mimotadnych opatfeni a Casto se jedna o situace zvladnutelné v rezimu
bézni ¢innosti slozek IZS. Predpokladam, ze v analyze rizik obyvatelstva
meésta Tabor by se tato rizika objevit neméla.

o rizika podminecn€ piijatelna (Uroveri rizika 11-30), zde se predpoklada
pfijeti opatieni, jez vedou k jejich eliminaci. Tato kategorie spada do
oblasti pfipravy na feseni mimoradnych udalosti.

o rizika nepfijatelna (Groven rizika presahujici 30), zde se musi pfijimat
opatfeni, ktera vedou k eliminaci rizik. Kategorie, ktera spada do oblasti
pfipravy na feSeni krizovych situaci.

e Dle vySe zminéného postupu byly zjistény kategorie rizik a jejich mira

vyznamnosti (Prochazkové, 2011).
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4.4.5 Komunikace a konzultace

Analyza rizik je velice obtizna disciplina, ktera by se jako jednotlivci kompletovala velice
tézko. Je tedy nezbytnym predpokladem soucinnost s dal§imi aktéry. V pfipadé

diplomové prace byla navazana spoluprace s pracovnikem krizového fizeni mésta Tabor.

4.5 Kritéria multikriterialni analyzy rizik
Matematicky vztah pro urCeni analyzy rizika:

R=FXxN
Kde:

e F (frekvence) — je koeficientem cCetnosti mozné aktivace konkrétniho typu
nebezpeci
e N (nasledky) — jsou souhrnnym vyjadfenim nepfiznivy ucinka (dopadt) udalosti

¢i jevu schopného poskodit chranéné zajmy
N = (Ko X VKo) + (KZP X VKZP) + (KE X VKE) + (KS X VKs)
Kde:

e Ko — koeficient dopadu na zivoty a zdravi osob
e K7p —koeficient dopadu na zivotni prostiedi
e Kg — koeficient ekonomickych dopadi

e Ky — koeficient spolecenskych dopadi (Paulus et al., 2015).

4.5.1 Kriteria

Koeficienty dopadi maji expertnim odhadem stanoveny jejich hodnoty vybérem ze skaly
0 az 10, kdy hodnota 0 mé zanedbatelny nebo neexistujici dopad na chranény zajem. Ne
kazda hodnota na této stupnici musi mit odpovidajici vyjadfeni, pfesto se daji tyto

hodnoty pouzit i u hranicnich pfipadd, kdy se nelze piesné rozhodnout.

Dominantnim chranénym zjmem jsou v piipadé diplomové prace zivoty a zdravi osob,

kazda oblast chranénych zajmi ma rlizny vyznam a ten je definovan ve vypoctu vahovym
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koeficientem. Vahové koeficienty jsou stanoveny pomoci Fullerovy metody (Paulus et
al., 2015).

Tabulka 5: Dilci vahové koeficienty dopadii pro urceni ndsledkii

. VAHOVY KOEFICIENT
CHRANENY ZAJEM —
oznaceni hodnota
zivoty a zdravi osob VKo 0,4
zivotni prostiedi VKzp 0,2
ekonomika (majetek) VKEg 0,2
spoleCenska stabilita VKs 0,2

Hodnotové vyjadreni koeficientt pro stanoveni arovné rizika

Tabulka 6: Koeficient cetnosti mozné aktivace nebezpeci

CASOVE UDOBI FREKVENCE MOZNEHO VZNIKU MU | Fer
1 x za né€kolik mésict (cca 1-6 mésict a Castéji) 10
1 x za vice mésict az 1 rok (cca 7 az 12 mésict) 9
1 x za n€kolik malo let (cca 2-4 roky) 8
1 x za vice let (cca 5-10 let) 7
1 x za nekolik malo desetileti (cca 2-3 desetileti = cca 1 generace) 6
1 x za vice desetileti (cca 4-9 desetileti = cca 2-3 generace) 5
1 x za cca 100 let 4
1 x za nekolik malo stoleti (cca 2-4 stoleti) 3
1 x za vice stoleti 2
1 x za 1000 let a vice 1

Tento koeficient, respektive jeho hodnota pro urCity typ nebezpeci, je stanovovan
odhadem, jak asto muze udalost velkého rozsahu nastat. Diky zkuSenostem a znalostem
historickych udalosti, které se staly v nedavné historii, mtizeme hodnotu koeficientu takto

kvantifikovat (Paulus et al., 2015).
Koeficient dopadu na zivoty a zdravi osob

Tento koeficient se sklada ze dvou dil¢ich koeficientd, kdy Koi vyjadiuje smrtelné
dopady a Koz vyjadiuje ohrozeni osob. Ohrozené osoby jsou osoby, u kterych je potfeba
¢init neodkladnd opatieni jako napt. zachranné prace, zdravotnické oSetfeni, evakuace

apod. Koeficienty Ko a Koz jsou zapocteny do vysledné hodnoty stejnou vahou, tedy:

44



Ko=Ko1+Koz2)/2

Dil¢i koeficient smrtelnych dopadu

Pro stanoveni hodnot koeficientu se vychazi z definice mimoradné udalosti s hromadnym
umrtim dle zadkona o zdravotnich sluzbach, za kterou se povazuje udalost s umrtim vice

nez 10 osob. Tento pocet je stanoven jako rozhrani irovné 3 a 4 (Paulus et al., 2015).

Tabulka 7: Dilci koeficient smrtelnych dopadii

SMRTELNE DOPADY Kot
bez timrti 0
1-2 mrtvych 1
3-5 mrtvych 2
6-10 mrtvych 3
11-15 mrtvych 4
16-20 mrtvych 5
21-30 mrtvych 6
31-50 mrtvych 7
51-70 mrtvych 8
71-100 mrtvych 9
>100 mrtvych 10

Tabulka 8: Dilci koeficient ohrozZeni osob

OHROZENI OSOB Koz
bez ohrozenych osob 0
1-10 ohrozenych osob 1
11-20 ohrozenych osob 2
21-50 ohrozenych osob 3
51-100 ohrozenych osob 4
101-500 ohrozenych osob 5
501-1 000 ohrozenych osob 6
1 001-5 000 ohrozenych osob 7
5001 - 50 000 ohrozenych osob 8
50 001-100 000 ohrozenych osob 9
>100 000 ohrozenych osob 10
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Koeficient dopadu na zivotni prostredi

Tento koeficient slouzi k poukazani dopadu na vybrané slozky zivotniho prostiedi,
kterymi jsou vodni toky, vodni plochy, vodni nadrze, ochranna pasma vodnich zdroju,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, zvla§t€é chranénad uzemi pfirody, ptirodni

stanovisté a ostatni biotické prostredi (Paulus et al., 2015).

Koeficient dopadii na zivotni prostiedi je maximalni zjisténou hodnotou pro jednotlivé

slozky zivotniho prostredi Kzpi

Kzp = max (Kzpi )

Tabulka 9: Koeficient dopadu na Zivotni prostiedi

POSKOZENI A OHROZENI ZIVOTNIHO PROSTREDI Kzp

bez poskozeni a ohrozeni 0

velmi malé poskozeni a ohrozeni, napf.:
- ostatni biotické prostfedi3) do 0,1 ha
- vodni toky v délce do 100 m

malé poskozeni a ohrozeni, napf.:
- ostatni biotické prostiedi 0,1 ha - 1 ha 2-3
- vodni toky v délce 100 m—2 km

- vodni plochy (mimo vodarenskych nadrzi) do 1 ha

stfedni poskozeni a ohrozeni, napf.:

- ostatni biotické prostredi 1-3 ha

- vodni toky v délce 2-5 km

- vodni plochy (mimo vodarenskych nadrzi) vice nez 1 ha
- chranéné oblasti piirozené akumulace vod

velké poSkozeni a ohrozeni, napft.:

- ostatni biotické prostiedi 3—100 ha

- vodni toky v délce 5-10 km

- ochranna pasma vodnich zdroji4) véetné ochrannych pasem vodarenskych
nadrzi

- zvl4§té chranéna uzemi ptirodyl) a NATURA 20002) o rozloze do 0,5 ha

6-8

velmi velké poskozeni a ohrozeni, napft.:

- ostatni biotické uzemi vétsi nez 100 ha

- vodni toky (mimo vyznamné vodni toky) v délce vice nez 10 km

- vodarenské nadrze

- zvlasté chranéna tzemi prirody a NATURA 2000 o rozloze vétsi nez 0,5
ha

9-10
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Priklady v tabulce ¢. 9 maji informativni charakter, slouzi k orientaci pii odpovidajicim

odhadu hodnoty koeficientu.

1)

2)

3)

4)

Zvlasté chranéna uzemi ptfirody — Uzemi, kterd jsou chranénd v souladu se
zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Spadaji sem: narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni
rezervace a piirodni pamatka.

Natura 200 — uzemi, ktera jsou stanovena v souladu se zdkonem o ochrané prirody
a krajiny. Jde hlavné o evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti, mista
rozmnozovani nebo odpocinku druht vyZzadujicich pfisnou ochranu.

Ostatni biotické prostredi — sem patfi flora a fauna, ktera se vaze k urcitému izemi
a organismim na daném Uzemi, tento soubor tvori terestrické a akvatické
ekosystémy mimo kategorie uvedené vyse. Jedna se o louky, lesy, pole, sady.
Ochranna pasma vodnich zdroji — tyto pasma stanovuje vodohospodarsky urad
k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo
povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdsobovani pitnou vodou

(Paulus et al., 2015).

Koeficient ekonomickych dopada

Koeficient zahrnuje Skody, které jsou pfimo zpusobeny danou udalosti véetné dopadt

na zvifata, naklady na obnovu uzemi a naklady na zasah. Skala odrazi vysku rozpocti

samospravnich uzemnich celka.

Tabulka 10: Koeficient ekonomickych dopadii

PRIME SKODY A NAKLADY Ke
do 0,5 mil. K¢ 1
0,5-1 mil. K¢ 2
1-5 mil. K¢& 3
5-10 mil. K& 4
10-100 mil. K& 5
100-500 mil. K& 6
500 mil. - 1 mld. K& 7
1-10 mld. K& 8
10-100 mld. K& 9
vice nez 100 mld. K¢ 10
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Koeficient spoleCenskych dopadu

Tento koeficient se stanovi tak, ze se sectou tfi dil¢i koeficienty, které vyjadiuji pocet
omezenych osob, pfedpokladanou dobu trvani omezujiciho stavu a uroveti celkového
omezeni spolecnosti. Omezujicim stavem se mysli pfechodné snizeni kvality
zivotniho stylu obyvatelstva a existence omezujici situace v dusledku udalosti (napf.

omezeni v doprave, preruSeni dodavek energii atd.) (Paulus et al., 2015).
Dil¢i koeficienty se zapocitavaji do vysledné hodnoty stejnou vahou, tedy:

Ks=(Ks1 + Ks2 + Ks3) /3

Tabulka 11: Koeficient omezeni osob

OMEZENI OSOB Ks1

bez omezeni osob

do 100 omezenych osob

101-500 omezenych osob
501-1000 omezenych osob
1001-5000 omezenych osob

5001 — 10 000 omezenych osob

10 001 — 25 000 omezenych osob
25 000 — 50 000 omezenych osob
50 001 - 100 000 omezenych osob
100 001 - 500 000 omezenych osob
> 500 000 omezenych osob

O (I AN N[ |W[N|—=|O

p—
()

Koeficient pfedpokladané doby trvani omezujiciho stavu

Omezujici stav je vymezovan dobou provadeéni zachrannych a likvidacnich praci
v pfipadé mimoradné udalosti a provadeéni zakladnich obnovovacich praci pro
obnoveni zakladnich sluzeb. Zakladnimi sluzbami je mysleno zprijezdnéni silnic,
obnova dodavek energii, stavba provizornich mosti apod. Omezujici stav ale neni
doba pro kompletni obnovu tizemi a zajisténi nahradniho ubytovani pro osoby, které

pfisly o pfistresi (Paulus et al., 2015).
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Tabulka 12: Koeficient prredpokiddané doby trvani omezujiciho stavu

CASOVE OBDOBi PREDPOKLADANE Kss

DOBYTRVANI OMEZUJICIHO STAVU
bez omezujiciho stavu 0
nékolik hodin (az pul dne) 1
az 1 den 2
nékolik malo dni (cca 2-3 dny) 3
vice dnil (cca 4 dny az 1 tyden) 4
nékolik tydnu (az 1 mésic) 5
vice mésicu (do pul roku) 6
az 1 rok 7
vice let (az 5 let) 8
mnoho let (az 25 let) 9
vice nez Ctvrtstoleti (vice nez jedna generace) 10

Tabulka 13: Koeficient omezeni spolecnosti

POSKOZENI A OHROZENI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ks3

bez omezeni

velmi malé

bez pocitovanych vyraznych dopadu; z pohledu obyvatelstva nedojde k
vyznamnéj$im omezenim v poskytovani vefejnych sluzeb; jsou dotCeny jen
jednotlivé osoby

malé
dojde k minimalnimu omezeni poskytovani vetejnych sluzeb; lehké
znepokojeni verejnosti

2-3

stfedni

castecné omezeni poskytovani nékterych vetejnych sluzeb, napt. dopravni
obsluznost (vypadky v hromadné dopravé); omezeni dostupnosti zakladnich
komodit (napft. ropa, energie, potraviny, voda); vypadky telekomunikacnich a
informacnich systému; naruSeni pocitu bezpeci obcanu

4-5

zavazné
vyznamné omezeni poskytovani nekterych vetejnych sluzeb; mozné pachani
trestné ¢innosti (napf. rabovani); mozné regionalni obCanské nepokoje

6-7

velmi zavazné
velmi vyznamné omezeni poskytovani verejnych sluzeb; pachani rozsahlé
trestné Cinnosti, velké ob¢anské nepokoje; prudky narst nezameéstnanosti

8-9

extrémni

vyrazné omezeni zakladnich lidskych prav (napt. pravo nedotknutelnosti
osoby, jejiho soukromi, pravo vlastnit majetek a nedotknutelnosti obydli,
svoboda pohybu a pobytu)

10
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4.6 Dotaznikové Setreni

Dal§im procesem v diplomové praci bylo dotaznikové Setfeni, diky kterému bylo zjisténo,

jaka rizika vnimaji obyvatelé mésta Tabor na jeho uzemi.

Dotaznikové Setfeni bylo situovano na izemi mésta Tabor, dotazovani byly obyvatelé
meésta Tabor, posledni ro¢niky na taborskych stfednich Skolach a navstévnici vetfejnych
prostor (knihovny, nadrazi, nemocnice, obchody). Primarné bylo cilem zajistit takové
mnozstvi respondentl, aby byla zajisténa vSeobecnost vysledk. Dotazovani probihalo

od 1. listopadu 2021 do 31. bfezna 2022.

4.6.1 Volba metod sbéru a analyzy dat

Dotaznik byl primarn€ distribuovan v tisténé podob¢, dale byl dotaznik vytvoren
v editoru Google forms a vlozen na stranky mésta Tabor na socialni siti Facebook. Diky
Sirokému zabéru distribuce, bylo mozné poskladat dostatecné velky a riznorody vzorek
respondentt. Terénni dotazovani pomoci tisténé formy dotazniku probihalo od listopadu
2021 do tnora 2022 a dotazovani pomoci Google forms na socialni siti Facebook od

unora do biezna 2022. Veskeré dotazovani bylo zalozené na dobrovolnosti respondentt.

Dulezitym krokem byla pilotni studie dotazniku na malém vybéru respondentu s tim, zda
pouzita polo-kvantitativni metoda analyzy ,,PNH“ je pro respondenty dostatecné
srozumitelnd, protoze vysledky pouziji pro srovnani s vlastni polo-kvantitativni analyzou

_PNH*.

Vlastné konstruovany dotaznik (Pfiloha 1) obsahuje 7 otazek, kdy 6 otazek je uzavienych
a 1 otazka je oteviena. Otazky 1 az 4 jsou informativni otdzky o respondentovi, které
slouzi pouze k zaznamenani okruhu respondenti. Zbylé tifi otazky byly nejvice

vypovidajici, protoze se pfimo tykaly jedné z vyzkumnych otazek diplomové prace.

Dotaznik byl vyhodnocovan pomoci softwaru Microsoft Excel, kde byly vysledky
zanalyzovany, graficky znazornény a nasledné znich byla vytvofena obecna polo-
kvantitativni analyza ,,PNH“ obyvatel mésta Tabor. Zavéry o obdrzenych datech byly

provadény s ohledem na polozenou vyzkumnou otazku.
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5 VYSLEDKY

5.1 Meésto Tabor

Mésto Tabor se nachazi v JihoCeském kraji a je jeho druhym nejveétsim méstem. Nachazi
se cca 60 kilometrt od mésta Ceské Budgovice a piiblizng 90 kilometrd od Prahy.
V Tébote Zije piiblizn& 34 tisic obyvatel a spolu se Sezimovym Ustim a Planou nad
Luznici tvori méstskou, primyslovou a obchodni aglomeraci, ktera ma vice nez 45 tisic
obyvatel. Mésto Téabor lezi na fece Luznici, ale lidé maji Tabor spjaty spiSe s nejstarsi
umeélou vodni nadrzi ve stfedni Evropé, ktera byla vybudovana v roce 1492, a tou je vodni
nadrz Jordan. Rozloha mésta je cca 62,22 km?2, s nadmofiskou vysku 437 m. n. m. Mésto
se da rozdélit na 15 Casti, kterymi jsou Cekanice, Celkovice, Hlinice, Horky, Klokoty,
Meésice, Nachod, Smyslov, Stoklasna Lhota, Tabor, Vétrovy, VSechov, Zahradka, Zaluzi,
Zarybni¢na Lhota. Tabor je také dopravnim uzlem, ktery spojuje Prahu — Ceské
Budéjovice — Linz. Trasa je vedena po dalnici D3 a silnici ESS, s niz se kifizuje dalkova
silnice I/19 (Plzen/Pisek — Tabor — Pelhfimov). Taborem prochazi zelezni¢ni trat
Praha — Ceské Budgjovice, ze které odboluji tratd na Pisek, Bechyni a Pelhfimov. Tabor

ma vlastni méstskou hromadnou dopravu, kterou tvoii pfevazné autobusy.

5.1.1 Organizacni struktura mésta Tabor

Ukoly v oblasti krizového fizeni a ochrany obyvatelstva fesi Odbor kancelaie tajemnika

Méstského uradu mesta Tabor. Kontaktni osoby kancelate jsou:

e Ing. Lubomir Sramek — tajemnik méstského ufadu,

e Ing. Oldfich Semrad — pracovnik krizového fizeni.

Starosta zfizuje bezpecnostni radu ORP Téabor pro pfipravu na krizové situace, které je
predsedou, a ma pravomoc jmenovat dalsi ¢leny bezpecnostni rady. Bezpecnostni rada
poradd minimalné dvakrat do roka zasedani bezpecnostni rady, kde se posuzuje
predev§im zabezpeceni a stav piipravenosti na krizové situace ve spravnim obvodu ORP
Tabor. Dalsimi Cleny bezpecnostni rady jsou 1. mistostarosta mésta Tabor, Tajemnik

mésta, Vedouci uzemniho odboru (dale jen UO) PCR Tabor, Vedouci UO HZS Tébor,
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Vedouci 1ékat OS ZZS Tabor. Tajemnikem bezpecnostni rady mésta a ORP Tébor je

Krizovy manazer mésta Tabor (Taborcz.eu, 2022).

Tabulka 14: Clenové bezpecnosmi rady ORP Tébor

Jméno Funkce

Ing. Stépan Pavlik starosta mésta Tabor

Mgr. Vaclav Klecanda 1.misto starosta mésta Tabor

Ing. Lubomir Sramek tajemnik meésta Tabor

plk. Ing. Be. Jifi Stecher vedouci UO PCR Tabor

plk. Ing. Petr Hojsak vedouci UO HZS Tabor

MUDr. Nadézda Dobrovodska Vedouci 1ékat OS ZSS Tabor

Ing. Oldfich Semrad Tajemnik bezpecnostni rady — krizovy
manazer mésta Tabor

Krizovy §tab obce a ORP Tabor si zfizuje starosta mésta, kdy jmenuje dalsi Cleny Stabu.
V ptipadé krizové situace nebo jeji hrozby, starosta obce ur¢i Cas a misto setkani
krizového §tabu a je zahajena nepfetrzita Cinnost stalé pracovni skupiny krizového Stabu.
Zasedani krizového §tabu se svolava podle potieby, na zasedanich se projednava moznost
feSeni krizové situace nebo se navrhuji opatieni starostovi mésta Tabor. Na obrazku

C. 1 je zobrazena organizacni struktura krizového §tabu mésta a ORP Tabor.

52



-

v

|

BYTES s r.o.
(stall tlenové KS)

TSTsro.
(stali &lenové KS)

Pfizvani specialisté

Vedouci odbor(
(pfhizvani dle situace)

Financi

Uzemniho rozvoje
Spravy majetku mésta
Kultury a cestovniho ruchu
Skolstvi, mladeze a
télovych

Investic s strukturéinich
fond(

Zivnostenského
Socialnich véci
Stavebniho Ufadu

™ (SUS, KVS, KHS,.. )
Skupina nasazeni sil
a prostredki
Dal$i pfizvané osoby
NE slozky ;
(Clenové zastupitelstva, SKW zajisténi
voda, plyn, ) pofadku
Obsluiny personal I-—
Komise L
(po vzniku situace)
PtileZitostné zfizované
| Povodiova mésta skupiny
Povodiiova ORP Evakuaéni a nouzového preziti [©
Zabezpeceni humanitami
pomoci

Obrdazek 3: Organizacni struktura krizového stabu obce a ORP Tabor (Taborcz.eu, 2022)

Starosta mésta Tabor si takeé zfizuje povodiiovou komisi, kdy je zaroven piedsedou této

komise. Starosta dale jmenuje ¢leny komise z fad pracovnikli méstského uradu a z osob,

které dovedou plnit tkoly ochrany pted povodnémi. DalSimi c¢leny jsou zastupce HZS,

zastupce méstské policie, zastupce spravce povodi Vitavy a pracovnik krizového fizeni.

Tabulka 15: Clenové povodiiové komise obce

Jméno

Funkce

Ing. Stépan Pavlik

predseda — starosta mésta Tabor

Ing. Olga Bastlova

mistopiedseda - 3. mistostarostka mésta

Tabor

Mgr. Vaclav Klecanda

mistopredseda - 1.mistostarosta mesta

Tabor
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_ mistopfedseda - 2.mistostarosta mésta
Mgr. Martin Mareda

Téabor
Ing. Bc. Jana Darikova, Ph.D. tajemnik — vedouci odboru ZP
Frantisek Jirava ¢len — sbor dobrovolnych hasi¢t Tabor
Mgr. Petr Svoboda ¢len — méstska policie

¢len pracovni skupiny — technické sluzby

Tabor

Zdenék Vrtiska

5.2 Prehled zdroju rizik na izemi mésta Tabor

Uzemi mésta Tabor je suzovano rozsdhlym vyétem rizik, kterd mohou zpGsobit nebo
zavinit vznik mimotradné udalosti nebo krizové situace. Na izemi mésta se nachazi fada
velkych ¢i malych objektt, ve kterych se pracuje nebo naklada s nebezpeCnymi latkami.
Mohlo by tedy dojit k uniku nebezpeéné latky, pozaru nebo zamoreni piudy. Dale se na
uzemi meésta Tabor vyskytuji bézna rizika jako zivelni pohromy, nehody v silni¢ni
dopravé aj. VycCet vSech rizik byl vybirdn z registru nebezpeci, a konzultovan
s pracovnikem krizového fizeni mésta, a bylo zji§tovano, jaka rizika se na izemi mésta

Tabor vyskytuji a kde se vyskytuyji.

5.2.1 Naturogenni rizika

Na uzemi meésta Tabor se lze setkat s velkym poctem naturogennich rizik, ktera jsou

znazornéna v tabulce ¢. 16.

Tabulka 16: Naturogenni rizika

Riziko Uzemi vzniku

_ feka Luznice, Chotovinsky potok,
Pfirozena povoden o o )
Kosinsky potok, nadrz Jordan

Krupobiti celé uzemi mésta Tabor
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Naledi a ledovka

celé uzemi mésta Tabor

Namraza

celé uzemi mésta Tabor

Snéhova kalamita

celé uzemi mésta Tabor

Extrémni dlouhodobé sucho

celé uzemi mésta Tabor

Vyskyt extrémné vysoké teploty

celé uzemi mésta Tabor

Vyskyt extrémné nizké teploty

celé uzemi mésta Tabor

Extrémni vitr

celé uzemi mésta Tabor

Pozar v ptirodé

vétSinové uzemi mésta Tabor

Prirozena povoden nejcastéji vznika v disledku rozvodnéni feky Luznice, ktera je
patefnim tokem byvalého okresu Tabor v délce 78,3 km. Do jejiho povodi vCetné pritokt
spada 90 % rozlohy byvalého okresu, ktery ma vymeéru 1 327 km?. Z byvalého okresu
Jindfichtv Hradec k nam piitéka v . km 83,9 a opousti okres v . km 5,6. Reka LuZnice
je ve spraveé podniku Povodi Vlitavy. DalSimi vyznamnymi vodnimi toky mésta Tabor
jsou Chotovinsky potok s 31 km, Kosinsky (Tismenicky) potok s délkou 21,5 km. Tyto
toky jsou také ve spravé Povodi Vitavy. Dale je na uzemi mésta Tabor vodni nadrz Jordan,
ktera je zatazena do III. kategorie TBD. Nadrz ma 18 metri vysokou zemni hraz,

s plochou zatopy 50 ha, a objem nadrze ¢ini 3 miliony m® (Digitalni povodiiovy plan

meésta Tabor, 2022)
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Obrdzek 4: Zaplavové iizemi pri Q100 (Digitalni povodiiovy plan mésta Tabor, 2022)

V celém zaplavovém Uzemi se nachéazi zhruba 420 nemovitosti, z toho je 177 rodinnych

domu, 125 chat, 23 garazi, 3 zahradni domky, 17 pozemkua bez staveb, 49 ostatnich

nemovitosti, 26 objektt pravnickych osob (Digitalni povodiiovy plan mésta Tabor, 2022).

5.2.2 Antropogenni rizika

V tabulce ¢. 17 je prehled antropogennich rizik, ktera byla identifikovana na izemi mésta

po konzultacich s pracovnikem krizového fizeni.

Tabulka 17: Antropogenni rizika

Riziko

Uzemi vzniku

Zvlastni povoden vodni nadrz Jordan

Vybuch nebo pozar v zastavbé a
prumyslu

provozovna CEPRO (6)

Sidlisté nad Luznici (1), Prazské sidlisté
(2), Nachodské sidlisté (3), Pramyslova
ctvrt’ (4), Staré mésto (5), Smyslov —
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zimni stadion (1), plavecky stadion (2),
Unik nebezpe&né chemické latky Pramyslova ¢tvrt (3), Friall s.r.0. (4),

Smyslov — provozovna CEPRO (&)

o dalnice D3, silnice E55, silnice €. 19,
Zavazna nehoda v silni¢ni doprave o
silnice €. 3,

zelezni¢ni uzel v Tabore, smér na Prahu,
o o smér na Ceské Bud¢€jovice/Linz, smér na
Zavazna nehoda v drazni dopravé
Bechyi, smér na Horni cerekev, smér na

Pisek

NaruSeni dodavek energii velkého
celé uzemi nebo ¢ast mésta Tabor
rozsahu

Naru$eni dodavek pitné vody velkého
celé uzemi nebo ¢ast mésta Tabor
rozsahu

Nalez nevybuchlé munice, vybuch ve ‘ ‘
_ uzemi okolo vojenskych objektu
skladu munice

Vybuch nebo pozar v zastavbé a pramyslu by nejvice ohrozoval obyvatelstvo na mistech
znazornénych na obrazku €. 5. Jedna se o Ctyfi nejvice obydlené zastavby ve mésté Tabor,
sklad pohonnych hmot Cepro ve Smyslové a Promyslovou &tvrt, kde jsou firmy
nakladajici s nebezpeCnymi latkami. Jsou tam firmy jako Greiner Perfoam s.r.o., BRISK

Tabor a.s., Cellofoam CZ s.r.o., a dalsi.
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Obrdzek 5: Mista mozného vybuchu nebo pozdaru v zastavbé a priimyslu (Mapy.cz, 2022)

Na obrazku €. 6 jsou znazornéna mista, kde by mohlo dojit k potencionadlnimu tniku
nebezpecnych chemickych latek. Mezi tato mista patfi zimni stadion, kde je moznost
uniku amoniaku, kdy jeho mnozstvi v arealu je 950 kilogramt. Dale je to areal
plaveckého stadionu se mnozstvim chloru o objemu 675 kilograma. Na zakladé téchto
informaci bylo provedeno modelovani v programu TerEx (kapitola 5.7). K potencialnimu
uniku nebezpecnych chemickych latek by mohlo dojit i v Pramyslové Ctvrti, kde firma
Greiner Perfoam s.r.o. naklada s izokyanaty o objemu 360 kilogramii. Dalsi firmou, kde
by mohlo dojit k uniku nebezpecné chemické latky je firma Friall s.r.o., ktera naklada
s amoniakem o zadrzi 14 tun. Sklad pohonnych hmot firmy Cepro ve Smyslové disponuje

38 tunami nafty a 18 tunami benzinu.
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Obrazek 6: Mista uniku nebezpecnych chemickych ldtek (Mapy.cz, 2022)

5.3 SWOT analyza soucasného stavu

Pro zhodnoceni soucasného stavu pfipravenosti mésta byla vyuzita SWOT analyza,

provedena ve spolupraci s pracovnikem krizového fizeni mésta.

Tabulka 18: Vybrané silné stranky mésta Tabor

Krizovy plan

Havarijni plany

Povodriovy plan

Uzemni plan

Integrovany zachranny systém

Jednotny systém varovani a vyrozumeéni

N e wN =

Krizové SMS pro obc¢any

Mezi silné stranky mésta Tabor patfi Ctyfi zakladni plany, které jsou vypracovany jak

v tisténé podobé, tak i elektronicky, a jsou pravidelné aktualizovany. Dal§i silnou
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strankou je v Tabofte velice dobfe fungujici Jednotny systém varovani a vyrozuméni, na
kterém minuly rok probéhla kontrola funkénosti a ukazalo se, ze funguje bez vétsich
problému. V neposledni fadé mezi silné stranky patii vyuzivani krizovych SMS zprav
urCenych pro obyvatelstvo, kdy se obyvatelstvo varuje o pripadné dopravni nehodé,
kalamitni situaci, uniku nebezpecnych latek do okoli nebo povodni. V piipadé vzniku

mimoradné udalosti a reakce na né jsou na izemi meésta tabor dislokovany slozky IZS.

Tabulka 19: Vybrané slabé stranky mésta Tabor

Oblast Kritéria

1. Nepiehledné webové stranky v oblasti ochrany
obyvatelstva

2. Nedostatek informacnich materiald pro obyvatelstvo
v oblasti ochrany obyvatelstva
Zastavéné oblasti v okoli rizikovych uzemi

4. Nedostatek stalych ukryta pro obyvatele mésta Tabor

Mezi slabé stranky patfi neptehledné webové stranky zaméfujici se na oblast ochrany
obyvatelstva, a nedostatek informacnich materiali. Tyto nedostatky jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti zapii¢inény moznym podfinancovanim sektoru ochrany obyvatelstva
a nedostatecného zajmu o vzdélavani obyvatel v problematice jejich vlastni bezpecnosti.
Mezi dalsi nedostatek patii oblasti, kde obyvatelé ziji v rizikové vyznamnych Castech
mesta Tabor, napiiklad v zaplavovém uzemi, pobliz zimniho a plaveckého stadionu nebo
prumyslovych zén. V téchto oblastech dochazi k pfimému ohrozeni zivota, zdravi
a majetku. Posledni identifikovanou slabou strankou je nedostatek stalych ukryt, kam

by se v piipadée rozsahlé krizové situace mohla ¢ast obyvatel ukryt.

Tabulka 20: Vybrané prileZitosti mésta Tabor

Oblast Kritéria

Vzdélavani obyvatelstva v oblasti ochrany obyvatelstva
Cvicenti slozek 1ZS

Spoluprace se sousednimi obcemi

el

Inovace softwarovych nastroju pro krizové fizeni
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Mezi nejvyznamnéjsi identifikované pfilezitosti patfi vzdelavani obyvatel v oblasti
ochrany obyvatelstva. Dal§i identifikovanou piilezitosti, ktera by mohla predchazet
pfipadnym vétsim ztratam na zivotech, majetku, zdravi, zivotnim prostiedi, je Castéjsi
cviceni slozek IZS. Tato cviceni by také mohla byt v kooperaci se sousednimi obcemi,
kdy by se cviCeni ucastnily jednotky IZS ze sousednich obci. Pro tato cvi€eni, ale i praxi
by byla vhodna inovace softwarovych nastroju, které se pouzivaji v krizovém fizeni jak

pro spravu dat, tak pro modelovani riznych situaci.

Tabulka 21: Vybrané hrozby mésta Tdbor

Oblast Kritéria

1. Rizika obsazena v multikriterialni analyze (viz. Kapitola

5.4)
Hrozby

2. Selhéani Jednotného systému varovani a vyrozumeéni

3. Mozné budouci podfinancovani IZS

Mezi nejvétsi hrozby na izemi mésta Tabor bezesporu patii rizika vyplyvajici z registru
nebezpeci. Mezi tato rizika patfi pfirozena a zvlastni povoder, Unik nebezpecnych latek
ze stacionarnich zafizeni nebo naruSeni dodavek energii. Dalsi hrozbou, ktera byla
identifikovana, je mozné selhani Jednotného systému varovani a vyrozumeéni, ktery na
vSak na uzemi mésta funguje prikladn€, a proto mu dale nebude vénovana pozornost.
V neposledni fadé€ 1ze zminit hrozbu mozného podfinancovani IZS v ramci mésta Tébor,

vzhledem k soucasné situaci ve sveéte.

5.3.1 Vyhodnoceni SWOT analyzy

U kazdého bodu u silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb byly stanoveny
koeficienty V (vaha vyznamnosti) a H (hodnota). Kazdy ze Ctyt faktord, do kterého je
SWOT analyza rozdélena musel mit celkovou vahu vyznamnosti vzdy v souctu 1, tzn.,
7e lze rozdélovat od 0 do 1. Cim vétsi vyznamnost daného bodu, tim v&tsi je na dany bod
kladen daraz. Silné stranky a pfilezitosti maji hodnotu vzdy kladnou a pfifazuje se
k danym bodt hodnoty od 1 do 5. Naopak u slabych stranek a hrozeb jsou pfifazované

hodnoty vzdy zaporné a to -1 az -5. Hodnota 5 je definovana jako maximalni spokojenost
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a hodnota -5 je definovana jako maximalni nespokojenost. Pro vysledny soucin byly

u kazdého bodu dané koeficienty vynasobeny mezi sebou.

Tabulka 22: Vyhodnoceni SWOT analyzy

vaha
Silné stranky vyznamnosti | hodnoceni | skore
Krizovy plan 0,15 5 0,75
Havarijni plan 0,15 4 0,6
Povodiiovy plan 0,15 4 0,6
Uzemni plan 0,05 2 0,1
Integrovany zachranny systém 0,25 5 1,25
Jednotny systém varovani a vyrozuméni 0,2 5 1
Krizové SMS pro ob¢an 0,05 2 0,1
Nepiehledné webové stranky v oblasti ochrany
obyvatelstva 0,25 -3 -0,75
Nedostatek informacnich materiala pro obyvatelstvo v
oblasti ochrany obyvatelstva 0,25 -4 -1
Zastaveéné oblasti v okoli rizikovych Gzemi 0,4 -5 -2
Nedostatek stéli' ch ﬁkitﬁ iro obivatele mesta Tabor 0,1 -2 -0,2
Vzdélani obyvatelstva v oblasti ochrany obyvatelstva 0,2 3 0,6
Cviceni slozek 1ZS 0,3 4 1,2
Spoluprace se sousednimi obcemi 0,25 5 1,25
Inovace softwarovych nastroju pro krizové tizeni 0,25 2 0,5
Hrozby
Vybrana rizika na izemi mésta Tabor 0,5 -4 -2
Selhani jednotného systému varovani a vyrozumeni 0,2 -2 -0,4
Mozné budouci podfinancovani IZS 0,3 -2 -0,6
Tabulka 23: Vysledek SWOT analyzy
Vysledek SWOT analyzy
Silné strank 4.4 3,55
-3,95 | Hrozby -3
Celkem interni 0,45 | Celkem externi 0,55
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Strategie spojenectvi Prilefitosti (+) Ofenzivni strategie

6
4
- = 355
2
Slabé stranky (-) Silné stranky (+)
) |
-6 -4 -2 0 2 a1 6
-3,95 4.4
2
- _3
-4
| ! -6 ! I
Strategie likvidace Hrozby (-) Defenzivni strategie

Obrézek 7: Volba strategie podle vysledkit SWOT analyzy
Tabulka €. 23 shrnuje vysledky SWOT analyzy, které¢ byly nasledn€ znazornény na
obrazku €. 7, ktery udava budouci strategii, podle které by se mélo mésto Tabor dale fidit.
Obrazek je rozdélen do ¢ty kvadrantd, které predstavuji rizné strategie. Druhy kvadrant
znazoriuje strategii spojenectvi, kdy se vyuziva prilezitosti k eliminaci slabych stranek.
Tteti kvadrant vyuziva strategie, kterd se zameétuje hlavné na odstranéni a minimalizaci
hrozeb. Ve ¢tvrtém kvadrantu jde hlavné o defenzivni piistup, kdy se jedna o strategii
eliminace hrozeb za pomoci silnych stranek. Prvni kvadrant, ktery je vysledkem SWOT
analyzy diplomové prace je idealni strategii, protoZze se jedna o strategii ofenzivni,
vyuzivajici pfilezitosti za pomoci silnych stranek. Z vysledku analyzy tedy vyplyva, ze
soucasny stav mésta Tabor je funkéni bez vétsich problému. Piikladem vyuziti piilezitosti

za pomoci silnych stranek by mohlo byt Cast&jsi cviceni slozek IZS na mimofadné
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udalosti specifické pro uzemi mésta Tabor, kterymi mohou byt napt. unik amoniaku ze
zimniho stadionu nebo chloru z plaveckého stadionu. Tato specificka cvi¢ni by mohla byt
ve spolupraci se slozkami IZS ze sousednich obci, s moznosti prohloubit znalosti a

spolupraci jednotlivych ¢lent slozek IZS.

5.4 Multikriterialni analyza rizik mésta Tabor

Kompletace multikriteridlni analyzy byla provadéna v kooperaci s pracovnikem
krizového fizeni. Obrazek €. 8 je prvotni rozdéleni rizik podle registru nebezpeci, na které
navazuje obrazek ¢. 9, kde lze vidét naturogenni abioticka rizika s tim, ze je u kazdého

uvedeno, zda se mize na Gzemi mésta Tabor vyskytnout.

REGISTR NEBEZPECI

Moultikriterialni analyza rizik mésta Tabor

NEBEZPECI

NATUROGENNI

— BIOTICKE KOSMICKE TECHNOGENNI m EKONOMICKE

Obrazek 8: Rozdéleni rizik podle registru nebezpeci
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kod nebezpeti
ptirozena povodef
pitvalova povodefi
vdatne sradloy

snéhova kalamita
lerupobiti

naledi a ledovka

namraza

snéhova lavina

tsunami

zemétfesent

sopecna erupce
svahova nestabilita
extrémni dlouhodobé sucho

pudni eroze a jine agrogenni udalost
geomagneticke anomalie
propad zemskych dutin
extrémni vitr

tornado

viskyt extrémné nirkeé teploty
atmosférické viboje

ysloyt extrémneé vysokee teploty
dlouhodoba inverzni sitnace
mihy

pozar v pirodé

Obrazek 9: Abioticka rizika
Na obrazku ¢. 9 jsou znazornéna abioticka rizika, z toho u 13 znich je urcita
pravdépodobnost vyskytu na uzemi mésta Tabor. Na dalSim obrazku ¢. 10 jsou rizika

bioticka, ktera se mohou vyskytnout na izemi mésta Tabor.

kod nebezpeci AN
N-E-01 |epidemie - hromadné nakary osob Ano
N-B-02|epizootie - hromadné nakazy zvifat Ano
N-B-03 |epifytie - hromadne nakazy polnich kultur | Ano

Obrazek 10: Biotickd rizika

65



Na dalsim obrazku €. 11 jsou rizika kosmicka, ktera nejsou feSitelna z urovné obce, ORP

nebo kraje. Proto bylo u vSech rizik uvedeno, ze nemohou nastat na izemi mésta Tabor.

kod

nebezpedi AN

N-K-01

impalct mimozemskeho télesa

N-K-02

shmeéni erupce

N-K-03

extrémni kosmickée zaten

N-K-04

meteoricle desté

N-K-05

pad umélého kosmického zafizeni

N-K-06

solarmt boure

Obrazek 11: Kosmickd rizika
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Na obrazku ¢. 12 jsou znazornéna technogenni rizika, ktera se mohou vyskytnout na

uzemi mésta Tabor.

nebezpeti

LRI NInik nebezpedné chemicke latky pfi preprave

unik biologiclkych agens a toxinu pii pfepravé

unik radioaktivai latky pfi preprave

unik nebezpecne chemicke latlkey ze stacionarniho zafizeni

unik biologickych agens a toxinu ze staciondrniho zafizeni
I radiacni havarie
LRI poZir v tunalu

LRI LN podar v zastavhE a v promysiu

LRI vrhuch v zastavbé a v primysiu

LRI 7avaind nehoda v silniéni doprave

LRI 7avaind nehoda v letecke doprave

LIRS 7avaind nehoda v drafni dopraveé

LRISEY 73vaina nehoda ve vnitrozemske vodni dopravé

LRISER havarie v podzemnich stavbach

SIS RN havaris v metr

LRIl namEeni dodavek tepla velkého rozsahu

LRIV namzeni dodavek plynu velkého rozsahu

LRI namEeni dodavek elekiricks energie velkého rozsaln

RIS narugeni dodavek ropy a ropnvch produkth velkého rozsahu

neelinamseni dodavek pitng vody velkého rozsahu

LRI namizeni bezpecnosti mformaci krificke informaéni infrastruktury

RIS namgeni finkénost vvznamnveh svstémi elektronickych komunileac

LRI namifeni funkénost podtovnich sluZeb

LRSS propad starych dilnich dl

LRI nekontrolovany vvstup dilnich plvnlh na zemsky povech
A-T-26/|[ningt=sic

LRI ditlni otfes s viivem na stabilitu povrchovich staveh

LRI privval odkalist a zamofeni vodotedi Skodlivimi ltkami - vliv na ostatni staty

LRI erupee plynu a vody pii poskozeni sondy na zasobnilw plynu a pfi vriani na plyn a ropu

LRI nalez nevybuchlé munice

LRSS rhuch ve skiladu vybusnin, trhavin, munice, stfeliva

LI A namEeni dodavek potravin velkého rozsahu

zvlaitni povoded

Obrazek 12: Technogenni rizika
Na obrazku €. 13 jsou zobrazena sociogenni rizika, kterd nebudou nésledné hodnocena,

vzhledem k jejich koordinaci na celostatni urovni.
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nebezpeci AN

naruseni dodavek lé¢iv a zdravotnickeho
materialu

A-5-01

e EiPA migracni viny velkeho rozsahu

Lot e narusovani zakonnosti velkého rozsahu
ROCEIRN Zhrouceni socialniho systému

Obrazek 13: Sociogenni rizika
Ekonomické riziko naruseni financ¢niho a devizového hospodarstvi statu velkého rozsahu
nelze fesit na arovni obce, ORP nebo kraje. Proto bylo rozhodnuto, ze se pro tcely této

prace nemuize vyskytnout na izemi mésta Tabor.

kod nebezpefi AN
naruseni finanéniho a devizového hospodafstv statu vellkeého rozsahn

Obrazek 14: Ekonomickd rizika

5.4.1 Vysledky multikriteridalni analyzy rizik

Vyhodnoceni analyzy rizik probihalo v kooperaci s pracovnikem krizového fizeni,

a proto by vysledky mély byt smérodatné a validni k aktualni situaci na Gzemi mésta

Tabor.
koéd nebezpedéi F |Koi | Ko | Kip | K |Kg; [ Ksz | Kga| N R

pfirozena povodeil 7 2 6 9 5 5 5 5 | 5.40
pfivalova povodeil 7 1 3 4 5 2 4 4 3.27 |22.87
vydatne srazky 9 0 3 4 3 2 3 3 | 2.53 |22,80
snéhova kalamita 6 1 2 3 4 2 3 2 2,47 |14,80
krupobiti 9 0 0 2 3 2 1 1 1,27 |11,40
naledi a ledovka 7 2 2 1 2 2 1 2 1,73 112,13
namraza 7 1 2 3 5 3 3 4 2,87 |20,07
extrémni dlouhodobé sucho 9 0 5 6 5 4 6 4 4,13
extrémni vitr 8 2 3 8 5 4 3 4 4,33

vyskyt extrémné nizke teploty 7 1 4 1 3 3 3 4 | 247
vyskyt extrémné vysokeé teploty 7 2 4 6 6 3 4 3 | 427

mlhy 9 0 0 1 2 2 1 2 0.93 | 8,40
pozar v piirode 9 1 2 7 4 1 3 1 3.13 28,20

Obrazek 15: Vysledné riziko u abiotickych rizik
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Na obrazku €. 15 jsou zndzornéna rizika, ktera se s urcitou pravdépodobnosti vyskytuji

na uzemi meésta Tabor. Ze 13 rizik jde pouze o 1 riziko, jez spada do kategorie rizik

pfijatelnych. DalSich 8 rizik jsou rizika podminecné pfijatelna, u kterych se predpoklada

pfijimani opatfeni k jejich snizeni. Zbyvajici 4 jsou rizika nepfijatelna, u kterych je

potfeba ptijmout opatfeni k jejich eliminaci.

kod nebezpefi F Ko Ko | Kip| Kf | Kg; | Kg; [ Kgz| N R
N-B-01 |epidemie - hromadné ndkazy osob 7110|8157 4 | 6,00
N-B-02 |epizootie - hromadné ndkazy zvitat 7112 5 2 | 3,07 21,47
N-B-03 |epifytie - hromadné ndkazy polnichkultur) 6 | 0 | O | 8 | 4 | 4 3 |3,27 [19,60

Obrazek 16: Vysledné riziko u biotickych rizik

kategorie rizik nepfijatelnych. Epidemie je rizikem nepfijatelnym vzhledem k soucasné

celospoleCenské situace. Na obrazku €. 17 jsou znazornény hodnoty koeficienti z dob

pred pandemii COVID-19.

kod nebezpei':i F [Kg; | Ko | Kip| Ki | Kg; [ Ks»

7.3

N-B-01 |epidemie - hromadné nakazy osob 7133 1| 5|6 |6 | 4] 347

24,27

Obrazek 17: Vysledné riziko epidemie pred COVID-19

69



kod nebezpeci F |Ko1|Ko2|Kip| Kf [Kg) [Kg» [Kga| N R

unik nebezpecné chemicke latky pfi pieprave 8 (1|3 |33 121|227 18,13

A unik biologickych agens a toxinu pii piepravé 7 1 3 213 1 2 1 | 2,07 (14.47
unik radioaktivni latky pfi pfeprave 7113 |2]3 12| 2 (213 (14,93
unik nebezpecné chemicke latky ze stacionarniho zafizeni | 7 | 2 | 7 | 3 | 3 | 4 | 2 | 3 | 3.60 |25,20
pozér v zastavbé a v prumysin 8 (2|4 |2|4]2 ]| 4] 3] 3.00 24,00
vybuch v zastavbé a v primysiu 8 (2|7 |2|4]3|4] 2] 3.60 2880
zavazna nehoda v silniéni dopravé 8| 413 1 3 1 2| 2 | 2.53 20,27
zavazna nehoda v drazni dopravé 72| 4|1 |4]3|4]|4]29 (2053
naruSeni dodavek tepla vellého rozsahu 710503 7|3 5 | 2.60 [18.,20
namseni dodavek plynu velkého rozsahu 6 (1| 4|0 4]|7]|5]|5]29 (17,60
naruSeni dodavek elektrické energie velkého rozsahu 712153 6 | 7| 4|9 | 453
naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu 7116|367 |4]| 8447 .
nalez nevybuchlé munice 7 1 4 1 2022|2200 14,00
vybuch ve skladu vybusnin, trthavin, munice, stieliva 72| 4|1 |3 ]2]|2]2]240 (16,80
zvlastni povoded 511|795 ]|5]|5]|5]|540(27.00

Obrazek 18: Vysledné riziko u technogennich rizik
Obrazek ¢. 18 ukazuje, ze 13 z 15 rizik se fadi do rizik podmine¢né pfijatelnych, tudiz
vyzaduji opatfeni ke snizeni pusobeni. NaruSeni dodavek elektrické energie a pitné vody
velkého rozsahu vySlo po zadani vSech hodnot koeficientd jako riziko nepfijatelné. Je

tedy potieba krizového planovani k eliminaci a snizeni ptsobeni téchto dvou rizik.

5.5 Dotaznikové SetfFeni a polo-kvantitativni analyza z pohledu obyvatel mésta

Tabor

V této podkapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setieni, obrazky a prehledové

tabulky jsou doplnény komentafem. Dotaznikové Setieni je rozdéleno na dveé Casti.

Prvni ¢tyfi otazky se vénuji popisu vyzkumného souboru, ve smyslu obecnych informaci

o respondentech.

Dalsi dvé otazky se zamétuji na polo-kvantitativni metodu analyzy z pohledu obyvatel
meésta Tabor, a posledni otazka je oteviena a sleduje to, jaké dalsi rizika se podle obyvatel

mohou vyskytnout na uzemi mésta.

Dotaznik byl pro kazdého mozného respondenta dobrovolny. Na otazky v dotazniku

odpovédélo 1024 respondentt coz je 2,9 % z celkového poctu obyvatel mésta.
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Otazka ¢. 1 Pohlavi respondenta.

Otazka zjiStovala zastoupeni pohlavi ve vyzkumném souboru. Vyzkumny soubor je

tvoren z 56 % muzi a 44 % jsou ve vyzkumném souboru zastoupeny Zeny.

= Muz = Zena

Obrdzek 19: Pohlavi respondenta

Otazka ¢. 2 Vék respondenta.

Otazka cislo dvé zodpoveédela vekoveé rozlozeni respondenti, kdy bylo zapotiebi ziskat
reprezentativni vzorek od kazdé veékové kategorie. Nejvice odpovidali respondenti
z kategorie 21-35 let, tedy 59 % z vyzkumného souboru. Druhou nejvice zastoupenou
kategorii jsou respondenti ve vékovém rozmezi 36-59 let s 22 %, hned za nimi jsou
respondenti ve véku do 20 let s 10 %. Posledni vékovou kategorii jsou lidé nad 60 let

avice s 9 % z celkového vyzkumného souboru.
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Obrazek 20: Vék respondenta

Otazka ¢. 3 V jaké ¢asti mésta Tabor bydlite?

Na tuto otazku respondenti vybirali z 15 méstskych ¢ast Tabora. Z obrazku je patrné, ze
nejvetsi procento respondentt 69,1 % bydli v méstské casti Tabor. Druhou nejuvadénéjsi
méstskou &asti jsou Klokoty s 10,2 %. Nasleduji Celkovice s 4,8 %, Mé&sice s 3,9 %,
Cekanice s 3,3 %, dale pak Horky s 1,9 %, Zarybni¢na lhota mela zastoupeni 1,6 %
z celkového vyzkumného souboru, Vétrovy pak 1,5 %, zbyvajicich 7 méstskych ¢asti
(Zéluzi, Zahradka, VSechov, Stoklasna Lhota, Smyslov, Nachod, Hlinice) tvofilo celkem

3.8 % z celkového vyzkumného souboru.
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Zaluzi © 7
Zarybni¢na Lhota 16

Zahradka @ 5
Vsechov © 9
Vétrovy 15
Tabor 708
Stoklasna Lhota @ 2
Smyslov ' 4
Nachod ' 6
Mésice 40
Klokoty 104
Horky 19
Hlinice ' 6
Celkovice 49

Cekanice 34
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Obrdazek 21: Rozdéleni bydleni ve mésté Tdabor

Otazka ¢. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta.

Otazka cislo 4 ukotvila, jak je rozdéleny vyzkumny soubor v ohledu nejvyssiho
dosazeného vzdélani. NejvySe bylo zastoupeno vzdélani ukoncené maturitni zkouSkou
a to 57,2 %. Vzdélani ukoncené vyucnim listem bylo zastoupeno 23,8 % z celkového
vyzkumného souboru. Respondenti, kteti odpovidali v dotazniku a maji vystudovanou
vysokou skolu je 10,8 %. VyS§si odbornou Skolu ma vystudovano 6,1 % dotazovanych

a zbylych 2,1 % uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani zakladni Skolu.
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Obrdazek 22: Nejvyssi dosazZené vzdelani

Otazka ¢. S, Které z nasledujicich udalosti jste samy zazili na izemi mésta Tabor.

Udalosti pro tuto otazku byly vybirany z registru nebezpeci multikriterialni analyzy.
Nasledné se udalosti obsazené v této otdzce pouzily do otazky ¢. 7, kterou je polo-
kvantitativni metoda ,,PNH“. Respondenti zaskrtavali bud’to ,,ano poptipadé ,ne“,
u udalosti, které sami zazili. Bez prekvapeni, nejvice odpovedi ,,ano®, bylo u udalosti
biogenniho charakteru, jako je krupobiti, extrémni vitr, snéhova kalamita, naledi
aledovka, namraza a pfirozena povoden. Prekvapivy vysledek byl u vybuchu nebo pozaru
v zastavbé a prumyslu, kdy ,,ano* zvolilo jako odpovéd 34,1 % z celkového poctu
respondentd. DalSim zajimavym vysledkem je, ze 91,9 % z celkového vyzkumného
souboru zazilo za svij zivot pfirozenou povoden. Prekvapivy vysledek je také 10,5 %
odpoveédi ,,ano™ u udalosti ,,unik nebezpecné latky“, tento vysledek je dale rozebiran

v kapitole 6.3.

74



1200

22 8 28 16 22
1000 &
800
600
555
610
400 675
791 811 | |
859
1018 1016 986
54 10021016 996 349 233 6 108 213 172 414 469 165 8 1008 941 38 1002
0
FRIPLEIPLLPOEOITI LI D PSSP
é‘&o ,\&‘\ $Q§ ¥ @@ on{b on& &‘@\‘b &o("%‘z> &o‘\)éb \,@Q\ ‘@%& @Q @%‘y\@bo Qo@bqo b%‘fo >
4 & \ $ \ ) 20 RS, . \
A4S & N FF P
0(\? Q;F J“Qo 4“0QJ .\‘Q\’ &6‘) ~0©(\)Q ‘Z}\& ‘Z}%}‘ ) @% 690 42)'4,\\’ »()Q'O “b\'@b 0(\’00 \“b‘é\'
R P 40} & PO “&Q ORI PSR
TS IS S
RS P F & & &
W oS ¥ FIIE OL
o J @ )
QQQ ‘;(‘)&‘46‘9' ob"b& A&QAK‘? Q) 44’% “Q\Q
& 45 RS S
> P Ry
N & N
O & ‘q}@‘\»
< <
Ano = Ne

Obrazek 23: Uddlosti, které respondenti zaZili

Otazka ¢. 6 Jaka dalSi rizika mohou ohrozovat obyvatele mésta Tabor?

Tato otazka méla za cil zjistit, jaké dalsi udalosti ohrozuji obyvatele mésta Tabor. Na tuto
otazku odpovédelo 433 respondentd, to je 42,3 % z celkového vyzkumného souboru.
Nejcastéji zminované byly rizné druhy kriminalnich ¢innosti, kdy 31,9 % respondentti
odpovédélo, ze rizikem jsou kradeze ve mésté. Dalsi byla s 26,3 % epidemie. Drogova

¢innost byla podle odpovédi respondentt zastoupena 17,8 %, a bezdomovectvi 15 %.
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S nejmensi Cetnosti, ale pfesto zminovanym rizikem je i vandalismus s9 % od 433

respondentt (obrazek ¢ 24).

114
65

138

Vandalismus = Epidemie = Kradeze » Bezdomovectvi = Drogova ¢innost

Obrazek 24: Dalsi rizika na vizemi mésta Tdabor

Otazka ¢. 7 polo-kvantitativni metoda analyzy ,,PNH* obyvatelstva mésta Tabor.

Tabulka 24: Urceni hodnot obyvatelstvem pro mésto Tdabor

Pravdépodobnost Zavaznost Nazor
vzniku (P) nasledku (N) hodnotitele (H)

Pozar v piirodé 2 2 2
Vybuch nebo pozar v zistavbe a o) 4 3
pramyslu

L o N 3 4 2
Zavazna nehoda v silni¢ni doprave

e v y 1 3 3
Zavazna nehoda v drazni doprave
Unik nebezpeénych latek 2 3 2
Naruseni dodavek energii velkého 3 1 5
rozsahu
Naruseni dodavek pitné vody o) 1 5
velkého rozsahu
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Nalez nevybuchlé munice, vybuch ve 1 3 )
skladu munice
, A . 2 2 2
Vyskyt extrémné vysoké teploty
Extrémni dlouhodobé sucho 4 ! 4
Extrémni vitr 3 2 3
Krupobiti 3 1 2
, I 3 1 1
Vyskyt extrémné nizké teploty
Snéhova kalamita 3 ! 2
Naledi a ledovka 4 2 2
Namraza 4 2 2
Pfirozena povoden 3 4 3
Zvlatni povodeit 2 4 5

Vystupem této otazky je ,PNH™ analyza obyvatelstva mésta Tabor. Hodnota kazdého
koeficientu je modus, ktery byl odvozen z odpovédi od kazdého z 1024 respondentt.

Vysledky a porovnani ,,PNH* analyz je probirano v nasledujici kapitole 5.6.

5.6 Vysledky polo-kvantitativnich analyz ,,PNH*.

Rizika pouzita v ,,PNH* analyze byla vybrana z registru nebezpeci multikriterialni
analyzy. Rozlozeni rizik v ,,PNH" analyze je rozdilné oproti rozlozeni rizik v registru
nebezpeCi. Divodem jiného rozlozeni je zjednoduSeni vypliiovani dotazniku pro
respondenty, a také zjednodusSeni vyhodnocovani. V tabulce €. 25 jsou rizika, ktera byla

pro potieby analyzy mezi sebou sloucena.
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Tabulka 25: RozloZeni rizik "PNH" analyzy

Riziko v ,,PNH* analyze Riziko v registru nebezpeci

_ d Pfirozena povoden; ptivalova povoderi;
pfirozena povoden o
vydatné srazky

) . ) 5 . pozar v zastavbé a prumyslu; vybuch
vybuch nebo pozar v zastavbé a primyslu .
v zastavbé a primyslu

unik nebezpecné chemické latky pfi
prepravé; unik biologickych agens a
unik nebezpecnych latek toxinu pfi pfeprave; unik radioaktivni
latky pfi pfeprave; unik nebezpecné

chemické latky ze stacionarniho zafizeni

naruSeni dodavek plynu velkého rozsahu;
naruSeni dodavek energii velkého naruSeni dodavek tepla velkého rozsahu;
rozsahu naruSeni dodavek elektrické energie

velkého rozsahu

nalez nevybuchlé munice, vybuch ve Nalez nevybuchlé munice; vybuch ve

skladu munice skladu vybusnin, trhavin, munice, streliva

Polo-kvantitativni analyza ,,PNH* autora

Hodnoty koeficientd pro polo-kvantitativni analyzu byly urCovany ze subjektivniho
pohledu, bez dalsi konzultace, aby bylo mozné dale vysledky porovnavat s vysledky
analyzy od obyvatelstva.
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Tabulka 26: Urceni hodnot pro mésto Tdbor

Pravdépodobnost Zavaznost Nazor
vzniku (P) nasledku (N) hodnotitele (H)

Pozar v ptirod¢ 4 2 2
Vybuch nebo pozar v zdstavbe a 3 4 4
pramyslu
Zavazna nehoda v silni¢ni doprave 4 2 2
Zavazna nehoda v drazni doprave 2 2 2
Unik nebezpeénych latek 3 4 S
Naruseni dodavek energii velkého 2 5 3
rozsahu
Naruseni dodavek pitné vody 2 5 5
velkého rozsahu
Nalez nevybuchlé munice, vybuch ve 1 3 3
skladu munice
Vyskyt extrémné vysoké teploty 4 3 4
Extrémni dlouhodobé sucho 4 3 4
Extrémni vitr 3 2 3
Krupobiti 3 1 2
Vyskyt extrémné nizké teploty 3 3 3
Sn¢hova kalamita 2 2 2
Naledi a ledovka 4 2 2
Namraza 4 2 2
Pfirozena povoden 4 4 4

1 4 5

Zvlastni povoden
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Nasledne byl u kazdého rizika proveden soucin vSech tfi koeficientd, aby vysla vysledna
mira rizika a rizikovy stupenl. Pro lepsi ptehlednost byla mira rizika a rizikové stupné

barevné odliSeny.

Tabulka 27: Vyhodnoceni rizikového stupné

Vysledné riziko | Rizikovy stupen Mira rizika
PozAr v plitods 16 III. mirné riziko
Vybuch nebo pozar v zdstavbe a 48 L mirné riziko
pramyslu
Zévaind nehoda v silnitni doprave 16 IIL. mirné riziko
akceptovatelné
Zévaind nehoda v drézni dopravé 8 Iv. ko
nezadouci
Unik nebezpeénych latek 60 riziko
Naruseni dodavek energii velkého 50 IIL mirné riziko
rozsahu
Naruseni dodavek pitné vody 50 L mirmé riziko
velkého rozsahu
. akceptovatelné
Nalez nevybuchlé munice, vybuch ve 9 IV. p
skladu munice riziko
Vyskyt extrémné vysoké teploty 48 1L mirné riziko
Extrémni dlouhodobé sucho 48 IIL. mirné riziko
Extrémni vitr 18 III. mirné riziko
akceptovatelné
Krupobiti 6 Iv. riziko
Vyskyt extrémné nizké teploty 27 IIL. mirné riziko
akceptovatelné
Sn¢hova kalamita 8 Iv. ko
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Zvlastni povoden

Naledi a ledovka 16 III. mirné riziko
NAmraza 16 III. mirné riziko
nezadouci
Pfirozena povoden 64 riziko
20 III. mirné riziko

Vysledkem této analyzy jsou stupné€ miry rizika, kdy nejvyssi stupen, ktery vysel je II.
stupen. Jedna se o riziko, které je nezadouci a tykéd se pfirozenych povodni a Uniku
nebezpecnych latek. Je tedy zapotiebi teoretického provedeni bezpecnostnich opatieni za
pouziti zdroju snizujicich riziko na vhodnou uroven. Dal§im vyslednym stupném této
analyzy je stupen IIL., tedy mirné riziko. Do mirného rizika se fadi naptiklad zavazna
nehoda v silni¢ni dopraveé, vybuch nebo pozar v zastavbé a praimyslu, naruseni dodavek
energii a pitné vody velkého rozsahu, zvlastni povodeni. Poslednim stupném je IV.

rizikovy stupei, je to nejnizsi stupenl v analyze autora, povazovany za akceptovatelné

riziko. Tato rizika staci mit pod dohledem a byt o nich nalezit€ informovan.

Déle se vyzkum zaméfil na vyhodnoceni rizikového stupné polo-kvantitativni analyzy

obyvatelstva mésta Tabor.

Tabulka 28: Vyhodnoceni rizikového stupné obyvatelstva mésta Tdbor

Vysledné riziko | Rizikovy stupen Mira rizika

akceptovatelné

Pozar v ptirod¢ 8 Iv. riziko

Vybuch nebo pozar v zdstavbe a 24 IIL mirné riziko

pramyslu

Zavazna nehoda v silnitni dopravé 24 IIL. mirné riziko
akceptovatelné

Zévazna nehoda v drdzni dopravé 9 Iv. ko
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Unik nebezpeénych latek 12 1. mirné riziko
Naruseni dodavek energii velkého 15 I0L mirné riziko
rozsahu
. k Iné
Naruseni dodavek pitné vody 10 v, akceptovatelne
velkého rozsahu riziko
) . o, akceptovatelné
Nalez nevybuchlé munice, vybuch ve 6 IV.
skladu munice riziko
akceptovatelné
Vyskyt extrémné vysoké teploty 8 Iv. riziko
Extrémni dlouhodobé sucho 16 IIL mirné riziko
Extrémni vitr 18 1. mirné riziko
akceptovatelné
Krupobiti 6 V. riziko
bezvyznamné
Vyskyt extrémné nizké teploty 3 V. ko
akceptovatelné
Snéhovi kalamita 6 Iv. ko
Néledi a ledovka 16 II. mirné riziko
NAmraza 16 1L mirné riziko
nezadouci
Pfirozena povoden 60 riziko
Zyl4tni povoder 40 1. mirné riziko

Z polo-kvantitativni analyzy obyvatel mésta Tabor vyslo rozdéleni rizikovych stupriti
(tabulka €. 28). Nejvyssi stupen, tedy II. stupefi je zaznamenan u pfirozené povodné.
Rizika mirna neboli rizika III. stupné jsou podle obyvatel napiiklad extrémni wvitr,

extrémni dlouhodobé sucho, unik nebezpecné latky. Mezi akceptovatelna rizika patfi
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naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu, pozar v ptirodé, vyskyt extrémné vysoké
teploty. Ve vysledcich ,,PNH* analyzy obyvatelstva se objevilo jedno bezvyznamné

riziko, a to vyskyt extrémné nizké teploty.

5.7 Modelovani v programu TerEx

Z analyzy rizik bylo zji§téno, ze na uzemi mésta Tabor mohou byt zdrojem rizik Gniku
nebezpecnych chemickych latek zimni stadion a plavecky stadion. Provozovatelem téchto

objektt je Te€lovychovna zafizeni mésta Tabor s.r.o0. (dale TZMT)

5.7.1 Unik amoniaku ze zimniho stadionu

Zimni stadion se nachazi na pomezi Prazského a Nachodského sidlisté v Tabore, je tedy
obklopen panelovymi a bytovymi domy. Zhruba 100—150 metri od zimniho stadionu je
zékladni a matefska §kola, které by moznym tnikem amoniaku byly ohrozeny. Unikem
by byli ohrozeni i potencidlni navstévnici stadionu, kdy maximalni mozna kapacita
stadionu je 4992 mist v hledisti a cca 50-200 lidi podle udalosti na stadionu. Amoniak je
skladovan ve strojovné v jedné nadrzi o celkovém mnozstvi 950 kg. Amoniak je na
zimnim stadionu pouzivan jako chladivo v chladicim systému, a stadion je vybaven

¢idlem na amoniak, havarijnim vétranim a elektrickou pozarni signalizaci.
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Tabulka 29: Zadavaci podminky tiniku amoniaku ze zimniho stadionu

Pouzity software TerEx

Typ havarie PUFF — jednorazovy unik plynu do oblaku
Nebezpecna latka amoniak

Obdobi den — jaro

GPS souradnice 49.4235786, 14.6515747

Typ krajiny obytna krajina

Mnozstvi uniklé latky v [kg] 300

Pokryti oblohy [%] 12,5

Rychlost vétru [m/s] 3

Stalost atmosféry B-konvence

Pro co nejpresnéjsi vysledky bylo potieba zadat co nejvice dostupnych informaci. Na

obrazku ¢. 26, je uvedena ukazka zadanych parametrti do programu TerEx.
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ﬂ Latka: Amoniak

Skupenstvi: Plyn

Model: PUFF

~ Rychlost tniku plynu ze zafizeni
¢ Jednorazovy tnik plynu do oblaku " Déletrvajici Gnik plynu do oblaku ‘

- Celkové unikié mnoZstvi plynu = — — =

300 kg |661,38 b J
|3 mis 984 ftis

~ Rychlost vétru v piizemni vrstvé: -

~ Pokryti oblohy mraky -
| ) [12,5%
~ Doba vzniku a pribéhu havarie - - - - - - - - - -
. ) * Den-Jaro " Den - Podzim
" Noc, rano nebo vecer " Den - Léto  Den-Zima
2 Typ povrchu ve sméru Sireni latky
" Rovina (" Kultivovana krajina (" Primyslova plocha
" Zemédélska krajina (¢ Obytna krajina
Zména zadani parametrii vypoctu: Zakladni
'S
B ¢’
D I .'—I | Vypocet

Obrazek 26: Zadané parametry tiniku amoniaku

Prvnim vystupem byla piehledna tabulka, kterd ukazuje, do jaké vzdalenosti by méla ve

vSeobecnosti probeéhnout evakuace.

y

3% Ohrozeni osob uvniti budov okennim sklem = B X

348 m : Doporuceny priizkum toxické
koncentrace do vzdalenosti od mista Gniku

189 m : OhroZeni osob uvnitf budov
okennim skiem

41 m : OhroZeni osob pfimym
proslehnutim oblaku

133 m : OhroZeni osob toxickou latkou

EVAKUACE DO VZDALENOSTI 189 m

| 0K I

Obrazek 27: Vysledek modelu PUFI u amoniaku — evakuace

85



Déle TerEx ukazuje zadané parametry jako textovy vypis a pfida k nim podrobngjsi

vypocty ohledné evakuace a odsunu osob.

Udalost: TE220428_1503

Model:

PUFF - Jednorazovy unik plynu do oblaku
Latka:

Amoniak

Celkové uniklé mnoZstvi plynu 300 kg
Rychlost vétru v prizemni vrstvé: 3 m/s
Pokryti oblohy mraky 12,5%

Doba vzniku a pribéhu havarie Den - Jaro
Typ atmosférické stalosti : B - konvekce

OhroZeni osob toxickou latkou
NEZBYTNA EVAKUACE OSOB 133 m (436 ft.)
Doporuceny priazkum toxické koncentrace do vzdalenosti od mista uniku

OhroZeni osob piimym proslehnutim oblaku
NEZBYTNA EVAKUACE OSOB 41 m (135 ft.)

OhroZeni osob mimo budovy zavaznym poranénim
NUTNY ODSUN OSOB 112 m (367 ft.)

Zavainé ppékozeni budov
NEZBYTNA EVAKUACE OSOB 82 m (269 ft.)

Ohrozeni osob uvniti budov okennim sklem

348 m (1140 ft.)

DOPORUCENA EVAKUACE OSOB Z BUDOV DO VZDALENOSTI 189 m (620 ft.)

Obrdzek 28: Podrobnéjsi vysledky vyhodnoceni modelu PUFF uiniku amoniaku

Z podrobngjsich vysledkti vyplyva, ze zona smrtelného ohrozeni je ve vzdalenosti

41 metrt od nadrZe s amoniakem, a zona zranujiciho ohrozeni je ve vzdalenosti 112 metrt

od zasobniku. Za nejdulezitéjs§i parametr povazuji nezbytnou evakuaci osob — 133 metru

od zasobniku, a to v zavislosti na sméru vétru.
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Obrdzek 29: Grafické zndzornéni iniku amoniaku

14.65186, 49.42366

Obrazek 30: Blizsi grafické zndzornéni tiniku amoniaku

Na obrazku ¢. 29 a ¢. 30, jsou viditeln€ rozli§ené zony nebezpecnosti, kdy Cervena ¢ast
kuzelu je jiz zmifiovana zona smrtelného ohrozeni, kterd by zasahla pouze Cast arealu
stadionu. Nejdulezitéjsi je Cervena kruznice, protoze v jejim prostoru je zakladni skola,
nekteré bytové a panelové domy a ostatni sportovi§té v okoli, v této zoné by doslo

k ohrozeni osob uvnitf budov.
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5.7.2  Unik chléru z plaveckého stadionu

Plavecky stadion v Tabote se nachazi v ulici Kvapilova 2500/5, a v blizkosti vodni nadrze
Jordan. Okolo plaveckého stadionu je zastavba obytnych budov jako jsou bytové
a panelové domy, jsou zde také sportovisté, jako atleticky a fotbalovy stadion. TZMT ma
v letni sezoné€ pro potieby plaveckého stadionu cca 15 tlakovych lahvi s obsahem 45 kg
chloru. K provozu vnitiniho arealu je zapottebi 6 lahvi a na venkovni areal také 6 1ahvi,
kdy zbylé 3 lahve jsou zalozni. Dohromady se tedy jedna o celkovou zadrz chloru

o hmotnosti 675 kg. Pfi pfipadném tniku by doslo k moznému ohrozeni az 1500 osob,
tedy celkové mozné kapacity obou arealti. Chlor se zde pouziva k Cisténi a dezinfekci
vodnich ploch, jeho zasoba je umisténa v takzvané ,Chlorovné“, ktera je vybavena

detek¢nim Cidlem na chlor a systémem na odsavani chloru z objektu.

E‘S,QM)\
Y

*
@
CN
X
Z
Kpt. Jaroge
Kot %
. Jarogg i 2
3 (%3 3
2 % ot o
2 a A, ¥ 7
% Bu Pt Jarosg g %) o )
s %
> %
L H ) >
“Relskycry nam 9
P vnik, Prokopa
Velikého b
ey P} Ra
3 % D
2 % kel il
< 0, Ych % ony
3 S D%L Y Us\aﬁ\
3 z @ k!
£\ 5 =
= 2
)
o, e, -3
Z 2
) S o
2 > Bezp,. = gzl =
Bezruéova —> 2o, 7] Po\\m,wd‘“ i o
§ o
Pr 3 u'J\.
of & 3
o=t ¥\ S 3 £
2 gﬂug
5 w
@ Bv 0 °
X g
< U
- L Stadiony Miru
o
PPN
<
o
Jordanska A
603]
o Jgnim 0™ N 3
o
10 & 3 g8
5
=2 LG S5
O {Fo} 3 i I
Pod % S
KO\ 4
KO
== $H o Teni
g ©

nam

Obrazek 31: Areal plaveckého stadionu a okoli
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Tabulka 30: Zadavaci podminky uniku chloru z plaveckého stadionu

Pouzity software TerEx

Typ havarie PUFF — jednorazovy unik plynu do oblaku
Nebezpecna latka chlor

Obdobi den — jaro

GPS souradnice 49.4235786, 14.6515747

Typ krajiny obytna krajina

Mnozstvi uniklé latky v [kg] 40

Pokryti oblohy [%] 12,5

Rychlost vétru [m/s] 3

Stalost atmosféry B-konvence

Informace o mnozstvi chléru a poctu lahvi byly ziskany od pracovniki TZMT. Na

obrazku €. 32 jsou vidét zadavané parametry specifické pro modelovou situaci.
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B Latka: Chlor

Skupenstvi: Plyn Modet: .E.‘LF.
- Rychlost tniku plynu ze zarizeni

+ Jednorazovy tnik plynu do oblaku " Déletrvajici tnik plynu do oblaku

2 Celkové uniklé mnozstvi plynu B — -

[40 kg |ag.18 Ib
|3 mis 9,84 ft's
} [125%

- Rychlost vétru v piizemni vrstvé: -

Pokryti oblohy mraky

Doba vzniku a pribéhu havarie

3 , (¢ Den-Jaro " Den-Podzim
~ Typ povrchu ve sméru Sireni latky -
" Rovina " Kultivovana krajina " Primyslova plocha
~ Zemédélska krajina ¢+ Obytna krajina
Zména zadani parametri vypoctu: Zakladni
-
4 £
D | "—J l Vypocet

Obrazek 32: Zadané parametry tiniku chloru

Zadanim zakladnich parametrd simulovaného modelu PUFF vyjde piehledna tabulka,

kdy je potieba evakuace do urcité vzdalenosti.

B 2%

3% Ohrozeni osob toxickou latkou —

276 m: Doporuceny priizkum toxické
koncentrace do vzdalenosti od mista Gniku

145 m : OhroZeni osob toxickou latkou

EVAKUACE DO VZDALENOSTI 145 m |

| 0K I

Obrazek 33: Vysledek modelu PUFI u chloru — evakuace
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Na obrazek ¢. 33 navazuji v textu podrobnéji rozepsané udaje z obrazku ¢. 34.

Udalost: TE220428_1427

Model:

PUFF - Jednorazovy unik plynu do oblaku
Latka:

Chlor

Celkové uniklé mnozstvi plynu 40 kg
Rychlost vétru v prizemni vrstvé: 3 m/s
Pokryti oblohy mraky 12,5 %

Doba vzniku a priabéhu havarie Den - Jaro
Typ atmosféricke stalosti : B - konvekce

OhroZeni osob toxickou latkou
NEZBYTNA EVAKUACE OSOB 145 m (476 ft.)
Doporuceny prizkum toxické koncentrace do vzdalenosti od mista aniku 276 m (906 ft.)

Hodnocena latka nema pfi havarijnim uniku exothermni projevy typu UVCE a Flash Fire

Obrazek 34: Podrobnéjsi vysledky vyhodnoceni modelu PUFI tiniku chloru

Na obrazku ¢. 34 je uvedeno, Ze zbna, kde by mohlo dojit ke styku s nebezpecnou

chemickou latkou je 145 metrti od mista uniku.

Na obrazcich ¢. 35 a 36, jsou oznaCeny zony primého ohrozeni nebezpecnou chemickou

latkou a prazkumu koncentrace chloru od mista uniku.
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Obrazek 36: Blizsi grafické zndazornéni uniku chloru

Z obrazku ¢. 35 a 36 je patrné, ze v pripadé mozného uniku 40 kg chloru a primérné
rychlosti vétru 3 m/s, je zona ohrozeni osob toxickou latkou relativné mimo zastaveéné

uzemi obytnymi domy, ale zasahuje atleticky stadion, na kterém by mohlo dojit
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k ohrozeni osob. Zoéna doporuceného pruzkumu toxické koncentrace zasahuje i do
zastavéného uzemi v kruznici o poloméru 276 metri. Veskeré zony samoziejmée zavisi na

smeéru veétru.
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6 DISKUZE

6.1 SWOT analyza
6.1.1 Shrnuti silnych stranek

Nejvyssi vaha 0,25 u silnych stranek byla stanovena pro IZS, jelikoz je to kliCovy element
pii zvladani mimoradnych udalosti. Dilezitou soucasti celého systému bezpeCnosti je
Jednotny systém varovani a vyrozuméni, a proto mu byla pfifazena vaha 0,2. Tento
systém je ve mésté Tabor plné funkcni. Dalsi nepostradatelnou Casti bezpeCnosti mesta
Tabor predstavuji plany na zvladani mimotadnych udalosti a krizovych situaci, které byly
ocenény vahou 0,15. DalSim planem, patficim do silnych stranek mésta, je izemni plan
majici vahu 0,05. Jeho dulezitost je prikladana hlavné kvuli tomu, Zze napomaha orientaci
ve mésté. Da se vyuzivat napiiklad k dohledani plynovodd, vodovodu a elektrovodi
u budov zasazenych mimotadnou udalosti. Dalsi silnou strankou, jez je ocenéna vahou

0,05 jsou krizové SMS zpravy pro obCany.

6.1.2 Shrnuti slabych stranek

Za nejvetsi slabou stranku s vahou 0,4 byly pokladany zastavéné oblasti v rizikovém
uzemi. Mezi rizikové oblasti, kde maze dojit k ohroZeni obyvatel mésta, patii Klokoty.
V Klokotech se nachazi zimni a plavecky stadion, kde mize dojit k uniku nebezpecnych
latek. Dalsi oblasti jsou Celkovice, které jsou z ¢asti v zaplavovém tzemi feky LuZnice.
Na obrazku €. 4 je znazornéno zaplavové uzemi pii Q100, bylo zjisté€no, ze v zdplavovém
uzemi se mize vyskytovat az 3000 osob. Mezi nejvice ohrozené objekty v okoli feky
LuzZnice patii matetské $kola v Celkovicich, psi utulek a Zelezni&ni most. V zaplavovém
tizemi se dale nachazi COV v Klokotech a COV Na Mglké, kde by mohlo dojit k piipadné
kontaminaci vody v fece. DalSimi objekty, které mohou ohrozit zivotni prostfedi pfi
povodni, jsou sklad zdravotnického materialu v Klokotech a pradelna s Cistirnou KATEV
spol s.r.o. (Digitalni povodiiovy plan mésta Tabor, 2022). Vahou 0,25 byly ocenény slabé
stranky, které by se daly shrnout jako nedostatecné prostfedky pro informovani
a vzdélavani obyvatelstva mésta Tabor. Webovy strankam a informac¢nim materialim
byla pfifazena vaha 0,25, a to z divodu obtizné dostupnosti pro obyvatelstvo. V dohledné

dobé je naplanovana realizace besed po ORP Tabor, v dusledku existence hrozeb a rizik,
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kterymi je Ceska republika a cely svét suzovan. Nedostatku mist ke stilému ukryti
obyvatel jsem prifadil vahu 0,1, tato slaba stranka je v mé analyze vzhledem k nastalé

geopolitické situaci ve svete.

6.1.3 Shrnuti prileZitosti

Vahou 0,3 bylo ohodnoceno cvi€eni slozek IZS, jelikoz pfipravenost slozek na provadéni
zachrannych a likvidacnich praci je klicova. Prikladem cviceni, které z mého pohledu
mélo velky pfinos, bylo cvieni z roku 2019. Slozky IZS cvi€ily unik amoniaku ze
zimniho stadionu v Tabore. Dal§im pozitivné pfijatym cvicenim bylo taktické cviceni
slozek 1ZS v situaci dopravni nehody osobniho vozidla a cisterny piepravujici
30% kyselinu chlorovodikovou s naslednym unikem nebezpecéné latky v prostoru
dalni¢niho télesa. Prilezitost, kterd by se méla vyuzit je navazani dalsi spoluprace se
sousednimi obcemi, tento bod byl ocenén vahou 0,25. Pracovnikt krizového fizeni mésta
Tabor, by se dle mého nazoru mély koupit nejnovéjsi verze softwarovych nastroja pro
krizové fizeni, proto ma tento bod vahu 0,25 (po konzultaci jsem byl obeznamen s tim,
ze Téabor disponuje jak nakoupenymi softwarovymi nastroji, které vsak nejsou
nejaktualnéj§i, a proto pracovnici ufadu pouzivaji i freeware nastroje jako je ALOHA).
Nejslozitejsi prilezitosti na realizaci je vzdélavani obyvatelstva v oblasti ochrany

obyvatelstva, a proto byla tomuto bodu udélena vaha 0,2.

6.1.4 Shrnuti hrozeb

Na izemi mésta Tabor se vyskytuje fada rizik, které mohou mit rozsahlé dopady na zivot
obyvatel ve méste, proto jim byla udélena vaha 0,5 a tento bod je pokladan za nejvétsi
hrozbu. Rizika, kterad se mohou vyskytnout na uzemi mésta Tabor, jsou vidét na obrazcich
€. 9,10, a 12, celkem se jedna o 31 rizik. Hrozba, ktera by mohla v budoucnu nastat je
mozné podfinancovani IZS v ramci mésta Tabor s vahou 0,3. Selhani Jednotného systému

varovani a vyrozuméni ma vahu 0,2, a to z diivodu jeho prikladné funkénosti.

Z vysledka SWOT analyzy v tabulce ¢. 23 byl vytvoril graf, ktery mizeme vidét na
obrazku €. 7. Na tomto obrazku je znazornén smér, jakym by se mesto Tabor melo vydat,

a jakou strategii by vedeni mésta mélo zvolit. Ofenzivni strategie fika, ze ve mé&sté Tabor
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se ucinné vyuzivaji jeho silné stranky a je potfeba je doplnit o realizaci piilezitosti, aby
doslo k eliminaci slabych stranek. Vysledna strategie byla konzultovana s pracovnikem

krizového fizeni, kdy ve vSeobecnosti s vyslednou ofenzivni strategii souhlasil.

6.2 Multikriterialni analyza

V praktické Casti v kapitole 5.4 byla provedena multikriterialni analyza rizik mésta Tabor.
V ramci této analyzy bylo na obréazcich 11, 12, 13, 14 identifikovano 31 rizik, ktera se
mohou vyskytnout na izemi mésta Tabor. Vybér téchto rizik byl nasledné zkonzultovan
s krizovym manazerem meésta Tabor. Jedna se o 13 abiotickych rizik, 3 bioticka rizika
a 15 technogennich rizik. Na obrazcich cislo 15, 16, 17 a 18 doslo k zadani hodnot
koeficienta podle tabulek ¢islo 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12 a 13. Informace o tabulkach jsou
v kapitole 4.5. Kritéria multikriterialni analyzy rizik. Proces zadavani hodnot koeficientt
byl zalozen na subjektivnim pohledu autora. Vysledky na obrazcich ¢islo 15,16, 17 a 18

byly konzultovany s pracovnikem krizového fizeni mésta Tabor.

Na obrazku ¢. 15 pod kodovym oznafenim N-A-01 je uvedena pfirozena povoder,
vysledna mira rizika byla stanovena na hodnoté 43,20. Tato udalost predstavuje pro mésto
Tabor znacné riziko, respektive riziko nepiijatelné, jelikoz skrz mésto protéka reka
Luznice, Chotovinsky a Kosinsky potok (Digitalni povodniovy plan mésta Tabor, 2022).
Podle pracovnika krizového fizeni je frekvence vzniku této mimoifadné udalosti
odpovidajici zadané hodnoté koeficientu F, tedy pfiblizné kazdych 10 let. Na izemi mésta
doslo k povodnim naposledy v roce 2013. Ve mésté Tabor pii povodnich miize dojit
k ohrozeni az tisicovky lidi a cca 500 objekti obytného nebo uzitkového charakteru.
Chotovinsky potok ohrozuje zastavéné oblasti v ulicich Huteckd, Potocni
a zahradkarskou kolonii v Zarybni¢né lhoté. Mezi nejvice ohrozené objekty Kosinskym
potokem patii 8 ulic, zejména objekty v ulici Jordanska a ulice Novakova. Reka Luznice
ma v zaplavovém uzemi hned nékolik objektd jako je matefska kola v Celkovicich,
cerpaci stanice TST s.r.o. v ulici na Bydzové. Celkem je v zaplavovém tzemi Luznice
cca 300 objekti. Mezi objekty, které by zapficinili sekundarni dopady jako je naptiklad
znedisténi pitné vody fekaliemi nebo nebezpednou chemickou latkou patii, COV Klokoty,
COV Na Melké, sklad zdravotnického materialu nebo pradelna a &istirna KATEV spol.
s.r.o (Digitalni povodiovy plan mésta Tabor, 2022).
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Privalové povodne, hodnoty koeficientti a vysledna mira rizika jsou vidét na obrazku
¢. 15. Jedna se o riziko podminecné pfijatelné, a na sledovaném uzemi k pfirozenym
povodnim dochézi ptiblizn€ jednou za 5-10 let. Mésto Tabor bylo zasazeno piivalovymi
povodnémi naposled v roce 2016, kdy na izemi mésta dochazelo k ni¢ivym pfivalovym
destim. Mira rizika u ptfivalovych dest je také na obrazku Cislo 15. K nejvétsim skodam
doslo predevs§im v zaplavovém tzemi Chotovinského a Kosinského potoku. Privalové
povodné zpusobily Skody hlavné v zahradkarskych a rekreacnich koloniich, kdy skody
na majetku presahly hranici 10 miliona korun (Digitalni povodiiovy plan mésta Tabor,
2022). U ptivalovych povodni je tézké odhadnout jejich vznik, trvaji kratkou dobu, avsak
nechavaji za sebou mnohamilionové §kody. Rozsah poskozeni, co se tyce velikosti uzemi
neni pfili§ velky, nybrz naklady na obnovu postizeného tzemi jsou obzvlasté vysoké.
Nejvétsim potencialem ohrozeni disponuji uzemi, kde se kombinuje velka svazitost se
Spatnym odvodnovanim. Na uzemi mésta Tabor se toto izemi nachéazi v Zarybni¢né lhoté
v zaplavovém uzemi Chotovinského potoka a v Tabore v zaplavovém uzemi Kosinského

potoka (Digitalni povodiiovy plan mésta Tabor, 2022).

Dal§im rizikem na obrazku €.15 je riziko vyskytu snéhovych kalamit. Vysledna hodnota
je riziko podminecné pfijatelné, podle krizového manazera mésta dochazi ke snéhové
kalamité jednou cca jednou za generaci. Diky specifikaci této mimotradné udalosti, jakou
je zpusob jejiho vzniku, 1ze predpovidat nékolik dni dopfedu, na druhou stranu je mozné,
ze sné€zeni bude trvat vice dni. Nasledkem této situace muze byt neprijezdnost
komunikaci, ktera zptisobi problém se zasobovanim, dale mize jit o zficeni stfech budov
pod vahou sné€hu, preruseni dodavek energii, coz mize v topné sezon€ ohrozovat lidské

zivoty. Rozsah poskozeni na daném uzemi se u této udalosti Spatné konkretizuje.

Krupobiti je oznateno kodem N-A-05, hodnoty koeficienti a vysledné riziko je
podminecné piijatelné. Podle krizového manazera mésta Tabor nejvét§si nebezpeci
predstavuji kroupy o vyS$sSim priméru nez dva centimetry. Autor bral do uvahy i dopady
krupobiti, kdy kroupy maji i mensim primeér, nez jsou dva centimetry, proto je taky
frekvence mozného vyskytu na hodnoté 9. Krupobiti neni mimotradna udalost, ktera by
obyvatele ohrozovala pfimo, jde spi§ o mimotradnou udalost, ktera zanechava Skody spise

na majetku. Krupobiti miize postihnout celé uzemi mésta Tabor.

Na obrazku €. 15 jsou dale rizika jako naledi, ledovka a namraza, ktera jsou v zimnich

mesicich ¢asto medializovana. Diky CHMU se pravidelné dozvidame o vystrahach pred
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témito abiotickymi naturogennimi riziky. Jako u pfedchoziho rizika, i zde bylo poukazano
pracovnikem krizového fizeni, ze se spiSe laboruje s naledim, ledovkou a namrazou
velkého rozsahu. Naledi, ledovka a namraza velkého rozsahu maji pfibliznou frekvenci
vzniku cca jednou za 10 let. Posledni silnid namraza zasahla vét§inu uzemi v Ceské
republice v prosinci roku 2014 (taborsky.denik.cz, 2014). Pfi tomto typu udalosti maze
dojit k ohroZeni zdravi a zZivota obyvatel. Dochazi ke zranénim v dusledku uklouznuti,
dopravnich nehod, a protoze nebezpeci vznika pii obleve, tak mize dojit i k odpadavani
kust ledd ze stfech tudiz maze dojit i k usmrceni. Sekundarnim dopadem muze byt
1 preruSeni dodavek energii, tedy absence tepla a teplé vody. Tato mimoradna udalost

vznika na celém Uuzemi mésta.

Obrazek ¢. 15 dale ukazuje, ze extrémné vysoké teploty, zejména dlouhodobé sucho,
predstavuji na celém tzemi Ceské republiky stale vétsi hrozbu. Extrémni dlouhodobé
sucho jsem ohodnotil jako riziko nepfijatelné, a to samé plati pro vyskyt extrémné vysoké
teploty. Diky dlouhodobému nedostatku destovych i snéhovych srazek a jinym faktoram
dochazi k vyznamnym abytkiim povrchové a podzemni vody. S pracovnikem krizového
fizeni jsme se shodli, ze koeficient frekvence obdrzi hodnotu 9, protoze vyskyt téchto
dvou rizik je v poslednich letech na sledovaném uzemi téméf ro¢né. V ramci
dlouhodobého sucha a nedostatku vody vznikla metodika pro ptipravu Plant pro zvladani
sucha a stavu nedostatku vody. Tato metodika byla naposledy aktualizovana roku 2021
(Suchovkrajine.cz, 2021). Tyto dvé rizika ohrozuji obyvatelstvo nedostatkem pitné vody,
zdravotnich komplikaci jako jsou dychaci obtize, zhorSeni statiky u budov v disledku
vysouseni pudy (bezport.kr-karlovarsky.cz, 2018a). Na tizemi meésta Tabor je zoologicka
zahrada, ve které by zvifata také mohla byt t€émito udalostmi ohrozena. V ramci zajisténi
nouzového zasobovani vodou je za timto Giéelem zahruta v krizovém planu firma Cevak

a.s.

Dal§im rizikem uvedenym na obrazku €. 15 je vyskyt extrémné nizkych teplot. Vyskyt
extrémné nizké teploty je klasifikovano podle autora jako riziko podminecné piijatelné.
Na druhou stranu je toto riziko obyvateli mésta Tabor pomérné podcenovano, jak je
uvedeno ve vysledcich polo-kvantitativni analyzy rizik z pohledu obyvatelstva mésta
Tabor v kapitole 5.6. Obyvatelstvo mésta Tabor ohodnotilo vyskyt extrémné nizké
teploty jako riziko bezvyznamné piesto ze od roku 2011 na uzemi mésta Tabor zemfelo
13 lidi na vystaveni se nadmérnému pfirodnimu chladu (czso.cz, 2022). Extrémné nizké

teploty nemusi byt nebezpecné jen pfimym ptsobenim na ¢lovéka. Nizké teploty pusobi
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negativné i na elektrovody, tudiz muze dochazet k naruSeni dodavek energii, a lidé

pfijdou o teplo a teplou vodu.

Extrémni vitr je uveden na obrazku ¢. 15. Extrémni vitr spada do rizik nepfijatelnych,
protoze se muze vyskytnout po celém tizemi mésta Tabor, jeho pravdépodobnost vzniku
je celkem vysoka. Koeficient frekvence vzniku ma hodnotu 8, coz je pravdépodobnost
vzniku cca kazdé 4 roky. Za poslednich par let bylo na uzemi Ceské republiky n&kolik
mimotadnych udalosti vyskytu extrémniho vétru v podobé orkanu Kirill (2007), Emma
(2008), Xaver (2013) nebo orkan Herwart z roku 2017. Udalost tohoto charakteru se da
dobie predpoveédét, tim padem muzeme piijimat vCasna opatfeni a snizit dopady
mimoradné udalosti. Obyvatelstvo pii této mimoradné udalosti byva ohrozeno prevazné
padem stromu, stozaru elektrického napéti nebo vetejného osvétleni. Pii jiz zminiovaném
orkanu Herwart bylo v Tébofe k rozsahlym porucham vysokého napéti, kdy nebyla
dodévana elektfina do Smyslova, Stoklasné lhoty, Zaluzi a Hlinice. Bylo strzeno nekolik
stiech garazi a rekreacnich objektd. Pracovnici krizového fizeni ve mésté Tabor museji

pocitat 1 s ohrozenim zvifat v zoologické zahrad¢.

Poslednim abiotickym rizikem uvedenym na obrazku ¢. 15 je vznik pozara v piirodé.
Pozar v pfirode se nachazi tésné pod hranici nepfijatelného rizika, tudiz je klasifikovano
jako riziko podmine¢né prijatelné. Diky dlouhodobému suchu a vysokych teplot v letnim
obdobi jsou utvareny idealni podminky pro vznik této mimoradné udalosti. Po diskuzi
s krizovym manazerem jsem hodnotu frekvence vzniku zvedl z hodnoty 8 na hodnotu 9.
Duivodem je, ze v roce 2020 bylo na katastralnim uzemi ORP Tabor zaznamenano 157
pozaru, coz je 3. nejvyssi pocet z JihoCeského kraje a v roce 2021 bylo zaznamenano 109
pozartu (HZS, 2021). Pozar muze vzniknout napfiklad vlivem nedbalosti ¢i umyslného
zapaleni, uderem blesku nebo samovznicenim. Na katastralnim tzemi mésta Tabor
existuje moznost ohrozeni rozsdhlého uzemi, protoze zalesnéné plochy piesahuji cca

10 km?.

Na obrazku €. 16 je riziko vzniku epidemie. U epidemie bylo vytvorena analyza dvakrat,
na obrazku ¢. 16 mame analyzu, ve které reaguji na vyvoj pandemii COVID-19 v ramci
poslednich dvou let. Oproti tomu na obrazku €. 17 vidime, jak vypadala analyza epidemie
jesté pred pandemii COVID-19. Hodnoty koeficienti na obrazku ¢. 17 jsou vypliiovany
pracovnikem krizového fizeni vzhledem k tomu, jak na toto riziko bylo nahlizeno pted

pandemii COVID-19. Hodnoty na obrazku €. 16 jsou vypliovany ve spolupraci
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s pracovnikem krizového tizeni v dobé pandemie. Mira rizika na obrazku ¢. 16 je riziko
nepiijatelné o hodnoté R=42, je to nejvyssi hodnota z celé multikriterialni analyzy rizik.
Tento vysledek je pochopitelny, protoze v souvislosti s onemocnénim COVID-19
zemielo ve mésté Tabor ke dni 30.4.2022 489 osob, v ramci celé Ceské republiko to je
40 176 zemfelych ke 30.4.2022 (onemocneni-aktualne.mzcr.cz, 2022). Osobné si
myslim, Ze az se bude aktualizovat piehled rizik ve mésté Tabor, tak vysledna hodnota
rizika u epidemie opadne s budoucim pifedélanim pandemického planu a krizového

zakona.

Dal§im rizikem, které je uvedeno na obrazku ¢. 16 je epizootie. Vysledna mira rizika je
klasifikovana jako riziko podminecné pfijatelné. Na katastralnim uzemi meésta Tabor se
nachazi zoologicka zahrada, ve které se chova vice nez 300 zvirat, jedna se o 63 rtiznych
druht, pfes ohrozena zvitrata podle CITES, dale se v zoo chovaji riizné Selmy, kopytnici,
hlodavci, primati, vacnatci, ptaci a plazi. Jedna se o nejvétsi zoologickou zahradu
v JihoCeském kraji s rozlohou téméf 10 hektard. Zoo se nachazi v obci Vétrovy
(zootabor.eu, 2022). Na uzemi mésta Tabor nebyl v minulosti zaznamenam vyskyt zadné
vetsi nakazy. Pii pfipadném vyskytu nakazy se nepfedpoklada ohrozeni osob, ale je

ocekavan pomérné velky ekonomicky dopad.

Epifytie, uvedena na obrazku €. 16, byla klasifikovana jako riziko podmine¢né piijatelné,
také nebyla zaznamenana na uzemi mésta Tabor. Proto byla pravdépodobnost jejiho
vyskytu ve spolupraci s pracovnikem krizového fizeni stanovena na hodnotu 5.
Neptedpoklada se ohrozeni osob, ale je predpoklad ekonomickych dopadi a obrovsky

dopad na zivotni prostiedi.

Na obrazku €. 18 jsou znazornéna rizika technogenniho charakteru. Jedna se o unik
nebezpecné chemickeé latky pii pfeprave, tnik biologickych agens a toxinu pii pieprave,
unik radioaktivni latky pfi prepraveé. V kooperaci s krizovym manazerem byla tyto tfi
rizika klasifikovana jako podminecné pfijatelna rizika. Diraz byl kladen predevsim na
unik nebezpecné chemické latky pii prepravé, protoze v roce 2020 bylo na izemi ORP
Tabor evidovano 43 unikd nebezpecné chemické latky, z toho 12 na katastralnim tizemi
mésta (HZS, 2020). V roce 2021 to bylo 42 unik(i nebezpecné chemické latky, z toho
7 natzemi mésta (HZS, 2021). Na katastralnim uzemi mésta Tabor se prevazné fesi uniky
provoznich kapalin. Této mimoradné udalosti vétSinou piedchazi nehoda v silni¢ni

dopravé, na izemi mésta se nachazi dalnice D3, silnice ES5, silnice €. 19 a 3, jedna se
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o jedny z nejvice zatézovanych silnic v ramci JihoCeského kraje. Silnice €. 19 je hlavnim
tahem* na Brno, dalnice D3 a silnice E55 propojuji Prahu a Ceské Budgjovice, silnice
& 3 kopiruje dalnici D3 smérem na Ceské Bud&ovice. Mira ohroZeni je zavisla na

mnozstvi a druhu uniklé nebezpecné latky.

Unik nebezpetné chemické latky ze stacionarniho zafizeni na obrazku &. 18 je
klasifikovan jako riziko podminecné pfijatelné. Na katastralnim Gzemi meésta Tabor je
nékolik objekti, ze kterych by mohla nebezpecna chemicka latka uniknout, jejich prehled
najdeme v tabulce €. 17 a na obrazku €. 6. V ramci této mimoradné udalosti mohou latky
unikat do ovzdusi, vody ¢i pudy. Nejcast€jSimi pri¢inami vzniku jsou technické poruchy
jako je nedodrzeni technologie vyroby, zivelni pohrom, napt. povodné. V roce 2020 na
uzemi Tabor horela galvanovna, ve které doSlo k né€kolika chemickym reakcim
u uskladnénych latek, a byl zaznamenan Gnik 10 rGznych nebezpeCnych latek. Ke
zvladnuti této mimotadné udalosti bylo za potiebi vyuziti sil a prostredki HZS
StredocCeského kraje (pozary.cz, 2020). Na zakladé té€chto vysledki a vysledku byl
v kapitole 5.6 namodelovan unik amoniaku ze zimniho stadionu a unik chloru
z plaveckého stadionu. Mezi nejvétsi hrozby na katastralnim tizemi Tébor, co se tyCe
mnozstvi objemu nebezpeénych latek patii firmy Friall s.r.0. a provozovna CEPRO a.s.
Mezo objekty, které by ohrozili nejvétsi poCet osob patii zimni stadion a plavecky
stadion. Navstévnost zimniho stadionu byla letosni sezonu odhadem v primeéru 4 tisici
osob jednou za ¢trnact dni v ramci hokejovych zapasa. Navstévnost plaveckého stadionu
je tézké odhadovat, osobné si myslim, ze jeho navstévnost na denni bazi presahne
100 osob v zimnich mésicich. V letnich mésicich je otevien venkovni bazén se zabavnimi

prvky, v téchto mésicich navstévnost dle mého nazoru dosahne cca 400 osob denné.

Vysledna mira rizika pozaru a vybuchu v zastavbé a primyslu je obsaZena na obrazku
¢. 18. Riziko je klasifikovano jako podminecné piijatelné. Mista potencionalniho vzniku
jsou uvedena v tabulce €. 17. Obé tyto rizika maji hodnotu 8 u frekvence vyskytu, kdy
posledni vét§i pozar na katastralnim uzemi mésta Tabor byl zaznamenan 28.4.2022.
Jednalo se o pozar ubytovny na Prazském sidlisti, pfimo ohrozeno bylo 24 osob, které se
sami evakuovali z budovy. Vyse Skody byla predbézné vycislena na 5 miliont korun. Byl
vyhlasen poplach pro jednotky SDH obci Chynov a Plana nad Luznici, vyzadano nakonec
bylo 7 cisteren pro dodavku dostate¢ného mnozstvi vody (pozary.cz, 2022). V prosinci
2021 se na Sidlisti nad Luznici také zasahovalo kvili pozaru panelového domu, v ramci

evakuace bylo evakuovano 15 dospélych osob a jedno dité (pozary.cz, 2021a). Dal§im
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ptikladem pozaru, je pozar galvanovny firmy Brisk. Byl vyhlasen tfeti stupenl pozarniho
poplachu, zasahu se zcastnilo 11 cisteren, chemicky a velitelsky kontejner. U zasahu
byli jednotky z Tabora, Sobé&slavi, Pisku a Ceskych Budg&ovic doplnény o jednotky SDH
z Chotovin, Chynova, Tébora a Plané nad Luznici. V galvanovné se nachazelo cca 6 tun
kyselin a stejného mnozstvi louht. V ramci zasahu kvuli pfitomnosti byla povolana
chemicka laboratof z Kamenice (pozary.cz, 2020). VySe zminéné udalosti jsou také

divodem, pro€ je mira rizika tésn€ pod Grovni rizika nepfijatelného.

Nemalé nebezpeci na izemi mésta Tabor predstavuje i dopravni nehoda. Jedna se o riziko
podminecné pfijatelné, s vyslednym rizikem na obrazku €. 18. Silnice, kde nejCastéji
dochazi k dopravni nehodé jsou uvedeny v tabulce ¢.17. K dopravnim nehodam na izemi
meésta dochazi pomémné Casto. V roce 2020 doslo na uzemi ORP Tébor ke 123 nehodam
(HZS, 2020). V roce 2021 bylo na uzemi ORP Tébor evidovano 142 dopravnich nehod
(HZS, 2021). Podle pracovnika krizového fizeni dochéazi k zdvaznym nehodam v dopraveé

jednou za Ctyfi roky, jedna se tak o udalosti s vysokou pravdépodobnosti vyskytu.

Nehoda v drazni doprave je na obrazku ¢. 18 také klasifikovana jako riziko podminecné
ptijatelné. V tabulce ¢. 18 je prehled zelezni¢nich trati, které prochazeji katastralnim
uzemim mésta Tabor. NejCastéjsi pfi¢inou vzniku nehody v drazni dopravé je stiet
osobniho nebo nakladniho automobilu svlakem na piejezdech. Posledni takovou
nehodou, je stiet vlaku s osobnim automobile v ulici Prihon v Tabofe ze dne 5. fijna
2021, pfi této nehodé nebyl nikdo zranén (pozary.cz, 2021b). Podle pracovnika krizového
fizeni je pravdépodobnost vzniku zdvazné nehody v drazni dopravé piiblizné jednou za

5-10 let.

Na obrazku ¢. 18 jsou dale uvedeny vysledné miry rizik u naruSeni dodavek tepla, plynu
a dodavek elektrické energie velkého rozsahu. Jako riziko nepftijatelné je klasifikovano
naruseni dodavek elektrické energie velkého rozsahu. Na uzemi mésta Tabor dochazi
k vypadkam elektrické energie nékolikrat do roka, ovSem jen v fadech nékolika minut ¢i
hodin. Dlouhodobéjsi vypadek elektrického proudu byl na tizemi mésta zaznamenan
v roce 2017, v obcich Smyslov, Stoklasna lhota, Hlinice a Zaluzi, v dusledku orkanu
Herwart. Udalost, kdy by vypadek elektrické energie trval nékolik dni az mésic, nebyl na
sledovaném tuzemi nikdy evidovan. Mezi objekty, které by tato udalost ohrozila nejvice
patii pfedevS§im nemocnici v Téabofe a tfi peCovatelské domy. Ve snaze zabranit

ptipadnému dlouhodobéjsimu vypadku elektrické energie postavila spolecnosti EG.D cca
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za 140 miliont korun novou rozvodnu elektiiny, ktera bude dodavat elektfinu zhruba

deseti tisicim obyvatel (budejovice.rozhlas.cz, 2021).

Na obrazku €. 18 dale vidime vyslednou miru rizika u naruSeni dodavek pitné vody
velkého rozsahu. Riziko spada do klasifikace nepfijatelnych rizik. Na izemi mésta Tabor
dochazi k drobnym narusenim dodavek nékolikrat do roka v disledku drobnych zavad na
vodarenské infrastrukture. Podle pracovnika krizového fizeni na uzemi mésta Téabor
zatim nedosSlo k zadnému dlouhodobéjsimu vypadku dodavek pitné vody. Presto je
vysledna mira rizika R=31,27, tedy lehce nad hranici podminecné pfijatelného rizika.
Pitna voda je brana z nadrze Rimov, popiipadé z nadrze Jordan, kdy voda z nadrze je

upravovana v upravné vody Rytif (taborcz.eu, 2022).

Vysledna mira rizika nalezu nevybuchlé munice nebo vybuchu ve skladu vybusnin, je na
obrazku €. 18. Obe tyto rizika jsou klasifikovany jako rizika podminecné pfijatelna. Na
uzemi meésta se nachazi 42. mechanizovany prapor, ktery ma ve svém objektu uskladnény
rizné typy munice. Podle pracovnika krizového fizeni nebyla evidovana udalost tohoto
typu ve meést€é Tabor. Nemuze se vyloucit ani pfitomnost drzeni nebezpecné munice

v osobnim vlastnictvi. Riziko je dale probirano v kapitole 6.3.

Poslednim rizikem technogenniho charakteru na obrazku ¢. 18 je zvlastni povoden.
Vysledna mira rizika je riziko podminecné piijatelné, kdy R=28 tedy tésné pod hranici
rizika nepfijatelného. Na Gizemi mésta Tabor mize zvlastni povoden vzniknout na nadrzi
Jordan. V roce 2012 doslo na nadrzi k protrzeni pulici hraze, ktera byla docasné
vybudovana kvili kultivaci nadrze, ihned se zvedla hladina Tismenického potoku.
Nedoslo k zadnému ohrozeni osob, ale protrzeni hraze zptisobilo uhyn 16 tun ryb. Ryby
uhynuli v dasledku uduseni se bahnem, které odteklo nové budovanou vypoustéci Stolou

do Tismenického potoka a nasledné do feky Luznice (idnes.cz, 2013).

6.3 Dotaznikové Setreni

V této kapitole se zaméfim jen na vysledky dotaznikového Setieni do otazky €. 6. Otazka
¢. 7 bude rozebirana v kapitole 6.4, kde budou porovnavany vysledky autorovi polo-
kvantitativni analyzy s vysledky polo-kvantitativni analyzy obsazené v dotaznikovém

Setfeni.
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Prvni otazka predklada vysledky, jaké je zastoupeni muza a Zen ve vyzkumném soubor.
Na dotaznik odpovédélo celkem 1024 respondentt z toho 573 muzi a 451 Zen, rozdé€leni
muzeme pozorovat na obrazku ¢. 19, v procentualnim rozdéleni jde o 56 % muzi a 44 %

zen.

Dal§i otazkou bylo zjistovano veékové rozlozeni vyzkumného souboru, vysledek je
uveden na obrazku ¢. 20. Nejvice odpovédi bylo ziskano od respondentl ve vékovém
rozmezi od 21-35 let, jedna se o 605 respondentt. Tato skupina je zastoupena z 57,9 %
muzi, zeny tvoii 42,1 %. Skupina s vékovym rozmezim od 36 do 59 let je zastoupena 227
respondenty, kdy 59 % znich jsou muzi a 41% zeny. Treti nejpocetnéj§i v€kovou
skupinou jsou lidé do 20 let, kde na dotaznik odpovédélo 102 respondentt. V této vékové
skuping je 61,8 % muzi a 38,2 % Zen. Posledni nejméné pocCetnou skupinou je vékova
skupina 60 let a vice. Tato jedina skupina ma vétsi zastoupeni zen nez muzu, a to 28,9 %
muzu a 71,1 % zen, divodem by mohlo byt to, Ze Zeny ve star§im véku jsou vice sdilné

nez muzi, a proto nemaji problém s dotaznikovym Setfenim, kdy se jich autor tazal pfimo.

V ramci otazky ¢. 3 bylo zkoumano rozdéleni respondentt v ramci katastralniho tzemi
meésta Téabor, rozdéleni je uvedeno na obrazku ¢. 21. Z méstské casti Tabor odpovedélo
na dotaznik 69,1 % respondentd, z toho 54,1 % muzi a 45,9 % zen. Klokoty jsou
mestskou Casti, kde bydli druhy nejvétsi pocet respondentt a to 10,2 %, z toho je 66,3 %
muzi a 33,7 % zen. V Celkovicich Zije 4,8 % respondentd, kdy 59,2 % z nich jsou muzi
a zeny jsou zastoupeny 40,8 %. V méstské cCasti MéSice zije 3,9 % celkového
vyzkumného souboru, z toho je 67,5 % muzi a 32,5 % zen. V Cekanicich Zije 3,3 %
respondentq, z nichz 67,6 % je muzi a 32,4 % zen. Ve zbylych deseti méstskych Castech
zije 7,1 % respondentt, z toho je 49,3 % muzu a 50,7 % zen. Rozdéleni respondentli podle
mista bydli§té je dle mého nazoru rozdéleno takto, protoze z méstskych casti dale od
centra mésta Tabor, ve kterém bylo provadéno dotaznikové Setfeni formou tazatele
a tisténého dotazniku, tak se 1idé ze vzdalenéjsSich ¢asti Tabora nezdrzuji. Myslim si, ze

vyzkumny soubor je, co se tyCe pohlavi v ramci bydlisté dobfe rozdéleny.

Dalsi otazka zkoumala nejvyssi dosazené vzdelani vyzkumného souboru, vysledky jsou
zobrazeny na obrazku ¢. 22. Z vyzkumného souboru, 57,2 % respondentd uvedlo, ze maji
studium ukonc¢ili maturitni zkouskou, kdy 57,8 % ztoho jsou muzi a 42,2 % zeny.
Respondenti, ktefi ukoncili vzdélani vyucnim listem je z celkového vyzkumného

souboru 23,8 %, z toho je 65,2 % muzt a 34,8 % zen. Toto rozdéleni dle mého nazoru
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vyplyva z toho, zZe studia, ktera jsou ukoncena vyucnim listem jsou prevazné technického
smér, proto je zastoupeni muzu vys$si. Z celkového vyzkumného souboru ukoncilo
vzdélani vysokoskolskym titulem 10,8 % dotazovanych, kdy zastoupeni muzut je 35,1 %,
zeny jsou zastoupeny 64,9 %. VyS$si odbornou Skolu jako konecné studium uvedlo
v dotazniku 6,1 % respondentti, ztoho 67,7 % zen a 32,3 % muzi. Poslednich 21
respondentq, tedy 2,1 % z celkového vyzkumného souboru uvedlo, zakladni §kolu jako
nejvyssi dosazené vzdélani. Muzi zde byli zastoupeni 76,2 % a zeny 23,8 %. Myslim si,
ze celkové rozlozeni vyzkumného souboru, co se tyka nevyssiho dosazeného vzdélani, je

smérodatné a odpovidajici.

Otazka €. 5 zkoum4 jaké vSechny udalosti obyvatelé mésta Tabor zazili na izemi mésta,
vysledky jsou uvedeny na obrazku ¢. 23. Z celkového vyzkumného souboru zazilo pozar
nebo vybuch v zastavbé a prumyslu 34,1 % dotazovanych, v kapitole 5.4 vysledky
multikriterialni analyzy rizik, je uvedena hodnota koeficientu F=8, podle tabulky €. 6 se
jednd o udalost, ktera ma frekvenci vzniku 1x za cca 2-4 roky. Je tedy velice
pravdépodobné, ze se 34,1 % respondenti mohla setkat s udalosti pozar nebo vybuch
v zastavbé a pramyslu. Pfiklad téchto udalosti z poslednich let je zminén v kapitole 6.2.
Se zavaznou nehodou v silni¢ni dopravée se setkalo 22,8 % respondenti. Myslim si, ze
toto Cislo je také odpovidajici, protoze v kapitole 5.4 u zadvazné nehody v silni¢ni doprave
je hodnota koeficientu F=8, podle tabulky ¢. 6 se jedna o udalost s frekvenci vzniku 1x
za cca 2-4 roky. Unik nebezpeéné latky zazilo 10,5 % dotazovanych, vzhledem k hodnoté
koeficientu uvedené v kapitole 5.4 na obrazku ¢.18, kdy pro unik nebezpe¢né chemické
latky je F=8, pro unik nebezpecné chemické latky ze stacionarniho zafizeni je F=7. To
znamena, ze 10,5 % dotazovanych se s inikem nebezpecné latky mohlo setkat bez vétsich
problému. V kapitole 6.2 jsou uvedené konkrétni situace, které se na tizemi mést Tabor
vyskytly. Z vyzkumného souboru uvedlo 20,8 % respondentu, ze se setkali s naru§enim
dodavek velkého rozsahu. Na obrazku €. 18 je hodnota koeficientu F=7, tedy riziko, které
se muze vyskytnou cca 1x za cca 5-10 let. V kapitole 6.2 je dale uvedeno, ze v dusledku
pusobeni orkanu Herwart, bylo na katastralni izemi mésta postizeno nékolik obci. Z toho
vSech 19 respondentd, ktefi v té€chto obcich bydli, zaskrtli odpoveéd ,,ano* u naruseni
dodavky elektrické energie velkého rozsahu. U zbytku respondentti predpokladam, ze se
jedna o zkuSenosti s relativné Castymi vypadky dodavek elektrické energie malého
rozsahu. U naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu zaskrtlo ,,ano“ 16,8 %

z celkového vyzkumného souboru. Podle pracovnika krizového fizeni, na uzemi mésta
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Téabor, nedoslo k naruSeni dodavek pitné vody velkého rozsahu. Myslim si tedy, ze
respondenti maji zkuSenosti sdrobnymi zavadami na vodarenské infrastruktufe.
Naptiklad v roce 2013 doslo k poruse na hlavnim pfivodnim fadu Tabor-Zaluzi, kdy bez
dodavek pitné vody zistalo cca 120 domu, pro obyvatele bylo zajisténo nahradni
zasobovani cisternami. Opravy trvaly od Casného rana do pulnoci (ovodarenstvi.cz,
2013). Nekteti respondenti, respektive 0,8 % z celkového vyzkumného souboru zaskrtli
,,ano“ u nalezu nevybuchlé munice, vybuch ve skladu munice. Myslim si, ze tyto
odpoveédi jsou zavadéjici, protoze pracovnik krizového fizeni potvrdil, Ze na sledovaném
uzemi, nebyl evidovan vyskyt této udalosti. Pfesto nelze vyloucit, ze se respondenti
s nevybuchlou munici nesetkali u osoby, kterda ma tyto predméty v soukromém
vlastnictvi. Odpoveéd’ ,,ano“ zaskrtlo u pfirozenych povodni 91,9 % respondentu. Jelikoz
na obrazku ¢. 15 maji pfirozené povodné hodnotu koeficientu F=7, muizeme toto
procentualni zastoupeni brat jako smérodatné. Na tizemi mésta je nékolik toka, jejich
prehled je v tabulce €. 16, na kterych v minulosti vznikla povoden. V kapitole 6.2 je
zminovana povoden z roku 2013, které zasahli velkou ¢ast izemi. Myslim si, ze uvadéné
procento respondentd, ktefi se s povodni setkali, je odpovidajici. Zvlastni povodné zaZzilo
3,7 % respondentt, kdy jedina udalost s charakterem zvlastni povodné na Gizemi mésta

byla v roce 2012, blize je tato povoden popsana v kapitole 6.2.

Otazka €. 6 je otazka oteviena, tudiz na ni odpovédelo 42,3 % respondentt celkového
vyzkumného souboru. Vysledky jsou zobrazeny na obrazku ¢. 24. Ze 433 respondentt je
36,3 % muzu a 63,7 zen. Riziko vandalismu, kradeze a drogové ¢innosti 1ze shrnout jako
kriminalni ¢innost. V tomto ptipadé je s 58,7 % kriminalni ¢innost to, co obyvatele mésta
Tabor, pokladaji za dalsi riziko. Podle mapy kriminality, se na uzemi mésta Tabor za
posledni rok udalo 315 protizakonnych Cini charakterizovanych jako vandalismus,
kradeze a toxikomanie (kriminalita.policie.cz, 2022). Obavu z téchto rizik 1ze povazovat
ze opravnénou. DalSim rizikem je epidemie, ktera byla zminéna 26,3 % respondenty,
z upraveného poctu vyzkumného souboru. Zminéni epidemie bylo predpokladano,
v disledku situace, ktera je v Ceské republice i ve svété, v kapitole 6.2 se o pandemii
COVID-19 na tizemi mésta Tabor zmitiuji. Poslednim zminénym rizikem je problematika
bezdomovectvi, toto riziko bylo zminéno 15 % respondenty z upraveného vyzkumného
souboru. V roce 2019 bylo provedeno s¢itani bezdomovcii, bylo zjisténo, ze na tizemi
mesta Tabor je 34 bezdomovcl, z toho 8 Zen. Méstska policie v Tabore uvadéla, ze

v Téabofte je néco kolem 50 lidi bez domova, ale je zde moznost, Ze se jim ve statistice
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objevyji lidi, co maji kde zit jen se Casto objevuji v bezdomoveckych komunitach
(jeted.cz, 2019). Myslim si, ze respondenti zminovali problematiku bezdomovectvi
z divodu toho, ze jsem provadél dotaznikové Setfeni prevazné v méstské casti Tabor, kde
jsou prave jiz zminéné bezdomovecké komunity. Pfesto si myslim, ze bezdomovectvi je
riziko, protoze z jejich strany dochéazi praveé k jiz zminénym protizakonnym ¢innostem
jako je vandalismus, drogova Cinnost a kradeze. Prikladem muze byt i fyzické napadeni
jednoho bezdomovce druhym bezdomovcem z roku 2021, kdy mladsi uto¢nik dostal
svym chovanim druhého bezdomovce s vaznym poranénim do nemocnice (idnes.cz,

2021).

6.4 Provnani polo-kvantitativnich metod analyz rizik autora a obyvatelstva mésta

Tabor

Vysledky autorovi polo-kvantitativni ,,PNH* analyzy rizik jsou uvedeny v tabulce ¢. 27.
Vysledky polo-kvantitativni ,,PNH analyzy rizik od obyvatel mésta Tabor jsou uvedeny
v tabulce ¢.28, kdy hodnoty koeficientd jsou modus vSech ziskanych odpovédi. Autor
vypliioval hodnoty koeficienti subjektivné. Veskeré popisy koeficientd jsou uvedeny

v kapitole 4.2

Prvni rozdil mezi ,,PNH“ analyzami je, Zze v analyze od obyvatelstva mizeme vidét
jednoho zastupce bezvyznamného rizika, kterym je vyskyt extrémné vysoké teploty
s vyslednym rizikem o hodnoté 3. Oproti tomu autor uvadi, ze vyskyt extrémné vysoké
teploty je dle jeho vysledkii mirné riziko. Co znamena bezvyznamné riziko a co mirné
riziko je uvedeno pod tabulkou €. 4 v kapitole 4.2. Z celkového vyzkumného souboru,
66,7 % respondentti uvedlo shodnou hodnotu koeficientu P=3 s autorem, ktery také uvedl
hodnotu P=3. Autor uvedl hodnotu u koeficientu N=3, kdy 86,6 % respondentt uvedlo
jako hodnotu koeficientu N=1. Zbyvajicich 137 odpovédi bylo rozdéleno rovnomérné
mezi ostatni hodnoty pro koeficient N. Ze zbyvajicich 137 respondentd bylo
59 respondentt, ktefi spadaji do v€kové kategorie 60 a vice let. Z této vékove kategorie
je to 65,6 % respondentd. Lidé ve vyssim veéku jsou nachylnéjsi k extrémnim vykyvim
pocasi, proto si myslim ze 65,6 % z vékové kategorie nad 60 let, vybiralo z jinych hodnot,
nez je vysledna hodnota. Analyza ,,PNH" obyvatel ma koeficient ndzoru hodnotitele H=1,
kdy tuto hodnotu vyplnilo 83,9 % z celkového vyzkumného souboru. U tohoto

koeficientu autor uvedl hodnotu H=3. Autor pfistupoval k vyplnovani koeficientd u rizika
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vyskytu extrémné vysokeé teploty s tim, ze od roku 2011 zemrelo 13 osob na tizemi mésta
Téabor (czso.cz, 2022). Myslim si, ze by problematika vyskytu extrémné nizké teploty
meéla byt vice probirana, protoze jak bylo uvedeno v kapitole 6.3, na uzemi mésta Tabor
je pomeérné velkd bezdomovecka komunita, ktera je kazdorofné vystavena témto

extrémnim vykyvum teplot.

Dal§im rozdilem, ktery je na prvni pohled viditelny je v iniku nebezpecnych latek, kdy
ve vysledcich , PNH“ analyzy autora je to riziko nezddouci. Oproti tomu mira rizika
v ,,PNH" analyze obyvatelstva je mirné riziko, ale tésn€ nad hranici akceptovatelného
rizika. V autorové , PNH“ analyze bylo pocitano s tim, ze koeficient pravdépodobnosti
P bude mit hodnotu P=3. Z celkového vyzkumného souboru, se 62,3 % respondentt
rozhodlo, ze koeficient P bude mit hodnotu P=2. Dalsim rozdilem byl i koeficient N, autor
uvedl hodnotu N=4. Polovina respondentd, respektive 55,8 % uvedlo hodnotu koeficientu
N=3. Koeficient nazoru hodnotitele ma podle nazoru autora hodnotu H=5, oproti tomu
respondenti, respektive 70,1 % z celkového vyzkumného souboru uvedlo hodnotu
koeficientu nazoru hodnotitele H=2. Myslim si, ze divodem proc¢ je autorova mira rizika
rozdilna oproti vysledné mife rizika analyzy od respondentd, je fakt, Ze se s timto rizikem

setkalo jen 10,5 % z celkového vyzkumného souboru.

Markantni rozdil se d4 zpozorovat i u rizika naruSeni dodavek pitné vody velkého
rozsahu. Z pohledu autora je toto riziko tésné pod hranici nezadouciho rizika, je to tedy
mirné riziko. Respondenti vyhodnotili toto riziko jako riziko akceptovatelné, tésné pod
hodnotou mirného rizika. Nejvétsi rozdil je pozorovatelny u hodnoty koeficientu
nasledktt N, kdy autor zvolil hodnotu N=5, oproti tomu 75,5 % respondentd uvedlo
hodnotu N=1. V kapitole 6.2 je rozebirano, ze na uzemi mesta Tabor dosud nedoslo
k zadnému vét§imu naruseni dodavek pitné vody, piesto hodnota koeficientu N nemuze
dle mého nazoru byt N=1, protoze muze dojit k ohrozeni zdravi osob. Napftiklad ingesci
nebo jinym kontaktem se zamotenou vodou, zhorSeni hygienicko-epidemiologické
situace usnadiiujici vznik a Sifeni nakaz, ohrozeni verejného poradku v postizené oblasti,
omezeni az zastaveni potravin (bezport.kr-karlovarsky.cz, 2018b). Proto si myslim, ze
hodnota koeficientu z pohledu autora je odpovidajici. Divodem toho, proc€ je tady rozdil
mezi analyzou rizik autora a respondentt je ten, ze 69,1 % respondentl Zije pfimo ve
meésté Tabor, to znamena, ze jsou napojeni na hlavni rozvod pitné vody. Respondenti,
ktefi ziji v obcich, kde Cerpaji pitnou vodu z vlastni studny, popfipadé jsou ptipojeni na

sekundarni rozvod pitné vody, vypliiovali hodnoty zasadné jinak. Pocet téchto
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respondentt byl pouhych 1,9 %, s tim Ze koeficient P=2, N=3 a koeficient H=5, vysledna

mira rizika u tohoto upravené vzorku bylo R=30, tedy mirné riziko.

Poslednim vétsim rozdilem mezi ,,PNH“ analyzou autora a ,,PNH* analyzou respondentt
je ve vyskytu extrémné vysoké teploty. Z pohledu autora je to mirné riziko lehce pod
urovni rizika nezadouciho. V ramci ,,PNH“ analyzy respondentl patii toto riziko do
kategorie akceptovatelného rizika. Hodnoty se 1isi u vSech tii koeficientt. Autor uvedl
hodnotu pravdépodobnosti vzniku P=4, tedy velmi pravdépodobny vznik rizika. Hned
65,9 % respondentt z celkového vyzkumného souboru uvedlo jako hodnotu koeficientu
P=2. Hodnota koeficientu zavaznosti nasledkt N, byla podle autora N=5, naopak 56,8 %
respondentt uvedlo hodnotu N=2. Koeficient nazoru hodnotitele byl z autorova pohledu
H=5, kdy 71,4 % dotazovanych uvedlo hodnotu H=2. Osobné si myslim, ze vétSina
respondenti priklada vyskytu extrémni teploty malou vahu, jelikoz muze dochazet
k ohrozeni zdravi rizikovych skupin jako jsou kardiaci, astmatici, dlouhodobé nemocni.
Dale muze dochazet ke zdravotnim komplikacim v dasledku kolapsu, kieci, tzehu, apalu,
dehydrataci, ale 1 infarktu, svalovym a nervovym poranénim a vyskytu nadnormativnich
koncentraci pfizemniho ozonu, ktery mé vliv na dychaci astroji, oci a plicni tkané.
Dochazi také ke zhorSeni hygienickych podminek, které usnadniuji vznik a Sifeni
moznych nakaz (bezport.kr-karlovarsky.cz, 2018a). Existuje zvySené riziko vzniku
pozaru, jsou zpusobeny Skody v zemédé€lstvi a lesnictvi, také dochazi k poskozeni
dopravni infrastruktury napt. deformace koleji ¢i poskozeni silnic. Proto si myslim, ze

hodnota miry rizika z autorova pohledu je odpovidajici.

Dal§im rozdilem, ale uz ne tak markantnim je v ramci obou ,,PNH" analyz uz jen riziko
pozaru v pfirodé, kdy z pohledu autora jde o mirné riziko, ale z pohledu 69,7 %
respondentu jde spiSe o riziko akceptovatelné, presto ze na uzemi ORP Tabor bylo

v minulém roce evidovano 109 pozara (HZS, 2021).

6.5 Modelovani v programu TerEx

Z vysledkt vySe uvedenych analyz rizik vyvstala otazka, jak by vypadal tinik nebezpecné
chemické latky v obytné zastavbé. V multikriterialni analyze u uniku nebezpecné
chemickeé latky ze stacionarniho zafizeni v kapitole 5.4 na obrazku ¢. 18 mizeme vidét,

ze vysledna hodnota rizika R=25.20, jde tedy o riziko podminecné piijatelné, u kterého
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je potieba zavést potiebna opatreni ke snizeni nebo eliminaci rizika. V kapitole 5.6 ve
vysledcich ,PNH* analyzy autora ma unik nebezpecnych latek hodnotu R=60, patfi tedy
do nezadouciho rizika, kdy jsou vyzadovéana opatieni pro snizeni rizika na pfijatelnou
uroven. V ramci vysledka ,,PNH* analyzy respondentti, také v kapitole 5.6, kde u uniku
nebezpecnych latek vysla hodnota R=12, tedy mirné riziko. U mirného rizika je potieba

provést zhodnoceni k upfesnéni pravdépodobnosti vzniku urazu, pro snizeni rizika.

Na zakladé t&chto vysledkd bylo provedeno modelovani dvou situaci. Unik amoniaku ze
zimniho stadionu a unik chléru z plaveckého stadionu. Vysledky modelovani jsou

popsany v kapitole 5.7.1 a 5.7.2.

V tabulkach €. 29 a €. 30 jsou pouzité parametry, které byly konzultovany s pracovnikem
krizového tizeni mésta Tabor. V ramci modelovani jsem zvolil typ havarie PUFF, ktery
je blize popsan v kapitole 4.3, zvoleno bylo obdobi jara, protoze v tomto obdobi vétSinou
vrcholi hokejova sezona, tudiz se pfedpoklada nejvyssi navstévnost, plavecky stadion je
navs§tévovan prubézné cely rok. Dale byla zvolena obytna krajina, protoze se stadiony
nachazi v obytnych zastavbach. Obrazek ¢. 25 a €. 31 ukazuje okoli stadionu, kde vidime,
co v§e by mohlo byt zasazeno pii mozném Uniku amoniaku a chléru. Mnozstvi zadanych
latek bylo probirano s pracovniky TZMT, mnozstvi jsou umysiné nadhodnocené, kvuli
rezervovanému pristupu autora. Pokryti oblohy bylo vybrano subjektivné, ale rychlost

vétru 3 m/s je prumérna rychlost vétru v tomto ro¢nim obdobi.

Amoniak by unikal z podzemniho kanalového potrubi, tak jako tomu bylo pfi cviceni
uniku amoniaku, které se konalo v roce 2019 na zimnim stadionu v Tabote (pozary.cz,
2019). Na obrazku €. 26 vidime data z tabulky ¢. 29 zadana do programu TerEx. Obrazek
¢. 27 nam ukazuje do jaké vzdalenosti je potieba se evakuovat. V tomto pfipadé je nutné
evakuovat mozné navstévniky stadionu do vzdalenosti 189 metrii od mista uniku, tedy
strojovny, kdy ve strojovné jsou osoby ohrozeny piimym pusobenim plynu. V ramci jiz
zminovaného cviceni vydal velitel zasahu pokyn k evakuaci, ale také k zfizeni mista
dekontaminace. Dale by byla provadéna kontrola koncentrace, a to do vzdalenosti az 348
metrd od mista Uniku. Na obrazcich ¢. 29 a 30 mizeme vidét data z obrazku ¢. 28
znazornéna v barevnych kruznicich okolo mista tniku. V ramci velké kruznice z obrazku
¢. 29, by byl vydano doporuceni o neotvirani oken a nevychazeni z budov. Pro obyvatele
zasazenych budov by byla sjednana preprava do bezpecného prostoru. V programu TerEx

nebylo mozno namodelovat Unik amoniaku uvnitf budovy, a tak uvedend mozna
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kontaminovana oblast mimo budovu je pouze orientaCni. Amoniak se samoziejmeé
dostane z budovy napfiklad okny, dvefmi, havarijnim vétranim, ale ne v takovém

mnozstvi jako kdyby doslo k jeho uniku na volném prostranstvi.

Chlor by unikal z ,,chlorovny®, ktera je umisténa v hlavni budové stadionu. Na obrazku
¢. 32 vidime data z tabulky ¢. 30 zadana do programu TerEx. Obrazek ¢. 33 ukazuje do
jaké vzdalenosti je potfeba se evakuovat. V tomto pfipad€ je nutné evakuovat mozné
navs§tévniky stadionu do vzdalenosti 145 metrti od mista uniku, tedy ,,chlorovny®, kde
jsou osoby ohrozeny pfimym pusobenim plynu. Dale by byla provadéna kontrola
koncentrace, a to do vzdalenosti az 276 metrd od mista aniku. Na obrazcich ¢. 35 a 36
muzeme vidét data z obrazku ¢. 33 znazornéna v barevné kruznici okolo mista tniku, kde
by bylo vydano doporuCeni o neotvirani oken a nevychazeni z budov. Pro obyvatele

zasazenych budov by byla sjednéana pieprava do bezpecného prostoru.
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7 ZAVER

Cilem prace byla identifikace nejzavaznéjsich antropogennich a naturogennich rizik na
uzemi mésta Tabor a jejich nasledna analyza. Dal§im cilem bylo vytvofeni analyzy rizik

z pohledu obyvatelstva a nasledné porovnani s vlastni analyzou rizik mésta Téabor.
Bylo zjisténo:

e Mezi nejzavaznéjsi naturogenni rizika, kterd byla klasifikovana jako rizika
nepiijatelna patii pfirozena povoden, extrémni dlouhodobé sucho, extrémni vitr,
vyskyt extrémné vysokeé teploty, epidemie,

e Mezi nejzavazné§i antropogenni rizika, ktera byla klasifikovana jako rizika
nepiijatelna patfi naruseni dodavek elektrické energie velkého rozsahu, naruseni
dodavek pitné vody velkého rozsahu,

e 7 dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 1 ptesto, ze se s unikem nebezpecné latky
setkalo 10,5 % dotazovanych, tak vysledky polo-kvantitativni analyzy rizik
z pohledu obyvatel ukazaly vyslednou miru rizika jako mirné riziko.

e Nejvice markantni rozdil mezi polo-kvantitativni metodou autora a polo-
kvantitativni metodou z pohledu obyvatelstva byla rozdilna mira rizika u vyskytu
extrémné nizké teploty. Z pohledu autora se jedna o riziko pfijatelné, kdezto

z pohledu obyvatel se jedna o bezvyznamné riziko.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku, jak se lisi analyza rizik zpracovana autorem od analyzy
rizik z pohledu obyvatelstva mésta Tabor, byla nalezena na zakladé provedeni
dotaznikového Setfeni, a ze ziskanych dat byla sestavena analyza rizik z pohledu
obyvatelstva. Po ziskani potfebnych vysledka probéhla komparace, ze které vyslo, ze se

analyzy rizik od sebe 1isi v Sesti riznych mirach rizik.

Odpovéd na vyzkumnou otazku, jaka jsou na tzemi mésta Téabor rizika, kterda mohou
zpusobit rozsahlé mimotadné udalosti, byla ziskana na zakladé spoluprace s pracovnikem
krizového fizeni, kdy ze ziskanych podkladt byla vytvofena multikriterialni analyza rizik.
Vyslednym zjisténim bylo, ze na izemi mésta Tabor se nachazi az sedm nepfijatelnych

rizik.
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Priloha 1
Vlastné€ konstruovany dotaznik

Dobry den,

Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace. Vysledky Vami vyplnéného dotazniku pouziji vyhradné ve své praci

nesouci nazev , Analyza rizik ve vztahu k ochran¢ obyvatelstva mésta Tabor*
Dékuji Vam za Vas Cas,

Be. Zilin¢ik Jakub, student Zdravotnd socialni fakulty JU, oboru Civilni nouzova

pfipravenost

Analyticka metoda PNH

Aby se dalo riziko a jeho zdroj vyhodnotit musime jednotlivé parametry (P), (N) a (H)
zaznamenat do tabulky ve sloupcich. Celkové hodnoceni rizika ziskame tak, ze parametry

mezi sebou vynasobime, ¢imz dosdhneme na ukazatel miry rizika — R.

7.1 Pravdépodobnost vzniku a existence nebezpeci (P)

Nahodila 1
Nepravdépodobna 2
Pravdépodobna 3
Velmi pravdépodobna 4
Trvala 5

121



7.2 Mozné nasledky ohrozeni (N)

Poskozeni zdravi bez pracovni neschopnosti

Absencni raz (s pracovni neschopnosti)

Vaznéjsi traz vyzadujici hospitalizaci

T&zky uraz a Graz s trvalymi nasledky

Smrtelny uraz

7.3 Nazor hodnotitelu (H)

Zanedbatelny vliv na miru nebezpeci a ohrozeni

Maly vliv na miru nebezpeci a ohrozeni

VEétsi, nezanedbatelny vliv na miru ohrozeni a nebezpeci

Velky a vyznamny vliv na miru ohrozeni a nebezpeci

Vice vyznamnych a nepfiznivych vlivii na zavaznost a nasledky ohrozeni a
nebezpeci

1. ZasSkrtnéte VaSe pohlavi:

Muz Zena
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2. ZaSkrtnéte misto svého bydlisté:

Cekanice Meésice Vétrovy 15
Celkovice Néchod Vsechov 9
Hlinice Smyslov Zahradka 5
Horky Stoklasna Lhota Zarybni¢na Lhota | 16
Klokoty Téabor Zaluzi 7
3. ZasSkrtnéte Vas vék:
Do 20 let 21-35 let 36-59 let 60 a vice let

4. Zaskrtnéte VaSe dosazené vzdélani:

Zakladni

skola

Stieni skola
s vyucnim

listem

Stifedni skola

S maturitou

Vyssi odborna

skola

Vysoka skola
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5. Které z nasledujicich udalosti jste zazili na izemi mésta Tabor:

ANO NE

Pozar v ptirodé

Vybuch nebo pozar v zastavbeé a primyslu

Zavazna nehoda v silni¢ni dopraveé

Zavazna nehoda v drazni doprave

Unik nebezpe&né chemické latky

Naruseni dodavek energii velkého rozsahu

Naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu

Nalez nevybuchlé munice

Vyskyt extrémné vysoké teploty

Extrémni dlouhodobé sucho

Extrémni vitr

Krupobiti

Vyskyt extrémné nizké teploty

Snéhova kalamita

Naledi a ledovka

Namraza

Pfirozena povoden

Zvlastni povoden
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6. Ohodnot’te uvedena rizika pomoci metody PNH, dle VaSeho

uvazeni:

Pravdépodobnost
vzniku (P)

Zavaznost

nasledku (N)

Navrh
hodnotitele (H)

Pozar v ptirodé

Vybuch nebo pozar v zastavbe a primyslu

Zavazna nehoda v silni¢ni doprave

Zavazna nehoda v drazni doprave

Unik nebezpe&né chemické latky

Naruseni dodavek energii velkého rozsahu

Naruseni dodavek pitné vody velkého rozsahu

Nélez nevybuchlé munice

Vyskyt extrémné vysoké teploty

Extrémni dlouhodobé sucho

Extrémni vitr

Krupobiti

Vyskyt extrémné nizké teploty

Snéhova kalamita

Naledi a ledovka

Namraza

Pfirozena povoden

Zvlastni povoden
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7. Napadaji Vas jesté jina rizika, ktera by Vas mohla ohrozovat na

uzemi mésta Tabor? Pokud ano, napiste jaka
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SEZNAM ZKRATEK

MU — mimoradna udalost

HZS — Hasic¢sky zachranny sbor

KS — krizova situace

Zal.P — zachranné a likvidacni prace

IZS — integrovany zachranny systém

HZS CR — Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky
778 — Zdravotnicka zachranna sluzba

PCR — Policie Ceské republiky

COV — &isti¢ka odpadnich vod

CR - Ceska republika

F — Koeficient ¢etnosti

KO1 - koeficient smrtelnych dopadi

K02 — koeficient ohrozeni osob

KZp — koeficient poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
Ke — pifimé §kody a naklady

Ks1 — koeficient omezeni osob

Ks2 — koeficient asového obdobi piedpokladané doby trvani omezujiciho stavu
Ks3 — poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi

UO — uzemni odbor

P — pravdépodobnost vzniku

N — nasledky rizika

H — nazor hodnotitele

PNH - jednoducha polo-kvantitativni analyza
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