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Piedlozena prace je vénovana problematice ptechodu absolvent détského domova se Skolou na stiedni
Skolu. Je tradi¢né ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace (o rozsahu 20 stran)
je rozdélena do dvou kapitol, které autor dale bohaté rozviji do dalsich dil¢ich ¢asti. Prvni kapitola
seznamuje s principy ustavni vychovné péce, s fungovanim nékolika typa zafizeni a S tématem volby
sttedni Skoly vCetné adaptace ditéte v nasledném zatizeni. Druhd kapitola ptiblizuje vyvojova specifika
prozivani a chovani jedince v adolescenci a upozorfiuje na rozdily vyvoje ditéte Vrodin€ a
V institucionalni péci. Cela tato ¢ast prace se vyznacuje logickou a soudrznou strukturu. Po obsahové
strance jsou vhodné kompilovany informace ze strategickych dokumentd se zkusenostmi a poznatky
tykajici se konkrétnich jevi v praxi. Ocenit lze také stylistickou a jazykovou praci s textem.

Prakticky oddil prace (o rozsahu 20 stran) je veden cilem ,,popsat priitbéh adaptace a piipadnou zménu
v nazorech a postojich chlapcii piechazejicich z DDS na stéedni $koly* (s. 29). Autor vyuzil kvalitativni
vyzkumné strategic a ke sbéru dat kombinoval metodu zucastnéného pozorovani s kvalitativnim
rozhovorem. Ziskana data nasledné usporadal do kazuistik. Také v této Casti prace autor postupuje
systematicky. Ocenénihodna je opét stylisticka a jazykova uroven textu. V metodickém postupu u
vyzkumu vSak existuje nékolik nesrovnalosti. Autor hlasici se ke kvalitativnimu pfistupu, jehoz hlavni
prednosti je hloubkovy popis, se v praktické ¢asti ponékud odchyluje od naplnéni svého zaméru. V praci
chybi dokumentovani procesu kvalitativni analyzy, autor se omezuje pouze na parafrazovani toho, co
v rozhovoru se udalo a v zavéru namisto interpretace U kazdého ptipadu uvadi nékolikafadkové shrnuti
ve smyslu ,,z rozhovoru s...... jsem nabyl dojmu....“ (napf. s. 37). V diskusi pak vyzkumné vysledky,
jejich omezeni a zaclenéni do SirSich souvislosti nekomentuje s vyjimkou posledniho velmi kratkého a
obecného odstavce vibec.

Celkové hodnoceni

Prace se zabyva vyznamnym a aktudlnim tématem, je psdna na sluSné stylistické a jazykové Grovni a
vyznacuje se jasnou strukturou. Jeji nejvétsi slabinou je nedostatetné dokumentovani procesu
kvalitativni analyzy a propojeni vyzkumnych cilii s vysledky.

Otazky a podnéty k obhajobé
1. Popiste, jak jste postupoval pii analyze rozhovorti a pozorovani.
2. Které vlivy byste mohl povazovat za mozny zdroj zkresleni ve Vasem vyzkumu?
3. Pokuste se odpovédet na vyzkumnou otazku, kterou jste si polozil v tivodu praktické ¢asti prace.
K jakym konkrétnim poznatkiim jste diky svému vyzkumu dosel?
4. Lze na zakladé VaSich vyzkumnych vysledkl vyslovit néjakd zobecnéna doporuceni pro praxi?
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