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Uvod

Jednou z nejdilezitéjsich chvil Zivota byla smrt. Clovék pocatku 17. stoleti si kladl
nejen otazku, co ho ¢eka post mortem, ale predevsim, jak muze spasit svoji dusi. Smrt byla
Vv kazdodennim zivoté pfipomindna a tomuto okamziku se vénovala patficna pozornost od
umirani aZ po naslednou pééi o t&lo, a v pripads katoliki i o dusi zesnulého.' Nebyl tedy
dilezity pouze samotny okamzik smrti, ale veSkera pfiprava na ni a poté starost o posledni
cestu a ulozeni do hrobu. Katoli¢ti véfici také ptidavali zadu$ni ms$e a modlitby, aby duse
zesnulého netrpéla dlouho v ocistci, ale byla odtud brzy vysvobozena. Téma smrti se v
okruhu spole¢enského zajmu objevuje vicekrat a v podstaté z néj mizi jen na kratka obdobi
,vzdoru®, kdy se lidé snazi smrt popfit, obelstit, ¢i na ni Zapomenout.2 Piedbélohorské
desetileti v Ceskych zemich viak k témto obdobim rozhodné nepatii.

Komemorativni tisky tvofi jednu z dalezitych soucasti fenoménu smrti. Jsou jimi
tisténa pohfebni kazani, popisy smutecnich privodd, ale i tisky spojené s piipravou na
konec pozemského Zivota, jako napiiklad knizky dobré smrti. VSechny tyto texty
podnécovaly myslenky na smrt a vedly své ¢tenafe k dikladné ptipravé na tento okamzik,
ktery byl povazovan za jeden z nejzasadné&jSich z celého zivota. Takzvané memento mori
bylo tedy oblibenym namétem mnoha textd a uméleckych dél. Tento zajem se projevoval
bez rozdilu konfesi a v riznych rovinach, at’ uz to byla snaha prezentovat se, jako dobry
kiest’an, Cetba duchovni literatury, ale hlavné velky zdjem o posmrtny Zivot, jeho podobu a
predevsim o to, jak spasit svoji dusi.

Tato prace se zabyva pravé soudobymi tiSténymi funeralnimi texty, respektive
jejich uzsim vybérem, zamétujicim se na ceskou nekatolickou aristokracii na prelomu 16. a
17. stoleti. Zmin€nou literaturu analyzuji pfedevS§im z pohledu tucelu, kvili némuz
vznikala, jako je otdzka posmrtné reprezentace, komemorace v utrakvistickém prostiedi.
S tim se poji dalsi teze, jednalo se o dila popisujici vyhradné vzpominky a konani spojena s
pfechodem na onen svét, nebo slouzila 1 jinému zdméru? Odrazelo se v nich rostouci

sebevédomi Slechtickych rodu? Do jaké miry v nich rezonovala propagace nekatolického

1 Ocekavani smrti a vnimani jeji blizkosti v mysli novovékého &lovéka se vénuje napiiklad ARIES,

Philippe: Déjiny smrti. |. dil. Doba lezZicich, . dil. Zdivoceld smrt, Praha 2000; VAN GENNEP, Arnold:
Prechodové ritudly, systematické studium rituali (dale jen Pfechodové ritualy). Praha 1997; KRAL,
Pavel: Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novovéku (dale jen Smrt a pohiby). Ceské Budgjovice
2004; SLADEK, Milo§: Vitr jest Zivot ¢lovéka, aneb Zivot a smrt v Ceské barokni préze (dale jen Vitr jest
zivot ¢lovéka). Praha 2000.

ARIES, P.: Déjiny smrti. \. dil. Doba lezicich, s. 45. Za zminku stoji, e ran& novovéky svét nalezi k
obdobim, v nichZ spole¢nost smrt pfijima. V retrospektivnim pohledu se nejedna o nijak vyjimeény
spoleCensky uzus, spiSe obdobi ,,vzdoru,* v nichz se kultura snazi smrt popfit, obelstit, odsunout ji ¢i na
ni zapomenout, se jevi jako anomalie.



vyznani ve vyosttujicich se konfesijnich sporech? Vedle toho prace ptispiva k vyzkumu
pohiebni kultury utrakvistické Slechty v predbélohorské dobé.

Tato prace se snazi pokryt dosud malo zpracované téma v ceském prostiedi, byt
prvnim, kdo se zabyval funeralni tématikou, byl jiz Josef Jungmann. Ten v prvni poloviné
19. stoleti zaradil do svého monumentéalniho soupisu ceské literatury kapitolu o vydanych
kazanich s funeralni tématikou, &im2 vymezil zakladni mantinely pro své nasledovniky.’
Mezi dalsi, kdo pfispél Ktématu funeralnich homiletik, patii Zikmund Winter. Jeho
monografie ,.Zivot cirkevni v Cechdch: kulturné-historicky obraz z 15. a 16. stoleti* se
ovSem dotyka problematiky jen okrajové. Jedna z prvni odbornych stati o pohiebnim
homiletiku pochdzi od brnénského mezivalecného historika Frantiska Hrubého, ktery se
vénoval kézani na pohibu Jindficha Matyase z Thurnu.”

Ze soucasnych autorl se ptimo pohiby a smrti zabyva Pavel Kral. Jeho prace se
vénuji riznym aspektiim smrti, doprovodnymi aktivitami a ritudly. Kral si nicméné v§ima
pohfebnich kazani jen v souvislostech sjeho zajmem.® Dalsi autor, Tomas Maly, pak
zkouma barokni zboznost, ale také konfesionality rand novovéké spole¢nosti.’
Z dlouhodobé perspektivy se funerdlni tématice vénuje Milo§ Sladek, ktery pracuje s
Ceskou barokni prozou a kazatelské Cinnosti davd ve svych pracich velky prostor,8 a

Radmila Pavlickova.’ V poslednich letech se pohiebnim kézanim piimo zabyval také

JUNGMANN, Josef: Historie literatury Ceské: aneb saustawny piehled spisii Ceskych, s kratkau historij
narodu, oswiceni a gazyka (dale jen Historie literatury). Praha 1825. IV. Zde je pro tuto praci ptinosna
kapitola Bohoslovi, Kazdani pohiebni.
* WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechdch: kulturné-historicky obraz z 15. a 16. stoleti. I. dil. Praha
1895. 1. dil. Praha 1896.
HRUBY, Frantisek: Pohiebni kazani o JindFichu Matydsi hrabéti z Thurnu. In: Cesky ¢asopis historicky,
¢. 1, (1932) s. 12-55. Nutno podotknout, Ze studie vznikla spis$ jako ,,vedlejsi produkt™ Hrubého zajmu o
osud Thurnt. Kazani je navic pobélohorské provenience.
KRAL, Pavel: Smrt a pohiby. Tyz: Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské slechty v letech 1550-1650.
Ceské Budgjovice 2001.
MALY, Tomés: Ritual smrti a socidlni praxe ve véku konfesi: historicko-antropologicka perspektiva.
Socidlni studia, Brno: Masarykova univerzita, 2011, ro¢. 8, &. 2, s. 15-33. Tyz: Smrt a spasa mezi
Tridentinem a sekularizaci (BrnénSti méstané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti). 1. vyd.
Brno: Matice moravska, 2009. 351 s. KniZznice Matice moravskeé, sv. 24.
8 SLADEK, M.: Vitr jest zivot clovéka. Tyz: (ed). Svét je podvodny verbii, aneb, Vybor z Ceskych
Jednotlivé vydanych svatecnich a piilezitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti. Vyd.
1. Praha: Argo, 2005. Tyz: Poznamky Kk problematice ceskych pohiebnich kdzani 16. a 17. stoleti
(Poznamky k problematice). in: Ceska literatura doby baroka (= Literarni archiv 27), 1994, s. 191 — 208.
% PAVLICKOVA, Radmila: (Jesté jednou) pohiebni kizani Matéje Cyra nad Petrem Vokem z Rozmberka
roku 1612. Jednota bratrska a medialni propagace. in. Epigraphica et Sepulcralia Ill., Praha 2011, s. 337
—367.; Taz: Pohiebni kazani a emblematicky tisk. Kazani nad trevirskym kurfirtem Johannem Hugo von
Orsbeck z roku 1711. in. Theatrum historiae 3, Pardubice 2008; T4z: Triumphus im mortem, kazani nad
biskupy Vv raném novovéku. Ceské Bud&jovice 2008. Taz: Vyzdoba pohiebnich kizdni nad olomouckymi
biskupy. Prispévek ke katolické komemoraci v raném novovéku (dale jen Vyzdoba). In: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fond&i Cech, Moravy a Slezska: sbornik z 17. odborné konference
Olomouc, 5. - 6. listopadu 2008 / ed. Rostislav Kru$insky Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci et al.,
2009 s. 127-138.



Milan Svoboda v dil¢im rozboru™ a pak Tomas§ Knoz pojetim smrti v aristokratickém
prostiedi.*

Stav badani v zahranic¢i, respektive v némeckém kulturnim okruhu, je o poznani
dale diky vyzkumu a edi¢ni Cinnosti historického pracovisté na Philipps-Universitét
Marburg.’? Tato skupina, soustfedénad kolem Rudolpha Lenze, se soustavné zabyva
tématem funeralnich homiletik jiz od 70. let 20. stoleti a postupné vydava monumentalni
soupis Katalog der Leichenpredigten und sonstiger Trauerschriften.*®

Pro zasazeni komemorativnich dél do kontextu je nutné se nejprve seznamit
S vyznamem pohiebniho ritu s dirazem na nekatolickou podobu.* Slechticka spole¢nost
pfejimala mnohé zvyky a ritudly od panovnickych rodd. Okazalé pohiby a velkolepé
privody nalézaly svoji inspiraci u sttedovikych kralovskych rodi.'® Patrna byla zv1aste
nadhera a zdobnost. Mnozstvi osob v privodu, zastoupeni vyznamnych Slechticti, ¢asto i
kralovskych ufedniku, ale také nakladné zdobeni, rodové barvy a insignie symbolizovaly
bohatstvi a pfedev$im slavu daného rodu. Slo tedy o velkolepou reprezentativni udalost.

V pohiebnich slavnostech se odrazi mnohé z kultury renesancni spolecnosti:
honosné Saty oblékané mrtvému do rakve, bohatd vyzdoba, pompézni pruvod, dobré
pohosténi smutecnich hostli, ale 1 kdzdni od uzndvanych a zndmych kazateld. To vSe
pfispivalo k dobré reprezentaci rodu a predevsim dédict, kteti tyto zaleZitosti zajiStovali a
financovali. Casto se v zavéti objevuji podrobné instrukce, jak ma vypadat pohieb, kolik
prostiedkli se ma vénovat naptiklad chudym, nebo pro zadusi.

Mezi dal$i fenomény renesancni kultury patii cestovani. I to ma paradoxné své
misto v pribéhu kazdého pohibu. Dlouhé smutecni privody zajistovaly kromé vlastni
pfepravy opét reprezentaci rodu, v neposledni fad€ ale tvofily soucast ritualu odlouceni

mrtvého od ZiV}'Ich.16 Doprovodit blizkou ¢i vyznamnou osobu na jeji posledni cesté byla

9 SVOBODA, Milan: T¥i pohiebni kdzdni z prvé piile 17. véku: Slechtické rody a jejich piibuzni z ceskych
zemi. In: Vita morsque et librorum historia. Opera romanica 9, s. 169 — 181.

1 KNOZ, Tomas: Todten-Geriit. Dobrd smrt ctnostného Slechtice v pohfebnich kizanich Dona Florentia
Schellinga. In: Studia historica Brunensia 49, Brno 2004, s. 119 — 134,

12 Piesngji fedeno se jedna o vyzkumné pracovisté, zaméfené na novoveké funeralni spisy (Forschungstelle

fir Personalschriften). K ¢innosti blize In. http://www.personalschriften.de/ [cit. 23. 11.2014]

Kromé soupisu sbirek a souborii kdzani vydava pracovisté specializovany sbornik. LENZ, Rudolph

(Hrsg.): Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften. Marburg. Samotny Lenz pak vydal

zasadni monografii LENZ, Rudolph: De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplidre

Quelle unter besonderer Beriicksichtigung der Historischen Familienforschung, den Bildungsgeschichte

und der Literaturgeschichte, Sigmaringen 1990.

Odborna literatura k tématu smrti a pohibivani zaZiva v ¢eském akademickém prostiedi sviij rozkvét.

Nejvice P. Kral, T. Maly, R. Pavlickova, nebo M. Sladek, dale J. Mikulec, M. Holy , V. Blzek, nebo P.

Mat’a. Ze zahrani¢nich autorti pak P. Aries, A. Van Gennep, Assman, R. Lenz.

1> KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 199.

18 VAN GENNEP, A.: Prechodové ritudly. Srov. KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 190.
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spoleCenska povinnost a podle pramenti miizeme usoudit, Ze jejimu splnéni nezabranila ani
rozdilnost konfesi."”

Co méla ale vSechna okazalost a symbolika prezentovat? Piedevsim prestiz rodu a
také vyznam mrtvého jako takového. Tryzna by méla dostateéné vyzdvihnout vazenost
rodiny, vzneSenost i bohatstvi a to jak poctem smutecnich hosti, ucastnikd pravodu,
zdobnosti, tak i vybérem jidla na smute&ni tabuli.'® Daldim neméng dilezitym aspektem
bylo piihlaseni se ke konkrétnimu nabozenskému vyznani. V ¢eskych zemich, kde vedle
sebe na pocatku 17. stoleti zilo nékolik raznych Vyznélni,19 se kazdy véfrici se snazil svym
postojem a vystupovanim d&lat dobré jméno pravé své konfesi.?’ To, jak bylo dileZité
vefejné se hlasit ke své konfesi, dokazuji Casté zminky v kadzanich a promluvach
obsazenych ve zpracovavaném prameni (tim se zabyva sedma kapitola).

Piislusnost ke konfesi se vyrazné projevovala v charakteru ritu. Nekatolické
konfese odsuzovaly instituci ocistce jako lidsky vymysl. Podle nich se o osudu duse
rozhodovalo ve chvili samotné smrti. Zde tedy nardzime na prvni napadny konfesijni rozdil
mezi katolickym a protestantskym pohibem. Zatimco knéZi pronaseli béhem obfadli nad
katolickym mrtvym mnoho modliteb a proseb za spasu jeho duSe a na tento imysl byla
casto obétovana nejedna bohosluzba, na druhé strané nekatolické pohiby se vyznacovaly
snahou uchovat si vzpominku na mrtvého a hledat v jeho Zivoté i smrti pouceni. Z tohoto
divodu nekatoli¢ti duchovni ¢asto pronéseli dlouhd kazani nejen pro utéchu pozistalych,
ale také jako ponauceni a moznost k rozjimani nad smrti.

Pravé diraz na vzpominku a téchu ptfed vlastni smrti vedl v nekatolickém
prostiedi k uzu tisknuti pohfebnich kazani. Jesté¢ za Zivota Martina Luthera, tedy v prvni
poloviné 16. stoleti, se ujal zvyk vydavat promluvy nad mrtvym jednak jako vzpominku,
jednak jako urcitou formu utésné literatury.21 Z némeckého luteranského prostiedi se pak
zvyklost vydéavat kazani prenesla mezi Ceské nekatolické konfese. Prvni Ceska kazani se

v

objevuji v posledni Ctvrting€ 16. stoleti, k jejich rozsiteni ovSem dochézi az v prvni dekadé

Vice k tomuto tématu v sedmé kapitole Projevy konfesionality.

Timto tématem se obsirné zabyva Pavel Kral. Blize KRAL, P.: Smrt a pohiby.

Cast nekatolickych cirkvi byla od roku 1609 v Majestatu ozna¢ena jako Ceska konfese.

K vyznani Albrechta Vaclava Smifického viz nize.

21/ roce 1532 ve Wittenbergu vyslo tiskem pohfebni kazani pfimo od Matrina Luthera. In. SLADEK, M.:
Poznamky k problematice, s. 192. PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s.127. Kromé& utéchy piinasela tato
kazani svym poslucha¢im a ¢tenaiim i mnoha pouceni. Z jednoho z Luterovych kazani tak vyplyva, ze
nahla smrt neni pro dusi nebezpecnd, pokud clovék po cely zivot Zil dobfe, coz jist¢ zmirnilo mnohé
obavy véficich z nahlé, tedy zlé smrti. Dulezité je také pohiebni kazani nad Janem Saskym 1532. Kromé
Gtéchy i sd&leni véticim. Clovek, ktery nezemie dobie (ndhla smrt, bez zaopatieni atd.) miize byt spasen —
zalezd, jak se choval po cely Zivot. In KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 129.

9



nasledujiciho stoleti.??

V ceském prostiedi se obvykle pohiebni kazani tiskla jednotlivé a byla dedikovana
konkrétnim pozistalym, ktefi si tyto tisky objednavali. V nékterych piipadech iniciativa
vzesla od samotného kazatele. Mnozi z predbélohorskych nekatolickych kazatelti vydali
alespoil jedno pohiebni kdzani. Nejcastéjsi se tyto tisky vénovaly nobilitovanym vrstvam,
vyjimkou oviem nejsou ani mé&stané, nebo kn&zi.?®

Tisténa pohiebni kézani méla zejména udrzovat v myslich pozistalych jak
zesnulého, tak jeho rod, ¢imz pfispivala tak k propagaci a sebeprezentaci nakladatelti. V
neposledni tfadé¢ pak vSechna tiSténd kazani upozornovala na kvality kazateld, ktefi je
pronesli, ¢i sestavili. Tento motiv vedl nékteré kazatelé ke zminénému vydavani vlastnim
nékladem.**

Vedle funkce pfipominky a sebeprezentace existoval jesté jeden dulezity ucel, proc¢
byly vydavany tiskem. A to jejich zaddanost mezi ¢tenafi. Ti si pohiebni kazani oblibili jako
typ takzvané ,utesné literatury*, ktera napomahala svym ¢tenafim v premysleni o smrti a
v jejim piipominanf.?

Z ptedbélohorské doby mame moznost nalézt v knihovnéch a sbirkach starych tiska
relativné ucelenou skupinu piedbélohorskych protestantskych kazani vydanych tiskem.
Podle Jungmannova soupisu zname pies sedmdesat tiskti pohfebnich kazani vydanych pied
Bilou Horou a diky podloZenym odhadiim MiloSe Sladka mizeme fici, Ze jich neni vice
nez sto.”® Tyto pocty ocividné zdaleka nedosahuji k mnohatisicovym sbirkdm pohiebnich
kdzéani v némeckém prostiedi. Vétsinu z vyse zminénych najdeme zapsanou v Knihopise

Ceskych prvotiskii a starych tiski.”’

22 PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, 5.135.

2 Uved'me nekolik piikladt: Knihopis digital, http://www.knihopis.org/ [citovano 25. 11.2014], K16095,
TESAK MOSOVSKY, Jitik: Pohrebnij kdzdnij, Nad Vrozenym Panem Wasclawem Giskrau z Sobince
Rodicem Meéssténjnem y P. Prymdtorem Mesta Hradce Kralowé nad Labem. Praha 1607; Tamtéz,
K16083, Tyz: Funeris Exequiae, Praha r.1608. (Pohiebni kdzani nad Zikmundem Smivickym ze Smiric);
Tamtéz, K02175, DYKASTUS MIRKOVSKY, Jitik: Pohieb Vrozeného Péna, Pana Jaroslawa Krystoffa
Trcky z Lyppy. 1612 Vétsi pocet kazani nad méstany nebo knézimi také ve sbirce kazani. Tamtéz,
K01226, BOROVSKY Z BOROVNA, Blazej: Manipulus Concionum Funebralium. Pars Prima. To gest:
Kdzanj Pohiebnjch Snopcek swazany / a sepsany z Pjsma Swatého a Vciteliw Cyrkewnjch (ddle jen
Manipulus). Dil I, Hradec Krélové 1616. Dostupy také online. In:
http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-002&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
[cit. 25. 11. 2014]

? TESAK MOSOVSKY, Jitik: Funeris Exequiae, Cast dedikace, bez paginace: ,,Tak sem se ted zachoval a
mezy ginjmi Pracemi Cjirkewnimi prawé Czasu toho....toto sém yako sprostny Knéz sebral, a pro
pamatku budaucy pod jménem W. M. Wytisknauti dal.«

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s. 129

% SLADEK, M.: Poznamky k problematice, s. 192.

7 Béhem celého vyzkumu jsem pracovala s digitalizovanou verzi. Odd&leni Dokumentace a vyzkumu
kulturniho dédictvi v Ceskych zemich do roku 1800 ve spolupraci s Narodni Knihovnou CR., In:
http://www.knihopis.org/ [cit. 25. 11.2014].
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V Ceskych zemich se kultura tisku jednotlivych kazéni uchytila vcelku rychle.
Pozdéji nékterd kazani obohatily kratké informativni ¢lanky o prabéhu pohibu.
V némeckém luteranském prostfedi byla pohiebni kézani natolik oblibend, ze vznikaly
jejich soukromé sbirky, citajici mnoho tisic exemplait, které se dodnes dochovaly.
Sbirkami pohiebnich k&zani se v Némecku zabyva mnozstvi autori. Mezi nejvyznamngjsi
badatelsky tym bezesporu patii skupina kolem Rudolfa Lenze.?®

VWydavani kazani v némeckém prostoru bylo tak hojné, ze vznikaly sbirky jejich
piedloh a ptiklada pro kazatele, ve kterych se mohli inspirovat. V ¢eskych zemich se
sbirky rozsitily az v prvnich dvou dekadach 17. stoleti. Pravé z némeckého severu k nam
ptichazely prvni ,inspira¢ni vzorniky“. Prvni sbirka vzorovych kéazani se k ¢eskym
protestantskym kazateliim dostala ze Saska jiZ roku 1559, kdy byla pielozena do ¢estiny.
Jednalo se o dilo némeckych luteranskych kazateli Cyriaka Spangerberga a jeho otce
Johanna.?® Je to sbirka vzort, které nebyly pfedem proneseny nad Zadnym mrtvym.*

Z Ceského prostiedi vysla podobna sbirka az mnohem pozdéji v roce 1616 z pera
Blazeje Borovského z Borovna.! Jedna se ale o smésici jednatficeti kazani jak
inspiracnich, tak i téch, které byly jiz vyif€eny nad rakvi. ,,Pouzité* texty tvoii pfiblizné
tretinu a BlaZzej Borovsky je zatfadil do sbirky zifejmé pro jejich vysokou kvalitu. Borovsky
zaroven neni autorem v pravém slova smyslu, protoze jde o sebrana kazani vice autorti.

V némeckych zemich se vyvinul jesté jeden druh specificky sbirek, nebo spiSe
sbornikll pohiebnich kazani. Tyto sborniky neobsahuji pouze kdzani a kratké informativni
staté o pohibu, ale jejich soucasti je i mnozstvi dalSich kapitol, které tisky obohacuji a
kvtli kterym se funeralni homiletika doséhla vyssi trovné.

Jde o ucelené dilo, které¢ se vénuje jednomu pohibu a shromazd’'uje o ném velké
mnozstvi informaci. V némeckém badatelském prostiedi se pro tento druh pohtebni sbirky
vzil termin Funeralwerke.®* Lze ji povazovat za pokrocilou formu propagace, kterd je
mnohem propracovanéjsi nez béZzna jednotlivé vydavand pohiebni kazani. Také intenzita

pfipominani zemielé osoby roste kvuli riznym néhlediim na ni jak v bohatych kazanich,

8 Ke sbirani pohtebnich kazani LENZ, R.: De Mortuis nil nisi bene. s. 20; Také PAVLICKOVA, R.:

Vyzdoba. s. 129.

Jednalo se o pteklad sbirky Ctyfiatiiceti kdzani, které vydal Cyriak Spangenberg v roce 1554 k pocté

svého pana Hanse Georga von Mansfeld. Jak Cyriak pfiznava v Gvodu, ze patnact kdzani pochazi od jeho

zesnulého otce Johanna. Blize SPANGENBERG, Johann: Vier und dreyRig Leichpredigten/Aus dem

heiligen Evangelisten Luca. Wittenberg 1554.

% SLADEK, M.: Poznamky k problematice. s. 194.

8 BOROVSKY Z BOROVNA, Blazej: Manipulus.

%2 Muzeme prelozit jako ,,zfizeni pohibu® ale také ,,vypsani“. Domnivam se, 7e v Seském jazyce neexistuje
vystizny ekvivalent terminu Funeralwerke, budu proto pouZzivat opisné formy ,,soubor kazani.
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tak v rovin€ informacni. Dila ¢asto obsahuji kromé jiz zminénych homiletik a popist dalsi
smutecni proslovy, modlitby, zalmy, epigramata, chronogramy, epitafy, personalia, ale i
smutecni pisn¢ a skladby.

Vydani takového dila ma v podstaté stejny davod jako u pohiebnich kazani.
Ur¢itou podobnost lze vidét hlavné s kazanimi, jez jsou obohacena o drobné piipisky o
zesnulém nebo o prabéhu pohibu, soubor kdzani ma ovsem daleko obsahlejsi charakter.
Tato dila jsou rozsifena v némecky mluvicich luteranskych oblastech, piesnéji fe¢eno Casto
na n¢ narazime praveé na dvorech protestantskych knizat.®

Jak se postupné tisténad pohtebni kazani stavala oblibenou cetbou, zacaly se nejen
vytvaret obsahlé sbirky v soukromych knihovnéch, ale i obsah jednotlivych tiskli se zacal
rozsifovat.>* Ten jiz nespocival pouze na kazani a dedikaci, ale dostavalo se do né¢j mnoho
dal§ich druhu textt. Ptidavany byly biografické udaje o zesnulém (personalia), ktera byla
Vv protestantské prostiedi od samotného kazani oddélovana a umist'ovana na zacatek, nebo
konec textu.*®> Dale se objevoval podrobny popis pohiebni slavnosti a pravodu (Processus,
neboli Prozessionsordnung). Do textu se vkladaly seznamy vyznamnych hostt - zvlasté
téch, kteti hrali v privodu nebo v zivoté zesnulého dulezitou tlohu. Funeralni tisky se tedy
rozrustaly v informacni roviné.

Autofi nezanedbavali ani duchovni ¢ast souboru kazani. Pohiebni homiletiku
obohatily jiné smute¢ni promluvy a dalsi druhy textu, jako byly smute¢ni basné (epicedia,
epitafy) a modlitby pronesené béhem samotného pohibu. Nekteti autofi pridavali navic do
tiskt jesté dodateéné ptidané kratké, takzvané stielné, modlitby, ¢i zalmy. Ve vydanich
soubort narazime dokonce na smutecni pisné ¢asto vcetné notového zdznamu.*® Dila jsou
typicka také svoji grafickou vyzdobou, jejiz nartist mizeme sledovat hlavné od druhé
Stvrtiny 17. stoleti.’

Jak jiz bylo uvedeno, tento typ tiskll se t&sil hojné oblibé v némeckém luteranském
prostiedi, do Ceskych zemi se oviem nijak neroziifil. Cesti protestanti piejali zvyk,

tisknout ptilezitostna kazani, ale tvorba takto rozsédhlych ucelenych praci, se neujala. Dnes

% Predevsim v Sasku, napiiklad mésto Leipzig. Viz SLADEK, M.: Poznamky k problematice. s.192.

Mapovanim téchto souborti se zabyva jiz zminénd marburgskd skupina vedena nejprve Rudolphem

Lenzem a pozd&ji Evou-Maria Dickhaut. Blize pozn. Cislo 14.

LENZ, R.: De Mortuis nil nisi bene. s. 20. Desetitisice vytiski pohfebnich kazani shromazdénych

v soukromych shirkach.

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba. s. 128 (poznamka &.4).

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, str. 134. Vystavba funeralnich tiskd in:
http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html [citovano 6. 5. 2015]. Na webovych
strankach  jsou  také uvedeny prace  knémeckym  sbornikim  typu  Funeralwerke.
http://www.personalschriften.de/index.php?id=44 [citovano 6. 5. 2015].

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba. s. 134.
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zndme pouze jediné domaci dilo, které odpovida definici souboru kazani. Jedna se o tisk
»~Processus, aneb wypsani Slawného Pohibu, Dobré a Wzactné Pameéti, Vrozeného Pdna,
Pana Albrechta Wécslawa Smifického z Smiric...“*® Jde o praci vydanou u prilezitosti
pohibu vyznamného utrakvistického $lechtice Albrechta Vaclava Smitického ze Smific,
ktery zemiel 24. dubna 1614. Soubor byl vSak vydan az v roce 1615, coz odpovida dobé
potiebné na zpracovani takto naroc¢ného dila a vySla z tiskaiské dilny Daniela Karla
z Karl$perka.

V soucasnosti neni znama jind komemorativni prace tohoto typu, ktera by byla
vydana na tzemi tehdejSich ceskych zemi. Processus nelze pfiradit ke standardnim
sbirkdm pohiebnich kdzani, jako je naptiklad Snopecek svdzany, natoz k jednotliveé
vydavanym kézanim. A to ani v ptipadé, Ze k samotnému kazani je ptidan popis pohibu,
basen nebo jiny souvisejici text. Processus ma ojedinéle obsahly charakter, nechybi v ném
zamér koncipovat tisk jako ucelené dilo, ve kterém jednotlivé ¢asti plynule navazuji, nebo
na sebe dokonce vzajemné¢ odkazuji.

Pravé jedinecnost tohoto pramene vybizi ke zpracovani a zasazeni do kontextu
¢eskych komemorativnich textll. Zdmérem prace je vytvofit komparaci souboru Processus
s blizkymi typy prament ceské provenience vydanych pied rokem 1620, ¢imz jasné
vynikne originalita zminéného dila. Komparace méa za cil dokazat, Ze Processus je
vyjimecny nejen rozsahem, ale i vlastni strukturou. Vedle toho tato studie mé piispét
K vyzkumu ¢eské komemorativni literatury a zaroven zvysit zajem o dal§i zkoumani
souboru.

Kromé srovnani podrobuji samotny pramen kritickému rozboru. Processus
povazuji za bohaty zdroj informaci interdisciplinarni povahy. Lze z n&j vytézit podklady
pro klasické politické i pro socialni dé&jiny, pro historickou antropologii, pro kulturni
historii nebo dé&jiny kazdodennosti. Na své si pfijde také historickd demografie. Z téchto
moznosti se zameéfim na otazku, jakym zplisobem rezonovala v dile i v pohibu propagace
utrakvistické konfese. Dalsim cilem prace je analyzovat soubor kazéni co do miry
sebeprezentace Slechtického rodu. V neposledni fad€ se zabyvam vlastni pohifebni kulturou
¢eské utrakvistické Slechty a vnimani smrti v pfedbélohorské spolecnosti.

Na druhé strané zamérné opomijim porovnani dila Processus snémeckymi
luteranskymi soubory. Toto téma by si totiz zaslouzilo samostatny vyzkum. Ve své

diplomové praci se dotknu némeckych Funeralwerke pouze okrajove.

% In: Knihopis digital, K 14374, Processus aneb wypsdnj slawného pohibu dobré a wzdctné paméti

vrozeného Pdna, Pana Albrechta Smirického z Smiric. (Déle jen Processus). Praha 1614.
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Soubor Processus komparuji v zakladu s dvéma prameny, které vykazuji nejvice
shodnych ryst. Jedna se o vySe zminéné sbirky kazani Spangenbergeri a Blazeje
Borovského.*® Kromé& nich porovnavam se souborem nékterd dali jednotlivé vydana
kazani, ktera maji spojitost s osobou Albrechta Vaclava Smifického, nebo s jeho pohibem.
Vedle Processu bylo totiz vydano nékolik menSich tiskt, jez se zabyvaji pohibem
Albrechta Vaclava. Nekteré obsahuji kazani, Zivotopisné udaje o zesnulém, popis jeho
smrti, nebo dokonce pohiebni zpévy a pisn€. Zabyvam se i jinymi pohiebnimi kdzanimi od
kazatelt, jejichz ptispévek najdeme v pravé v Processu.

Jeden rozsahem maly tisk, vénujicich se pohibu Albrechta Vaclava Smifického,
sepsal a vydal jesté v roce 1614 nekatolicky kazatel Jakub Akanthyd Mitys pod titulem:
,oprava kratka o rodu zvedeni, pracech, nestésti i Stésti, panovani i Zivota blahoslaveném
skonani: Urozeného pana, Pana Albrechta Véclava Smirického z Smisic....“*° O této
versované zpravé o zivoté a smrti Albrechta Vaclava se zminuje uz Josef Jungmann ve
svém dile Historie Literatury &eské.*’ Jungmann oviem zaménil autora a BlaZeji
Borovskému z Borovna mylné pfipsal autorstvi celého Processu. Obrozenecky badatel se
dopustil stejné generalizace i v urceni tiskaiské dilny. Soubor pfitknul tiskafi Matéji
Pardubskému, ktery zhotovil pouze Mitysovu Spravu. Jungmann tak evidentné vychazel z
dochovaného vytisku Spravy, ktery je pouhym pozdé&jsim piivazkem Processu vytisténému
Vv diln€ Daniela Karla z KarlSperka v roce 1615.

DalS§im pramenem tykajicim se pfimo Albrechta Viclava, je Monumentum* od
utrakvistického kazatele Vita JakeSe Pierovského. Tento pramen obsahuje informace o
zesnulém, o jeho Zivoté, rodu i smrti, stéZzejni Cast vSak tvoii samotné kézani. V
Monumentu se nachazi dfevoryt znaku Smifickych shodny s dfevorytem v Processu a ve
Spraveé. Pod erbem je jesté pridany kratky chronogram od Akanthida Mityse.

Nazvem Monumentum se honosi jiné dilo, tentokrat z pera dalsiho kazatele Sixta

Palmy Modlicanského. Jeho spis obsahuje smutecni pisent k pohibu Albrechta Vaclava a

% Shirka Borovského z Borovna byla vydana aZ rok po vydani Processu, tedy 1616, je ale ziejmé, Ze

nekterd kazani a celkovy styl Borovského byl znamy v okruhu kazatelt jiz diive.

AKANTHYDE, Jakub: Sprawa kratk& o rodu, zwedeni, pracech, nestésti y stésti, panovdni y Ziwota

blahoslaweném skonani: Urozeného pdana, pana Albrechta Waclava Smirického z Smiric, na Nachode

Rysmburgku, Skworci a Kostelcy nad Czernymi Lesy, pana prawé kiestanského (dale jen Sprava). Praha

1614. Dilo je dostupné i vonline verzi. In: http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-

001&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false [citovano 10. 10. 2014].

1 JUNGMANN, J.: Historie Literatury Ceskeé. s. 299.

* JAKES PREROVSKY, Vit: MONUMENTUM. To gest Pohiebnj pamdtné wypsdnj Neddawno Slawného a
Wysoce Vrozeného Pana, Pana Wacslawa Albrechta Smirického z Smiric / Pajna na Nachodé / Sskworci
/ Rysmbnrgku ['] a Kostelcy nad Czernymi Lesy / Sprawce Domu / a Neystarsstho z Paniiw Smiric. 1614,
K18304.
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obvyklou spravu o jeho Zivoté a rodu.*® Pisn& k tomuto pohibu zaznamenal také jeden
z aktérti pohibu, knéz Véclav Caryon.**

Pro porovnani je dulezitym pramenem také pohifebni kazani nad Albrechtem Janem
Smifickym, pfibuznym z druhého kolene a pfedevsim dédicem po zesnulém Albrechtovi
Véclavovi.*® Tento tisk sice obsahuje basefi a dalsi smuteéni text od jiného autora,
nemizeme jej ale rozhodné pokladat za obdobu Processu. Jinym vydanym k&zanim nad
piibuznym Albrechtem Janem je dilo Lessus Funebris,*® jez obsahuje navic pla¢ nad
ztratou direktora ceského kralovstvi.

Z pohiebnich promluv nad pfibuznymi Albrechta Véaclava Smitického jsem pro tuto
praci vybrala jesté kazani nad Zikmundem Smitickym od Jitfho Tesaka Mitkovského.* |
on predtim kéazal nad Albrechtem Vaclavem a proto bylo nasnadé porovnat alesponl zbézné
oba jeho texty.

Processus, jako jedine¢ny historicky pramen, neni kupodivu dosud nijak zvlast
zpracovan. Nenajde se ani mnoho autord, Ktefi jej zminuji. Poznimku o ném muzeme
nalézt u Pavla Krale v monografii Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novoveku, nebo
také v publikaci Mezi Zivotem a smrti.*® Také jini autofi zmifiuji osobu a pohieb Albrechta
Véclava s citacemi z Processu, jde ovsem jen o pouhy odkaz k souboru bez jakéhokoliv
pokusu o seridzni zpracovani. Podrobnéji se zkoumanim tohoto pramene zabyval Milos
Sladek. Ten mu vénoval nepfiili§ rozsahlou kapitolu s nazvem ,,Posmrtné cestovani
Albrechta Véaclava Smirického ze Smiric* a to v publikaci Cesty a cestovani v Zivote
spolecnosti.*®

V této praci samoziejmé vychazim 1 z dalsi literatury, ktera se zabyva predevSim
predbélohorskou politickou a spolecenskou situaci. VyuZzila jsem také sekundarni zdroje

tykajici se rodu Smifickych a dalSich Slechtickych rodd pro ovéfeni jejich vzajemného

* PALMA MODLICANSKY, Sixt: Piseii a pamdtka pohiebni o Zivotu, smrti a pohibu P.P. Albrechta
Smirickyho.1614. Pridana jest sprava o Rodu, Zivotu a skonani jeho.Praha 1614, K06771. Bohuzel neni
dosud znam zadny dochovany vytisk. O jeho existenci se zminuje Josef Jungmann. Blize JUNGMANN,
J., Historie Literatury Ceské aneb saustawny prehled spisii ceskych s Kratkou historii narodu osviceni a
jazyka. Praha 1849, s. 224,

* CARYON, Véclav: Dwé Pjsné Pohiebnj Zialostjci, Praha, 1614, K01467.

** PROCHAZKA, Adam: Pohiebnj Slawnd Krestanskd Pamdtka | hodné a wzdctné paméti, Geho milosti
Wysoce Vrozeného Péana, Pana Albrechta-Jana Smirického z Smiric.1619, K 14385. (Adam
Prochéazka,téz pod jménem Spacyer).

46 AKANTHYDE, Jakub: Lessus Funebris. To gest: Plac, a Zalostiwé vpénj, Nad Smrti, Geho milosti
Vrozeného Pana, Pana Albrechta Jana Smirického z Smiric, 1619, KO0099.

T TESAK MOSOVSKY, Jifik: Funeris Exequiae.

*® KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 194, 198 — 202 a 205 — 207. Zde Kral pouziva piesné citace piimo

z pramene, ale pouze pro ilustraci k rozebiranému tématu. Tyz: Mezi Zivotem a smrti. S. 97

SLADEK, Milo§: Posmrtné cestovani Albrechta Viclava Smirického ze Smiric. In. Cesty a cestovani

v Zivot& spole¢nosti, Usti nad Labem, UJEP 1995, 5.215 - 218.
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piibuzenského vztaht, pro snadnéjsi zdivodnéni ptitomnosti a kol nékterych smutecnich
hosti, pfipadné¢ pro porovnani nékterych c¢asti pohibu a ndsledné vydanych tisku.
V neposledni fad¢ jsem se opirala o studie pojednévajici o ekonomické a hospodarské
situaci Smifickych, coz mi umoznilo 1épe poznat finan¢ni zazemi i spoleCenskou prestiz
rodu. Vsechny tyto aspekty hraly pti pohibu velkou roli a mohly byt i jednim z divodl pro

vydani takto (v &eském prostiedi) neobvyklého komemorativniho tisku.>

%0 Z literatury vénujici se hospodafskym d&jindam Smitickych bych zv1aité vyzvedla: CECHURA, Jaroslav:
SmiFicti, financnici Ceskych stavii (pohled do komornich poctii Albrechta Jana ze Smiric 1606 — 1012). In:
Stopami d&jiin Nachodska 12, Ve znameni osmi¢ek — K Sedesatinim Mgr. Lydie Bastecké, Sbornik
statniho okresniho archivu Nachod, Nachod, 2008, s. 141 — 158.; Tamtéz, CERNINOVSKY, Petr:
Nachodské examen ze zari 1668, Zapomenuté svedectvi jedné restitucni kauzy. s. 159 — 182.
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1. Zevrubny popis hlavniho pramene

Zakladni charakteristika

Hlavni pramen této prace tvoii sepulkralni tisk se sbirkou kazani, tykajici se
jediného zesnulého. Jde tedy o typ prace, kterou mizeme oznacit jako Funeralwerke, jak
jiz bylo zminéno v Uvodu. Duvod vydani takovéhoto dila je v podstaté stejny, jako u
ostatnich tisténych pohiebnich kazani. Zvlast¢ tam, kde je u kazani pfipojen i drobny
piipisek 0 zesnulém, nebo o pribéhu pohibu mizeme vidét velkou podobnost. Zde se
ovSem jedna o podstatné obsahlejsi praci. Takovato dila jsou zndmé predevsim z némecky
mluvicich luteranskych oblasti, jako bylo Hessensko nebo Horni LuZice.

Jak se postupné stala tiSt€énd pohiebni kédzani oblibenou cetbou a byly vytvateny i
velmi obsahlé soukromé shirky,** rozsitoval se také jejich obsah. Ten jiZz nespo&ival pouze
na kazani a dedikaci, ale dostavalo se do n¢j mnoho dalSich druhti textt. Pridavaly se
biografické udaje o zesnulém (takzvana Personalia), které byly v protestantské prostredi
od samotného kézani oddélovany a umistovany bud na zacatek, nebo na konec textu.>
Déle podrobny popis pohiebni slavnosti a pravodu (Processus neboli
Prozessionsordnung). Vkladaly se také seznamy vyznamnych hosti, piedevsim téch, ktefi
hréli v privodu nebo v zivoté zesnulého vyznamnéjsi ulohu. Takto se tedy funeralni tisky
rozrustaly po informacni strance.

Nezanedbavaly se ovSem ani duchovni ¢asti. Pohiebni kézani obohatily dalsi
smute¢ni promluvy a jiné druhy textd, jako byly smuteéni basné (epicedia, epitafy) a
nechybély ani modlitby pronesené béhem pohibu. Pfipadné¢ mohly byt pozdéji od autora
tisku pridané kratké, takzvané stielné, modlitby ¢i zalmy. Také muzeme v tomto druhu
funeralnich d&l nalézt oti§téné smuteéni pisné ¢asto véetn notového zaznamu.>® Jednotlivé
¢asti celého dila mohou byt samoziejmé provazany doprovodnym, popisnym textem, tak
jako tomu je u zde zkoumané prace. Typickym prvkem takovychto spisi byva také jejich
zdobnost. Ta se objevuje ve v&tsi mife az od druhé &tvrtiny 17. stoleti.

Tyto rozsahlé funerdlni tisky vznikly v némeckém luteranském prostiedi a do

Ceskych zemi se v podstaté nerozsifil. Cesti protestanti sice piejali zvyk, tisknout

1 LENZ, R.: De Mortuis nil nisi bene, s. 20.

2. PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s. 128.

% Vystavba funeralnich tiskéi in:  http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html pro
srovnani Tamtéz, str.134.

Tamtéz, S. 134, Viz podkapitola o vyzdobé — nize.
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ptilezitostnd kazani, ale tvorba takto rozsahlych ucelenych praci, se neujala. Dnes zndme
pouze jedno dilo charakteru Funeralwerke z ¢eského jazykového prostiedi, a to pravé zde
predkladany Processus. Jde o dilo vydané u piilezitosti pohibu Albrechta Vaclava
Smitického ze Smific, zemielého 24. dubna 1614. Pravé pro jedineénost takovéhoto
pramene na n¢j padla volba jako na stézejni téma celé prace. Budeme tento hlavni pramen
porovnavat i s dal§imi pohfebnimi kdzanimi, jejich sbirkami, nebo pracemi popisujicimi

pohieb predb&lohorského Slechtice, tak jak byly piedstaveny v Uvodu.

Dosavadni stav badani

Stavem soucasného badani jsme se zabyvali jiz v Uvodu, zde pouze pro
pfipomenuti. Sbirkami pohtebnich ké&zédni se v Némecku zabyvda mnozstvi autord,
predevsim z vyzkumného tymu kolem Rudolfa Lenze.> Pro Geské prostiedi se sbirkami
kézéani zabyva napiiklad M. Sladek, nebo R. Pavlickova.>® Piesto, Ze se jednd o zajimavy a
unikatni pramen, nedoslo prozatim k jeho zevrubnéj$imu zpracovani, nebo alespon vétsimu
vyuziti jeho potencidlu. Kromé kratkych, zde citovanych zminek o pohibu ¢i smrti
Albrechta Vaclava Smifického v pracich Krale, Sedlatka nebo Cechury, se tomuto
jedine¢nému tisku vénuje pouze Milo§ Sladek, ve svém c¢lanku ,,Posmrtné cestovani
Albrechta Viclava Smifického ze Smific.“>’ Processus nabizi mnozstvi informaci nejen o
zesnulém, ale i o samotném rodu Smifickych. Zde jsme ze sbirky rozebrali pouze prvni
&ast, nazvanou ,,Wypsdni slavného pohibu p. Z Smiric“.>® Na zpracovani ale nyni ceka
predevsim druha, obsahlejsi ¢ast, kterd obsahuje nejen vSechna kazani, ale i piednesené

modlitby, a také epitafy a smute¢ni basné vytvoiené u piilezitosti Smifického pohibu.

Autorstvi

Popravd¢ tento tisk nema jednoho autora, lze v8ak oznacit osobu - editora, ktery
tento kolektiv ptispévatelt s vysokou pravdépodobnosti vedl. Jedna se o nejpiednéjsiho z
knézi celého Smifického dominia, Vita Phagellia Piseckého, dékana a superintendenta v
Kostelci nad Cernymi Lesy. Vedle zminéného Phagellia piispéli do Processu dalsi starsi a

predstaveni sbori (seniores) a jini knézi z panstvi Albrechta Jana Smifického.*

*Tym R. Lenze pracujici na univerzité v Marburgu. http://www.personalschriften.de/

% SLADEK, M: Poznamky k problematice.; R. Pavli¢kové, Triumphus in Mortem.

" SLADEK, Milos. Posmriné cestovini Albrechta Viclava Smifického ze Smiic. In:  Cesty a cestovani
v Zivoté spolecnosti. ReisenimLeben der Gesellschaft. Sbornik pFispévkl z konference konané 6. - 8. zafi
1994 v Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyné, 1995, vyd. 1997, s. 215-218.

Processus,s. 5 — 46.

Processus, zavére¢na stranka predmluvy — bez paginace. ,,Dékan a Superintendens w Kostelcy nad
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Dnes bychom tedy mohli Processus oznacit jako sbornik dél ruznych autort. Je
ovSem pravdépodobné, ze hlavni tihu sestaveni spisu a doplnéni o ptedmluvu, nesl prave
Vit Phagellius, zatimco dal$i knézi a kazatelé piispéli pouze svymi kazanimi, ktera na
pohibu pronesli, ptipadné drobnymi modlitbami. Phagellius jako superintendant mél
samoziejm¢ vyjimecné postaveni, pravomoci, ale také povinnosti, predev§im vuci své
vrchnosti. Proto je logické, Ze tento kol byl svéfen pravé jemu. Divody vzniku tohoto
smutecniho dila se jest¢ budeme zabyvat, je ovSem mozné, ze jednou z pohnutek pro
vytvofeni tak obsahlé publikace byla touha zavdéCit se Albrechtu Janovi, nové

nastupujicimu panovi celého dominia.

Pocet, stav a porovnani dochovanych vytiski

Toto funeralni dilo vyslo v roce 1615, tedy minimalné¢ pul roku az rok po samotném
pohibu Albrechta Vaclava. Zakdzku dostal jeden z piednich prazskych nekatolickych
tiskaia, Daniel Karel z Karl$perka, ktery mél dilnu na Novém M¢esté Prazském. Karel z
Karlperka piisobil v Praze mezi lety 1612 — 1622.°°Tento vyznamny prazsky tiskai byl
bratrem vyznamného humanistického basnika Jitiho Carolida z Karlsperka.®!

Vytisk Processu, ktery jsem pouzila jako podklad pro tuto praci, je ulozen v
knihovn& Premonstratského klastera na Strahové.®? Neni to oviem jediny dochovany
exemplaf. V Praze muZzeme najit hned ti dalsi. Dva v Narodni knihovné (déle jen NK),
oddgleni starych tiské.%®Jeden z téchto vytiskGi obsahuje i dal§i textové privazky, je
digitalizovan a zvefejnén v ramci projektu Google Books.**Dalsi vytisk se nachazi v
knihovn& Narodniho muzea v Praze (déle jen KNM)® a paty exemplai bychom nalezli v
Moravské zemské knihovné v Brné (dale jen MZK).66

Podafilo se mi se seznamit se ¢tyfmi z péti dochovanych vytiski, Které jsou
uvedeny v knihopisu. Po prozkoumani ¢tyt vytisku, které byly v dobrém stavu a poskytly

tak veSkeré potiebné informace o Processu, nebylo jiz potfeba vyhleddvat dalsi exemplat.

Czenymi Lesy. Seniores a jiné KnéZstwo na gruntech W.M.zistavajicy*.

Nekatolik Daniel musel emigrovat z kralovstvi v roce 1628 na zakladé Obnoveného ziizeni zemského. Do

Cech se navratil je§t¢ nakratko za saského vpadu vroce 1631. Blize In.

http://opac.nm.cz/authorities/1538;jsessionid=7A07A0891DE38AF77DB4FA664B4C54F3

1 SASTNY, Radko: Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha 2001. Druhé vyd. s. 33 - 34. Heslo Jifi Carolides
z Karl$perka.

62 Strahovska knihovna fadu Premonstrati, sign. JG III 10, Processus aneb wypsdnj slawného pohibu dobré
a wzdctné paméti vrozeného Pana, Pana Albrechta Smirického z Smiric. Praha 1615.

%3 NKP Oddéleni starych tiski, Skupina Konspektu — 094 — Staré tisky, systém. &islo: 000076135,

% In: http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-001&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false

% Knihovna Narodniho muzea v Praze, signatura 35 E 3, , Processus aneb wypsdnj slawného pohibu dobré
a wzdctné paméti vrozeného Pana, Pana Albrechta Smirického z Smiric. Praha 1615

% MZK v Brng, studovna rukopist a starych tiski.
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Vsechny vytisky jsou ale dostupné a jeden z nich dokonce v online podobé. Pravé tento
vytisk je oproti dalsim dochovanym vyjimeény kvuli textovému piivazku z roku 1614.
Doplnék ma charakter verSované zpravy o smrti a zivoté Albrechta Vaclava, ktery byl
pfivazan K piedni strand vytisku Processu.’” U ostatnich dochovanych vytiski se zadny
dalsi ptivazek nedochoval. Ostatni exemplafe obsahuji sice také Gvodni slovo od Jakuba
Akanthyda Mituse, jednd se ovSem o necelé tii strAnky latinskeho textu, zatimco text
dopliiku zaujima ¢étrnact stran véetné vyobrazeni erbu Smifickych. V digitalizovaném
vytisku chybi Gvodni strana s pInym nazvem knihy. Je také dulezité, zhodnotit zachovalost
jednotlivych vytiskti Processu. Co se tyce jejich opotiebeni a poniceni jsou na tom vSechny
exemplafe velmi podobné.

Vyrazné rozdily jsou ve strankové celistvosti tiski. PredevS§im vytisk ulozeny v
MZK je ochuzen o celych dvaatficet stran zac¢atku knihy a dochoval se az od strany 33. U
tohoto exemplaie chybi i zavér - konci totiz stranou 636, tiebaze samotny konec u dalSich
vytiskll je az na strané 669 bez piipojenych poznamek a oprav. V brnénském exemplafi
navic chybi strany 625 a 626. Ve vytisku (bez ptivazku) ulozeném v NK, chybi pro zménu
strany 577 az 592 a 665 az 668. Ani digitalizovana verze neni bez ztrat nékterych stranek.
Kromé titulni strany chybi pouze stranky229 a 230. Podobné zachovalym vytiskim, jako je
digitalizovana verze, patii i ten ulozeny ve Strahovské premonstratské knihovné, kde
schazi pouze strany 242 a 243.

Vzhledem k tomu, Ze jsem méla k dispozici ¢tyfi vytisky, mohla jsem bez problému
zkompletovat Uplny obsah od titulni stranky az po piipojené poznamky a opravy. Ob¢asna
zaména Cisel stranek, nebo jejich vynechani mizeme povazovat za tehdy bézné tiskaiské
chyby, piestoze jich zde neni malo. V podstaté jsou témét vSechny dochované vytisky ve
velmi dobrém stavu a mohly by byt stéZejnim pramenem této prace (snad kromé vytisku
ulozeného v MZK). Vybréan byl ale vytisk ze Strahovské knihovny a dalsi exemplate plni
pouze roli srovnavaci ¢i dopliujici, nejvice pak digitalizovana verze, a to diky tomu, ze je

témet kompletni, velice dobfe dostupna a jako jedind obsahuje vySe zminény piivazek.

Obsahovy rozbor
Pro lepsi seznameni se s pramenem a naslednou orientaci v jeho jednotlivych
Castech se nyni zaméfme na maly rozbor tohoto dila a jeho obsahu. Posoudim, jaké je

usporddani jednotlivych Casti a jejich vypovédni hodnota. Poté porovnam Processus

57 In: http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-001&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
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s jinymi tisky stejného zaméteni z némeckého prostredi?

Jde o veelku rozsahlou publikaci o tém&F sedmi stech stranach.?® Kniha se d&li na
nékolik zékladnich &asti, jejichZ zevrubnému popisu se vénuji nize v kapitole. V Ceském
prostiedi je takovyto tisk neobvykly, ackoli v némecky hovofticich luteranskych oblastech
se objevuji v mnohem vét§im mnozstvi. Na zakladé ¢etnych prament Lenzovo pracovisté
na akademii v Marburgu vytvofilo idealni obsahovou kostru, podle niz byla funeralni dila
zpravidla sestavovana.®® Nékteré &asti tohoto konstruktu lze rozeznat pravé i ve zde

zkoumaném Processu.

Titulni strana

To, co obycejné zaujme na prvni pohled, tedy titulni strana knihy, byva v
renesanénich tiscich zaplnéno bud obrazem tykajicim se tématu, nebo mnozstvim
informaci, které byvaji také psany alespon vé&tsim, nebo ozdobnym pismem.” U
zpracovavaného pramene se jedna o druhou moznost. Cela prvni strana je pokryta textem
se zékladnimi informacemi.”” Nalezneme na ni piedeviim cely nazev dila, tedy:
»~Processus aneb wypsani Slavného Pohibu...“" V titulu se zaroveii sd€luje nejen, o jaké
dilo se jedna, a také celé jméno a Slechticky titul zesnulého. Editor v nazvu uvadi mimo
jiné 1 misto a presny ¢as smrti Albrechta Vaclava a navazuje terminem pohibu. Data uvadi
jak ve form¢ jednotlivych dnii a mésicii, tak 1 podle cirkevnich svatka. Protoze pohieb se
konal v rozmezi vice dni, je zde n&kolika malo slovy popsan.”® Ani timto ale obsah prvni
stranky nekonci.

Zavér strany poskytne jeSté maly exkurz do biblickych odkazt tykajicich se smrti.

Jsou zde citovany ¢tyfi rizné verSe, jeden zalmovy a dal$i tfi pak ze starozakonni knihy

% Paginovanych je 669, pfi¢emz prvnim uvedenym &islem je 6. To se ale objevuje aZ na jednadvacaté strang

textu. Evidentné nebyla mezi prvni stranky bez paginace zapoc¢itana pfedmluva a snad ani otisk dievorytu

erbu Smifickych. Stejné tak miizeme k celkovému rozsahu piipocist i posledni Ctyfi necislované stranky

poznamek.

Forschungsstelle f urPersonalschriften — Akademie der Wissenschaftenund der Literatur Mainz. In.
http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html [cit. 12. 12. 2014]

Viz ptiloha &. 1. Prvni strana sbirky pro J.0.Slika. Srov. Ukazky titulnich listi kazani, in: Sladek, M.;

Svét je podvodny verbit, Argo 2005.

"t Ptiloha ¢. 2.

2 Processus. ,Dobré a Wzactné paméti Urozeného Pana Pana Albrechta WaclavaSmitického z Smific na

Néachod¢, Rysmburgku, Sskworci a Kostelcy nad CZzernymi Lesy/ec.* Titulni strana.

Tamtéz. ,,Kteryzzivot swiij w Domé swém w Menssim Mé&sté Prazském / we Cztwrtek po pamatce S. Jifi

Rytife: tj. 24. April: Léta ptitomného 1614. W hodin Il. Na celém Orloji: maje Let v€ku swého 23. A 6.

Meésyct / pokojné a s$tastné w Panu Bohu dokonal. Jehoztomrtwé T¢lo / z téhoz domu jeho / w Stiedu po

prwni Ned¢li po S Trojicy: tj. / 4 Juniiwyzdwizwno: odtud az do Mésta Nachoda dovezeno / a tam teprw

8 Junii / jindk den pamatny Medarda / totiz w Ned¢li 2. Po S. Trojicy / poctiwé a nalezité w Kostele

velikém Méstském do zeme w Sklipku pripraweném / po 22 hodin€ / Léta swrchu psaného pochovano.*
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Job.™ Jejich obsah se vztahuje k pomijivosti pozemského Zivota i k &asné smrti. Neni to
ovSem jediné sdéleni, které z nich lze vycist. Tyto verSe jsou psany jako chronogramy
obsahujici rok 1614, tedy rok tmrti Albrechta Vaclava Smifického. A teprve timto skrytym

symbolem se titulni strana uzavira.

VloZené latinské texty a dievoryt

Mezi ivodni stranou a dedikaci nalezneme jesSté tii stranky latinského pojednani o
dobré smrti. Ta dle textu nem¢la byt ani hrozna, ani zastrasujici, pokud byl véfici nalezité
pripraven, coz znamenalo vést dobry zivot podle viry a pfipravovat se co nejlépe a véas na
svou smrt.”® Text op&t zakonuji chronogramy, zde se jiz v jednotlivych Fadcich isla 1isi.
Sam autor téchto stranek, Jakub Akanthides Mitys, uvadi, Ze zde nalezneme den, mésic a
rok smrti Albrechta Vaclava Smifického. Obsah chronogrami pak pfimo komentuje smrt
Albrechta Vaclava.

Hned na nasledujici strance se nachazi dobie zpracovany dievoryt erbu pant ze
Smific.”® Je zde vyobrazen klasicky cerno-stiibrny erb déleny pokosem vcetné bohaté
vyvedeného klenotu a pfikryvadla. Nad erbem jsou vypsani jeho majitelé, tedy ,,INSIGNIA
BARONUM DE SMIRZIC*“ a pod erbem pak kratky latinsky popis barevnosti erbu
v névaznosti na osobu Albrechta Vaclava.”’

Pred dedikaci je vlozen jesté jeden kratky latinsky text. Ackoli se jednd pouze o
jedinou stranu, nelze jej rozhodné zanedbat. Podle vSeho jde o takzvané epicedium- tedy
smuteéni basef.”® Na konci textu, ktery se tyka ptimo osoby Smifického, je autortiv podpis
1. Campanus.“ Jedna se o Jana Campana Vodnanského, jednoho z nejvétSich basnikti své
doby. Byl evangelikem, skvélym skladatelem, basnikem a také rektorem prazské
univerzity.”*Z jakého divodu se podilel? Jednou zmoznosti je, ze ho Vit Phagelius
pozadal o slozeni smute¢ni basné do funeralniho dila nad Albrechtem Vaclavem. Druha
mozZnost je, Zze se Campanus osobné znal bud’ pfimo se zesnulym Albrechtem Vaclavem,

pfipadné jinym ¢lenem rodu Smifickych a sviij ptispévek a hold zesnulému nabidl do tisku

™ Tamtéz. ,,Zalm 102. v 12. Dnowé nassl jako stIn : neb wssICknl jako trawa pojeDnaV swaDnaV. // Job 7.

v 1. 15. 16. CZas na$ nanljInssl / nez jako DnoVVé najeMnlka. // Protoz ZwoLVjI raDé&jI SMrt brzkaV /

nezLI zIwot. // Nebo Marnl jsaV V CzInénl Dnové nassl na Swete.

KRAL, P.: Smrt a pohiby, podkapitola II. 1. Pfedstavy o smrti.od str. 43.

® Pfiloha &. 3

" Processu. ,,Smirzitidumclypeocoloralbus et aterinerrant, Dum cadit Albertus, Quit coloralbusagit?

Atranotantraptum: sukcesor pingitur albo, Penna sed ad coelos kandida utrumgevehit.“ Necislovana pata

strana.

In: http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html [17.11.2014]

" VOSAHLIKOVA, Pavla, a kol. Biograficky slovnik Ceskych zemi : 9. sesit : C. Praha : Libri, 2008. 369
-502s.
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sam.

Dedikace

Vénovani, neboli Dedicatio, téz Widmung, byva na zac¢atku téméf vSech tehdejSich
tiski a knih. V pfipadé pohiebnich kazani se nabizi hned né&kolik odivodnéni, pro¢ je
dedikace tak vyznamnou soucasti dila. Kazani byva nejcastéji vénovano pozustalym,
blizké roding zemielého, na pfipomenuti pamatky a také pro utdchu.’’ Diky oblibs
pohiebnich kazani, knizek dobré smrti a dalSich tiska s funeralni tématikou, byly i shirky
pohiebnich kazani dedikovany konkrétnim osobam, rodindm, ptipadné vice jednotlivctim.
Obvykle byla osoba, které byl tisk vénovan, také tou osobou, na jejiz naklady se tisk
vydaval. Pravé posledni zminéna varianta odpovida sledované sbirce.

Dedikace patii Albrechtu Janovi Smifickému, poslednimu panovi ze Smific a stejné
tak na n¢j jako na dédice celého dominia padly veskeré naklady na vydani tisku. Vzhledem
K tomu, Ze byli nazivu jesté jini, blizsi pfibuzni Albrechta Vaclava, jeho matka, sestra,
nebo tety, mohli bychom logicky oéekavat, ze v dedikaci budou uvedena také jejich jména.
Ta se tam ale viibec neobjevuji a tyto Zeny, blizké zemielému Albrechtu Vaclavovi, jsou
zminény az pozd€ji vramci vyjmenovavani piitomnych v privodu, nebo v nékterych
kazénich. Naklady Albrechta Jana a jeho nastupnictvi tedy pravdépodobné hraly velmi
vyznamnou roli. V nékterych funeralnich tiscich mize dedikace obsahovat i stru¢ny
rodokmen, coZ neni pfipad zde zkoumaného dila.®* Dedikace v Processu neni nijak
obsahla, uvadi se zde pouze jméno a titul Albrechta Jana a jedna véta samotného

v L s 82
venovani. 8

Pifedmluva

Na vénovani navazuje tfinactistrankova piedmluva. Ta byvala obvykle napséana
bud’ autorem kazéani a dalSich &asti dila, nebo i samotnym zemielym,®® ktery takovouto
Vorrede sepsal v ramci své ptipravy na smrt. V Processu je pfedmluva psana s nejveétsi
pravdépodobnosti Vitem Phagelliem. Pravé zde, na konci ptedmluvy, je vytiStén jiz vyse
zminovany podpis superintendenta, knézi a seniores ze smifickych panstvi. V knize je

oznacena nadpisy nad vSemi strankami pravé slovem ,predmluva®“ a cely jeji text je

8 PAVLICKOVA, R: Triumphus in Mortem, s. 17.; Také SLADEK, M: Poznamky k problematice, s. 195.
81 Rozvrzeni a charakteristika jednotlivych Casti funeralnich del, In:
http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html [cit. 16.11.2014].

Processus. ,,Sluzby swépowolné, s winssowanim na panu Bohu zdrawiwyborného / panowanidlauhého / a
prospéchu wewsem dobrem winssowanehowzkazuji.“ Bez paginace, prvni strana DEDICATIO.

In: http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html [16.11.2014]
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uveden ozdobnou inicialou, ktera jej opticky oddéluje od piedchazejici strany. V textu ji
vsak Phagellius oznacuje za dedikaci nahrazujici predmluvu. Tomu je pfizptsobena i
forma, jakou je predmluva psana. Autor zde piimo oslovuje Albrechta Jana, ovsem vzdy
pouze slovy: ,,Wasi Milosti.* Jméno Slechtice, kterého takto oslovuje je skute¢né zminéno
pouze na strance s dedikaci.

Obsahove¢ se ptredmluva déli pfiblizné na dvé ¢asti. Phagellius za¢ina odtivodnénim,
pro¢ se vydavaji takovato funeralniho dila a obecné odivodiiuje konani nakladnych pohibu
a pofizovani pisemnych zaznamu o takovychto obfadech. Oporu a také velké mnozstvi
prikladu si bere piedevsim z Bible. Uvadi nejen odkazy na dobra umrti a nasledna slavna
pochovéani biblickych osob, ale také opac¢né pripady, kdy byl pohieb za trest ¢lovéku
odepien.®* Po piikladech pohtbi, kterymi byli tito lidé vyznamenani, ¢ odménéni, nevéha
autor zminit to, ze i Kristus byl pohiben. Zde se vyrazné¢ ozyva neotiesitelnd vira ve
vzkiiseni, pro které je podle ¢loveéka 17. stoleti potfebny i dobry pohieb. Tuto myslenku
podporuje také zminkou o svatych, ktefi jak zndmo u ,,pozdéjsich svatych dbaji nejen na
fadné zatizeni svého pohibu, ale staraji se o pochovavani svych blizkych a tim i o
piiblizeni k jejich spéase.

Ke druhé ¢asti predmluvy se Phagellius dostava opét skrze biblicky piiklad. Uvadi
zde popis Jakobova pohibu a jeho ptevezeni do Kananejské zemé. V navaznosti na tuto
tradici, ktera popisuje pohiby urozenych a vyznamnych osob, poznamenava, ze ani dnes by
se v§e nemélo ,,0dbyvat* samotnym pohibem. Dle né&j je nutné zanechat vé¢nou pamatku
pro potomky. Tim se dostava k odivodnéni vydani samotného Processu. Zaprvé je takovy
tisk vhodny, aby se zprava o pohtbu co nejvice rozsitila a vesla ve zndmost. Dulezitou
informaci zde vsak je to, ze sepsani a tisk zpravy o pohibu natidil ptimo Albrecht Jan a
samoziejmée slo vse na jeho naklady.®

Duvody Janova natizeni byly pravdépodobné velmi prosté. V dobé smrti a pohibu
sveho stryce byl v zahranici a nestihl se dostavit. Zaroven si diky podrobnému popisu celé
ceremonie mohl ové&fit, jak byly splnény jeho pifkazy ohledn& pohtbu.®® Na vérohodnosti
takovéto zpravé ¢astecné ubira zminka Piseckého, ze doufaji spolu se sprévci, regenty a
ostatnimi knézimi, Ze se panovi jejich prace bude libit a nadale jim bude dobrym

ochrancem. Muzeme si klast otazku, zda by takovéto piani mohlo vést autora k zaml¢ovani

8 Processus, ,,Takto prawi Hospodin o Joakymowi....pohiben zajisté bude pohibem Osli¢im / wywlecen a

wywrzen Jsa za brany Jeruzalémské. ...psy zZrati budou Jezabel mezy zdmi...“ Pfedmluva, bez paginace.
Processus, ,,Z povoleni zajisté / anobrz rozkazu Wassi Milosti to se wsecko dalo“...,,..ze to vlastnim
nékladem Wassi Milosti na svétlo wychazy“ Predmluva, bez paginace.

Vice k divodim vzniku tohoto dila v dalSich kapitolach prace, predevsim v 9. kapitole — Jedine¢nost a
dtvod vydani.
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nékterych potizi, nebo dokonce k upravovani fakta. Je to vSak velmi nepravdépodobné,
protoze popis pruvodu i samotného pohibu je velmi realisticky a pramen se nedostava do

protikladu s dal§imi soudobymi texty.

Popis priivodu

Na pifedmluvu navazuje jedna z hlavnich ¢asti celého tisku. A to ,,Vypsani slavného
pohibu“®'Jde tedy o processus, a jak jiz bylo zmingno v nédzvu celého dila, coz je
podrobny popis pohiebniho privodu a samotného pohibu, konanych ve dnech 4. az 8.
Cervna 1614. Krom¢ popisu trasy, kudy privod prosel, jsou zde vcelku podrobné
popisovana mista noclehil, oberstveni a predev§im mista, kde probéhla jednotliva kazani.
Mista se znovu ptfipominaji vzdy pfed samotnym otisténym kazanim.

Processus poskytuje také dal$i zajimavou informaci, a to kdo vSechno Sel
Vv privodu. Seznam nevyjmenovava pfirozené uplné¢ vsSechny zcéastnéné osoby, ale
jmenuje ty, kteti hrali v priivodu uréitou roli. Naptiklad zminuje nosice insignii, ty, ktefi
vedli koné, doprovazeli rakev, nebo dé¢lali doprovod a oporu urozenym zendm. Popis
privodu vrcholi uloZenim zesnulého do hrobu, v némz jsou uloZeni i dalsi jeho ptibuzni
(bratr, otec, prarodice). Celd kapitola pak konc¢i kratkym vyli€enim déni po pohibu,
odjezdem Slechty a knézi, jejich odménou i1 pohoSténim poddanych, kteti svého pana

doprovodili na jeho posledni cesté.

Kazani

Nasleduje hlavni a pfirozené nejobsahlejsi ¢ast dila. Veskeré modlitby a kazani,
pronesené nad mrtvym v priabéhu celého pohibu a jesté jedno nepronesené kazani navic.
Celkem jich je zaznamenano Ctrnact a spolu s modlitbami jsou uvedeny v takovém potadi,
Vv jakém nasledovaly na pohibu. V tisku jsou tedy od sebe oddéleny jednotlivé dny a
v ramci nich pak chronologicky fazenéa kazani. Modlitby zaznély napiiklad pti zastavkach
pravodu, nebo pied nékterymi kazanimi. Stejné€ jako u kazatelskych promluv, je v Processu
1 u kazdé modlitby uveden konkrétni fecnik.

Kézani bylo obvykle proneseno rano pied odjezdem z mista pfenocovani. Je
vhodné zminit, ze prvni kdzani, se tykd piedevSim osoby Albrechta Véclava a lze jej

oznacit za jeho stru¢neé curicullum vitae. Hlavni diraz se klade pfedev§im na jeho

vvvvvv

8 Processus. Negislovanych stran je celkem 41.

25



ztroskotani lodi pii plavbé ze Skotska do Irska, pii némz se pasazéti véetné Smitického jen
zazrakem zachrénili. Zde autor pficita velkou roli pti zachrané pasazért modlitb¢, vife a
odevzdanosti do BozZich rukou.®

Jednotliva kazani jsou od sebe oddélena ozdobnymi vlysy, nebo inicidlami
nasledujiciho kézani. U nékterych najdeme dokonce obé varianty. Zvyraznény jsou také
jednotlivé dny a zmény mista, kde bylo kdzani proneseno. Posledni den pohibu, tedy v
ned¢li 8. Cervna zaznélo vice kazani, a to hned osm. Neni tedy divu, Ze jiz nevybyl prostor
jeste pro jednu piipravenou promluvu. Posledni nezrealizované kazani bylo ptidano
dodatecné az ptimo do tisku, protoze v harmonogramu pohtbu na jeho proneseni nezbyl

as. %

Omyleni a hlavicka tiskaiské dilny

Po otisténych kézanich nasleduje jiz jen zavéreCna c¢ast funeralniho tisku.
Poslednich &tyfi strany Processu obsahuji opravy chyb v textu.® Ve &tyfech sloupcich jsou
vypsany jednotlivé chyby, misto, kde se vtextu nachézeji a opravena verze.** Je
samoziejmé, ze tiskafska dilna nemohla zachytit vSechny chyby v tak rozsahlém dile.
Nekteré jsou patrné 1 z podkapitoly srovnavajici jednotlivé vytisky, jako naptiklad Spatné

znaceni stran.

Graficka vyzdoba

V pojeti smrti a Gkolu pozistalych byly v katolické a protestantské (Ceské) konfesi
znacné rozdily. Odmitani existence ocCistce stavélo protestantské pozilistalé do zcela nové
pozice. Modlitby, prosby a zadusni mSe za zkraceni, ¢i odpusténi pobytu v ocistci ztracely
svilj vyznam. Proto se pozulstali z protestantskych cirkvi zacali orientovat na jinou stranku
rozlougeni se s mrtvym.? Zacali se intenzivné vénovat vzpomindni na své zemielé¢ a na

ptipominku jejich dobrého zivota, ktery je mozné a vhodné nasledovat. Jednou z forem

8 Processus, s.54 ,,Marynafiwidouctakowé nebezpedenstvi / wssechndch aby se jiz s dussi y s t&lem Panu
Bohu porouceli, napominali.“ Tuto kavalirskou cestu lze také porovnat s dochovanymi zapisky z cest
dalsich mladych $lechticti predbé&lohorskych &ech. in. HOLY, Martin. Zrozeni renesanéniho kavalira:
vychova a vzdélavani §lechty z Eeskych zemi na prahu novovéku (1500-1620). Praha: Historicky Ustav,
2010. 588 s. Prace Historického Ustavu AV CR = Opera Instituti historici Pragae. Rada A, Monographia;
sv. 28. Ke studijni cesté Albrechta Jana ODLOZILIK, Otokar: Posledni Smiti¢ti. In: Od pravéku k
dnesku: shornik praci z déjin ceskoslovenskych: k sedesatym narozeninam Josefa Pekate. DIL Il. /
Historicky klub, Praha 1930, dil 11, str. 70 — 87.

Vice v kapitole 7 — Kazani.

Processus. ,,Omyleni sskodnéjsi / takto sobe dobrotiwyCztenarnapravi‘ Stranky opét jiz bez paginace,
navazuji ale tésné na str. 669 (posledni stranka kézani).

L Ptiloha ¢&. 4.

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s. 135.
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takovychto vzpominek byla i pohfebni kazani. Stala se specifickym druhem literatury,
takzvanou Gt&§nou, nebo povznasejici literaturou.”® Zaroven si viak Gtenafi pripominali
moznost vlastni blizké smrti.

V pribehu let stoupaly tisky pohiebnich kazani v oblibé a zékonité se tak musela
vyvijet 1 jejich graficka tiprava a vyzdoba. Ta méla za kol dopliovat texty kdzani a
dal$ich casti funeralnich praci riznymi ozdobnymi vlysy, inicidlami i drobnymi ozdobami,
at’ uz s tematickymi motivy smrti, nebo zcela neutralnimi.®* V pribshu raného novovéku se
z n¢kolika inicial a drobnych ozdobnych prvki stalo rozsahlé grafické zdobeni vydanych
pohiebnich kazani a jejich sbirek. Tak jako se zvyk vydavani piilezitostnych, zejména
pohiebnich, kazani tiskem dostal do ¢eskych zemi z némeckého prostredi, tak i zdobnost
komemorativnich tiskt se k nam rozsifila odtud. Zatimco pravé z némeckého luteranského
svéta zname 1 nckolikastrankové vyzdoby takovychto tiskll, v ¢eském prostoru nebyla
zatim vyzdoba v takovém rozsahu objevena.®® V prvnich desetiletich 17. stoleti byla
graficka vyzdoba protestantskych tiska sice hojné pouzivana, ale ne v takovém rozsahu a
s tak zdobnymi prvky jako v nastupujicim baroku.*®

U Processu se setkame s relativné jednoduchou vyzdobou. Pfedev§im tvodni strana
nema zadny ozdobny prvek, pokud mezi né¢ nepocitame celkovou upravu pisma a Clenéni
celé strany. Jen o par let mlad$i sbirka pohiebnich kézédni od BlaZeje Borovského
z Borovna md jiZ svoji ivodni stranu opatfenou ozdobnym rametkem.®” Processus se miize
pochlubit pouze dvéma vétsimi celky. Prvnim z nich je vySe zminény dievoryt erbu rodu
Smifickych s celym klenotem, ktery pokryva téméf celou stranku a je k nému ptipojen jeho
kratky popis. Stejné provedeny erb totozné velikosti je otiStén také v samostatné vydaném
Monumentu. Zde pro zménu zdobi posledni stranu, ¢imZ uzavird kazéani. Tentokrat u sebe
nema piidany popis. Misto néj se zde vyjima chronogram s jiz zndmym letopo¢tem 1614.

Druhou ozdobou tohoto tisku, kterad stoji za povSimnuti je zavérecna vinéta tésné
nad identifikaci tiskafské dilny, kterd z anfasu zobrazuje oblicej foukajiciho muze,
oramovany bohatym vzorem s rostlinnou tématikou.” Diky Gastym citacim v kézénich a

promluvach o zivoté ¢loveka, ktery je jako vitr, je mozné, Ze je zde zobrazen buh vétru

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, 5.127.

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s. 132.

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s 134

% Napiiklad vlys s tématem krajiny a zbytkii chramu p¥i vychodu slunce — in. PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba,
s.131. Tato naro¢na vyzdoba, stejné jako celostrankové médiryty (s.134) se jesté v letech 1614 a 1615
v ¢eském prostiedi neobjevuje.

% BOROVSKY Z BOROVNA, B.: http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-
002&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false srovnani viz ptiloha ¢. 2.

% Piiloha &. 5.
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Aiolos, ptipadné by obli¢ej mohl patfit foukac¢i mydlovych bublin, tedy oblibené postavé
pro pripominku pomijivosti Zivota.”

Dalsi vyzdoba je jiz tvofena obméinovanim a kombinacemi nékolika druha vlyst,
jako je fada trojlistkd, stylizovanych kiizkd a geometricky vzor,'® které se opakuii.
Motivy téchto vlyst se v celé publikaci méni jen malo, vétSinou se pouze stfida jejich
kombinace. Tyto vlysy od sebe oddéluji jednotliva kdzani, modlitby, ptipadné jednotlivé
dny privodu. Na zacatku dalSiho kazani, se obvykle objevuje jest¢ ozdobnd inicidla
doplnéna rostlinnymi motivy. Vedle toho se v tisku nachazi i samostatné drobné ozdoby,
jako kiiZzek, nebo dvé ruce, které na sebe ukazuji natazenymi ukazovacky.'®

Pravé stiidajici se stejné motivy v grafické vyzdobé, at’ se jedna o vlysy, rostlinné
motivy, nebo ornamenty u inicial udrzuji jednotnou koncepci celého dila. To opét

potvrzuje fakt, Ze byl Processus zamyslen a pfedevsim vytvofen jako jeden celek.

% PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba. s. 132.
1% ptiloha ¢ 6.
101 processus, .49 (kiizek) a s. 125 (ruce).
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2. Priivod a pohieb

Smysl pohiebnich pravodi

Dalsi cast Processu tvoii popis samotného pohibu a predevSim pohiebniho
privodu, ktery byva casto nazyvan posledni cestou zesnulého. Pohiebni privod plnil
nékolik funkci. Zakladni smysl spoc¢ival v doprovodu zesnulého z domu smutku do mista
pohtbu. Podle teorie Arnolda van Gennepa®® se jedné o tak zvany prechodovy ritual, kdy
probiha odchod mrtvého od zivych, a rodina tak m& moznost odloucit se od svého
zesnulého ¢lena a prokazat mu posledni sluzbu. Toto odlouceni ale zaroven probiha ve
vetfejném prostoru a proto je ritudl uréen i pro zbytek spolecnosti.

Dalsi funkci priivodu byla reprezentace. Vzhledem k vefejnému pribéhu, byl
privod jedine¢nou prilezitosti k oslavé celého rodu, ale také i1 jednotliveii. Pokud se tedy
jednalo o pohieb velmoze, jako v pfipadé Albrechta Vaclava Smitického, nebo Petra Voka
z Rozmberka, pak byla v privodu jasnd snaha o co nejlepsi zviditelnéni jeho dédice a
nastupce.’®Jeden z hlavnich symbold prezentace tvofily rytifské atributy nesené pred
rakvi, ty nesly rodové a stavovské insignie a erb zesnulého. Obvykle je nesli rytiti a pratelé

104

zesnulého.™ Kromé rodu a nastupujiciho dédice panstvi bylo tieba viditelné reprezentovat

také pfisluSnou konfesi. To ziskdvalo na naléhavosti pfedev§im v zemich nédboZensky
rozdélenych, jako byly ¢eské zemé na pocatku 17. stoleti.'®

Lidé, prihlizejici pohfebnim pruvodim, veskeré tyto symboly a projevy
reprezentace o¢ekavali a vétSin€ z nich byli také schopni rozumét. Velké mnoZstvi lidu
ruznych stavi a rizného vztahu k zesnulému, které se obvykle pohibu ucastnilo, bylo tieba
zorganizovat a setadit tak, aby to odpovidalo jejich postaveni a zaroven roli, kterou
Vv pritvodu zastavali. Kazdy pohiebni privod mél tedy své piesné fazeni, kdy symbolickym
sttedem a hlavnim bodem celého shromazdéni byla rakev s télem zesnulého. V jeji
jednotlivé spoleCenské vrstvy. Také zesnuli Casto vyjadiovali sva pfani na pribéh pohibu a
privodu v zavétich. Zpétné pak mizeme popisy priuvodd nalézt napiiklad jako soucast

ti§ténych pohiebnich kazani.'

192 5rov. VAN GENNEP, A.: Prechodové ritualy.

1% grov. KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 199.

104 Tamtéz, s. 200.

195 v/jce k tématu konfesionality na pohibu v kapitole 7 Projevy konfesionality.

106 K pohiebnim pravodim, jejich vyznamu a uspofadani KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 190 — 212.

29



Posledni cesta Albrechta Vaclava

Pohtebni pritvod Albrechta Véaclava Smitického se planoval ode dne jeho smrti, 24.
dubna az do zacatku pohiebni slavnosti 4. Cervna roku 1614. Priivod vychazel z domu
Smitickych na Mensim Mésté Prazském' a konéil v méstském kostele v Nachodé, kde
bylo télo Albrechta Vaclava uloZzeno do hrobu k jeho predkiim. Pohteb trval pét dni, a to
od 4. do 8. cervna 1614. O délce samotného privodu vypovida uz fakt, Zze v ném jelo na
osmatiicet vozi. Jednalo se o jeden z nejvétSich pohiebnich pravodi Slechtice v ¢eskych
zemich.'® Velmi naro¢na musela byt mimo jiné i koordinace a technické zajisténi celé
akce. V celém Processu je patrna snaha, aby vse ptisobilo pozitivnim dojmem a bez vétsich
komplikaci, pfesto zde popis nékterych nesnézi objevime. Jedna se ale o problémy, které
byly velmi rychle, pfipadné jiz dopiedu zjistény a vyfeSeny, coz prispiva k dobrému
minéni nového pana o schopnostech svych poddanych a ptatel, kteti pohieb zajistovali.

Roli organizatori bylo povéfeno hned p&t muzi.'®® Rozhodné se nejednalo o
kratkou cestu, jeji délka dosahovala piiblizng 160 km,"° jak si miizeme ovéfit, podle
podrobného vypisu mist, kterymi priivod prochazel.™** Celkem jich je jmenovano patnact a
bylo tedy nutné, aby na nékterych zastavkach cely priivod nocoval. Zde je potieba, zajimat
se nejen mista, kudy pravod jel, jak byli smute¢ni hosté ubytovani a pohosténi, ale také o
to, jakym zplsobem bylo pefovano o rakev s télem zemielého, jaké byly mrtvému
projevovany pocty a jak byl na jednotlivych zastavkach pii své posledni cesté Albrecht
Vaclav vitan.

Vzhledem k pompéznosti pruvodu neni pochyb, ze siln¢ zaplsobil jak na
prihlizejici, tak na samotné UcCastniky. Jak jiz bylo uvedeno, lidé vnimali symboly smrti a
jejich vyznam a stejné tak reprezentacni prvky, které oslavovaly jako zesnulého tak dédice

jejich rod.
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Pozdgji také Montagiv palac, dnes je diim soudasti komplexu Snémovny CR.

Srovnatelny s priivody dalSich pfednich Slechtict ¢eskych zemi, jako naptiklad Viléma i Petra Voka
z Rozmberka, Adama II. z Hradce a podobné. Viz. KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 196.
Processus, s. 36. Samuel Trojan z Bylan a Rossfeldu, Véclav Semilsky z Neudorfu, Adam Nachodsky
z Neudorfu, Jan Star$i Holec ze Sladova a Adam Dubsky.

Délka celty se mohla lisit s ohledem na zvolenou trasu. V tisku je zminéno kolik mil usli témét za kazdy
den — jednou 3,5 kratké mile, pak 5 a 6 mil - méfeno pravdépodobné v tzv. ¢eskych milich - 1mile =
pfiblizng 11 km. Srov. BELOHLAVEK,Miroslav: Staré miry, vahy a penize. Plzen 1984.

Processus, str. 6 — 46. Viechna Prazska mésta, zamek Skvorec, mésto Cesky Brod, Klu¢ovsky dvir, ves
Pofi¢any, mésto Nymburk, mésto Kraliv Méstec, mésto Bydzov, méstecko Petrovice, ves Skochovice,
mesto Jromét, ves SviniStany, méstecko Ceska Skalice, Nachod — Staré Mésto nad Metuji a mésto
Nachod.
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Mezi hlavni symboly pfipominajici smrt a pomijivost Zivota jisté patii mnozstvi
pouzité erné latky, kdy &ernd barva znagila smutek.™? Stejné tak vlajici Gerné pentle
Z klobouk a Satii pritomnych hosti hraly svoji roli. Pentle vlaly i v malém zavanu vétru a
poukazovaly na n¢j, jako na symbol pomijivosti. Naopak nadéji vzkiiSeni a vécného Zivota
pfipominalo svétlo svicek nesenych podél celého procesi. Nakladné obleceni zesnulého,
zdobeni rakve a bohatd vyzdoba privodu do vSech detaill, jako je naptiklad erb rodu

Smifickych na svickach, pak podtrhovali reprezentaci rodu.

Poradek a sloZeni privodu

Podivejme se tedy na pifesny potradek privodu. Z domu do kostela svatého
Mikuldse na Malé stran€, vychdzel nasledovné. Nejdiive §li Zaci, shromazdéni ze vSech
prazskych skol naleZejicich k prazské akademii, a to za stalého zpivani. Zde je tieba vzit na
védomi, Ze prazska univerzita byla v roce 1614 stale jesté pod vlivem konzistoie a Celila
velké konkurenci Jezuitské Skole v Klementinu. Proto autor popisu zdiraziuje, ze Zaci
patiili k prazské akademii."® Nasledovali je kn&Zi ze smifickych panstvi, kde mél vysadni
pozici Vit Phagelius Pisecky, ktery zastaval pozici superintendanta,***a dale kn&zi Geské i
némecké prazské konzistore. Sli vzdy dva a dva vedle sebe a kazdy z nich mél klobouk
prekryty Gernou latkou (dykytou) s piivéSenymi ,.fachy“!*®> Celkem jich podle zaznami
V Processu bylo pfes sedmdesat. Kolem zaki 1 knézi pak po strandch kracelo na sto padesat
osob v ¢ernych soukennych kapich, s ¢ernymi svicemi, na kterych byly pfivéSeny erby
Smifickych, a cestou od kostela se na toto misto ptidalo jeste tficet j ezde.

Za nimi byly deseti rytifi neseny tradi¢ni rytifské atributy neboli arma. Je
vSeobecné znamo, Ze symbolika hrala v Zivoté novovékého Slechtice velmi vyznamnou
roli. Oslava zesnulého skrze zastupné symboly tedy k pohiebni slavnosti neodmyslitelné
patii. Je tedy samoziejmé, ze v takto podrobném popisu pohiebniho privodu nechybi ani

informace, jaké klenoty kdo nesl. Tvofily totiz spolu s rakvi pomysiné jadro priivodu a nést

12 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 204.

13 Processus, s. 6. ,,Napred sslo Zakowstwo ustaviéng zpiwajicy zewssech Sskol Prazskych / k Akademii
Prazské piindlezejicy.” Pro srovnani v Cele privodu Petra Voka el jeden Tiebonsky student a za nim
pak 30 part déti (pacholatek) v ¢ernych kapich. In. BREZAN, Viéclav: Posledni Rozmberkové. Praha
1941, s. 249.

Processus, str. 7. Phagelius Sel sam mezi skupinou smifickych knézi (36 osob) a knézimi prazské
konzistofe (také 36 osob). Vedeni skupiny knézi v pruvodech patiilo vzdy nejvyznamnéjsim
predstavitelim. Srov. KRAL, P.: smrt a pohiby, s. 197.

Fachy — ve vyznamu: pentle, nebo tfasné.

Podobné v po strandch privodu Petra Voka stalo 200 poddanych v ¢ernych kapich se svicemi, nebo
fakulemi. In. BREZAN, V.: Posledni Rozmberkové, s. 249.
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tyto piedméty byl &estny tkol.'*’ Pozlacené ostruhy nesl Jan Jindfich z Hennersdorfu, rapir
a pozlaceny tulich v aksamitovych pochvéch opatroval Burian Amcha z Borovnice. Jako

tfeti byl nesen ,,Sturmhaub aneb Hemelin Aksamitowy ...«

tedy prilba nakladné zdobena
zlatem a stfibrem, s ozdobou ze pStrosiho pefi dvou barev, a to bilé a ¢erné, coz byly
rodové barvy Smifickych. K tomu je$té na vr§ku ozdoba z bilého ,,Czapatkowého* pefi.
Tuto soucast klenotli mél na starost pan KaSpar Rozenhor z Janovic. Jako dalsi nasledoval
§tit, Slo o ,,rondel veliké okrouhlosti krumpirsky velmi pékné, mistrovsky zlatem a stiibrem
krumplovany* neseny od Vaclava Dobranovského z Dobranova.®

Poradi neseni klenotii Albrechta Vaclava nijak nevybocovalo z tehdejsi tradice.
V podstaté stejné nalezneme také na pohibu Petra Voka. Nejdiive Sly ostruhy a zbrané,

jako odkaz na ideal rytife.lzo

Pak se skrze zdobenou pfilbu dostavame k dalSim atributiim,
které zaroven vyjadiuji ptislusnost k rodu a jeho vzneSenost. Témi jsou §tit a dale praporce
s erbem panti ze Smific. Jeden takovyto damaskovy praporec nesl Zdislav Dobiensky
z Dobfenic. Vyjimal se na ném zlatem a stfibrem malovany erb pant ze Smific a zavéSen
byl na pozlaceném dievci se Zeleznou $pici, pozlacenou ohném. V Processu neni zminka o
tom, Ze by byl praporec nesen na znameni smutku obracené, nebo alespon sklonén k zemi.
Tento zplusob neseni praporce je zdlUraznéno u Petra Voka. Na pohibu posledniho
Rozmberka k tomu byl ale padny ditvod — s Vokem vymiel cely rod.***

Od druhého praporce jej oddéloval kin, ktery byl krom oc¢i cely zakryty ¢ernym

aksamitem a po bocich mél pfivésené dva a dva erby.122

Na dlouhych ¢ernych hedvabnych
povodcich jej vedl Zikmund Cedlic z Cedlic, hofmistr a Albrecht Kapiik z Lesonic,
Stolmistr Smifického pana. Druhy praporec s hedvabnymi franclemi, ¢ernym dievcem a

opét Spici zlacenou ohném nesl pies Prahu Antonin Elbl z Neusdorfu.'*

Opét nasledoval
kan, také cely (krom o¢i az na zem) zakryty drahym suknem vedeny Honsem Jifim

Fulhoferem, vachtmistrem a Janem Jifim Minkvicem z Minkvic.

W KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 200. Nesenim téchto odznakii byli povéieni pratelé zemielého, nebo

¢lenové jeho dvora. Tak jako zde, v ptipadé Albrechta Vaclava Smifického. I z pohibu P. Voka detailni
popis in. BREZAN, V.: Posledni Rozmberkové, s. 250 — 251.
Processus, str. 8. Pfilba byla pravdépodobné zdobena aksamitovou tocenici, nebo pfikryvadlem, jako
miZzeme vidét na erbu Smifickych.
Tamtéz.
F. Smahel, Smuteéni ceremonie, s. 413.
121 BREZAN, V.: Posledni Rozmberkové, s. 250.
122 Ppohtebni, ernd odény kin byl ustfedni postavou privodu. Cerny jezdec na Gerném koni zaroveii
symbolizoval zesnulého. In. KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 199.
Processus, s. 21. Pan Antonin Elbl se ovS§em musel vratit zpét do Prahy a proto misto néj nesl Cerny
praporec pan Jitik Wolansky.
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Tésné pred vozem s télem pak jeli na konich s ¢ernymi halkami Tobia§ Stefek z
Kolod&j a Jeronym Bukovsky z Neudorfu, coz byli regenti statkii Smifickych pant.'**
Okolo rakve pak Slo dvaatiicet osob v dlouhych soukennych pléstich, kazdy s rytifskou
voskovou svici s namalovanym Smifickym erbem s hermelinem.'® Nasledoval samotny
vuz s rakvi a télem Albrechta Vaclava Smitického.

Za vozem s t&lem $el pan Adam ze Sternberka, nejvy$si Prazsky purkrabi, pan
Adam mladsi z Valdstejna, nejvyssi hofmistr kralovstvi ¢eského, pan Jan Sezima ze
Sezimova Usti, nejvyssi komoiti kralovstvi &eského, pan Jiti z Talmberka, nevyssi sudi
kralovstvi ¢eského, pan Véclav z Budova a pan Jindfich Beikovsky z Sebifova. Ti byli
kSaftem ureni, jako porué¢nici nad détmi a statkem od pana Zikmunda ze Smiftic.'®
Posledni jmenovani v této ¢asti privodu jsou Jindfich, Jan a Michal bratfi Slavatove z
Chlumu a Ko$mberka."”’ Za nimi 3el, podle udajii v Processu, jesté velky pocet osob blize
nedefinovaného panského, rytitského a méstského stavu.

Oddélené, mezi vySe psanymi pany a fraucimorem, §ly tfi osoby v dlouhych
¢ernych soukennych plastich s ¢ernou hiilkou. Pak teprve nasledovaly Zeny, coz ukazuje na
rozdéleni spolecnosti na zaklad€ pohlavi, v némz pro Zeny nebylo misto za rakvi, at’ uz
byly jakkoliv Gzce spjaty se zesnulym.'?® Sedm Zen $lo v dlouhych fachach a kazdou mezi
sebou vedli dva muzi z panského, nebo rytitského stavu.®® Hrabénku Dorotu z
Fiirstenberka rozenou ze Sternberka, matku zemielého Albrechta Vaclava, vedl Vilém
Slavata z Chlumu a KoSmberka, nejvyssi dvorsky sudi a prezident komory kralovstvi
¢eského. Z druhé strany byla pani Dorota vedena Radslavem star§im ze Vchynic a Tetova,
ten byl v té dobé¢ cisafskym radou zemského soudu.

Jako druhd kracela Markéta Saloména, sestra Albrechta Jana, vedl ji Karel Mracky
z Dubé a Jaroslav Bofita z Martinic. Annu Slavatovou ze Smific, sestru Vaclava
Smifického a tedy tetu zesnulého Albrechta Vaclava, vedl Adam star$i z Valdstejna a
Fridrich Svihovsky. Jako dalsi pak $la Katefina Ri¢anska ze Smific, druh4 sestra Vaclava

Smifického, tu doprovazel Sezima z Vrtby a Jan z Talmberka. Nasledovala ji jeji dcera,

124 \/ tuto chvili byl pravoplatny dédic statk®, Albrecht Jan, v zahrani&i. Proto bylo tieba ur¢it prozatimni

spravce. Matka zesnulého by sice mohla byt vhodnou osobou pro docasné spravovani panstvi, ale byla

jiz znovu provdéna a tim padem jiz pfisluSela k jinému rodu. Pro¢ ale nebyla za spravce urena sestra

Albrechta Jana — Markéta Saloména, zlstava otazkou.

Processus, str. 7 — 10.

Processus, s. 10 — 11. Pravdépodobné jde o Zikmunda Smifického + 1608, tedy otce Albrechta Jana a

jeho sourozencti a nepiimy stryc Albrechta Vaclava (bratranec jeho otce — Vaclava ze Smific).

127" Ke vztahu Albrechta Vaclava Smifického a Slavatii napf. ODLOZILIK, O.: Posledni Smitiéti. s. 75.

128 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 202.

129 Tamtéz, Galantni chovani muzi dokladalo solidaritu s pozistalymi a Zeny svymi projevy zkrousenosti
pro zménu prokazovaly ctu zesnulému.
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Anna z Rican, dcera Katefiny a Jana star§itho z Ri¢an, kterou vedl Vaclav Vilém z
Roupova a Ladislav Zeydlic. Poté $ly jest¢ dvé vyznamnéjsi Zeny, a to Hedvika Zajicova a
Albertyna hrabénka z Fiirstenberka, coz byla nevlastni sestra Albrechta Vaclava Tyto dvé
damy doprovodili Adam Hrzan z Harasova, Divi§ Cernin, KaSpar Kaplif ze Sulevic a
Prokop Dvotecky z Olbramovic. Nasledovalo je jesté mnozstvi dalsich Zen, panti i rytifa.'*

Od kostela byl priivod sestaven v podstaté ve stejném poradi. Rozdila bylo pouze
nekolik. Mezi zéky s knézstvem a klenoty jelo tficet jezdct, a vSichni ostatni hosté kromé
poddanych nasedli bud’ na kon¢, nebo na vozy. Za fraucimor se pak zatradily dva velké
spizni vozy, také smutecné ozdobené. Za témito vozy Slo jest¢ velké mnozstvi
ptihlizejicich poddanych. Délka celého privodu byla zna¢na. Zatim co jeho konec stal
jesté u kostela sv. MikulaSe na Malostranském nameésti, jeho zacatek jiz piresel feku a byl

az v Celnici, tedy o vice nez dva kilometry dal.**!

Trasa pravodu

Cesta slavného pohiebniho privodu prochazela jak Mensim méstem Prazskym, tak
1 Starym méstem. Od mostu, mySleno tim Karlova, prochédzel privod na Staromé&stské
namésti a dale az k ,,Nové brdne“, dnes zvané Prasna. Zde se stocil prudce doprava a
jakoby se vracel, ubiral se po Piikopech na Konsky trh (Vaclavské namésti) a ven z mésta
vysel pravé Kotiskou branou.” Na Koniském trhu jiz ¢ekalo na sedm set poddanych
s bilymi holemi, ktefi pfisli doprovodit svého pana na posledni cesté.'® Zde také byla
zakoncena slavnostni ¢ast privodu a zaci 1 knézi byli s podékovanim propusténi. Jednalo
se ale pouze o prazské knézstvo. KnéZzi ze smifickych panstvi a stejné tak 1 nékteti Zaci
pokracovali s privodem dal. Od Koniské brany ale jiz na vozech. Téch bylo pouze pro né
potieba ¢trnact a celkovée jich v privodu jelo na tficet osm.

Prvnim mistem, kde privod nocoval, byl zamek Skvorec. Protoze jiz v Praze
probéhlo kazani a slavnostni pritvodu pfes vSechna tfi Prazskd mésta nebylo mozZné piejit

v tento den piili§ velkou vzdalenost, nocoval priivod na Skvorci, ktery lezi nedaleko od

Prahy. Zamek Skvorec byl ve spravé Jana Floriana z Neudorfu, ktery je v Processu uveden

130 Processus, str. 12 — 14. Viechny tyto zakladni piibuzenské vztahy jmenovanych Zen a zesnulého

Albrechta Vaclava jsou zde peclivé vypsany.

Tamtéz, str. 19. Z Malostranského namésti do ul. V celnici (vedouci nedaleko Prasné brany) naméfime
vzdalenost ptes 2 km.

Soucast opevnéni staré Prahy, na misté dne$Sniho Narodniho muzea. Celkova délka cesty Prahou dosahla
3 km.

Processus, str. 20.
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jako ufednik $kvorecky.'**

Zde byli vSichni uvitani, ubytovani a pohosSténi veceti. Panstvo
a zenska ¢ast privodu byli ubytovani ptimo v zamku, ostatni pak nalezli nocleh v okolnich
budovéch.

Rano dalsiho dne, ve ¢tvrtek 5. Cervna, se u rakve s mrtvym shromazdili zpévaci,
tedy nékteti kantofi i s détmi a zazpivali nékolik smuteénich pisni. Poté zaznélo kazani a
smutecni privod vyrazil opét na cestu. Dalsi zastavkou mél byt Kraliv Méstec, nejdiive
v§ak projel kralovskymi mésty Cesky Brod a Nymburk. V nich priivod uvitali rychtafi a
dalsi zastupci mésta spolu s velkym zastupem lidi a také se zpévaky, kantory a zéky, ktefi
je vzdy se zpévem doprovazeli skrze mésto. Projel také dvorem Klucov a vsi Poficany, za
niz byli propusténi poddani, kteti rakev doprovazeli, a bylo jim dano obcerstveni. V dalsi
cesté jich pokracovalo pouze Ctyficet. Pritvod Sel opét ve stejném sledu jako ptedchozi den
a toto uspotadani se neménilo ani dny nasledujici.

Druhym mistem noclehu se stal Méstec Kralové, kralovské mésto, kam se privod
vydal z Nymburka par hodin pied setménim." Pfijezd do Méstce Kralové mél mit
podobny a snad i slavngjsi pribéh nez u Nymburka, nebo Ceského Brodu. Asi dva
kilometry pfed méstem vitali privod kromé zpévaki a méstskych ufednikd také velky
zastup poddanych s bilymi hillkami v rukou. Toto uvitani ov§em bylo pfekazeno neptizni
pocasi, kdyz se spustil dést’, proto byl pfesun do mésta 1 nasledné ubytovani co nejvice
urychleno.**

Vsechny ucastniky pohiebni slavnosti ¢ekal tieti den priivodu, skrze mésto Bydzov
a méstecko Petrovice a nasledné nocovani v Jaroméfi. Po popisu zastavky v Petrovicich se
autor zminuje 0 doprovodu poddanych az ke vsi Skochovicim, odkud se vraceli domu a
zbytek privodu se zesnulym smeétoval dale k Jaroméfi. Tato drobnd zminka, ma ovSem
jednu trhlinu. Ves jménem Skochovice lezi na opac¢nou stranu od Petrovic, nez na jakou jel
privod. Nabizi se moZnost, Ze autor, tedy pravdépodobné Vit Phagelius, zaménil omylem
V textu poradi obci, kterymi priivod projizdél."™*’

Pted Jaroméfi, nasledujici zastdvkou pravodu, se opakoval destivy scénar

z ptedchoziho dne a rychly pfesun pod stiechu, pfesto ale bylo pfi vjezdu do mésta

134
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Processus —s. 22.

Tamtéz, s. 26 [oznadena mylné ¢islem 29]. Po dvaadvacaté hoding. Musime ov§em poéitat tzv. Ceské /
Italské hodiny, nebo také méfené na celém orloji, tedy 24 hodin od zapadu do zapadu slunce.

Tamtéz, s. 27. ,,...desst’ veliky pfissel a k tomu wecer se ptiblizil...... k Méstu pospissili...a kdez komu
hospoda wykazana byla, tam se ussinuli.”

Tamtéz, s. 30 — 31. ,,Po snidani zase z Petrowic se wyjelo/a ti svrchupsani lidé/poddani pantiw
z Smific/z dotceného pandi Hotického/té€lu mrtvému az ke wsy Skochowicym priivod wykonali/a odtud
se zas k Hoficym obratili. Stélem pak mrtvym piedce se poiad jelo az k Méstu Jroméii. ...«
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138 v Jaroméfi

zvonéno zvony v méstském chramu sv. MikuldSe, na pocest zesnulého.
vznikl také mensi problém se zajisténim vecefe pro vSechny pfitomné a na namésti tak
musela byt postavena provizorni dievéna kuchyné, kde bylo jidlo navafeno a odtud pak
roznaseno do jednotlivych domt, kde se smute¢ni hosté ubytovali.**

Naésledujici den rdno probéhlo v Jaroméii kromé kazani jesté mnozstvi zpévu a poté
jiz priivod vyjel smérem k Nachodu. Za vsi Svini§tany, pied viezdem do Ceské Skalice, se
ke smute¢nimu procesi piidalo velké mnozstvi poddanych z ndchodského panstvi. Jednalo
se o Sestnact set padesat osob, nékteré byly obleCeny v Cernych kapich a s Cernymi
svicemi, dal$i pak méli bilé¢ hiilky. K nim se musi pfipocitat jesté zaci a pansti Gfednici,
ktefi vysli privodu naproti.**® Poté, co pritvod slavnostnd prosel Skalici, nasedli op&t
v8ichni na vozy a jeli posledni mili, ktera je ¢ekala na cesté k Nachodu.'* Zde bylo télo
bez jakychkoliv obtadi, modliteb nebo kazani ulozeno v kostele sv. Jana ve Starém
Néchodé. Ugastnici privodu se ubytovali ve mésté piipadné na zamku.*2

Tak jako se prvni den prochazelo slavnostn¢ Prahou, tak i posledni den pravodu s
mrtvym télem Albrechta Véaclava Smifického byl specialni. Slo se pouze ze Starého
Néchoda (dnes Staré Mésto nad Metuji), z kostela sv. Jana do nachodského méstského
kostela sv. Vavfince, coz Cini piiblizné 1,3 km. Nejdfive ale v ten den zaznéla nedélni
kazéni, poté smuteéni a pak teprve v ¢ase neSpor bylo télo mrtvého pievezeno na misto
odpoc¢inku. Pfed samotnym uloZenim téla do hrobky byla pronesena posledni kazani.'*
Bé&hem privodu z kostela sv. Jana, do kostela sv. Vaviince v centru Néchoda, Sel privod
op¢t slavnostni a zdobny jako pii prochazeni Prahou.

Pokud si shrneme zakladni Udaje z pohifebniho privodu Albrechta Vaclava
Smifického, dostaneme obraz velkolepé tryzny. Jak jiz bylo uvedeno, délka celé trasy méla
vice nez 160 km a pravod trval pét dni. Z toho vyplyva, Ze kazdy den museli smuteéni
hosté a viiz s mrtvym télem urazit vzdalenost vice nez tficeti kilometr. Pésky Sli pouze
poddani, kteti doprovazeli zesnulého vzdy Cast cesty. Panstvo, ale 1 knézi, nebo zéci jeli na

vozech a na konich. V Processu nalezneme tfinact jmenovanych mist, kudy privod

projizdé€l, z cehoz Ctyfi byly zastavky na nocleh.** Na zacatku i konci této funeralni
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Tamtéz, s. 31. ,,pri velkém kostele v Méste™

Tamtéz, s. 32

Jak jiz bylo jednou zminéno, je mozné, Ze pocty zucastnénych osob byly v Processu nepiesné a spise
nadsazené.

Processus, s. 34.

Tamtéz, s. 39

3 Tamtéz, s. 36 - 46.

144 Skvorec, Mé&stec Kralové, JaroméF a Staré mésto nad Metuji (Stary Nachod).
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slavnosti byl privod slavnostni s veskerymi reprezentativnimi prvky, zatimco b&éhem
ostatnich dni se pozustali spokojili se zpévy pii prijezdu méstem.

Jednim z Gcelti pohiebnich pravodi je okazalé piedstaveni bohatstvi a postaveni
rodu a dédice. To se Albrechtu Janovi, pfesto Ze nebyl na pohibu piitomen, splnilo
dokonale. Na pohieb a velkolepy priivod bylo vzpominano je§té ndkolik let poté.'*
Processus, ve kterém je vSechna tato pompa zaznamenéana pak dotvaii obraz jedine¢nosti
této funeralni slavnosti. A to nejen diky velkolepému priavodu, ale také kvuli velkému

poctu kazani, ktera jsou v tisku zaznamenana a v neposledni fadé kvuli opravdu vysokému

< « o 14
poétu smuteénich hosti.*®

Prevoz rakve s ostatky

Samotné mrtvé télo Albrechta Vaclava, hlavniho aktéra pohibu, si jist¢ zaslouzi
zvlastni pozornost. Pfiblizme si, co se béhem privodu de€lo s rakvi a s télem. Jakym
zpusobem s nim bylo nakladéano a jaké zvyklosti jej doprovazely.

Zakladnim ukonem pfii péci o mrtvé télo bylo jeho nabalzamovani a pfiprava na
vystaveni, takzvané ostentatio corporis. Projevovala se tim (cta nejen k zesnulému, ale
ozdobeni a obleGeni do drahych S$atd napomohlo kudrzeni zesnulého v paméti
spoleénosti147. V prazském domé Smifickych na Mal¢ strané, bylo télo Albrechta Vaclava
vystaveno nejprve v ,horejsim pokoji“. Mistnost pokryvalo od zemé& az po strop cerné
sukno s pfivéSenymi erby pant ze Smitic a zesnuly zde lezel v dievéné rakvi s okénkem z
pruhledného skla, aby kazdy ptichozi mohl vidét oblicej. Poté byl dan jesté do zlacené
cinové truhly a pfekryt bilym kmentovym prostéradlem. Nasledné byla tato dvojita rakev s
télem snesena do dvora domu a postavena na mary, prekryté¢ ernym suknem. To vSe bylo
jesté znovu piekryto, tentokrat cernym aksamitovym piikrovem se stfibrnym kiizem a Sesti
nakladné zdobenymi erby. Tento ptikrov véetné erbi se pak objevuje i na voze, ktery rakev
veze.® Tolik je zminéno ke smuteéni vyzdobé rakve a vozu.

Jakmile se vydal na cestu privod, bylo t€lo neseno hned za klenoty, symboly a

o 149

prapory. Samotné t€lo neslo dvacet rytifd.”™ Okolo pak §lo tficet dva osob v dlouhych

soukennych plastich a nesli voskovou rytifskou svici s namalovanym erbem Smifickych.

145 CERNINOVSKY, Petr.: Nachodské examen ze zati 1668. Zapomenuté svédectvi jedné restituéni kauzy.

In. Stopami d&jin Nachodska 12, Nachod 2008. s. 159 — 182.

Jejich pocet se podle zaznamti v Processu dostava do fadu tisicii, pokud pocitame i stiidajici se poddané.

W7 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 171 — 172, Srov. PETRAN, J.: D&jiny hmotné kultury II/1, s. 215.

18 Pprocessus, s. 17.

¥ Processus, s. 10, ,,...od Dwadcyti Osob z Stawu Rytifského jest neseno...“ Zde Kral chybné uvadi
dvanact rytifd, zatim co v prameni je uvedeno dvacet. Srov. KRAL, P.: Mezi Zivotem a smrti, s. 97,
pozn.434: , Vaclava Albrechta Smifického, jehoz t€lo neslo 12 rytifi.*
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Rakev byla takto nesena s celou parddou, ptes Malostranské nadmésti do kostela sv.
Mikulase. Tam bylo télo polozeno opét na mary, doprovod se svicemi se postavil kolem,
stejné jako rytifi s praporci, zatimco klenoty byly polozeny na aksamitovy ptikrov rakve.
Dokonce 1 kon¢ s erby byli provedeni kostelem, ale poté jiz ¢ekali venku. Viz pro rakev
byl pfistaven az k bran¢ hibitova u Mikulasského kostela. Odtud se jiz vezla truhla s télem.
Z kostela vychdzeli ve stejném potadi, v jakém do néj vesli. T¢lo bylo tedy neseno za rytifi
s armou a tento poradek byl zachovan 1 po celou dalsi cestu. Proto se jiz nebudeme znovu
zminovat o misté mrtvého v ramci prﬁvodu.150

Béhem prvni noci na cesté, tedy na zamku Skvorci byl viiz s rakvi piivezen na

Bl Kazdé rano se

nadvofi a poddani v ¢ernych kéapich a se svicemi jej pies noc hlidali.
poziistali véetn¢ pratel a poddanych znovu shromazd’ovali pravé kolem rakve, aby si
vyslechli kdzani. Tento ritual se opakoval stejn¢€ po celou dobu privodu, pouze kazatelé se
meénili.

Druhy den nésledovala zastivka v Nymburku. Ceskym Brodem se pouze
slavnostné projelo a s télem ani rakvi nebylo nijak manipulovano. V Nymburce byl pak
vz s télem postaven doprostfed rynku a kolem rozestavény praporce. Noc travil neboztik 1
se svym pravodem v Méstci Kralové, kde pii piijezdu do mésta prselo, a proto byl viiz s
rakvi postaven pod podloubi radnice. Jednalo se tedy o ¢estné misto v otevieném prostoru,
kde mohl stat viiz. Stejné Cestné ubytovani patfilo také Zijicim vdZenym hostim. Prvni
Z nich byla hrabénka, matka zemielé¢ho péana, ktera byla tedy ubytovana pravé na radnici.
Diky tomu stala rakev s mrtvym synem symbolicky pfimo pod jejim pokojem. Tuto noc
bylo na strazi u mrtvého tficet osob v ¢ernych kuklach.™

Treti den nasledovala zastavka s obCerstvenim v méstecku Petrovicich. Jak je
zminéno vyse, pii piijezdu opét prselo a tak vSichni spéchali pod sttechu. Co se tyce vozu
s télem, ten zistal stat pfed hospodou. Nelze urcit, zda stfiSka, nebo jind ochrana pied
destém, ktera by kryla viz a rakev opravdu chybéla, nebo byla vynechana pouze v tomto
popisu. Neni zde ovSem zminka ani o strazi, ¢i praporcich, nebo o jakémkoliv jiném

projevu Ucty a péce.' Jiny popis podobné situace najdeme o chvili pozdé&ji a to béhem tfeti

10 pgge o t&lo Albrechta Véclava Smifického nebyla nijak vyjimedna. Odpovidala spoledenskému,

politickému i konfesijnimu zafazeni rodu Smitickych a podobala se mnoha daldim. Srov. KRAL, P.:
Smrt a pohiby, kap. IV. 1. Piprava a vystaveni téla, s. 171 — 175. Srov. SRONEK, Michal.: Pohtebni
ceremonie Petra Voka z Rozmberka a jejich konfesijni pozadi, in: Epigraphica & Sepulcralia I, Praha
2005, Dalibor Prix, Jifi Rohac¢ek (edd.) s. 202.

11 Processus, s. 22. Srov. SRONEK, M.: Pohiebni ceremonie, s. 202. Hlidky u téla Petra Voka od 15.

listopadu, do dne pohibu, tedy 30. ledna.

Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 30.
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noci, kdy privod zlstaval v Jarométi. Smuteéni hosty opét pii ptijezdu do mésta vital dést,
nyni ale autor pfesné€ popisuje, ze bylo o mrtvého postarano se vsemi nalezitostmi. ,, Ale
Telo mrtwé s wozem w Meésté pri jednom domé w Rynku pod pristressim bylo postaveno /'y
wartou, totiz téemi 30. osobami / kteréz podlé wozu v Kuklach ssli / y jinymi lidmi pres tu
noc osazeno...“™ Bylo by zvlastni, kdyby autor takto podrobného popisu najednou
vynechal ¢ast informaci, a to pravé téch, které se bezprostiedné tykaji zesnulého.
Pravdépodobnéjsi je, ze béhem kratké zastavky nepovazovali spravci pohibu, ani piibuzni
za nutné, aby bylo o rakev n¢jak zvIast’ peCovano.

Posledni nocovani mrtvého téla mimo hrobku se odehralo jiz v Nachodé¢, respektive
ve Starém Mésté nad Metuji *** v kostele sv. Jana. Také zde pani usoudili, Ze neni potieba
projevovat télu zvlastni pocty a tak bylo z vozu odneseno do kostela bez zpévii i modliteb a
knézi s doprovodem byli poslani pry¢. Dokonce ani obvyklé uvitdni a privod od kraje
meésta ke kostelu se nekonalo. Pouze zeny a pratelé cekali, nez byla rakev pfenesena a
polozena uprostied kostela na mary a ptikryta piikrovem. Cely kostel byl ovSem smute¢né
vyzdoben cernym suknem s pfivéSenymi erby Smifickych. Tento smutecni piikrov halil
oltaf, kazatelnu i stolici. Arma byla polozena na oltat a vedle n&j postaveny prapory. Také
zde bychom nasli skupinu lidi straZici mrtvého.”® MizZeme piedpokladat, Ze se opét
jednalo o tficet osob jako v pfedchozich nocich.

V ned¢li, tedy v den samotného pohibu bylo télo pfevezeno pouze ze Starého M¢sta
do mésta Nachoda. Jak jiz bylo zminéno vySe, prob&hla opét slavnostni forma priivodu,
stejné jako prvni den v Praze. Také méstsky kostel sv. Vaviince nebyl vyjmut ze smutecni
vyzdoby a oltafe, kazatelna 1 stolice byly potazeny Cernym suknem s piivéSenymi erby.
Télo polozili doprostfed kostela na pfipravené mary a z kazdé strany rakve se postavilo
Sestnact vybranych osob s rytifskymi svicemi. Klenoty a praporce drzeli rytifi pied
marami, zatimco koné ¢ekali pfed kostelem. Pfedtim byli ovSem chrdmem provedeni tak
jako v Praze v kostele sv. Mikul4se a pak odvedeni na nachodsky zamek."*’

Po poslednich kézanich, modlitbach a zpévech byla rakev s mrtvym ulozena do
hrobky, neboli ,,sklipku*, pfipravené v kiru kostela k jeho predkim, ktery byl pak opét
uzavien velkym kamenem. VeSkeré klenoty a praporce, které do té chvile zdobily rakev,

byly sloZzeny na oltaf. Ironii osudu je, Ze Albrecht Vaclav nechal zhotovit ndhrobek
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Tamtéz, s. 31.

Dnes soucast mésta Nachoda.

Processus, s. 36. ,,...jehozto y lidé k tomu zfizeni ponocowali.*
BT Tamtéz, s. 42 — 43.
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s epitafem, aby tak zvelebil misto posledniho odpo&inku svych piedki.**Pied jeho smrti
v hrobce zbyvalo pouze jediné misto. Z pfedkt Albrechta Vaclava zde byli pohibeni: déd,

baba, otec, bratr a jini pratelé.’

18 SEDLACEK, August.: Hrady, zamky a tvrze Krélovstvi Ceského. Dil paty, Podkrkonosi. 3., Praha
1995. s. 16. ,,... nechal Albrecht Vaclav zhotovit pfedkiim pomnik z bilého tvrdého kamene..."

19 Pprocessus, str. 43 — 45.
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3. Na pozadi udalosti

Cely sbornik, Processus, je velmi peclivé zpracovan a nechybi zde ani podrobné
informace technického razu. Z popisu pohiebniho priuvodu lze jasné vidét, Ze zajistit takto
velkolepou akci, aby béhem ni v8e fungovalo a o kazdého ucastnika bylo fadné postarano

(podle jeho postaveni a dulezitosti), nebyla rozhodné snadna véc. Jak je jiz zminéno vyse,

padly tyto starosti na hlavy p&ti muzi.'®

Slo o tfedniky na smifickych panstvich Samuela Trojana z Bylan a Rossfeldu®?,

panského tfednika z Kostelce nad Cernymi Lesy, na Vaclava Semilského z Neudorfu, dale

162 i¥ednika na Kumburku a Ulibicich, a nakonec i na

164

na Adama Nachodského z Neudorfu,
Jana star§iho Holceze Sladova'®a Adama Dubského.’® Tito direktofi, spravei pohibu
neustale objizdéli privod, kontrolovali, zda je vSe v pofadku a zajistovali potiebné véci.
Navic vyjizdéli napfed k méstim, aby informovali o blizicim se privodu, zajistovali
stravu, zamlouvali ubytovani a hostince pro vSechny zc¢astnéné vcetné krmeni a ustdjeni
zvifat. Také po piijezdu do mésta oznamovali, kde je pro koho pfipraveno misto.'® Svij
nelehky ukol ale bravurné zvladli (alespon podle informaci vyplyvajicich z pramenti) a
privod dovedli az na misto urceni, tedy do méstského kostela sv. Vaviince v Nachodé¢.
Jednim z vaznych problémi, které bylo nutné fesit, byla potiz se zajisténim veceie

v Jarométi. Nebyla zde dostatecné velka kuchyné, aby se v ni dalo uvatit pro vSechny

160 Jednalo se o takzvané direktory. Pro srovnani, na pohieb Petra Voka z Rozmberka dohliZel Jaroslav

Libstgjnsky z Kolovrat s dvéma nize postavenymi $lechtici; v jiném piipadé povéfil Jetfich Spetle
z Janovic zpovédnika Bernarda Opla zajisténim pohfebni slavnosti. KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 192.
Puisobil na dvofe Smifickych a Albrechtu Vaclavovi vdéil za vyrovnani sirotéiho fondu — Viz. MRVIK
Vladimir, Trojanové z Bylan a Rossfeldu, In. Heraldika a genealogie, ro¢. 36, 2003, ¢islo 3-4, str. 97.
Véclav Semilsky i Adam Nachodsky byli nobilitovani spoleéné s dal§imi smifickymi Gfedniky
(Jeronymem Bukovskym a Janem Florianem) listinou od cisafe Matyase, v roce 1612 a ziskali predikat:
z Neydorfu (Neudorfu) podle Nové Vsi v panstvi Kostelec nad Cernymi Lesy. In. CESAKOVA,
Markéta: Rychtaiské manualy mésta nachoda 1603 — 1636, Praha 2011, Rigorozni prace FF UK katedra
PVH a archivniho studia. Nevydana prace.s.15. Srov. SEDLACEK, August, Ceskomoravska heraldika.
Cast zvlastni, Praha 1925, s. 380-381.
Pravdépodobné totozny s Janem Holym Kosteleckym, hejtmanem ndchodskych zoldnéfa. (nobilitovan
az roku 1615 a pfipustén k erbu Jana nejstarsiho Sladovského ze Sladova. In. CESAKOVA, Markéta:
Rychtatské manualy, s. 15. Srov. SEDLACEK, A.: Ceskomoravské heraldika. s. 482.
Processus, s. 36. Vsichni tito muzi uvedeni v Processsu v ¢asti Wypsani slawného pohibu.
Processus, str. 37. Ustanoveni né&kolika spravcll bylo pravdépodobné nutné, vzhledem k rozsahlosti
privodu (v ¢ase 1 ve vzdalenosti). Autor popisu neuvadi, ktery ze spravct byl hlavni. Pro srovnani
uved'me, Ze pohieb Petra Voka z Rozmberka zajistoval direktor Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat se
dvéma dalsimi S$lechtici. In. P. Kral, smrt a pohiby, str. 192.; Na ulozeni téla do hrobu dohlizel Jan
Zrinsky ze Serynu. In. PANEK, Jaroslav, Posledni Rozmberk, Zivotni piibéh Petra Voka, Praha 1996, s.
200.
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ptitomné a na namésti tak musela byt postavena provizorni dievéna kuchyné.Zde bylo jidlo

navafeno a nasledné roznaseno hostim do jednotlivych dom, a ubikaci.'®®

Zpevy™®

Hudebni doprovod, a to predevSim zpévy, béhem pohibl zajistovaly nejcastéji
literatské kiiry, kantofi a Zaci.'® U protestantskych pohibii se Gasto zpivalo pravé bdhem
prﬁvodu.ngMnoistVi zpevi, které zaznivaly v prubéhu celého pohibu Albrechta Vaclava,
by tomuto tvrzeni odpovidalo. Mezi zvukovy doprovod vSech pohibt také neodmyslitelné
patii pla¢ neboli kvileni pozistalych, o tuto zvukovou kulisu se obvykle dobfe postaraly
zeny, kterym piisluSelo nafikat na pohibu nad smrti blizké osoby.

Opravdu na mnoha mistech muZzeme Vv Processu nalézt zminku o zpévu. Ten
zaznival pii vSech prijezdech mésty na cesté z Prahy do Nachoda, pokud tento zavedeny
rytmus nenarus$il dést. Mrtvého pana ze Smific vitali nejen ¢lenové méstskych rad, ale i

a4

zaci, kantofi a mistni knézi, ke kterym se ptidavali zpévaci a knézstvo jedouci
v pr1°1v0du.170

Ptestoze sbornik Processus mizeme povazovat za velmi podrobnou praci, co se
ty¢e popisu pohibu, nenajdeme zde ani jednu otiSténou pohiebni pisent. Béhem pohibu jich
ziejmé zaznély desitky, nejsou zde zminény ani jejich nazvy, az na jedinou vyjimku. Pouze
vuvodu kdzani Adama Spacyera Koufimského, které zazn€lo na rynku nedaleko
nachodského méstského kostela, je vyzva kazatele, aby si na vod, nez se vSichni
shromdzdi a utisi, zazpivali spolecné pisen ,,Kdyz prijde ma hodina.” Ta vysla pozdé&ji
tiskem v kanciondlu Jitiho Tranovského, Cithara sanctorum, ktery byl poprvé vydan roku

1636 a jeden z dilt je cely vénovany duchovnim pisnim o poslednich vécech.'”*Pokud

1% processus, s. 32. Podrobnéji ke stravovani béhem pohibu viz niZe.

167 Ran& novovekym funeralnim zp&viim se vénuje ve své diplomové praci CHARVATOVA, Ludmila:
Pohfebni repertoar v bohemikalnich kancionélech raného novovéku. Hymnologicka sonda. Brno 2011.
Diplomova prace, FF MU, Ustav hudebni védy.

168 KURKA, Pavel: Pohiby a zadusi. Ekonom stavovského pohibu ve mésté kolem r. 1600 in. Mikulec-Holy,
Cirkev a Smrt, s.73. Sbory zakii byly levnéjsi, nez literatska bratrstva. I u nich se ale pfiplacelo za
kantora, ktery je vedl.

19 STERNECK, Tom4s, Cht&ji krchov...in. Mikulec-Holy, Cirkev a Smrt, s.89.

170 processus, s. 6 ,,Potom po dlouhém zpiwanii pii Téle Mrtwém konaném, kdyz se Zakowstwo a Kn&i

pfed domem postawili....” Tamtéz, S. 20. V ¢asti popisujici pohiebni privod, jsou kratké zminky o zpévu

na témer kazdé strance. U Koiiské brany v Praze knézi a Zéci uzavreli zpévem privod a bylo jim
podékovano [tak jako se to délo vzdy po prichodu nékterym z mést] / Tamtéz, s. 24 -Pti piijezdu k Brodu
vysli naproti zaci, projili se s knézimi a zaky z privodu a spole¢né provedli rakev s télem méstem. /

Tamtéz, s. 39 — Pfi fazeni privodu do kostela sv. Vaviince opét Zaci, kantofi a knézi zpivali smutecni

pisné.

Processus, s. 412. Pisen vydana v kanciondlu Jittho Ttanovského, Cithara sanctorum. In:
https://books.google.cz/books?id=uUIUAAAACAAI&PJ=RA2-PA160&Ipg=RA2-

PA160&dg=cithara+sanctorum+online&source=bl&ots=vCRAWRS57 &sig=H-FUuQLLgj5-mh-
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https://books.google.cz/books?id=uUlUAAAAcAAJ&pg=RA2-PA160&lpg=RA2-PA160&dq=cithara+sanctorum+online&source=bl&ots=vCRAWqRS57&sig=H-FuQLLqj5-mh-1UmQqINjRn634&hl=en&sa=X&ei=w4qIVMW5M4SsOo-5gPAB&ved=0CC0Q6AEwAw#v=onepage&q=cithara%20sanctorum%20online&f=false
https://books.google.cz/books?id=uUlUAAAAcAAJ&pg=RA2-PA160&lpg=RA2-PA160&dq=cithara+sanctorum+online&source=bl&ots=vCRAWqRS57&sig=H-FuQLLqj5-mh-1UmQqINjRn634&hl=en&sa=X&ei=w4qIVMW5M4SsOo-5gPAB&ved=0CC0Q6AEwAw#v=onepage&q=cithara%20sanctorum%20online&f=false

ovSem knéz vyzyva velké mnozstvi lidi ke zpévu, musela byt pisen jiz v roce 1614 dobie
znamd a rozSifena a nedostala se do povédomi véficich az se svym vydanim. Je
pravdépodobné, ze bychom v tomto kancionalu nasli mnohé z pisni zpivanych na pohibu.
Dal$im zdrojem smutecnich zpévli pak mohl byt, zndmy a v té dobé oblibeny, Jan
Campanus Vodnansky, ktery se jako skladatel proslavil a diky uvodni basni v Processu
vime, Ze byl s pohfbem Albrechta Vaclava spojen.

VS8echny zminky o zpévech na pohibu, zaznamenané v Processu jsou si velmi
podobné a ani u jedné z nich neni informace o piitomnosti jakychkoliv hudebniki."
Oproti tomu ze zaznaml o pohibu posledniho Rozmberka, Petra Voka, se dozviddme o
velkém hudebnim doprovodu, ktery tvotila Rozmberska kapela, zpévaci Jednoty bratrské,
tedy spolubratii zesnulého a také soubor, ktery byl vyptjéeny od pana Adama LokSana
z Loksan.'”® O par let diive, na pohibu Viléma z Rozmberka zahrila dokonce cisatska

kapela.'”

Zvonéni

Zvony, které vzdy mély za ukol svolavat lidi, at’ uZ k modlitbam, na msi, nebo pfi
poplachu, hraly dalezitou roli 1 pfi pohfebnich ceremoniich. Takzvané zvonéni hrany bylo
nejen tradi¢nim zptisobem ohlaSovani umrti, ale také tvotilo symbolickou zvukovou kulisu
pro pohiebni priivody. Znéjici zvony mohly zarovenn ohlasovat bliZici se den pohibu a
vzdéavat Cest zemielému. Zvonéni hran ale bylo vcelku drahé a podle poctu zvont, jejich
velikosti a cetnosti zvonéni mohl 1 cizinec poznat, jak vyznamna osoba je praveé
pohibivana.

Také na seznamu nédkladii na pohfeb Smitického pana jisté¢ nepatfilo zvonéni praveé
k malym polozkam."™ V pribshu pohibu Albrechta Vaclava se zvony rozeznély
mnohokrat. Nejvice jich spole¢né v jedné chvili zvonilo béhem priivodu s mrtvym télem
Prahou. V pribéhu této casti privodu mély podle zdznaml v Processu vyzvanét vSechny

evangelické kostely z celé Prahy.}”® Dalsi zminky o zvonéni jsou spojeny napiiklad s mésty

1UmQqINjRn634&hl=en&sa=X&ei=waqlVMW5M4SsOo-
5gPAB&ved=0CCOQ6AEWAW#V=0nepage&q=cithara%20sanctorum%?20online&f=false [10. 12. 2014]

72 K vyvoji uzivani nastrojii v chramové hudbé ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695
—1777), Dil 1., Praha 1987, s. 256 — 260.

' PANEK, J.: Posledni Rozmberk, s. 198.

% KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 205.

75 K cendm zvonéni hran SLADEK, M.: K problematice, str. 193. Chudi se asto museli obejit bez zvonéni.

78 processus, s. 21. ,,Po ten pak vssecken cas a chvili / pokads se skrze Mésta Prazska s télem mrtvym jelo a
sslo, pri wssech Kostelich Prazskych Ewangelitskych wssemi Zvony wssudy zvonili / az kdyz se k Brdané
prijelo, tu teprw zwoniti prestali.”
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v vy, 177 - v row . v 1z rox
Bydzovem a Jaroméii,”' " je ale pravdépodobné, ze se zvonilo v kazdém misté, kudy

privod projizdél.

Pohosténi

Obvyklym zakonéenim pohtebniho ritudlu byla hostina. Pozvanym hostlim, ktefi
ptisli doprovodit zesnulého na posledni cesté, bylo nutné nabidnout obcerstveni,
odpovidajici jejich stavu a také spolecenskému postaveni zesnulého. Pokud se tedy jednalo
o Slechticky pohieb, §lo obvykle o velkolepou hostinu i s vlastnim zasedacim pofétdkem.178

Vzéacni hosté, pani, rytifi, ale 1 vazeni méstané a kazatelé na pohibu Albrechta
Véclava méli béhem celého pohibu zajistovany potieby nejen ze spiznich vozl vezenych v
privodu, ale také dostavali vecete a dalsi obCerstveni na jednotlivych zastavkach.'”

S nejvetsi pravdépodobnosti museli organizatofi privodu zajistovat veskeré tyto
nalezitosti (jidlo, ubytovani, uvitani privodu ve mésté apod.) pfedem. Diky tomu byl pak
také dostatek Casu vyfesit rizné technické problémy. Naptiklad jiz zminénou provizorni
kuchyni v Jaromé&fi, nebo rozd€leni hostl na prvni a druhou skupinu stravnikl, coz bylo
opct nutné kvili kapacitdm kuchyni.180 Bohuzel se z popisu nedozvime, nic o sloZeni
jidelni¢ku, jako zname zaznamy napiiklad z pohibu Petra Voka. Z tohoto karu jsou diky
Véclavu Biezanovi dochovany nejen pocty kusi rizné dribeze a dobytka, které na stravu
hostii padly, ale secteny byly i hektolitry piva a vina a zvefejnéna pfibliznd suma
naklada. '

Aby hostitelé dostali spoleGenskym pravidlim, museli byt pohosténi vSichni
zucCasténi, vcetné¢ poddanych. Tém bylo davano predev§im pivo a k tomu skromnéjsi
jidlo.*® V piipads pohibu Albrechta Véaclava Smifického tak bylo pohosténo vice ne? tisic
lidi. Pfesné&jsi informace se z Processu kupodivu dozvidame pravé o pohosténi poddanych,
kteti pfes jednotliva panstvi doprovazeli zemielého pana, nez o stravovani vyznamnych

hostli a rodiny. U skupiny poddanych vime také ptiblizny pocet stravnikti, odvozeny podle

poctu lidi nesoucich svice a bilé htilky, jak se vypocitava v tisku. Autor uvadi také pocet

" Processus, s. 29 a 31.

8 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 210 — 211.

9 processus, s. 19, ,,Za témi wssemi wozy, opét jeli dwa dlouzy wozowé Spizni...« také s. 22 ,,...jsouce prw
wssickni .... Weceti hojnou opatfeni, zistali.*

180 processus, kapitola — wypsani slavného pohibu, 5.6 — 46, Srovnani s M, Sladek; Posmrtné cestovéni A. V.
Smifického...,s. 218.

181 pANEK, J.: Posledni Rozmberk, s.200. Néklady piesahly 18 000 kop.

182 pro srovnani, ke stravovani, naptiklad na pohibu Adama II. z Hradce P. Kral, smrt a pohiby, s. 218 — 219.
V piipadé Smitickych bylo pivo zajistovano z vlastniho pivovaru, coz dokladaji uéty. Viz. CECHURA,
J.: Smificti - finan¢nici ¢eskych stavi, s.141, pozn. €. 5.
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sudii bilého piva, které poddani dostali v&etnd konstatovani jeho rychlé spotieby.'®

Platby

V priib¢hu celého pohibu se samoziejmé najde velké mnozstvi raznych nakladi a
pii samotném konani funeralni slavnosti v takovém rozsahu se také mohou vyskytnout
necekané vydaje navic. To vSe byl ovsem Albrecht Jan ochoten zaplatit, aby ucinil zadost
reprezentaci rodu a také svoji vlastni, kdy se predstavoval jako dédic celého rodového
majetku.184 Napiiklad pouha rakev nebyla pravé levnou zalezitosti. Albrecht Vaclav byl
vlozen do jedné dievéné rakve s prosklenym okénkem a poté jesté do cinové, kterd byla
velmi nakladn& zdobena.'®® Podobn& byl opét Petr Vok ulozen do cinové rakve, tak jak
bylo v této dob& zvykem.'*

«187

Casto pouzivanym terminem v celém Processu je ,,Podékovani,“**" ve chvili, kdy se

néktery ucastnik, nebo skupina ucastnik pohibu louci a opoustéji zbytek privodu. Zminky
o tomto ukonu jsou naptiklad u zakt, rady mésta, ale i knézi a je na misté myslenka, ze
v ramci takovéhoto ,,Podékovani*“ byl dan odchézejicim i plat za jejich vykonanou sluzbu
béhem pohibu. Jedna se ovsem pouze o domnénku, nebot’ v prameni neni o takovémto

vyrovnavani Zadna jind zminka.

Hrobka a nahrobek

Misto posledniho odpocinku §lechta velmi peclivé vybirala. Vyjimkou nejsou ani
instrukce k mistu posledniho spocinuti nebo podobé nahrobku jako soucast testamentu,
zvlast pokud nebyla k dispozici rodové hrobka.'® Klasickym prostorem pro umisténi
Slechtickych hrobek bylo knézisté kostela a jeho blizké okoli. Dllezitou roli hrala nejen

tésna blizkost oltafe a svatostanku, tedy nejposvatnéjsich mist celého chramu, ale i prestiz,

183 processus, s. 46. ,,Téhoz dne také po pohibu wykonaném, lidu obecnému bylo darovino 6. sudii piva
bilého, kteréz oni wytahsse sobé pred domy, kazdy kdoz mohl a mél do ceho, tocili a pili y o wicej by se
byli pokusyli.* Tamtéz, str. 24. Poddani dostali 4 sudy piva.

184 Vzhledem k nemalym ambicim Albrechta Jana Smifického, které se projevovaly jeho pusobenim ve
vysoké stavovské politice, musel dbat na své dobré jméno i v tom, jak ndkladny pohieb vystroji svému
zemielému piibuznému.
K nakladim na pohieb ZUBER, R.: Osudy moravské cirkve.s.202. Dale také KRAL, P.: Smrt a pohiby,
IV. 5. Pohtebni naklady, s. 212 — 219. Pro lepsi orientaci, pohieb Petra Voka pfisel na vice nez 18 040
kop grosti miseniskych, u Jana Zrinského ze Serynu to byly 4000 kop grosi ¢eskych a u Zdeiika Vojtécha
Popela z Lobkovic ptesahly pouze naklady na latky 9000 zlatych rynskych.

185 Za rakev se b&zn¢ platilo v rozpéti 6-25 gr. In. UNGER, J.: Pohiebni ritus s.108. U cinové rakve tedy
pocitejme s mnohem vys$im nakladem.

186 PANEK, J.: Posledni Rozmberk, s. 198.

187 processus, s. 46. ,, ...kdyz jim za prdcy podékowdnim od pdnii Regentii odménéno bylo / a dalekym na
wejprawu pomoc ucinéna / také se k swym mistium nawracowali.*

188 KRAL, P.: Smrt a pohtby, s.241.
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kterou takovato mista hrobu dodéavala. Navic do téchto prostor smétovaly zraky vsech

véficich a tak padl jejich pohled i na zde umistény nahrobek. Slo tedy o privilegované, ale i

tradi¢ni misto pro hrobky Slechticti a bohatych mé&stan.'®

Slechtické nédhrobky prochazely v pribéhu 16. stoleti uréitou proménou. Postupné

byly erby ordmované textem vystiidany naro¢néjSimi a zdobnéj$imi reliéfy. Umoznila to

zmé&na umisténi ndhrobki z podlahy kostela do vertikalni polohy podél zdi.**°

Pravé u rodinné hrobky Smifickych muZzeme sledovat, jaka péce byla hrobce a

predevsim nahrobku vénovana. Albrecht Vaclav nechal zhotovit ptedkiim pomnik z bilého

191

tvrdého kamene.™" Pravdépodobné v té dobé nepiedpokladal, Ze se k nim pfipoji tak brzy.

Albrecht Vaclav byl tedy ulozen do rodinné hrobky, v tehdejsi terminologii

,sklipku«,*** v kostele sv. Vavfince v Nachods. Ta se nachazela pod podlahou dnesni

sakristie'®® &7i%
nahrobek z bilého kamene, ktery nechal zbudovat pravé Albrecht Véaclav roku
1612.*Dodnes je toto funeralni dilo k vidéni v oltafisti kostela po pravé strané vedle
vchodu do sakristie. Ustfedni motiv nahrobku tvoii reliéf dvou rytifskych postav kle¢ich
pod kiizem.Na podstavci nahrobku jsou umistény ¢tyfi erby predktt Albrechta Smifického
a v horni &asti pak v soucasné dobé necitelny napis.'*

I piesto, ze byla tabulka s epitafem z nahrobku odstranéna, zachoval se ptepis jejiho

b:196

textu ze starozakonni knihy Job: ™", Vim zajisté, Ze Wkupitel muij Ziv je a Ze v posledni den

ze zemé vstdti mam a zase oblecen budu kozi mou a v télé mém uziim Boha mého, kterého
uz#m ja sdm a oci mé spat# ho a ne jing. “*%’

Stejné tak jsou zachovany napisy, které byly umistény na rakvich a odstranény

189 Tomuto tématu vénuje celou kapitolu (atrium a carnarium) ARIES, P.: D&jiny smrti. Srovnejme napiiklad
UNGR, J.: Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti, s. 108.

190 K nghrobkéim UNGR, J.: Pohfebni ritus 1. aZ 20. stoleti, s. 104 — 108.

191 Po pravé strand knézisté je renesanéni ndhrobek z roku 1612 postaveny piedkiim Albrechtem Véclavem
Smifickym  ze  Smific (1593 - 1614). In. http://www.mestonachod.cz/mesto-
nachod/mesto/historie/letopocty.asp [cit. 1.6. 2014].

192 processus, s. 44 ,,..a do Hrobu neb Sklipku / w témz Kostele w Kiiru udélaného..” V této hrobce jiz byli
pohibeni dalsi ¢lenové Nachodské vétve rodu Smitickych (prarodice, otec i bratr Albrechta Vaclava).

198 |n. http://depositum.cz/knihovny/pamatky/strom.clanek.php?clanek=8276 s. 129. Zruseni panské hrobky r
1833, misto ni v severni vézi, sakristie. Tamtéz, s. 146 popis nahrobku a epitafu, a poznamka, ze: ,,Pod
dlaZzbou sakristie byla hrobka.*

1% SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi &ského. Dil paty, Podkrkonogi. 3., nezm. vyd., v
Argo 1. Praha: Argo, 1995. 367 s., [37] s. il., str. 16.

1% processus, s. 415. Foto nahrobku viz piiloha &. 7. Srov. Depositum, s.145.

1% Depositum, s. 125: ,Lidumily Alb. Vaclav Smificky ze smific (1593-1614) dal r. 1612 mé&stu pravo
podaci ke kostelu a ztidil v té dobé pti hlavnim oltati epitaf svym predkim.

197 Kostel svatého Vavfince v Nachods, In: http:/nachod.farnost.cz/kostely-a-kaple/svaty-vavrinec-nachod/
srov. http://depositum.cz/knihovny/pamatky/strom.clanek.php?clanek=8276 = depositum Casopis
teologické katolické fakulty. K odstranéni tabulky doslo roku 1702 pfi budovani oratofe.
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Z nich pfi ruseni hrobky. Pravdépodobné se jednd o napisy z rakve Albrechta Vaclava a
jeho otce. Jejich piepis je oviem nepiesny a matouci.’® V Processu ale nejsou 0 napisu na
rakvi zadna informace. Uvadi se pouze dievénd a nasledné cinova pozlacena rakev,lggje
tedy mozné, ze byly rakve takto oznaceny pozdéji.

Rod Smifickych mél hned nékolik mist posledniho odpocinku, naptiklad
v Holohlavech nebo Kostelci nad Cernymi lesy.?”® V nachodské hrobee podle udajii ve
zkoumaném tisku zbyvalo jiz posledni misto, na které byl ulozen Albrecht
Véclav.?®*Zajimavé je, Ze pfi stavbé nahrobku mlady Smificky nepomyslel na variantu, kdy
predejde ve smrti naptiklad svou matku a kromé erbti jiz zemielych pfibuznych, nechal na
spodni &ast ndhrobku vytesat pravé matéin erb, aby ji tak pripravil misto.’’? Erb hrabénky
na ndhrobku zlstal jiz bez doplnéného data a ani nebyl pfiddn Zadny znak ¢i ndpis

odkazujici na Albrechta Vaclava.
Vyzdoba a jeji symbolika

Jedna z prvnich véci, ktera pozorovatele rané¢ novovékého pohibu zaujme, je
zdobnost a pompa celého aktu. Mnozstvi osob v pravodu, zastoupeni vyznamnych
Slechtict, casto 1 kralovskych ufedniki, ale také nakladné zdobeni, rodové barvy a insignie
symbolizovaly bohatstvi a pfedev§im slavu daného rodu.

Smuteéni vyzdoba hrala béhem pohibu nezanedbatelnou roli. Velké mnozstvi

19 Tamtéz, Hrobka byla zrugena v r. 1833 a t&la uloZeny do zemé. Népis na rakvi pravdépodobné pat¥ici
Albrechtu Véclavovi: ,,Urozeny pan pan Albrech Smiticky ze Smific a na Nachodg, Riesenburku, Skvorci
a Kostelci nad Cernymi lesy maje véku svého 23 1/2 1éta Zivot sviij ¢asny dokonal ve &tvrtek po svatém
Jifi to jest 24. dne mésice dubna léta Pané 1574. Jehozto télo v této truhle v Panu Bohu odpociva a
radostného vzkiiSeni z mrtvych ogekava.“ Pravdépodobné doslo kvili $patné Citelnému népisu k chybé,
kdy nebylo pfecteno 6 ale 5 a 1 vyménéna za 7 srov. Depositum s.147, uveden rok 1674, (to jiz rod
neexistoval), kde opét 1 za 7. K pobélohorskému zachazeni s rakvemi a tély SLADEK, M.: Poznamky
k problematice, s.193. — Cinové rakve prodavany se ziskem pro kostel, nebo z nich ulity pistaly pro
varhany.

199 processus, s.6. Srov. Deositum, s. 146. Cinové rakve byly r. 1763 rozlity a kosti dany do dievénych.
Srov. PANEK, J.: Posledni Rozmberk, s. 198. Petr Vok také pohiben v cinové rakvi.

200 Zminka o hrobce v Holohlavech in.: SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi &eského. Dil
2, Hradecko. 3. vyd. Praha 1994. s. 125. A o hrobce v Kostelci nad Cernymi Lesy in.: HLINOMAZ,
Milan. Népisy na rakvi Petra Voka z RoZmberka a rodové funeralni koncekvence, str. 80, poz. 18. in.
Epigraphica & sepulcralia III.: sbornik pfispévka ze zasedani k problematice sepulkralnich pamatek,
potadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech 2008 az 2010, ed. Rohagek, J., Praha: Artefactum,
2011

2L Processus, str. 41.

292 Jednotlivé erby patii Albrechtu Smifickému, jeho Zen¢ Hedvice z Hazmburka a Vaclavu smifickému. Prvi
erb je tedy Smificky (s datem 1566), Hazmburkt (1592), tfeti znovu Smiticky erb (1593) a posledni
Sternbersky bez data, tedy pravdépodobné piichystany pro matku Albrechta Vaclava, rozenou ze
Sternberka.
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predmétt i prostor, uZivanych bdhem pohibu, bylo pokryto ¢ernou latkou (aksamitem). Slo
napiiklad o pokoj v malostranském domé Smitickych, ktery byl od stropu k zemi takto
potazen Cernym suknem a ozdoben pfivéSenymi rodovymi erby.203 Pii pifevozu mrtvého
pak byl ¢ernym aksamitem kryty viz, ktery jej vezl, a stejné¢ tak mary, na kterych rakev
stala pfed zacatkem privodu nebo v kostelich béhem kazani. Co se tyce kosteld, ani ty se
nijak nevymykaly ve smute¢ni vyzdobé€, ba pravé naopak. Ve vsech chramech, kde se
pravod s t€lem zastavil, byly oltafe, kazatelna, ptipadné piripravené stolice k sezeni Cerné
pfekryty.zo4 Smutek, smrt a zanik vyjadfovala Cernd barva také v privodu. Ohromné
mnozstvi ¢erné latky zakryvalo mista, kde se vyskytovala rakev, a byli do ni odéni také
Gi¢astnici pohtbu.?®

Do smute¢ni vyzdoby muzeme zahrnout také smute¢ni odév ucastnikt pohibu a
pfedevs§im jednotny odév téch osob, které Sly se svicemi kolem rakve. Ty byly obleceny
v ¢ernych soukennych pléstich a stejné tak poddani jdoucich kolem skupiny zaka a knézi,
mé&li na sob& derné komze.?®® Také kn&zi ze smifickych panstvi sjednotili svilj vzhled a
meli na hlavach klobouky ozdobené cernou latkou (tykytou) a takzvanymi fachy, ¢ili
pentlemi.”” Takovéto dlouhé ,,fachy* na znameni smutku zdobily i $aty sedmi Zen z rodu
Smifickych, které Sly v prﬁvodu.208 Cerné soukenné plasté jsou pak popisovany jestd u
dalSich tii osob, které zaroveii nesly v rukou i ¢ernou hilku.

Tyto tii ¢erné hilky ale byly béhem privodu zcela osamocené a v Processu neni
nijak zdiraznén jejich vyznam. VSechny ostatni hilky, kterymi byli vybaveni poddani
doprovazejici zemielého péana, meély bilou barvu. Protoze bila mohla kromé jiného
symbolizovat také pokoru, je mozné, ze htlky této barvy byly rozdany pouze poddanym a
jiz zminéné Cerné hlilky pak naleZely hostlim z fad §lechty.209

Symboly smrti, jakymi jsou tradi¢né kostry, jejich ¢asti, hodiny a dal$i znaky
pomijivosti a nicoty, v popisu pohiebni vyzdoby nenajdeme. Pokud se tedy tyto symboly

na pohibu Albrechta Vaclava objevily, byly pravdépodobné povazovany za samoziejmy

293 processus, str 5-6.

204 processus, str. 15. O Gerném latkovém prekryti véci KRAL, P.: Smrt a pohiby, str. 213- 214.

205 processus, str. 15., ,,TéZ t&ch 150. osob w Kapich ¢ernych..« Srov. KRAL, P.: Smrt a pohiby, str. 203 —
204. Cerna prevladala na smuteénich Satech hostt, kapich poddanych, ptehozech koni, ale jinak se na
pohibech objevovalo velké mnozstvi barev. Pfedevsim na odznacich moci stfibrna a zlatd, rizné rodové
barvy a podobné.

206 processus. s. 6. 150 osob v komzich kolem Zékovstva a kn&Zich.; Tamtéz, s. 10. 30 osob v Gernych
soukennych plastich $lo kolem rakve.

207 Processus s. 6. ,..maje kazdy Tykytou cernou, s fachy wisycymi Klobouk obtazeny. .«

208 processus, s. 12. (jednou z Zen byla i matka zemielého, Dorota z Fiirstenberka).

29 K barvam pouzivanym na pohibech vice KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 204. Bila miiZe byt symbolem
pokory, ale také spravedlnosti, nebo vécného zivota.
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doplnék a autor je proto do textu nezahrnul. Nicotnost zivota vSak Casto pfipominali
kazatelé ve svych promluvéch.

Jednu z hlavnich roli v symbolice i zdobnosti privodu hraly rytiiské klenoty nesené
pied rakvi.?* Jak je zminéno v kapitole pojednavajici o samotném pravodu, byly krasné
zdobeny a pfedevSim vyjadfovaly piislusnost k rodu a Slechtickému stavu. Vratme se
alespont k nekterym odznaktim slavy Smifickych. Pfes symbolickou stranku vSech téchto
ozdob byl jejich primarni tcel reprezenta¢ni. Silnym dojmem jisté ptisobili napiiklad koné
zakryti od hlavy k zemi ¢ernym suknem, z nichZ prvni nesl ¢tyfi bohaté zdobené erby.
Takto ozdobeni koné byli tradi¢ni soucasti pohiebniho privodu ve §lechtickém prostredi,
kdy krom& smutku symbolizovali také starobylost rodu.?*!

Dal$im vyznamnym prvkem v symbolice privodu byly cerné praporce, bohaté
zdobené s vysitym erbem rodu zesnulého. Na pohibu Albrechta Vaclava byly opét dva,
prvni z nich damaskovy se zlaté a stéibrné malovanym erbem, neseny na zlatém dievci,
druhy pak cely derny.?*?

Erb Smifickych bylo mozZzné vidét téméf vSude vcetné svici. Zde tedy bylo
reprezentaci rodu uc¢inéno zadost. Na béZnych ¢ernych svicich, které neslo na sto padesat
jiz zminénych lidi v ¢ernych kapich, byl erb piivésen. OvSem v kolem samotné rakve bylo
osobami v ¢ernych plastich neseno dvaatficet rytitskych svici, na kterych byl rodovy erb
vymalovan s celym klenotem.*® Svice, jak je zminéno vy3e, byly drahym artiklem a jejich

velké mnozstvi je tedy dal§im dikazem, Ze dobfe vykonany pohieb - posledni sluzba

vvvvv

w s

hlubokou vérou¢nou symboliku. Mohou véficim pfipominat vééné svétlo, kterym je podle
ktestanského uceni Kristus a zaroven osvétlovat zesnulému symbolicky cestu ke vzkiiSeni
a vé&nému zivotu.”**

Posledni, ale nezanedbatelnou souc¢asti funeralni symboliky privodu, je rakev a jeji

vyzdoba. Ta byvala bohat¢ zdobena Casto 1 drahymi kovy. U Albrechta Véclava najdeme

210 KRAL, P.: Smrt a pohtby, str. 199. Smute&ni vybava jako symbolicky nejdilezit&jsi &ast priivodu.

11 processus, s.9. K symbolice poétu koni P. Kral, smrt a pohiby, str. 199. Ctyfi kong, tak jak se objevili
v pruvodech obou poslednich Rozmberki, symbolizovali Ctyfi generace urozenosti, a tak i starobylost
rodu. U Smifického vime pouze o dvou konich, divod niz§iho poctu smutecnich zvifat ale nezname.
Alespon prvni kin v§ak nese Ctyfi erby.

212 processus str. 9. Podrobny popis praporci. ,,Piedng / Praporec Damasskowy / s Erbem Pantiw z Smific /
Zlatem a Stiibrem malowanym / Dfewcem pozlacenym / na némz byl swrchu Sspis zelezny, z ohné
pozlaceny.....Druhy praporec Tuptykytowy s Hedbawnymi franclemi, wssecken y s Diewcem &erny / na
némz téz swrchu byl Sspis z ohné& pozlaceny...* Srov. KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 199.

213 processus, s.10.

214 Odkazuje na evangelium sv. Jana, kde je svétlem myslen Kristus. Srov. KRAL, P.: Smrt a pohiby, str.
205.
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rakve hned dv&.”*> Zdobeni je ale popsano az u druhé, svrchni cinové rakve, ktera méla byt
pozlacena a béhem privodu opét prikryta aksamitovym bohaté¢ krumplovanym (zdobenym)
piikrovem. Ceny téchto cinovych rakvi byly opravdu vysoké a kupodivu se cenil pouze
material a ne umélecké zpracovani.?*®

Tato kapitola se vénuje pouze hlavnim symboliim z dlouhé fady pfedméta a ukont,
které se pojily s ritudlem ran¢ novovékého pohibu. Prestoze cely pohieb mél dvé roviny,
soukromou a vefejnou, zabyva se Processus piirozené¢ tou druhou strankou, kterd byla
pfipravena pro piihlizejici vefejnost. Soukroma c¢ast se obvykle odehrala jiz v domé

. NTET . 217
smutku, kde probihalo rozlouceni rodiny se zesnulym.

215 Srov. KRAL, P.: Smrt a pohiby, str. 174. Petr Vok také uloZen nejdiive do dievéné, nasledng do cinové
rakve. (Na jeji vyrobu ¢ekali mésic, je pravdépodobné, Ze ani u Smifickych nebyla vyrobena rychleji.)

218 Nejdtive dfevéna truhla s okénkem z prithledného skla, aby bylo vidét na obli¢ej mrtvého. Druha cinové
zlacena rakev pfikryta bilym kmentovym prostéradlem a ptikrovem z drahého aksamitu se stfibrohlavym
kiizem a $esti nakladné krumplovanymi erby. In. Processus, s. 6. K cenam rakvi také UNGER, J.:
Pohiebni ritus 1. — 20. stoleti, s. 108; Dale KRAL, P. Smrt a pohiby, s. 216. Cinové rakev Petra Voka
stala 52 kop miSenskych grosu.

21T KRAL, P: Smrt a pohiby, s. 191.
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4. Albrecht Vaclav, Smiricti a jejich vztahy k ucastnikiim pohibu.

Smificti a jejich postaveni

Aby byl mozny podrobny vyzkum Processu, bylo nutné sezndmit se alespon
zevrubné srodem Smifickych, jejich spoleCenskym postavenim a piedev§im s jeho
vyznamnymi Cleny. Jakého se drzeli vyznani, zda jezdili za vzdélanim a jakou ulohou hréli
Vv predbélohorské spolecnosti.

Rod Smitickych nepatiil pravé mezi starobylou Slechtu. Jejich jméno se objevuje
teprve na zaGatku 15. stoleti a do panského stavu se dostavaji az v jeho druhé poloving.?*®
V pribéhu 16. stoleti a zazil rod velky rozkvét a zacal hromadit statky. V obdobi, kdy
majetkové poméry Slechty byly spiSe nejisté, postupovali Smificti cilevédomé& az na
pomyslny vrchol. Jaroslav Cechura, ktery se zabyval hospodafenim této pozemkové
Slechty, nazyva Smifické ,,Ceskym zazrakem.“*

Hospodatsky vzestup sebou nesl samoziejmé i vzestup spoleCensky. Majetky
Rozmberkil se dlouhodobé tencily a navic v roce 1614 byl jiz tento rod mezi zaniklymi.
Postaveni smifickych se zdalo byt neottesitelné. Smificti kladli diraz na dobré spravovani
panstvi a jako jeden ze zakladd dobrého vladatre vidéli vzdélani a rozhled. Proto jsou na
pocatku 17. stoleti postupné odesilani mladi pani z tohoto rodu na studijni, kavalirské
cesty.”’Oviem to, co méli Smifiéti navic v hospodaiské a politické sféte, jakoby jim

chybélo v osobnim zdravi a posledni muzsti &lenové rodu umiraji velmi mladi.??

vvvvv

smificky. Byl politicky velmi aktivni, stal se direktorem ceskych stavili, ale také jejich

sponzorem.”?? Byl se také jednim z hlavnich organizatorii Prazské defenestrace a udajné na

218 CECHURA, J.: Smificti — cesky zdzrak in.Ceské zemé v letech 1584 — 1620, Prvni Habsburkové na
Ceském triné 11, ed. Déjiny Ceskych zemi, Praha 2009, str. 281., Tamtéz, s. 282. Do panského stavu okolo
roku 1480. Srov. CECHURA, J.: Dominium Smirickych — Protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek
predbélohorskych Cech, CCH 4, 90, 1992. 5.507

219 CECHURA, J.: Cechura, Smiricti — cesky zdzrak, str. 281 — 301. Srov. Tyz, Dominium Smirickych —
Protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek, s.507 Darek nevésté v hodnoté 3321 kop Geskych gros,
jako Jaroslav Smificky roku 1610, si nemohl dovolit zadny jiny §lechtic v zemi.

20 CECHURA, J.: SmiFicti — cesky zdzrak, str. 285. Na Studia se vydali Jaroslav, Albrecht Vclav i Albrecht
Jan, nejdfive na Zhotelecké gymnazium, pak nasledovalo mnozstvi riznych evropskych meést a jejich
univerzit: Heidelberg, Gent, Paiiz, Londyn a tak dale. Srov. Processus, s. 52.

22L CECHURA, J.: SmiFicti - Cesky zdzrak, s. 289.

222 CECHURA, J.: SmiFicti - financnici ceskych stavii. s. 141 — 157. Pohled do komornich po&tii Albrechta
Jana ze Smific.
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n¢j bylo pomysleno i jako na mozného kandidata na Cesky trtin. Zemftel ale jiz roku 1918 a

tim fakticky vymiel po meéi i cely Smificky rod.”®

Vyznani

Albrecht Vaclav Smiticky byl velmi zbozny a velka i¢ast knézi na jeho pohibu to
také dosvédcuje. Co se tyCe vyznani Albrechta Vaclava, mizeme si vSimnout nékolika
konkrétnich zminek v tisku, které se zmifuji o evangelické vife, piipadné pod oboji.?**
Z Processu tedy vyplyva, ze se Albrecht Vaclav a pravdépodobné i cely rod Smifickych,
hlasil k utrakvismu. Prislusnost k této cirkvi mame potvrzenou také u jiného ¢lena rodu
Smifickych.?® V roce smrti Albrechta Vaclava se vsak jiz v Ceskych zemich oficialng
nerozlisuje mezi jednotlivymi cirkvemi podoboji, ale spadaji pod Ceskou konfesi.??® Tomu
se 1 Albrecht Véclav snazi pfizplsobit a vydava nafizeni o sjednoceni vSech farnosti na
svych panstvich, pravé podle Ceské konfese.?’
Osobné je Albrecht Vaclav v Processu samoziejmé prezentovana jako velmi zbozny.
Musime ale mit na zfeteli, ze bylo béZznym zvykem zveliCovani zasluh a také pouzivani
superlativ v textu, v souvislosti s druhou a zvlasté urozenou, osobou. O to vice toto
pravidlo platilo v ptipadé, Ze tato osoby byla mrtva.
Cely zivot novovékého ¢loveka sméfoval k dobré smrti a k dosazeni spasy. S tim $la ruku
v ruce také konfesijni pfislusnost, ktera doslova doprovézela kazdého az za hrob.??® Tak,
jak bylo zvykem, nechal si Albrecht Véclav k tmrtnimu lozi piivolat svého zpovédnika.
V tomto ptipad¢ tedy knéze Vita Phagella Piseckého,””® coz zcela odpovida jak cirkevnim,
tak spolecenskym zvykim té doby. Zvlastni ale je, ze presto, ze byl vazné nemocny a
nechal si poslat pro knéze, nezbyl mu jiz Cas, sila, nebo ville, aby napsal, nebo alespon

jinym zptisobem projevil posledni viili.?*

22 K Albrechtu Janovi In: PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce, str. 192 — 198. Zistal jen jeho slabomyslny
bratr Jaroslav Jindfich. Srov. CECHURA, J.: SmiFicti — financnici ceskych stavii. s. 149 — 150.
224 Processus, s. 7. ,,Kn&zstwo wiechno CZeské i Némeckeé, konzistote Prazské, pod oboji prijymajicich.*

225 VOREL, Petr. a kol., Velké d&jiny zemi Koruny &eské, Vyd. 1., Praha: Paseka 2005, sv. VII. 1526-1618.
Jako novoutrakvista zafazen Jaroslav Smificky.

226 K vydani Rudolfova majestatu a schvaleni Ceské konfese, naptiklad JANACEK, Josef: Rudolf II. a jeho
doba. Praha 1987, s. 128 — 141.

227 processus, s. 59.

228 NESPOR, Z.: Demonstrace konfesionality, s. 269. Ptesto ale nékteti své konfese opoustéli, nebo dokonce
stfidali, jako napfiklad jiz mnohokrat zminovany Petr Vok z Rozmberka.

229 Processus, s. 59. ,...pro swého Sprawce Knéze Wita Piseckého / Dékana Kosteleckého sobé poslal /
Rozhieseni a Naucéeni od ného zadal.*

%0 CERNINOVSKY, Petr: Nachodské examen. s. 159 — 182. Z vyslechovych protokolii nachodskych
poddanych vyplyva, ze Albrecht Véclav zadny testament nesepsal.
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Osoba a obraz Albrechta Vaclava v o¢ich souc¢asnikii

Albrecht Vaclav zemfel ve svych 23 letech®! a byl poslednim muzem z Nachodské
vétve rodu Smitickych a po smrti Jaroslava Smitického (starSiho bratra Albrechta Jana),
zdédil do spravy celé Smitické dominium. Z pribéznych zminek v celém Processu vyplyva
jeho velka oblibenost u poddanych, ale také naptiklad u knézi, kteti od né&j ziskavali
kolatury.**’Byl to také Albrecht Vaclav, ktery vénoval svym poddanym pravo ke kostelim
a ke skole a dal jim stejna prava, jakych uzivaji obyvatelé kralovskych mést.”*

V kratké zmince se jeSté podivejme na to, jakym zptisobem byl Albrecht Vaclav
reflektovan mezi ostatni Slechtou. Uved'me si pouze malou ukdzku, kterou nam poskytne
sonda do Deniku rudolfinského dvofana, Adama mladSiho z ValdStejna. V pribéhu roku
1614 ma k Albrechtu Vaclavovi uvedené tfi poznamky. Prvni dvé se tykaji prodeje
Dymokurského panstvi. Tteti se pak zminuje o pohibu Smifického pana. Adam mladsi
Z Vladstejna, presto, ze byl na pohibu (tedy alespon na jeho zacatku), necitil bohuzel
potiebu, vypisovat do deniku svij dojem ztéto funerdlni slavnosti, a proto se z tohoto
pramene nedozvime k pohibu Zadné nové informace.?**

To, Zze byl pohieb Albrechta Vaclava opravdu velkou udalosti, je patrné nejen
z Processu vydaného na pamatku této prileZzitosti, ale napiiklad i z toho, Ze tento pohieb
utkvél v paméti poddanych Nachodského panstvi, jako vyjimecna udalost.”* Pokud
muzeme véEfit tomu, Ze chvaly na mrtvého pana nejsou piili§ nadsazené, neni pak divu, ze
pii pohibu Albrechta Vaclava se ochotné seSlo v pribchu celé slavnosti nékolik tisic
truchlicich poddanych,?®® kterym nebylo zatdZko doprovodit po &ast cesty rakev se
zesnulym panem. Druhou strankou véci je jejich odména ve formé sudu piva jidla, které na
konci své cesty dostali. To Ze se obraz Albrechta Vaclava a jeho pohibu vryl do paméti lidi,
je urcité mozné povazovat za Uspéch, ktery prispél k celkové slaveé rodu. Jakou mérou

k tomu pftispél Processus k uchovani tohoto obrazu, neni jasné. Svij podil na tomto

231 Processus, uvodni strana. ,,LLéta wéku svého 23 a 6 mésici.

232 Tamtéz, s. 324. Chvala zesnulého a d&kovani za n&j se spojeno i s prosbou, za novou vrchnost.; Tamtéz, s.
191. Prokazoval svou viru tim, Ze ptal ostatnim, nesuZoval poddané a podobné.; Tamtéz, s. 59. Neztratili
pana, ale otce.

2% Tamtéz, Roku 1612 Albrecht Véaclav Smificky postoupil m&§tanim patronatni pravo ke kostelim a ke
Skole a dal jim stejna prava, jakych uzivaji obyvatelé kralovskych mést. Srov. SLADEK, M.: Posmrtné
cestovani Albrechta Vdclava Smirického ze Smiric. s. 215-218.

24 KOLDINSKA, Marie; MATA, Petr: Adam mladsi z Valdstejna, Denik rudolfinského dvorana, s. 213.
Zaznam ke Ctvrtému cervnu 1614: ,Dnes sem jedl doma, poustél sem krev. Byl pohfeb pana
Smifickyho.*

2% CERNINOVSKY, Petr: Nachodské examen ze zdri 1668. $.159 -182.

2%6Také tato &isla uvadéna v Processu ale berme radgji s uréitou rezervou. K G&asti poddanych na pohiebnim
pravodu a k jejich funkci také KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 203.
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vysledku ale rozhodn¢ mél. Vime totiz, Ze jeho vytisky byly soucasti knihoven

nachodskych mé&tana.”®

27 CERNINOVSKY, P.: Nachodské examen, str. 166. Processus byl dochovan v librafich né&kterych
nachodskych méstanti a také v pozlstalosti ¢lena rodiny Spatd.
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5. Smutec¢ni hosté

Obvykly postup pii zvani smutecnich hostii na pohieb zacinal peclivym vytvoienim jejich
seznamu, coz byl kol pro pozistalou rodinu. Zde byli vypsani nejen pozdéjsi realni hosté,
ale zvany byly i osoby, u kterych se ucast neptedpokladala. Podle tohoto seznamu pak byli
hosté obeslani a &ekalo se na jejich odpovédi s potvrzenim, nebo zamitnutim Gdasti.?®
Tento typ pramene se bohuzel pro pohieb Albrechta Vaclava Smitického
nedochoval a neni tedy moznost porovnat jej s neuplnym seznamem hosti ziskanym
Z popisu privodu. Seznam realnych ucastnikti pohibu je velmi ptesné dochovany naptiklad
Z pohibu Jana Jifiho ze Svamberka.?®® Piesto, 7e v Processu neni otidtén uplny seznam

pohiebnich hostli, miizeme jmenované osoby rozd¢lit do nékolika kategorii, podle jejich

postaveni i vztahu k zesnulému.

Vyznamni hosté a jejich vazby na rod Smirickych

Ve smuteénim pruvodu $lo velké mnozstvi lidi rizného stavu i puavodu, nyni
vénujme pozornost tém nejvyse postavenym. Mezi né bez pochyby pattili vysoci statni
Ufednici. Ptitomni byli kupodivu i ti, kteti kupodivu chybéli na jiz zminovaném pohibu
Petra Voka. Tam méla jejich nepfitomnost razné davody, od zdravotnich, po zaneprazdnéni
neodkladnymi povinnostmi.?*°

Na seznamu smuteénich hostt, se tedy v ¢ervnu 1614 objevil naptiklad: Adam ze
Sternberka, nejvyssi prazsky purkrabi, a také piibuzny matky zesnulého, pani Doroty
rozené Sternberkové. Dal§im vyznamnym hostem byl Adam mladsi z Valdstejna, nejvyssi
hofmistr Kralovstvi deského, mimo jiné také spiiznén s rodem Smifickych.?*

Nechybéli ani Vaclav Budovec z Budova a Jindiich Bitkovsky z Sebitova. Tito dva
naposledy zminéni $lechtici zastavali dtive roli poruénikt Zikmunda ze Smitic. Také jsou
zde uvedeni Jindtich, Jan a Michal Slavatové z Chlumu a Kosmberka, tedy synove
Albrechta Slavaty a Anny Smifické. 2 Dal§imi vysoce postavenymi hosty byli zemsti a

stavovsti direktofi.

28 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 177.

29 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 1817.

20 BREZAN, V, PANEK, J, ed. a HEINIC, J. Zvoty poslednich Rozmberkd, V. dil., s. 201. Zemfel
Rudolf Habsbursky - museli zajistit v§e potiebné.

21 Rod Valdstejnii a Smifickych se propojil sihatkem Markéty smifické a Viléma z Valdstejna, tedy rodici
Albrechta z Valdstejna. Srov. PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce, s. 196.

242 Processus, s. 10
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Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze na ¢asti pohibu prochézeli privodem spolecné
katolici 1 protestanti. Katolickych hosti nebylo mnoho a kvuli zasedani zemského soudu
museli vétSinou opustit pohiebni slavnost hned po prvnim proneseném kazani
v Malostranském kostele svatého Mikulage.?”® Mnohé z hostii protestantského vyznani
bychom ale o pér let pozdé&ji nasli na staroméstském popravisti. Byli jimi Kaspar Kaplif ze
Sulevic, ktery byl ¢lenem direktoria, v letech 1618-20 zemsky pisaf, a také nejstar$i
popraveny. Déle Divi§ Cernin z Chudenic, ktery mél svou zasluhu i na defenestraci,
pfestoze nepiimou. Dale jiz zminény Vaclav Budovec z Budova, zemsky direktor, politik a
spisovatel a také dal$i z hosti pohibu, ktery ptiSel o Zivot pii staroméstské exekuci.
Pfitomen byl i Vé&clav Vilém z roupova, stavovsky direktor, ktery pfi svém docasném
navratu do Cech (1631) zafidil pohieb 27 pan.

Podivejme se ale jeSt¢ na zéastupce katolického tdbora v ramci této pohiebni
slavnosti. Utastnil se ji jeden z nejznaméjsich zastupct katolické strany, Jaroslav Bofita
z Martinic. V této dobé¢ jesté jako budouci kralovsky mistodrzici. Jeho manzelkou byla
Marie Eusebie ze Sternberka, tedy dcera Adama ze Sternberka, ktery se pohibu také
tcastnil. Slo tedy o p¥ibuzné z rodu hrabénky — matky zesnulého. Kromé Botity, kterého
mimo defenestraci proslavily jeho tvrdé postupy viéi nekatolikim, nechybél ani druhy
z defenestrovanych, Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka.?**

Jak je vidét, kromé& vysokého spolecenského postaveni pojila zesnulého s mnoha
hosty také piibuzenska pouta. Podivejme se tedy, kdo z rodinnych piislusniki byl
zesnulému nejblize. V prvni fadé miZeme jmenovat matku zemielého, tedy hrabénku
Dorotu z Firstenberka, spolu s dcerou Albertynou. Dal§im blizkym ptibuznym byl pravé
dédic rodového dominia Albrecht Jan Smificky. Ten se ale kvilli pobytu v zahranic¢i
nemohl pohibu zicastnit, stejné jako jedna z jeho sester, Eliska, ktera byla uvéznéna na
Hrubé Skale. Tuto ¢ast rodiny tedy zastupovala Markéta Saloména, druha sestra Albrechta
Jana.?*

V dal$im vy¢tu smutecnich hostii bychom nalezli mnoho osob rytiiskeho stavu a
pak také hromné mnozstvi neurozenych poddanych ze Smitickych panstvi, ktefi se stiidavé
piipojovali a odchazeli z pravodu, v zavislosti na blizkosti toho kterého panstvi.

Dalsi samostatnou a velmi dalezitou skupinu pravodu tvotila ¢ast rytiistva, presnéji

243 processus, s. 21.
244 Ke viem témto vyznamnym Seskym $lechticiim a politikéim a k jejich vzajemnym vztahtim PETRAN, J.:
Staroméstska exekuce.
25 Jedna ze sester Albrechta Jana, Eliska Smifickd (pozd&ji manzelka Oty Jindficha z Vertemberka), se
neucastnila. Byla svou rodinou véznéna na Hrubé skéle, kvlli vztahu s neurozenym muzem. Viz.
CECHURA, J. Ceské zemé v letech 1584-1620, str. 301
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feceno dvacet muzd, kteif nesli rytitské atributy - neboli armu. Stit napriklad nesl Véclav
Dobranovsky z Dobranova, koné s erby vedli Zikmund z Sedlic a Albrecht Kapiik

Z Lesonic.?*

Ukast poddanych
Jak jiz bylo zminéno, privod doprovazelo opravdu velké mnozstvi poddanych. Nékteti
z nich doprovéazeli svého pana s rozzatymi svicemi, jini pro zménu s bilymi hilkami a
malo nebylo jisté ani téch, kteti pouze ptihlizeli.
Poddani neabsolvovali celou trasu pruvodu, tak jako smuteéni hosté, ale po uréitych
usecich cesty byli néktefi z nich propusténi a jini se pro zménu k pravodu piidali. Prvni
velky zastup &ekal na privod hned v Praze, na Koniském trhu®*’ | k Méstci Kralové vyslo
pruvodu naproti, 500 poddanych s bilymi htilkami a podobné i z Petrovic, nebo z méstyse
Hofic.?*.Za vsi Svinitany méli jiz néktefi misto bilych hilek soukenné kapé a Gerné
svicemi s pfivéSenymi erby.249
Ucast na pohibu zesnulého pana byla pro poddané pravdépodobné povinna. Alepoti pro ty,
ktefi byli zapojeni do symboliky privodu svicemi, nebo hilkami. Velkou ulohu v motivaci
ale mohla hrét i: oblibenost Albrechta Véaclava, nebo také odména ve formé jidla a piva.?*®

Knézstvo

Knézi, ktefi doprovazeli Albrechta VVaclava Smitického na posledni cesté, ptsobili
bud’ v Praze, nebo na Smitickych panstvich. Vétsina téch, ktefi se sjeli jiz na obiady do
Prahy, provazela pak zesnulého po celou dobu pohibu. Pouze dva (v prameni nejmenovani)
knézi se z Gasovych diivodii k pritvodu pFipojili az na Skvoreckém zamku®' a stejné tak se
treti den rano z Méstce Kralové vratila anonymni skupinka knéZi zpét doml ke svym
povinnostem.?*?
Ostatni duchovni se k pravodu pripojili vzdy pfed méstem, kde pusobili. Vysli na kus cesty
pred mésto spolu s jeho ufedniky a zastupci mésta a na chvili se pfipojili ke knézim v

privodu a méstem prosli za spole¢ného zpévu. Po té, co smute¢ni pravod odesel za mésto,

2 processus, s. 7-10.

%7 7de mé&lo Gekat sedm set poddanych poddanych ze Smifickych panstvi Kostelec, Skvorec a Kolodgje, s
bilymi htilkami v rukou.

28 Tamtéz, s. 30.

2 Tamtéz, s. 34.

20 7a Poticany, blizko kosteleckého panstvi, se kostelecti poddani v képich, nebo s bilymi hilkami, odpojili
od privodu a zamitili domi. Jako vysluzku dostali jidlo a 4 sudy piva. Rakev dal provazelo jen 40 z nich,
a to v ¢ernych kapich a se svicemi. In Processus, s.24 — 25.

201 Tamtéz, s.23.

252 Tamtéz, s. 28.
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se opét odpojili a vrétili zpét.

Podivejme se nyni na ty duchovni, jejichz kazéni bylo zatfazeno do funeralniho tisku.
Z té&ch, kteti piednesli na pohibu sva kazani, byl nejvyznamnéj$i Vit Phagellus Pisecky,
ktery byl Albrechtem Vaclavem dosazen jako dékan a superintendant v Kostelci nad

253

Cernymi Lesy. V Processu je uveden jako hlavni autor celé prace.” Dalsim vysoce

postavenym duchovnim byl Ji¢insky d&kan, Pavel Nonnius Hefmanoméstecky,”*

pod
jehoz jménem mizeme V Knihopose starych tiski jest€¢ jedno nalézt samostatné vydané

pohiebni kdzani, a to nad Dorotou Spaitovou.255

I mnozi jini z kazatelti vydali dalsi pohiebni kazani. Jifi Tesak MoSovsky, ktery
kazal také na pohibu dalSiho ¢lena rodu Smitickych, a to Zikmunda. Z jeho ostatnich
vydanych texti jsou jesté dalsi 2 pohiebni kazani (nad Vaclavem Trubkou z Nowin a nad
p. Vaclavem Jiskrou z Sobince). 1 dalsi dva vydané texty se tykaji také tématu smrti,
piedeviim té ¢asné.® Nad ¢leny rodu Smifickych kézal také Vit Jake§ Pierovsky (faraf v
Tuklatech),”®’ nebo Vaclav Caryon (pusobici v Kozojedech),?*® Také Jakub Akanthydes

9

Mitys vydal své kézani nad Albrechtem Vaclavem samostatné®® a mimo to i nékolik

dalgich tiskt v&etn& kézani nad Albrechtem Janem Smifickym.?® Nad posledni vladafem

domu Smifickych kazal také Adam Spacyer Koufrimsky.zs1

Krom¢ jiz zminénych se na pohibu Albrechta Véaclava Smifického a tim i na vzniku
Processu podileli napiiklad Jifi Dykastus Mitkovsky (faraf od sv. Stépana velkého),?®? Jifi

Stephanides Chtudimsky (faraf v Méstci Kralové),?®® Bohuslav Klatovsky z Zatce,?*

23 Tamtéz, konec predmluvy.

4 Tamtéz, s. 265.

2% Knihopis digital, K06198.

% Kazani na Zikmundem Smifickym, knihopis, K16083, odtatni spisy Jitiho Tesaka in. Knihopis digital
http://db.knihopis.org/l.dl1?h~A=Tes%E 1k%20Mo0%9A0vsk%FD,%20Ji%F8%EDK [cit. 6. 5. 2015].

%7 Processus, s. 97. Byl velmi plodnym spisovatelem (v knihopise najdeme 20 zdznami) Vydal kazani nad
Albrechtem Vaclavem jiz v roce 1614. Monumentum in. Knihopis, K18304.

28 processus, s. 220.

9 Sprava kratka, zachovand jako piivazek Processu ulozeniho v NK, dostupné také v digitalizované verzi In:
http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-001&printsec=frontcover#v=onepage&g&f=false

20 AKANTHYDE, Jakub: Lessus Funebris.

201 Knihopis digital, K14385. Piesto, e v Processu je uvadén tento kazatel pod némeckou verzi svého jména,
Spacyer, v Knihopise je dohadatelny jako Adam Prochéazka.

%2 Pprocessus, $.49. Ze zaméfeni prace jasn& vyplyva, ze se zajimal piedeviim o funeralni tématiku.
Dochovala se od n&j 3 samostatna pohiebni kazani, a to vcelku nad vyznamnymi neboztiky, naptiklad nad
Jaroslavem Krystofem Trékou z Lipy.

http://db.knihopis.org/l.dI?h~=&DD=1&H1=&V1=7&P1=10&H2=dykastus&V2=z&P2=2&H3=&V3=0&P
3=3&H4=&V4=2&P4=16&H5=&V5=2&P5=61

2%3 processus, s. 127.

2% Tamtéz, s. 157.
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http://db.knihopis.org/l.dll?h~=&DD=1&H1=&V1=z&P1=10&H2=dykastus&V2=z&P2=2&H3=&V3=o&P3=3&H4=&V4=z&P4=16&H5=&V5=z&P5=61

Viktorin Adam Martinsky (farat ve Slusticich),?®® déale pak Simon Stephanides Husynecky

266 267

(farai z Libung),” nebo také Vit Falckrab Klatovsky (spravce v Ceské Skalici).”®” Kromé
dvou naposledy zminény jsou vSichni tito kazatelé dohledatelni v Knihopise starych tisk,

diky svym dalSim vydanym ké&zanim, ale i basnim, teologickym tvaham.

Pohibu se také ucastnilo mnoho dalSich duchovnich, ktefi ziistavaji v anonymité.

Jde o ty, ktefi byli povéren doprovodem zesnulého a zpévem smute¢nich pisni.

265 Tamtéz, s. 193.
268 Tamtéz, s. 290.
27 Tamtéz, s. 309.
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6. Kazani a modlitby

Zakladni charakteristika

Posledni a zaroven nejvétsi ¢ast Processu tvoii samotna kazani a také modlitby
pronesené v prubéhu pohibu. Béhem prvnich desetileti 17. stoleti se v ¢eskych zemich
odehralo n¢kolik pohibii, které se vryly do paméti spolecnosti. M. Sladek je nazyva piimo
,velkolepymi tryznami.“**® Jedna se obvykle o pohiby panovniki, nebo velmozi, napiiklad
posledniho Rozmberka (Petra Voka), Albrechta Vaclava Smitického, nebo i Albrechta Jana
Smitického. Do vseobecného povédomi se tyto pohiby dostaly predevsim diky diilezitosti
zesnulych osob, jejich rodu a samoziejmé 1 kviili své okazalosti. Ov§em diky funeralnim
tiskiim s pronesenymi kazanimi a ¢asto s podrobnymi popisy privoda se v paméti lidi také
udrzely.

Vétsinou byla kadzéni vydavéna jednotlivé, jen ojedingle jich bylo spojeno vic
k sobé. Naptiklad dvé spole¢né¢ vydana pohiebni kazani nad ¢leny jedné rodiny, coz
znamenalo vydani jednoho kazani se zpozdénim.?®°

Je mozné si povSimnout rozdili ve vydavani pohiebnich kazani v katolickém a
protestantském prostiedi. U katolikli se v pfedbélohorském obdobi tiSténa pohtebni kdzani
objevuji méne casto a predevS§im u vysoce postavenych osob, napiiklad kazani nad

270

biskupy.

Protestanti byli v tomto sméru aktivngjsi a pravé z reformovanych ¢asti fise se
do naSich zemi dostal 1 samotny zvyk, tisku svate¢ni homiletiky.271

Jiz vuvodu této prace bylo zminéno, Ze tisky funerdlni homiletiky nebyly
prospésné pouze k v€hlasu zemielého, jeho rodu, nebo konfesi, ale také samotnych
kazatelli. Mzeme fici, Ze dobré kézani zafungovalo jako reklama a kazatel se tak mohl stat
zahy slavnym a vyhledavanym a to byl i1 diivod, pro¢ kazatelé Casto sami iniciovali jejich
vydavani.?"

Ze homiletika a jeji kvalita zaujimaly dilezitou roli pfedevsim pii cirkevnich
obfadech a slavnostech, dokazuje i fakt, Ze byly vydavdny a rozSifovany sborniky

slavnostnich kazani, jejichZz primarnim ucelem byla inspirace a urcity vzor pro dalsi

28 S| ADEK, M.: Poznamky k problematice. s. 193. Na této strance také zhu§tény popis Albrechtova pohibu,
podle Processu.

29 Tyto informace In. SLADEK, M. Poznamky k problematice. s. 191-2.

2’0 Srov. Odlisné funkce funeralni homiletiky u jednotlivych konfesi. — PAVLICKOVA, R.: Triumphus in
mortem. str. 17 — 18.

2’1 Otazkou vzniku ti§téné funeralni homiletiky v némeckych zemich se zabyvé predeviim R. Lenz.

2”2 TESAK MOSOVSKY, J.: Funeris Exequie. (ne&islovano, 4. stranka textu) .....toto sém yako sprostny
Knéz sebral a pro pamatku budaucy pod jménem W. M. Wytisknauti dal.*
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kazatele. Almanachy zahrnovaly jak o kéazani jiz pronesena, tak o ta sestavena Cisté jako
pfedloha a nachystand pro doplnéni osobnich tdaji konkrétniho Clovéka a nasledné
pouziti. Pfestoze se jedna pouze o domnénku, neni pravdépodobné, Zze by se tato vzorova
kdzani pouzivala bez vétSich zmén pii pohibech vyznamnych S$lechtici. V takovych
ptipadech $lo o velmi prestizni zalezitost, a proto nebylo vhodné pouzit nepozménény a az
ptili§ obecny vzornik. Vzhledem k tématu této préce je ale nutné tyto shirky prozkoumat a

porovnat jejich skladbu a formu se zde zkoumanym sbornikem.

Sbirky vzorovych kazani, forma déleni a koncept kazani
Prvni ,,inspiraéni vzornik“ funeralni homiletiky, ze kterého mohli nasi kazatelé
Cerpat, byla sbirka vzorovych kazani od Johana a jeho syna Cyriaka Spangerbergovych ze

* Promluvy

Saska. Jiz roku 1559 byl jejich almanach ptelozen do éeétiny.27
Spangerbergovych patii mezi vzorové, které nebyly prfedem proneseny nad zadnym
zemielym. Tato kazani také byla sestavovana podle jednotného konceptu. Po kratkém
uvodu nasledoval citat a pak postupné odpovidani na nékolik pfedem vznesenych otazek -
obvykle dv¢ az pét.274

Ceska sbirka Blazeje Borovského z Borovna?” z roku 1616 je dilem vice autord,
coz se odrazi i v neucelenosti konceptu jednotlivych kdzani. Piesto se alesponi ¢astecné
jejich obsahova struktura shoduje. Kazdé z téchto kazani zacina citatem z Bible, pak
nasleduje summa, tedy shrnuti, nebo také téma, které se bude celym textem prolinat.
V nékterych kazanich, ale mize byt tato ¢ast vynechana. U mnohych vydanych kazéni pak
nalezneme piimo nadepsané nazvy jednotlivych oddila textu. Dalsi ¢asti jsou otazky,
takzvané questio, k tématu promluvy, na které pak kazatel v pribéhu své teci odpovida.

v

Vyklad bezprostfedné navazuje a byva podstatn€ delSi a clenitéjSi nez ostatni Casti
kazani.?"®

Ptestoze Borovského sbirka vroce 1614 jeSté nevysla, je pravdépodobné, ze s
nékterymi kazanimi v ni uvedenymi se se kazatelé Processu jiz seznamili, pfipadné znali

alesponn koncept funeralnich promluv uplatnény v Borovského dile. Spangerové, ani

273 http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002040198&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false

27 S| ADEK, M.: Poznamky k problematice. s. 197.

?Manipulus In: http://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291459-
002&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false [cit. 24. 11 .2014].
Blazeje Borovského je mozné najit psaného z Borova, Borovna, nebo Borovan. V této praci pouzivam ,,z
Borovna“ kvili dohledatelnosti v Knihopise starych tiskt, kde je zapsan pod timto jménem. Stejnym
zdrojem (http://db.knihopis.org/) se ¥idim i u ostatnich jmen kazateli a autord, ktefi jsou v této praci
zminéni.

"8 SLADEK, M.: Poznamky k problematice. s.194.
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Borovsky ale neuvadi ve svych shirkach personalia, tedy zivotopisné udaje. Divodem
muze byt zvyk protestantskych kazateli oddélovat tyto informace od samotného kazani a
fadit je pied, nebo za néj. V této zvyklosti se objevuje tradi¢ni rozdil mezi protestantskymi
a katolickymi kdzanimi. Zatim co protestanti ob¢ tyto ¢asti oddé€lovali, katolicti knézi je
véletiovali piimo do svych promluv.?”’

Samoziejmé také v Processu nalezneme informace o zivoté Albrechta Vaclava na
zacatcich a koncich nékolika kazani. Zminka o zemielém je sice v kazdé promluve, zde se
ale budeme soustiedit pouze na ty texty, ze kterych je mozné dozvédét se o zesnulém vice
informaci a ne ta kézani kde je Albrecht Véaclav chvélen a popisovan obecnymi
formulacemi.

V némeckém, luterském prosttedi se obvykle kazani d€li na tii zakladni faze:
laudatio, lamentatio a consolatio, tedy chvala, naiek a utécha. Prvni ¢asti, chvalou, se tedy
neslo uznani dobrych skutkli zesnulého a jeho kladnych vlastnosti. Pohledem dneska se
nesmi zapominat, ze pohiebnich kdzani méla byt oslavnou 6dou na zesnulého, proto
musime pfedpokladat, Ze popisovala spiSe jeho idedlni obraz, nez realitu.

Na laudatio navazuje ¢ast, v niz se projevuje litost nad smrti zesnulého. Zaroven je
dilezité hlidat si vhodnou miru truchleni. Projev smutku pies piijatelny radmec nalezel
podle tehdejSi vérouky pouze nekiestanskym, tehdej$i terminologii vyjadieno
»pohanskym®, narodlim, které nevédi nic o spase a vé€ném Zivoté. Zminka o umirnéném
smutku se v pohiebnich kazanich objevuje velmi Casto a je soucasti i jinych textd psanych
pro utéchu pozustalych. Druha ¢ast se pak misty prolina spolu se tfetim consolatiem.

Praveé posledni faze kazani méla pozistalé utésit a dat jim nadéji, Ze jejich drahému
zesnulému se dostalo vééného Zivota. Kazatelé tuto utéchu zakladali ¢asto na piikladech
svatych prvotni kiestanské cirkve nebo na vykladu citati z Bible. Kofeny téchto
potésujicich textli ale mizeme hledat jest¢ dale, v antické literatufe, v niZ asi nejznaméjsi
je Cicerovo Consolatio napsané po smrti jeho dcery. Oblibenym prostifedkem ttéchy byly
nejen zalmy, ale také biblické postavy, které¢ davaly najevo svou odevzdanost Bozi viili a
neodmitaly smrt, pfipadné se na ni pifimo tééily.278 Opomijeni nebyli ani starovéci
hrdinové, casto pfipominani byli Filip a Alexandr Makedonsti, ktefi i pfi veSkeré své

v L AL X P . .. 27
svetské slavé nezapominali na svoji smrtelnost. ’

2"pAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s. 128.

278 T&mi byli naptiklad Job, David, nebo z Nového zékona sv. Pavel. (Nejéast&ji uvadéné priklady v kézénich
nad Albrechtem Véclavem.)

2" Processus, s. 658
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Kéazani v Processu

Vsechny promluvy zaznamenané v Processu dodrzuji vySe zminény uzus, déli se
tedy vétSinou na tfi. V jednotlivych kazanich je na zacatku vytéeno téma, které se
nasledné podrobné rozebird v danych blocich. Kazatelé pronesli celkem tfinact promluv na
pohibu Albrechta Vaclava,ve sbirce je ale otisténo jeSté ¢trnacté kazani od Jakuba
Akanthida Mituse Skramnického, pro které se bdhem pohiebniho ritu nenasel prostor. Do
tisku bylo nicméné zatazeno. Kazani jsou si konceptem vzajemné velmi podobna. Lze je
sice ptifadit ke dvéma zakladnim vzoram podle vy$e zminénych inspira¢nich sbirek, které
byly kazatelim k dispozici, nemizeme ale toto déleni povazovat za piesné. Neékteré ¢asti,
at’ jiz podle sbirky Spangerbergti, nebo Borovského, byly v kdzanich vynechany, zkraceny
na minimum, nebo naopak natolik dale c¢lenény, Zze se jejich zafazeni stava
problematickym.

Pti typologizaci jednotlivych kdzani podle Borovského a sbirky Spangerbergovych,
lze konstatovat, Ze v Processu vyrazné neptevladl zadny z koncepti. Mirnou pfevahu mé
schéma uvedené ve sbirce Blazeje Borovského, ovSem pouze kvili dvéma kazanim
pronesenym na téma nedélniho evangelia.zso Neni bez zajimavosti, Ze ob¢ svatecni
promluvy, byt je nelze zcela fadit mezi ostatni kviili odlisnému divodu proneseni, byly
zatazeny do tisku.

Nejen u kazdého kazani, ale i u kazdé modlitby byva ve sborniku uveden autor,
nebo ten, ktery je pronesl. Ihned u druhého k&zani v Processu vSak tato podstatna
informace chybi. Neni zde uveden autor, ani misto, kde mélo zaznit. Jednou z moznosti je,
ze §Slo o promluvu Vita JakeSe Pferovského, ktery pronesl dalsi v poradi jiz treti kazani.

K této domnénce m¢ vede informace v uvodu tohoto tfetiho kazani, v niz autor
vysvétluje zménu tématu na posledni chvili. Jake§ mél ptivodné vybrané téma ,,bohové jste
vSichni®, které zaznélo jiz v druhém kdzani. Promluvu na téma tohoto citatu ale podle
JakeSe ucastnici pohibu slySeli v Praze na Malé stran¢ v kostele sv. Mikuldse od Jifika
Dykasta Mitkovského. Nechtél tak posluchace nudit, ani davat zaminky pro srovnani obou
duchovnich, a proto pfes noc na zamku Skvorec zpracoval jiné téma, a to ,,kratkost
lidského Zivota.“*

Otazkou vSak nadale zistava druhé kézéani. Pro¢ by bylo do tisku pfidano kézani,

pro které se kazatel nakonec nerozhodl? VVzhledem Kk jeho zafazeni je pravdépodobné, ze

280 processus, s. 193 — 259.
281 s v
Tamtéz.

63



bylo proneseno na zamku Skvorec, jiz v den piijezdu, tedy 4. Eervna. Této domnénce
odpovida i informace z dalsiho pramene. Tim je samostatné¢ vydané kazani, od Vita Jakese
Pterovského, vytisténé jiz roku 1614.2%? Tam totiz autor uvadi kézani pronesené na nadvori
Skvoreckého zamku, 4. Gervna.?®® Toto samostatné kazani ale neni srovnatelné ani s jednim
z téch, kterd jsou vydéana v Processu. V nékterych bodech se podoba zde rozebiranému
druhému k&zani, v nékterych se vraci k tématu ,,bohové jste“ a dokonce je mozné zde
narazit i na myslenky z posledniho, neproneseného kazani. Pokud je autorem druhého
kazani skutecné Vit JakeS Pirerovsky, pak shody s Mithusovym kazanim jsou spise
zalozené na pouziti stejnych podkladd a zdroji. Tato varianta se zda jako
nejpravdépodobnéjsi.

Je zde i mozZnost, Ze autor Processu pievzal druhé kazani k tisku v takovém stavu a
délce jak bylo proneseno. (Je vyrazn¢ kratsi, nez ostatni.) Zatimco Jake§ Prerovsky je jesté
dal rozpracoval pro své vlastni samostatné vydani.

h284

Soucasti vytisku Vita JakeSe je i dfevoryt erbu Smifickych™", a to naprosto

identicky s otiskem v Processu. Pod nim je uveden epigram spojeny s chronogramem. Ten

opét udavd datum 1614, tedy rok smrti Albrechta Vaclava.?®

Pravé pod timto
chronogramem nalezneme podpis: ,,I. Akanthido Mitys“. Je tedy mozné, Zze pti vydani
Monumenta spolupracoval Mithys nejen na chronogramu, ale pfispél 1 do obsahu kazani.

Nelze ovSem vyloucit pouhé piekryvani myslenek autord.

Oblibené a ¢asto opakované citaty

Utrakvisticka kazani se vice opirala o citaty ze Starého zékona, zatimco
v katolickych kazanich jsou obvykle tyto odkazy vyrovnané.?®® Processus tomuto tvrzeni
neodporuje, spiSe naopak. Starozakonni citaty a piiklady zde opravdu pievazuji, neni to
ovsem nijak vyrazné.

Pravé takovy soubor kazani, jako je Processus ndm nabizi i moznost povSimnout si

riznych detailil, jakymi jsou pravé opakujici se biblické citace. Byly nedilnou soucésti

282 Spoleéné¢ s kapitolou biografickych udajii o Albrechtu Vaclavovi, a to velmi podobné té, ktera je obsazena
vV Processu. Lisi se pouze rozsahem a uspofadanim nékterych informaci. Obsahuje také informace
zminéné pozdéji v dalsich kazanich Processu. In. JAKES PREROVSKY, V.: Monumentum.

283 JAKES PREROVSKY, V.: Monumentum, bez paginace. [22. poti§téna strana.]

284 Ve stejné podobg, jako je otistén v Processu. Vice v podkapitole — grafické vyzdoba.

28 JAKES PREROVSKY, V.: Monumentum. Posledni stranka, bez paginace.

86 SILADEK, M.: Poznamky k problematice. s. 199.
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homiletiky a tvofi zde jakési op€rné sloupy pro tyto promluvy. Kazatelé pouzivaji Casto

jeden citat, na ktery pak nahliZeji z riznych stran a vysvétluji jej.?’

Kromé¢ citati pouzitych jako hlavni téma uréitého kazani jsou zde k nalezeni i
mnohé dalsi, které se pribézné opakuji, nebo byvaji tradicn€¢ pouzity pro pfiblizeni
nekterych nabozenskych otazek. V piipad€ této sbirky miizeme nejCastéji zachytit citaty
z Knihy 7almi.?®® Protoze se jednalo o pohieb velmoze, velké pozornosti se dostalo i
ptikladim dobrého, ¢i Spatného chovani a vlady judskych krala. K t€ém kazatelé v n¢kolika
proslovech piirovnavaji pravé zesnulého Albrechta Véclava. Casté zminky patii i
starozakonni knize Job, kde je vyzdvihovéna odevzdanost do BoZich rukou, coz opét
nabizi moznost chvaly zesnulého a jeho smifeni se smrti.

Prolinani ptiklada ze zivota zesnulého a nékterych dalSich osob nenalézdme pouze
Vv biblické roviné. Hned v nékolika kazanich se objevuje postava Filipa ¢1 Alexandra
Makedonského, citace antickych autori, nebo ptiklady egyptského stylu ,,mementa
mori.“®® Tyto citace nejsou sice pro zevrubné zpracovani souboru kéazani, jako je
Prosessus, nijak zasadni, jedna se vSak o zajimavy detail odkazujici se k renesancni snaze o
navrat ,,ad fontes*, proto jsem jim vénovala alespon tento maly prostor.

Kazdy kazatel, ptestoZe pouZzival podobné, nebo stejné zdroje, se snazil své kazani
uchopit origindlné a dat mu kromé spolecného tématu smrti, jeSt€ vlastni specifické
zameteni. To dokladéd praveé 1 poznamka Vita JakeSe o snaze neopakovat stejné téma. Pro
piiblizeni obsahu jednotlivych kazani jsou zde vybrany z kazdé promluvy zajimavé
postiehy, pfirovnani a specifika. Jejich potadi odpovida tomu, jak jsou za sebou uvedena

pfimo v Processu.

Jednotlivé promluvy

Rozebirat podrobné na tomto misté¢ vSechna kdzani neni mozné. Takovyto soubor
funeralni homiletiky si zasluhuje spise edi¢ni zpracovani. Nelze nicméné vybrat ani zadnou
z pronesenych promluv, ktera by zastupovala vSechny ostatni. Kazdé z kazani uvedenych
V Processu je svym zpisobem origindlni. V tisku ovSem existuji ti1 kdzani, kterd z fady

vybocuji.

287 Naptiklad prvi kazani v Processu od Jitiho Dykasta Mifkovského na téma ,,Bohové jste vichni.«
288 \/ celém Processu je vice nez 30 citaci riznych Zalmi.
28 processus. Obrazy a intenzivni pfipominky smrti.
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Dvé z nich jsou specificka svym tématem. Nejednd se o pohiebni kazéani, ale o
klasické nedé&Ini promluvy.?®® Tim tietim zvlastnim kézanim je tfinacté, nebot’ se do tisku
dostalo jako né€kolikanasobné obsahlej$i nez vSechna ostatni. Kazatel Adam Spacyer
pravdépodobné vyuzil moznosti pozd¢jsiho tisku a pronesené kézani dodate¢né rozsifil o
mnozstvi dalsiho textu. N&sledujici odstavcepopisuji hlavni informace a zajimavosti z
jednotlivych promluv.

S prvnim kézanim jsme se jiz setkali v prvni kapitole. Promluva se d€li na
biografickou ¢ast a na ¢ast zabyvajici se jiz klasickou até$nou promluvou k truchlicim.
Prvni deset stran tedy obsahuje popis kavalirské cesty a studii Albrechta Vaclava, spole¢né
s dal§imi pany po Evropg, jeho vedeni panstvi a samotné smrti.*** Samotné nasledujici
kazani pak zaujima dalSich dvacet pét stran a soustiedi se na spradvné vnimani smrti
blizniho, pfedev§im na smrt v mladém veéku a na miru zarmutku. Tato témata se jako jedna
z hlavnich opakuji hned v nékolika dalSich promluvach.

Druhé kézani, které zde jiz bylo zmifiovano kvuli nejasnému autorovi, obsahuje
dalsi z klasickych témat - pfipravu na vlastni umirani. Kazatel sviij text déli na tii ¢asti.
Nejprve si poslucha¢ méd uvédomit, ze smrtelni jsou vSichni, pak nasleduji neustalé
mySlenky na smrt a jeji pfipominani - memento mori. Sva slova podporuje piiklady
z antického svéta, jako bylo chovani Filipa Makedonského nebo zvyky starého Egypta.
Tteti a posledni Cast promluvy se zaméfuje pfimo na véfici, ktefi se podle kazatele maji
obavat posledniho soudu. A protoze nevi, kdy zemfou, nesmi podcenit pfipravu na n&j —
tedy zit dobry Zivot.

Vyraznym prvkem ttetiho kazani, promluvy Vita JakeSe Pterovského, je ptiklad
biblického Joba. Kazatel zdlraziiuje jeho odevzdanost Bohu a smifeni se smrti. Pravé
tohoto ¢loveéka dava Vit Jake§ poslucha¢lim za vzor, coz také opakuje v mensi mife jeste
v n¢kolika kézanich. Job patii mezi oblibené postavy funerdlni homiletiky, protoZe ani
V nejtézsi situaci neodporuje Bozi vili. Tento fakt se d& pfi troSce fantazie ptipodobnit
k opravdu mnoha situacim, a proto jej kazatelé radi vyuzivali.

V dal$im kazéani narazime na podobné uspotadani, jako u prvni promluvy. Kazatel
se opét v prvni ¢asti zabyva Zivotopisnymi udaji zesnulého a mnoho informaci opakuje. Az
v druhé puli promluvy se vénuje rozjimani o smrti. V kazani se objevuji vSechny tii

obsahové Casti: laudatio, lamentatio a consolatio. Prvni dvé se zabyvaji jiz opakovanym

%0 Processus, s. 193 — 259. (viz poznamka ¢&. 12) Ta zaznéla sice jako klasické ned&lni promluvy, ale
pravdépodobné proto, ze byla vyslechnuta stejnymi smutecnimi hosty a pohibu se ucastnili i jejich
kazatelé, byla tato kazani zafazena do tisku také.

P1v/jce k této casti kazani jiz bylo uvedeno v kapitole &. 5.
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tématem, ze smrt ¢lovéka neni ndhodnd, ani kdyZ nastane v mladém veku, a ze nikdo neni
nesmrtelny. V poslednim Consolatio Ize vysledovat vyrazny prvek konfesionality. Autor se
zde totiz kritizuje zbyte¢né oplakévani a prosby za dusi zesnulého. V této tezi se odrazi
evangelické vnimani vérouky, pro niz je zdkladnim opérnym bodem neexistence ocistce.

Kéazéani Bohuslava Klatovského ze Zatce je sestaveno opaéné. Zpocatku se kazatel
kratce zabyva otdzkou smrti. Nasleduje hlavni cast, ktera je opét délena do tii otazek. Ty se
zaméiuji na dobry zivot, a to predevsim u vladnouci vrstvy, kterd svym jednanim ovliviiuje
mnoho dalSich osob. Posledni z otazek rozebira provazanost dobrého zivota s popularnim
tématem dobré smrti. Az v zavéru promluvy vénuje Bohuslav Klatovsky prostor
samotnému zesnulému, jeho zivotu, vladnuti a také tomu, jak se ptipravil na smrt.

Nyni se ale podivejme na kazani pronesena v nedéli rano, 8. Cervna, ktera se tidila
klasickym vybérem nedé€lniho evangelia a od tohoto tématu byly odvozeny i dal$i pouzité
citaity a priklady.Tato dvé kazani nebyla urCena piimo na pohieb, ale jednalo se o
promluvy nedélnich bohosluzeb na téma evangelia.

Prvni z nich zazn€lo v ndchodském kostele od Viktorina Adama Martinského a
druhé pak ptimo v kapli nachodského zamku, kde byli pfitomni pouze smute¢ni hosté, to
znamena zejména rodina zesnulého. ProtoZe byly tyto bohosluzby zahrnuty do celé
pohiebni slavnosti, nedrzeli se kazatel¢ pifisné tématu evangelia, ale propojil jej s
funerdlnimi prvky. Je také zajimavé, Ze piesto, Ze v nachodském kostele $lo o béZné
slouzenou nedélni msi, kazal pti ni misto domaciho knéze Martinsky, ktery pobyval v té
dobé ve Slusici.*”

Nasledovaly uz pouze dvé zastavky pohiebniho privodu. Prvni v kostele sv. Jana
ve Starém Nachod¢€. Zde probehly tfi promluvy soucasné. A to uvniti kostela, na hibitove
po strané kostela a u kostela pied hibitovem. Protoze v misté pohibu se nashromazdilo
mnoho smutecnich hostti, bylo nutné je rozd¢lit na tfi skupiny. Uvniti kostela kézal Pavel
Nonius Hefmanoméstecky o rozdilu zbozného a bezbozného smutku a vdéku za dobrou
vrchnost, coZ je téma, které jiz v Processu zaznélo. Na hibitové zaznéla slova Simona
Stephanidese Husyneckého a to o dalSim oblibeném tématu, pomijivosti lidského Zivota,
coz je namét mnoha pohiebnich promluv. Posledni z trojice kazani pronesl Vit Falckrab
Klatovsky a vénoval se zejména porovnani zivota a smrti Albrechta Vaclava s ptiklady
biblickych postav. Miizeme si vSimnout, Ze piesto, ze tato kazani probihala ve stejné

chvili, nebyla na jednotné téma, ale kazdy z kazateld si vybral své vlastni.

292 processus, s. 193.

67



Dalsi takovouto trojici tvofi kazani pronesend v méstském nachodském kostele,
pfed nim na namésti a na druhém konci stejného namésti. Slo o posledni pronesena kazani
na pohibu Albrechta Vaclava Smifického a zaznéla tésné pred uloZzenim rakve s t€lem do
rodinné hrobky. Ta byla nachystana uvniti kostela, kde také probihala hlavni z téchto tii
promluv. Pronesl ji nejvyse postaveny duchovni smifickych panstvi, Vit Phagelius Pisecky
na téma utrap lidského zivota a ptipadnych proseb za jeho zkraceni, nebo prodlouzeni.
Zajimavy je ale uvod tohoto kazani, kde Phagelius uvadi informace o zemielém. Zde se
projevuje, alespon v tisténé verzi kazani, jako ¢lovek, ktery zna obsah ostatnich promluv a
jde mu o celkovy dojem z pohiebni slavnosti. Rovnou totiz pise: ,,Ponéwadz o tom w
spisych jinych poznamendno stoji / toho tuto priwoditi pomijim.“** Protoze Phagelius je
povazovan za hlavniho autora celého Processu, je mozné, Ze iprava obsahu informaci o
Albrechtu Viaclavovi probéhla az dodateéné pred tiskem. Druhé z téchto kézani pronesl
Tobias Istvanus Meziti¢sky, ktery byl v té dobé dékanem v Nachodg, tedy dalsi vysoky
predstavitel ceské konfese a zarovei sidlici v misté pohibu. Ten se ve svém kazani mimo
jiné zaobiral motivem smrti a jejim zobrazovanim, nebo ptfedstavami o ni. Broji proti
povércivosti a jako dobré piiklady uvadi evangelické svétce Mistra Jana Husa a Jeronyma
Prazského. Posledni z trojice byla promluva Adama Spacyera Koufimského, ta ma oproti
Jeji trvani totiz neodpovida ptiméfené délce jinych slavnostnich ké&zani, ani Gvodnimu
slibu kazatele o struénosti.?** Ve svém kazani Spacyer obsahl mnoho témat, od pfijeti smrti
pres fakta o zesnulém aZ po témata tykajici se politiky a zasahujicich hluboko do historie
rodu a zeme.

Posledni z otisténych kazani nebylo podle autora na pohibu vibec proneseno.
Autorem je Jakub Akanthydes Mitys, kterému snad miizeme ptisoudit i druhé, neoznacené
k&zéni v Processu. Ve svém textu se soustiedi na vérouc¢né otazky vcetné nékolika

upozornéni na nesouhlas v téchto otazkach s ostatnimi konfesemi.

Délka kazani
Porovname-li délku kazani v Processu a Vv dalSich tiscich a sbirkach, vidime, Ze
kazani nad Albrechtem Vaclavem patii mezi rozsahlejsi. Jejich praimérna délka je dvacet az

tficet stran, zatim co naptiklad ve sbirce vé€nované Jachymovi Ondiejovi Schlikovi,

2% processus, s. 337.
%4 processus, s. 411 — 412, Na to pak pozor dan byti ma / aby w tom nad miru prodluZovano nebylo w tomto
Kézani Slowa Boziho.*
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najdeme kazéani podstatng kratsi.”®® Jejich délka se v praméru dostava k deseti stranam.
Délka kazéani zévisela na movitosti zemielého. Pokud se jednalo o ne pfili§ vyznamného
méstana, bylo kdzani podstatné kratsi nez u vyznamnych Slechticti.

Nejkrat$i kazani z celé sbirky Processus je druhé v poradi, které se vejde na
pouhych deset stran. OvSem nejdelSim textem je posledni z pronesenych kazani (od Adama
Spacyera Koutimského). To je vyti§téno na dvé sté tficeti strandch a jak jiz bylo uvedeno,
je evidentni, ze u tohoto kazani doslo ke znatnému rozsifeni. Je mozné, nebo spise
pravdépodobné, Ze jistou upravou prosla pied tiskem vSechna kdzani. Otazkou ale zlstava,

pro¢ pravé u tohoto textu byly upravy tak velké.?*®

Osoba Albrechta Vaclava v kazanich

Cely Processus pfirozené propojuje postava Albrechta Véclava Smitického.
Z tohoto divodu je vhodné analyzovat zminky o jeho osobé v jednotlivych promluvach. Ve
vétSiné zde uvedenych kazani je o zesnulém pouze kratkd, spiSe vSeobecnd zminka,
piipadné pfirovnani k nékteré biblické, nebo heroické postave. Ale v prvnim a dalSich tiech
kazanich jsou uvedeny konkrétni informace o zivots Albrechta VVaclava a o jeho smrti.?%’

Specifické je v tomto ohledu hned prvni k&zani. Celou jeho prvni ¢ast tvoii zaznam
0 zivoté zesnulého a pfedevSim o nebezpecich, ktera Albrecht Véclav prekonal béhem své
kavalirské cesty po Evropé. ProtoZe nadpis prvniho kézani je umistén na samotném
zatatku celé promluvy, mizeme ji povazovat za jednu kazatelskou promluvu. Jinak
bychom mohli tyto informace o Albrechtu Vaclavovi bréat jako samostatnou, biografickou
¢ast tohoto funerdlniho sborniku. V podstaté se jedna o struény Zivotopis Albrechta
Vaclava, kde je hlavni diraz kladen na jeho studia a cestovani, které absolvoval s dal§imi
z Irska zpét do Skotska, kdy se pasazéfi véetné Smitického jen zdzrakem zachranili. Velka
role je pii zachrané pfipisovana modlitbé, vife a odevzdanosti do Bozich rukou. Diraz

pravé na tyto aspekty mohl byt podpotfen tim, ze autor chtél pravé takové chovani a

2% Naptiklad kézani pod nazvem Kézéani paté In. Shirka kdzdni pro J. O. Slika.

2% Jednou z moznosti je, ze byl Spacyer oblibeny a uznavany kazatel a diky tomu mu byl dan v&t3i prostor
v tisku, nez ostatnim knézim.

297 K onkrétné jde o kazani 1. (Jitik Dykastus Mitkovsky), 5. (Bohuslav Klatovsky z Zatce), 11. (Vit Phagelus
Pisecky) a 13. (Adam Spacyer Koufimsky).

2% predeviim s Michalem Slavatou z Chlumu a Kosmberka a s dal$imi. In: Processus, s.52.

69



vlastnosti podpofit i v posluchac¢ich vést je kzamySleni nad mirou jejich vlastni
zboznosti.”®

Dalsi rozsahlejsi zivotopisna zminka je uvedena v kdzani Bohuslava Klatovského
z Zatce,*® ktery pasaz tadi az na samy konec kazani. Autor popisuje strucné vychovu
zesnulého a predevsim jeho kladné vlastnosti, ve kterych se méa odrazet dobra vychova a
kiestanské evangelické zdklady. Vyzdvihuje jeho touhu po duchovnich hodnotach,
vzdélani a po dobrém spravovani panstvi. Praveé ve spravé panstvi vidél Klatovsky, 1 dalsi
kazatelé, Albrechtovy velké zéasluhy. Smificky nechal na fary na svém panstvi dosadit
knézi a zajistit vyuku ve Skolach. Také je pfipominana dobrotivost zesnulého Smitického
péna, kterd ma byt dokladana upfimnym nafkem mnoha poddanych.*** Chvaly zesnulého,
vyzdvihovani jeho zboZnosti a spravedlnosti pfi pohifebnim kazani byvaly bézné a zddané.
LiSily se ale svym rozsahem a tim, kolik toho o zesnulém prozradily. Nékterd kdzani
byvala v tomto bod& velmi obecné a odbyvala jej jednou, ¢i dvéma vétami.**

V textu Vita Falckraba Klatovského, v desatém kézani, se jedna o celkem obséhly
popis dobrych vlastnosti a ¢inli zemfelého pana. Tuto ¢ast kdzédni mizeme porovnat
s chvalami zesnulého v kazani nad Zikmundem Smifickym ze Smific.®® To pronesl a
posléze vydal Jitik Tesak Mosovsky, tedy kazatel plisobici na panstvi Smitickych, ktery se
také objevuje na pohibu Albrechta Vaclava. Zatim co Klatovsky mrtvého témért glorifikuje,
Jitik Tesdk se neboji kromé dobrych véci zminit i ty méné pozitivni. OvSem jen decentné a
dokonce v jiné ¢asti kazani varuje ostatni, aby se o mrtvém nezminovali ve z1ém. >

Vit Phagellus Pisecky, ktery mlze byt povazovan za editora celého sborniku, je
také autorem v pofadi jedenactého kazani. To zaznélo v méstském kostele v Nachodé, pied
uloZenim téla Albrechta Vaclava do hrobu. I zde najdeme laudatio, tedy ¢ast promluvy

tykajici se zivota zesnulého, ale je vcelku kratké a kazatel také udava divod. Vi, ze piivod

a rod zesnulého, jeho vzdélani i cestovani po Evropé€ je popsano v jinych kazénich, proto

2% Toto ztroskotani uvedeno také In: JAKES PREROVSKY, V.: Monumentum, Oviem popsané struén&ji a
bez patosu.

%% processus, s. 157 — 192.

%% In. Processus, 5.188-191.

%02 S| ADEK, M.: Poznamky k problematice. 5.197.

%% Otec Albrechta Jana a bratranec otce Albrechta Véclava.

%4 Processus, s. 190. ,,Neb wsseliky bezboznosti se wystiihajic, Zivot sslechetny a mirny wedl.“ Nebo
»Czehoz na sob&é znameni ukazoval, tim kdyz srdcem svym nepfilnul k ¢asnému zbozi...“ nebo
»--.Knézimi Pan¢ a prawdy Ewangelitské, poddané swé pro poslauzeni jim k dojiti Zivota wécného
opatfiti, a nimi jakoz dédicné grunty swé, tak y sobé porucené osaditi racil....“ Srovnani: Funeris
Exequiae — To jest O smrti a slavném pohibu vysoce urozeného péana, pana Zikmunda Smitického
z Smific..., bez paginace: ,,A¢ Lidé (ponéwadz tézko se wSem zachowati) néktefij to budau jinac¢
wykladati“ — v kontextu se zalibou Zikmunda Smitického v lesnictvi a myslivosti. Tamtéz: ,,A¢ Andélum
se wrownati nemohl, a swé wady, bez kterychz neni ani z nas zadny také mél,...“ nebo ,,A a¢ nemnoho co
komu, ani Kné€zim svym, darmo dal: vSak y to wérna jest prawda, Ze zddnému také z nich nic nebral...*
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sd€luje jen kratce nékolik vlastnosti. Phagellus, stejné jako Klatovsky nesetii chvalou, je
ale mnohem struéngjsi. >

Posledni vétsi zminka o zemtelém je zapsdna v ramci tfinactého kazani v Processu,
od Adama Spacyera. Toto kazani je, jak jiz bylo uvedeno, velice dlouhé a Zivotopisné ¢asti
Vv ném najdeme dvé. Prvni v ivodu kazani, ktera opét opevuje dobré vlastnosti zesnulého.
Kromé toho se ale zmifuje o ukladani t€la do hrobu a o ndhrobnim kameni z rodinné
hrobky.>%

Druha zminka zapsana na konci kazani, v epilogu, obsahuje pétistrankovy Zivotopis
Albrechta Vaclava Smifického. Jeho vlastnosti a kavalirskd cesta byly jiz zminény
v ostatnich kézanich a zde se neopakuji. Naopak ptichazi ke slovu konkrétni biografické
udaje, které prozatim v publikaci schazely. Kazatel Adam Spacyer Koutimsky je pro
ptehlednost rozvrhl do ¢tyf odstavel, které zminuji Slechticky ptvod, ktest, v nékolika
vétach se vénuje studiim a predev§im popisuje Albrechtovu vladu nad zdédénymi statky.
Pravé popis spravy panstvi je velmi detailni, alesponi co se tyka novych kolatur, fundaci a
nafizeni ohledné cirkevni sprévy. Jako hlavni je pak uvedena fundace na kolaturu dékana a
superintendanta v Kostelci nad Cernymi lesy, Vita Phagella Piseckého.*®” Toto sdéleni
podporuje myslenku, ze hlavnim autorem tohoto specialniho tisku pravé Vit Phagellus.
Kromé jeho vhodného ufadu pro vydani takového dila, se ptidava i vdécnost, i pocit
zavazanosti vii¢i zemfelému i jeho néstupci.308 Podé&kovanim za dobrou vrchnost a prosbou
prave za nastupujiciho Albrechta Jana Spacyer své kazani konci.

Cely Processus nam skrze biografické zminky da dohromady ne pfiili§ podrobny,
ale dobie ¢lenény Zivotopis Albrechta Vaclava. Mens$i diraz je kladen na rodinu, ktera
jinak byvala soucasti laudatia. Zde je ji vénovan pouze nepatrny prostor, protoze Albrecht
Viclav nebyl Zenaty a jeho rodinu tvofila matka, sestra a dalsi §irsi pfibuzenstvo. Srovnat
muzeme napftiklad s Albrechtovym strycem Zikmundem Smifickym, po kterém pozilstala
vdova a d&ti, mezi nimi i Albrecht Jan nastupujici po smrti Albrechta Vaclava.**

Béznou soucasti pohfebni homiletiky je Cast, ve které se kazatel snazi korigovat

zarmutek pozustalych, zejména rodiny. Tato GtéSna faze kézani byva zamétena predevsim

%95 processus, s. 337-338. ,...laskavy Pan Sluzebnik, pravy Otec Poddanych, a nuznych potiebnych, jako
autoCisstna hora: Protoz hofce oplakan pfi swé milé Smrti...*

30 processus, 5.414-415 ,...7e pohibuje se do hrobu, a piiklad4 k Otctim a predkiim jeho, k t&lim mrtvym P.
P. Déda, Pradéda, Strejcti P. P. Smifickych ze Smific... jakz hrobny wytesany napis, neb Epitaphium
slawné, w zdejsim Kostele w Kliru wyzdwizené...*

397 processus, 5.633.

%08 Processus, s. 635 ,,..nejmilejssimu panu strejcy a Bratru swému strejéenému, Urozenému Panu, Panu
Albrechtowi Janowi Smitirkému z Smitic postoupil.*

%9 TESAK MOSOVSKY, J.: Funeris Exequie.
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na miru projevovaného smutku: ,,SIussi tedy, abychom nad smrti poboznych / wzdactnych a
platnych lidi / obzwlasstni litost, a srdce bolest méli“**® U Albrechta Vaclava bylo
s utéchou pomysleno nejvice na matku, hrabénku z Fiirstenberka, ¢asto se ale tykalo vsech
urozenych hosti a dokonce i poddanych, ktefi lituji odchodu dobré vrchnosti.®™
S nastupujicim barokem se zacal klast vétsi diraz na consolatio do té miry, Ze to zavdalo
divod ke vzniku zvlastni utésné literatury.

Modlitby

Modlitby v Givodu, nebo na konci kdzani miZzeme povazovat za dalsi neoddélitelnou
nalezitost téchto slavnostnich promluv. Ne vzdy se vSak dostaly do samotného tisku.
V Processu je nalezneme u kazdého kézani na zacatku a na konci. Jednd se obvykle
0 n¢kolik slov, kratkou prosbu ¢i pod€kovani Bohu. Pfed péti kazanimi nalezneme
samostatné, del$i modlitby pronesené jinym knézem nez kazani, které mélo nasledovat.
Takovymi knézimi byli naptiklad i Jifik Tesak MoSovsky, nebo Jakub Akanthides Mitys,
ktef, a& aktivni kazatelé, své promluvy alespoii podle Processu na pohtbu nepronesli.*'?
Tyto samostatné modlitby byly zafazeny pravidelné. Jedna byla pronesena ihned pied
prvnim kazanim, dal$i zaznéla ve ¢tvrtek rano 5. ¢ervna v nymburském kostele a dalsi tf1
modlitby byly ponechény az na posledni pohfebni den na nedéli 8. ¢ervna do Nachoda.
Prvni z nich zaznéla pted kazanim v kostele sv. Jana ve Starém Mésté, dalsi opét na Gvod
tii soucasnych kazani u nachodského méstského kostela (sv. Vaviince) a posledni na zaver,
po vSech kazéanich a pisnich, pfed uloZenim téla do hrobu.

Tematicky se tyto modlitby nelisi od téch pronesenych v ramci kazani. Slo o chvalu
Boha, prosby za spasu duse a za dobry Zivot a smrt. V delSich modlitbach, jako naptiklad
pted zavérecnymi kazanimi, ' bylo zminéno 1 hlavni téma nedé&lniho evangelia a nenasilné
propojeno s piipravou na smrt.

VeétSina kazani a funeralnich textth uvedenych v Processu tedy nevybocuje z bézné

homiletické praxe. Vyskytuje se zde ale par vyjimek, jako naptiklad extrémné dlouhé

319 processus, s. 80.

31 processus, . 133, ,,...jak pro potésseni wssech Jich milosti Paniw a Piatel jeho milych: Obzwlasstng pak
pro potésseni Jeji milosti Urozené, a napted jiz jmenowané Pani, Pani Matefe jeho neymilejssi, ted’
pritomné / pro Smrt Syna swého nejmilejssiho Zalostiwé€ a srdnaté placicy... déle také s. 267 ,,Wssak
netoliko Pani Ptatelé pro ten nenadaly jeho odchod sou zarmouceni / ale y my Sluzebnicy Cyrkwe / a
wssickni poddani.®

312 Viz. vyge v této kapitole — Jitik Tesak kézal nad Zikmundem Smifickym a Mitysovo kazéni je pfidano na
konci tisku, jako nepronesené. In: Processus, s. 641. , Kazani posledni, kteréz a¢ také mélo byti w mésté
Nachodé€ pti pohibu téla mrtwého Pana....od knéze Jakuba Akanthida Mytisa... kdzané. Ale ponéwadz
jini star$i kn&Zi piitomni byli a to misto zastoupili, jest wypusténo. Nicméné aby vzdy na prazdno
newyslo, také se tuto k jinym pfipojuje.”

313 Modlitba pronesené Jakubem Akanthydo Mitysem. In. Processus, s. 334 ,....aby zde nad jinymi w Swaté
pobozZnosti se stkwéjice / a ze zemfiit maji na to vzdycky pamatujice...*
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tiinacté kazani, samostatné modlitby, kterym byla v priabéhu pohibu piikladana velka
dilezitost, nebo kazani bez citovaného autora i mista. Téch je tfeba si v§imnout, proto jsem
se Vtéto kapitole, pokusila odpovédét na nékteré otazky vyplyvajici z téchto vyjimek.
Obsahové muzeme ale kazani z Processu brat jako srovnatelna s dal$imi pohiebnimi

promluvami nad $lechtici podobného vyznamu jako Smificky.
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7. Projevy konfesionality

vvvvvv

naposledy projevit svou viru a samoziejm¢ také prislusnost ke konkrétni konfesi. Proto se
pohfteb stal idealni piilezitosti, jak se mohla sama cirkev, ke které se neboztik zaziva hlasil,
zviditelnit. Zatim co béhem obfadi nad katolickym mrtvym bylo proneseno mnoho
modliteb a proseb za spasu jeho duSe a na tento umysl byla Casto obétovana nejedna
bohosluzba, na druhé strang, tedy v protestantském prostfedi byly tyto prosby nahrazeny
snahou uchovat si vzpominku na mrtvého a z jeho Zivota i smrti si vzit dobry piiklad.

Casto byla tedy pronasena dlouha kézani, nejen pro utéchu pozistalych, ale také
pro pouceni a jako moznost k rozjimani nad smrti. Pfislusna cirkev podpofila ve viie své
vétici, poukdzdnim na dobry Zivot jednoho z jejich souvéreil, ale také se strefovala do
jinych konfesi, které mohly v daném mist& pasobit.*

V Ceské stavovské spolecnosti se nabozenské rozdeleni silné odrazelo a obzvlast
v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti, kdy se situace stale vice vyostiovala.**® Presto spolu
jednotlivé osoby rizného vyznani jednaly, obchodovaly, ptatelily se a dokonce i uzaviraly
statky. 310
Piili§ okazald demonstrace jedné konfese ale byla na obtiz v mistech, kde zili
pohromadé pfisluSnici nékolika vyznani. Tak jak dokladaji naptiklad spory o zpév pfii
nekatolickych priivodech v Brné, kdy se katoli¢ti méStané citili texty téchto pisni urdzeni a
na oplatku héazeli na priivod kameni a odpad.**'Brnu, jako jednomu z center zems, se
naboZenské spory nevyhnuly, pfesto Ze jinak byla Morava konfesijné vcelku snaSenliva a
fungovaly zde 1 mezikonfesijni hfbitovy.318

Dlvodem, pro¢ 1 pfes rizné rozpory nekatoliky pohibivat na hibitovech

katolickych farnosti, byla pravdépodobné rodova tradice. Pokud na urc¢itém misté rodina

zila a pohibivala své Cleny dlouha desetileti, nékdy 1 staleti, nebyly konfesijni spory

314 K projeviim konfesionality na pohtbech napiiklad: KRAL, P.: Smrt a pohiby, 5.122 — 131.; NESPOR, Z.:
Demonstrace konfesionality, s. 269.; STERNECK, T.: ,,Cht&i krchov...“ Pohiby v konfesijné
rozdéleném prostiedi., . 81 — 84.

$15VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé — NaboZenskd sndsenlivost. J. A. Komensky, Matice Moravska, Brno
2005. s. 230. V Cechéch konfesné piehledna situace, pfedeviim Utrakvismus dobie zakotven v zemském
pravu a organizovan.

316 7a piiklad dejme tieba dvé vyznaéné osoby Moravského markrabstvi, Karla st. ze Zerotina, piislusnika a
velkého obhdajce Jednoty bratrské a FrantiSka kardinala z Dietrichsteina, olomouckého biskupa. Oba muzi
si dopisovali a neni tajemstvim, Ze pfes neodbouratelné konfesijni rozdily byl mezi nimi pratelsky vztah.
In. KNOZ, T: ,, ...s pomoci Bozi dosti mirné se mam... . 5.196.

2; STERNECK, T:.,,Cht&ji krchov...« Pohtby v konfesijné rozd&leném prostiedi. s. 89.

Tamtéz.
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obvykle tak silnym argumentem, aby vedly ke zméné€. Ptijeti ¢i odmitnuti takovéto situace
druhou stranou zalezelo na situaci. Jako piiklad si mizeme uvést Petra Voka, ktery byl
uloZzen do rodinné hrobky pifimo v katolickém klastete, piesto, Zze se hlasil k jednoté
bratrské. Problém naopak nastal v pob&lohorském obdobi, béhem protireformace, kdy
Karel st. ze Zerotina musel hledat vhodné misto k uloZeni své dcery Bohunky. Do rodové
hrobky, kterou Zerotin pro dceru vybral, ji ulozit nesmé&l. Neziskal totiz povoleni od
kardinala Dietrichsteina. Ten mu doporuéil hrobku leZici sice na panstvi Zerotini, ale
mimo jeho pravomoc, aby nemusel ptitele pro véroucné rozdily piimo odmitnout.**

Alespon ¢asteCné potlaceni rozpord vyplyvajicich z pfislusnosti k riznym cirkvim
se tedy povedlo pravé na pohibu Petra Voka z Rozmberka, kterého se spole¢né ucastnili
duchovni Jednoty bratrské (souvérci zesnulého), ale také evangelické a katolické cirkve. A
navic, diky umisténi rodinné hrobky Rozmberkl Vv katolickém klastete cisterciakid ve
Vyssim Brod¢, bylo nad mrtvym proneseno nejen znamé bratrské kazani Matéje Cyra, ale
béhem ukladani do hrobu zaznéla i katolicka némeckd promluva od opata vySebrodského
klastera. Takto konfesijng smiilivé gesto ale miZeme povaZovat spife za vyjimku.?
Vzdyt’ i na tomto pohibu byla Vokova osobni volba konfese ditkladné pfipominana.

Manifestace vyznani byla viditelnd také na dalSich piikladech. Zakladni véci,
kterou mohli pozistali souvérci udélat, byla prezentace konfese v pohfebnim privodu. Na
pohibu Adama Il. z Hradce $el provincial prazskych jezuitl uprostfed fadovych bratii a u
Viléma z Rozmberka byl v &ele kn&Zi opat Strahovského premonstratského klastera.®?!
Vyznamna osobnost ze zastupct cirkve samoziejmé nejen reprezentovala danou instituci,
ale také zvysila prestiz celého pohibu.

V publikaci Kk pohibu Albrechta Vaclava se objevuje vcelku velké mnozstvi
poznamek odkazujicich na projevy konfesionality, at’ uz pifimych, zminénych predev§im
Vv jednotlivych kézanich, nebo neptimych vyplyvajicich z jednotlivych ukont a z popisu
samotného pravodu.

Veiejna demonstrace Albrechtova vyznani, méla potvrdit pozici utrakvist na ¢eské
naboZenské scéné, ziskanou diky Rudolfovu majestatu, o ktery se mimo jiné kazatelé ¢asto

opiraji. Dilo jako je Processus, kde jsou vSechny promluvy i dalsi texty pohromadé a

9 KNOZ, T.: 5.8 pomoci Bozi dosti mirné se mam...“s. 183 — 199.

20 BREZAN, V.: Zivoty poslednich Rozmberkii, s. 200.; Srov. KRAL, P.: Smrt a pohby, 5.198.

%21 p_ Kral, Smrt a pohiby, s. 197. Zv1asté u Viléma z Rozmberka méla demonstrace konfesionality i politické
rozmeéry. Jeho pfislusnost ke katolickému vyznani bylo nutno dat na odiv o to vice poté, kdyz jeho bratr
Petr Vok prestoupil k Jednoté bratrské a tim Vilémovi zpisobil nemalé potize. Piiklady propagace
instituce, ¢ dokonce konkrétni diecéze jsou dobie zpracovany In. PAVLICKOVA, R..: Triumhus in
Mortem. s. 170. Kapitola: Z tvych neuslechtilejsich ratolesti.
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vzajemné na sebe navazuji, ptipominalo zpétné svym ¢tenartim nejen zemielého Albrechta
Véclava, ale zaroven mohlo slouzit jako vérou¢na ptirucka, kde CEtenar nalezl mnoho

obhajob Ceské konfese a utrakvistického Vyznémi.322

Snasenlivost, nebo spory? Reprezentace konfese béhem priivodu.

Projevy konfesionality byly zcela obvyklé v kazdém dilezitém okamziku zivota
Cloveéka a na pohibu, tedy jeho posledni cesté, byly téméi nevyhnutelné. Také pohieb
Albrechta Vaclava se neobesel bez téchto vice, ¢i méné viditelnych projevi. Alespon podle
poznamek v Processu bylo utrakvistické vyznani zesnulého i celé jeho rodiny propagovéano
hojné. Jako jeden z dilkazii téchto projevii mize poslouzit pravidelné vitani privodu a
zpévy pisni na zacatku kazdé vesnice ¢i mésta zdstupem poddanych, které vedli knézi a
ucitelé dolni konzistofe.

Pohibu Albrechta Vaclava se tcastnila také katolicka Slechta. K jejim
nejvyznamnéj$im zastupcum patfili Jaroslav Botita z Martinic a Vilém Slavata z Chlumu a
Kosumberka, nebo také Adam ze Sternberka. Jednim z diivodd jejich pfitomnosti na
pohibu byl piibuzensky vztah srodem Smifickych. Dalsim pak jejich postaveni ve
stavovské spole¢nosti druhé dekady 17. stoleti. Hlavnim hostitelem na této funeralni
slavnosti byl Albrecht Jan Smificky, tedy muz, ktery nemifil nikam niz, nez na ¢esky trin.
Bylo proto v zajmu jeho politické kariéry pozvat na pohieb Albrechta Vaclava vlivné a
dilezité osobnosti jak z dolni konzistofe, tak i z horni, kviili jejich vlivu ve staté. Zaroven
tim vyuzil jedineénou pfilezitost k demonstraci a posileni vlivu dolni konzistofe.

Politika a konfese ale nebyly jedinym divodem tak hojné ucasti na pohibu
predposledniho pana Smifického domu. U osoby Albrechta Vaclava §lo podle prament
velmi oblibeného a uctivaného ¢lena panského stavu. Skladba u¢astnikl je zajimava nejen
z pohledu pozdé¢jSich udalosti. V roce 1614 si pravdépodobné nikdo z pfitomnych
nepiipoustél, Ze je rozdilny pohled na viru dovede aZ do protilehlych bojovych tabori,
budou se vyhazovat z okna a trestat odnétim majetku, svobody, nebo dokonce veifejnou
popravou.®” Dalsim divodem, pro ucast na pohibu byly spolecenské a majetkové vazby.

Napiiklad v deniku Adama ml. z Valdstejna existuje mnoho zdznami o obchodnich

22 pAVLICKOVA, R.: ,,Co jest spaseni? Na cem zdlezi? “ Prezentace konfese v pohiebnich kézénich: mezi
nasilim a spasou.Sorvnani (dal pouze Co jest spaseni?). s. 14. Clanek je v pfipravé do tisku.

32V privodu spolu §li: Kaspar Kaplif ze Sulevic, Divi§ Cernin z Chudenic, Vaclav Budovec z Budova,
nebo Vaclav vilém z Roupova, ale zaroven s nimi i Adam ze Sternberka, Adam mladsi z Valdstejna, nebo
Jaroslav Bofita z Martinic. viz. Processus, s.10 — 15. Srov. PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce.
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transakcich n&kterého ze zastupeii rodu Smifickych.?** Nekolik dalsich zapiska se pak tyka
osobnich kontaktli se ¢leny tohoto rodu. Kromé jeho ucasti na pohibu Albrechta Vaclava
jde o rizné navstévy a relativné Casté obédy.325

Spory katolikli a protestanti mély v riznych krajich a obdobich rtiznou intenzitu,
proto neni jednoduché urcit, jaka presné¢ nalada byla v ¢ervnu roku 1614 v Praze a na
panstvich po cesté do Nachoda. OvSem vzhledem k tomu, ze z velké Casti projizdél pravod
pfimo panstvimi rodu Smifickych, nebyl divod ocekavat zde jakékoliv nepiijemnosti
zpusobené jinym nazorem na viru. Také kralovskd a vénnd mésta na trase, Cesky Brod,
Nymburk, Bydzov a Jaromét se hlasila k vife podoboji a patfila také k tém, ktera byla
potrestana za vzpouru proti panovnikovi.??®

Zbyvala tedy Praha, kde, podobn¢ jako v dalSich konfesné smiSenych méstech, cas
od casu vyvstaly problémy. Zde navic sidlila, nebo alesponi ¢ast roku ptebyvala, Spicka
tehdejsi Ceské spolecnosti, tedy jak katolicka, tak nekatolicka elita. Pravé tady také nastal

mensi problém zpiisobeny konfesijnimi spory, ktery je podrobn¢ rozebran nize.

Propagace konfese v kazanich

V pribehu pohibu Albrechta Vaclava zaznélo (kromé jednoho, které bylo ptidano
pouze do tisku) 14 kdzani, a n€kolik dalSich promluv a modliteb, kter¢ mohli kazatelé
vyuzit k demonstraci Ceské konfese. Rozhodné ale nevyuzili kazdou z téchto piileZitosti.

Nejcastéji se jednalo o slovni chvéleni pfislusné cirkve, vyzdvihovani jejich
prednosti a predev§im pifipominani a obhajovani pravd a dogmat, ktera byla podle té které
konfese schvalena. Vyjimkou ale nebyla ani propagace vlastni vérouky pomoci urazeni,
zatracovani, ¢i dokonce zesméSnovani ostatnich. Intenzita téchto verbalnich utoka
Vv jednotlivych kdzanich je rizné a stejné tak se liSi mira agrese, kterou obsahuji. Dal§im
aspektem, ktery je nutné vzit v potaz, jsou konkrétni témata konfesijné zabarvenych
projevii. Zda se jednd o pochvalné zminky o konkrétni cirkvi a pouceni véficich,
vyzdvihovani zboznosti zesnulého a jeho rodu, utoky na dalsi konfese, nebo v neposledni

fad& zminky o svatych a o vyznamnych lidech spojenych s propagovanou konfesf.**’

324 KOLDINSKA,M.; MATA, P.: Denik rudolfinského dvofana; s. 209 ,,Dnes sem zadal prodavati Dymokury
panu Smifickymu.“ [Albrechtu Vaclavovi], dale s. 229 ,,.Dnes byla u mne smlouva mezi p. Smifickym a
p. Stelou, neni smluveno..*

%5 Tamtéz, s. 246 ,Dnes ke mn& pfijel pan Smificky do Vard.“, dale s. 250 ,Dnes sem jedl u pana
Smifickyho, byl sem ve mlejné...“, a také s. 311 ,, ... byl na Strakové pfi procesi a jed u p. hrabénky
z FirStenberka.“ [hrabénka z Firstenberka byla matkou Albrechta Vaclava Smitického]

%26 SEDLACEK, A.: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi Ceského, s. 67 — 68, 87, 356 — 357, 656 -657.
— Vice K trase pravodu vyse v kapitole Smuteéni pravod.

%27 K projeviim konfesionality a jejich lenéni IN. PAVLICKOVA, R.: ,.Co jest spaseni? str.3.
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Podivejme se tedy, jakého druhu byly zminky a nardzky souvisejici
s konfesionalitou, pravé v Processu. Pfi takovémto déleni je mozné se opirat o vyzkum R.
Pavlickové a délit narazky do tii stupna podle miry agrese, kterou obsahuji.328 K tomuto
déleni bude v kapitole také piihlédnuto. Jako zaklad je ale vybrano rozd€leni jiné, a to
tematické. Zminky z Processu je mozné zafadit do Ctyt skupin, podle tématu sdéleni, které
nesly pro své Ctenare, ¢i posluchace.

Prvni takovou skupinu tvoii obecné poznamky, slouzici piedevsim jako podpora a
pouceni véticich. Obvykle se jedna pfipominani utrakvistické cirkve, neustalé opakovani
jejiho jména a vyzdvihovani dulezitych prvkul, kterymi se odliSuje od katolictvi, nebo
dalSich nabozenstvi. Za jedinou cestu ke spase je povazovana piislu$nost pravé k této
evangelické konfesi, a proto je nutné tento fakt publiku fadn& vsugerovat.***Jako obecny
problém utrakvistické cirkve v predb&lohorském obdobi se patrné ukazala i konverze
K jinym vyznanim (snad Casto k Jednoté bratrské, jako Petr Vok, nebo ke katolictvi, ¢i
kalvinstvi). PHm4 narazka na toto téma se v Processu objevuje pouze jednou®®, ale i
ostatni poznamky o vérnosti jediné pravé cirkvi a o stalosti viry, nds v této teorii ujiStuji.
Pozitivni motivaci a poukdzadnim na stateCnost v plnéni poslani, se kazatelé snazili
presvédgit vefici, aby se nenechali zlakat a neprestoupili k jiné konfesi.**! Utrakvisté se
zde dokonce prostiednictvim kazatele ptimo ziikaji zodpovédnosti za véfici, ktefi z jejich
stitedu dobrovolné odejdou.

Mezi dalsi asté poucky patii jedna ze zédkladnich pravd evangelického vyznani. A
to, Ze po smrti nenasleduje nic takového, jako je ocistec, ale Ze budou odpocivat a ocekavat
vzkiiSeni. V této kategorii se jedna spiSe o pfipominky pro véfici a ne pfimo o utoky na

katolickou viru v oistec.**? Piikiejsi poznamky se sice v textu také objevuji, ale tmi se

%2 Tamtéz.

329 Processus, s. 414 ,,...a podlé obecného Kiestanského wyznaniwirynassiprawé a staroZitné Aposstolské
obecné Krestanské pod oboji / neb Ewangelitské..., také s. 565. ,,...a nabozenstwi to prawé starozitné
pod oboji...“ a mnoho dalsich citaci stejného vyznamu.

30 Tamtéz, s. 564 — 565 ,,...kdo opoustéti / od nich odpadowati / a do jednot postrannich bludnych,

sektarskych a kacifskych se odwraceti.....AC né&ktefi odstupuji a opousstéji nds audy t€la

Krystowého....wssak my Kné€zstwo Panu Bohu a jeho SwatémuEwangelium a CyrkwiKrystowe / wérmné a

upiimné, nemajic w mocynassisrdcy lidskych, pfed Bohem tim vinni nejsme / a nebudem povinni za

takowé w tom odpowidati...*

Tamtéz, s. 451 ,,...abysste byli bez auhonyprawiSynowé Bozi / a bez obwinéni uprostied Narodu zlého a

pfewracené¢ho / mezy kterymizto swét'te jako jakozto svétla na sweéte.”, dale s. 569 ,,Ey ja posylamwas

jako owcemezywlky...“ a dale také s. 601 ,Nebo pry, zna Hospodn cestu sprawedliwych / a tak y je
miluje a blahoslawi.*

%32 processus, s. 84 .My pak Kiestané wime / ze Smrt neni skonani radsti / ale jest jako liby Sen / a Ze
hrobowénassijsaupokojikowé a loze nasse / z kterychzto skrze Krysta Pana .... se wssemi spolu
wéticymiwzkiisseni budeme...”, nebo také s. 643 ,,...powazime sob& slowAposstolaSwatého Pawla /
kteraz napsal: Zidom 9. v. 27. UloZeno jest lidem jednauumiiti : A potom bude Saud.*, dale s. 266 .,..to
kteréhoz télo odpociwa w pokoji dusse pak w rukau Bozich jest., nebo s. 385 — 386 ,,.Smrt Casna / ze jest

331

78



budeme zabyvat dale. Zde se jedna ptfedevsim o pouceni véficich o tom, co maji ocekavat
po smrti.

Aby kazatelé svym promluvam dodali co nejvy$si miru vérohodnosti, pouzivali
jako oporu svych argumenta také fakt, ze je utrakvistickd konfese oficidlné uznavana
panovnikem. Od kazatel je tedy nékolikrat zminén Rudolfiiv Majestat a schvaleni Ceské
konfese.*®* Zajimavou poznamku také obsahuje 13. kéazéani, kde se kndz odvolava na
autoritu stojici 1 nad cisafem. Celd reformace by,podle kazatele, neméla Sanci byt
uskutecnéna, kdyby to nebylo v Bozim zaméru. Takto tedy autor umlcuje vSechny
pochybovaéné hlasy.***Hojn¢ také kazatelé pouzivali citaty z bible a jejich pomoci
podporovali své vlastni argumenty.**

Jak jiz bylo vySe uvedeno, neslo ze strany kazatelll pouze o propagaci, ale je zde
také patrné, Zze mluvi jak ke vzdélané Slechté, k mé$tanstvu, tak 1 ke cleniim chudsi vrstvy
spole¢nosti. Objevuji se zde tedy Casto fraze, které maji informovat, nebo spise doucovat
véfici a kazani se tak stava prosttedkem katecheze. Pro to, aby si véfici brali rady svych
duchovnich pastyit k srdci, je dobré podpofit autoritu samotnych kazatelli, coz se také
v jednom z kazani objevuje. Toto napomenuti o jejich vaznosti je zde pfimo pro vrchnost a
podle jejiho prikladu se automaticky maji fidit i poddani.®*®

Obecna pouceni v otdzkach viry, pfipominky a upozornéni jsou v kdzanich
obsazenych v Processu nejcastéjsi. Pokud je ¢tenaf pfimo nevyhledava, pisobi nendpadné

a velmi nenasilng, ale diky ¢astému opakovani a pozitivnimu tonu®’

téchto zminek, si je
kazdy posluchac, nebo Ctenat snadno zapamatoval.

Dalsi typ informaci, ktery se objevuje snad ve vSech pohiebnich kdzanich a je
obvykle konfesijné podbarven, je ten, tykajici se zesnulého a jeho rodu. Je logické, Ze se
V této situaci kazatel Casto zminuje o zemielém a o jeho rodiné. Konfese, ke které se

zesnuly hlasil, byla vyznamnym aspektem jeho Zivota a pfedev§im vSech posmrtnych

udalosti. Proto bylo pravé pohiebni kdzani, jak uz jsem uvedla vyse, jedine¢nou prilezitosti

rozdéleni Dusse od t€la / kdez télo porussenibeie pro hiich / a do prachu zemé se ubira...... Dusse pak
kdyz wystupuje z téla Clowéka / poboznych, pfichdzy do rukau Bozich...*

333 Tamtéz, s.597. ,, ..Nabozenstwinasseho obecného Kiestanského pod oboji w KonffessyhlawniCzeské /
stawuKralowstwiiCzZeského pod oboji obsazeného / a mocnym Majestitem J. M. C. Rudolfa.....
stwrzené¢ho.*

334 Tamtéz, s. 547-8 ,Nebo kdyby Pan Biik k tomu dilu swému k obnoweniNébozenstwi a fadu Cyrkewniho
neudilel srdecného aumyslu...... Nestalaby se posavad takowaRefformacy a swobodaprawého uceni a
Nabozenstwi Kiestanského pod oboji...

%5 Tamtéz, s. 643 , K nassemuspasytelnémuwzd&lani a napomenuti / powaZime sobé slov AposstolaSwatého
Pawla...

336 Tamtéz, s. 421 ,,Aby PisemSwatych Zakona Boziho / a wérnych kazateli / jakozto Bofich spasytedlnych
nastroji sobé waziti / a nimi se srawowati povinni byli.*

837 Tamtéz, s. 478 ,,Bih neopousstiwerné...*
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k vyzdvizeni jeho zboznosti a vérnosti cirkvi. Proklamovana rodova zboznost méla jen
umocnit myslenku, ze vyznani pravé pohibivaného slechtice je jediné spravné, vedouci ke
spase a tudiz jediné vhodné pro poddané 1 vSechny ostatni posluchace.

At uz se jednalo o pohfeb katolika, utrakvisty, nebo ¢lena jednoty bratrské, byl
vzdy kladen velky diraz na to, aby nikdo nemél moznost pochybovat 0 jeho vyznani.
V nejlepsim piipade byl zesnuly vérny jedné konfesi od narozeni do smrti, stejné jako jeho
predci. Pokud vSak konvertoval, mél kazatel v rukou také mocnou zbrai, a to tvrzeni, ze
zesnuly pieci jen nakonec piisel k pravé vife a predevs§im do jediné pravé cirkve. Podobna
situace nastala naptiklad u Petra Voka.

Na pohibu Albrechta Vaclava ovSem zaznéla kazani, podporujici ve velké miie

rodovou tradici piislusnosti k utrakvistické cirkvi.>*®

Rodové zboznosti a oddanosti je
dokonce vénovana celd relativné dlouha cast kdzdni Adama Spacyera Koutimského. Jak
bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, toto kazani bylo do tisku pravdépodobné znacéné
upraveno a piedevsim prodlouzeno (ma 230 stran). Diky tomu si kazatel také mohl dovolit
jmenovat velké mnozstvi ¢lenti rodu a davat za ptiklad jejich zboZnost a stalost ve vire. 3%
Rod Smifickych se ke strané podoboji hlasil jiz od r. 1420 a na této starobylosti své
viry si pravdépodobné velmi zakladal. Vzhledem k tomu, jak dualezitou roli vérnost konfesi
hréla, je také logické, ze konverze jednoho ze slavnych predku, Jana Smifického, nebyla na
pohibu a pravdépodobné ani jinde, pifipominana. Opak je pravdou, onen Jan je
vychvalovan pravé v kazani Adama Spacyera.>*® Ten také ve své promluvé uvadi, e o
nikom ze Smifickych neni zndmo, Ze by opustil stranu podoboji.341 Jsou tedy dvé
moznosti, jak takovy rozpor vysvétlit. Tou prvni je nevédomost kazatele, coz by
dokazovala praveé i jeho poznamka o vérnosti vSech ¢lenti rodu, druhou moznosti je pak

védoma uprava faktli, aby obraz rodu zesnulého zlstal neposkvrnén.

338 Processus, s. 631 ,, Ze jest ragil byti Pan Slawného Starozitného a wzactného rodu ... prawyaud strany
pod oboji.“ Tamtéz, s.599 ,,A tak w tom jak pfedné wlastniho rozkazu Boziho / tak y ptikladu
wssiCyrkweSwatéprwotni Obecné Kiestanské / a swych milych a slawnych ptredkd J. M. p. p.
Smifickych §1épéji wérné a upfimné nasledowati.*

%9 Tamtéz, s. 470 — 476. Autor zde vyzdvihuje boj Jaroslava Smitického u Usti v r. 1426 ,,...proti Némctim,
Nepratelim téhoz prawého nabozenstvi a Ewangelium Kristowa.* dale také Hartvika Smitického, ktery r.
1438 hajil Tabor, nebo Jaroslava Smifického, ktery i jako marsalek Rudolfa II. ztistal do smrti po odboji.

30 Ottéiv slovnik nauény, svazek XXIII, 23/12, 1904. Heslo Smiticky, s.33. Pravé zde je zaznam o zb&hnuti
Jana Smitického ke strané pod jednou, coZ se z pochopitelnych divodt v Processu, ani v jinych kazanich
nad Albrechtem, nebo jeho piibuznymi, neobjevuje. ,.Jan pachté se odtud po jméni dal se od strany pod
jednou svésti ke zradé.” Srov. Processus, s. 473 ,Item / Létha Pané: 1423, Urozeny p. Jan Smificky ze
Smific za Sprawcy Zemé Ceské s jinymi z panti Stawii / od starny podoboji zwoleny / jimZto od
wssechStawil a oboji strany plna moc a prawo dano bylo...“

1 Processus, s. 474.
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Pokud tento typ poznamek budeme zkoumat z hlediska miry agrese, ktera je v nich
obsazena, zlstaneme velmi nizko. Objevuji se zde predevsim slova pochvaly na adresu
zesnulého a to jak ve spojeni s jeho osobni zboznosti, tak i se spravou panstvi a starosti o
duchovni zivot poddanych. Pravé u Albrechta Vaclava se hned n¢kolikrat objevuje zminka
o nafizenich tykajicich se vydani instrukci pro knéze na jeho panstvich, novych fundaci a
obsazovéni kolatur.***Dalgim piikladem muaZe byt nadéni farnosti na Smifickych

h,343

panstvic nebo nafizeni o jednotném vystupovani knézi pod Ceskou konfesi. O tomto

nafizeni se podrobnéji zminuje kazatel Vit Jake$ Prerovsky v kazani, které vydal

samostatnd jiz roku 1614.3*

Krom¢ jednoty knézi, zminuje také obnoveni d€kanstvi
v Kostelci nad Cernymi lesy. Zde zdtraziiuje, Ze obnoveni bylo podle Ceské konfese a ne
podle kaciiské kalvinské Viry.345

Protoze panstvo mélo jit ptfikladem svym poddanym, nalezneme velice casto
zminku o ptikladném zivoté¢ Albrechta Vaclava, pfipadné vSeobecnou poznamku, jak
dillezité je mit dobrou $lechtu a idit se podle ni.**® Ke cti zesnulého a zarovei opét
Kk posileni postaveni utrakvistické konfese jist¢ vedly i zminky o pozehnani, jakého se mu
dostavalo, diky pevné vife a vzornému zivotu, od Boha.3*’

V neposledni fad€ pak stoji informace o umirani a poslednich ukonech Albrechta
Vaclava. Popis smrti byl samoziejmou soucasti pfedmluv, ptipadné samotnych pohfebnich
kdzéani. Vzhledem ktomu jak obsahla ptedmluva je v Processu, omezuji se zminky

Vv jednotlivych kazanich pouze na kratké vyzdvizeni Albrechtovy zbozné smrt>*,

342 processus, s. 58, Dosazovani vzdélanych knéZi na prazdné posty, nebo tamtézs. 632 — 633. Vice k témto

nafizenim ve 4. kapitole Osoba A. V. a rod Smitickych v prameni.

343 podpora evangelického uceni od vrchnosti je vyzdvihovéna v kézani Pavla Nonnia Hefmanomésteckého,
In: .Processus, str. 285.; Dosazovani vzdélanych knézi na prazdné posty, Tamtéz, s.58.

3% Tato zminka dokazuje, Ze chvala podpory cirkve bychazela od samotnych knézi Smifickych panstvi a od
kazatel,, a ne z konceptu funeralniho dila. Samostatné vydané kazani in: Monumentum, tj. pohiebni
pamétné wypsani. ..

** JAKES PREROVSKY, V.: Monumentum, s. 13 — 14. Nafizeni o Ceské konfesi.

348 processus, s. ,,642 .,...Pana ackoli Mladého / a wssak jakZ se jisté ficy miize, Pobozného...« Tamtéz s.
488 ,,A ktefi k spravedlnosti ... pfiwozuji mnohé / tj. vrchnosti mocypolityckau a vlastnim piikladem
poboznym.....[budou] jako hwezdy / a to na vécné Casy.”, Tamtéz, s. 523 ,,...m¢li sme vrchnost a pana
prawou Ktestanskou...*

47 Albrecht Vaclav od malicka studoval evangelické uéent, jak doma, tak pozd&ji na cestach — predevsim ve

Zhotelci a byl vérny a vytrvaly ve vife. In: Processus, s.556

Tamtéz, s. 320 ,Protoz Jeho milost pan pokojnou smrti umiel / a pobozné Zziwotswuj

dokonal.....Smrttakowych lidi sprawedliwych, jest pfedraha pted oblicejem Bozim: a dusse jejich jest w

rukou Bozich...“, nebo také s. 290 ,Nicméné, ponéwadz jest pobozné v Wife Syna Boziho

s wraucymwzywanim Pana Boha umiral / to samé dosti jest jistym diwodem / znamenim a swédectwim /

zetsauSwati  Andé€lé s welikauradosi a  plesdnim  dussi  jeho w  ruce  Péana

nassehoJezisseKrysta....donesli...*, a také ,,..pokojné a sstastné w Panu Bohu dokonal.” Tamtéz, ivodni
strana.

348
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Opomenout bychom nem¢li ani dal$i pochvalné véty na adresu zesnulého. Tykaji se
jeho postoje k poddanym a celkové péce o panstvi. Vice je k této problematice uvedeno
Vv kapitole vénované ptimo Albrechtu Vaclavovi. Zde na ni ale pohlédnéme v kontextu

,dobrého pana / hospodaie” predevsim podle cirkevnich pfedstav.349

Opét se totiz
dostavame k vychovnému pusobeni na posluchace, kterym bylo takto pfipomenuto, jaké
milosti se od Boha dockali, kdyz jim dal dobrého vladce. Pfipadné jsou vybidnuti
k modlitb¢ za stavajici, nebo i budouci vladare.

Podivejme se jesté na posledni typ poznamek v kazanich, které jsou spojeny piimo
S Albrechtem Véaclavem. Jsou to ty, kde kazatel zesnulého brani ptred utokyokoli. Asi
nejnapadnéjsi a nejdilezitéjsi je zminka opét uvedena v k&zani Adama (Spacyera)
Prochazky Koufimského.**® Patrné se v Praze nasli radikalni katolici a posmévadci, ktefd si
nenechali ujit pfilezitost, aby pohanili kvili vyznadni mrtvého Slechtice. Zvlast, kdyz mu
byl vystrojen tak pompézni privod. Mozna i bohatstvi rodu Smifickych vedlo k zavisti a
pohané¢lo k podobnym provokacim. Pokud byl ale v tomto ¢inu jiny zamér, nez pohanit
vérouku Ceské konfese, jednalo se snejvyssi pravdépodobnosti o averzi viiéi Janu
Smifickému. Ten mél kromé velkého majetku také velké politické ambice a otevieny
konflikt na pohibu jeho ptfedchiidce by mu jisté neprospél. Podle kazatele vznikl jakysi
rozpor na Malé Strané ve chvili, kdy zde zac¢inal pohieb Albrechta Véclava a protestantsti
vétici, tedy 1 zesnuly, byli nazvani kacifi.

wJakoz pri zacatku pohrbu J. M. Pané na Malé Strané cos slysseti bylo, Ze jest
bylmluweno, a na zbrané prichazeti pocalo. Ale pred Panem Bohem, Zadné to bludné
uceni, ani zZadné Kacyrstwo a neb hrichnasseho Pdana a Wrchnosti milé a Swaté paméti
hodné, nebyl a nenf.«**

Takovéto agresivni (toky nenalezneme v ¢esky psanych piedbélohorskych
kazanich Casto.®? Zde v Processu se jich ale pfeci jen par vyskytlo. Pfechazime tak
k pfedposledni tematické skupiné konfesijné zabarvenych poznamek, ktera je pravé

zamé&fena na radikalni vymezeni se vici jiné konfesi, odsouzeni ¢lankt viry, nebo hanlive

oznaceni jejich nasledovniki.

9 Tamtéz, s. ,,...zadnému neni o hlawu jeho Instrukcyduchowniroztiiskana: 74dny neni zadnym weézenim
trapen a hrdla zbaven / milostiwé a prawéOtcowsky se wssemi, a wewssem bylo nakladano...*, nebo také
S. ,,...mé&li smewrchnost a pana prawou Kfestanskou / prawou poboznosti / to jest, milosti a laskou ku
panu Bohu / y obecné ke wssem / zwlasst wérnym poddanym naklonéného...

50 Tamtéz, s. 596 -599.

%1 Tamtéz, s. 598 Podobna obrana zesnulého Tamtéz, s.528 ,Nezaslouzi sobé& pan na zadném zadného
pohorsseni / ani jakého zcestného pomlauwani / nad to pak proklinani a zlofeCeni.*

%2 pAVLICKOVA, R.: ,.Co jest spaseni? s. 11 — 12.
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Nejprve se podivejme na ty, ktefi jsou podle kazateli zaujati vii¢i evangelické
cirkvi, nebo vSeobecnéji, nejsou dobrymi, ptipadné viibec zddnymi kiest'any a proto broji
proti Kristovym naslednikim. V kézanich se objevuje kritika pohanti a heretikd, opovrzeni
jimi a zdiraznéni jejich nenavisti ke kiestanstvi.*>® Podobné autor podtrhava i nebezpeci
modlait, mezi které zapocitdva Heroda a jeho nafizeni popravy Jana Kititele a z ¢eského
prosttedi Drahomiru, kdy pfipomina jeji pohanstvi a ptidava i tvrzeni, Ze se propadla pfimo
do zem& v mists, o kterém se dosud vi.** Takovychto poznamek, které vybocuji az za
hranici vérohodnosti, nalezneme vice. Jsou pro nas predevsim ditkazem odlisné mentality
predbélohorské spole¢nosti a jejiho vnimani tajemnych a zahadnych udalosti.

Utoky ovsem nepiichazely pouze od nekiestand, ale i z jinak smyslejicich tabort
stejného nabozenstvi, tedy predevSim od katolikli. Kazatelé, stejn¢ jako pohfebni hosté a
Ctenafi Processu méli jist¢ osobni zkuSenosti S konfesijnimi spory a proto pocitovali
pottebu podpofit véfici v odolnosti vic¢i riznym utoktim. Napiiklad pfirovnanim jejich
utrpeni k neseni samotného Krista.®*®

Ovsem zastupci Ceské konfese rany nejen piijimali, ale také rozdavali. Zde, jak jiz
bylo feceno, se vEtsi mirou agrese v pohiebnich kazanich setkavame malo kdy. UkaZme si
vSak alespont n¢které zminky, kde bratrskd snaSenlivost vzala zcela za své. Narazky na
pokrytectvi mohou sméfovat jak do tad katoliki, ale i zidd, heretickych skupin a pohand.
Jsou ovSem témata, ktera patii neoddé€litelné ke katolictvi a kterd jsou piimo klicovymi
body sport s utrakvistickym vyznanim.

Prvnim z téchto velkych témat je existence ocistce. Podle katolického vyznani se
zde duse oc€istuji od hiicht, aby pozdé&ji mohly vstoupit mezi svaté do nebe. Peklo pak
¢ekalo pouze na ty nejhorsi hiiSniky. Existenci o€istce potvrdil také Tridentsky koncil, coz
dolilo olej do ohné rozepii mezi katoliky a protestanty. Protestantskd vyznani totiz ocistec

neuznavala a povaZzovala jej za lidsky vymysl.®*® O¢istec tedy kazatelé v Processu nazyvaji

%53 Processus, s. 423 ,,...jako sou Hymny onoho Orphea, o Jupiterowi, Marsowi, Neptanowi, Dyang, Cores a
jinych Bozychsmysslenych d’abelskych / a bohynich.”, nebo také s. 427 ,,A spatkemssli po newéie a
rouhani Sabellianském / Aryanském / Nestoryanském / Ewtychyanském / a jiném rozli¢ném kacyistwu: a
mordowali Knézstvo, Biskupy, zdrawého uceni...“ a dalsi.

** Tamtéz, s. 512 - 513.

%5 Processus, s. 651 ,,...a posawad jsou wssickniTyrané / wstekli a nemilosrdnilnquisitores, a protiwnicy
Cisté prawdyKristowé / tak jakoz nam toho kazdodenni skusseniprawdiwépotwrzuje. Déle tamtéz s5.520
»NEkdy rozlicnych nenavisti / osskliwosti / zehrani / pfistipani / obouzeni / utrhani / zle wykladani /
kacetovani / proklinani. Museji hofem nékdy do slzy nafikati a styskati sobé / tak ze jim do wsseho nic
byva ... a sobé wissuji, aby jim Buh Zivota ukratil. Nebywaplatno / museji nékdy hibetu swého a ramen
nasaditi / a nésti na sob¢& Krysta...

%% Ke vzniku viry v odistec, jeho postupné utvafeni i umisténi do konkrétniho prostoru, viz LE GOFF,
Jackues. Zrozeni ogistce. Praha 2002. Ke sporim katolické a protestantské strany PAVLICKOVA, R.:
,,CO jest spaseni? s. 8.
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pekelnym vymyslem a podobnymi hanlivymi vyrazy. Opiraji se pfi tom o autoritu
cirkevnich otcti a jejich tvrzeni, Ze jsou pouze dvé mista, kam muze duse odejit, a to nebe,
nebo peklo.*’

Obvykle je praveé kritika ocistce spojena i1 s dalSimi spornymi tématy, a to
pfedev§im s virou v uinek zaduSnich ms$i a suctivinim svatych. Takovyto piiklad
nalezneme takeé v sedmém kézani z Processu, od Véaclava Caryona. Kazatel ptipomina, ze
se véfici nemaji modlit a dovolavat svatych, ani starozakonnich postav, protoze ti je
nezachrani.®®® Uctivani svatych oznaduje v souladu s protestantskou naukou jako
modlafstvi.

V kritice katolické viry a jejich zvykl nepolevuje Caryon ani na dal$ich strankach,
kde se dostava k latinskym msim a samoziejmé i ktématu ocCistce. Na posmrtny Zivot ma
vétici myslet hlavné zde na zemi. Po smrti si jiz nijak nepomuze...“...ani mSe brebtawy/
ani ten smysleny, lziwy a smésny Ocistec/ jimz se mnozy neboZdtka trosstuji / beda kdo nan
spoléhaji. “**® Prvni &4sti véty narazi na katolicky zpisob slouzeni bohosluzeb, kde vladla
latina jako liturgicky jazyk, kterému prosti lidé nerozuméli a tim padem jej komolili —
brebtali. Druha ¢ast je opét kritika ocistce, misto té, by se podle kazatele méli lidé snazit o
dobry pozemsky Zivot a také vé&fit v Bozi milosrdenstvi.*®

Posledni typ Gtocnych zminek je zaméfen na viru ve svaté. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jde tato kritika obvykle ruku v ruce s dal§imi typickymi tématy sport. V jednom
z kazani ovSem miZeme najit 1 piiklady svatych, ktefi podle kazatele viibec nezili. Uvadi je
zde jako ty, ktefi nikdy nezemfou, protoZze se ani nikdy nenarodili. ,,Nebo kteri se nikdd
nenarodili / na swéténikda nebyli / a wssak se pripominaji | a mezySwatymi
pokladaji...Obr s détatkem malym / Ze je pres more na ssijiswé nese. Item / Swaty Jiri rytir
se zlou sanf / a takowi jini: nikda spaseni nebudou.**®*

Naopak velkou tctu si logicky od protestantskych kazatelii i posluchact vyslouzili

osoby Uzce spojené s reformaci. Chvala téchto osob tvoii posledni kategorii konfesijné

%7 Processus, 5.654 — 655 ,,To pak Lékafstwi nejsou zadni odpustkové / zadné Msse njemné: ani Vigilie:
ani Lazni po smrti zadussnich topeni: ani pfimluwySwatych a Swétic: a summau, ani zddny pekelny
Ocistec/necistec / jakz o tom mnoho marni Kfestané baji...“ Ze svatych otcl jsou zde jmenovani
Origenes: Duse jde bud’ do pekla, nebo do lina Abrahdmova; a sv. Augustyn: ,,Dwaptibytkowé jsou
toliko / (k dussim lidskym pfipraweni) O tfetim newime...*

%8 Tamtéz, s. 227 — 228 ,Na odpor &ini ti / jenz sob&é Boha nemilostiwého ¢ini / y ti jenz k Swatymwolaji.
My skrze Krystaprawého a jediného P¥imluwcy a Orodownika pfed Otcem za nds stojiciho / prozby
¢iime / a ont’ jest obét’ slitowani za hiichy nasse. Abraham nezna nas / a Izrael newi o nas.*

%9 processus, s. 230.

30 Velice &asté jsou citaty z knihy Job, kde je vyzdvihovana jeho odevzdanost do Bozich rukou a piedevsim
vira v to, Ze po dobfe prozitém Zivoté bude spasen. Napf. Processus, s. 82, 98 a dalsi.

%L Processus, s. 623 -624.
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ladénych poznamek v kazdnich nad Albrechtem Vaclavem. Nejcastéji byl zminovan,
obvykle vroli mucednika,Mistr Jan Hus. Casto je v$ak v jednotlivych kazanich
jmenovanve spojeni s Jeronymem Prazskym, pfipadné i s Martinem Luterem.*®? Luterovo
jméno je pak obvykle spojeno s vérouénymi a teologickymi pasazemi, kde o jeho autoritu

kazatel opira sva tvrzeni.®®

Vsechny tyto narazky byly v jednotlivych kdzanich smétovany
na podporu a vytrvalost véticich ve vife. Mé€li si brat pfiklad z mucednikii a nevzdavat se
toho, co hlasd utrakvistickd cirkev, stejn¢ jako mucednici, Hus a Jeronym, nebo za ni 1
bojovat jako Jan Zizka. %

Zde se objevuje vecelku rozsahla vaha, kdy jsou Zizkova vitézstvi pfipisovana
pfimo Bohu, protoze bez jeho pomoci by se nic takového nestalo, ¢imz se autor také snazi
obhajit veSkeré prohfesky slavného husitského Vojevﬁd(:e.365 Zarovei timto postojem opét
propaguje spravnost vyznani pod oboji, protoze z jeho slov vyplyva, ze je to Bozi zamér a
vile. Takovéto argumenty jist€¢ na posluchace siln¢ zapiisobily, a to jak na utrakvisty, tak
na katolickou &ast hostii. Vzhledem k tomu Ze vétdina zminek o Janu Zizkovi a dal$ich
osobnostech utrakvistické cirkve, se objevuje ve 13. kazani (zna¢né rozsifeném pro tisk), je
otazkou, zda byl v proslovené verzi kazatel mnohem smiflivéjsi, aby pietni atmosféra
pohibu nebyla zbyte¢né narusovana piipadnymi rozpory, nebo hadkami.

Veskeré vySe zminéné poznamky tykajici se propagace vyznani Albrechta Vaclava
a rodu Smifickych, které jsou obsaZeny v Processu tvoii dohromady velmi dileZitou ¢ast
celého funerédlniho dila. Jak jiz bylo uvedeno, kromé uchovéani vzpominky na zesnulého,

mély tyto komemorativni tisky 1 dalsi funkci, a to utvareni obrazu konfese ve spolecnosti a

upevnéni jejiho postaveni. V neustalém boji o misto na slunci mezi horni a dolni

%62 Tamtéz, s. 470 ,,...wssickni Mugedlnicy a wyznawaGiswati / téz Mistr Jan Hus Jeronym / Luter ... a teké
s. 532 ,,...znaje takovou mdlobu pii sobé / swatépaméti ?ucedlnik Bozi Mistr a Knéz Jan Hus / jakz w
zivoté jeho pisse knéz Jifik Heremita: ...... Mistr Jeronym ponejprwé také pro strach stwrdil,
schwalilnewinné upaleni Mistra Jana Husy: Ale potom nabywposylnéni proti smrti / zase to
schwaleniswé bezdécné potupil a odwolal.*

%3 Processus, s. 624 ,,0 &em y Luter w Piedmluvé swé (in lib. Epist: TheologiumSanctissimimartyris Dei et

praconis Evangelii M loanniHussi) Ze za jeho wéku to bylo obecné w Cyrkwiich Kiestanskych

slychéno...*

Tamtéz, s. 545 — 546 Zde je Zizka zmifiovan jako ryti a vojeviidce branici svobodu Boziho slova a

ptijimani z kalicha.

%processus, s. 545 — 546 ,Muzem tuto y nassich milych piedki piiklad ukézati, w
nasledowanitakowéwdécnosti a horliwéwroucnosti ku Panu Bohu .... kterychztowojsk Kiestanskych /
pro obhajowaniSwobodySlowa Boziho / a obecného poziwani w Swatosti Kalicha Krwe Pané / z nuzné
potieby wyzdwizenych / kteraz to wojskaTabofislouli. NejwySssim Polnim Hejtmanem byl, Rytifskym
pan / Jan Zizka z Machowic a z Trocnowa ..... bojovali za Wlastswou a nassi / a obhajovali Zakona
Boziho / a Kalich a Krwe Bozi ... Ba nybrz od téch cepl a wojska toho, mnoho nakladnych staweni
zhynulo. ... Nebyla jest tak sylawitézstwi lidské: Ale wlastn€ Bozi / w ZjeweniSwatého Jana ( Apoc: II.
v. 13.) ptedpowédeéné.

364
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konzistofi, bylo nutné hledét na veSkeré¢ detaily a nenechat si uniknout piilezitost
k demonstraci konfese v co nejlep$im spolecenském a politickém svétle.

Pfi srovnani jednotlivych kazani je na prvni pohled patrnd nejednotnost v intenzité
konfesijn¢ zabarvenych projevi. Krom¢ vysSe citovanych kazani, naptiklad od Adama
Spacyera, nebo Vaclava Caryona, nalezneme i takova, kde 1ze jen stézi dohledat alespon
drobnou poznamku, kterou by bylo mozné spojit s demonstraci evangelické konfese.
Takové je naptiklad Sesté kazani v potadi, od Viktorina Adama Martinského.*®® Nepatii
uplné mezi ostatni funeralni proslovy. Bylo proneseno v ned¢li v ramci bézné bohosluzby,
a proto je inspirovano tématem evangelia. Pfestoze se také dotyka tématu smrti (posluchaci
byli smuteéni hosté) a v nékterych pasazich se podle zkusenosti od jinych kazateld, pfimo
nabizi alesponl vyzdvizeni utrakvistické viry, kazatel na tuto vyzvu nereaguje a ponechéva
své dilo bez jakychkoliv vétSich nardzek na konfesi.

Podobn¢ bychom nenasli zadnou poznamku tohoto typu v kdzani nad Zikmundem
Smitickym.*’ To ma ale svoji logiku, vzhledem k tomu, Ze Zikmund zemfel jiZ v roce
1608, tedy pted vydanim Rudolfova Majestatu. Veskeré v€rou¢né pozndmky jsou v tomto
kazéani naprosto neutralni a pouze povzbuzuji ve vite. 38

Pak, ve zde zkoumaném funerdlnim sborniku, nalezneme samoziejmé i kazani,
ktera sice obsahuji vzkazy o evangelické konfesi pro své Ctenafe, zaroven se v nich ale
kazatelé nevyjadiuji pfili$ radikalné. A to ani v podpofe svého vyznani, natoz v napadani
téch odlisnych. Takovychto komemorativnich promluv je v Processu vétSina.

Pokud se znovu podivdme na jednotlivé kategorie, do kterych jsou poznamky
rozdéleny, miizeme porovnat jak jejich Cetnost, tak praveé i miru agrese, kterou obsahuji.
NejcastéjSim typem zminky bylo obecné pouceni véficich a vyzdvizeni utrakvistické
konfese. Objevuje se témét v kazdém kazani a dokonce i1 v ptedmluvé.

V Cetnosti pak nasleduje hned druhy zkoumany typ, a to ten, ktery se zamétuje na
zesnulého a jeho rod. Ty jsou ve funerdlnim tisku naprosto pfirozené a jen malo ktera ze
zminek vybocuje ze smiflivého tonu a jakoby ndhodou odkryvé nékteré konkrétni neshody
mezi véficimi, ktefi se hlasi k riznym konfesim.

Tteti v pofadi jsou neradikalnéjsi vzkazy véticim. Neni jich v poméru k obsaznosti
celé sbirky mnoho, o to jsou ale ostiejsi. Kazatelé se v nich rozohniuji nad smutnou situaci

v

utrakvistického vyznani. Pfesto, Ze bylo uznano cisafem za legitimni, nemaji véfici pokoj

%6 processus, s. 193 — 219.
%7 TESAK MIRKOVSKY, Jifik: FunerisExequiae. [bez paginace]
%8 Tamtéz, s. 14 Kdo Zije s Kristem, chce jako apostol (Filip) zemfit a byt s nim.
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od posméchu a urdzek. I oni ale nesetfi své protivniky a hani vSe, co neodpovida
evangelickému vyznani (pfedevsim viru v o€istec, pomoc zddusnich msi, nebo ve svaté).

S poslednim tématem se opét vracime k relativni mirnosti projevu. Jde o poznamky
tykajici se hlavnich piedstaviteld reformace a boju za svobodu vyznani. Zminky nejsou
samy o sob¢ nijak uto¢né. Jsou zde ovSem vyjadiovany jasné a pevné postoje, podle
kterych by se méli ostatni vétici fidit. Co se tyce Cetnosti, je téchto poznadmek nejméné ze
vSech kategorii. Jsou vSak vcelku dlouhé a kazatelé v nich vysvétluji vérouku a davaji tyto
muze za vZor.

Zastavme se zde jest¢ u neustalého prosazovani starobylosti evangelického vyznani.
Pokud bychom chtéli hledat pocatek tohoto vyznani u reformatord, Jana Husa a Martina

%9 7de jde ale evidentné o

Lutera, nesahala by starobylost pfili§ hluboko do minulosti.
snahu, aby byla utrakvisticka cirkev povazovéna za jedinou pravou pokracovatelku prvotni
apostolské cirkve. Termin starobyly, bychom dale mohli vyznamové srovnat s terminem
dobry a uctyhodny, coz opét podvédomé ovlivitovalo ¢tenaie tohoto komemorativniho
tisku.

Funeralni kazani ptedbélohorského obdobi byvaji Casto bohatd na poznamky
zatizené demonstraci konfese. Zalezi pak na povaze kazatele, pfipadné na angaZovanosti
zesnulého, nebo pozustalych v cirkvi a ve spole¢nosti, nakolik je toto téma v promluve
ziroCeno.Processus, 1 pres to, Ze ne vSechna kdzani obsahuji mnozstvi konfesijné

zabarvenych poznamek, vytvafi jako celek jednoznacny odkaz utrakvismu ve schvaleném

vyznéni Ceské konfese.?"”

369 PrestoZe k prokazani starobylosti rodu postacoval dikaz n¢kolika generaci.
30 pAVLICKOVA, R.: ,Co jest spaseni? s. 6. Srovnani s utrakvistickym kazanim nad AlZbstou
Valdstejnskou z Valdstejna, také z roku 1614,
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8. Diivod vydani a jedineCnost

Jedinec¢nost a pivod

Pro¢ se Processus povazuje za vyjimecny tisk a co je na ném zvlastniho a
specidlniho? Ptfi pohledu na stavajici vyzkum Ceskych komemorativnich tiskd
predbélohorského obdobi nenajdeme zadny, ktery by byl podobné vystavén. Prace tohoto
typu se ale hojn¢ objevuji v némeckém luteranském prostiedi, a to pfedevSim na knizZecich
dvorech.*™* Jak Jiz bylo fe€eno v Givodu této prace, jedna se o atypicky sbornik funeralni
homiletiky obohaceny o dalsi kapitoly, jakymi je podrobny popis pohiebnich ceremonti,
zivotopisné udaje zesnulého, smutecni basn¢ a pisné, ale i krats$i vlozené texty jako
modlitby, Zalmy & epitafy.®’? Piedevsim jde ale o zdznam udalosti z pohibu jednoho
konkrétniho ¢lovéka, coz neodpovidd zvyklostem v Ceskych zemich, v niz ptevazovaly
sbirky pohtebnich kazani.

Podle slozeni Processu, podrobnéji rozebraného v pfedchozich kapitolach, je jasné,
ze neni mozné prifadit jej k jinym sbirkdm pohiebnich kazani Ceského jazykového
prosttedi. At uz jej porovname se sbirkou otce a syna Spangenbergl, pielozenou do
cestiny, nebo i s pozdé€ji vydanou ptivodni ¢eskou sbirkou BlaZzeje Borovského, jedna se o
dva zcela odlisné literarni celky. Ob€ zminéné sbirky jsou vzajemné sice rozdilné, ale u
obou se jednd o urcity pocet sebranych nebo sepsanych kézani. Tato kdzani jsou mozna
tematicky fazena, ale nejedna se o promluvy nad jedinou osobou. Jsou bud’ anonymni,
nebo byly proneseny nad osobami rizného stavu, véku a pohlavi. Processus oproti nim
zahrnuje kazani pronesena vyluéné nad Albrechtem Vaclavem Smitickym a to v rdmci
jednoho pohiebniho ceremonialu. Tisk navic obsahuje mnoho dalSich kapitol a menSich
vlozenych textli, coz souhlasi s clenénim podobnych tiskd z némeckého prostfedi.373

Nékteré z vyse zminénych casti Processu najdeme typologicky také u samostatné
vyddvanych pohiebnich kazani, kterd jsou v béznd jak v némeckém, tak v Ceském
prostiedi. Tato samostatna kazani ale nedosahuji tak velkého rozsahu jako Processus, ktery
ma uctyhodnych skoro sedm set stran, a zaroven nemaji obvykle takové mnoZstvi
specifickych piidavki. Casto ve sbirkich nalezneme pfidany popis pohibu, basen, nebo

epitaf, ale jsou to pouze jednotlivé texty zafazené do stejného tisku z divodu spoleéného

%1 5| ADEK, M.: Poznamky k problematice, s. 192.; srov. LENZ, R.. De mortuis nil nisi bene, s. 18.

372 K vystavbé t&chto smutecnich tiskd. In: http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html

373 S tradi¢ni koncepci téchto tiskit miizeme Processus porovnat na strankach Akademie der Wiesenschaften
http://www.personalschriften.de/leichenpredigten/aufbau.html badatelského centra pod vedeni R. Lenze.
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bodu z&jmu - tedy stejného zesnulého.*™

Nad nékterymi zemielymi bylo proneseno, stejné
jako nad Albrechtem Vaclavem, vice promluv od riznych kazatelii. Nebyly vSak nésledn¢
poskladany do jednoho tisku, ale vychazely samostatné. Jako néktera jiz zminéna kazani
nad Albrechtem Véclavem, nebo i nad Albrechtem Janem Smitfickym. Ke vzoru Processu
se nejvice priblizil tisk vydany nad pani Dorotou Spatovou, manZelkou nichodského

purkrabi.*"

Neni vSak tak rozsahly a neobsahuje vice kazani, ani dalsi propojujici prvky a
proto podle mého nazoru nedosahuje do stejné kategorie tiskii, jako Processus.

K jedinec¢nosti Processu patii mimo jiné jeho provazanost jako uceleny koncept této
komemorativni pamatky, vydané nad jednim zemielym. Patii sem i snaha neopakovat stale
stejna témata, udaje, nebo myslenky.

Hned v prvnim kazani je uvedena obsahla ¢ast pojednavajici o Zivoté zemielého
Albrechta Viaclava a také o jeho péci a starosti o cirkev. Kazatel Jifik Dykastus Mitkovsky
zde uvadi vcelku podrobnou zpravu o Albrechtovych nafizenich, ale nezminuje se ani
slovem o dosazeni Vita JakeSe Pferovského na misto dékana a superintendanta v Kostelci
nad Cernymi lesy. Tato informace se naopak objevuje v poslednim proneseném kazani, od
Adama Prochazky (Spacyera) Koufimského.*"®

Také ve tfetim kazani uvadi knéz Vit Jakes, Ze téma své promluvy musel na
posledni chvili zménit. KdyZ vyslechl kdzani z predchoziho dne, zjistil, Ze promluva na
téma zalmu 82 ,,Bohové jste vSichni“ je jiz obsazené a nechtél zadavat pfic¢inu

rooror v . v v o1r o ’ 377
K porovnavani, nebo posluchace nudit né¢im, co slyseli ptedchozi den.

Udrzet pozornost
posluchact byl jisté cil kazdého z kazateld, neni ale vylouceno, ze jiz v dobé& pohibu védéli
kazatelé o budoucim vydani Processu a Jake$ tedy touto shodu témat nechtél sniZovat
Ctivost a barvitost tisku.

Tématem, ve kterém by mohlo dojit k neustadlému opakovéani a opravdu velkému
nanosu stejnych informaci, je osoba samotného Albrechta Vaclava. On, smrt a vzkiiSeni

jsou stéZejnimi naméty vSech uvedenych kazani. Je zde ale patrné, Ze si kazatelé byli

374 Naptiklad In. TESAK MIRKOVSKY, J.: Funeris Exequiae. Na konci kézani ptidan chronogram a epitaf
od Jiftho HanuSe z Krapenfeldu.; Také JAKES PREROVSKY, V.: Monumentum. Tedy samostatné
vydané k&zéani spolu s zivotopisnymi udaji zesnulého, dfevorytem rodového erbu a chronogramem
vytvofenym Jakubem Acanthydem Mitysem.

%> NONNYUS, Pavel: Pamér Pohiebni / Pobozné a poctiwé Matrony, panj Doroty Sspatowy. 1616. [K
06198] Obsahuje pfedmluvu vénovanou jejimu muzi, vlastni kdzani, latinské basné a pfipisek ,,Maticka
ma rozmila“ od syna, Jakuba Spaty mladsiho. Také zvlast vydané, ale nedochované kazani: Rytmové od
knéze Jana Carchsia Ttebenického, spravce cirkve v Kostelci na panstvi Nachodském ucinéni, na smrt
Doroty Spatovy, manzelky p. Jakuba Spaty, purkrabiho nachodského. V Kr. Hradci u M. Kleinwechtra
1615 [K 01462].

%7 Processus, s. 59 a 633.

3" Processus, s. 89.
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védomi toho, ze mluvi ke stale stejnym poslucha¢im a snad i toho, ze jejich promluvy
budou vedle sebe svdzany v jedné knize. Proto Zivotopisné tidaje o zesnulém cCasto ze
svych promluv vynechali, nebo je zkratili na minimum.*® Zde podle mého nazoru velkou
mérou zasahla ruka editora, Vita Phagella. Je mozné, ze v promluvach bylo téchto sdéleni
vic a vypustény byly az ve chvili sestavovani tisku. Phagellus sam tuto domnénku
potvrzuje na zacatku svého kazani, kdy upfimné oznamuje, Ze obecné informace o
zesnulém vynechd. Jsou totiz uz psany jinde.379

Téchto par uvedenych dikazii potvrzuje jednotny koncept celého Processu.
Vénovani vétsi pozornosti Upravé a sesbirani textd pred tiskem odpovidd 1 zpozdéni
sjakym byl Processus vydan. Nemame informaci, ve kterém mésici Processus
z Karl$perkovy tiskatské dilny vysel, a nemiizeme proto urCit pfesny Casovy rozsah
ptipravy tisku. OvSem vzhledem k tomu, Ze pohieb prob&hl zacatkem cervna a datace tisku
je az 1615, mél Phagellus i1 ostatni autofi dostatek Casu pro Gpravu a sjednoceni svych
prispévka.*®°

Diivod vydani

Podivejme se nyni na otdzku, za jakym ucelem tisk vznikl. Mohlo jit pouze o
komemorativni funkci tisku, tedy pamatku na pohieb pro rodinu a pratele zesnulého, nebo
to byl také informacni material predev§im pro dédice rodového majetku, Albrechta Jana
Smitického, ktery se pohibu nezucastnil? Smrt Albrechta Véclava jej totiz zastihla na
kavalirské cesté po Evrop¢. Prave tyto dva diivody uvadi i autor pfedmluvy.381

Dal$im, z moZnych argumentli pro vydani tak nakladného tisku jako je Processus,
byla jist¢ i1 reprezentace rodu. Naklady na vydani nebyly malé a uvolnéni financi na
zajisténi poslednich véci zesnulého véetné moznosti pfipominat si jej skrze vydany tisk,
jisté prisp&lo k dobrému jménu rodu a piedevsim d&dice panstvi Albrechta Jana.*® Diky

podrobnym popisiim i obsazenym kazanim si mohli pratelé, rodinni pfislu$nici i gramotna

3% \/ice se obrazu Albrechta Vaclava v pohfebnich promluvach vénuji v kapitole: 4. Osoba Albrechta
Vaclava a rod Smifickych v prameni.

%79 Processus, s. 179.

%80 TémeF jista je tprava kazani Adama Prochazky (Spacyera), ktery v uvodu své promluvy slibuje struénost.
Vytisténé kazani ma ale rozsah 230 stran. In. Processus, s.407 — 637.

%81 Processus, Pfedmluva, bez paginace. Cela kapitolka je vénovana tomuto tématu. Srov. SLADEK, M.:
Posmrtné cestovani Albrechta Viclava Smirického, str. 216. Z textu pfedmluvy vyvodil Sladek 3 dtivody
vydavi tisku: 1. podat zpravu Albrechtu Janovi, 2. Zaslouzit si od Albrechta Jana pfizen za dobie
vykonanou praci, 3. Zachovat vzpominku na obfad pro potomky.; Nékdy jsou pfimo uvedeny divody
vydani, jako u Krystofa Vratislava z Mitrovic (1613). In. SLADEK, M.: Poznamky k problematice, str.
195 -196.

%82 Srovnani napiiklad: KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 212 — 219. Kapitola IV. 5. Pohiebni naklady.
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vetejnost precist o slavném pohibu Albrechta Vaclava a znat téméf vSechny detaily této
udalosti.*®

Diilezitou sluzbu prokazal takovyto tisk také vSem kazatelim, ktefi nejenom dostali
za pohiebni kazani zaplaceno,384 ale jejich kazani vyslo tiskem, coz byla pfinejmensim
vyhodna reklama. Nékteti z uvedenych kazatell patiili mezi zndmé osobnosti a jejich texty
byly b&zn& vydavany. Pro jiné §lo o jedinetnou piileZitost.*®

V neposledni fad¢ je nutno uvést jako divod vydani Processu lasku k bliznimu,
kvali niz se pozustali snazili rozloucit se svym mrtvym, jak nejlépe je to mozné, a splnit
tak zaroven svou kiestanskou a spoleCenskou povinnost. Oporu ma tato myslenka i ve
pfedmluvé Phagella Piseckého, ktery uvadi citaci ze Starého zékona, se zminkami o

. . .y s £ . 386
povinnosti uctivé pohibivat své mrtvé.

K tomu patii i pisemné zaznamenani takové
udalosti, ktera pomize uchovat v paméti osobu zemielého, jeho dobrou povést a téz doda
slavu celému rodu. Z tohoto duvodu se kazatelé vétsinou snazili vykreslit obraz zesnulého
vV tom nejlepsim svétle. Pravé takovy obraz se totiz pozdé&ji uchoval v paméti vefejnosti,
potomstva jako jiz zmitlované socialni télo.

A konecné, byl to praveé dédic, Albrecht Jan, ktery natidil vydéani kazéani tiskem. ,,Z

«387 Jak konkrétné

powoleni zajisté / anobrz rozkazu Wassi Milosti to se wssecko ddlo.
znélo zadani a jak velkou iniciativu projevil sam autor, uz pravdépodobné nezjistime.
Albrecht Jan, stejné¢ jako ostatni Smificti, mé&l v némeckych luteranskych oblastech
kontakty jak obchodni, tak osobni ze svych studif a cest.*® Mohl se tam tedy inspirovat
timto novym typem funeralnich tiski. Stejné tak se ale mohl k podobnému podnétu dostat
skrze cirkevni kruhy d¢kan a superintendant, Vit Phagellus. Ten mél diky svému postaveni
jisté blizko i k luteranskym duchovnim za nedalekymi hranicemi Ceskych zemi.

To, ze tisténa kazani slouzila nejen pro potéSeni a vzpominku pozistalych, ale i
jako zanr takzvané uté$né literatury, bylo jiz zminéno. Autofi a snad i Albrecht Jan s timto
pozdéjsim vyuzitim pravdépodobné pocitali a proto jej] mizeme sméle zafadit mezi dalsi

divod vydani Processu.

%83 Pohiebni tisky byly také rozdavany éastnikiim pohibu, jako naptiklad u Adama II. z Hradce. In. KRAL,
P.: Smrt a pohiby, str. 217 — 218. Byl i Processus vydan v tak velkém nakladu a zpétné rozesilan
smute¢nim hostim?

384 Tamtéz. Za vytidténi a svazani basné na pohieb Adama II. bylo zaplaceno p&t kop 29 groii a pét denarii
miSenskych.

%5 Vice v kapitole — Smute¢ni hosté, podkapitola kazatelé.

%86 processus, predmluva. — Abraham pohibil svou manzelku Saru a jej pak zase jeho synové Izak a Izmael.

387 processus, predmluva.

388 PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce, str. 198. Albrecht Jan studoval v Heidelberku a pobyval mimo jiné na
falckém dvofe.
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Zavér

Pomoci kritického rozboru Processu, hlavniho pramene této prace, se potvrdilo, ze
cely komemorativni tisk informacné¢ bohaty na udélost pohibu Albrechta Véaclava
Smifického. Vedle toho obsahuje soubor nemalého mnozstvi funerdlni homiletiky
pronesené nad jedinym zesnulym, coz je pro Ceské prostiedi zcela ojedinélé. V soucasné
dobé¢ totiz neni zndmy jiny funeralni tisk podobného charakteru. Existuji sice jak obsahlejsi
sbirky kéazani, tak i jednotlive, pfipadné po dvojicich vydana kazani s pfidanymi basnémi,
nebo popisy pohibtl a privodd, ale zadny z téchto prament netvofi jeden provazany celek.

V Processu je ve vétsich ¢i menSich celcich a zminkach obsazena celé fada udajui o
samotné osobé a zivoté zesnulého Albrechta Vaclava. Nelze se ovSem domnivat, ze
uvedenych informaci by bylo mozné sestavit komplexni portrét této osobnosti. K tomu
chybi jest¢ mnoho dillezitych udalosti z jeho zivota. AvSak portrét, jaky sestavit mliizeme,
je ten, ktery odpovidal vhodné reprezentaci a tedy zddany v pfipadé funeralniho tisku. Vit
Phagellus i ostatni knézi, kteti pfispéli svymi pracemi, se do jednoho fidili myslenkou, Ze o
mrtvém se mad mluvit jiz pouze v dobrém. KdyZz pomineme tctu k zemtelému panovi 1
béZny zplisob dobového vyjadfovéani, zbyva jeSt¢ samotny Umysl, vykreslit obraz
zesnulého v tom nejlepsim svétle a prezentovat jej tak pred Sirokou vetejnosti a predevsim
takovyto obraz pomoci tisku uchovat.

Co se tyka popisu pohiebni slavnosti, ten je v Processu na prvni pohled velmi
podrobny. A srovnatelnych liceni z Ceského prostiedi nalezneme pouze nékolik.®* Popis
v Processu méa ale i své nedostatky - napfiklad seznam smuteénich hostia. Tento typ
eviden¢niho pramene zde Uplné chybi, ptfedevsim evidence pozvanych hostt.>*® Zugastnéni
Slechtici jsou sice vyjmenovani v popisu privodu, ale sam autor upozoriuje, ze za
jmenovanymi, kteti méli v privodu uréené své piesné misto a roli, §la jesté velkd skupina
pana a rytifQ, jejichz jména jiz neuvadi.**! Velké mnozstvi jmen pfitomnych hostl tedy
zUstava nezndmych.

Stejné tak mlcenlivy je pramen ohledné financni stranky pohibu. PrestoZe by
informace o jisté nemalé sum¢ vynalozené na posledni cestu ptibuzného mohla podtrhnout

dobré jméno Stédrého ,,sponzora® Ceskych stavii Albrechta Jan, nenajdeme v Processu

%9 KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 196 — Porovnani se smute¢nimi slavnostmi pro Viléma z Rozmberka,
Jachyma Oldficha z Hradce a Petra Voka z Rozmberka.

%0 K seznamiim smute&nich hostii, znamych z jindfichohradeckého a lobkovického prosttedi KRAL, P.:,
Smrt a pohiby, s. 181.

31 processus, s. 11 ,,Za nimi ssel weliky poget Osob z Stawu Panského / Rytitského / a Méstského / k témuz
privodu dozadanych.“
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jedinou zminku, kterd by se tykala financi. Na druhé stran¢ je pravdou, ze pravé Smificti
nepotiebovali ujistovat okoli o své dobré finan¢ni situaci. To, Ze na pohibu mladého pana
Z Nachoda neskrblili, je dobfe znatelné i z jinych udaji nez jsou zavratné financni V}'/éty.gg2

Mimo jiné poskytuje autor popisu pruvodu i celého Processu zajimave informace
dokreslujici spolecenskou situaci predbélohorskych let. I kdyz byla spolecnost konfesijné
rozdélena, vitézila pratelska, ptibuzenska, nebo spolecenska povinnost nad konfesijnimi a
politickymi spory. V pohifebnim privodu muzeme tak nalézt vedle sebe jména osob, které
se béhem stavovského povstani a bélohorského obdobi ocitla proti s0b&.*® Po zb&zném
pohledu na rodové vazby ucastnikd pohibu zjistujeme, Ze mnozi jmenovani jsou bliz§imi,
¢i vzdalengjSimi pfibuznymi Smifickych, coz svéd¢i o velké piibuzenské provazanosti
ceské predbélohorské Slechty a predevsim objasiiuje ptitomnost mnohych $lechticti.

Hlavni a nejobsahlejs$i ¢ast Processu tvoii soubor ¢trnécti kdzani, prokladanych
modlitbami. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, nemtzeme jej nazvat sbirkou
v klasickém slova smyslu.*** Kéazani nebyla sebréna ani ndhodng, ani podle ur¢itého klice a
nebyla napsdna ani pouze pro inspiraci jinych kazateld. Jde o ojedinély soubor promluyv,
které maji jednoho spolecného jmenovatele, zesnulého Albrechta Viaclava ze Smific.
Kazdé kéazani je specifické a neni tedy vylouceno, ze sekundarné poslouzil Processus takeé
jako zdroj inspirace dalS§im kazateliim. Pravé 1 v téchto kdzanich je mozné zaznamenat vliv
inspiracnich sbirek, alesponl v témét jednotném konceptu. 3

Presto, Ze je vylouCeno zafazeni Processu mezi sbirky, nelze jej pfifadit ani
k béznym, jednotlivé vydavanym pohiebnim promluvam, které nejsou tak rozsahlé a
predevsim netvoii kompaktni dilo, ve kterém by na sebe jednotlivé ¢asti navazovaly. AZ na
vyjimky je totiz v celé knize patrna snaha neopakovat zbyte¢né jiz zminéné informace.

V této préci jsem komparovala Processus také s jinymi tisky vydanymi u ptileZitosti
pohibu Ceskych $lechticti. VZdy se ale jednalo o zvlast vydana kazani a dal$i informativni
tisky, jakymi byly popisy privoda nebo seznamy hostd. Tim se také potvrdila domnénka
uvedena na pocatku prace, ze Processus je v ceském prostfedi naprostym unikatem.

Potvrdila se i domnénka, Ze vedle komemora¢ni a informacni funkce bylo jiz pfi

vzniku spisu pocitano s tim, zZe bude pouzivano jako tak zvana ut€sna, neboli povznasejici

392 K oslavé pofadatele skrze nakladnost pohibu KRAL, P.: Smrt a pohiby, s. 195 -196.

3% Jisté této myslence napomaha i jesté relativné klidna atmosféra roku 1614, ktera zacne vice houstnout az
v nasledujicich letech.

%% \/iz porovnani se Shirkou otce a syna Spangenbergovych, nebo Bartolom&je Borovského v desté kapitole.

% Konceptim &eskych predb&lohorskych kazani a jejich vzorim se vénuje napiiklad. M. Sladek In.
SLADEK, M.: Poznamky k problematice, s. 193 — 201. Tamtéz, s. 200 - Inspirace dalsich kazatelti diky
Processu (Kalvinsky kazatel Cyprian Zatecky se pravdépodobné inspiroval kazanim Stephanida
Husyneckého). Srov. Processus, s. 300.
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literatura.>®® Snad pravé z tohoto diivodu bylo do tisku pfidano i kdzani Jakuba Akantyda
Mytise, které ve skutecnosti na pohibu viibec nezaznélo. Tuto domnénku potvrzuje i nalez
jednoho vytisku Processu v pozistalosti ¢lena rodiny Spatd, ale i v libertafich nékolika
nachodskych m&stant.>¥’

Kromé¢ potvrzeni jedine¢nosti zkoumaného pramene se tato prace zabyva otazkou,
pro¢ zustava Processus ojedinélym pocinem, a pro¢ se objevuje praveé U jen Smitickych a
nikoli u dalSich rod podobného spolecenského a politického vyznamu.

V ptedchozi kapitole bylo naznaceno ne€kolik moznych divoda vydéani takovéhoto
tisku. Jednim z nich byla touha po novém modernim zptisobu komemorace, pfichazejicim
z némeckého luteranského prostredi, kde byl tento typ tiskd rozsifen na dvorech fisskych
knizat. Nabizi se tvaha, zda by se ceské protestantskd Slechta inspirovala a takové
funeralni tisky by se v ¢eském prostiedi rozsitily, kdyby neprob&hly ptelomové udalosti
stavovského povstani a nasledné perzekuce. Je tedy mozné, Ze k jedinecnosti Processu
Vv Ceském prostiedi pfispély pravé pobélohorské udalosti a emigrace protestantské Slechty
do zahrani¢i. Zajimavy by mohl byt prizkum komemorativnich tiskli ¢eskych emigranti,
zda se pravé mezi nimi neobjevi podobny spis.>®

Existuji ovSem jesté jiné diivody jedinecnosti tohoto pramene. Vytvofeni a vydani
takového tisku se spojovalo ptirozené s vysokymi financnimi naklady. Rod Smificky se
mohl sice srovnavat s dalsimi §lechtickymi rody v Ceskych zemich po strance politického
vlivu ¢i urozenosti. Patrny rozdil panoval ve finan¢ni situaci. Jestlize porovname majetek
Smifickych s dal§Simi pfednimi Slechtici, byl Albrecht Jan Smificky jednoznacné
nejbohat§im muzem z Geskych stavi.’®® Vzhledem k celkové nékladnosti funerélnich
slavnosti je tedy mozné, dokonce vice nez pravdépodobné, ze Ceské predbélohorska Slechta
nem¢la dostatek prostiedkl na vydavani takto ndkladnych komemorativnich tiski.

V prubehu této prace se tedy podafilo Caste¢né zodpoveédét otdzku vyjimecnosti
Processu, jeho specifického obsahu a jedineCnosti, které byly vzneseny na pocatku
vyzkumu. Pfesto, se ale mnohem vice otdzek otevielo. Processus, tiebaze je v Ceském

jazykovém prostfedi osamocen, skytd jako pramen mnoho mozZnosti k dal§Simu vyzkumu,

k jehoz rozvoji méla tato prace prispét.

3% K e vzniku tohoto zanru In. PAVLICKOVA, R.: Vyzdoba, s. 127.

7 CERNINOVSKY, P.: Nachodské examen, s. 166.

% SLADEK, M.: Poznamky k problematice, s. 193. Tisky exulanti vychazely jesté par desetileti po Bilé
Hote.

399 CECHURA, J.: Smificti - financnici ceskych stavii.
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Summary

The thesis is concerned with Czech Protestant sermons before the defeat of the Bohemian
Revolt. A special historical source which was published due to a funeral of a prominent
aristocrat Albrecht Vaclav Smificky is analysed to point out its rarity. It contains fourteen
preachings, many prayers, a detailed description of the funereal procession etc. The
document is compared with another sepulchral sermons and others sources which describe
sepulchral rite of the early modern period. This funereal print was prevalent in German
Lutheran areas, but it is the extraordinary source for Czech lands. The thesis deals with
manifestations of a non-Catholic denomination in preachings and during the funeral. The
last but not least object is an answer what decided an author, a priest Vit Phagellus, and

Albrecht’s succesor to publish this specific print.
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