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Abstrakt

Autor: Bc. Jan Sekanina

Nazev: Obnova jedle a ptipravnych dfevin na kalamitni holiné

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit rist jedle bélokoré (Abies alba Mill.)
Zatimto uéelem byly zaloZzeny vyzkumné objekty TVP Rakovec (SLP Kitiny)
a TVP Tornado (LCR LS Mésto Albrechtice). Uvedené objekty byly dale rozélenény
na dil¢i plochy, na kterych probéhla na podzim r. 2014 a na jafe r. 2015 soubézna
obnova jedle a btizy bélokoré (Betula pendula Roth.), olse lepkavé (Alnus glutinosa L.)
a topolu osiky (Populus tremula L.). Rust jedle a piipravnych dievin byl nasledné
hodnocen s ohledem na jejich vysku, tloustku kotenového kréku a mortalitu. Na TVP
Tornado se jako nejlepsi jevila varianta soubézné obnovy s biizou, pod kterou jedle jiz
ve druhém roce po vysadbé dosahovala primérné vysky 47 cm a mortality pouze 1,4 %.
Bfiza samotnd v rdmci této varianty dosahovala vysky 251 cm a tloustky kofenového
kr¢ku 37 mm. Na TVP Rakovec jedle nejlépe rostla pod topolem osikou, pod kterou
dosahovala primérné vysky 40 cm. V ramci varianty s osikou ale jedle vykazovala také
znaéné ztraty — 26,2 %. Z ptipravnych dievin se na TVP Rakovec nejlépe vedlo olsi,
u které byly zjistény nizké ztraty a dosahovala nejlepsich rastovych vysledkd. Soucasti
diplomové prace byl i teoreticky rozbor produkénich moznosti pfipravnych porostd,
u kterého bylo zjisténo, Ze nejvetsi produkeni potencidl z vybranych ptipravnych dievin
ma ve vSech bonitdch topol osika, nejmensi naopak olSe. Na obou vyzkumnych
stddiu vliv na klima kalamitnich holin. Tento vliv se v raném stadiu vyvoje pfipravnych

porostl neprojevil.

Kli¢ova slova: kalamitni holina, soubézna obnova, pfipravné dieviny, bfiza bélokora,

topol osika, olSe lepkava, jedle bélokora



Abstract

Autor: Bc. Jan Sekanina

Nazev: Regeneration of fir species and nursery stand on calamity originated clear-cut

The main aim of this thesis is evaluation of the growth of European silver fir (Abies
alba Mill.) and nursery woody species at initial stage of regeneration on calamity
originated clear-cut. For this purpose were established experimental areas TVP Rakovec
(SLP Kitiny) and TVP Tornado (LCR LS Albrechtice city). These areas have been
divided into smaller plots, where the regeneration of European silver fir was carried out
concurrently with regeneration of White birch (Betula pendula Roth.), Black alder
(Alnus glutinosa L.) and European aspen (Populus tremula L.) in spring 2014 and
autumn 2015. The growth of European silver fir and nursery woody species was
evaluated according to the height, diameter of root crown and mortality. In area of TVP
Tornado the most successful manner was concurrent regeneration with birch, under
which fir reached average height of 47 cm just after two years of growth and where the
mortality was only 1,4 %. In case of this manner, the birch reached the height of 251 cm
and 37 mm in diameter of the root crown. In area of TVP Rakovec the best growth of fir
occurred under the European aspen and reached average height of 40 cm. Contrary, in
case of this manner was the loss of the fir, exactly 26,2 %. The most successful nursery
woody species in area of TVP Rakovec was the Black alder, where occurred much
fewer losses and reached the best results of the growth. Within this diploma thesis was
also made theoretical analysis of the nursery stand ability of production, in which have
been found out that the European aspen has the highest production potential in all
bonitet and the Black alder has the smallest production potential in compare with all
chosen nursery woody species. Within both areas of research have been investigated the
influence of the nursery stand in initial stage to the microclimate of calamity originated

clear-cut. The impact hasn’t been confirmed.

Keywords: calamity originated clear-cut, concurrent regeneration, nursery woody

species, White birch, European aspen, Black alder, European silver fir



Seznam pouzitych zkratek

BO borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

BR btiza bélokora (Betula pendula Roth.)
CHS cilovy hospodaisky soubor

CR Ceska republika

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika
ha hektar (10 000 m?)

HB habr obecny (Carpinus Betulus L.)

JD jedle bélokora (Abies alba Mill.)

KK kotenovy kréek

LDF Lesnicka a dievarska fakulta

LHP lesni hospodarsky plan

LVS lesni vegetaéni stupen

MD modiin opadavy (Larix decidua Mill.)
oL olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)
(ON) topol osika (Populus tremula L.)

PLO ptirodni lesni oblast

PUPFL pozemky uréené k plnéni funkci lesa
SLT soubor lesnich typt

SM smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.)
SLP Skolni lesni podnik

TVP trvald vyzkumna plocha
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1 Uvod a cil prace

Téma, kterému jsem se pii zpracovani diplomové prace vénoval,
Ize v soucasnosti s ohledem na stale se zvySujici intenzitu disturbanci a vznik
rozsahlych kalamitnich holin, povazovat za velice aktualni (Simanov 2013).

Uvodem je tieba Fici, Ze slozeni nasich pfirozenych lest bylo zcela jiné, neZ jaké
je dnes. Zastoupenim zcela pfevazovaly lesy smisené. Tyto lesy velmi dobfe odolavaly
Skodlivym ¢Cinitelim a rizné kalamity, které samoziejm¢ byly i v této dobé¢, nikdy
nemohly dosdhnout takového rozsahu jako v poslednich desetiletich. Pfi¢inu dnesniho
problému lze tedy hledat v dob¢, kdy s rostoucim zalidnénim a rozvojem prumyslu
zacal Cloveék pretvaret prirozenou skladbu lest. K velkym zménam v ptirozené skladbé
lestt doslo predev§im pii zintenzivnéni lesniho hospodafstvi. Dievinou, kterd byla
pro své dobré ristové a technické vlastnosti zcela protézovana byl smrk ztepily (Picea
abies (L.) Karst.). Zalesiiovani smrkem vSak probihalo a dodnes probiha bez ohledu
na jeho stanovistni naroky a takto zaloZené porosty Spatné odolavaji Skodlivym vliviim,
kterymi jsou napf. vitr, snih, ndmraza nebo sucho. Plisobenim téchto a dalSich
Skodlivych vlivi pak ¢asto vznikaji kalamitni holiny (Péncik a kol. 1958)

K obnov¢ takto vzniklych kalamitnich holin se v lesnictvi nejcastéji vyuziva
jednorazové umélé obnovy cilovych dievin. Cilové dfeviny ptimo vnasené na kalamitni
holinu se ale Casto vyznacuji zna¢nou mortalitou a vlivem nepfiznivych podminek
prostfedi také pomalym ristem. Hlavnim problémem je vSak skute¢nost, Ze jednorazova
obnova kalamitnich holin vede znovu k tvorbé plo$né¢ rozsahlych a stejnovékych
porosti s omezenou vyskovou diferenciaci, které nemohou do budoucna zajistit
odpovidajici stabilitu a vitalitu nové vytvarenych porosta (Kosuli¢ 2010).

Jako vychodisko obnovy se proto na kalamitnich holinach jevi vyuzit funkci
pfipravnych porostl, jejichZz vyznam tkvi pfedevS§im v tom, Ze vytvafeji vhodné
pfipravnych porostl patfi napf. zlepSovani pldnich podminek na stanoviStich
nebo snaseni extrémnich prostfedi na zabufenénych holinach, kde svym vzrastem
a zastinem plochy potlacuji bufen. Problémem vSak je, Ze zakladani porosth
ptipravnych dfevin unas zatim nema velkou tradici. V lesnictvi se jednotlivym

dfevinam casto pfipisuje dulezitost pfedev§im podle jejich ekonomického vyznamu
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a nedoceniyje se jejich vyznam ekologicky, ktery se projevuje V jiz zminéném piiznivém
ovlivilovani  rustového prostfedi a zlepSovanim pldnich podminek (Kulla,
Sitkova 2012).

Cilem diplomové prace je vyhodnotit rist jedle a ptipravnych dievin
Rust jedle a ptipravnych dfevin je vyhodnocen s ohledem na jejich vysku, tloustku
kotenového krcku a mortalitu. V praci je také proveden teoreticky rozbor produkcnich
moznosti pfipravnych porostii (resp. porostii BR, OL a OS). Na obou vyzkumnych
stadiu vliv na klima kalamitnich holin, a jestli vliv ptidnich vlastnosti na kalamitnich

holindch vyrazné ovliviiuje obnovu jedle.
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2 Problematika

2.1 Pric¢iny vzniku kalamit a rozsah kalamit

Pfi¢iny vzniku rozsahlych kalamit muzeme hledat v dob¢, kdy s rostoucim
zalidnénim a rozvojem prumyslu zacal Clovék odlesiovat velké lesni plochy a ménit
je na zemédélskou padu. S rostouci spotiebou palivového a pozdéji stavebniho diivi
Unas zaCalo dochazet ke zméndm v piirozené skladbé lesti. Nejradikdlnéj$i zmény
nastaly v 19. stoleti pii zintenzivnéni lesniho hospodarstvi. V této dob¢ taky vznikla tzv.
,»smrkova manie“. Smrku byla pro jeho rychly rist a dobré technické vlastnosti davana
pfednost pfed ostatnimi dfevinami a béhem nékolika mélo desetileti se u nas stal zcela
pievladajici dfevinou. Problém vsak nastal v tom, ze smrk byl bez jakychkoliv ohledd
na jeho stanovistni naroky zavadén i do oblasti, kde pivodné nebyl zastoupen.
Postupem casu pak zacalo dochéazet k postupné degradaci pid pod rozsahlymi
smrkovymi monokulturami a uz tak mélka hloubka zakotfenéni smrku se jeste vice
zmenSila. Dal$im negativnim vlivem, ktery je spjaty srozsahlymi smrkovymi
monokulturami, byla skutecnost, Ze zvét v téchto komplexech nenachazela dostatek
potravy, tudiz se soustfedovala na dieviny listnaté a znemoznovala jejich obnovu
(Péncik a kol. 1958).

Vsechny tyto zmén byly dlouhou dobu piehlizeny, ale rozsahlé kalamity, které
zacatkem 20. stoleti zaCaly nicit naSe nepfirozen¢ zméneéné lesy, upozornily, Ze je néco
v nepoiadku. Rozsdhlé smrkové monokultury zacaly snadno podléhat plsobeni vétru
a sn¢hu, a v takto oslabenych porostech pak také vznikaly ptedpoklady k hromadnému
vyskytu hmyzich a jinych Skidct. DalSim ztady problému je skutecnost, ze smrk
je dfevinou, ktera je jen velmi malo odolna vici znecisténi ovzdusi. Je citlivy zejména
na zvySené mnozstvi imisi v ovzdusi, které negativné ovliviiuje jeho fyziologicky stav.
Stav smrku se pak projevuje zejména snizenou odolnosti vi¢i patogennim organismim.
Na naSem uzemi se tyto skute¢nosti napiiklad potvrdily rozsahlym hynutim porosti
smrku v pohrani¢nich horach (Gregorova a kol. 2006).

Obecné lze Skody na lesnich porostech rozdélit na Skody biotickymi,
abiotickymi a antropogennimi faktory. Nejvétsi kalamity u nas maji na svédomi
zejména abiotické faktory, kterymi jsou vitr, snih, ndmraza nebo sucho.

Simanov (2013) uvadi, ze Vv poslednich 30 letech se dlouhodoby primérny podil
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abiotickych faktorii na nahodilé¢ tézbé zvysil na 87 %, ztoho celych 32 % ma
zanasledek vitr. Bylo také zjiSténo, ze se zkracuji intervaly opakovani disturbanci
a zvysuje se jejich intenzita. Naptiklad v roce 2015 byla velikost nahodilych tézeb
zpiisobena abiotickymi &initeli 4,39 mil. m®, coZ v porovnani s rokem 2014, kdy bylo
nahodilymi t&zbami vyt&Zeno 2,6 mil. m®, znamena nérist o 68 % (Zprava o stavu lesa
2015).

Krom¢ vétrnych kalamit celi nase lesy také nebezpeci z davodu primyslového
znedistdéni ovzdusi. Patrné nejznaméjsi kalamitou v CR i v Evropé je imisni kalamita,
kterd v 70. — 90. letech minulého stoleti postihla predev§im Krusné a Jizerské Hory.
Nahodilé tézby v tomto obdobi dosahovaly 60-90 % celkovych ro¢nich tézeb. Koncem
90. let ale zacala produkce imisi vyrazné klesat (zejména diky odsifovani vétSiny
tepelnych elektraren). Pokles imisi se pak okamzité projevil zlepSenim zdravotniho
stavu lesnich porostt (Gregorova a kol. 2006).

Dalsimi skodlivymi Ciniteli v lese jsou Cinitelé bioticti. V poslednich letech 1ze
nejveétsi objem Skod zplsobenych biotickymi €initeli pfi¢ist na vrub zejména podkornim
Skudcim. Jedna se piedevsim o lykozrouta smrkového (Ips typographus), lykozrouta
lesklého (Pityogenes chalcographus) a Iykozrouta severského (Ips duplicatus).
Zprava 0 stavu lesa (2015) udava, ze vroce 2015 bylo kvuli biotickym Skiidcim

vytéZeno 2,31 mil. m?®, coz je 70% narist oproti roku 2014.

2.2 Role disturbanci v prirodnich ekosystémech

Disturbance je pojem, oznacujici udalost, ktera spontdnné nebo umeéle odstraiuje
organismy, a vytvaii tak prostor pro kolonizaci jedinci stejného nebo jiného druhu
(Kosuli¢ 2017). Dle Singera (2014) je disturbance nutno brat jako nedilnou soucast
evolucnich procesti a jejich pusobeni nelze povazovat za negativni jev. Cilem
disturbanci je zejména vytadit ze spoleCenstvi nestabilni jedince a vyloucit je z mozné
reprodukce. Nestabilni jedinci maji byt nahrazeni jedinci stabilnéjSimi, a je jedno,
zda se jedna o jedince stejného ¢i jiného druhu.

KoSuli¢ (2010) udava, Ze naruSovani lesniho ekosystému piirodnimi procesy
(vétrem, snéhem apod.) bylo a je pfirozenou a samoziejmou slozkou prostiedi.
V poslednich letech se vSak s rostoucim negativnim vlivem hospodarské cEinnosti

¢lovéka na krajinu rozsah a intenzita disturbanci neustale zvétSuje. Lze tedy fici, Ze nam
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pfiroda stale dlirazngji dava na védomi, Ze stabilita lesi je narusena a je potieba se zacit
tomuto problému vénovat.

Les, stejné¢ jako kazdé spoleCenstvi usiluje o naplnéni dvou zakladnich
existenCnich funkci: reprodukci a stabilitu. Pokud jedna z téchto funkci neni splnéna,
dochdzi krozpadu ekosystému, aby mohl byt nahrazen ekosystémem jinym,
dokonalejsim. Pfi¢inou nestability v lesnich porostech u nas je zejména dlouhodobé
nefeSena systémova chyba. Danou chybou je napt. skutecnost, ze kdyz vitr rozlame
smrkovou monokulturu, lesnik vzniklou holinu zalesni opét pievazné smrkem. Zamér
disturbance na docileni vyssi stability lesa tak neni naplnén a Ize proto predpokladat,
ze dalsi kalamita udefi podstatn¢ vétsi silou. Tento proces se pak bude opakovat do té
doby, dokud spole¢nost nepochopi, Zze nezbyva nic jin¢ho, neZ zacit respektovat

ptirodni zakony (Singer 2014).

2.3 Obnova lesa na kalamitnich holinach

Podminky na kalamitnich holinach se od lesniho porostu zasadné lisi. Lesni
porost podstatné ovlivituje ptidu, kterou propracovéava svymi kotfeny, obohacuje opadem
listi a zaroven ji kryje a chrani pfed ucinky slunce, mrazu a prudkych destt. Nitro
porostu ma charakteristické lesni prostiedi (tzv. lesni mikroklima), vyznacujici
se zmirnovanim, po pfipad€ i vylou¢enim jarnich a podzimnich mrazl, podstatnym
utlumenim veder a vysuSnych vétra (Péncik a kol. 1958). Oproti tomu na kalamitnich
plochdch vSechny tyto blahodarné ucinky lesnich porosti chybi. Tyto plochy
se vyznacuji CastéjSimi teplotnimi extrémy, vétSim vyparem, vysuSnymi Vvétry,
degradaci pid apod. (Poleno, Vacek 2009).

Dle Kosulice (2017) je zalesnovani kalamitnich holin chronicky a pfitom
aktualni problém. Mnoho lesnikt totiz stale zalestiuje holiny vSemi cilovymi dievinami
najednou, coz je chybné. Jednorazové zalesnéni cilovymi dievinami totiz nikdy nemize
dat zdravy les a také vylu€uje riznoveékost. Na kalamitni ploSe je proto vhodné zakladat
novy les postupné, aby byl porusen cyklicky kolobéh stejnoveékosti.

Péncik a kol. (1958) uvadi, Ze pii zalesnovani kalamitnich ploch je vhodné
pouzit typologickou klasifikaci ploch, ktera se opira pfedevSim o pedologicky
a fytocenologicky vyzkum. Po spravném typologickém ohodnoceni téchto ploch totiz

muzeme pouzit vhodné smési dfevin a technologie pfi obnové. Kromé vybéru dievin
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a technologie obnovy je také dilezité, jaké sazenice budeme pfi zalesiiovani pouzivat.
Obecné plati, ze na novych holinach si vysta¢ime u vSech druht dfevin, se silnymi
dvouletymi semenacky nebo stejné starymi sazenicemi. Rozsédhlejsi starSi holiny
je nejlepsi zalesniovat silnymi sazenicemi, predevSim na jafe a piirozené vzniklé nebo
uméle vytvorené piipravné porosty se pouzivaji K zalesnéni az nakonec.

Kosuli¢ (2010) uvadi, ze nejlepsim zpisobem pii zalesniovani kalamitnich holin
je v maximalni mozné mife vyuzivat piirozenou sukcesi. Ta je spojena bud’ s vyuZzitim
stadia ptipravného porostu pionyrskych dievin z néletu, nebo po netspésném cekani

na néj s jeho umélym zalozenim.

2.4 Jedle bélokora

2.4.1 VSeobecné udaje o jedli bélokoré

Jedle bélokora je jednou znaSich hlavnich hospodaiskych dfevin. Jedna
se 0 strom velkych rozméri, ktery mize dorlstat vysky 55-60 m s primérem kmene
pies 2 m. Jedle dosahuji v&ku 300-500 let a nejstar$i stromy maji hmotu az 45 m®,
Vyznacuji se prubéznym pfimym kmenem, koruna je z pocatku kuzelovitd, pravidelné
rozvetvend, pozdeji valcovita, ve staii S nezietelnym vrcholem (tzv. ,,Capim hnizdem®).
Kira je na kmenech mladych stromil tenkd a hladka, u starSich strom byva kiira silngjsi
a rozbrazdéna. Jehlice jsou vzdyzelené, ploché, pii bazi lehce zizené a na konci
vétSinou vykrojené. Struktura jehlic je vSak zna¢né proménlivd. Obvykle jsou na lici
lesklé, tmavozelené a na rubu maji 2 bilé podélné pruhy. Sisky jsou vzdy vzpiimené,
valcovité, az 20 cm dlouhé, s vyniklymi podpurnymi Supinami. Semena jedle jsou
leskla, trojithelnikovitd, s kiidlem srostlym (Uradnicek a kol. 2001). Jedle ma vyrazny
kalovy kofen a z postranich kofend vysila hluboko do pidy upeviiovaci koteny (tzv.
»panohy*), proto byva dobie upevnéna v padé. Vysokou statickou stabilitu
pak podporuji také kotenové srusty sousednich jedli, které jsou u této dieviny pomérné

bézné (Zentgraf 1949).

2.4.2 Ekologické vlastnosti

Jedle je dfevinou oceanického klimatu, kterd je prizplisobend na mirné teplotni
vykyvy a vysokou relativni vzduSnou vlhkost. Jedna se o stinnou dfevinu, kterd snasi

dlouhotrvajici hluboky zastin, aniZ by ztratila na vitalité (Uradni¢ek 2003). V zastinu
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potlacené jedle mohou pii vySce 1,5-2 m a priméru kminku 5-8 cm dosahovat véku
az 100 let. Svoboda (1953) uvadi, Ze naroky jedle na svétlo ovlivituje komplex vSech
dalSich klimatickych faktor (srazky, vlhkost vzduchu, vlhkost pidy atd.) a charakter
pudnich Ciniteld. Z toho vyplyva, Ze ¢im jsou stanovistni podminky vhodnéjsi, tim
se snizuji naroky jedle na svételny pozitek. Podle Korpel'a a Vinse (1965) je jedle
povazovana za velmi citlivou dfevinu s izkou ekologickou valenci. Je choulostiva
na suché periody, ale Spatn¢ snasi také tuhé zimy a pozdni mrazy. Minimalni rocni
srazkovy thrn by mél byt 700-750 mm srazek, ve vegetacnim obdobi potiebuje alespon
350-400 mm srazek. V uvahu je ale potieba vzit souvislost srazkovych uwhrnli
s ostatnimi Ciniteli (pfedevSim teplotou). Primérnd teplota ve vegetacnim obdobi
by se pak méla pohybovat mezi 10-14 °C. Jedle je velmi citlivym bioindikatorem.
Jakmile se zméni nékterd vlastnost prostfedi (klima, hospodaiské zpiisoby v lesich,
pudni chemismus, hladina znecisténi ovzdusi), jedle odumira (Michal 1992).

Jedle roste na pudach vzniklych z rozmanitych hornin (napt. na piskovcich,
smrk a oproti smrku vyZzaduje také hlubsi pidy. Nejlépe se jedli dafi na hlubokych
Cerstvych ptidach. Nevhodné jsou pro ni naopak pudy mélké, chudé a vysychavé

(Uradnicek a kol. 2001).

2.4.3 Rozsireni jedle bélokoré

Jedle bélokora je evropska dievina s pomérné malym arealem vyskytu (Obr. 1).

v voew

WV

(Obr. 2). Roztrousen¢ roste ve vSech okrajovych pohotich. V Krkonosich a Jizerskych
horach vsak dnes jiz roste jen velmi ziidka (SIL 2015).

Z hlediska vertikalniho zastoupeni se v CR jedle vyskytuje od 300 m n. m.
(v Cechach) do 900 m n. m., jeji vyskyt vak byl zaznamenan i v polohach
nad 1000 m n. m. (Korpel, Vins, 1965). Z hlediska vegetacni stuphiovitosti se jedle
vyskytuje od 3. dubobukového LVS po 7. smrkobukovy LVS. Jednotlivé se ale mize

vyskytovat i v 8. LVS. Optimum a t€zisté jedle se pak nachazi v 5. jedlobukovém LVS
(Zarnik, Holusa 2005).
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Obr. 2 Zastoupeni jedle bélokoré v CR v % (SIL 2015)
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2.4.4 Priciny ubytku a soucasné zastoupeni jedle

Jedle bé&lokora byla v davné minulosti na uzemi dne$ni CR nejrozifengjsi
jehli¢natou dfevinou a zaujimala 20 % rozlohy naSich lest. V plivodnich pralesovitych
porostech se na nasem tizemi vyskytovala pfedev§im ve smésich s ostatnimi dievinami.
Z oblasti Sumavy je zndma tzv. ,hercynska smés“ jedle, buku a smrku (Svoboda a kol.
2005). Na drastickém ubytku jedle se podilela cela fada faktor. Hlavni pfi¢inou Gstupu
jedle byla zejména zména zplsobu hospodaieni v pribéhu 19. stoleti. Nastupujici
holosecny zpiisob hospodateni totiz pfinesl zménu stanovistnich podminek rozsahlych
holych plochéch a ptirozena obnova jedle tak byla na fadé mist znemoznéna. K dal§imu
citelnému ubytku jedlovych porosti doslo v 70. — 80. letech 20. stoleti, kdy se jejich
chiadnuti pfi¢itd nardstajicim antropickym zméndm prostfedi a jejich nizké odolnosti
vuci imisim (Indra 2002).

Cermaék (2006) uvadi, Ze v sou¢asnosti patii mezi nejvyznamngjsi limitni faktory
obnovy jedle okus zvéfi. Jedle je ohrozena zejména kvili své atraktivit¢ a nizké
toleranci k okusu. OhroZeni je tim vétsi, ¢im je v dne$ni dobé piirozena obnova jedle
vzacngj$i. Pfedpokladem pro UspéSnou obnovu jedle je pak uprava stavl zvéie
Vv oblastech, kde planujeme s obnovou jedle a dislednd péce a ochrana jedlového
zmlazeni, popt. umélych vysadeb jedle.

V pribéhu poslednich let ale zaznamenavame regeneraci porostl se zastoupenim
jedle. Soucasné zastoupeni jedle 1,06 % (tzn. 27 469 ha) vsak piedstavuje oproti
ptirozenému (20 %) stale znacny deficit (SIL 2015). S ohledem na nepfiznivy stav
zastoupeni jedle byla vypracovéana ,, Koncepce cilového zastoupeni dievin v lesich CR*,
podle niz se maji uskute¢nit potiebné kroky k postupnému zvySovani podilu jedlovych
porostil v prib&hu piistich 50 let na 2,8 %, v horizontu 100 let potom dokonce na 5 %
(Sindelai 1996).

2.4.5 Prirozena obnova jedle bélokoré

Pi¢inou klesajiciho podilu jedle v druhovém sloZeni lesi Ceské republiky,
ale i ve vétsin€ evropskych zemi je jeji nedostate¢na obnova, zejména pak nedostate¢na
pfirozend obnova. Rozsah a kvalita pfirozené obnovy jsou dle Kantora (2001)

podminény zejména piitomnosti dostate¢ného poctu stromli schopnych plozeni,
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vyskytem semennych rokd, pfiznivymi klimatickymi podminkami, vhodnym stavem
pudy pro kliceni a vhodnou prostorovou strukturou obnovovaného porostu, zejména pak
specifickou vySkovou diferenciaci porostu. Pokud néktera z téchto podminek neni
splnéna, je GispéSnost piirozené obnovy vyrazné omezena, nebo Castéji zcela vyloucena.

Jedle je vazana vylucné na clonné obnovni formy a vzhledem k jeji specifické
rustové strategii je tfeba aplikovat také specificky ¢asovy a prostorovy obnovni postup.
Prosvétlovani staré¢ho porostu musi byt na tolik pozvolné, aby mohl odriistat nalet jedle,
ale dalsi dfeviny se nemohly zmlazovat do doby, nez pomalu rostouci jedle ziska
pottebny veékovy a tim i vyskovy ndskok. VysSkovy pfirtst je pomérné nizky, teprve
asi po 20 letech, kdyz narost jedle dosdhne vySky cca 70 cm, je potiecba pfirdst
podporovat postupnym zvySovanim svételného pozitku (Kantor 2001).

V porostech se zastoupenim jedle je zadouci prodlouzeni semenné fize.
Uvoliovaci fazi je rovnéz potieba prodlouzit na delsi dobu (nejméné 20 az 30 let).
Vseobecné se pro jedli doporucuji obnovni postupy rozvijené zevniti porostu. Vyhodné
je napt. pouziti skupinové clonné sece s velmi dlouhou obnovni dobou. Ptirozena
obnova jedle je obecné snadnéjsi v porostech s ptevahou jehli¢nanl, nez v porostech

smisenych s listnaci nebo dokonce v porostech pievazné listnatych (Kantor 2001).

2.4.6 Uméla obnova jedle bélokoré

Vedle snahy o pfirozenou obnovu jedle je v naSich lesich nutné vyuzivat také
umelé obnovy. NejCastéji se pfi umélé obnove jedle pristupuje k podsadbam (obnova
pod clonou matefského porostu), popi. k obnové na nasecnych obnovnich prvcich
(okrajové se¢ nebo prvky holose¢ného charakteru kde, je Sitka sece < h). Jen vyjimecné
se k ni pfistupuje na holych secich (Kantor 2001).

Jedle je diky své schopnosti dlouhodobé sndset zastin idealni dfevinou
pro podsadby. Pfednosti podsadeb lze spatiovat pfedevSim ve vytvareni piiznivych
podminek pro obnovu jedle, napt. ve srovnani s obnovou na holiné je vyvoj jedle
rovnomérnéj§i a stabilnéj$i. Podsadbami se také vyrazn€ nenaruSuje mikroklima
a vytvaii moznosti prostorového rozmisténi jednotlivych dfevin a jejich vékoveé
diferenciace. Za nevyhody podsadeb Ilze povazovat vysoké naklady na tézbu
a vyklizovani, nutnost precizniho zpfistupnéni porostniho nitra, nebezpec¢i poSkozovani

vysadeb zvéri a komplikovanou ochranu proti zvéii (Kantor 2001).
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Korpel’, Vins (1965) uvadi, ze pii obnové jedle je zejména dulezité vyhledat
vhodné podminky (mikroklimatické, ptidni) a dislednou péci a ochranou se snazit
zabezpecit ucast jedle v ramci slozeni porostu. Vhodné podminky pro umélou obnovu
jedle lze nalézt napf. ve smiSenych dubohabrovych, duboborovych nebo biczovych
porostech na dolnim okraji svého rozsifeni na stanovistich jedlové doubravy. Tyto
porosty vytvaii pro obnovu jedle pfiznivé podminky predevSim dostateCnym
propousténim svétla a tepla. Umeéla obnova je v téchto porostech pomérné snadna
velmi zZivelné se v nich jedle vyskytuje 1 pfirozen€.

Dle Zatloukala (2001) neni holose¢ny zptsob hospodafeni pro jedli vhodny
a z pohledu pozadavku diferencované prostorové vystavby smisenych porosta s jedli,
proto obecné nelze doporucit obnovu jedle na holych secich. Relativné uspéSné mohou
byt pouze hloucky, skupiny nebo tfady u pruhovych a klinovych holose¢i podél
stinénych stén obnovovaného porostu. Sindelat a Frydl (2005) potvrzuji v nékterych
pripadech pozitivni vysledky vysadby jedle b&lokoré na tizkych, pruhovych holinach
Vv zastinu obnovovanych porosti. Tento postup je ale doporuc¢en pouze tehdy, pokud

holiny vznikly v disledku nahodilych tézeb a s vyuzitim pfipravnych dievin.

2.5 Pripravné porosty

Porosty ptipravnych dfevin dokdzi na kalamitnich holin4ch v relativné kratkém
Case zabezpeCit vhodné prosttedi pro vnaSeni dfevin narocnéjSich, cilovych.
Tyto porosty vyznamné ovliviuji riistové prostiedi, plisobi napf. melioracné na pudu,
kde méni neptiznivy pomér hub a bakterii, zpiisobeny predev§im dlouhodobym vlivem
smrku a jeho opadem. Ptipravné porosty také vytvaii vhodné mikroklima pro pfirozeny
nalet nebo pro umélé vnaseni cilovych dievin (Kulla, Sitkova 2012).

Ptipravné porosty se nejcastéji skladaji z meékkych listnact, kterymi jsou biiza
bélokora (Betula pendula Roth.), olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), topol
osika (Populus tremula L.), nebo jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.). Jedna se ptedevsim
o dieviny kratkovéké, slunné, které v mladi rychle rostou, v narocich na ptidni urodnost
jsou pomérn¢ skromné a vuéi klimatickym vykyvim skoro nete¢né. Neznamena
tovSak, ze se jim vnepfiznivych stanoviStnich podminkach vylozené dafi.

Drsné vzrustové poméry na velkych holindch sndSeji sice 1épe nez stinnéjsi

vvvvvv
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Péncik a kol. (1958) uvadi, Zze kromé& zminovanych mékkych listnaé mohou
ptipravné porosty tvofit také dieviny skromnéjs$i nebo dfeviny v mladi rychle rostouci.
Z cilovych dievin se jedna napf. o borovici lesni (Pinus sylvestris L.) nebo modfin
opadavy (Larix decidua Mill.). Velkou vyhodu pfipravnych porosti lze spatfit
vV mozném snizeni minimalniho hektarového poctu vysazovanych cilovych dievin,
cozma za nasledek snizeni vnitrodruhové konkurence jak v oblasti kofenové,
tak i korunové.

Ptipravné dieviny, v praxi casto oznaCované jako dieviny plevelné, se vSak u nés
ve velké mife pti vychoveé porostli nekompromisné a bez milosti odstranuji. K tomu
dochazi zejména z toho divodu, Ze se V lesnictvi jednotlivym dievinam ¢asto pfipisuje
dalezitost podle jejich ekonomického vyznamu a nedoceniuje se jejich vyznam

ekologicky (Kulla, Sitkova, 2012).

2.6 Briza bélokora (Betula pendula Roth.)
2.6.1 Popis

Jednd se o stfedné velky strom s bilym, v mladi rovnym, pozdéji zprohybanym
kmenem. Bfiza dortstd v priméru vysky 25-30 m. Je dfevinou kratkovékou, dozivajici
se pouze 100-150 let. Ma pomémné Fidkou, tizce kuzelovitou az vejCitou korunu.
U nekterych jedinct jsou vétve vysSich fadi pevné a smétuji Sikmo vzhiru, u jinych
jsou naopak ochablé a ptevislé. Listy ma kosnikovitého tvaru, zhruba 3-6 cm dlouhé
apilovité. Na brachyblastech vyristaji obvykle dva listy a olisténi je fidké. Kvéty jsou
uspotadany v jehnédach, zvlast samci (previsle), a zvlast samici, které jsou mensi
a zpocatku vzpiimené. Borka je v mladi hladka a hnéda, pozdéji bila a loupava. Ve stati
se U biizy na bazi kmene vytvati borka erna, hrubé rozpukana (Uradniéek a kol. 2001).

V mladi se u biizy vytvaii killovy koten, ale ten se brzy vétvi a vytvati blizko
pod ptidnim povrchem dlouhé, tenké vedlejsi kofeny. Velmi intenzivné pak prokotenuje
svrchni pldni horizonty jemnymi kofinky. Plodnost u biiz nastdvd pomeérné zahy.
Solitérni jedinci zacinaji plodit jiz v 10 az 15 letech, v porostech ve 20 az 30 letech.
Plodem je nazka s blanitym lemem, ktery umoznuje jeji Sifeni vétrem. Jednd se tedy
0 anemochorni druh. Bfizy plodi téméf kazdoro¢né a troda nazek byva bohata (Valek

1977).
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2.6.2 EKkologie a rozsiieni

Bfiza se k ndm zacala navracet v dobé¢ poledové s postupnym oteplovanim.
Ma rozsahly euroasijsky areal. V. CR je bé&znou dievinou, vyskytujici se na tzemi
celého statu od nizin do hor. Jako svétlomilny druh s vlastnostmi typického pionyra
(r-stratéga), je schopna velice rychle a na zna¢né vzdalenosti osidlovat témét veskeré
podklady s vyjimkou zaplavovych tizemi (Uradni¢ek a kol. 2001).

Z ekologického a cenologického hlediska je charakteristickou soucasti lesnich
spolecenstev, zvlasté acidofilnich doubrav a pisecnych i reliktnich bofin. Vytvaii také
biezové remizky a osidluje silikatové skaly. Druhotné se vyskytuje na pasekach,
haldach, vysypkach a jinych ladem lezicich plochéch. Dobie roste na chudsich, sussich
pudach, i na extrémné kyselych stanovistich. K projeviim klimatu je bfiza pomérné

lhostejnd, velmi odolna je napt. vici mrazu (Kula 2011).

2.6.3 Vyznam

Vyznam bfizy bélokoré je predevsim jako pionyrské a rekultivacni dieviny.
Dobfe snasi  znecisténé ovzdusi a je tudiz vhodna K zalesiovani holin
po zdevastovanych lesich, ale napf. | Vv prostfedi mést a pramyslovych zavodu.
V piirodé dokaze pomérné rychle obsazovat plochy uvolnéné napi. smrkem nebo
bukem, které tyto dieviny nedokdzi vcas obsadit, predevSim kvili extrémnim
klimatickym podminkam na holych plochach nebo kvili méné ¢asté plodivosti buku
asmrku. Nicmén¢ pro uspésné zalozeni nové generace lesa se vzhledem k nizkému
poctu matefskych jedincii doporucuje obnova umeéla. V pfipadé¢ biizy se jedna
ptredevsim o siji (Pagan 1999).

K tomu, aby byla bfiza pfi obnové lesa vice vyuzivana Casto brani platna
legislativa (pfiloha ¢. 4 Vyhl. 83/1996 a Vyhl. 139/2004), kterda na fad€é mist
znemoznuje SirSi vyuZiti této dfeviny. K SirSimu uplatnéni pak také mnohdy brani
zna¢na skepse a nedlivéra k pionyrskym drevinam (Kosuli¢ 2005).

Dievo biizy se Casto a s oblibou pouziva jako palivové diivi. V nabytkarstvi
se zn¢j vyrabi tiiskové desky a dyhy. Z bfezového prouti se také tradicné vyrdbéji
kostata a protoZe rasici biiza roni sladkou $tavu, je vhodna i k vyrobé sirupu. Casto

je vysazovana V parcich, jako okrasna dievina (Reisner, Zeidler 2010).
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2.7 Olselepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.)
2.7.1 Popis

Jedna se o strom velkych rozmért s pfimym, pribéznym kmenem. Olse dortsta
do vysky az 30 m a primeér kmene miize byt vétsi nez 1 m. V mladi ma svétlou, pozdéji
Sedocernou brazditou borku. Koruna byva kuzelovitd nebo zaSpicatéla, vyznacuje
se pravidelnym vétvenim. Jako kratkovekd dievina se jen vyjimecné doziva 200 let.
Kofenovy systém velmi zavisi na vySce hladiny spodni vody. Za normalnich okolnosti
je kotenovy systém srd¢ity. Miuzou se vyskytovat ale i plosné rozvinuté kotfeny, které
jsou nasledkem stagnujici vody pii ptidnim povrchu. Zvlastnosti je, Ze se na drobnych
postrannich kofenech u olSe tvofi bakterialni hlizky (Frankia alni), které ji umoziuji
piijimat vzdusny dusik (Uradni¢ek a kol. 2001).

Na mladych vyhonech a vétvich ol§i jsou ndpadné ojinéné pupeny a samci
jehnédovita kvétenstvi. Opadavé stfidavé postavené listy jsou kratce fapikaté, okrouhlé
nebo obvejéité, az 9 cm dlouhé. Obvykle jsou listy na Spi¢ce napadné vykrojené
a V korung jsou fidce rozmisténé, na podzim opadavaji a na zemi pak ¢ernaji. Plody jsou
drobné nazky s uzkym blanitym kiidlem, vypadavajici pfes zimni obdobi. Ve volném
prostranstvi se plodnost dostavuje jiz po 10 letech, pozd¢ji plodi kazdoro¢né. Bohatsi

uroda semen se dostavuje zhruba kazdy druhy nebo tieti rok (Vétvicka 1999).

2.7.2 Ekologie a rozsireni

Olse lepkava je dosti narocnd na svétlo. Zastinéni se prizpisobuje pouze
v mladi. Ma pomérné velké naroky na vldhu v pidé a vyskytuje se 1 na stanovistich
s hladinou podzemni vody trvale na plidnim povrchu. Zaplavy v dobé vegetacniho klidu
ji vibec nevadi, Spatn¢ ale snasi vykyvy v hladiné podzemni vody. Nejlépe roste
na humoéznich, mokrych puadach, které jsou dostate¢né provzdusnény. K projevim
klimatu je znaéné Ihostejna (Uradnigek a kol. 2001).

Jejimi typickymi stanovisti jsou biehy lin¢ tekoucich vod, biehy tini, rybnikd,
slepych ramen a lesni mocaly. V luznich lesich v nejniz§ich polohach statu roste
ve spolecnosti topolit a vrb. Do vysSich poloh stoupa tam, kde nachézi bahnité biehy
pomalych vod nebo bazinaté louky. OlSe lepkava je -eurosibifskou dievinou,

ktera je na naSem Uzemi zastoupena roztrousené¢ od nizin pies pahorkatiny do nizSich
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horskych poloh. Se vzristajicim vlivem clovéka na les nastal prudky ubytek olSe
lepkavé, nebot olSiny ve vlhkych nizinach byly odvodnény a pfeménény
na zemedeélskou ptdu a plochy kolem potoki a fek, kde tato dievina prevladala,

byly pouzivany jako pastviny (Uradniéek a kol. 2001).

2.7.3 Vyznam

Olse lepkava se uziva ke zpevinovani bieht a jinym meliora¢nim ucelim. Je také
vhodnou dfevinou pro dvojsadby (biologicky zplsob ochrany proti Skodam zvéfi).
Jedna se o zpusob vysadby, pii kterém se do jedné jamky nebo Stérbiny vysazuji dvé
rostliny, jedna cilova a jedna, ktera se nabizi zvéti ke skousnuti (Mauer 2009).

Ma lehké, mékké, malo sesychavé dievo, které se barvi na Cerstvém fezu
oranzové¢. Dfivi mé upotiebeni pfi vodnich a zemnich stavbach, pfi vyrobé preklizek,
rami a list. Trvanlivost dfeva ve vlhkém prostiedi je ddna zejména vysokym obsahem
ttislovin. Protoze druh velmi brzo kvete, pfedstavuje ranou pastvu vcel

(Uradnicek a kol. 2001).

2.8 Topol osika (Populus tremula L.)
2.8.1 Popis

Jedna se o opadavy strom dosahujici vySky ptiblizné 25 m, vyjimecné az 35 m.
Jako kratkoveéka dievina se doziva asi 150 let. Kmen je bud’ piimy se Stihlou korunou,
nebo kiivolaky s korunou plochou. Kofenovy systém osik je plosné rozvinuty, kofeny
muzou sahat az do vzdalenosti 20 m od kmene. Osika se proto snadno vegetativné
rozmnoZzuje kofenovymi vymladky. Pafezovd a kmenova vymladnost je ale pomérné
slaba. Listy jsou dlouze ftapikaté, 3-10 cm dlouhé, na béazi vétSinou srdcité,
jinak pievazné okrouhlé, s velice kratkou $pickou a zubatym nebo mélkym vykrojenim.
Na lici jsou listy matné Sedozelené nebo jasné zelené a na rubu jsou vzdy zietelné
svétlejSi a lysé. Osika semeni bohaté a témét kaZzdorocné. Tobolky pukaji dvéma
chlopnémi a lehké ochmytené semeno snadno pielétd na velké vzdalenosti. Klicivost

ale trva jen kratce, nékdy jen nékolik dni (Kremer 1984).
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2.8.2 EKkologie a rozsiieni

rrrrr

stromy. K piirozenému uchyceni potiebuje holou plochu. Nejlépe se ji dafi na pidach
s vysokou hladinou podzemni vody a na Cerstvych ptidach. Snasi ale 1 nedostatek vlahy
na mélkych suchych podkladech, v tom ptipadé ale roste slab¢ az ketovité. Pii dostatku
Zivin snasi i stagnujici vodu. Zaplavy ji ale nesvédéi (Uradnicek a kol. 2001).

Je nendro¢nd na padu, roste na nejruznéjSich podkladech od cernozemi
pies pisky a suté az po raselinné pudy. Neposkozuji ji Casné ani pozdni mrazy a snasi
extrémni podminky vrcholovych i inverznich poloh. Toleruje 1 znecisténé ovzdusi mést
a priumyslovych oblasti. Osika je eurasijsky druh a ma rozsahly arealem vyskytu. U nas
je druhem nizin, pahorkatin a nizSich horskych poloh. V hercynské oblasti je nejhojnéjsi
v rozmezi nadmoiskych vysek 300-700 m. Na Sumavé a v Krkonosich vystupuje
az na 1300 m n. m. Byva pfimisena v luznim lese, ale roste také na sutovych svazich
spolu s biizou. Hojna jsou druhotna stanovisté na spalenistich, opusténych pastvinach

nebo lesnich okrajich (Uradniek a kol. 2001).

2.8.3 Vyznam

Osika ma typické mekké dievo, vyznacujici se pravidelnou strukturou a snadnou
opracovatelnosti, proto se hodi napt. na dyhy, k vyrobé dievénych pfedméti a je dobie
pouzitelné i k vyrobé papiru ¢i vyrobé zapalek. Myslivci je osika ocenéna jako vyborné

krmivo pro zvéf. Z kiry se diive vyrabél také dehet (Uradnicek a kol. 2001).
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3 Material a metody
3.1 Charakteristika analyzovanych oblasti a vyzkumnych objektt

3.1.1 PLO 30 - Skolni lesni podnik Masarykiiv les Kitiny

Vyzkumny objekt se nachazi v PLO 30 — Drahanska vrchovina. Drahanska
vrchovina lezi na pomezi jizni a stfedni Moravy. Katastralni vyméra této PLO
je 157 914 ha z ¢ehoz 87 525 ha jsou PUPFL. Dle orografického ¢lenéni reliéfu zabira
vlastni Drahanskou vrchovinu, ktera je déale cClenéna na Adamovskou vrchovinu,
Moravsky Kras a Konickou vrchovinu, na které lezi vyzkumny objekt TVP Rakovec.
Z hlediska geologickych pomérti naprostou vétSinu tzemi Konické vrchoviny,
ptredstavuji jednotvarna souvrstvi moiského spodniho karbonu — kulmu, tzn. jilovité
btidlice, droby a z ¢asti i slepence. Jako piekryvné utvary se zde vyskytuji také jurské
vrstvy, ojedinéle kiida — piskovce, jilovce a slinovce. V nejvyssi ploché ¢asti PLO 30
(600 — 650 m) se nachazeji souvislé plochy kambizemi a také hojné ostrovy pseudogleji
na téz8ich hlinach. Nizsi ploSiny a horni ¢asti okrajovych svahl pokryvaji typické
kambizemé, &asto oglejené. Podle Atlasu podnebi CSSR (1958) podstatna ¢ast tizemi
PLO nalezi do A — teplé a B — mirné teplé klimatické oblasti. Nejhojné&ji je zastoupena
mirné tepld oblast, okrsku B2, ktery je mirn¢ teply, mirné suchy, pievazné s mirnou
zimou, s ledovou teplotou nad -3 °C. Primérna ro¢ni teplota vzduchu se v PLO 30
pohybuje v rozmezi 6,0-9,0 °C se stfedni hodnotou 7,5 °C. Primérny ro¢ni uhrn srazek

kolisa mezi 500—750 mm. Délka vegetacni doby je mezi 140-160 dny (OPRL 2000).

SLP Masarykiiv les Kitiny

Skolni lesni podnik Masarykiiv les Kitiny (SLP) je organiza¢ni souéasti
Mendelovy univerzity v Brné a slouzi jako Gc¢elové zafizeni pro jeji fakulty, predevsim
pak pro Lesnickou a dievatskou fakultu (LDF). SLP vznikl v roce 1923 a jeho poslanim
je vramci pedagogické a védecké Cinnosti poskytovat poslucha¢im studijnich oborQ
lesnictvi, dfevarstvi a krajinafstvi praktické zazemi a vytvafet podminky k feSeni
pedagogickych a vyzkumnych ukolt. Dale zabezpecCuje tadné obhospodatovani
univerzitntho majetku a slouzi Siroké vefejnosti, pficemz vyuziva svého

nadstandardniho rekreacniho vybaveni. Lesni pozemky Mendelovy univerzity maji

26



rozlohu 10 265 ha, vytvaii souvisly komplex navazujici na severni okraj Brna a sahajici
az kméstu Blansku. Lesy se vyznacuji znaCnou pestrosti pfirodnich podminek.
Pfevladaji zde smiSené porosty, ve kterych ptipadd 54 % na dieviny listnaté a 46 %
na dfeviny jehliénaté. Dale je na SLP zmapovano 116 lesnich typti ve 4 lesnich
vegetaCnich stupnich. Primérnd rocni teplota je 7,5 °C a primérné ro¢ni srazky,
dosahuji pouze 610 mm. Terén je zde obecné velmi Clenity s vyraznymi hlubokymi
udolimi a zleby. Geologické podlozi je tvoieno granodioritem, kulmskymi drobami

a vapencem (SLP Kitiny 2017).

Vyzkumny objekt — TVP Rakovec

Vyzkumny objekt lezi na SLP Kitiny. Pfesndji se objekt nachazi na polesi
Habruvka, v katastralnim tzemi meésta Jedovnice. V ramci dvou kalamitnich holin
(0,8 ha + 1,2 ha) vzniklych po vétrné kalamité v 1été r. 2012 a vzdalenych od sebe
asi 200 m, zde byly zalozeny dvé vyzkumné plochy (TVP Rakovec I a TVP Rakovec
I1). Dalsi vyzkumna plocha, ozna¢ovana jako TVP Rakovec 11, byla zalozena asi 800 m
od dvou jiz zminovanych ploch a probihalo na ni sledovani obnovy jedle v kotliku
dospé€lého smrkového porostu. Tato plocha slouzila pfedevsim jako plocha kontrolni.

TVP Rakovec I a TVP Rakovec II jsou umistény v porostu 189B10, ktery
z typologického  hlediska nalezi do SLT 40 (sveézi dubovd jedlina)
a CHS 46 (hospoddrstvi oglejenych stanovist' strednich poloh). Pivodné ¢inila celkova
vyméra porostni skupiny 7,69 ha a druhova skladba porostu byla 75 % SM a 25 % BO.
VéEk téchto hlavnich dfevin byl 96 let. Podil meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin
V porostni skupiné €inil 40 %, a jako melioracni a zpeviiujici dfeviny zde fungovaly
pievladajici Abies alba Mill. a dale Fagus sylvatica L. Nadmotska vyska vyzkumnych
ploch je od 500 do 520 m n. m. Primé&rné ro¢ni teploty se zde pohybuji kolem 7,6 °C
a srazky dosahuji 630 mm. Piddnim typem na vyzkumném objektu je pseudoglej
(Martinik 2016). Vyzkumna plocha Rakovec III se nachéazi v porostu 189C11. Tento
porost se z typologického hlediska nelisi od jiz popisovaného porostu 189B10.
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V ramci vyzkumného objektu TVP Rakovec byly na 3 plochdch zkoumany

nasledujici varianty zalozeni porostu:

e sSoubézna vysadba jedle bélokoré a poloodrostkii biizy bélokoré (dale BR-JD),

e soubézna vysadba jedle bélokoré a poloodrostkii olse lepkavé (dale OL-JD),

e soubézna vysadba jedle bélokoré a poloodrostkt topolu osiky (dale OS-JD),

e vysadba jedle b&lokoré na holin¢ (dale Holina),

e vysadba jedle bélokoré do holose¢ného kotliku, ve smrkovém porostu (dale

Kontrola).

TVP Rakovec I mé velikost 0,13 ha a byly na ni testovadny 2 varianty obnovy
kalamitni holiny, ptesnéji BR-JD a OL-JD. V ramci kazdé varianty pak bylo hodnoceno
60 sazenic JD a 60 poloodrostki pfipravné dieviny. Zminované varianty obnovy byly
zalozeny na podzim r. 2014 (prostorové rozmisténi variant BR-JD a OL-JD
viz Ptiloha 10).

TVP Rakovec II mé velikost 0,17 ha a byly na ni testovany varianty obnovy
OS-JD a Holina. U kazdé z variant byl sledovan stejny pocet sazenic JD a poloodrostkil
0S8, jako na vyzkumné plose Rakovec I. Dané varianty byly zalozeny na jafe r. 2015
(prostorové rozmisténi variant OS-JD a Holina viz Pfiloha 11)

TVP Rakovec III ma velikost 0,09 ha a byla na ni testovdna pouze varianta
Kontrola. V ramci této varianty bylo na ploSe vysazeno a nasledné sledovano 60 sazenic

jedle bélokoré. Jedle byly vysazeny do kotliku na jate r. 2015.

3.1.2 PLO 28 - Lesni sprava mésto Albrechtice

Vyzkumny objekt Tornado se nachdzi v PLO 28 — Pfedhoii Hrubého Jeseniku.
Ptedhoti Hrubého Jeseniku se d€li na ¢ast severni a jizni. Severni Cast je po strance
geomorfologické vrchovinou az pahorkatinou a na zapadé podél statni hranice prechazi
v Horsky masiv Rychlebskych hor. Jizni ¢ast je geomorfologicky také vrchovinou
az pahorkatinou a jeji pfevaznou Cast tvoii zvinénd krajina s mnohymi vyhledy.

v

bod lezi u Vidnavy v nadmoiské vySce 240 m n. m. Katastralni vyméra této PLO
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je 168 187 ha, z ¢ehoz 88330 ha jsou PUPFL. Lesnatost oblasti ¢ini 50,7 %.
Geologicky podklad Hrubého Jeseniku a jeho podhuii tvofi jednotku silezikum.
V tzv. klenbach zde vychazeji velmi staré starohorni horniny — ruly, svory a erlany.
Severni ¢ast PLO tvofi pfevazné zulovy pluton, jehoz hlavni horninou je zula a na jeho
okrajich vystupuji fylity a kvarcity. Jizni ¢ast je charakteristicka pfevahou bfidlic
a drob. Pdni poméry jsou v PLO 28 velmi pestré. Na vétsing tizemi se pudni podminky
odvijeji od puadotvorného substratu. V zavislosti na charakteru substratu a na reliéfu
terénu se zde prevazné vyvinula mozaika nasycenych a nenasycenych hnédych pad
(kambizemi). Podle atlasu podnebi CSSR (1958) nalezi Gizemi lesni oblasti do mirng
teplé (B) a chladné klimatické oblasti (C). Primérné rocni teploty se v PLO pohybuji
vrozmezi 4,9-8,0 °C a pramérny ro¢ni uhrn srazek je 850 mm (600-1100 mm)
(OPRL 2000).

Lesni sprava Mésto Albrechtice

Na&s vyzkumny objekt se nachazi na Lesni spravé Mésto Albrechtice, ktera spada
pod statni podnik Lesy CR. Lesni sprava disponuje celkem 17 378 ha PUPFL a dle
kategorii lesa pievladajici podil vyméry tvoii lesy hospodaiske, které zaujimaji 85,6 %
uzemi. Lesy zvlastniho urceni se vyskytuji na 13,9 % a lesy ochranné pouze na 0,5 %
uzemi lesni spravy. Z hlediska dievinné skladby zde zcela prevladaji dieviny jehli¢naté

(77 %) nad dfevinami listnatymi (23 %) (LS Mésto Albrechtice 2017).
Vyzkumny objekt — TP Tornado

Tento vyzkumny objekt se nachdzi v okrese Bruntal, asi2.5 km zapadné
od mésta Krnov a spada pod Lesni spravu Mésto Albrechtice.

Vyzkumny objekt byl zaloZen na 15 ha velké holing, ktera vznikla po vétrném
tornddu v kvétnu r. 2013. Vramci této velké kalamitni holiny byly za ucelem
experimentu vytyceny 2 vyzkumné plochy: TVP Tornado 1 a TVP Tornado IL
Z typologického hlediska nalezi vyty¢ené vyzkumné plochy do SLT 4B (bohatd bucina)
a CHS 45 (hospoddrstvi zivnych stanovist' strednich poloh). Puvodni druhova skladba
porostu byla MD 40 %, SM 25 %, HB 20 % a BO 15 %. Objekt lezi v nadmoiské vysce

465 m n. m. a primérna rocni teplota je zde 7,5 °C. Primérné ro¢ni srazky v oblasti
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vlivem vyrazného srdazkového stinu, zpusobeného vodni piehradou Slezska Harta
dosahuji pouze 640 mm. Padnim typem na vyzkumnych plochich je kambizem
(Martinik 2016). Na TVP Tornado byly testovany stejné varianty obnovy jedle
a piipravnych drevin jako na TVP Rakovec (tzn. BR-JD, OL-JD, OS-JD a Holina).
Vyjimkou vsak byla absence varianty Kontrola, které probihala pouze na TVP Rakovec.

TVP Tornaddo I ma velikost 0,22 ha a byly na ni testovany varianty obnovy
BR-JD, OS-JD a Holina (prostorové rozmisténi téchto variant viz Pfiloha 7). Od této
plochy se ve vzdalenosti pfiblizné 250 m nachazi vyzkumna plocha Tornado II,
o velikosti 0,11 ha, na které byla zkoumana pouze varianta OL-JD (Ptiloha 8).
Ob¢ vyzkumné plochy byly zalozeny na podzim r. 2014. U kazdé varianty bylo
sledovano 60 sazenic JD a 60 poloodrostkii dané ptipravné dieviny, v pfipad¢ varianty

Holina bylo sledovano jen 60 sazenic JD.

30



3.2 Metodika
Metodika byla pro ucely Setfeni rozdélena na 4 ¢asti, v ramci kterych byl hodnocen:

e Riist jedle a pfipravnych dievina na plose.
e Vliv pfipravného porostu na klima.
e Produkéni potencidl piipravnych porostt (resp. porostit BR, OL a OS).

e Vliv piidnich vlastnosti na obnovu jedle.

3.2.1 Riistjedle a pripravnych dievin na plose

Monitoring na vSech vyzkumnych plochach probihal od podzimu r. 2015
do podzimu r. 2016 a u kazdé z variant obnovy bylo sledovano 60 sazenic JD a 60
poloodrostkii dané piipravné difeviny. Vyjimkou byly varianty Holina a Kontrola,
u kterych bylo sledovano pouze 60 sazenic JD. U vSech jedli byla pfi terénnim Setfeni
zjiStovana délka nadzemni casti a vySkovy pfirGst. Tyto parametry byly v terénu
méfeny pomoci skladaciho metru. U piipravnych dievin byla kromé vySky nadzemni
¢asti a vySkového piirtistu zjisStovana také tlouStka kofenového krcku (dale jen KK).
Tyto parametry byly méfeny pomoci vytycky a skladdaciho metru, v piipad¢ tloustky
KK pomoci mechanické Suplery. Tloustka KK byla u vSech ptipravnych dievin méfena
ve vySce 10 cm nad zemi.

Po terénnim Setfeni doslo ke zpracovani a zhodnoceni terénnich dat o ristovych
vlastnostech jedle a ptipravnych dievin. Pomoci dvoufaktorové anovy byl vyhodnocen
vyskovy rist jedle a ptipravnych dfevin na obou vyzkumnych objektech v letech 2015
a2016. Touto statistickou metodou bylo zjiStovano, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi variantami obnovy a zda ma vyzkumny objekt vyznamny vliv
na vysku a pfiiriist jedle a pfipravnych dfevin. V ramci kazdého vyzkumného objektu

Dvoufaktorova anova byla pouzita také k vyhodnoceni tlousték KK
u ptipravnych dfevin. Vyhodnoceni tloustek KK bylo stejné jako u vysek zpracovano

pro rok 2015 a rok 2016.
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Mimo jiz zminovana Setieni probc¢hlo na TVP Rakovec také porovnani
jednotlivych variant obnovy jedle s variantou Kontrola, na které byla jedle vysazena
do holose¢ného kotliku v dospélém smrkovém porostu. Rozdily v ristu jedle na této
lokalité byly testovany pomoci jednofaktorové anovy.

Mortalita dievin byla vyhodnocena zvlast pro jedli a zvlast pro piipravné
dfeviny a vysledné hodnoty pak byly graficky porovnany mezi obéma vyzkumnymi
objekty.

3.2.2 Vliv pripravného porostu na klima

Po celou dobu Setfeni (od podzimu r. 2015 do podzimu r. 2016) byla na plose
také zaznamendvana teplota vzduchu [°C] a relativni vlhkost vzduchu [%] pomoci ¢idla
Minikin (EMS Brno). Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, zdali ma p¥ipravny porost jiz
v utlém véku vliv na klima, popft. jaké jsou rozdily uvniti ptipravného porostu a na holé
plose. Pro ucely Setfeni proto byla na kazdém vyzkumném objektu nainstalovana
2 ¢idla. Jedno z ¢idel bylo vzdy umisténo na holiné a druhé uvnitf vybrané varianty
obnovy s piipravnymi dievinami. Na TVP Rakovec byla ¢idla umisténa na varianté
obnovy OS-JD a na varianté Holina. Na vyzkumném objektu Tornado pak byla ¢idla
umisténa na variantich obnovy BR-JD a Holina. Cidlo bylo nainstalované ve vysce 50
cm nad zemi a vSechny udaje se zaznamenavaly do dataloggeru kazdych 10 minut.

Po ukonceni méfeni byla data zpracovana a vyhodnocena v grafické podobé.

3.2.3 Produk¢ni potencial pripravnych porosti

Pro teoreticky rozbor produkcénich moznosti pfipravnych porostli byly pouzity
Ristové tabulky dievin Ceské republiky (1998). Je nutné dodat, Ze se jedna o tabulky
méné vyznamnych dfevin (modfin, jedle, jasan, bfiza, olSe, topol, habr, akat,
douglaska), které jsou parametrizované na zékladé stavajicich ristovych tabulek
a predstavuji pouzitelné feSeni, ale do budoucna je zddouci jejich doplnéni o empiricky
material (Cerny, Pafez 1998). Produkéni potencial biizy b&lokoré, olse lepkavé a topolu
osiky byl v nasem piipadé urCovan a hodnocen na zakladé bonity a veku. Za timto
ucelem byla pro jednotlivé dieviny pouzivdna bonita 1, 3 a 5 a vék 20, 40 a 60 let.
K zhodnoceni produkéniho potencidlu olSe lepkavé byly pouzity rlstové tabulky olSe

cerné a k zhodnoceni produkéniho potencialu topolu osiky byly pouZity Korsunovi
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rustové tabulky (1967), které byly sestaveny zejména na zakladé zkusnych ploch
Vv porostech topolu bavinikového (Populus deltoides subsp. monilifera).

3.2.4 Vliv ptdnich vlastnosti na obnovu jedle

Na vyzkumnych objektech TVP Rakovec a TVP Tornado probéhlo mimo jiné
I zjistovani fyzikalnich vlastnosti pidy. K tomuto zjistovani doslo v srpnu r. 2016
a bylo provedeno na obou vyzkumnych objektech. Na TVP Rakovec bylo zjistovani
fyzikélnich vlastnosti pidy provedeno na vyzkumné plose TVP Rakovec I a TVP
Rakovec II. Na vyzkumném objektu Tornado byl tento rozbor proveden na TVP
Tornédo I a TVP Tornédo II.

Pro ucely Setteni byly pii terénnim prizkumu kopéany zakopky, do standartni
hloubky max. 50 cm. Zakopky poté slouzily kodbéru pldnich vzorki
z organomineralnich a mineralnich horizontd. Pudni vzorky byly odebirany pomoci
fyzikalnich valecki (té2 Kopeckého véletki), jejichz objem &ini 100 cm®. Fyzikalni
valecky byly do horizontii vtlatovany pozvolnym tlakem, tak aby nestlacovaly zeminu
horizontu. Po vtlaceni byly valecky i se svym obsahem vyrypnuty a ptfesahujici zemina
odfiznuta nozem. Valeéek byl poté zavickovan, zafixovan gumickami a ulozen
do igelitového sacku. Celkem bylo odebrano 24 puadnich vzorkd, tzn., Ze z kazdé
vyzkumné plochy bylo odebrano 6 pldnich vzorkid, Tyto vzorky byly pfesunuty
do laboratofe a nasledné zpracovany.

V laboratofi byly fyzikalni valecky zvazeny se zeminou v Cerstvém Stavu a poté
byla stanovena jejich maximalni kapilarni vodni kapacita (Oukk), podle Rejska
(1999), kdy byly standartnim postupem kapilarni péry uméle nasyceny vodou.
Po nasyceni byl fyz. vélecek zvazen a pfi 105 °C nasledné vysusen do konstantni

hmotnosti, pficemz:

Onxx = w x 100 [%]

kde:  mpukk je hmotnost vodou uméle nasyceného vzorku po 2 hod. nasavani,
M, je hmotnost vzorku vysuseného do konstantni hmotnosti,

V je objem ptidniho vzorku ve fyz. valetku (100 cm®).
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Vysledné hodnoty byly vyhodnoceny na zéklad¢ Tab. 1.

Tab. 1 Vyhodnoceni maximalni kapilarni vodni kapacity (0px)

Omkk (%) Pudni horizont
Méné¢ nez 5 Velmi slabé vododrzny*
5-10 Slab¢ vododrzny

10-30 Vododrzny
30-50 Siln¢€ vododrzny

Vice nez 50 Velmi siln¢ vododrzny

Dalsi analyzovanou veli¢inou byla hmotnostni vlhkost (w):

mi—m
W= M [96]
ma
kde:  mjy je hmotnost vzorku pied vysusenim.

Vysledné hodnoty byly vyhodnoceny na zékladé Tab. 2.

Tab. 2 Vyhodnoceni hmotnostni vihkosti (w)

Lehké pudy Stedni pudy Tézké pudy o
IHmotnostnl' vihkost w (%)| IR b T
2-4 4-8 8-15 Suchy
4-8 8-15 15-25 Mirné vlhky
8-12 15-25 25-35 Cerstvé vlhky
12-18 25-35 35-45 Vlhky
18-30 35-45 45-55 Mokry
Vice nez 30 Vice nez 45 Vice nez 55 Zbahnély

Z hmotnostni vlhkosti byl stanoven obsah susiny (S):

S$=100—-w

[%]

Dalsi zjistovanou veli¢inou byla gravimetricky stanovena objemova hmotnost (py):

b-a
Pw ==~

[9.cm’]

kde: b je hmotnost valecku s vicky s neporuSenym vzorkem v pivodnim stavu,

a je hmotnost valecku s vicky.
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Objemova hmotnost redukovana (pg) stanovena gravimetricky:

c—a

Pw =" [9.cm?]

kde: ¢ je hmotnost valecku s vicky se vzorkem vysusenym do konstantni hmotnosti.

Laboratornim Setfenim byly dale zjistény hodnoty ptidnich hydrolimit. Fyzikalni
valecky byly ponechany na filtra¢nim papife a namoceny v nadobé¢ s vodou, ¢imz doslo
k nasyceni port. Vzorek nasaval vodu az do okamziku, kdy povrch valecku nabyl
lesklého vzhledu a ptida tedy nabyla stavu, do kterého je schopna samovolné nasavat
vodu. Poté byla voda z valecku zpétné odsdvéana a v ¢asovych intervalech byl vélecek
vazen. Vazeni probihalo po skonceni nasavani, za ': hod, 2 hod a za 24 hod po zacatku
odsavani. Aby bylo zabranéno vyparu vody z povrchu vzorku, byl véle¢ek v priabéhu
odsavani ptikryt hodinovym sklem. Timto postupem byly zjiStény hodnoty pidnich
hydrolimit, pfesnéji pak maximalni vodni kapacita (MVK), maximalni kapilarni
kapacita (MKK), polni vodni kapacita (PVK) a reten¢ni vodni kapacita (RVK),
vSechny uvadéné v % (Kucera 2010).

Dale byla zjistovana mérna hmotnost (ps) Stanovena pyknometricky. Postup
stanoveni byl nasledujici: po zvazeni pyknometru nejdiive prazdného, poté naplnéného
destilovanou vodou a zazatkovaného a jeho vysuSeni byl pyknometr asi do ’2 naplnén
vysuSenou zeminou do konstantni hmotnosti a zvaZzen. Poté byl pyknometr pfivadén
do varu, ¢imz byla ze vzorku odstranéna veSkera plynna faze a zistala pouze pevna
pudni faze. Po vychladnuti byl pyknometr doplnén destilovanou vodou a opét zvazen,

pfiCemz:

mq

Ps [g.cm’]

(m;+ my)—mj3

kde:  mjy je hmotnost vzorku vysuseného do konstantni hmotnosti
m, je hmotnost pyknometru s destilovanou vodou

M3 je hmotnost pyknometru s rozvafenym vzorkem a destilovanou vodou
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Mérna hmotnost je dana hmotnosti 1 cm® paidy zcela zbavené plynné i kapalné
faze. Tato hodnota sama o sobé nema zasadni lesnicky vyznam. Na zdklad¢ jejiho
stanoveni lze ale urcit hodnotu lesnicky mimofadné¢ vyznamnou: procento pudni

porovitosti (Rejsek 1999).

Porovitost (P):
P= ";—"d X 100 [%]
kde:  psje mérna hmotnost vzorku

Pdje objemova hmotnost redukovana

Vysledné hodnoty byly hodnoceny na zéklad¢€ Tab. 3.

Tab. 3 Pérovitost pidy (P)

P (%) Porovitost
Méné nez 35 Velmi nizka
35-45 Nizka
45 — 55 Stiredni
55-70 Vysoka
Vice nez 10 Velmi vysoka
Objemova vlhkost (©):
0 =w Xpgq [%]

kde:  w je hmotnostni vlhkost

pqje objemova hmotnost redukovana
Nasycenost pora (Ryp):
Ryp =2 100 [96]
Provzdusnénost (A):

A=P-0 [%]
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Minimalni vzdus$na kapacita (Avkk):

Avkg = P — 0 ykk [%]

kde:  Omkkje maximalni kapilarni vodni kapacita

Vysledné hodnoty byly hodnoceny na zakladé¢ Tab. 4.

Tab. 4 Minimalni vzdusna kapacita (Aykk)

Awkk (%) Minimalni vzdusna kapacita Pudni horizont
Méné nez 5 Velmi nizka Neprovzdusnény
5-10 Nizka Slabé provzdusnény
10-20 Stredni Stfedné provzdusnény
20-40 Vysoka Silng provzdusnény
Vice nez 40 Velmi vysoka Velmi siln€ provzdu$nény

Relativni kapilarni vlhkost (Ry).

[©]

R, = —2—x 100 [%]

OMKK
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4 Vysledky
4.1 Riistjedle a pripravnych di‘evin na plose

Mortalita jedle a piipravnych dievin

Pti hodnoceni mortality bylo zjiSténo, ze jedle na TVP Rakovec v piipad¢ vSech
zkoumanych variant obnovy vykazuje vyss$i ztraty nez na TVP Tornado. Nejvétsi
mortalita jedle byla na obou vyzkumnych objektech zjisténa na varianté¢ obnovy Holina.
Mortalita vSak byla u této varianty na obou objektech zna¢n¢ rozdilna. Na Rakovci totiz
byly u varianty Holina zjiStény ztraty ve vysi 36,4 %, zatimco na TVP Tornado byly
ztraty pouhych 2,9 %. Velka mortalita jedli, ptesnéji 26,2 %, byla na TVP Rakovec
pozorovana také u varianty obnovy OS-JD. Vyzkumny objekt Tornado naproti tomu

vykazuje u vSech variant obnovy velmi nizké ztraty jedli (Obr. 3)

M TVP Rakovec
H TVP Tornado

0 , i .

Holina BR-JD 0S-ID OL-JD
Varianty

Obr. 3 Mortalita jedle na vyzkumnych objektech v %

Mortalita u pfipravnych dievin vykazuje podobny trend jako mortalita jedle,
tedy Ze ztraty jsou obecné vEtsi na Rakovci neZ na Tornadu. Vyjimkou je olSe, u které
byly na Rakovci zjistény ztraty 2,9 %, zatimco na Tornadu to bylo 13,5 %. Devastujici
byla mortalita biizy na TVP Rakovec, kde doslo k timrti 70,6 % vsech biiz (Obr. 4).
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Obr. 4 Mortalita piipravnych di‘evin na vyzkumnych objektech v %
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Rust jedle na vyzkumnych objektech rok 2015

Lokalita*varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 578)=3,0284, p=,02899
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
38

36 |
34 t
32 t
30 t
28 t
26 |
24
22 t
20
18 ¢

16 | |
14 ) | | | “$_ Lokalita
BR-JD Holina OL-JD 0S-JD Rakovec

" Lokalita

varianta Tornado

H - 2015
(cm)

Obr. 5 Pramérné vysky jedle na vyzkumnych objektech v cm (2015)

Bylo vyhodnoceno, ze lokalita nemé¢la statisticky vyznamny vliv na vysku jedli.
Jako statisticky vyznamna se vSak jevila varianta (viz Ptilohy 16-18). Jednalo
se predev§im o variantu OS-JD na lokalit¢ Rakovec, kde byly zjiStény vyznamné
vyskové rozdily ve vySce nadzemni Casti jedle oproti ostatnim variantdm. Na lokalité

Tornado vyznamné vyskové rozdily jedli u jednotlivych variant obnovy sledovany
nebyly (Obr. 5).
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Riuist jedle na vyzkumnych objektech rok 2016
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55t
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IN
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25t

20t

15

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Lokalita*varianta; Priméry MNC

Soucasny efekt: F(3, 578)=6,9244, p=,00014

Dekompozice efektivni hypotézy

N
o

35t

BR-JD

Holina OL-JD

varianta

0S-JD

Obr. 6 Pramérné vysky jedle na vyzkumnych objektech v cm (2016)

V roce 2016 se projevily jako statisticky vyznamné oba testované faktory —
varianta i lokalita (Ptilohy 19-22). Na lokalit¢ Rakovec byly oproti ostatnim variantam
zjistény statisticky vyznamné rozdily ve vysce jedli u varianty OS-JD. Primérna vyska
jedli u této varianty byla 40 cm. Na lokalité¢ Tornado byly zjiStény statisticky vyznamné
rozdily mezi vySkami jedli z variant BR-JD a OS-JD a vyskami jedli z varianty OL-JD.
U varianty s btizou jedle dosahovaly v priméru 47 cm, u varianty s osikou 42 cm,
zatimco u varianty s ol$i jedle dosahovaly pouze 27 cm. U varianty BR-JD bylo dale

zjisténo, ze lokalita ma statisticky vyznamny vliv na vySku jedli. U ostatni variant

obnovy tento vliv prokazan nebyl (Obr. 6).
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Kontrolni srovnani s variantou Kotlik

Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4, 333)=3,3333, p=,01074
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

50
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N
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I

15 . . . . .
BR-JD Holina OL-JD 0S-JD Kotlik

Varianta

Obr. 7 Srovnani jednotlivych variant obnovy s variantou Kotlik v cm (2016)

Vyskyt varianty Kotlik na lokalit¢ Rakovec vedl k samostatnému
jednofaktorovému hodnoceni vlivu variant na vysku jedle (Obr. 7). Vysledky analyzy
ukdazaly, Ze rozdily mezi jednotlivymi variantami obnovy ve vySce jedle nebyly v roce

2015 ani v roce 2016 statisticky vyznamné (Pfiloha 23).
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Rust piipravnych dievin na vyzkumnych objektech rok 2015

Lokalita*Dfevina; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 489)=5,1509, p=,00611
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 8 Vyska pripravnych dfevin na vyzkumnych objektech v cm (2015)

Bylo zjiSténo, ze na rist pifipravnych dfevin ma statisticky vyznamny vliv
jak lokalita, tak dievina (viz Ptilohy 24-27). Bylo také prokazano, ze zejména v piipadé
bfizy a osiky ma vliv, zda rostou na lokalit¢ Tornado nebo na lokalit¢ Rakovec, u olse
tento vliv prokazan nebyl. Na lokalit¢ Tornado byl dale zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi vySkou btizy a vyskou ostatnich dievin. Mezi vyskou olse a osiky na tomto
objektu vyznamny rozdil prokazan nebyl. Na TVP Rakovec byl pak zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi vySkami vSech ptipravnych dfevin. Na obou lokalitach
dosahovala nejvetsi vySky biiza, ktera na Tornadu dosahovala 141 cm a na Rakovci
127 cm (Obr. 8).
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Rust piipravnych dievin na vyzkumnych objektech rok 2016

Také v nasledujicim roce se projevil jako statisticky vyznamny vliv lokality
i dfeviny (viz Ptilohy 28-30). Bylo prokazano, ze vliv lokality je vyznamny u vSech
ptipravnych dfevin. Na Rakovci byl ale zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze mezi
vyskou olSe a ostatnich dfevin, mezi vyskou bfizy a osiky tento rozdil prokazan nebyl.
Na lokalit¢ Rakovec bylo dale zjiSténo, ze nejveétsi vysky zde dosahuje olse (171 cm),
kterd oproti pfedchozimu roku porostla v priméru o 62 cm. Na lokalit¢ Tornado byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vySkou vSech druhd dfevin. Stejné
jako v roce 2015 zde nejlepsi rust vykazovala bfiza, jejiz primérna vyska byla 251 cm

(Obr. 9),

Lokalita*Drfevina; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 429)=96,057, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
280

260 | {
240 t

220 t

200
180 t

160 } {

140 t

120 t E

100 t }

80 | | | “$_ Lokalita

H-16

BR oL oS Rakovec
“§_ Lokalita
Drevina Tomado

Obr. 9 Vy$ka pfipravnych di‘evin na vyzkumnych objektech v cm (2016)
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Tloust’ka koienovych krcki pripravnych dievin na vyzkumnych objektech rok 2015

Lokalita*Drfevina; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 488)=10,016, p=,00005
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
20

18 ¢
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}
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%

8|
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BR oL 0Ss Tormado

“fi_ Lokalita

Dfevina Rakovec

Obr. 10 Tloust’ka KK piipravnych difevin v mm (2015)

Bylo zjisténo, ze na tloustku kotenovych krékdi ma vyznamny statisticky vliv
lokalita i dfevina (viz Ptilohy 31 az 34). Na lokalit¢ Tornado byly vyznamné statistické
rozdily zjistény mezi tloustkami KK biizy a osiky a mezi ol$i a osikou. Na lokalité
Rakovec byl zjistén pouze statisticky vyznamny rozdil pouze mezi tloustkou KK olse
a osiky, mezi bfizou a ol$i a mezi bfizou a osikou vyznamny rozdil zjistén nebyl.
Dale bylo zjisténo, ze u 0Siky nema lokalita statisticky vyznamny vliv na tloustku KK,

u ostatnich dfevin vSak ano (Obr. 10).
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Tloust’ka koienovych krckii pripravnych dievin na vyzkumnych objektech rok 2016

Lokalita*Dfevina; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 429)=68,972, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 11 Tloust’ka KK p¥ipravnych dfevin v mm (2016)

V zavislosti na tloust’ce KK, byl v roce 2016 zjistén statisticky vyznamny vliv
dreviny i lokality. Vliv lokality byl statisticky vyznamny zejména u bfizy a osiky, u olse
bylo zjisténo, Ze lokalita na tloustku KK vyznamny vliv nema (viz Ptilohy 35-37)

Na lokalit¢ Tornado byl statisticky vyznamny rozdil zjistén mezi tloustkou KK
bfizy a ostatnich dfevin. Na lokalit¢ Rakovec byl naopak jako statisticky vyznamny
vyhodnocen rozdil mezi tloustkou KK ol$e a ostatnich dfevin. S ohledem na tloustku
KK na lokalit¢ Tornddo opét prokazatelné nejlépe rostla biiza, jejiz tloustka KK méla
v priméru 37 mm. Na Rakovci nejlepSich vysledkli dosahovala olSe, ktera meéla

prumérnou tloustku KK 21 mm (Obr. 11).
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Sumarizace vysledku riistovych vlastnosti jedle a pripravnych dievin

Bylo zjisténo, Ze jedle, s vyjimkou varianty OL-JD, 1épe odrustaji na lokalité
Tornado, nez na lokalit¢ Rakovec. Nejlepsich vysledki na lokalit¢ Tornado dosahovaly
jedle ve varianté obnovy s btizou (BR-JD). U této varianty jedle po 2 letech od vysadby
dosahovaly vysky v priméru 47 cm. Nejhife naopak na Tornddu odristaly jedle
v ramci varianty OL-JD, kde dosahovaly vysky pouze 27 cm. Na lokalit¢ Rakovec bylo
zjisténo, ze jedle dosahuji nejvetsi vysky na varianté s osikou (OS-JD). Na této varianté
meély jedle primérnou vysku 40 cm. Nejmensi rist jedle na Rakovci byl zjistén
u varianty BR-JD - 26 cm.

Pti porovnani s variantou Kotlik nebyl u jednotlivych variant obnovy na lokalité
Rakovec zjistén vyznamnéjsi rozdil ve vyskach jedli. U varianty Kotlik byla zjisténa
priamérna vyska jedli 33 c¢m, tzn., ze jedle u této varianty sice dosahovaly vétsich vysek
nez jedle v ramci variant BR-JD, OL-JD a Holina, nicméné za vyskou jedli z varianty
OS-JD (40 cm), jedle z kotliku zna¢né zaostavaly.

Také z hlediska rustu piipravnych dievin byl pozorovan znac¢ny rozdil mezi
obéma vyzkumnymi objekty. Na Tornadu se nejlépe dafilo biize, kterd dosahovala
pramémé vysky 251 cm. Olse zde ale stradala a jeji vyska byla pouze 131 cm.
Na Rakovci se olsi naopak datilo a ze v§ech piipravnych dfevin zde vykazovala nejvétsi
vysku 171 cm. Nejhtie na Rakovci se svymi 112 cm odrustala osika.

Lze fici, ze tloustky kofenovych kréka ptipravnych dievin koreluji s jejich
vySkami, protoze z hlediska tloustky KK na Tornadu nejlepsi hodnoty vykazovala opét
bfiza, u které byla zjisténa tlouStka KK 37 mm. Na Rakovci pak, stejné
jako u hodnoceni vysek, nejlepsich vysledkti dosahovala olSe, jenz méla primérnou

tloustku KK 21 mm.
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4.2 Vliv pripravného porostu na klima

TVP Rakovec

Po vyhodnoceni dat z ¢idla Minikin (Obr. 12) Ize fici, ze v prubéhu sledovaného
obdobi nebyl na TVP Rakovec zaznamenan vyznamnéj$i teplotni rozdil

mezi zkoumanymi variantami obnovy (OS-JD a Holina).

I ( f |
M Ao My n J-A ™ Sep
Sutpeiod 222016 120000 0 1511.2016 120000 b Rsboves T_sta ey

Obr. 12 Piisobeni teplot a vihkosti na TVP Rakovec (varianty OS-JD a Holina)

Na této lokalité tedy piipravny porost ve svém nynéj$im inicidlnim stddiu nema
vliv na klima a ptsobi v ném stejné klimatické podminky jako na holé plose. S ohledem
na velké ztraty jedle a ptipravnych dfevin na TVP Rakovec je nutno také poukazat
na pusobeni nizkych teplot na pocatku a konci vegetacniho obdobi, kdy teploty

narazov¢ klesly na -5 az -8 °C.

Tornado

Na TVP Tornado nebyl stejné¢ jako na TVP Rakovec zaznamendn podstatnéjsi
teplotni rozdil v rdmci sledovanych variant obnovy. Lze proto fici, Ze v soucasnosti
ani na Tornadu neni vliv ptipravného porostu na klima vyznamny a panuji zde obdobné

podminky jako na holing (Obr. 13).
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Obr. 13 Piisobeni teplot a vihkosti na TVP Tornado (varianty BR-JD a Holina)

4.3 Produkc¢ni potencial pripravnych porosti

Nejvétsi produkeéni potencial z ptipravnych dfevin pro vSechny bonity vykazuje
osika. Ta miize mit v prvni bonité€ jiz ve 20 letech primérnou zasobu 207 m®ha a v 60
letech mize zasoba dosahovat az 422 m’/ha. Nejmensiho produkéniho potencialu
pro bonitu 1, 3 a 5 naopak dosahuje olSe, kterd vyrazné zaostava za osikou i biizou
anapt. v prvni bonité se s rostoucim vékem rozdil v produkci mezi t€émito dfevinami

a olsi jesté prohlubuje (Tab. 5).

Tab. 5 Produkéni potencial pripravnych dievin v m3/ha - bonita 1

Dievina LS
20 40 60
Bftiza 128 233 291
Osika 207 359 422
Olse 72 151 205

Ve tieti bonité sledujeme oproti prvni snizeni porostni zasoby. Nejvétsiho
produkéniho potencialu dosahuje jiz zminovana osika, jejiZ zasoba je napt. ve 20 letech

0 82 m*/ha vys§i neZ u biizy a o 117 m*/ha vyssi neZ u olse (Tab. 6).
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Tab. 6 Produkéni potencial pfipravnych dievin v m3/ha - bonita 3

. . Vék
Drevina
20 40 60
Briza 80 178 233
Osika 162 294 350
Olse 45 117 168

Nejmensi produkéni potencidl pripravné dieviny vykazuji v paté bonité. Btiza
a osika Vv této bonité ve svych 60 letech nedosahuji ani takové porostni zasoby, jako by
dosahly na prvni bonité za poloviéni obdobi, tedy za 30 let. Bylo také zjisténo,
ze ackoliv olSe vykazuje ve vSech bonitach nejmens$i produkéni potencial,
je z vybranych ptipravnych dfevin nejméné ovlivnéna zménou bonity. V zavislosti
nazméné bonity a ve€ku byl u olSe totiz pozorovan mensi pokles porostni zasoby

nez U biizy a osiky (Tab. 7).

Tab. 7 Produkéni potencial pFipravnych dievin v m>/ha - bonita 5

e Vék
Drevina
20 40 60
Briza 39 123 176
Osika 113 226 276
Olse 21 82 132

Grafické zobrazeni potvrzuje jiz zminované skutecnosti. V 50 letech dosahuje
z vybranych piipravnych dievin ve vSech bonitach nejlepsiho produkéniho potencidlu
osika a nejmensiho naopak olSe. U olSe bylo dale opét zjiSténo, ze se zménou bonity
uni dochazi k neyjmenSimu poklesu porostni zasoby a z hlediska zasoby je tudiz

nejméné ovlivnéna zménou bonity (Obr. 14).
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Dfevina

Obr. 14 Produkéni potencial piipravnych ditevin v 50 letech

4.4 Vliv pidnich vlastnosti na obnovu jedle

Pfi hodnoceni vlivu pudnich vlastnosti se vychazelo ptedevsim z hodnot
maximalni kapilarni kapacity (MKK) a minimalni vzdus$né kapacity (Amkk). Hydricky
normalni stanovisté se vyznacuji béznou hodnotou MKK 20-40 %. Vyssi hodnota
MKK znac¢i podmacené stanovisté. Bylo zjisténo, ze Rakovec I a Rakovec II maji vyssi
hodnoty MKK u organominerdlnich i mineralnich horizontdi, nez vyzkumné plochy
Tornado 1 a Tornado II (Tab. 8). Vyzkumné plochy na Rakovci jsou tedy vice
podmacené nez na Tornadu. Nicméné hodnoty MKK u organomineralnich horizontd
znac¢i, ze jak plochy na Rakovci, tak plochy na Tornadu jsou mirné podmacené.
U mineralnich horizont byly na Tornadu I i Tornadu II zjistény bézné hodnoty MKK.
Na Tornadu I byla zjisténa hodnota MKK 36,8 % a na Tornadu II 34,8 %. Z tohoto
hlediska tedy ob¢ plochy na Tornadu vykazuji hodnoty hydricky normalniho stanoviste.
Ob¢ vyzkumné plochy na Rakovci naopak u mineralnich horizonti vykazovaly vétsi
hodnoty MKK. Na Rakovci I byla zjisténa hodnota 43,7 % a na Rakovci II 46,9 %.
Vyzkumné plochy na Rakovci tedy opét vykazuji hodnoty MKK podmacenych

stanovist’.
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Tab. 8 Hodnoty MKK pro mineralni a organomineralni horizonty na vyz. objektech

Plocha Hor(ig/g?t A Hor(ig/g)nt B
Rakovec | 49,26 43,73
Rakovec Il 48,11 46,91
Tornado I 43,85 36,86
Tornado II 43,53 34,85

Hodnota Amkk udava objem poér, které zlstavaji zaplnény vzduchem
pii maximalni kapilarni kapacité. Pokud je hodnota Amkk mensi nez 3 % dochazi
ke karen¢nim projevim. Hodnoty Amkk mensi jak 5 % obecné znadi horizonty
neprovzdusnéné a nachylné k zamokieni. Hodnoty Amkk 5-10 % déle znaci nizkou
minimalni vodni kapacitu a slabé provzdusnéné horizonty. Pfi hodnotach 10-20 %
obvykle byvaji pudni horizonty stfedné provzdusnéné a vykazuji stfedni minimalni
vodni kapacitu (RejSek 1999). Na vSech vyzkumnych plochach s vyjimkou plochy
Tornado | byla u organomineralnich horizontt zjisténa stfedni Amkk. Na Tornadu I byla
zjisténa nizka Amkk (5,92 %). Pii hodnoceni minimalni vzdusné kapacity u mineralnich
horizontli bylo zjisténo, ze obé vyzkumné plochy na Rakovci vykazuji mensi hodnoty
Awmkk nez vyzkumné plochy na Tornadu. Zejména zjisténa hodnota Ak ha Rakovci | -
1,79 % poukazuje na velmi nizkou minimalni vzdusnou kapacitu a dava tusit, Ze zde
mize dochazet ke karenénim projevim. Hodnoty Aukk na Rakovci | i na Rakovci 1l
jsou mens$i nez 5 %, coz znati, ze zdejSi minerdlni horizonty jsou neprovzduSnéné

a nachylné k zamokieni (Tab. 9).

Tab. 9 Hodnoty Aykk pro mineralni a organomineralni horizonty na vyz. objektech

Plocha Horizont A | Horizont B
(%) (%)
Rakovec | 17,01 1,79
Rakovec Il 18,05 4,01
Tornado I 5,92 6,72
Tornado 11 16,54 5,66
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5 Diskuse

V ramci diplomové prace byly na dvou kalamitnich holinach zalozeny
vyzkumné objekty TVP Tornado (LCR LS Mésto Albrechtice) a TVP Rakovec (SLP
vyvoje lesniho porostu. Kosuli¢ (2010) uvadi, Ze zalesnovani kalamitnich holin Ize brat
za chronicky a stale aktudlni problém. Mnoho lesnikti totiz stale zalesiuje holiny vSemi
cilovymi dfevinami najednou, coz vylucuje riznoveékost a podnécuje ke Spatné stabilité
takto vzniklych porosta.

Vychodiskem obnovy pro zalesiiovani kalamitnich holin proto mize byt Sirsi
vyuziti pfipravnych porostt. Tyto porosty vyznamné ovliviiuji ristové prostiedi, plisobi
melioraéné na pidu a vytvaii vhodné mikroklima pro cilové dfeviny
(Péncik a kol. 1958). Kulla, Sitkova (2012) uvadi, ze ptipravné porosty se nejcastéji
skladaji z meékkych listnact, kterymi jsou biiza bélokora (Betula pendula Roth.), olse
lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) nebo topol osika (Populus tremula L.).
Tyto dieviny byly také pouzity k nasemu experimentu.

Jedle byla jako cilova dfevina Kk vyzkumu vybrana zejména z divodu,
ze pred rozpadem lesnich porostii na vyzkumnych objektech byla na obou lokalitach
zastoupena vyznamnym podilem. V minulosti byla jedle na tzemi dnesni CR
nejrozsitengjsi jehli¢natou dievinou, kterd zaujimala témét 20 % rozlohy nasSich lesi.
Vlivem zintenzivnéni lesniho hospodaistvi a prechodem k holoseénému hospodarskému
zpusobu v 19. stoleti, vSak v naSich lesich doSlo k drastickému ubytku této dieviny
(Svoboda a kol. 2005). V pribéhu poslednich let se sice zaznamenava mirna regenerace
porostll se zastoupenim jedle, ale 1 pfesto je jeji SouCasné zastoupeni pouze 1,06 %
(SIL 2015). Je znamo, Ze jedle se nejéastéji obnovuje formou podsadeb. K obnové
na holych secich nebo kalamitnich holindch se téméf nepouziva (Kantor 2001).
S ohledem na tyto skutecnosti bylo v praci zkoumano, zdali a popf. jaky ma potencial
soub&zna obnova jedle s pfipravnymi difevinami prave na kalamitnich holinéch.

Mezi obéma vyzkumnymi objekty byly zjistény vyznamné rozdily z hlediska
mortality i rustu jedle a piipravnych dievin. TVP Tornado obecné vykazovala mensi
mortalitu a lepsi ristové vlastnosti jedle 1 pfipravnych dievin nez TVP Rakovec.

Rozdily v mortalit¢ a rGstu difevin mohly byt zpiisobené odlisnou typologii obou
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stanovist. Dle UHUL (2017) patti TVP Tornado do SLT 4B, na kterém hrozi zejména
vysoké riziko zabufenéni, které s sebou Casto nese vysoké ztraty vysazenych dievin.
Rozsahly vyskyt bufené byl na TVP Tornado také pozorovan, vy$si mortalita dievin
se vsak neprojevila. Na SLT 40 (TVP Rakovec) hrozi dle Plivy (1987) ptfedevsim
riziko pfechodného zamokieni a zabufenéni. Tyto skutecnosti byly Vv ramci naseho
vyzkumu potvrzeny. Pti hodnoceni vlivu pidnich vlastnosti bylo na TVP Rakovec totiz
zjisténo, Ze horizonty zde vykazuji vysoké hodnoty maximalni kapilarni kapacity
(MKK) a velmi nizké hodnoty minimalni vzdus$né kapacity (Awmkk), coZ znaéi, Ze jsou
nachylné k zamokfteni, neprovzdusnéné a mize u nich dochazet ke karenénim projeviim
(Rejsek 1999). Na TVP Rakovec byl stejné jako na TVP Tornado také sledovan
rozsahly vyskyt bufené. Ob& tyto skutecnosti spojené sndhlym poklesem teplot
na pocatku a konci vegetacniho obdobi (viz Obr. 12), potom mohou mit za nasledek
vy$$i mortalitu jedle a piipravnych dievin na TVP Rakovec,

Na TVP Tornado se jako nejlepsi varianta obnovy projevila soubézna obnova
jedle sbfizou (varianta BR-JD). Velmi dobrych vysledk zde ale dosahovala také
varianta OS-JD. V ramci varianty S bfizou dosahovaly jedle 2 roky po vysadbé
primérné vysky 47 cm a velmi nizkd byla také jejich mortalita, pfesnéji 1,4 %.
Pro srovnani Martinik, Dusek (2015) uvadi, ze jedle z ptirozené obnovy dosahuji vysky
40-45 cm az po 10 letech vzejiti. Z piipravnych dfevin se na TVP Tornado nejlépe
datilo btize, ktera zde dosahovala primérné vysky 251 cm a tloustky kofenového krcku
37 mm.

Nejlepsi rastové vlastnosti na TVP Rakovec vykazovala jedle na varianté
obnovy s osikou (OS-JD), na které dosahovala primérné vysky 40 cm. Na této varianté
obnovy ale byla zjisténa zna¢na mortalita jedli - 26,4 %. Vysledky koresponduji
se zjisténim Hromadka (2006), ktery pii pouZziti sadebniho materidlu o stejné vysce
(15-25 cm) a tloust’ce kotenového kréku (5 mm) udava, Ze jedle mohou dosahovat
pramérné vysky 40 cm uz 2 roky od vysadby.

Z ptipravnych dievin se na TVP Rakovec nejlépe datilo olSi, kterd zde méla
primérnou vysku 171 cm a tloustku kofenového krécku 21 mm. OlSe vykazovala
z ptipravnych dfevin také nejmens$i ztraty. OlSe tedy na Rakovci z testovanych
ptipravnych dfevin dosahuje ve vSech ohledech nejlepSich rlstovych vlastnosti.

Tyto vysledky potvrzuje také Schramm (2015), ktery uvadi, Ze vysadba olSe
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je z pohledu rychlého a uspésného zalesnéni nejvhodnéjsi zpisob obnovy kalamitni
holiny na stanovisti 40. Pro€ se zde dafi pravé olsi, mizou poodhalit ekologické naroky
této dieviny. Podle Sloupa (2015) je olSe lepkava dievinou mokrych az zbahnatélych
pad. Toto tvrzeni potvrzuje také Uradnidek a kol. (2001), ktery uvadi, Ze olse ma velké
naroky na vlahu v ptidé a muze se vyskytovat i na stanovistich s hladinou podzemni
vody trvale na pidnim povrchu. Jak uz bylo uvedeno, TVP Rakovec z typologického
hlediska nalezi do SLT 40 (UHUL 2017), proto zde lze olsi jako ptipravnou dievinu
jednoznac¢né doporucit.

Na obou vyzkumnych objektech byla nejvetsi mortalita jedli zaznamendna
u varianty obnovy Holina. Tyto vysledky koresponduji s Korpel’em, Vinsem (1965),
ktefi uvadi, Ze uméla obnova jedle na volnych (nekrytych) plochach neni vhodna.
Nicméné je potieba dodat, ze mortalita jedli byla v ramci variant Holina na obou
vyzkumnych objektech zna¢né rozdilna. Na TVP Rakovec, byla zjisténa mortalita jedli
36,4 %, zatimco na vyzkumném objektu Tornddo byla zjisténa mortalita pouze 2,9 %.
Dle Korpel’a, Vinse (1965) jedle v prvnich 5 letech po umélém vysazeni vykazuji
40-50 % ztraty. V porovnani s vysledky z TVP Rakovec, kde byla mortalita jedli 2 roky
po vysadbé 36,4 %, proto lze jejich tvrzeni potvrdit. Vysledky mortality z Tornada
se vSak s Korpel’em, Vinsem (1965) neshoduji. Vysledky z vyzkumného objektu
Tornado koresponduji spiSe s PSendkovou (2009), kterd uvadi, Ze mortalita jedli
na volné plose nemusi byt vzdy vysoka.

Svoboda (1952) uvadi, ze piipravné dieviny dokazi na piiznivych stanovistich
uz 5 az 8 rokl po odstranéni ptivodniho porostu vytvofit zapoj a porostové prostiedi.
Z toho vyplyva, ze Cisté ptipravna, resp. klimaticko-ekologicka funkce ptipravnych
dfevin miiZe byt ukoncena jiZ velice zdhy a rdmcové jiZ za pét, ale i méné let od vzniku
holiny lze s Gspéchem vyuzivat krytu ptipravného porostu. Na TVP Rakovec a TVP
Tornado vsak vliv ptipravného porostu na klima v raném stadiu vyvoje, ptesnéji 2 roky
po vysadbe, nebyl prokazan. Je vSak potieba dodat, Ze na vyzkumnych objektech byla
sledovana pouze teplota s vlhkosti a tudiZ zde mohly ptlisobit i1 jiné charakteristiky,
které zlepsily rust jedle, jak tomu bylo napt. na TVP Tornado, resp. varianté BR-JD.

Jak uz bylo fe¢eno, od piipravnych porosti se ocekava zejména rychlé vytvoreni
porostniho krytu a zachovani ¢i zlepSeni stanovistnich podminek umoznujicich snazsi

vnaseni cilovych dievin. Diky rychlému odristani pfipravnych porosti se ale také
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nabizi vyuziti jejich produkénich schopnosti a s tim, v relativné kratké dobé, spojené
dosazeni ekonomickych ziski (Spulak 2016). Za timto ucelem bylo v praci
také sledovano, ktera z piipravnych dievin (BR, OL a OS) ma nejvétsi ¢i naopak
nejmensi produkéni potencial. Z Ruistovych tabulek dievin Ceské republiky (1998) bylo
zjisténo, ze nejvetsi produkéni potencial z vybranych pfipravnych dievin ma topol
osika. Nicméné¢ je tfeba dodat, Ze k zhodnoceni produkéniho potencialu topolu osiky
byly pouzity data z Korsunovych rastovych tabulek (1967), které byly sestaveny
zejména na zaklad¢ zkusnych ploch v porostech topolu bavinikového (Populus
deltoides subsp. monilifera). Nejmensi produkéni potencial byl na zakladé Ristovych
tabulek zjiStén U olSe. Zaveérem je ale nutno fici, Ze pii volbé vhodné ptipravné dieviny

by mél byt vzdy rozhodujici vliv daného stanoviste.
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6 Zavér a doporuceni

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit rast jedle a piipravnych dievin
Zatimto ucelem byly zalozeny vyzkumné objekty TVP Tornddo a TVP Rakovec.
Rust jedle a pfipravnych dievin byl vyhodnocen s ohledem na jejich vysku, tloustku
kofenového krcku a mortalitu. Proveden byl také teoreticky rozbor produkcnich
moznosti porostll bfizy, olSe a osiky. V ramci prace bylo déle sledovano, zdali ma
ptipravny porost jiz ve svém raném stadiu vyvoje vliv na klima v porovnani s kalamitni
holinou, a zdali maji ptidni vlastnosti na vyzkumnych objektech vliv na obnovu jedle.

Z dvouletého sledovaného obdobi 1ze vyvodit tyto zavéry:

- Mezi TVP Rakovec a TVP Tornado byly zjistény vyznamné rozdily z hlediska
mortality i ristu jedle a pfipravnych dfevin. TVP Tornddo obecné vykazovala
mensi mortalitu a lepsi rastové vlastnosti jedle i piipravnych dievin nez TVP

Rakovec.

- Na TVP Tornado byla nejvhodnéjsi variantou obnovy vyhodnocena varianta
BR-JD, v ramci které jedle 1 bfiza dosahovaly nejlepSich ristovych vysledkii.
Jedle zde dosahovaly priimérmé vysky 47 cm a mortality pouze 1,4 %. U btizy

byla zjisténa vyska 251 cm a tloustka kotenového krcku 37 mm.

- Na TVP Rakovec rostla jedle nejlépe v ramci varianty OS-JD, kde dosahovala
prumérné vysky 40 cm. V ramci této varianty ale byla zjisténa zna¢nd mortalita
jedli - 26,2 %. Zptipravnych dfevin se na Rakovci pravdépodobné
diky trvalému zamokieni uzemi nejlépe datilo olsi, U niZ byla zjiSténa primérna

vyska 171 cm a tloustka kofenového krcku 21 mm.

- Nejvétsi mortalita jedle byla na obou lokalitach zjiSténa na variant€ obnovy
Holina. Nicméné mortalita jedli byla v ramci této varianty na obou lokalitach
zna¢né rozdilna. Na Rakovci byla u varianty Holina zjisténa mortalita jedli
36,4 %, zatimco na Tornadu byla na této varianté zjisténa mortalita jedle pouze
2,9 %.
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Na obou vyzkumnych objektech nebyly zjistény rozdily v klimatickych
podminkach mezi variantami s ptipravnou dievinou a mezi variantou Holina.

.....

prokazan.

Nejveétsi  produkéni potenciadl z ptipravnych dfevin vykazuje ve vSech
sledovanych bonitach osika, nicméné je tieba dodat, ze k zhodnoceni
produkéniho potencidlu osiky byly pouzity data z Korsuniovych riistovych
tabulek (1967), které byly sestaveny zejména na zdkladé zkusnych ploch
Vv porostech topolu bavlnikového (Populus deltoides subsp. monilifera).

Nejmensiho produkéniho potenciadlu dosahuje naopak olse.

Mineralni horizonty na TVP Rakovec se vyznacuji vysokou maximalni kapilarni
kapacitou (MKK) a velmi nizkou minimalni vzduSnou kapacitou (Amkk),
coz znaci, ze jsou neprovzdusnéné, nachylné k zamokieni a dochazi u nich
ke karen¢nim projevim. Tento negativni vliv pldnich vlastnosti mize mit

na TVP Rakovec za nasledek vyssi mortalitu jedle i pfipravnych dievin.

Ze zjisténych vysledki na TVP Rakovec a TVP Tornado plyne pozitivni vliv
ptipravnych dfevin na obnovu jedle. Nejvhodnéjsi varianty soubézné obnovy
jedle a pfipravnych dievin proto lze na obou vyzkumnych objektech doporucit

K $irSimu vyuziti v praxi.
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7 Summary

The main aim of this Diploma thesis is evaluation of the growth of European silver
fir and nursery woody tree species at initial stage of forest development in condition of
two calamity originated clear-cuts. For this purpose were established experimental areas
TVP Tornado and TVP Rakovec. The growth of European silver fir and nursery woody
species was evaluated according to the height, diameter of root crown and mortality.
Also theoretical analysis of production potential of birch, alder and aspen has been
made. Within this thesis has been also investigated the influence of nursery stand in
initial stage of the growth to microclimate in compare with calamity originated clear-cut
and if the soil property of experimental areas affects the regeneration of fir. In two year

research of experimental areas have been concluded these outcomes:

- Between TVP Rakovec and TVP Tornado have been investigated important
differences in terms of mortality, growth of fir and nursery species. TVP
Tornado shown much lower mortality and better growth ability of fir and

nursery species than TVP Rakovec.

- In TVP Tornddo was the best manner of restoration birch-fir, where birch
reached the best growth. The fir reached average height 47 cm and mortality
only 1,4 %. In case of birch has been measured the height 251 cm and diameter

of root crown 37 mm.

- The fir grew the best in manner of aspen-fir in TVP Rakovec, where the fir
reached average height 40 cm. Within this manner was although much higher
mortality of fir — 26,2 %. In case of nursery species in TVP Rakovec was the
growth of alder with average growth 171 cm and width of root crown 21 mm

probably due to permanent watering.

- The biggest mortality of fir was at both of experimental areas investigated in
manner of regeneration “Holina”. However, the mortality of fir was within this

manner in both experimental areas strongly different. In area of TVP Rakovec
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was the first manner “Holina” investigated the fir mortality 36,4 %, whereas

in TVP Tornado was investigated the fir mortality only 2,9 %.

In both experimental areas were not investigated differences in climatic
conditions between manner with nursery stand and the manner “Holina”. The

influence of nursery stand in initial stages to microclimate was not confirmed.

The highest production potential nursery species in all bonitet has been found
out at aspen, however for the production potential evaluation have been used
Korsuni’'s growth table (1967), which have been completed based
on experimental areas of eastern cottonwood poplar (Populus monilifera).

Otherwise the smallest production potential has alder.

Mineral horizons in TVP Rakovec have high maximal capillary capacity (MKK)
and very poor minimal air capacity (Ammk), Which means, that it is non-aerated,
inclinable to waterlogging and it could cause deficiency. This negative influence
of soil ability in TVP Rakovec could cause higher mortality of fir and nursery

species.

Outcome shows the positive influence of nursery species to regeneration of fir
in TVP Rakovec and TVP Tornado. Concurrent regeneration of fir and nursery

species could be recommended in both experimental areas for larger usage.
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Piiloha 5 Kalamitni plocha a TVP Torndo

Priloha 6 Kalamitni plocha na vyzkumném objektu TVP Tornado
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Priloha 7 Prostorové rozmisténi variant na TVP Tornado 1

Priloha 8 Prostorové rozmisténi variant na TVP Tornado 11
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Piiloha 14 Fyzikalni valecky pFipravené k laboratornimu Setfeni
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Piiloha 16 Jednorozmérny test vyznamnosti pro vySku jedle na vyz. objektech (2015)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro H - 2015 (JD - Kr+Rak) Sigma-omezena
parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné - volnosti PC F p
Abs. ¢len 327521,2 |1 327521,2 (1560,090 |0,00000
Lokalita 19,8 1 19,8 0,090 0,75901
varianta 5605,4 3 1868,5 8,900 0,00009
Lokalita*varianta |1907,3 3 635,8 3,020 0,02899
Chyba 121343,8 |578 209,9

Priloha 17 Tukeyiiv HSD test s vy$kou jedle v ramci variant jako proménnou (2015)

Tukeyav HSD test; proménna H - 2015 (ID - Kr+Rak) pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 209,94, sv = 578,00

varianta {1} - 24,643 {2} - 21,400 {3} - 21,030 {4} - 29,077
1 BR-JD 0,215192 0,164352 0,040962
2 Holina 0,215192 0,996472 0,000025
3 |OL-JD 0,164352 0,996472 0,000023
4 0S-JD 0,040962 0,000025 0,000023

Piiloha 18 Tukeytiv HSD test s vySkou jedle a lokalitou jako proménnou (2015)

Tukeylv HSD test; proménna H - 2015 (JD - Kr+Rak) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 209,94, sv = 578,00

- | {2- | {3- | {4- | {8- | {6- | {7}- ;
Lok. | Var. | 52086 | 21,239 | 22,362 | 31,208 | 27,096 | 21,612 | 20,204 | (8}-26.486

1 |Rakov .?DR 0,99996 |1,00000 |0,00218 |0,43651 |1,00000 0,99476 |0,613687
2 |Rakov |Holina |0,99996 0,99988 |0,00016 |0,17329 |1,00000 |0,99988 |0,305132
3 |Rakov S)I; 1,00000 0,99988 0,01630 |0,65605 |0,99999 0,99391 |0,798037
4 |Rakov .?DS 0,00218 |0,00016 |0,01630 0,61163 |0,00117 |0,00005 |0,436104
5 |Torna ?DR 0,43651 |0,17329 |0,65605 |0,61163 0,32935 |0,06457 |0,999997
6 |Torna |Holina |1,00000 |1,00000 |0,99999 |0,0011 |0,32935 0,99931 |0,494264
7 |Torna ?é‘ 0,99476 |0,99988 |0,99391 |0,00005 |0,06457 |0,99931 0,132384
8 |Torna \(J)DS 0,61368 |0,30513 |0,79803 |0,43610 |0,99999 |0,49426 |0,13238
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Piiloha 19 Jednorozmérny test vyznamnosti pro vysku jedle na vyz. objektech (2016)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro H - 2016 (JD - Kr+Rak) Sigma-omezena
parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné - volnosti PC F p

Abs. ¢len 672404,4 |1 672404,4 |1421,899 |0,000000
Lokalita 7878,0 1 7878,0 16,659 0,000051
varianta 13062,1 |3 4354,0 9,207 0,000006

Lokalita*varianta |9823,4 3 32745 6,924 0,000138
Chyba 273331,4 |578 4729

Piiloha 20 Tukeyiiv HSD test s vy$kou jedle na lokalitach (2016)

Tukeyav HSD test; proménna H - 2016 (ID - Kr+Rak) P¥iblizné pravdépodobnosti pro post
hoc testy Chyba: meziskup. PC = 472,89, sv = 578,00

Lokalita {1} - 31,346 {2} - 37,791
1 |Rakovec 0,000341
2 |Tornado 0,000341

Piiloha 21 Tukeyiiv HSD test s vy§kou jedle v ramci variant jako proménnou (2016)

Tukeyav HSD test; proménna H - 2016 (JD - Kr+Rak) PFiblizné pravdépodobnosti pro post
hoc testy Chyba: meziskup. PC = 472,89, sv = 578,00

varianta {1} - 36,804 {2} - 32,413 {3} - 27,515 {4} - 40,795
1 BR-JD 0,302111 0,002283 0,387111
2 |Holina 0,302111 0,227281 0,003790
3 |OL-JD 0,002283 0,227281 0,000009
4 |0S-JD 0,387111 0,003790 0,000009
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Piiloha 22 Tukeytiv HSD test s vySkou jedle a lokalitou jako proménnou (2016)

Tukeytiv HSD test; promé&nna H - 2016 (JD - Kr+Rak) i pro post hoc testy Chyba: meziskup. PC = 472,89,

sv =578,00
o | e e | S [y |l - snem

1|Rakov ?g' 0,980985 (0,999914 0,001715 |0,000032 0,087457 |0,999907 |0,000464
2 Rakov I':‘;' 0,980985 0,999902 |0,026824 |0,000037 |0,450956 (0,999271 |0,008020
3 Rakov %‘ 0,999914 |0,999902 0,038154 |0,000072 |0,389974 |1,000000 0,013469
4|Rakov 3?) 0,001715 |0,026824 |0,038154 0,443842 |0,976366 |0,004183 |0,999750
5 gomé ?DR' 0,000032 |0,000037 |0,000072 |0,443842 0,072485 0,000032 0,797897
6 Torna ::gl 0,087457 |0,450956 |0,389974 |0,976366 (0,072485 0,173260 |0,855274
7| Torna %‘ 0,999907 (0,999271 |1,000000 |0,004183 |0,000032 |0,173260 0,001116
8 Torna 3SD 0,000464 |0,008020 |0,013469 0,999750 0,797897 |0,855274 |0,001116

Piiloha 23 Tukeytiv HSD test pro porovnani jednotlivych variant obnovy s variantou Kotlik (2016)

Tukeyav HSD test; proménna H - 2016 (ID - Kr+Rak) PFiblizné pravdépodobnosti pro post
hoc testy Chyba: meziskup. PC = 708,30, sv = 333,00

Varianta | {1}-25,986 | {2}-29,295 | {3}-27,660 | {4}-40,024 |{5}-32,878
1 [BR-JD 0,937448 0,997339 0,009856 0,633952
2 [Holina 0,937448 0,997124 0,062902 0,943240
3 |oL-JD 0,997339 0,997124 0,079857 0,872882
4 |0S-JD 0,009856 0,062902 0,079857 0,566543
5 |Kotlik 0,633952 0,943240 0,872882 0,566543

Piiloha 24 Jednorozmérny testy vyznamnosti pro vyS§ku pripravnych dfevin na vyz. objektech (2015)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro H - 15 (T-JS- dfev) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné - volnosti PC F p
Abs. ¢len 6399865 |1 6399865 |9380,051 |0,000000
Lokalita 26604 1 26604 38,992 0,000000
Drevina 62512 2 31256 45,811 0,000000
Lokalita*Drevina |7029 2 3514 5,151 0,006113
Chyba 333637 489 682
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Piiloha 25 Tukeytiv HSD test s vy§kou pripravnych dievin na lokalitach (2015)
Tukeylv HSD test; proménna H - 15 (T-JS- dfev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 682,28, sv = 489,00
Lokalita {1} - 123,02 {2} - 105,38
1 |Tornado 0,000009
2 |Rakovec 0,000009

Piiloha 26 Tukeytliv HSD test s vy§kou pripravnych dievin jako proménnou (2015)

Tukeyav HSD test; proménna H - 15 (T-JS- dfev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 682,28, sv = 489,00

Dfevina {1} - 134,17 {2} - 111,81 {3} - 104,31
1 [BR 0,000022 0,000022
2 oL 0,000022 0,017749
3 |os 0,000022 0,017749

Priloha 27 Tukeyiiv HSD test s vy$kou pFipravnych dfevin a lokalitou jako proménnou (2015)

Tukeylv HSD test; proménna H - 15 (T-JS- dfev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 682,28, sv = 489,00

Lok. | Drev. 1210},6;8 1{131},45 1{137}37 1{2213},557 1%58},3:3 {6} - 93,464
1 [Tornad BR 0,000020 [0,000020 |0,013976 [0,000020 [0,000020
2 [Tonad oL [0,000020 0,974544 |0,122009 |0,685391 |0,000020
3 [Tomnad [0S [0,000020 |0,974544 0,428821 |0,248814 |0,000020
4 |Rakov. [BR  [0,013976 [0,122009 |0,428821 0,003327 [0,000020
5 [Rakov. OL  |0,000020 |0,685391 |0,248814 |0,003327 0,002748

6 Rakov. |OS 0,000020 |0,000020 |0,000020 |0,000020 |0,002748

Ptiloha 28 Jednorozmérny test vyznamnosti pro vySku pripravnych dfevin na vyz. objektech (2016)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro H - 16 (T-JS- difev) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné - volnosti PC F p
Abs. élen 9166158 |1 9166158 |4056,033 |0,000000
Lokalita 246163 |1 246163 |108,928  |0,000000
Dievina 97703 2 48851 21,617 0,000000
Lokalita*Dfevina (434155 |2 217078  |96,057 0,000000
Chyba 969490 429 2260
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Piiloha 29 Tukeytiv HSD test s vyS§kou pFipravnych dfevin jako proménnou (2016)

Tukeylv HSD test; proménna H - 16 (T-JS- dfev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 2259,9, sv = 429,00

Dfevina {1} - 218,49 {2} - 149,15 {3} - 145,44
1 [BR 0,000022 0,000022
2 oL 0,000022 0,751594
3 |os 0,000022 0,751594

Piiloha 30 Tukeytiv HSD test s vyS§kou pripravnych dfevin a lokalitou jako proménnou (2016)

Tukeylv HSD test; proménna H - 16 (T-JS- dfev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 2259,9, sv = 429,00

Lok. | Drev. 1{2%3},1-7 1{721}35 15)?9’)},2-3 2&},255 1%50},7-0 {6} - 186,43
1/Rakov |BR 0,001769 |0,493759 |0,000020 |0,999913 |0,000021
2 [Rakov |OL  |0,001769 0,000020 |0,000020 |0,000022 |0,349535
3Rakov [0S |0,493759 |0,000020 0,000020 |0,026792 |0,000020
4[Tomad BR  [0,000020 [0,000020 [0,000020 0,000020 [0,000020
5 Tomad |OL  |0,999913 |0,000022 |0,026792 |0,000020 0,000020

6 |[Tornad OS 0,000021 |0,349535 |0,000020 |0,000020 |0,000020

Piiloha 31 Jednorozmérny test vyznamnosti pro tloust’ku KK pfipravnych dievin na vyz. objektech (2015)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro KK - 15 (T-JS- dfev) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné - volnosti PC F p
Abs. ¢len 69648,22 |1 69648,22 |2224,764 (0,000000
Lokalita 1686,78 1 1686,78 53,881 0,000000
Drevina 1404,83 2 702,42 22,437 0,000000
Lokalita*Drevina (627,13 2 313,56 10,016 0,000055
Chyba 15277,27 488 31,31

Piiloha 32 Tukeyiiv HSD test s tloust’kou KK piipravnych dievin na lokalitach (2015)
Tukeydv HSD test; proménna KK - 15 (T-JS- dfev) P¥iblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 31,306, sv = 488,00
Lokalita {1} - 13,852 {2} - 10,097
1 |Tornado 0,000009
2 |Rakovec 0,000009
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Piiloha 33 Tukeytiv HSD test s tloust’kou KK pripravnych dievin jako proménnou (2015)

TukeyGv HSD test; proménna KK - 15 (T-JS- diev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 31,306, sv = 488,00

Dfevina {1} - 13,938 {2} - 13,396 {3} - 9,8098
1 BR 0,690864 0,000022

2 oL 0,690864 0,000022

3 |os 0,000022 0,000022

Piiloha 34 Tukeytliv HSD test s vy§kou pripravnych dievin a lokalitou jako proménnou (2015)

Tukeyv HSD test; proménna KK - 15 (T-JS- diev) Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 31,306, sv = 488,00

Lok. | Drev. 1&%7-3 12?%44 1;{)?6}562 9?3%8-6 13?%8 {6} - 9,1518
1 [Tornad [BR 0,085168 |0,000020 |0,000020 [0,000021 [0,000020
2 [Tomad oL |0,085168 0,000034 |0,000030 |0,016584 |0,000020
3[Tomad [0S [0,000020 [0,000034 0,980605 |0,778807 |0,434912
4 Rakov |BR  |0,000020 |0,000030 |0,980605 0,447592 |0,958353
5/Rakov |OL  |0,000021 |0,016584 |0,778807 |0,447592 0,027278

6 Rakov |OS 0,000020 |0,000020 |0,434912 |0,958353 |0,027278

Piiloha 35 Jednorozmérny test vyznamnosti pro KK pripravnych di‘evin na vyz. objektech (2016)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro KK - 16 (T-JS- dfev) Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné - volnosti PC F p

Abs. Clen 129757,0 |[1 129757,0 |2215,574 0,00

Lokalita 6591,6 1 6591,6 112,549 0,00

Drevina 8462,9 2 42315 72,251 0,00

Lokalita*Drevina |8078,8 2 4039,4 68,972 0,00
Chyba 25124,8 429 58,6

Piiloha 36 Tukeyiiv HSD test s tloust’kou KK pripravnych dfevin jako proménnou (2016)

Tukeyav HSD test; proménna KK - 16 (T-JS- dfev) PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 58,566, sv = 429,00

Dfevina {1} - 30,876 {2} - 19,053 {3} - 13,113
1 BR 0,000022 0,000022
2 oL 0,000022 0,000022
3 |os 0,000022 0,000022
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Piiloha 37 Tukeytiv HSD test s vyS§kou pripravnych dfevin a lokalitou jako proménnou (2016)

Tukeylv HSD test; proménna KK - 16 (T-JS- dfev) Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc
testy Chyba: meziskup. PC = 58,566, sv = 429,00

Lok. | Drev. 12%52 2%%3 9,{3%66 3{7%60 1{75,’3;1-4 {6} - 16,659
1|Rakov |BR 0,004667 |0,128345 |0,000020 |0,418641 |0,757867
2 [Rakov |OL  |0,004667 0,000020 |0,000020 |0,112345 |0,009623
3|Rakov |0S  0,128345 |0,000020 0,000020 |0,000020 |0,000020
4 Tomad [BR  0,000020 [0,000020 |0,000020 0,000020 [0,000020
5 Tornad |OL  |0,418641 |0,112345 |0,000020 |0,000020 0,063527

6 [Tornad OS 0,757867 |0,009623 |0,000020 |0,000020 |0,963527
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Piiloha 38 Podkladova data pro zjiSt'ovani fyz. vlastnosti pudy

g g 2 _
—_ =4 E g g .g g - = <
N < 2 g = = ; R bt B g = 0s
* o @» < = b
< == 2 = = 5 = < S » 3 =
= a8 e s ° =% e z =] ~ &
& = 3 e ] =) = o 2 4 T o <
& =8 Z £, 2 = = e S ol °© &
g "§ 2 £ § £ = & 3 8 &

= ¢z & s = £ ' g

(=] . -
V15 80,1 24048 252,60 249,35 247,47 240,43 19832 18 13497 14250 11,91
13 81,9 140,37 177,07 17264 167,03 158,28 121,75 23 14091 14691 12,42
140 86,7 25530 261,13 25864 257,51 254,44 208,78 9 14165 14893 11,97
S25 952 17594 201,63 19535 191,02 17819 14227 14 14389 14891 1211
S45 91,8 284,03 28994 287,93 28697 284,36 24412 10 149,90 15833 13,32
11B 788 154,81 18965 181,35 17580 16055 12550 25 142,17 14762 11,58
B56 784 25568 26395 261,32 26059 257,41 21915 24 14569 152,70 11,79
NSO 77,7 21153 22825 224,04 221,95 21529 167,25 19 142,06 14916 1250
B58 790 14553 16535 164,30 162,73 160,81 11971 13 146,86 15269 12,31
N88 780 25331 26556 261,94 261,02 257,64 21483 8 13491 14253 12,66
B24 789 249,74 26242 25851 257,64 229,09 214,08 27 156,64 16394 1224
N126 799 220,61 23528 230,33 229,09 22339 179,04 17 13484 14175 11,80
N161 7845 22580 25526 25329 251,10 24564 20824 27 15664 163,94 12,62
B26 7649 15142 19432 19045 18627 177,20 13546 9 141,65 14856 12,63
265 8426 264,89 27851 27415 27215 26538 22914 20 15223 157,70 12,16
5 87,85 280,56 292,18 287,49 28560 280,08 249,63 15 151,20 159,57 14,39
N122 79,68 24571 263,43 25864 256,09 24825 21524 61 13575 14349 12,83
123P 9655 27533 290,81 284,09 282,05 276,46 249,95 12 14949 15690 12,43
N8l 7957 236,69 25542 248,04 24543 23854 21384 66 13532 142,88 12,31
N75 7598 191,95 21582 214,11 211,68 204,85 16415 25 14217 1493 13,32
957 81,15 27545 289,42 283,13 281,40 27658 2518 3 14408 151,97 1272
N121 79,72 197,54 223,18 216,07 214,01 204,66 17509 34 137,35 14438 11,96
B18 8046 24039 257,11 25362 250,87 242,07 20327 13 14686 15441 12,85
B1S0 7848 280,09 29054 287,54 28583 280,32 24942 26 151,17 15884 12,77
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Piiloha 39 Vysledné hodnoty fyzikalnich vlastnosti pudy (¢ast 1)

plna polni (rF\;VnPSni
meérna vodni vodni MKK ¢ ed “ obsah objemova
hmotnost kapacita kapacita (%) (2 vodm o v hmotnost
o, (%) 24 (%) (% hod k%paCIta) w (%) sus;ny (ow)
(m3)  hod  hod  odsavan) %) (4 SO0 (giema)
nasavani) odsavani) (.
odsavani)

2,72 54,28 51,03 49,15 42,11 35,65 64,35 1,60
1,93 55,32 50,89 45,28 36,53 46,71 53,29 0,58
2,55 52,35 49,86 48,73 45,66 38,11 61,89 1,69
1,71 59,36 53,08 48,75 35,92 71,53 28,47 0,81
2,72 45,82 43,81 42,85 40,24 26,20 73,80 1,92
1,89 64,15 55,85 50,30 35,05 62,76 37,24 0,76
2,47 44,80 42,17 41,44 38,26 25,95 74,05 1,77
2,31 61,00 56,79 54,70 48,04 49,45 50,55 1,34
1,90 45,64 44,59 43,02 41,10 63,39 36,61 0,67
2,51 50,73 47,11 46,19 42,81 28,12 71,88 1,75
2,48 48,34 44,43 43,56 15,01 26,38 73,62 1,71
2,41 56,24 51,29 50,05 44,35 41,93 58,07 1,41
2,37 47,02 45,05 42,86 37,40 13,53 86,47 1,47
2,21 58,86 54,99 50,81 41,74 27,06 72,94 0,75
1,82 49,37 45,01 43,01 36,24 24,68 75,32 1,81
2,39 42,55 37,86 35,97 30,45 19,12 80,88 1,93
2,52 48,19 43,40 40,85 33,01 22,48 77,52 1,66
2,48 40,86 34,14 32,10 26,51 16,54 83,46 1,79
2,59 41,58 34,20 31,59 24,70 17,02 82,98 1,57
2,15 51,67 49,96 47,53 40,70 31,53 68,47 1,16
2,63 37,62 31,33 29,60 24,78 13,86 86,14 1,94
2,43 48,09 40,98 38,92 29,57 23,54 76,46 1,18
2,42 53,84 50,35 47,60 38,80 30,23 69,77 1,60
2,50 41,12 38,12 36,41 30,90 17,94 82,06 2,02
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Piiloha 40 Vysledné hodnoty fyzikalnich vlastnosti pudy (¢ast 2)

objemova minimalni L

hmotnost porovitos 9bjemov provzdus$nén Ezgygiﬁi ll;zl;itll;’:; ASyeenos

red’ukovan tP (%) 2 Vlh(}(ost A (%) Amck %) ivihkost pogu
a (pa) 0 (%) (pfedvypote Ry (9p) Rnp (%0)

(g/cm3) )

1,18 56,51 42,16 14,35 7,36 85,78 74,60
0,40 79,40 18,62 60,78 34,12 41,12 23,45
1,22 52,17 46,52 5,65 3,44 95,46 89,17
0,47 72,44 33,67 38,77 23,69 69,07 46,48
1,52 44,08 39,91 4,17 1,23 93,14 90,54
0,47 75,28 29,31 45,97 24,98 58,27 38,94
1,41 42,94 36,53 6,41 1,50 88,15 85,08
0,90 61,31 44,28 17,03 6,61 80,95 12,22
0,41 78,56 25,82 52,74 35,54 60,02 32,87
1,37 45,53 38,48 7,05 1,98 83,31 84,52
1,35 45,44 35,66 9,78 1,88 81,86 78,47
0,99 58,92 41,57 17,35 8,87 83,06 70,56
1,30 45,29 17,56 27,73 2,43 40,97 38,78
0,59 73,29 15,96 57,33 22,48 31,41 21,78
1,45 20,29 35,75 4,25 1,21 83,12 90,59
1,62 32,32 30,93 1,39 2,35 85,99 92,42
1,36 46,22 30,47 15,75 5,37 74,59 65,92
1,53 38,05 25,38 12,67 5,95 79,07 66,71
1,34 48,19 22,85 25,34 16,60 72,33 47,42
0,88 59,03 27,80 31,23 11,50 58,49 47,10
1,71 35,20 23,65 11,55 5,60 79,90 67,19
0,95 60,69 22,45 38,24 21,77 57,68 36,99
1,23 49,35 37,12 12,23 1,75 77,98 75,22
1,71 31,73 30,67 1,06 1,05 84,24 89,52
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