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Abstrakt
Diplomova prace je za#ena na trvalé travni porosty a na jejich vSeobecny

vyznam a vyuziti. DalSim hlavnim tématem je sucldovaost vybranych travnich
druhi (Arrhenatherum elatius .La Dactylis glomerata ). Tato ¢ast se zabyva
odolnosti trav na projevy sucha, reakci na nedelstaidy a vlivem nedostatku vody
na produkci atrst. Prace vychéazi z laboratornich pakusle se pozorovala Klivost

trav @i nedostatku vody. Vysledkem je porovnani vybrantralrnich druki a jejich
reakce na nedostatek vodiy kliceni. Dikim Ukolem bylo i porovnani vynassusiny

pii jarni s&i u sledovanych druhtrav.

Kli¢ova slova: Trvalé travni porosty, suchovzdornostni stres

Abstract

The thesis is focused on permanent grassland andganeral importance
and their use. Another major theme is the droughtselected grass species
(Arrhenatherum elatius .La Dactylis glomerata L). This part deals with the
protection from droughts, the reaction to the latkvater, the lack of water and its
influence on production and growth. The work isdshsn laboratory experiments,
which examined the germination of grass in the atmseof water. The result is a
comparison of selected grass species and theitioedo the lack of water during

germination. Partial task was to compare yieldmfdyy after spring harvest.

Keywords: Permanent grassland, drought, watersstres
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1 UVOD

Travni porosty pedstavuji ve gedoevropskych podminkach vyznamny prvek
krajiny i soustavy hospodeni na fidach. Travni porosty maji krom produkho
vyznamu celoutadu nenahraditelnych ekologickych funkci, kterymilivaiuji
celkovou biologickou rovnovahu krajiny. Travni psty vynikaji nad ostatnimi
zenedélskymi kulturami v ochra#é pady pred Wwtrnou a vodni erozi. Tato funkce je
zajiSena celorénim pokryvem pdy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a
zvySuje jeji vsakovani. Travni porosty z&jig také ochranu gy v z4plavovych
oblastech vodnich tdka casténé tak omezuji jejich zanaSeni a eutrofizaci.

Travni porosty maji i vodohospagé&ou funkci, kterd ma Zivo¥ndalezity
vyznam, spoivajici predevsim v zadrzovani srazkové vody. V naSich pokiacim
jsou vodni zdroje omezené a z Uzemi vody odtékdjltrace degovych srazek do
pad travnich porost je vySSi nez u ornychad. Tim je zargena pevéazre stala
zasoba podzemni vody, ktera pozitivavliviiuje dostatek vody ve vodnich tocich a
vodni rezim fid v nejproduktivijSich oblastech.

NejvetSi konzument vody je v zemich EU i u nas efstvi. Velkd ¢ast EU se
pomalu dostava do situace, kdyrpzené zdroje vody jsou mensi, nez-li $pba.To
vede ke snaze dosahnotizmymi cestami vySSi efektivnost vyuziti vody v pukdi
rostlinné jak v systému zéavlah, tak pomoci fyziadgch zakonitosti. V moderni
doke je sucho nej#tSim problémem ze#délcu. Sucho je formaifrodni katastrofy,
kterd se projevuje nedostatkem srazkové a nebo epuuz vody. V dsledku
meénicich se podminek pasi se da @&kavat, Zze sucho bude stale vi@stjSim
jevem. Je tedy nezbytné hledat v rostlinné proddkainy a odidy co mozna nejvice
odolné wi¢i suchu a sledovat jejich suchovzdornoStovék bojuje se suchem
umélym zavlazovanim rostlin. i vyuZziti povrchové vody pouZiva restji
zavlazovani posikem (postikovacim zdizenim), podmokem (rozvod nahony a
piikopy do brazd, kde se voda vsakuje), zaplavouniranglého zavlazovani je
tieba v zerddélské praxi pedevsim zajistit agrotechnickd ofeati, ktera spdvaji

piedevsim gfdani plodin narénych na vodu s rostlinami m&naranymi.



2 Literarni p fehled
2.1 Vyznam a vyuziti travnich porost

2.1.1 Obecna charakteristika travnich porosi

Jednou z nejvyznandjich skupin z viceletych picninegtovanych na orné
pudé jsou picni travy, které mimo ornouigu jsou dlezitou sloZzkou trvalych
travnich porost (luk, pastvin) a travnik (SANTRUCEK et al., 2001). Travni
porosty, téZ drnovy fond,fpodni nebo trvalé travni porostyeustavuji v naSem
zenedélstvi nejrozsahlejsSi skupinu picnin (KLESNIL et,al980). Travni porosty
jsou velmi slozitymi spokenstvy s komplikovanymi a zatim vzajetnne plr¢
prozkoumanymi vztahy (KVITEK et al., 1997)rvalé travni porosty jsou v3ak ve
vSech evropskych zemich vyznamnym krajinotvornyrk@m s mnohdy cennymi a
pro jednotlivé oblasti charakteristickymi sp@#astvy rostlin a Ziv&icha
(KVAPILIK, KOHOUTEK, 2009). Vyznam viceletych pionj kam pai i nekteré
travy, jako zdroje kvalitniho krmiva a zunagici sloZzky osevnich postipse stéle
zvySuje (SANTRICEK et al., 1995). ¥Sina Iwnich porosi u nas je vysledkem
lidské ¢innosti. Druhové slozZeni luk zavisi na geologickdope (Wetrg nadmdské
vysSky), stanovistnich podminkadch a nadsgbu obhospodavani (pastva,ci
frekvence a doba &g pratotechnika) (KVITEK et al., 1997). KOHOUTEK al.
vySkach s horSim geologicko-petrografickym subetrat nez je v arodnych
nizinnych polohach, coz oviiuje jejich produkni potencial.

Trvaly travni porost (TTP) je charakterizovan jakovalé, smiSené
spolg&enstvo poetnych jedno&oznych a dvoudloznych druli, jehoz druhova
skladba je funkci komplexu ekologickych fakto(SANTRUCEK et al., 2001).
Trvalé travni porosty jsou zemklské pozemky se souvislym pokryvemisyahou
travin ve vytrvalych ldnich ¢i pastevnich porostech, bez ohledu na ¢zna
pozemku v katastru nemovitosti (fzeni viady¢.24/1999), zakort.252/1997 Sb.
(O zenmkdelstvi) definuje TTP jako stalou pastvinu, pggac souvisly porost
s prevahou travin weny ke krmnym &elim nebo technickému vyuZziti, kteryice
byt nejvySe 5 let rozoran zaelem zdrodani (KOLLAROVA et al., 2007).
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Travnimi porosty je nazyvame praepahu drufi zceled lipnicovitych
(Poaceag (MRKVICKA, 1998). Z trvalého charakteru travnich potosyplyva, ze
neni nutné kazdotoi zpracovani jdy, seti apod. Tomu odpovida relatiwysoka
vynosova jistota a nizké naklady na produkci pite gi Sirokém rozsahu intenzity
hospod#eni od extenzivniho po vysoce intenzivni (SANTEEK et al., 2001).
Travni porosty pedstavuji ve $edoevropskych podminkach vyznamny prvek
krajiny i soustavy hospotieni na fidé (MRKVICKA, 1998).

Travy pati do celedi lipnicovitych Poaceag ktera je nesmigh bohata.
Celoswtové je ukeno Fes 3500 druln Na GzemiCR v prirozenych i kulturnich
porostech se vyskytuje asi 240 diulz nichz mnohé nemaji prakticky vyznam. Na
utvaeni travnich spolenstvech se vyznaran podili pouze 30-40 druh
(SANTRUCEK et al., 2001). Vyznam smiSenéheoriho spoléenstva speiva nejen
v plnohodnotnosti pice pro skot, ale i v dokonaiej$yuziti pidniho a nadzemniho
prostoru proist a tvorbu vynosu pice (VELICH. 1996).

Z biologickych vlastnosti trav jsou pro produkcceinejdilezit¢jSi rychlost
vyvinu, vytrvalost, stadijni vyvoj, odnozovani ankaureréni schopnost. Rychlost
vyvinu je doba, v pibéhu které vyseta trdva dosahne plny rozvoj a posgkytn
maximalni vynos pice. Vyvin je n8mo unmérny vytrvalosti. NejrychlejSi vyvin ma
jilek mnohokwty, jilek vytrvaly a ovsik vyvySeny (SANTRCEK et al., 2001).
Travni porosty maji vysokou vynosovou schopnostr&iryplyva z toho, ze smisené
spol&enstvo komplementagii vyuzivd pidni prostor k fijmu vody a Zivin i
nadzemni prostor k zachyceni slamiéo zd&eni (VELICH et al., 1991). Biomasa je v
nasich podminkach nejperspekjgi obnovitelny zdroj energie. Jeji energetické
vyuziti ma mnohostranny vyznam (MOTLIK, \B¥, 2002). V sodasné dob se na
celé s¥t¢ zvySuje zajem o vyuZziti rostlinné biomasy jako obtelného
energetického zdroje, a torgulevSim z dvodu omezeni produkce sklenikovych
plyna a snizovani produkce biologickych odpadSOUCKOVA et al., 2006).
Dulezitou sodasti v produkci biomasy jefevni hmota z les Slabym mistem této
produkce je ima ungra s mnozstvim hmyzich &#ch, ktefi produkci ovlivauji
(GRASSI, ZIBETTA, 1986). Rostlinnd biomasa je #tmoatfadou slodgenin; jako
zdroj energie maji neftSi vyznam celul6za, hemiceluldzy, Skrob, lignimeje a
pryskyice (MURTINGER, 2007). Biomasa z luk a pastvin jenmoha srérech

vhodna pro vyrobu energie. Je vhodna jako vstuprdovena pro vyrobu bioplynu.
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Formy vyuZivani travnich porastsi mohou konkurovat, néjglad vyuZiti pro
biomasu na vyrobu bioplynu a vyuziti pro Zt&nou vyrobu (PROCHNOW et al.,
2009).

VétSina travnich porostje sodasti malo —¢i velkoplosnych chramych
Uzemi nebo jsou *azeny do kostry ekologické stabilityi pvorbé USES (KVITEK
et al.,, 1997). Trvalé travni porosty jsou také hemli sowdsti ekologického
zentdélstvi, které je dlezitou alternativou hospotini pro ty zerddélske cinnosti a
oblasti hospoda&ni, kde je Zadouci ednostnit ochranuiprody a udrzovanti
zvySovani biodiverzity prostdi, ve kterém Zijeme, nad kratkodobym ekonomickym
ziskem (MOUDRY, MOUDRY, ROZSYPAL, 2007).

2.1.1.1 TTP dle vzniku

Louky a pastviny, nazyvané podléepazujici agrobotanické slozky travnimi
porosty, rozdlujeme podle vzniku natwodni, girodni a seté (VELICH et al.,
1991).

a) Pavodni travni porosty

Trvala spoléenstva, kterd se vyvinula na stanovistich, jejigmdminky
vylucéuji existenci lesa. Jsou to stano¥igtad hranici lesa s dlouhodobouétsovou
pokryvkou, s velmi drsnymi klimatickymi podminkarfmdhorni travni porosty —
hole) (SANTRUCEK et al., 2001). ¥tsina nich se u nas nachéazi nad hranici lesa
(1200-1500m.n.m.) (VELICH, 1996). Dale jsou to lbkkana prikrych svazich, na
raSelinach, v povodi tdks pravidelnymi zaplavami. Jejich floristické slozge
v rovnovaze s komplexem stanoviStnich podmineku Jsatanickou zvlastnosti a
jejich vyznam je omezeny (SANTRCEK et al., 2001). ®&odni travni porosty
Z geobotanického hlediskagulstavuji v podstatklimatogenni, druhayvelmi pestré
fytocendzy. Jako klimaxova spobnstva jsou v mirném pasmu velmi vzacna, rfiebo
se udrzZela pouze v subalpinském pasmu nebo jagménaty stepnich spalenstev.
Prevaznd wtSina luk a pastvin veigtdni Evrog ma nyni antropogenni charakter, tj.
vliv pracecloveka (PETR et al., 1987).

b) Piirodni travni porosty

Trvalad spoléenstva (fytocendzy) vzniklA samozatrémim po uiitém

zdsahueloveka do lesniho spatenstva, které se udrzuji pravidelnym vyuzivanim

(se&enim, pastvou nebo kombinowdn zabraujicim zalestni. Jejich floristické
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slozeni je vyraz# ovlivnéno ¢innostigloveka (SANTRICEK et al., 2001). Wsina
piirodnich travnich porostse vyznauje velkou prominlivosti druhového slozeni i
bez zasah c¢lovéka (KVITEK et al., 1997). Vyznauji se dobe vyvinutym a
zapojerjSim drnem a fitomnosti charakteristickych doich druti (nag. toten
|ékarsky, hrachor lani aj.) (VELICH, 1996). Podle intenzity obhospém&ni
(hnojeni, oSé¢bvani) mohou byt nekulturni, polokulturni nebo katti. Druhové
sloZeni je v rovnovaze s komplexem stanovistniottimioek (SANTRICEK et al.,
2001). Jsou vyznamnym zdrojem pice, zejména Vv boafigkém a horském
vyrobnim typu, kde se nachazi 86 % z celkové plothglych travnich porost
(TTP) vCR (VELICH et al., 1991).
c) Uméle zalozZené travni porosty

Vznikaji vysetim smssi kulturnich trav a jetelovin zatélem d@asného az
trvalého vyuzivani. Tyto udté fytocendzy jsou ve svém druhovém sloZeni vyazn
ovlivnény slozenim vyseté sfsi (SANTRUCEK et al., 2001). Po uplynuti dosti
dlouhé doby (10-20 let) nabyva sety porost charakpgrodniho porostu a stava se
obrazem (funkci) stanovist (VELICH, 1996). Byvaji v piméru mnohem
produktivrgjsi, ale autoregutai stabilita je snizena (PETRERNY, HRUSKA et
al., 1980). Intenzivni louky a pastviny jsou kuftumebo unilé travni porosty
s vysokou urovni pratotechniky (hnojeni, mechaniokétovani apod.). Intenzivni
louky jsou v optimalnich podminkach nejmétiise&né, intenzivni pastviny lze
vyuzit na 5 pastevnich cyk{KVITEK et al., 2004). Intenzita obhospddaani neni
zavisla na abiotickych faktorech, ale na tendekldiral klesat s nadniskou vySkou.
To znamend, Ze oblasti nejvice nachylné k intekeaifi Ize objevit na mirnych
svazich nizsSich poloh, kde je potencéltysoka vynosnost, nizké vyrobni naklady a
dobra dostupnost pro mechanizaci (PETER et al8R00

2.1.1.2 TTP dle zfisobu vyuziti

1) Absolutni louky

Jsou vyuzivany pouze @&, pastva je zde znemaoira nedostat&ou unosnosti
drnu, zejména v prvni polowrnvegeté&niho obdobi a na podzim. Toto je oviéno
vlhkostnim rezimem, wkosti a SErkovitosti pidy a eroznim ohrozenim
(SANTRUCEK et al., 2001). Umaiuji pouze sé&né vyuZzivani letimi stroji
v obdobich s nizsi vihkostiidy (VELICH, 1996).
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2) Absolutni pastviny

Jsou neoratelné plochy, kde svaZzitost a nerovnostchu znemoduji se&eni
(SANTRUCEK et al., 2001). Nachazeji se na stanovisticBkéenem nad 15-20°
(VELICH, 1996).

3) Pastevni louky

Umoziuji kombinované vyuziti genim i pastvou. Mohou byt absolutni (neoratelné)
i obnovitelné (oratelné) (SANTRCEK et al., 2001). Picnitigky jsou

4) Specialni travni porosty

Urceny k nezertdélskému  vyuziti  (okrasné, ii#8tové, protierozni aj.)
(SANTRUCEK et al., 2001).

2.1.2 Historie TTP

Z historického hlediska travni porosty vzdy fidgt k zakladnim zdrajm
obzivy ¢lovéka, zejména v horskych oblastech, kdy se jakoratemi zdroj mouky
vyuzival pyr plazivy (GABORIK et al.,2006). Typické travni porosty jsou omegen
hlavré na oblast mirného pasma. Proto lkiskai a pastvingtvi ma nejetsi tradici
v evropskych statech (SANTR'EK et al., 2001).

Od @ichodu prvnich pasteucaz do starSi doby Zelezné (750 — 580mp I.)
byl chov hospod&kych zvfat zaloZzen fevazr na pasty. Teprve v pitbéhu 19.
stoleti se zwata v souvislosti s intenzifikaci zedglstvi a zavadnim osevnich
postug mnohde celor@né nebo po znéoucast roku dostavala do stdji, aby zajistila
dostaténou produkci chlévské mrvy pro &tgujici se produkci luk a poli (HAKOVA
et al., 2004).

K rozsahlému zdovani a snizovani podilu TTP ze z&téiské mdy v Ceské
republice do3lo v letech 1950-1980 (SANJGEK et al., 2001). V tomto obdobi
doslo ke sniZeni plochy TTP na z&féské pidé z 25 % na 17 % (VELICH, 1996).
MRKVICKA (1998) uvadi, Zze doslo ke snizeni z 24 % na 21\8voj ploch
travnich porosi v poslednim obdobi vykazuje w&tajici tendenci. Travni porosty
zaujimaji cca 950tis. ha (stav k 1.1.1999 dle stiakié r@enky CR), z toho louky
663tis. ha a pastviny 284tis. ha. T@iani priblizné 22,10 % vyndry ze zenddélské
pady (SANTRUCEK et al., 2001). Dle VELICHA (1996) se podil lukpiochy TTP
podle dosud tradin¢ uplafiované statistické evidence pohybuje kolem 70 %teiby
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je evidovan jako pastviny. ileti koncepce ,,dosazeni ssbatnosti ve vyrol
obilovin“, znamenalo zvySené rozoravani trvalycavivich porost, predevsim ve
vysSich polohach, zaélem zvySeni vyiry orné dy.

Od roku 1920 bylo ¥eské republice rozorano 260 tisic ha luk, tedy gedn
&tvrtina z pivodni rozlohy asi jednoho milionu hekiigKVITEK et al., 1997).

2.1.3 Produkéni funkce luk a pastvin

v s

SmiSené, druha@vpestré ldni spol€éenstvo poskytuje pici s vyvdZzenym obsahem
organickych i anorganickych Zivin (VELICH. 1996).v& celospoleéensky
vyznamnou Ulohu mohou travni porosty plnitti ppravidelném vyuzivani
produkované pice, coz je podraio chovem polygastrickych zZait, ovci apod.
(SANTRUCEK et al., 2001).Tradiénim, ekologickym a smyslupinym #gobem
vyuzivani trvalych travnich pords{TTP) je chov pezvykavd a koni (KVAPILIK,
KOHOUTEK, 2009). Udrzba travnich porésbez chovu skotu pouhym &mim
nebo mutovanim nepinasSi celospokensky navratnost naklad ale pisobi
problémy s rozkladem biomasy, poSkozenim spodnachnitraty, nefiznivé znény
spektra porostu apod. (POZDISEK et al., 2004)istp, doba i frekvence vyuZiti
vyznamré ovliviuji produkéni schopnost travnich porésa pedevSim kvalitu pice
(PETR, CERNY, HRUSKA et al., 1980). Pod pojmem vyuziti tnésh porosi
rozumime — kdy (v jaké fazi), jakym &gpobem (kosenim, spasanim, tmvanim) a
jak ¢asto je pislusny porost sklizen (KONVALINA et al., 2007). alni porosty
maji vyznamnou produki Ulohu i zaji&’ovani krmivové zakladny a jejich vyznam
vzrista se stoupajici nadiisou vyskou (PERIK et al., 1987). K pastvinam se
piitazuji i takové ldni porosty, které jsou pastvou ovldny, ale hlavni zfisob
jejich vyuziti je vyroba konzervovanych krmiv (setvavni silaze) (MLADEK et al.,
2006). Ucujici faktory pro trvalou prosperitu trvalych trdeh porost, &
piirozenych nebo ustych, jsou pedevsSim zasoba Zivin, vody a pravidelna sklize
(PETR,CERNY, HRUSKA et al., 1980). Pro tvorbu nové org&éicimoty ma dle
POSPISILA a VIICEKA (2000) nenahraditelné zastoupeni stimie&eni, které je
zdrojem energie pro vSechny fyziologické procesgstlinnych spoléenstvech.
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Travni porosty zaji&ji hospodéské a sociélni funkce, které v podminkach
okrajovych (marginalnich) oblasti tkiqprevazri prirozené fytocendzy arpdstavuji
pro clovéka trvaly zdroj obzivy a mozZnost jeho existence sgwjeni s chovem
hospodéskych zvfat (SANTRICEK et al., 2001).

Louky jsou zdrojem levnéipozené pice pro skot, ostatniepvykavce a
korg¢. Levnost produkce Mmi pice vyplyva ztoho, Ze odpadaji naklady na
zpracovani pdy a zakladani porastzejména u dlouhodé}sich az trvalych lenich
porosti. Louky se néklady na produkci 1t pi¢adi spolu s viceletymi picninami
k nejlevrejSim zdrofim pice a pedti je pouze pastviny (VELICH, 1996).

Travni porosty se z hlediska mirného pasmi ba mezofilni, produéné
vykonrgjSi travni spoléenstva, a xerofilni stepni asociace. Zatimco travezofyta
produkuji podle arowd vyzivy 3-10 t/ha susSiny, pak prodirk schopnost xerofyt
¢ini pouze 1-3 t/ha (PETR et al., 1987).

Dlouhodol&jSi aZz vytrvalé ldni porosty pl# vyuzivaji celé vegetai obdobi
k rastu a tvork vynosu. Vynosy suché pice se pohybuji v rozmeld &ha i vice, a
to v zavislosti na firozené Urodnosti a vodnim rezimu@ihich stanovi§ a na drovni
hnojeni, zejména dusikem (VELICH, 1996). MRKWA (1998) uvadi, Ze
vynosova variabilita je vzhledem k ekologickym pddkam velmi Siroka (1-15
t/ha), totéz tvrdi i KOLLAROVA et al. (2007) a piSe zavisi také na #ipobu
adrzby TTP. Vynosy susiny pice z luk se v posleddi@ (20) letech pohybuji kolem
3-4,5 t/ha a pice pastvin asi 1,5 t/ha, coz je asapych porostvelmi negesné
v disledku odhail Nizké a kolisavé vynosy ukazuji na malo inteniivn
obhospod#vani travnich porost (KLESNIL et al., 1980). Produkce travniho
porostu také zavisi na jeho vysce a hus(RiIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).
Jako nejproduktivgjsi travy lze oznét srhu fiznaku, jilek mnohokety, ovsik
vyvyseny, kogtavu rakosovitou, bojinek éai a chrastici rakosovitou (VELICH et
al., 1991). SANTRICEK et al. (1995) popisuje jilek mnohaky, srhufiznatku a
bojinek Ilwni, taktéz jako travni komponent podporujici vynaso jistotu a
omezujici zapleveleni.

NejvysSi produkce na travnich porostech (>10 t/l@) dosahovano
v oblastech Atlantiku. Tyto oblasti tifoseverozapadni Spésko, zapadni Francie,

Irsko, Wales a Anglie, Benelux, seveémecka a jihozapadiast Norska. NejvyssSi
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zaznamenané vynosy jsou v Nizozemi, kde je ve vadadmbinaci vhodné klima a
pastevni vyuziti (SMIT, METZGER, EWERT, 2008).

Regiony s nejnizsi produktivitou jsou va&tomdi. Zde se louky a pastviny
potykaji s velkym vihkostnim stresem &mdvynosy jsou omezeny vipnéru na 1,5
t/ha. Mirre vysSi vynosy jsou dosahovany v horskych oblas{edm. Pyreneje a
Sierra Nevada (Spaélisko), Balkan a na sevéecka). Bi pouziti zavlahy se vdak
vynosy dosahuji az 15 t/ha. i&omdské pastviny jsou velmi rozmanité
ekosystémy, skladajici se z mnoha drttav a bylin (SMIT, METZGER, EWERT,
2008).

Diky nizkym nakladm na udrZzovani knich porosi umo#ziuji louky
produkci levné pice v potmé Sirokém rozmezi intenzity hospddai. U polnich
picnin a plodin je tato moznost velmi omezena. iN&pkuici na silaz je nutno
vzhledem k porrné vysokym nakladm na zaloZeni porostuégtovat velmi
intenzivré a dosahovat vynosy susiny nejé0 t/ha, jinak se jejigstovani stava
neefektivni (VELICH, 1996).

Vynosnost, druhové sloZzeni a kvalita pice jsou edlkém [isobeni
komplexu stanoviStnich podminekt ajiz relativne stalych, pratotechnicky
neovladatelnych (orografické, klimatické ackteré pidni podminky), tak i
pratotechnicky ovladatelnych (vodni a vyzivny rezimuZzivani porostu aj.). Obe&n
zde plati vztah, Ze trvaly travni porost je vicenin@resnou funkci komplexu
stanovistnich podminek (VELICH et al., 1991). Vetkedily v produktivi¢ pastvin
v Evrops jsou zpisobeny regionalnimi rozdily a @gobem vyuZivani. Produkce je
také v korelaci s mimi srazkami, pimérnou rani teplotou a délkou vegeétasiho
obdobi (SMIT, METZGER, EWERT, 2008).

Pri snizovani podilu luk ze zefdélské pidy vzrista poteba organickych
hnojiv pro zvySeny podil ornéifdy a sodasré se zmen3uje zdroj organické hmoty
(pice) z luk, které nuthnevyzaduji organické hnojeni (VELICH, 1996).

Ekonomika zfisobu udrzby travnich pordshag. chovem ovci neni ztratova
ani za pedpokladu, Ze dopravni vzdalenosti od chovatelgasévinu nefesahuji 40-
50km (SANTRUCEK et al., 2001). Ekonomicky vyznam pastvy skotwoiya
v moznosti efektivniho vyuZivani travnich pofogzejména svahovych), dosazeni
vysoké uzitkovosti a produktivity pracefipmensich pozadavcich na stavebni a
strojni investice (KLESNIL et al., 1980). Spasamvhich porogst neni pouze
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nejekonomitéjSim zpisobem vyuziti travnich pordst ma roviéZz nezanedbatelny
piinos proclovéka, hospod&ka zviata a zivotni progedi (KONVALINA et al.,
2007).

2.1.4 Vybrané mimoproduléni funkce

Tento ekosystém (TTP) ma s@asré vyznam i mimoprodudni (stabiliz&ni,
produkce kysliku, filtréni, protierozni, estetickou, krajinotvornou aj.)ABORCIK
et al., 2006). Trvalé travni porosty jsou kombinadinych ekologickych funkci
z oblasti ochranyifrody, vody, fdy a klimatu. Feména travnich poroétna ornou
pudu je doprovazena vyraznym Ubytke¥ohto funkci (NITSCH et al., 2012).

Travni porosty maji vedle zemklského vyznamu i velmi Wdezitée a
nenahraditelné mimoprodéki (nevyrobni) funkce. Soubokdhto funkci je dan jiz
jejich vznikem v historickych dobach (SANTREK et al., 2001). Mimoprodui
funkce travnich porosttaké gedstavuji vyznamny stabilizai prvek pro krajinu
(MRKVICKA, 1998). Jedna sei@deviim o ochranuidy v inund&nich Gzemich
vodnich toki. Dale ochranajgy pred eroznimi vlivy vody vSeobeéra zvlast na
svazitych terénech (KLESNIL et al., 1980). Tytdizmivé vlastnosti maji jak
piirodni, tak i undlé travni porosty. Naopak uity, spravié hnojeny vynosny travni
porost chrani fdu lépe nez nekulturnifipodni trvaly porost, jehoz drn nema
pottebnou pevnost a hustotu (PEK et al., 1987). Travni porost jgeba vyuzivat i
pro jeho regenerujici¢inky na mdni Grodnost a vyuZivat horipsttidani plodin
(VACH et al., 1996).

Travni porosty maji také velky vyznam v ochfamydrosféry ped
kontaminaci #znymi chemickymi latkami. Tento vyznam se bude gzeistajici
chemizaci rostlinné vyroby stale zvySovat (KLESNtLal., 1980).

Vymeéna plyri nad travnimi porosty pozitignovliviiuje kvalitu ovzdusi.
V prabéhu fotosyntetického procesu odebird porost z ovizdxil uhliity, ktery
fixuje v produkované biomase za gasné vyroby kysliku. Omezuje tim rgmive
pasobeni sklenikového efektu a proces globalniholmtépi (SANTRICEK et al.,
2001).

Prostednictvim polygastrickych zkdt je organicka hmota ze zkrmené pice
transformovana, ¢asti se v procesu traveni rozklada. ZbyvajicicrdB0% [ijaté
organické hmoty je vykovano vykaly. Organicka hmota ve fafrstatkovych hnojiv
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se uplatuje pedevSim na ornéudé a je vyznamnym faktorem jeji Urodnosti
(MRKVICKA, 1998).

Neutuzené, strukturni a humozniidy trvalych travnich porost maji
vysokou infiltra&ni schopnost. Tento efekt se uplge zejména na svazitych
pozemcich, kde TTP zvySuji reten schopnost {dy, zvla§ pii piivalovych a
dlouhotrvajicich destich (KOLLAROVA et al., 2007).

2.1.4.1 Mimoprodukéni funkce luk

Lu¢ni porost je viceleté az vytrvalé smiSené sfaistvo trav, jetelovin a
ostatnich dvoutloznych druli vytvarejici drn, které se udrzuje pravidelnym
vyuzivdnim nebo extrémin drsnymi klimatickymi podminkami, znemiadici
existenci lesa (VELICH, 1996). Pokud neni porosiaiyan, pechazi postugnzpst
do stadia lesa (KVITEK et al., 1997). Intenzivkultivované louky paf k nejvice
druhov bohatym drufim pad v Evrog (NITSCH et al., 2012). Jejich obnova, poté
CO jsou znieny nebo pemenény, je velmi obtiznd a zdlouhava (KLEIJN et al.,
2009). V porovnani s ornouigou, jsou charakterizovany vysokym obsahem uhliku,
zejména v pdni organické hmeét(NITSCH et al., 2012).

Louky maji kron¢ produkéni funkce dalsi, stefnvyznamné a nezastupitelné
mimoprodukni ekologické funkce v tvotba ochrag krajiny a Zivotniho progedi.
PredevSim je to bezpmea ochrana jmly pred erozi na svazitych plochach a
v zaplavovanych Gzemich kolem vodnichtiqWELICH, 1996). Trvaly vegetai
kryt chrani gdu pred vysychanim, fimym slunénim z&enim a proti Ginku
defovych kapek, a proto maji travni porosty schoprrasirzovat vodu a zajigji
tak prevenci proti Skodam zipalovych degi (SARAPATKA et al., 2006).

Louky maji vyznam nejen jako ochranna bariéra vchirddrofi v pasmech
hygienické ochrany (PHO), ale také jako pfedek k omezeni ztrat splavovanim
Zivin z vySe polozenych poli. Jejich sklizenim imé& tyto Ziviny do zerdélského
ekosystému (VELICH, 1996). Nadzemni biomasa TTFhyage na svém povrchu
velké mnozstvi vody a sniZuje tak rychlost povrattoy odtoku a fspiva k jeho
zadrzeni (KOLLAROVA et al., 2007).

Louky jsou jednim ze zakladnich pfvkprirodni rovnovahy a stability
kulturni zenddélské krajiny. PIné uplatmi jejich mimoproduknich funkci

podporuje stat dotacemi, které bylmzemedélci pti hospod#ni na loukach a
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pastvinach co nejvice vyuzivat (VELICH, 1996) iller toho, Ze zeduélstvi pati
z hlediska harmonizac&eskych legislativnich norem s evropskymi Kk j&un
z nejobtizijSich (HRABANKOVA, BRANDOVA, 2001).

VyuZzivané travni porostyipdstavuji z hlediska ochrany Zivotniho predt,
zejména hydrosféry, jednu z nejlepsich a nefigfch moZnosti (MRKMIKA,
1998). Jsou nejdokonalejSi ochranoudy pred erozi a vodnich zdfojpied

zneistovanim Skodlivymi latkami, zejména nitraty (VELICHO96).

2.1.4.2 Mimoprodukéni funkce pastvin

Pfi pohledu do dnesni krajiny to nevypada, ale pagtvgdnim z hlavnich
faktoni, které utvéely evropskou firodu (MLADEK et al., 2006). Pastviny se od
luénich spoléenstev liSicetnosti odbri nadzemni biomasy, coz se projevuje ve
vegetgnim krytu (SARAPATKA et al., 2006). Extenzig¥nobhospod#vané
pastviny maji nizké vyplavovani dasan v mimovegetanim obdobi srovnatelné se
seénymi porosty (KVITEK et al., 2004). Pastviny poskjjtradu zasadnich lokalnich
funkci pro Zivotni prosedi, jako je uklddani uhliku, ochrana podzemnich a
povrchovych vod (PROCHNOW et al., 2009).

Vodohospodéska funkce travnich pordstspaiva predevSim v zadrzovani
srazkové vody. Infiltrace dédvych srazek dodal luk a pastvin je vySSi nez uigh
intenzivrée obdlavanych. Tim je zaji8ha pevazre stdla zdsoba podzemni vody
(MRKVICKA, 1998). Trvalé travni porosty mohou byt rezemyogody tehdy, maji-

li vysokou produkni schopnost a podminky pro velkovyrobni vyuZiv@iiESNIL
et al., 1980).

Luéni a pastevni porosty jsourgvédzre zdrojem kvalitniho humusu.
V podminkach fiznivych pro mineralizaci jani organické hmoty se ustali mirn
snizena hladina celkovéhdgniho dusiku. Tyto procesy dalégobi na zadrzovani
srazkové vody. To ma zvlastni vyznam v naSich po#atdh, kde jsou vodni zdroje
omezené a z naseho Gzemi vody odtékaji (MRKIA, 1998).

Je nutno dodrzovat spravné zatizeni pastvin vdlilstdda, aby nedochazelo
k nevratnému poskozeni drnu. V mistech sedsivani pasenych zkdt a v zimnim
obdobi je nutno ffijiimat takova opaeni, aby zde nedochéazelo k erozi, vySlapavani
drnu a kontaminaci vod (KVITEK et al., 2004). Mnbiiszvitat na pastvié se
ozn&uje jako zatizeni pastviny. ZatiZzeni pastviny jgadkovano pdétem nebo
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hmotnosti zviat na jednotku plochy. Obvykle seCieské republice udava v gech
dobytich jednotek (DJ) na lha pastviny (1 DJ je 500 k@ hmotnosti zwete —
ovce a koza 0,2 DJjk 1,3 DJ a skot 1,0 DJ), v zahréinse udava i vyjaeni v kg
nebo i v pétech kusd druhi zvitat stejné kategorie na 1ha (HAKOVA et al., 2004).

2.1.4.3 Estetika

Louky a pastviny fisobi esteticky v krajinném prastli (KLESNIL et al.,
1980). Esteticka funkce travnich poroste uplaiuje v Sirokém msfitku (vzhled
krajiny). V horskych oblastech a podhorskych olgelst zajiguji travni porosty
v makroreliéfu esteticky vzhled krajiny porosty imolv nizinnych polohach pak
piirozené louky v nivach vodnich tok Obdobr pini estetickou funkci tzné
travniky (krajinné aj.) (SANTRCEK et al., 2001). Jsou vyznamnym
krajinotvornym prvkem utv@jicim kulturré-esteticky vzhled krajiny s mnohdy
cennymi a pro jednotlivé oblasti a tgoby vyuzivani charakteristickymi
spol&enstvy rostlin a Zivéicht (FRYDRYCH et al., 2010). 'R je pro udrzbu
travnich porost dotasni titul Mze dle specifikovanych podminek (MRKOKA,
1998).

2.1.4.4 Biodiverzita — druhové slozeni

Prirodni trvalé travni porosty se vyzngi neobyejr¢ pestrym a rozdilnym
floristickym sloZenim, takZe diference v jejich wgové schopnosti i kvaditje
podstaté vetSi nez u polnich plodin (KLESNIL et al., 1980). tBoické slozeni
trvalych travnich poroétje ovlivréno pidré-klimatickymi podminkami progedi.
Optimalni botanické slozeni trvalého travniho pargse @iblizné nasledujici: 50-70
% trav, 30-50 % legumindz a jinych rostlin nelegngrového typu (KONVALINA
et al., 2007). Druhové bohatstvi travnich paiqsichézi z velkéasti z mistnich flér
lesi, bieh, tokd, piirozenych swtlin a hojre téz z girozeného, by sthovaveho
bezlesi lavinovych drah, Zecich shromazdiSapod. (SARAPATKA et al., 2006).
KOLLAROVA et al. je toho nazoru, ze vzhledem k tonie TTP jsou rezervoary
bohatych spokenstev rostlin a Ziwicha, je nutné B obhospodgovani volit
diferencovany fistup a zohlednit jejich vitalni pozadavky. Zachoivéiodiverzity
vhodnych druf, jejich paetnosti v zapojenych travnich porostech ma zasadni
vyznam proudrzeni celkové ochrany prostli (MRKVICKA, VESELA, NINAJ,
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2007). Dominantnim typem travnich poiiostmnoha zemich Evropy jsou intenzivni
louky, ty maji vSak obe@&mizkou ekologickou hodnotu (PLANTUREUX,
PEETERS, McCRACKEN, 2005).

Oproti lesim pati trvalé travni porosty k nejstabdjgim ekosystériim souse.

V ramci polnohospodékych plodin a kultur jsou nejstabi#iim ekosystémem
s vysokym stup¥m biodiverzity (GABOR'IK et al., 2006). Druhové sloZeni TTP je
vyslednici dlouhodobého dpobeni komplexu stanoviStnich podminek a
pratotechniky, které ovliwiji vitalitu a konkuretni schopnost jednostlivych driuh
(SANTRUCEK et al., 2001). Trvaly travni porost ¢hi) je smiSené spalenstvo,

v némz je zastoupeno az 50 dtfulostlin, které podle botanickych a picnisi&ch
vlastnosti roz#8luji do 3 zakladnich agrobotanickych slozek: traygteloviny
(legumindzy) a ostatni byliny (VELICH, 1996). SANUREK et al. (2001), na
rozdil od VELICHA (1996) uvadi, Ze smiSena travymblstenstva (fytocendzy) jsou
sloZzeny ze&tyt zakladnich agrobotanickych skupin, tj. trav, astet jednodloznych
druhi, leguminéz a ostatnich dvatidZznych druli.

Za jinak stejnych podminek je v pravidélspasaném porostu vipnéru o
20-30 % mensi peet druli nez v porostu seném (KLESNIL et al., 1980). O
vyznamu koseni pro udrZeni biodiverzity se nikdgoahybovalo. UZ naSitpdkové
védeéli, Zze kosa dla louku loukou (GABORIK et al., 2006). Prvni kosy se u nas
objevuji teprve zhruba kolem roku 508rpl., nebyly to vSak kosy dnesni vzhledu,
ale nastroje kratké, s nimiz se biomasa muselaetkiiySe nad zemi a nechévat
pomerng vysoké strnid (MLADEK et al., 2006).

Patet druhi (druhova diverzita) TTP je zavisly na stanovidtnpodminkach,
zejména na vodnim, vyZivném rezimu a nasgbu exploatace.iPextrémni Urovni
zakladnich ekologickych faktbr(vodnim a vyzivném rezimu) a pastevnim vyuZziti,
se druhova diverzita redukuje. Vyznam smiSeného lespustva spéiva
v komplexrgjSim vyuZiti vSech vegetaich faktofi v nadzemnim i fdnim prostoru
(Zivin, vody, swtla apod.) (SANTRICEK et al., 2001).

Druhow bohaté porosty se v soustazentdélského hospodani dosud
vyrazré neuplatiuji, neba@ v minulych letech byl @kaz davan pedevSim na slozku
produkni (KVITEK et al., 1997). Ve smiSeném porostu phdbisamovolné
piirozené stidani druli. Neprojevuje se zde Unavady tak, jako na ornéggle, kde
jejimu vzniku pgedchazime vhodnym ig&lanim plodin v osevnich postupech
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(VELICH, 1996). SANTRJCEK et al. (2001) naopak uvadi, Ze w#stedku
spontanniho (samovolného)tidéini druti (druhova alternace) se projevuje tzv.
pudni Unava. Botanicka diverzita travnich poto&iké souvisi s ochranou vodnich
zdroji (KVITEK et al., 2004).

Druhoveé sloZeni trvalych (fmich) porosi, na fmz zavisi jejich vynosnost a
kvalita pice, neni nahodné. Je vysledkem dlouhdumipdsobeni celého komplexu
stanovistnich podminek (VELICH, 1996). Stanovigiodminky méa vyhodné pro
tvorbu biomasy vedou uiipozenych luk k bohatSimu floristickému slozenigktb
produlkéni optimalni podminky vedou ke zmensSeni druhovéerdity (PETR,
CERNY, HRUSKA et al., 1980). Zsmy v podilu zastoupenych driuhmohou byt
sezonni, kazdoetmi, cyklicke i trvalejSiho charakteru (VELICH et,81994).

Druhové sloZzeni malo hodnotnych ¢hich porosi na stanovistich
s vyhovujicim vodnim rezimem idkeme zlepSovat neradikalnim i®obem, p
némz zlepSujeme stavajici porost pomoci hnojeni, Wwari nebo fisevem, pop
jejich kombinaci, nebo radikalnim &gobem, ktery spidva nahrad stavajiciho
porostu novym, nebo jeho obnovou (VELICH, 1996). dila let soustavného
zanedbavani @é o louky a pastviny, a na druhé strégjich intenzifikace, se dnes
projevuji absenci zakladnich znalosti o systémupdaeeni na trvalych travnich
porostech ve vztahu ke zvy3eni jejich druhové tustia(KVITEK et al., 1997).

UdrZzovani a zvySovani biodiverzity v zédlsky obhospod@vané krajig,
je prioritni v oblasti Zivotniho pros&di na celém s¥. | malé pastviny v Evrap
vyznammié prispivaji k podpte biodiverzity zerddélské krajiny. Druhova
rozmanitost travnich porastje vysledkem tradniho extenzivniho zjsobu
hospodéeni a interakce s celowradou mistnich podminek (ISSELSTEIN,
JEANGROS, PAVLU, 2005).

2.1.5 Rozloha

Trvalé travni porosty tvd v zemich Evropské unie 51 milibrha pdy, tzn.

31 % zemddélské pidy (KONVALINA et al., 2007). V evropskych zemich nie

plocha travnich poroststejna. NejutSi plochy jsou nap ve Velké Britanii (63 %

z.p.), v Holandsku (58 %) a v Rakousku (56 % z(BANTRUCEK et al., 2001).

Trvalé travni porosty zaujima neéfgi podil ploch pdy na zapatla severu Velké

Britanie, kde jsou oblasti mérvhodné k obdavani mdy. Podnebi je iznivé pro
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rast trav, ale neni vhodné pro tvorbu sena a udrdmiiré mdni struktury
(HOLMES, 1980). Rozloha trvalych travnich pofosia Slovensku je nad 834 600
ha, coZcini v celkové vyndte polnohospodéké midy 34 % a pedstavuji tak jeden
ze zakladnich obnovitelnych zdiioj objemového krmiva pro hospag&a
zvirata(GABORCIK et al., 2006). Nejutsi vynmeru trvalych travnich porostma
americky kontinent a Asie. V rozvojovych zemich alugie podil pastvin kolem 60-
70 % ze zerddlské midy (MRKVICKA, 1998). Napiklad v Norsku a na Islandu je
podil travnich porost na zemdélskych pidach 61-99 %, zatimco ve Finsku a
Dansku jen <10 %. Ve igdni Evrog jsou pastviny zvlast dilezité v horskych
oblastech (Rakousk@erna Hora, Slovinsko a Svycarsko > 50 % zeiské pmidy),
zatimco v nizinach se luk a pastvin tyka pouze 2042zem. dy. Ve Stedomdi
jsou louky a pastviny taktéz hdjrzastoupeny (30-40 %). V evropském Rusku,
zejména v severntasti zend, jsou travni porosty hlavni jednotkou Uzemniho
systému (SMIT, METZGER, EWERT, 2008).

Trvalé travni porosty (louky a pastviny) zaujim&CR v sokasné dob
kolem 900 tisic ha, coziedstavuje asi 19 % zexttlské pidy. Jejich zastoupeni a
vyznam pro picninovou zakladnu v jednotlivych vymadh oblastech obeé&rvzristi
se stoupajici nadriskou vyskou (VELICH, 1996).\Ceské republiceinil podil
TTP na celkové vyrie pidy v ekologickéem zemugélstvi v roce 2005 82,4 %
(KONVALINA et al., 2007). Podil zatrawmi na celkové vyrtre zengdélské pidy
ve sledovaném souboru zémilskych podniki roste v relaci k nadniiské vySce
linearre. V produkénich oblastech do 450m.n.m. je podil zateinl6,22 %,

v prechodnych oblastech od 450 do 600m.n.m. dosahuji patravieni 33,94 % a
v polohach nad 600m.n.m. jiz 76,47 % (MOUDRY, MOUDRROZSYPAL, 2007).

V Ceské republic&ini rozloha TTP (¥etrg pastvin) k roku 2008 980 tis.ha
(CESKY STATISTICKY URAD). KVITEK et al. (2004) tento (idaj upravuje na8d6
tis. Ha TTP. V brambotéké oblasti zaujimaji 20-30 % a v horské oblastir80%
zentdélské pmdy a jsou zde hlavnim zdrojem polobilkovinné (louky bilkovinné
(pastviny) pice (VELICH, 1996). CoZ potvrzuje i MRKCKA (1998), podle
kterého je v brambotékych a podhorskych oblastech soedino 80 % vyngry luk

a pastvin.
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Krom ploSného charakteru trvalych travnich pafog nutné se na tuto
kulturu divat z trojrozérného pohledu (produkce, duchovni hledisko a kaajin
tvorena loukami a pasekami) (GABORKEt al., 2006).

2.1.6 Séeni a pastva

Travni porosty lze vyuzZivat &enim (I&ni vyuziti), spasanim (pastevni
vyuziti) nebo kombinovan(KLESNIL et al., 1980). Se(koseni) je tradni metoda,
ktera se prvothvyuzivala k ziskavani krmiva pro hospeglka zviata, druhoté pro
udrzovani druhové skladby a struktury porostu \wo@inim stavu a to jak z hlediska
ekonomického, ekologického i estetického (KOLLAROWA al., 2007). Jak pise
STRASIL et al. (2011), pozadavkem agrarni polititgtu s ohledem na §é trvalé
travni porosty je alespo dvoji pres€eni rané. Toto opateni ma zamezit
rozvoji dievnich nalet a ruderalnich plevél

Past¥ i jiné komprimaci drnu jsou travy vybafmmorfologicky uzfisobeny,
zejmeéna jilek vytrvaly a lipnice ¢émi (VELICH kol., 1991). Léni porost zpravidla
vyuziva vodu racionalijji nez pastevni. iina je vtom, Ze pastevni porost je
vyuzivan intenziviji neZ lwni acastji obrasta (MRKVICKA, 1998). KLESNIL et
al. (1980) rovez potvrzuje, Zze se pastevni porost t@id rychleji nez smy.
Absolutni spatba vody z 1ha sefipzvySeném vynosu zvysSuje. Zivgy vliv ma
praw i zpasob vyuZzivani travniho porostu. Kdybylnpastevni porost poskytnout
takovy vynos jako smy, spoteboval by vice vody (SANTRCEK et al., 2001).
Pastva, za nizké intenzity chovu, se zda byt vyl&dpii obnow riznych porost a
podporuje individualni vykony pasoucich se favi(ISSELSTEIN, JEANGROS,
PAVLU, 2005).

Patet se€i, pii némz se dosahne maximalniho vynosu, zavisi na stsimoet
podminkach, na druhovém sloZeni a na Urovni dusikahnojeni (VELICH, 1996).
HAKOVA et al. (2004) dodava, 7ze obdobi aépb s&i jsou voleny zejména s
ohledem na optimalni technologickou zralost pigek@mpromis mezi kvalitou a
vynosem pice) a jsoufipptisobeny typu porostu, nadis&é vySce, zewpisné
orientaci, tvaru a svazitosti pozemku, klimatickyanpidnim podminkam i typu
uzivanych nastrgj

Rana prvni sezkracuje dobu zastni nizSich druh a omezuje jejich Ustup.
Obdobre¢ pasobi i zvySeni p&iu se&i (KLESNIL et al.,, 1980). Pro stanoveni
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optimalniho terminu sklizhje nutné zvazit nejen kvalitativni a kvantitatiaspekty,
ale sodasré i poZadavky porostu pro dalsi ébtani (PETRCERNY, HRUSKA et
al., 1980). S vySSim ptem seéi se z¢tSuje konkuredni schopnost a zastoupeni
nizkych trav, leguminéz a ostatnich mérerastnych druli, a tim i hustota drnu,
kdezto vztistrgjSi, zejména dvoudiozné druhy jsou pottmvany (VELICH, 1996).
Pri vices&éném vyuZiti interval mezi posledni &pposledni s& ma byt co nejdelsi,
aby se ulozilo dostatek rezervnich latek v podzemmirganech (PETR;ERNY,
HRUSKA et al., 1980). Sené travni porosty jsou nachgéi k nezadoucimu
piekypreni, které nutno odstranit valenim (VELICH et 4091).

Optimélni doba l1l.¢e je ta, ktera saasré zajisti maximalni vynos
stravitelnych Zivin, poZzadovanou kvalitu picei@pivé podminky pro ofistani do
2. s€&e. Tomu odpovida 1.8es obdobi od plného vysloupkovani do 50 % metani
pievladajicich trav (VELICH, 1996).iP1 az 2 seich vytv&eji travni porosty §si a
hlubSi kdenovy systém neZig3 (4) s€ich nebo p pastevnim vyuziti (KLESNIL et
al., 1980). Doba 2. a 3. & (otavy) nema na kvalitu pice tak velky vliv. dhjipici
tvoii prevazi listy trav a ostatnich drih(VELICH, 1996). KVITEK et al. (2004)
uvadi, Ze ¥asna prvni seznamena sice nizsi vynos, ale vyssi kvalitu aiwsos
v druhé séi.

U stale séenych lg&nich porosi ¢ini celkova pokryvnost 70-95 %, (5-30 %
prazdnych mist), u pastevnich potogak vzdy nad 95 % (KLESNIL et al., 1980).

Pasta jako fimé zkrmovani Zivych rostlin zkdty ovliviwuje travni porosty
podstaté vyrazréji nez seeni. Paseni zjednoduSuje druhové slozeni porostu
eliminaci druli, které nesnasSegastjSi defoliaci a seSlapavani (VELICH et al.,
1991). Ve sw¥tovém zemidélstvi se pastva provadi v nejSirSi Skale od extgraZ po
vysokou intenzitu (PERIK et al., 1987).

Optimélni zmisob vyuZiti travnich porost predstavuje s$tdava pastva a
koseni, p kterém je dosahovano optimalniho botanického esigZ zejména
zastoupeni jetelovin na arovni 20-30 % (FRYDRYCH att, 2010). Spravnou
adrzbou lze ovlisiovat retegini a infiltractni schopnost TTP. Spravna udrzba zvysSuje
infiltraci a retenci vody a tim zaji§je lepSi dosazitelnost a vyuZitelnost vody pro
rostliny (KOLLAROVA et al., 2007).

HAKOVA et al. (2004) a KOLLAROVA (2007) uvadi, Ze picnindsky
vyuZivanych porostech odpovidajteenasledujicimu harmonogramu:
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* Prvni jarni s& z&ind giblizné v pali kvétna a trva fiblizné do prvni poloviny
¢ervna (u travnich porasie to od podatku metani do ptku kveteni pevladajicich
trav).

* Druha sé (otavy) probiha asi za 40 (u trajsgch luk) az 60 (u dvojsaych luk)

dni po prvni s&, tj. mezi 21.¢ervnem az 10. srpnem

* Treti s€ (pozdrg letni) nasledujeifblizné 40 az 45 dni po gedruhé, tj. asi od 1.
srpna.

« Ctvrta se (podzimni) je méacastd, obvykle je to obdobi po 10iiza
2.2 Vliv prokorenéni na erozi

2.2.1 Protierozni ochrana

Jednou z nejvyznandjgich funkci travnich porostje protierozni ochrana
pudy, véemz travni porostyadow predstihuji ostatni ze#délské plodiny. Ta se
vSak miZze plre uplatnit jen u doke zapojenych, hustych, vynosnych a vhodn
vyuzivanych porosit (KLESNIL et al., 1980). Travni porostyfipdobrém zapojeni
omezuji téndt pIné odnos fidnichéastic a omezuji smyvani latek (dapnojiv) do
vodnich toki. Uplatiuje se pitom zejména schopnost rostlinného pokryvu snizit
kinetickou energii de®vych kapek dopadajicich na zemsky povrch. Ve smoivn
s okopaninami nebo kukiai je u travnich poroéttato schopnost dvojnasobn&j®
se tak uz p hmotnosti suSiny nadzemni hmoty 0,2 t/ha (FIAL2011). Maji
vysokou retetni schopnost poutat dusik a vodu (vysSi obsabrnavé hmoty, vyssi
porovitost a maximalni kapilarni kapacita nez pgiuidiny (KVITEK et al., 2004).
Vyznamna je také schopnost TTP udrzovat dobré &mikchemické vlastnosti
pady, jeji strukturu a obsah humusovych latek (KOLLAYRA et al., 2007).

Travy vytv&i pevny, husty drn, ktery nejlépe odolava pastespodiéskych
zvirat i ©zké skliziové technice. Poziti¢hovliviwuji Urodnost pdy, diky hustému
kotenovému systému chranfiqu pred erozi (SANTRICEK et al., 2001). Také
zabraiuji vyplavovani zivin (zejména niti@tdo spodiny a obohacuji ornici o humus
(VELICH et al.,, 1991). Svym reténim pisobenim travni porosty omezuji
povrchovy odtok (smyv) Skodlivych latek do vodniztiroji a zamezuji tak jeji
eutrofizaci (KOLLAROVA et al., 2007). Mohutna podmai biomasa (ki@novy
systém) také iedstavuje vyznamny stabiléaai prvek, protoZe je zasobarnou
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piistupnych Zivin a energie. Hmotnost jeji suSinyisdlv extrémnich hodnotach
mezi 1-45 t/ha, u @mérnych porosi je v rozmezi 2-6 t/ha (KLAPP, 1971).

Z hlediska jidni ochrany maiji také jetelotravy velky vyznam jakoitel
proti erozi @idy. Fadu zpeviuje husty shluk sv&#tych koreni trav a kdem jetele, u
kterych hluboké kieny zabrauji sesuvu zpewmé povrchové vrstvy
(SANTRUCEK et al., 2001). Travni porosty snizujiiky eroze asi 100krat proti
orné mds (KVITEK et al., 1997).

Travni porosty chranitu proti erozi nejen svoji drnovou vrstvou, além,t
Ze podporuji vytveni drobtovité struktury. Obohacujiigu o organickou hmotu,
jenz je zdrojem humusu. Na takovych strukturni@bdgeh se zadrzuje zéa vetSi
mnozstvi srazkové vody (KLESNIL et al., 1980). NepzrgjSi protierozni funkci
pini dolde zapojené, husiprokaergné a vhoda vyuzivané ldani porosty (KVITEK
et al., 2004). ¥tSina naSich {d trpi nedostatkem humusu a naopak pod trvalymi
travnimi porosty je jehoipbytek (PERIK et al., 1987).

Z mimoproduknich aspekt padni organicka hmota (humusotvorny material,
meziprodukty rozkladu a syntézy aj.) jako celakzipivé ovliviiuje pod travnimi
porosty gedevsim protierozni, ret&mi a biofiltraini schopnost travniho drnu. VySsi
obsah organické hmoty wigé se odrazi i ve vysSi vododrznosti, coZz se promita
v pramérnych hodnotéch vihkostigoly (SANTRUCEK et al., 2001). Plynule vraceji
dekompozinim procesem organickou hmotu didg: odunteld hmota reprezentuje
60-70 % veSkeré biomasy za rok = 5-15 t/ha/rokegétmnozstvi organické hmoty
zastava jako trvala zésoba, jejiz biologicka funkcé&rajiné je nenahraditelna
(KVITEK et al., 1997). Louky svou hustproka:ensnou drnovou vrstvou s vy3sim
obsahem humusu vdoich pidach pedstavuji dinny biologicky filtr chranici
podzemni vodu i@d zngistovanim nezadoucimi latkami (VELICH, 1996). Proto
travy sowasre zabraiuji proplavovani zZivin, zejména ddsani, do spodiny a chrani
tak pramenité vodyied neZadouci kontaminaci (PEK et al., 1987).

Vodohospodgska funkce travnich pordstspaiva predevSim v zadrzovani
srazkové vody. Tim je zatena pevazr stala zasoba podzemni vody, coz ma
zvlastni vyznam v naSich podminkach, kde jsou vatitbje omezené a z naSeho
Gzemi vody odtékaji (SANTRCEK et al., 2001).

Travni porosty vynikaji nad ostatnimi zé&mlskymi kulturami v ochra
pudy pred vodni a ¥rnou erozi. Protierozni funkce travnich potiog zajiStna
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celoranim pokryvem pdy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvyS@g |
vsakovéani. Tak je zaji&a ochrana gy v inund&nich (zaplavovych) oblastech
vodnich tok acasté&n¢ tak omezeni jejich zanaseni a eutrofizace. Patlpbm tuto
funkci travni porosty na svazich (SANUEEK et al., 2001). Na svahovych
zapojenych travnich porostech je menging eroze fi secném vyuZziti nez f past¥
(MRKVICKA, 1998). V sodasné ekonomické situaci je vhodné na strmych az
stredrg strmych svazich erodovanychudy vyjmout pidu z rot&niho cyklu
produlkéniho zenddélstvi s vyuzitim travnich porost Toto opaiteni zvySi obsah
padni organické hmoty a snizi erodovatelnostdyp (FULLEN, 1998). Dle
KLESNILA et al. (1980) je na svahovych zapojenycévhich porostech nejmensi
eroze prav pri vyuziti s&i, kdezto pi vyuziti oplitkovou pastvou je eroze 2-3krat
VEtSi a i volné paste dokonce 23kratatsi.

Ochranna funkce ve vztahu k hydrdasf¢e umoZina schopnosti kenového
systému vytvéet dokonaly biologicky filtr, ktery omezuje zigteni podzemnich
vod riznymi chemickymi latkami, hnojivy, ipdevSim nitraty a chrani je irqu
mechanickym zn@Sténim smyvem mineralnich a organickych slozekdyp
(SANTRUCEK et al., 2001).

2.2.2 Karenovy systém trav

Kotfenovy systém trav se vyvijiigvazié v povrchove vrst¥ pady do 20cm,
vV niz byva 90 % vSech kimka, jednotlivé kdinky pronikaji hloulsji. Maximalni
hloubka zakeeréni u WtSiny trav je do hloubky 1,5 m, pouze u suchovzdioh
druhi korinky pronikaji hloukji (az 3m). Hloubka zakenreni se néni nejen podle
druhovych vlastnosti, ale i zavislosti od stanmidt podminek a intenzity
vyuZivani. Na pastvinach je hloubkar&nového systému podstatmensi, stej@
jako na stanovistich s vy33i vihkosti a vy33im besazivin (SANTRICEK et al.,
2001). Dle LARCHERA (1988) maji rostliny rostouciag v suchych oblastech
koteny, rozfistajici se hluboko dodply.

Kotfenové systémy a jejich modifikace maji rozhoduwiginam pro pijem
Zivin a vody. Podzemni organy owulivji chovani a st celé rostliny, zejména
z hlediska odolnosti proti suchu a nizkym i vysokyeplotam (PETRCERNY,
HRUSKA et al., 1980). Z morfologického hlediskauriaprednosti trav je schopnost
vytvaret nesmird husty drn, tvéeny ¢lenitou nadzemni i podzemni biomasou.
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Velkou hustotou se vyziaje ka‘enovy systém trav, ktery v podbfemnych viask
pronik& kazdou hrudkougidy. Celkova délka viech Kaka v orniéni vrstw na 1nf
dosahuje neuwitelné hodnoty 20-100km, coZgastavuje 10-50t kenové hmoty na
1ha (PERIK et al., 1987). Travy (obiloviny) maji intenzivibrenovy systém, ktery
je tvaren velkym mnozstvim kratce a héistétvenych kdeni. Z relativie malého
objemu fidy miaZe rostlina vyerpat vdechnu pro ni dostupnou vodu (SLAVIKOVA,
1986).

Z nasich picnich trav nejrychleji a nejmohijirzakorenuje ovsik vyvyseny.
M¢elky korenovy systém maji nekulturni travy s nadzemnimiciily, nag. lipnice
obecna (SANTRICEK et al., 2001). V su$sich oblastech Zakoji kulturni rostliny
obvykle hloulgji nez na vilgich stanovistich. Kieny vSak nepronikaji doadniho
profilu, kde je obsah vody niz&i neZ odpovida badunuti (PETR,CERNY,
HRUSKA et al., 1980).

Zivotnost kdeni je ponerné kratka a nefesahuje Zivotnostifslusné odnoze
(1-1,5 roku). Odumirani a tvorba novychiéni probiha sotasre ténet po cely rok
(SANTRUCEK et al., 2001).RIMOVSKY, HRABE a VITEK (1989) ve své
publikaci uvadi, Ze Zivotnost ke je omezena ZivotnosttigluSné odnoze, ktera se
pohybuje mezi 1 az 2 roky.

Travni drn se vyzralje vySSi schopnosti akumulacédpi organické hmoty
az k ekologicky rovnovaznému stavuj gterém je obsah Coxiiplizné 2-3x wtSi
nez na orné{ué ve srovnatelnych ekologickych podminkach (SANJKEEK et al.,
2001). Travy pat k plodindm, které rozkladem svych ikal zvySuji podil
organickych latek. V{dé pod trvalymi travnimi porosty se nachazi ve wstv
mocnosti 300mm 3-7 t/ha susiiflOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).

V sowasné dob pribyla travnim porostm dalSi, spiSe strategicka funkce, a
to funkce ,konzervéni“ pii ochrat a zachovani Urodnosti orné&dy. Zde se
uplatiuje zejména schopnost travnich poifiogtirzovat dobré chemické a fyzikalni

vlastnosti fidy, zejména jeji strukturu a obsah humusovych IgE&KLA, 2011).
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2.3 Vhodnost trav pro nizné klimaticke a padni

podminky

2.3.1 Podnebi

Podnebi neboli klima je mozno charakterizovat jakouhodoby rezim
pocasi. Redstavuje prmeérné podminky vzdusného présdi na ukité lokalitt nebo
oblasti, odvozené z &eni meteorologickych prikza dlouhou dobu (PETR et al.,
1987). Klimatické podminky {sobi v prodedi nad pdou a jsou dsledkem
fyzikélnich jeva. Predstavuji cely komplex faktor tj. atmosférické srazky, teplota,
prouctni a vlhkost vzduchu, intenzita slumého zd&eni, ktery lze z praktického
hlediska kvantifikovat ekologickowadu podle zeguélskych vyrobnich typ
(MRKVICKA, 1998).

Trvalé travni porosty iedstavuji weské i rakouské krajin vyznamny
krajinny segment a stejriak ¢ast zemidélského vyrobniho systému. Rakouské louky
a pastviny se nachazejigwvazri v okoli Alp, nebo pimo v alpském pohid. Jedna se
o vihké oblasti, kde neni zapebi zavlazovani. Oproti tomu jsou TTPCeské
republice v su8Sich oblastech a taktéZz bez zavéaio¥roto se vyroba zé@ liSi
podle mista, podle jednotlivych let aupéhu vegetaniho obdobi. To ma zasadni
vyznam pro chovatele migého skotu, protoZze tento systém produkce je ohroze
rizikem nepiznivych povtrnostnich podminek (TRNKA et al.,, 2011). AZ 89 %
trvalych travnich poroét na obhospodavané fidé v Alpach je polopirozenych
(PETER et al., 2008).

2.3.2 Vliv podnebi na floristické slozeni

Klima pisobi na sloZeni a vynosy travnich poiiogtedevSim mnozstvim a
roz&klenim atmosférickych srdzek, vzduSnou vlhkostilotep, délkou vegetai
doby, kvalitou a intenzitou stla, kvalitou a prou¢him vzduchu (KLESNIL et al.,
1980).

Patasi vyznamé ovliviiuje kvalitu pice. U stejného druhu travyi p
obdobnych podminkach &isrovnatelné fenofazi nebo datu skbizee kazdoréné
meéni sloZeni pice. K mnohengtéim kvalitativnim zminam dochazi vlivem gasi,

pokud jde o druhové sloZenichich porosi. Kazdor@né se na firodni louce
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vymeéni 25-30 % jeding. Z hlediska citlivosti na p@si se roz#luji luéni
komponenty do 4 kategorii. Druhy velmi stabilniyly stabilni s mirnou #mlivosti,
druhy stedre fluktuabilni a druhy jednoleté, legumindzy a trasyplazivymi
oddenky (PETR et al., 1987).

2.3.3 Ekolog. pozadavky

Ekologickeé faktory, uuji druhovou skladbu luk a pastvin, lze rétiddo
dvou skupin: na faktory, které lIze lidskatinnosti zmgnit malo nebo ubec
(klimatické pongry, geologicky podklad a vlastnostiigly, druhovy soubor patné
oblasti) a na faktorglovékem ovlivnitelné (vodni rezim, obsah humusu, fyhika
vlastnosti @dy, obsah Zivin, pratotechnika, frekvence aisgb provedeni €€
pastva) (KVITEK et al., 1997). Ekologické pozadawvkgv vyplyvaji z morfologie
kofenového systému. O moznostech ugaira vynosech jednotlivych drahtrav
rozhoduji pedevsSim vihkostni po#ény. Pro intenzivni travni porosty jsou vhodné
oblasti s rénim Uhrnem srazek 600-700mm, v zavislosti fdnich vlastnostech a
na mnozstvi fistupnych Zivin (VELICH et al., 1991). MRKYZKA (1998) tvrdi, Ze
optimalni podminky jsou ve ui ¢asti brambor&ského vyrobniho typu se sraZzkami
nad 700mm a to také potvrzuje SANTREK et al. (2001). Travni porosty zaujimaji
nejrozsahlejSi stanovibd Urodnych pozentkaz po nedrodné plochy (KLESNIL et
al., 1980).

Kulturnim travam vyhovuji vSechnyady, které spiuji jejich poZadavky na
vodni, vzdusny a vyzivny rezim vdrnové vistvdo hloubky 0,1-0,2m
(SANTRUCEK et al., 2001). Travy maji minimalni néaroky natatsi pdni
vlastnosti, nebjsou vesnis ekologicky plastické afpdostatku vlahy a Zivin davaji
uspokojivé vynosy i na #tkych pidach (VELICH et al., 1991). KVITEK et al.
(1997) tvrdi, Ze tleZité ekologické faktory ve vztahu kthim porosim jsou
nésledujici: pdni druh a typ, kvalita humusu, hloubkidpiho profilu, @dni acidita,
pufrovitost midy, obsah Zivin v fd¢, vodni porgry, padni teplota, nadniska vyska,
expozice a svazitost, reliéf terénu.

S ekologickymi faktory uzce souvisi konkurence. Karertni schopnost druhu se
podpdi, jestlize stanovistni podminky biologickym pettam travniho drnu vyhovuji
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).

29



VétSina druli trav  z hlediska fdni reakce se vyziiaje velkou
ptizptisobivosti. Picni travy rostou nadéch s pH od 5-6,5 (SANTIRCEK et al.,
2001). Travam vyhovuji @y s vhodnym vod&vzduSnym rezimem (80 % max.
vodni kapacity), $tSinou dole prosperuji nac¥Sich midach s reakci kolem hodnoty
6-6,5pH RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). KVITEK et al. (1997) poukazuje
na to, Ze vliv podklail nelze zjednoduSovat jen na otazku pH. &@arozdily ve
vegetaci zpsobuji rozdilné typy astralin a nasledna pedogeneze.

Travy spotebovavaji ve vegetaim obdobi denth 3-4mm srazek, ip cemz
potteba srazkové vody je viihu vegetace nerovnama (SANTRICEK et al.,
2001). Atmosférické srazky zabezpg vyznamny podil pdebné vody, na kterou
jsou travni porosty natoé, to dokazuje vysoky transpird koeficient (TK =
mnozstvi vody v litrech peebné k produkci 1kg susiny) (MRKEZKA, 1998).
Idealni rozdleni srazek je v zith 15 %, na jEe 25, vIét 40 a na podzim 20 %
(KLIMES, 1997). V dubnu a v 1. polowinkvétna travni porost vyuZiva zésobu
pudni vody a proto je rozhodujici rovnémeé rozaéleni srazek od poloviny kina
do z&i (KLESNIL et al., 1980). Transpi¢ai koeficient u trav je variabi#j§i nez u
jetelovin (300-1000) a Ize jej vyragsnizit hnojenim aZ o 30-50 % (SANTREK
et al., 2001).

Obecré jsou travni porosty ménnara@né na teploty nez jiné zeuklske
plodiny. V naSich podminkach zajigi rast denni teploty od 17 do 21°Cii RySSich
hodnotach setst zn&né omezuje a ustavaripteplog 30-35°C. Maximalnich
piirastki biomasy je dosahovanoripteplog 13-22°C ve dne a 10-15°C v noci
(SANTRUCEK et al., 2001).

UdrZzeni nebo zvySeni kvality a vynosnosti pice TigPmozné dosahnout
Gpravou stanovisStnich podminek i€devsim vodniho a vyzivného rezimu) a
cilewedomym vyuzivanim porostu (MRKYZKA, 1998). Upravu vodniho rezimu
v3ak nelze chapat jednostranen v odvadni vody. Ukolem odvodini je odvést
Skodlivou nadbytégnou pidni vihkost z pozemku, nikoliv z krajiny, kde ji opak
treba zadrzet (KLESNIL et al., 1980).

2.3.3.1 Vodni rezim TTP

Ze vSech nezbytnych faktozivota paitti hlavni a rozhodujici misto védAni

jeden z ekologickych faktarneutuje tak podstaihexistenci a rozgéni rostlin jako
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voda (SEBANEK et al., 1983). Voda je pro Zivot twst nezbytna. VSechny
biologické procesy probihaji zaasti vody. Voda je rozpou&tlem latek, sloZzkou
struktury makromolekul a celé fiky (KINCL, FAUSTUS, 1978).

Vodni rezim je faktorem, ktery rozhoduje o moznoBteyuZivani porost
(MRKVICKA, 1998). Déle je faktorem, ktery rozhoduje o mogiech exploatace
porosti a vyrazg ovliviiuje porostovou skladbu (nejvice nacatku vegeteni
obdobi), dynamiku n#éstu, vynosy a kvalitu pice, totéz uvadi i VESELA,
MRKVICKA, KOCOURKOVA (2003). Ri extrémnich hodnotach obsahu vody
v padé se v travach zvySuje podil nestravitelnych pletipokozka i trichomy jsou
vice inkrustovany. KLESNIL et al. (1980) rasipiSe, pi piebytku i nadbytku vody
v pad¢ se v travnich porostech zvySuje podil nestrawtpletiv. Travni porost se
nejlépe vyviji na takovych stanovistich, kderdwmovy systém porostu je trvale a
v dostaténém mnoZstvi zasobenugni vodou a netrpi jejim nadbytkem ani
nedostatkem (VELICH et al., 1991)filBlizn¢ tretina vyngry naSich luk a pastvin
trpi prebytkem vody v fidé, coZz se negativn projevuje pedevSim ve zhorSené
nutricni hodno pice a v technickych problémech pSetovani a sklizni (PETR,
CERNY, HRUSKA et al., 1980).

Celkovy obsah vody vimé vdaném okamziku za danych podminek
ozna&ujeme jako pdni vlhkost. Pro vyuziti jdni vody rostlinami neni vSak
rozhodujici jen absolutni mnozstvi vody &dp, ale i pohyblivost pdni vody a
mohutnost sil, které ji vilé poutaji (SEBANEK et al., 1983).

Vyznamré ovliviiuje i mimoprodukni funkce travnich porost Zdrojem
pudni vody je voda vertikalni, dale podzemni a zaplav Obsah vody vl je
dany gredevsim arovni hladiny podzemni vody, jejiz viiuza byt nejen kladny, ale
I neiznivy. Fiznivé pasobi tehdy, kdyz je hladina podzemni vody v hloylme
které miZze kapilarg vzlinat ke kdenové soustav Travni porosty jsou podsta&tn
Atmosférické srazky maji tujici vyznam pro druhovou skladbu a vyvoj travininyc
porosti tam, kde nejsou kompenzovany jinym zdrojem (poddevoda) (KVITEK
et al., 1997). Denni piwba vody dobrého tmiho porostu ghem vegetace je podle
teploty 2-3mm (VELICH, 1996). Vyplyva to z#kého kaenového systému trav,
niz3i saci schopnosti @i a vysokého transpitaiho koeficientu (SANTRICEK
et al., 2001). Hodnoty transpéir@iho koeficientu pro travni porosty zme kolisaji.
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Za piznivych podminek dosahuji hodnoty 300-400, av&akedostatku Zivin nebo
pii abnormali vysokych teplotach to byva 700-800 (PETPHERNY, HRUSKA et
al., 1980). Intenzivnim hnojenim lIze snizit tramai koeficient o 30-50 %
(VELICH et al., 1991). Vodni rezim dmich pid ovliviiuje fada dalSich faktdr
teplota, @dni druh, svaZzitost a expozice terénu, vyziva &esld porostu, atd.
(KLESNIL et al., 1980). Urove vodniho rezimu stanowise v pfibéhu roku
podstaté meni, takze nejspolehlSim kritériem pro uteni ekologickych stufi je
druhové slozeni porast(VESELA, MRKVICKA, KOCOURKOVA 2003). Jsou
klasifikovany gedevSim podle floristického sloZeni, zejména ndomaeni jilki,
psingka a kostav. Tyto skupiny a druhy TTP nejsou jednotlivérikste dané tidy,
ale pododdieni, které pokryvaji souvislé pasmo od jednohaémt do druhého
(HOLMES, 1980). Z hlediska pozadavkravnich porost na vodu roz&8lujeme
podminky tohoto procesu d@chto zakladnich ekologickych stip hygrosérie:
xerofytni, mezoxerofytni, mezofytni, mezohygrofytai hygrofytni (VESELA,
MRKVICKA, KOCOURKOVA 2003).

Vodni rezim je kvantifikovandistupiovou trofickouradou:

1) Xerofytni stupeii (H1) — Vyskytuje se na velmi suchych stanovistich.
Neumo#uje existenci kvalitnich trav.iBvladaji zde vytrvalé, neproduktivni
a tvrdé druhy stepniho charakteru. Tyto porostyi ppiSe mimoproduai
funkci (SANTRUCEK et al., 2001). Poskytuji nanejvys chudou pastveim
(VELICH, 1996). MRKVICKA (1998) dale uvadi, Ze intenzifikace je
neekonomicka a lokality Ize pastévmyuzit pouze v jarnim a podzimnim
obdobi. Pai sem také halofilni (slanomilné) rostliny (SEBANE# al.,
1983).

2) Mezoxerofytni, sucha stanovid (H2) — Maji hluboko Urovi podzemni
vody, Spatd vyuZzitelnou pro ¥tSinu kulturnich plodin. Plochy lze vyuzit
obtasnou pastvouipudrZeni jejich ekologickych funkci (SANTIRCEK et
al., 2001). Vyskytuji se v oblastech se srdzkamermo600mm (VELICH,
1996). Na &chto stanoviStich #evladaji porosty pyru plazivého, ovsiku
vyvySeného, P nedostatku Zivin porosty kdsvy owi a cervené
(MRKVICKA, 1998).

3) Mezofylni, vihéi stupai (H3) — Hedstavuje z produkiho hlediska

optimalni stav vodniho reZzimu proétginu hodnotnych trav, jetelovin a
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ostatnich bylin (KLESNIL et al., 1980). Zde jsowz&ideny nejhodnot&si
porostové typy Alopecuretum, Trisetetum, Festucetum prateajse Travni
drn je, svyjimkou delSiho désvého obdobi, dostate¢ Unosny pro
mechanizéni prostedky (SANTRICEK et al., 2001). Srazkové Ghrny se
pohybuji v hodnotach nad 700mm (VELICH, 1996).

4) Mezohygrofytni porosty (H4) — Vznikaji na jgdach mirg nebo doasré
zamoKkenych. Je zde zvySena hladina spodni vody émeée¥ 0,4m pod
povrchem fdy). Trvalé vyuZzivani je zde m&whodné a fedpoklada vysoké
vklady na odvodéni. Tyto lokality maji spiSe mimoprodéki vyznam
(SANTRUCEK et al., 2001). V porostechrgvladaji nizké osice, sitiny,
metlice trsnata, ijp dostatku Zivin i psarka tmi, chrastice rakosovita nebo
lipnice obecné (MRKMIKA, 1998). Mnohé tyto déasré zamoKkené louky
jsou stanovig&m ohroZenych druhrostlin a Ziva@ichi a je teba je zachovat
(VELICH, 1996).

5) Hygrofytni stupen (H5) — Porosty s nelinosnou, rozbahou pidou, tvdici
neplodné plochy a je charakterizovan trvalym zaif@oim s celorénim
piebytkem vody v pdnim profilu.V sodasnosti by byly vysoké néklady na
odvodreéni nerentabilni, a proto tyto plochy maji vyznaniSepkrajinotvorny
a vodohospodéky (SANTRJUCEK et al., 2001). Vynosy mohou byt
uspokojivé, ale pice je ptatdna a vyuZitelna vifpadt nouze nebo jako
stelivo (MRKVICKA, 1998).

2.3.3.2 Vyziva a oSé&bvani TTP

Ve srovnani s ornoudplou je odliSnost ve #gobu hnojeni a narocich na
mechanické osgivani. Hnojeni je mozné pouze povrchopiesto vyuziti Zivin je
dokonalejSi nez u plodin na orn@éd®. Fri oSetovani travnich porost nelze
Sablonovit prendSet principy agrotechniky z ornédy (nag. vi&eni). Proto se
pouZiva termin pratotechnika (SANTREK et al., 2001). Schopnost travnich
porosti efektivné vyuzit vysoké davky zivin nema mezi z&mslskymi plodinami
obdobu (SARAPATKA et al., 2006). Hnojeni travnichrpsti predstavuje hlavni
pratotechnicky vynosovy prvek, ktery sasré ovliviiuje druhové slozeni &mi
fotosyntézy, fdni reakci, koncentracitpniho roztokuinnost mikroflory, obsah
humusu i vodni rezim (PETRCERNY, HRUSKA et al., 1980). Hnojeni dnich
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porosti zvySuje vynosy a ovliwje kvalitu pice dvojim zjsobem. Jednakifmo tim,
Ze podporuje st vSech zastoupenych dfufobdobri jako na orné {d¢), jednak
ne@imo tim, Ze vice podporujeist nar@énéjSich a hodnot¥jSich druli, a tim
zlepSuje druhové slozeni porostu (VELICH, 1996)0o}éni je nezbytné provétna
z&klad& zpracovaného planu hnojeni a uda agrotechnického zkouSeniidp
(KONVALINA et al.,, 2007). ZlepSovani trvalych tralam porost hnojenim a
vhodnym managementem je moZzna nejekokitiSi zpisob zvySeni jejich
produktivity (HOLMES, 1980). Hnojenim neovlivnimeyxe vlastni vyzivny rezim,
ale také pH, koncentracigniho roztoku, vodni rezim, &elny pozitek jednotlivych
vzrastnych druli, edafon apod. (SANTBCEK et al., 2001). TotéZ tvrdi i KLESNIL
et al. (1980) a dodava, Ze cely tento komplex degramita v druhovém slozeni
fytocendzy.

Pti zvySeni Urov hnojeni musime zvysSit i intenzitu vyuzivani, ceznozné
jen @i pouziti vhodnych konzer¢aich metod. Kongé vyprodukovana pice musi
byt plné¢ vyuzita odpovidajicim stavem a uZzitkovosti skoWEI(ICH, 1996).
Pravidelné vyuzivani je navic podminkou existenoglych travnich poroét
(KLESNIL et al., 1980).

Pokud je zaji%n dostateény, pravidelny pisun vody a zivin, pak dobrych
vynosi pice Ize dosahnout prakticky na kaZzd@dp (SANTRUCEK et al., 2001).
Hnojenim travnich porostu podle pedoklimatickycldmének |ze dosahnout vynios
sena 7-10 t/ha (VELICH et al.,, 1991)ieRaZna wtSina nasich lEnich pd trpi
nejwtSim nedostatkem N a P, kdezto naopak zasoba K bgvavidla relativa
nejvy3si (PETRCERNY, HRUSKA et al., 1980). Hnojeni travnich pokosude v
budoucnu orientovano na efektivni vyuzivani stagikbvhnojiv a bude omezovano
podle 8§ 33 odst. 2 zakowa254/2001 Sb., které je poplatné nitratoveésnei EU. |
u porosti nehnojenych mineralnimi hnojivy je mozno dosahamatikajici produkce
a kvality pics(lFRYDRYCH, 2010).

Obsah humusu je pod travnimi porosty vysSi (3-10n&@) u ¥tSiny ornych
pad. Cim je pida vikgi, tim vice obsahuje humusu, ale jeho kvalita jerineo
umerna mnozstvi (SANTRCEK et al., 2001).

Rostlinné Ziviny odebrané skligmi pice mohou byt nahrazovany jednak
z padnich zdroi, jednak z atmosféry (zejména dusik) a kokennojenim, pop téz
migraci ze sousednich, vySe poloZzenych poZeméjména poli (VELICH, 1996).
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Podle vyzivného rezimu (tj. schopnosti zasobovabgiozivinami) Izeclenit
padni stanovi&t lu¢nich porosi: 1) Velmi chuda Zivinami, 2) Chuda Zivinami, 3)
Stredré Grodna, 4) Velmi Grodna, 5)i€hnojena (VELICH, 1996). MRK\dKA
(1998) tvrdi, Zze vyzivny rezimialy je rozhodujicim komplexniinitelem, ktery i
dostatku vlahy uuje konkuregini a produkni schopnost pastevnich dfuHPodle
MRKVICKY (1998) se taktéZ &i na pit stupit a vyjaduje se obsahem dusiku
v padach (N1-N5) nebo celkovou zasobdyatelnych Zivin:

1) Oligotrofni pidy (N1) — Jedna se oug@y s velmi nizkou zasobou Zivin.
Vynosy nekvalitniho sena kolisaji okolo 1 t/ha. ddy se vyuZivaji
extenzivni pastvou nebo jednose

2) Mezooligotrofni @mdy (N2) — Ridy s malou zasoboufimtelnych Zivin.
Umozuji vyskyt nizkych, ale jiz kvalit¢)Sich druti. Vynosy sena kolisaji
max. do 3 t/ha.

3) Mezotrofni pidy (N3) — Maji stedni zasobu Zivin a umidji existenci
nejwtsimu pd@tu nizkych a sednich kulturnich druh trav a jetelovin.
Vynosy kvalitni pice se pohybuji od 2 do 4 t/haasen

4) Mezoeutrofni gdy (N4) — Zaji¥uji optimalni podminky vyZivy pro vysoké
kulturni travy. Jsou zde z# variabilni vynosy kvalitni pice (4,0 — 10,0
t/ha).

5) Eutrofni pidy (N5) — Ridy s jednostrannym nadbytkem drasliku (+N), které
jsou vysledkem dlouhodobého nagtmeho nevyrovnaného hnojeni. Bujny
vzrast zarduje vysoké vynosy (5,0 — 11,0 t/ha sena), ale awjSebsah

vlakniny a drasliku sniZuje kvalitu pice.

Hnojeni oligotrofnich pd je vesnis neekonomické a na dalSim stupni je jeho
acinnost kolisava v zavislosti na dalSich faktoreblaopak nejvysSich iprustka
vynodi po pihnojeni se dosahuje na mezotrofniclidgch a wBkdy i na
mezoeutrofnich stanovistich (PETEBERNY, HRUSKA et al., 1980).

Maximalni vynosy se dosahuji na stanovistich, kdeckiny faktory jsou
v optiméalnich stupnich pro rozvoj vykonnychétich drutii. Cim vzdalewjsi je
uréity ekologicky stupg od optima, tim nefiznivéji ovliviuje produkni schopnost
porostu i kvalitu pice (KLESNIL et al., 1980). N&ovistich s upravenym vodnim
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rezimem je pak vyZiva a hnojeni rozhodujicim fa&tor na kterém zavisi vynosy
pice (VELICH et al., 1991).

Stejre jako nadndrné intenzifik&ni tlaky (nadnrné hnojeni a vyuziti,
odvodiovani, obnovy, pouzivani zeédtlské techniky s vysokymi smnymi tlaky na
pudu aj.), tak i zanedbavani jakékolivgpéo travni porosty (coz je v stasné dob
biotopové rozmanitosti, az kotr& pii vypuseni jejich pravidelného vyuzivani k
jejich zaniku, protoZze v naprost&tsine piipadi zde gedstavuji travni porosty
spol&enstva polofirozend, nahradni (sekundérni), zde klimaxovym {minym)
stadiem sukcese je les (SOCH, 2009).

2.4 Odolnost trav proti suchu

Sucho jecasto povazovano za hlavni hrozbu pro ekosystéfnglpbalnich
zmeénach klimatu. Vodni stres omezuje vynosy biomasye viez vSechny ostatni
biotické a abiotické faktory dohromadyetnost a rozsah regionalniho obdobi sucha
se od roku 1970 zvySuje. V Evriop stedomdskych oblastech seekavajicastjsi
obdobi sucha doprovazena vinami veder,cemz s¥dé¢i sucha vroce 2003
(WALTER et al., 2011). Doba trvani mezi vstupy &téfe primarni determinant ve
variabilitt padni vihkosti. \&tSina scénid klimatickych zngn paiasi edpovida
stale extrémSi vykyvy srazek. Ty se budou prayebdobr projevovat jako delsi
obdobi sucha #tdané velkymi srazkovymi Ohrny (FAY, SCHULTZ, 2009)
KROESA,SUPITB (2011) dosli ve svém vyzkumu pro pest a louky v
Nizozemsku k zawu, Ze stres isobeny suchem je s#j$i nez stres gsobeny
zasolenou spodni vodou. Budouci $pba vody pro zavlaZzovani séibe navysit az
011-19 %.

KNAPP et al. (2002) uvadi, Zze extrémni vykyvy sildinaji za nasledek
zvySeni rozmanitosti rostlinnych dnula zneny luk a pastvin. Zrnmy ve slozeni
rostlinnych spol&enstev v ramci extrémnich vyk§\srazek, zejména nar@ by se
daly z¢asti omezit vhodnym osivem a sadbou.

VétSina [wnich drulih maze ffist i v mér priznivych vidhovych porrech,
které vSak negativnpisobi na vynos i kvalitu picefiPpiebytku i nadbytku vody
v padé se v travach zvySuje podil nestravitelnych plefiekozka i trichomy jsou

vice inkrustovany (KLESNIL et al., 1980).{iPpiebytku vody v jgdé trpi
36



nedostatkem kysliku zase femy rostlin, coZz se nakonec &pprojevi snizenim
rychlosti fotosyntézy (KINCL, KRPES, 2006). S fyligii piijmu a vydeje vody
souviseji sava sila keni a bod vadnuti. Suchomilné rostliny se nazyvajoiay,
vihkomilné hydrofyty (PRACH, 1996).

Kotenovy systém trav t¥o v povrchové vrst¥ pady wetSinou souvislou,
velmi hustou siovinu dosahujici mocnosti kolem 150-200mm. V tétstw se
nachazeji asttyii pétiny veskeré hmotnosti keni a pouze mal&ast pronika do
hloubky 1,5m, u suchovzdornych trav vyjitmé do hloubky ¢tsi RIMOVSKY,
HRABE, VITEK, 1989). Pomineme-li suchovzdorné rostlingak jednou
z nefastjSich reakci k#eni rostlin na sucho je prodluzovani délkyi&ni. Tato
reakce je typicka u jednoletych rostlin, zejménaemtdélskych plodin (BLAHA,
2011).

LARCHER (1988) se domniv4, Ze rgrostliny na peziti extrémni zéFe
pusobené suchem, jsou tinitsi, ¢im déle nfize zdrzet nebezpeé sniZzeni vodniho
potencialu protoplazmy (schopnost oddalit vysuSartiim vice miZze protoplazma
vyschnout bez poSkozeni (schopnost snaset vysuBam$tatné je takeé to, jak uvadi
FAY, SCHULTZ (2009), Ze tolerance néznou vihkost pdy (sucho) zavisi také na
fazi vyvoje rostliny.

NizSi nar@énost na vodu jef¢ba spiSe chapat jako schopnost daného druhu
piezit i v podminkach s omezenyniigunem vlahy bez ohledu na vysi produkce
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). U rostlin odolnych proti suchu zji§eme,
Ze maji otevené ptiduchy i @i nedostatku vody. &které rostliny svinuji a skladaji
listy (kavyl, kostavy, srha aj.) (KINCL, KRPES, 2006). PETRERNY, HRUSKA
et al. (1980) také tvrdi, Ze na nedostatek vodyeampuji rostliny jen uzaenim
praduchi, ale i svinovanim list Z kulturnich trav nejlépeipcka prisusky svéep
bezbranny, ovsik vyvySeny a srha talata {iznatka). Naopak dé&asnou zaplavu
snasi psarka i, lipnice Iwni, bojinek I¢ni, kostava I&ni acervena (VELICH et
al., 1991).

Mirné sucho vyrazhneposkozuje travy, naopak travy lép@istaji nez za
stédlého zamadieni. Mirné sucho nevadi napmedyiku vinatému, ktery na tuto
situaci reaguje irastkem a to i z d@vodu, Ze je fizpasoben na dlouhodoby
nedostatek vody. iBsto je typickou reakci na vodni stres snizendustplochy a
celkow nadzemni biomasy (PEDROL, RAMOS, REIGOSA, 2000).

37



Suchovzdorgsi druhy kulturnich trav (kosva I&ni aj.) maji TK
(traspir&ni koeficient) 530 az 555 (MRKVIKA, 1998).

Je teba rozeznavat suchagni, charakterizované nedostatkem fyziologicky
dostupné vody vimé a atmosférické (KINCL, KRPES, 2006). Atmosféricjeé
zvla¥ nebezpéné, protoZze nastoupi v kratké @ad rostliny se mu atSinou nesté
prizpasobit (KINCL, FAUSTUS, 1978).

Odolnost rostlin proti nedostatku vody neni po aelegetani dobu stejna.
Nejvice se sniZzuje v tzv. kritickych obdobich. Uepi&e jarni sucho ovliluje
jednotlivé fenologické faze, tvorbu pohlavnich &kina paet zrn v klasu.
Nejkriti¢tgjSi je obdobi mezi odnoZovanim a metanitmjgkINCL, KRPES, 2006).

V pokusech, zagtenych na zpomalentstu u pSenice vigledku vodniho stresu se
ukazalo, Ze nedostatek vody (sucho) zpomaltge v zavislosti natustové fazi a
intenzig z&eni (JACKSON, SLATER, PINTER Jr, 1983).

Jak popisuje GRAMAN aCURN (1998), rostliny (hlavé zenedglské
plodiny) se daji Slechtit i na odolnost proti su¢suchovzdornost). Suchovzdornost
je vlastnost umaiujici rostlinam snaset obdobi sucha (vodniho deficipide) nebo
obdobi vysokych teplot a s tim spojeného vzduSrséitha, bez vyrazného zhorSeni
vyvinu a snizeni produkce. BLAHA (2011) ve svéhanku pi3e, Ze odolnostii
suchu a odolnostii vysoké teplat a jejich kombinace jsou vyhodné pro suché
oblasti, ale v oblastech s velmi prémivym pocasim nemaji takové uplaimi.
Pouze jako saiast Siroké adaptability.

Odolnost suchu je slozita vlastnost, nékdévisi narad okolnosti a faktar:
na mnozstvi a mohutnosti #emové soustavy, na pém nadzemni a podzemni
hmoty, na morfologickych a anatomickych zvlastndstedyh a list, které mohou
ovlivnit vodni hospodétvi rostlin, na regenefai schopnosti a rychlosti vyvinu aj.
Pficemz je genetika suchovzdornosti velmi slozitd wdbie k mnoha faktdm,
které ji podmiuji nebo ovliviuji (GRAMAN, CURN, 1998). Suchovzdornost je
komplexni znak zaloZeny na vSech chromozomechpaoi® obtizné testovat jej na
rozdil odtady jinych znak jen v polnich podminkach, kdeigobitada tiznych
stresob a reprodukovatelnost vysletlk jednotlivych letech je obtizna. Tolerance a
rezistence i suchu u rod, druhi a odfid jednotlivych plodin vychézi ziznych
fyziologickych zakonitosti (BLAHA, 2009).
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Dale GRAMAN aCURN (1998) dale pisi, Ze testovani suchovzdorrjesti
metodicky dost obtizné. Voli se spiSe laboratorefoaly porovnanim tvorby hmoty
(susiny) v podminkach sucha a v podminkach zavlahkljmakomorach, nebo se
pouzivaji i nepimé metody. V polnich podminkach se porovnava pkoeu
dosahovana u novosle¢ht nebo odid v suchych oblastech ¢mwicich) a v
oblastech s normalnimids¢hem roku

2.4.1 Mrazuvzdornost

Dle LARCHERA (1988) je pro rostliny, které &yivaji nad povrch sihu,
zima nejen chladnym, ale hlaveuchym obdobim.

Rast rostliny a celkovou produkci biomasy owliye klima a teplota.
Zejmeéna jarni chladné teploty maji vliv nacklni a tvorbu listové plochy (tim i
zachyceni slur@i energie). Mezi jednotlivymi rostlinnymi druhy istuji rozdily
Vv jejich zavislosti na teplét Diskutuje se, jak touto cestou zvysit u rostlmgukci
biomasy. Biochemické a fyziologickéfiginy tohoto jevu nejsou zatim jasn
popsany. Je ale znamo, Ze se asimilace snizujslgdku misobeni nizkych teplot
(GRASSI, ZIBETTA, 1986).

Mrazuvzdornost vol& trsnatych trav se v pbéhu starnuti v jednotlivych
letech sniZzuje a jeiffznakem sniZené vitality. Nejvyra$n se projevuje u srhy
lalocnaté tiznaiky), ktera v prvnichttyiech letech Zivota je mrazuvzdorna, kdezto
v 5.-9. roce fi holomrazech byvaji poSkozeny veggth vrcholy generativnich
vyhonki a jarni regenerace probih& jen formou sterilnighonki (PETR et al.,
1987). Dle GRAMANA aCURNA (1998) je mrazuvzdornost odolnosiciteplotam
pod 0°C, tedy &¢i jarnim i podzimnim mrazikm a zimnim mrai@m a holomraém.
Odolnost limituje peziti rostlin, tedy jejich fiezimovani.

Rostliny se velmi liSi ve své odp&di na teplotu. Ty dale @izpisobené
k nizkym teplotdm jsou schopnést a fotosyntetizovat iip teplo€ -10°C a jsou
obvykle schopny vydrzet kratkodékeploty pod nulou bez trvalého poskozeni
burgcnych funkci (GRASSI, ZIBETTA, 1986). Obetnsou travni porosty meén
narasné na teploty nez jiné zexlské plodiny (MRKVICKA, 1998). Po vzejiti jsou
trdvy ve fazi prvniho &ozniho listku i mladé rostlinky velmi otuZzilé a &eji
kratkodoby pokles teploty pod -10°C. Podklovou pokryvkou s mocnosti nad
50mm vzeSly porost nebyva poskozen aiitpplo€ vzduchu nad shem -25°C
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(PETR et al., 1987). Nizké teploty v obdobi vegetiao klidu nemaji podstatny vliv
na produkni schopnost travnich poréstavSak silné holomrazy mohou vyr&zn
zmenit pomer komponeni. Nejvice vymrzaji oba jilky, ovsik vyvySeny a madly
vinaty, to znamena druhy m&nmytrvalé (KLESNIL et al., 1980). NawzeSly porost
muze byt ve fazi dozniho listku poSkozen déletrvajicimi holomrazyd p@0°C.
K nejéastjSim Skodam vSak dochazi yepljai pri sttidavém rozmrzanitaly, kdy se
velmi slabé kéinky trav se petrhaji a po fisusku kléenci zaschnou (PETR et al.,
1987). Mrazuvzdornost zavisi na rostlinn@ésti, kterou rostlina #ezimuje
(odnoZovaci uzel u obilnin a trav, lemovy kkek u jetelovin,fepky) a na jeji
lokalizaci v pidé (GRAMAN, CURN, 1998).

Extréemni teplotni podminky v mimovegeétém obdobi zpsobuji vymrzani
nebo poskozeni mérodolnych rostlin. Proto jetdezité podpoeni mrazuvzdornosti
spravnou frekvenci vyuzivani porbgseeni, pastevni cykly) a ustménou vyzivou
(SANTRUCEK et al., 2001).

Na udolnich loukach vipdjai byvaji travni porosty poskozeny tegti
ledovou vrstvou, kterda porost mechanicky poskodiamezi pistupu vzduch ke
korinkam, takze druhy trav a jetelovin citfj#i na aeraci hynou. V tomto gm jsou
nejodolrgjSi psarka lani (Alopecurus pratensjs lesknice rakosovita Phalaris
arundinacea a psinéek vykeZzkaty (Agrostis stolonifera(PETR et al., 1987).

V horskych oblastechtgobi po dlouhotrvajici shové pokryvce v nizinach
zavazné Skody na kulturnich travnich porostechepl&¥Zzna Eusarium nivalg
(PETR et al., 1987).

2.4.2 VVodni rezim rostlin

Na stavis rostlinného &la se nejvice ze vSech latek uplge voda. Hlavnim
procesem, ktery duje, kolik vody kdeny g@ijmou za utitou ¢asovou periodu (ndp
za 24h), je transpirace. Deficit vody v rostlinnéfe totiz nentize byt #ilis velky a
dlouhodoby. Rostlina jej musi vyrovnat zvysenyifjrpem (PROCHAZKA et al.,
1998). Vodni bilance rostliny (z¢na obsahu vody v rosthih je ucovana rozdilem
mezi mnozstvim fijaté vody a vody vydané (SLAVIKOVA, 1986).i€sto kden
neni jen pasivni trubice, kterd nasaje tolik volglik se ji z rostliny vyp# do
atmosféry. Morfologie a anatomie lemového systému spolurozhoduji arengtresu
suchem a tedy oigzZiti rostliny v daném prastdi (PROCHAZKA et al., 1998).
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Postup vody do kenu se uskut@éuje kaenovymi vlasky. Voda migrujeips sény
burgk prvotni kiry az do bugk dievniho parenchymu.iPpohybu vody z fidy do
korenu jde o sily imhil@ni v tzv. apoplastickém pohybu, ktery umag micely
buiiky a koloidni stav buitného obsahu. Druhy pohyb vody vikau se uskutéuje
symplastickou cestoui@s cytoplazmu mimo vakuoly &gs plazmodermy. Posledni
pohyb vody se ge na zaklad osmotickych sil z vakuoly do vakuoly (SEBANEK et
al., 1983).

Voda je nezbytna pro zachovani optimalni hydrataddadni cytoplazmy a
pribéh oxidoredukci fimo v procesu fotosyntézy (KINCL, KRPES, 2006). @lbs
vody v rostlindchtasto kolisa, aiesto pra¥ na tomto prornném obsahu vody do
znaneé miry zavisi mechanické vlastnosti rostlinnéia hebo alespolisti, kvéti a
plodi, stav péiduchi i dlouzivy mist (PETR,CERNY, HRUSKA et al., 1980). Vedle
fyziologickych zvlaStnosti maji rostliny odolné girguchu i gkteré anatomické a
morfologické zvlaStnosti (tlot€a kutikuly, voskovy povlak list, trichomy,
zmensSeni listové plochy, velikost a postavefdpchi) (KINCL, FAUSTUS, 1978).

Mechanismy, které v rosténpodmiiuji pohyb a zadrzeni vody, se oZop
jako skladovaci. Tyto mechanismy jsou zaloZzenysraaiickém pohybu, na inhibici
a na elasticit buré¢né sény. Tyto mechanismy musi fungovat za vSech okolnost
(ZIMMERMANN, 1983).

Rostliny mohou fijimat vodu celym povrcheméla. Krone padni vlahy
mohou suchozemské rostlingijpmat vodu ve form rosy, de&t a vzdusné vihkosti i
nadzemnimi organy (KINCL, KRPES, 2006).

Osmoticky pohyb vody umaiije retenci vody v Zivé tkani rostliny.ékteré
rostliny maji specialni hiky k ukladani vody, které se nachazeji v blizkosti
fotosyntetickych bugk. Jejich stny se deformuji podle vydeje vody a v zavislosti na
osmotickém tlaku a znovu se dopji. Jedné se o denni bobtnani (ZIMMERMANN,
1983). Voda se nachézi v rostlinnych pletivech pjadko zasobni rezervni latka, coz
umo#iuje rostlinam vydrzet del$i obdobi begjpu vody (SEBANEK et al., 1983).
U rostlin odolnych proti suchu zjijeme, Ze maji otéeny pfhaduchy i g
nedostatku vody. Ztr4ceji vodu velmi pomalu, preteZejich z&kladni cytoplazén
stoupa za vodniho deficitu mnoZstvi hydrofilnichdkdné dispergovanychkastic,

které pevl poutaji mnozstvi vody nezbytné proapth hlavnich fyziologickych
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funkci. Také zesileni hydrolytickych proéeza nedostatku vody u rostlin odolnych
proti suchu nastavd mnohem p&@KINCL, FAUSTUS, 1978).

Listy, plody a jinécasti rostlin se zmensuji neboérsuji v disledku zndn
obsahu vody (ZIMMERMANN, 1983). Pro normalni funkmirky, pletiva, organu
¢i celé rostliny je teba voda v dostateém mnozstvi. Obsah vody v rostlinn&ibe
dosahuj&asto 70-90 %casto i vice. Listy travRoaceag obsahuji kolem 85 % vody
(SEBANEK et al., 1983).

2.4.3 Kli¢eni semen

Semeno kifi, jakmile gijme urité mnoZstvi vody. Nejdve vSak bobtna,
piicemz uhrazujeip zrani ztracenou hydratai vodu. Rijimanim vody z¥tSuje svj
objem, a tak vznika znamy biiny tlak. PIre nabulselé obilky pSenice (a jinych
lipnicovytych) obsahuji 55 % vody vzhledem ke swéolnosti (KINCL, FAUSTUS,
1978). Zvlast pak objemovyist i kliceni je zaloZzen na intenzivniniijonu vody
(HESS, 1983). Kbkeni je obnoveni metabolické aktivity semen vedouci
k prodluzovani butk radikuly a hypokotylu embrya. Semena v endogeinmanci
mohou KIEit az po jejim odezni. Semefim bez endogenni dormance pdstee
kliceni zbobtnani ve veéd jsou-li pitom splreny dalSi vijSi podminky (teplota,
obsah kysliku a udkterych druli intenzita rostlin). Bobtnat mohou i mrtva semena,
neschopna kit (PROCHAZKA et al., 1998). ffem vody suchych semen&aa
bobtnéanim, tjgisté fyzikalnim procesem. Na toto bobtnani navazuje@sogijmu
vody, spojeny s ktienim (HESS, 1983). S pronikdnim vody do semetinaf
fyzikaln¢ chemické procesy, které vedouistu zakladni cytoplazmy a Kleéni
burgk a tim k fistu zarodku. Voda aktivuje enzymy, kterépstslozité zasobni latky
(Skrob, proteiny, oleje-dle povahy pletiva) na lajlednoduché, poebné pro ist
pletiv. Uvoliuje se teplo, intenzita dychani se mnohonasobrySuje. Jakmile
kotinek (radicula) protrhne osemm, fikdme, Ze semeno kli(KINCL, FAUSTUS,
1978).

V samotném embryu mohou byt brzdné mechanismy gpldo embryo,
dozravani za ztraty vody, nepropustnost pro voguoaplyny, inhibitory). Jestlize
dojde k jejich odstrami, pak je embryo schopno &l Kli¢i vSak tehdy, pokud jsou
splreény vSechny pdtebné podminkyili podminky kliceni (HESS, 1983).
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Pri kliceni se relativni tlak vodni pary, nebo-li stiipaasyceni vodou
(hydratura) lehce vyrovnava mezi rostlinou a oko|8EBANEK et al., 1983).

Kli¢eni semen zavisi na celém komplexu podminekihoa rekteré jsou
naprosto nezbytné, jiné jsou specifické pro semadiderych druli rostlin.

K nezbytnym faktoim Ize gic¢ist vodu, teplotu a kyslik (KINCL, FAUSTUS, 1978).
Kli¢ivost semen a gateni nist je kritickou fazi pro rozvoj vedouci k vyttemi
novych jedind v rostlinnych spolgenstvech. Tyto dva aspekty jsou velmi citlivé na
variabilitu prostedi a zejména vyZadujfipnivé podminky fidni vihkosti, které jsou
vSak jen ¥idka statické (FAY, SCHULTZ, 2009). Abiotické stoeg nemusi pisobit
stejnym z@sobem v #iznych vyvojovych fazich. Dojde-li k nedostatku vosly
pribéhu bobtnani zpravidla nemusi dojit k poruSenickkli Nastane-li vSak
nedostatek vody ve fazi kBni, které je jiz spojeno s hiimym dlenim,
objemovym fistem a #stu klicku, pak k poruseni Wku jiz dochazi. V mnohych
embryich je vSak jiz bobtnani spojeno s tvorbou mMRBulezita je i schopnost
obilky umeét si vodu udrzet nap pii kratkodobych vyskytech vysokych teploti P
velkych ztratach vody fize dojit k prodychani zdaého mnozstvi zasobnich latek,
nékdy i k zaschnuti kéinich rostlin nebo mohou byt tyto poSkozeny i vysoky
teplotami (MARTINEK, SVOBODOVA, KRALTCKOVA, 2009).

Nektera semena vSak neklii kdyz jsou zZiva a maji spiny vSechny v§jsi
podminky patebné ke kideni. Tyto giciny mohou byt #izné a zahrnujeme je do tzv.
vnittnich podminek kéieni (SVIHRA, KUPKA, SEBANEK, 1989).

Také teplota vody jetdezita hned fi bobtndni semen, protoZe tepla voda
rychleji pronikda do semena neZz voda studena.iiMi u pSenice obecné je
minimalni, optimalni a maximalni teplota 3-4, 29-&°C, u ovsa setého 4-5, 25,
30°C a u kuktice seté 8-10, 35, 45°C (KINCL, FAUSTUS, 1978).0hd tedy
vyplyva, jak také uvadi PECHAROVA a HEJNY (1993 mnoZstvi tepla ke
kliceni semen je u jednotlivych druanané rozdilné.

VétSina travnich druln zatina klit pii teplo€ 2-5°C, nejrychleji vSak kti pri 20-
25°C, u teplomilnych druhpii 25-30°C. Maximalni teplotaipkli¢eni trav mirného
pasma se udava 30-32°C (PETR et al., 1987Yeba wekavat, Zze druhy, které maiji
nizké celkové procento Kini pi konstantnich teplotach, ale vysoké procento
Kliceni @i sttidavych teplotach, budou mitéZzko predvidatelnou kéivost
(RAWLINS et al., 2012). HARDEGREE, VAN VICTOR (199p%rovacli pokusy
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zameétené na testovani vlivu teploty na ddni v laboratornich podminkéach, které
simulovaly denni $fdani teplot. Welem této studie bylo &eni klicivosti podle
terénnich prornmnych teplotnich podminek a odhadnout rozdily midiienim

v konstantnich teplotach. Auigiredpokladali, Ze okamzita Klvost je nezavisla na
teplotni historii, tedy na konstantni te@gki kliceni.

Formovani, kvalita a furtkost tradvniho porostu je ddna zejména v prvnich
fazich jeho vyvinu. Znalost vlastnosti obilek v obdprvniho pijmu vody a poatku
kliceni u jednotlivych travnich dridnam pomaha minimalizovat dopad negativnich
vngjSich faktofi, které mohou do zgaé miry ovlivnit strukturu porostu. Kiéni
zjednodusSe# definujeme jako obnoveni metabolické aktivity &pila je dano
vnitinimi faktory (genetickou vybavou a aktualnim stawesiva) a faktory v&Simi
(dostatkem vody, kysliku, optimalni teplotou, wkierych druli i swtlem
(MARTINEK, SVOBODOVA, KRALICKOVA, 2009). Jak tvrdi NONOGAKI,
BASSEL, BEWLEY (2010), v saiasné dob jsou zatim jen omezené moznosti pro
zlepSeni kKivosti genetickou manipulaci. Vyzvou je zvySit rimét a procento

kligeni v oblasti zahradnictvi, lesnictvi a z&llstvi.

2.4.4 VVodni stres

Ze vSech abiotickych faktdy které omezujitst a produktivitu rostlinstva na
kontinentu nasi planety, stoji na prvnim misedostatek vody. Voda na rozdil od
mineralnich Zivin, ma velmi rychly koléh v ekosystémech a jeji zasoba
v rostlinach i v idé stasi jen na portrné kratkou dobu (PROCHAZKA et al., 1998).
Pfi nedostatku vody rostliny uzaviraji gqgluchy, coz lIze chapat jako ¢hitko
schopnosti druhu vazat vodu. Tim se vSak druho@rusSuje vyrdna plyni mezi
rostlinou a prosedim, zamezuje seriptup CQ do listi, a proto se fotosyntéza
zastavuje. Nedostatkem vody se snizujsyn minerdlnich latek, snizuje sist a
tim i celkova asimilani plocha rostlin (KINCL, KRPES, 2006). U rostlirotate
zasobenych vodou se udrzuje koncentrace CO2 clistiky otevenym pfiduchim
(PETR, CERNY, HRUSKA et al., 1980). Stejnjako sucho tak i zasoleniagy
ovliviiuje potenciél vody. Rduchy jsou citlivé na zgmy v potenciélu pdni vody a
jejich uzavirani je obvykle doprovazeno stresersurgha a zasoleni. Snizeni aktivity
praduchi snizuje i intenzitu fotosyntézy nizSintijpmem CQ a tim i produkci
biomasy (MARICLE, COBOS, CAMPBELL, 2007). Mnozstvody v pletivech
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Gzce souvisi sistem rostliny. KdyZz se sniZuje obsah vody, &tku se zvysi
intenzita dychéani, avSak pocité doke zietelrt klesa (KINCL, FAUSTUS, 1978).
Pt nedostatku fistupné vody v #dé dochazi obvykle po gatenim a gechodném
vadnuti k trvalému aZ nenavratnému vadnuti (SEBANEKI., 1983). Sucho (vodni
stres) zvySuje mnozstvi suSiny v listech a obsakrucSCHUT, KETELAARS,
2002).

Pokud je v fid¢ takové mnozstvi vody,ipkterém rostlina trvale vadne, tj.
neni schopna vodu znovitijgmat a obnovovat syj turgor, oznauje tento stav jako
bod trvalého vadnuti (SLAVIKOVA, 1986).

Vzhledem ke sloZitym vztdim mezi mnoZstvim vody v rostbra v okolnim
prostedi nelze dosti ddb zavést jednoduché kritérium, podle kterého bychom
hodnotili, jak velkému stresu z nedostatku vody dfvionu stresu) je rostlina
vystavena (PROCHAZKA et al., 1998).

Schopnost rostlin zahtavat vodnimu deficitu nebo jej kompenzovat,
piipadré se mu Zivotnim rytmem vyhnout, je tak rozmanig&téngr pro kazdy typ
stanovist by bylo mozno popsat mnoho adaptaci na stanowstkdst, fedevsim
na sucho (SLAVIKOVA, 1986). Ndjklad laboratorni vyzkum, provédy za
Gcelem zjiseéni klicivosti semen fdni banky v obdobi sucha v Australské sa&yan
poskytl Udaje, dle kterych je hustota a druhovaabamdt kitivych semen vyrazn
vySSi na konci obdobi sucha, neZz na jehdaga. Hustota a druhova bohatost
klicivych semen byla vyraznzvySena diky fisobeni oh#é a vysokych teplot. Je to
vysledek vysoké arowndormance &kterych druli trav (SCOTT et al., 2010).

2.4.5 Vynosova variabilita - vliv pd&asi

Pfi nedostatku vody se zpomaluje vlivem sniZzenéhgotur 1ast a v obdobi
kliceni se oddaluje vzchazeni. V obatippdech se sniZuje listova plockkémz se
snizuje i vyuziti slunéniho zd&eni porostem a celkova tvorba susSiny (PETR,
CERNY, HRUSKA et al., 1980).

Viceleté picni travy maji velmi &ky kofenovy systém, a proto jsou velmi
citivé na p@&asi, zejména na mnozZstvi a rélemi desovych srazek. Vynosova
variabilita vS8ech travnich pordsfe mimaadreé velkd, s vyjimkou velmi vihkych
adolnich lokalit. AvSak i na mezotrofnich stanoldBts relative priznivou hladinou
podzemni vody v extrémdnsuchych letech dochazi k vyrazné vynosové depresi,
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neba’ tyto mezofilni fytocendzy zakenuji meléeji nez travy na sussich stanovistich
(PETR et al., 1987). Dynamika rostlinnych sgelestev a prownlivé srazkove
pon¥ry maji vtravnich porostech vliv na &Wost semen a brzkyust (FAY,
SCHULTZ, 2009). Kvalita pice trav je ro&h velmi variabilni. Diference v nutmi
hodnot travni pice jsou nejvyrazj ovlivnény intenzitou hnojeni a fenofazi v dob
sklizr¢, kdeZto druhové a otllové rozdily jsou u kulturnich trav podstatmensi
(VELICH et al., 1991).

Plodiny jsou citli¢jSi na nedostat@é zasobovani vodou vditych Usecich
vegetace, coz oztajeme jako kritickd obdobi. O kukigi je nagiklad znamo, Ze
vyrazre snizuje vynosy vlivem nedostatku vliahy v ddtvétu. U pSenice se sniZuje
produkce nejvyrazfji pii nedostatku vody asi 10 dnpred metanim (PETR,
CERNY, HRUSKA et al., 1980).

Podle KINCLA, FAUSTUSE (1978) je pro vySi skligrevlia® negiznivé,
kdyZz po vihkém jaru a zatku léta, kdy byly fiznivé podminky pro bujnyust,
piijde sucho v druhé poloviréta.

Fenofaze v dabsklizré vyrazreé ovliviiuje obsah jednotlivych Zivin. Nejvice
Zivin, kromé bezdusikatych latek vytazkovych, obsahuiji trakgdometanim a v déb
meténi. Ve fazi k&tu rychle klesa obsah néjezitejSich Zivin. V této dob rovrez
celd nadzemni biomasa zna inkrustuje a hubne, neb@iibyva obsah vlakniny,
ligninu a kemiku (VELICH et al., 1994).

Vynosova variabilita je vzhledem k ekologickym pddikam velmi Sirok&
(1-15 t/ha). Vynosy susiny pice z luk se v poslelrii0 (20) letech pohybuji kolem
3,4-4,3 t/ha a pice pastvin asi 1,5 t/ha, coz gpasanych porastvelmi negesné
v disledku odhafl To je cca o 40 % ménnez vzemich EU s vysjym
zemidgIstvim, kde se vynosy pohybuji v rozmezi 7-8 t/BANTRUCEK et al.,
2001).

Z rozboru vlivu pgasi na kkieni picnich trav vyplyva, Ze nejvhag&i dobou
pro zaloZzeni porostu jéasné jaro, kdy je dostatek viahy. Letni setb&enbyt
aspesna pouze ve vihkych letech nebo humidnich oblhstegi zavlaze. Podzimni
setba wijnu nebo listopadu je jiz velice riskantni, nébmorost dobe prezimuje
pouze za fiznivych meteorologickych podminek. Travni porossg proto

doporiuje zakladat nejpozyl do konce srpna a v nizSich polohach do poloviny
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z&i. Fxi dodrZeni &chto podminek travy dostd® zakdeni a nahromadi alespo

minimalni zasobu rezervnich latek (PETR et al.,7)98

2.4.6 Konkurenéni schopnost

Travy se pevazr péstuji ve smisich a proto je nutné sledovat jejich
konkurertni schopnost, ktera je ovligna danymi ekologickymi podminkami.
Nejvétsi vliv na zménu konkurefni schopnosti jednotlivych dridhma vodni
(hydrosérie) a vyzivny (trofosérie) rezinigy (SANTRUCEK et al., 2001). PRACH
(1996) taktéz uvadi, Ze je konkurence mezi rostiin@vlivnéna ekologickymi
podminkami. Konkurence se&jd predevSim o prostor (konkurence ctw), Ziviny
a vodu. Je definovana jako interakce mezi jedirebanpopulacemiip vyuzivani
zdroji, vedouci ke snizenfistu a reprodukce.

Konkurereéni schopnost jednotlivych drihtrav nelze bez specifikace
konkrétnich ekologickych podminek generalizovatii Bptimalni kombinaci
vynosotvornych faktdr jsou konkuretiné zdatné vysoké, rané druhy (pséarkaniuy
srhatiznatka, ovsik vyvysSeny), s vyraznou reakci na dusiketgeni (VELICH et
al., 1991).

Dominantni druh ma vzdy vdanych podminkdach nejvyggalitu a
konkurerEni schopnost a proto Iépe charakterizuje ekologidikétnosti stanovist
(VELICH et al., 1994). Pro fiklad sveéep steSni Bromus tectorum [.dnes
dominuje na milionech hektarpastvin ve sedohdi na zapad Spojenych stét i
v Evrops. Studie provaghé stimto druhem ukézaly, Ze tento travni druh mé
schopnost rychle Wit pti nizkych teplotach na podzim, v zZm na jae. Proto
vykli¢il v laboratornich pokusech 2-5krat rychleji nefirfych zadawjSich travnich
druhi (HARDEGREE et al., 2010). RAWLINS et al. (2012kdapotvrzuje, Ze
svaep steSni(Bromus tectorum L.Kli¢i rychleji nez jiné trvalé travy, zejménai p

nizSich teplotach.
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2.5 Specifikace travnich druh

2.5.1 Ovsik vyvySenyArrhenatherum elatius L.) (Median)

2.5.1.1 Charakteristika

Ovsik vyvysSeny je viceleta vysoce ugna trava, vyuzivana trade jako
kvalitni picnina. Doista az do vysky 150cm, proto ma dobtédpoklady i pro
vyuziti k energetickym &elim (PETRIKOVA et al., 2006). | na chudSichagéch
vzdy presahne vysku minim&n50cm (REGAL, 1953). Jedna se o trAvu domaciho
pavodu, proto se ji v nadich podminkach tiodai (PETRIKOVA et al., 2006). Je to
dominantni druh v nizinnych extenzivnich aluvidnicloukach (HRAEH,
BUCHGRABER, 2009). Fednosti ovsiku vyvySeného je jeho vynikajici praghik
schopnost a vzdornostsi prisusku (VELICH et al., 1994). PRIK et al. (1987)
rovnéZz uvadi, Ze jeho fpdnosti je suchovzdornost a vysoké vynosy (8-12).t/h
Z téchto vlastnosti vyplyva jeho hojnost na susSichat&tich (CZ BIOM, 2011).
Jak uvadi VRZAL a NOVAK (1995), je také vhodny koperoznimu zatrawni
svazitych pozemka nasp.

2.5.1.2 Botanické zBazeni a popis

Ovsik vyvySeny je volaitrsnata, vysoka trava jarniho charakteru. Plodo&os
stébla ovsiku dosahuji 120 — 150cm. Trs jeiimpny, stedre husty, v pdméru je
vysoky 80 — 130cm. Stéblo je hrubSiestrt poléhavé se &dnim olisénim. Listy
jsou Siroké, dlouhé, typickyievislé,tidce ochmyené (PERIKOVA et al., 2006).
Povrch listu byva posety trichomy, ale jejich vyskyeni pravidelny a kolisa podle
stanovist a rani doby (REGAL, 1953). Ma delsi latu, semeno jeatd. HTS je 2,8
az 3,4g. Ovsik vyvySeny mé Siroce rézaenou kdenovou gi pronikajici &tSinou
hluboko do jidy, takZze dole odolava i pisuskim. Je stedre odolny vi¢i chorobam.
Ovsik pongrné dolre obiista, ale nesnasi seSlapovani. Jedna se o travetoice
vydrzi na stanovistiiroky (az 5) (PERIKOVA et al., 2006).

Ovsik vyvySeny mé ploché listy, 4-8mm Siroké, swrckratce chlupaté,
pochvy listi lysé, jazg¢ek kratky, waty, zubaty. Lata ovsiku je 10-20cm dlouha.
Klasky 8-12mm dlouhé, 2k, jen s 1 kolénkatou osinou. Spodni pleva jendzd
horni 3zilna. Ovsik vyvySeny se tagtji vyskytuje na Zivnych loukach a na mezich
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u cest. Je to vydatna picni trava, Rogastoupena po celé EviogSCHAUER,
2005). Ovsik vyvySeny je obetmopor&ovan pro sklizé na semeno a sldmu pro
energetické &ely. Pro @ely vyluéné energetické se sklizi celkova nadzemni hmota,
kde se uvadi gmérné vynosy 5 — 9 t/ha (CZ BIOM, 2011).

2.5.1.3 Naroky na stanovigt

Ovsik vyvySeny se hodi do oblasti spiSe ##iho klimatu, nebt nesnasi
piilis drsné podminky. Vyhovuji mu i mirsussi stanovi§t neba’ se diky svému
bohat rozvinutému kéenovému systému dokaze pome dokie zasobovat gani
vldhou (PERIKOVA et al., 2006). Dava iednost teplym, Kyprym, Zivinami
bohatym a hlubokym (wéam, dostat;né humdznim, s dostatkem vapna
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). Je znmé nar@&nym druhem na stanovistni
podminky, zejména na obsah Zivin. B®bmu vyhovuji fdy na vapencovém
podklad¢d (CZ BIOM, 2011). Vhod#si je jeho g@stovani v lgnich porostech
uréenych ke sklizni, nez na pastvinach, kde trpi pé8lanim (PERIKOVA et al.,
2006). V nasich klimatickych podminkach je nejvioesien v girozenych travnich
porostechrepaskych oblasti (REGAL, 1953).

2.5.1.4 Pouzivané odrdy (odrida Median)

V seznamu odid zapsanych ve Statni @diové knize Ceské republiky
k 1.10.2007 jsou zapséany jen 2 @wdly RozZznovsky a Median. Oabla Median je
pozoruhodna bezosinatou obilkou a snadnym vysévdriAVLI CKOVA et al.,
2008). Jeji pednosti je vysoky vynos kvalitni hmoty, vhodnostsddsich podminek
a snadnost manipulace s osivem vzhledem k jehoeteagti (SANTRICEK et al.,
2003). Ve s¥te existuje vice odrd ovsiku vyvySeného, zadna vSak u nas neni
registrovana. Bezosinata je také hamolska odiida Wiwena. Odrdy jsou vesrss
Slech&ny na vysoky vynos biomasy. NaSe SlénBtodfidy ovsiku vyvySeného jsou
vhodné pedevSim do pahorkatinnych oblastfi gejich dobré pizpasobivosti
stredoevropskym klimatickym podminkam (HAMEKOVA et al., 2008). Odrda
Roznovsky — od roku 1940. Je to odia stedrgé pozdni. Byla vySleckha vylErem
Z prirozenych porost na ValaSsku, v tehdejSi zemské vyzkumné standriipdiské
v Rozno¥ pod Radho$m (PETRIKOVA et al., 2006).
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2.5.2 Srha lal&nata (Dactylis glomerata L.) (Toscali a
Padania)

U srhy lal@naté tiznatky) bylo zjiS€no, Ze pi zvySeni teploty z 11°C na
26°C je vzestup intenzity respirace 45 %. Dennilotgpnad 30°C podstagn
zpomaluji obiistani travnich porostv cervenci srpnu (KLESNIL et al., 1980). Déle
trvajici priisudek negativh ovliviuje jak vynos, tak kvalitu pice (PRIK et al.,
1987).

Pfi vztaZeni na vegetai obdobi pak v optimalnich podminkach teplych
oblasti, kde voda a Ziviny nejsou limitujicim faldm, 1ze u no¥ setych travnich
porosti dosahnout Grody sudiny pice 15-20 t/ha (HEABUCHGRABER, 2009).
Dle HOLUBKA et al. (1997) je teoreticky mozny bigiicky vynos (pice+kienova

fytomasa) za rok kolem 30 t/ha.

2.5.2.1 Charakteristika

Srha lal@naté je viceleta az vytrvala travaestre narana na vlahu a Ziviny,
kterd je nenarma na agrotechniku a ma vynikajici stabilni prodwi&irsim spektru
ekologickych podminek (PERIIKOVA et al., 2006). Pro intenzivni picnifsivi je to
druh nepostradatelny (VELICH et al., 1994). Lzeyuzit jako monokulturu na 2-3
uzitkové roky, ma viakasi vyuziti v jetelotravnich séskach (SANTRICEK et al.,
1995). Jiz od 18. stol. gadi mezi kulturni travy a patk nejlepSim picnim travam
(REGAL, 1953). Autochtonni druh, ktery je rozsi na celém naSem Uzemi a také
v mirném pasmu Euroasie a Jizni Ameriky (HAZKIOVA et al., 2008). Vytvé
silné trsy a @i intenzivnim vyuzivani a hnojeni je sllirkonkuregnim druhem
(HRABE, BUCHGRABER, 2009).

2.5.2.2 Botanické zBazeni a popis

Srha lal@énaté pat do ¢eledi lipnicovité (Poaceae). Je to viceleta azvaj&
trava, volk trsnata. V ldnich porostech vytf@ mohutné, Siroké trsy
s obloukovitymi listy. Srha latmatéd vytvéi stredre hluboky az hluboky kienovy
systém svagdtych koreni s maximalnim mnozstvim kenové hmoty v hloubce 5 —
25cm. V nadzemnéasti tvai listové vyhonky, stébelné fertilni vyhonky a nién

zkracené stébelné vyhonky. Listy jsou dlouhé, vdintiozené, s velkym jazkem a
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zploSglymi listovymi pochvami, které jsou matné a lyséét#a jsou vzgimena a
nesou charakteristické &enstvi, tzv. stazenou latu. Srha taat4d pat mezi
pievazrie ozimé travy, plodna stébla ttiove 2. roce vegetace a meta jen do tese
po poséeni tvai jen dlouhé listové vyhonky,fipadré zkracené stébelné vyhonky
(HAVLI CKOVA et al., 2008). P&t k velmi ranym travam, protoZe na‘gaobiista
velmi rychle a jeji dalSitist je také velmi intenzivni (REGAL, 1953). Srhu meél
citlivé poskozuji pozdni mraziky, praproto, Ze ma rychly vyvoj naij, ale Bhem
veget&niho klidu, pod séhovou pokryvkou i bez ni je pamné odolna
(STEJSKAL, 1964). Plodem je ietire velkd kylnatda, miré prohnuta obilka
s kratkou osinou, 4-7mm dlouhd a 1,5mm Siroka, BT®-1,30g. Po zaseti se srha
lalocnata dosti rychle wvyviji a plného vyvinu dosahujg jdruhého roku,
s maximalnim rozvojem ve 2. - 5. roce vegetace.iMahkich vynod dosahuje v 1.

- 4. uzitkovém roce (HAVIECKOVA et al., 2008). Na stanovisti setrvava vice let
jeji vytrvalost mize byt az 10 let, ale hospddiy je vyznamnd jen 4-5 let
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). Délku vytrvalosti 5 let s tim, Ze gedné o
travu s pozdnim rytmemistu udava i TAGRAQ'ERVENY DVUR, S.R.O. (2011).
VELICH et al. (1994) dodava, Ze po patém roce\igilita klesa, coz se projevuje za
do¢asre negiznivych podminek (holomrazy, sucho). Zjara brzyistd, avSak
mohou ji ¢ast&né poskozovat pozdni mraziky. V ramci skupiny drtulturnich
picnich trav vytv zapojené porosty s vysSi vytrvalosti a dobroukkioertni silou
vaci plevelim (HAVLICKOVA et al., 2008). V porostu se jeji trsy Siroczkladaji

a potlauji ostatni druhy KIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). Srha laknata je
Sedozelena rostlina, klasky 3-4k&, zelené, casto nafialowlé, klubickovité
uspdadané nastévkach laty. Kvetouci lata je s 3uhlelnikovym adam, vzpimena,

s odstavajici spodnitévkou laty. Plevy jsou tuhé, neprosvitavé. \éabe vyskytuje
na zivnych (hnojenych) loukach a pastvinach po Est®p: (SCHAUER, 2005).

2.5.2.3 Naroky na stanovi&t

V piirozenych a polofirozenych travnich porostech se srha dakia
vyskytuje na gedre vihkych (mezofytnich) stanovisStich se SirSi stasiow
amplitudou od stupn susSiho (mezoxerofitniho) az po stupevihci
(mezohygrofytni), je tedy z&e¢ prizptisobivd. Na Ziviny je ndtma aZz dedre
narana a vyskytuje se naigach stedre az bohat zasobenych Zivinami (stuipe
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mezotrofni az eutrofni) (HAVIGKOVA et al., 2008). Nejvice je zastoupena
v fepaském vyrobnim typu, vyskytuje se i v horskych ot#dak, ale nikoli na
okrajich lesa KIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). V nasich ffrodnich
podminkéach je plastickym druhem, ale subalpinskésmu jiz neroste (VELICH et
al., 1994). Proti jinym travdm snasi srha talatd velmi dote zastigni, protoZze ma
velkou asimil&ni plchu (REGAL, 1953). Natgni reakci neni zvla&tcitliva, je
dohie pizpusobiva mdni reakci v rozmezi pH od 4,0 do 7,5 s optimem kotem
5,5. Srha si dokaze di#b osvojovat vlahu i zZiviny a vynika stabilnimi vygyoi

v sussich letech (HAVIGKOVA et al., 2008).

2.5.2.4 Pouzivané odrdy (drada Toscali a Padania)

Odradovému Sleckni srhy lal@naté je u nas i ve &k vénovana pozornost
jiz fadu let s ohledem na jeji Siroké picrisi@ uplaténi na loukach i na pastvinach,
véetre pouziti v travnich sisich utenych pro dlouhodaisi zatrawiovani orné
pady. V seznamu odd zapsanych ve Statni édiové knize Ceské republiky
k 1.10.2007 je zapsano celkem 10 tmdi(Ambassador, Barexcel, Dana, Intensiv,
Lada, Niva, Vega, Velena, Zora), vesnSlechinych na vysoky vynos picni
biomasy. Jako asené pro podminky podhorskych oblasti Jizrdieith Ize doportit
odrady Lada, Niva, Vega, Zora. ¥R se $lechti srha laloata jiziadu let, zejména
na Slechtitelskych stanicichéWov, Hladké Zivotice a Tagr€erveny Dwir. Nase
Slechtné odfdy srhy lal@gnaté jsou f jejich dobré pizpasobivosti
stredoevropskym klimatickym podminkam vhodn@gevsim do pahorkatinnych az
podhorskych oblasti. Byly Slecmy predevSim na vynos a kvalitu pice
(HAVLI CKOVA et al., 2008).

Odrida Toscali je dle STRASILA et al. (2011) zaregigéoa jiz od roku
1998. Dle informaci Slechtitelské stanice i@t Toscali nevytw vystoupaveé trsy,
ma nizkou drsnost ligta stébel, listy jsou gtle zelené barvy, ve steich neni
agresivni, lze ji kombinovat s végkou nebo s jetelem, a ma vysokou chutnost pice.
Také dodava, ze Padania jetmth vCechach mnozena od roku 1999 ajequem z
ltlie (TAGROCERVENY DVUR, S.R.O., 2011). Odda Padania se morfologicky
a fyziologicky @ilis nelisi od naSich odd (Dana, Zora). Co sedy terminu p&atku
kveteni, jedna se o ranou @du se vzpimenym trsem. Délka nejdelSiho stébla je
okolo 110cm (OSEVA PRO, S.R.O., 2011).
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3 Cil prace

Hlavnim Ukolem diplomové prace bylo posouzeni vixadniho rezimu na
Klicivost vybranych druin trav, kterymi byly ovsik vyvySeny (Median) a srha
lalo¢nata (Toscali, Padania), porovnat odolnost prottheuu obou od srhy
fiznaky a posoudit vynosnost vybranych déuktrav vhodnych pro energetické

VyuZiti pri jarnim terminu s&e.

Cile prace:
1. Porovnat kli¢ici schopnost vybranych druhi trav vlivem zmény vodniho

rezimu v laboratornich podminkéach

2. Porovnat dw vybrané odridy srhy laloénaté (Toscali, Padania) z hlediska

Kli ¢ici schopnosti vlivem zniny vodniho reZzimu v laboratornich podminkéach

3. Posoudit vynosnost vybranych druli trav vhodnych pro energetické vyuziti

p¥i jarnim terminu sece.

Hypoteézy:

1. Hypotéza — Rozdil v kKivosti mezi suchou a mokrou variantou u
sledovanych druhi trav nepiesahne v pfiméru 40 %

2. Hypotéza — Odida srhy lalonaté Padania je i kliéeni odolrgjsi proti
piisusku nez odfida Toscali

3. Hypotéza — Nejvice odolna proti pisusku v dol& kli¢eni je srha lal@&nata
odrada Padania

4. Hypotéza — Pimérna Kli¢ivost vSech sledovanych trav v suché variatitje
vysSi nez 30 %

5. Hypotéza - Pamérna kli¢ivost vSech sledovanych trav v mokré variaré je
vySSi nez 50 %

6. Hypotéza — NejvysSiho vynosuipjarni se¢i dosahne srha lalénata Padania.
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4 Material a metodika

Hlavni napini diplomové prace bylo posouzeni vlvodniho rezimu na
Klicivost vybranych druin trav, kterymi byly ovsik vyvySeny (Median) a srha
lalocnata (Toscali, Padania), porovnat odolnost prothsuu obou odid srhy
lalo¢naté tiznatky) a posoudit vynosnost vybranych diulrav vhodnych pro
energetické vyuZitiipjarnim terminu see.

Tato prace byla provéda v laboratti Zemgdélské fakulty Jihdeskeé
univerzity vCeskych Budjovicich. Pro tyto dely byly zvoleny i druhy potenciali
vhodnych trav pro energetické vyuziti. Jednalo sesik vyvySeny Arrhenatherum
elatiug - Median a dv odridy srhy lal@naté {iznaky) (Dactylis glomerata —
Toscali, Paadania.

Soutasti diplomové prace byla spoluprace palozeni porost vybranych
travnich drui a odfid na pozemku Zed&délské fakulty Jihdeské univerzity
v Ceskych Budjovicich. Od kazdého druhu byly osetyparcelky o rozrsrech 15m
x 1,25m (rozloha parcelky - 18,75mJejich rozmisii je znazor#éno v tabulce 1.

Pro naSe &ely byla provedena jejich jarnise
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Tabulka 1 — Plan rozlozeni pétk (barevé jsou vyznéeny sledované druhy)
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4.1 Projekt

Sowasti projektu MSMTE. 2B06131 ,Nepotravingké vyuziti biomasy v
energetice* byl s®r, zabyvajici se vybranymi travnimi druhy. Jednae o
potencialni zdroje biomasy pro energetické vyuZziti.

Diplomova prace na tento projekt navazuje. Hlavrdmerem diplomové
prace bylo posouzeni vlivu vodniho rezimu n&ikbst vybranych drub trav,
kterymi byly ovsik vyvySenyArrhenatherum elatius ). (Median) a srha latmata
(Dactylis glomerata L. (Toscali, Padania), porovnat odolnost proti suchabou
odrad srhy lal@naté tiznatky) a posoudit vynosnost vybranych diuhrav
vhodnych pro energetické vyuzitfi parnim terminu sie.

4.2 Laborator, pracovist

Pokusy probihaly ve Skolni labor#toLaboratd byla vybavena pracovnimi
pulty s gisluSenstvim. Pro praci byly nutné Petriho miskyrakni papirky a stéka
pro zavlazovani. NejdeZit¢jSi bylo osivo trav, zakoupené ve fiEmTAGRO
Cerveny Dvir, s.r.o. Toto osivo bylo pouzivano po celou dobuzkumu. Cast
laboratorniho vybaveni a pracovni deska je zn&narna obrazku 1.

Obrazek 1 — Pracovni deska laborato
T
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4.3 Zalozeni vzorku a pée

Vzorky pro sledovani vlivu vodniho reZzimu na odahtrav proti suchu byly
zakladany ve Skolni labordtoza co mozZzna nejvice konstantnich tepldiggmz
jedinym faktorem, ktery se viuochu sledovani &nil, byla délka s¥telné periody
dne a intenzita slugaiho svitu. Tento prvek jerpkliceni dilezitym faktorem, neni
vSak vzdy rozhodujicim faktorem. Preepled je doba slugaiho svitu zaznamenana
v grafu 1.

Graf 1 - Doby trvani slun@iho svituCeské Bugjovice 201 lzdroj: CHMU)

Pribéh mésiénich sum doby trvani sluneéniho svitu a mésiéniho poétu jasnych dni

360 24

300 20

240 16

h

=

(=]

-

%]
Pocet dni

}M/,.(:\ N Bl :

60

M/ N AN [ .

I ] 1} v v Vi Vil Vil X X X1 Xn

"

== M&si&nidhrn doby trvani sluneéniho svitu g Poiet jasnych dni

Pricemz Udaje z roku 2012 zé&sice ledna, Unora a&dzna jsou: 74,5h (leden),
95,4h (tnor), 206,3h tbzen).

Do Petriho misek se vlozil list filttmiho papiru, ktery se nasledovihéil.
DalSi krok spéival v rozloZeni pesného p&tu (50ks) semen vybranych diukrav.
V ramci kazdého pokusu se zakladaly dRetrino misky od kazdého vybraného
druhu trav,tzv. suchd a mokra varianta Vzorky obou variant byly pravidein
kontrolovany a zavlazovany po 24 hodinach. Tent&upobyl proveden celkem

desetkrat. RozloZeni Petriho misek se semeny ¢ramgzortin na obrazku 2.
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Obrazek 2 — Petriho misky se semeny trav

Mokra varianta spcivala v pravidelném zavlazovani semen v Petriho
miskach tak, aby byl filtkni papir stale vlhky, a tim co nejvice simulovabghé
prostedi pro kléeni semen. Na této varignse sledovala pouze &iost daného
druhu v laboratornich podminkach v dadd prvniho zavlazeni (zalozeni vzorku) do
5cm vySky vzeslych rostlinek.

Such& varianta byla zaloZzena pro ¢l sledovéani suchovzdornosti u
vybranych drufi trav. ZaloZzeni pokusu bylo totozné s mokrou vadan To
znamena, ze se pravidélpo 24h zavlazovala. Z#a v zavlazovani nastala az v
dokg, kdy se z#&al objevovat kiek. V této fazi se pro rychlé vysuSeni odklap
horni skléko Petriho misky. Doba, po kterou byl filrid@ papir vysousSen a
odklopeno horni sktko misky, byla celkem 48 hodin. Nasleédse vzorek ot
zavlazil, aby doSlo k navazani na procesddi. Celkova doba mezi jednotlivymi
zalitimi byla 72h. Doba od prvniho zavlazeni seragnpo jejich vykiéeni byla
rozdilna dle druhu a odldy (3-6 drii). Proces kiieni je fyziologicky dj a je zavisly
na @itomnosti vody a na odolnosti rostliny (semene)3shgeji kratkodobou
nepitomnost. Na tomto zakladbyl postaven tento pokusiiFobnoveni procesu
kliceni byla semena dale pravidelnavlazovana (znovu intervaly po 24h) do té
doby, dokud ¥tSina vzeslych rostlinek nedosahla 5cm vysky.

ZaloZeni parcelek na arealu univerzity Seti probhlo v kwétnu 2011. Setb

Vi s

piedchazela Uprava pozemku, némiz se nachazela pdkia z divéjSich pokug
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oseté lesknici (chrastici) rakosovitou, ovsikem y&pnym a srhou latmatou
(fiznatkou). Tento porost byl zlikvidovan aplikaci totdioiherbicidu. Naslednbyly
rostlinné zbytky na fodnim bloku rozdrceny pomoci rotavatoru. Posledréraq
piedsé&oveé ipravy bylo vi&eni. Po &hto operacich byl pozemekipraven pro
nové oseti. Po vyseti jednoho druhu trav se seoj sbavil zbytku osiva, aby
nedoSlo ke smichani s jinym druhy. DalSi zasah¢ispb v odplevelovaci s@
provedené na koncervence téhoz roku, Zidodu podpéeni istu Zadoucich trav a
zlikvidovani vzeslych plevelnych rostlin.

Pii téchto pokusech znamenalyildzity faktor nésicni srazkové uhrny (mm),
pramérné mesieéni teploty (°C) a délka sluseiho svitu (h) uvedend v grafu 1. Udaje
o srazkach a teplotach jsou zaznamenany v grafdsiéni srazkové thrnyeské
Budtjovice 2011 a grafu 3 - Bmérné mesiéni teploty vzduchuCeské Budjovice
2011 v giloze.

Mistni podminky u lokality hraji zasadni rofi péstovani energetickych trav.
Hlavni charakteristiky oblasti €eskych Budjovicich jsou znazormy v tabulce 2.

Tabulka 2 — Hlavni charakteristiky oblasti

Ceské Budjovice

Nadmdska vySka (m.n.m/})380

Padni druh Pi&ito-hlinity

Padni typ Kambizem

pseudoglejova

Ro¢ni pamérna teplota 8,1
vzduchu - dlouhodoba (°C)

N = dlouhodoby srazkovy 659mm
normal 1961-1990 (mm)

PH pidy (KCI) 6,4

4.4 Selekce,@tani a vyhodnoceni

Ve fazi, kdy ngly rostlinky zhruba 5cm, se s vzorky pracovalo délkolem
bylo spa@itat mnozstvi takto vzeSlych semen v suché i mokagant u vSech

vybranych drubi trav. Zapgitavaly se i rostliny vzeslé, které nedosahovalgkyy
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5cm, ale byly Zivotaschopné. VeSkeré Udaje se maenavaly do tabulek. Rozdily
v paitu vyklicenych semen mezi suchou a mokrou variantou i npzdiezi
jednotlivymi druhy byly opt zaznamenany.

U parcelek zaloZzenych na arealu univerzity byla ja@ 2012 (26.3.)
provedena prvni sklizebiomasy pomoci sekky s prstovou Zaci liStou. Po pdsai
byla zvaZena igsna hmotnost biomasy ze sklizenych q@lia vynos fepaiten na
plochu 1ha. Rowt¥ byl odebran a zvazen vzorek, ktery se nechaldiygeo zjis¢éni
rozdilu hmotnosti ¢erstvého* a suchého vzorku bytgpasitan hektarovy vynos

biomasy na vynos susiny. Vynosy susiny byly preenagly snérodatné.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Suchovzdornost vybranych drul trav

Prova&né pokusy poskytly¥adu zajimavych Gdajo sledovanych druzich.
Veskeré vysledované uUdaje byly postéipmpracovany do grafické podoby a
vyhodnoceny. Da s#ci, Ze vysledky ziskané z tohoto vyzkumu maji cgtatieni
zejména v ramci lukatvi a pastvin&tvi a ekoenergetiky.

V dil¢ich pokusech, prové&dych laboratoréi za pomoci Petriho misek a
jiného zékladniho vybaveni, byla vysledovanaiktist u srhy lalénaté Dactylis
glomeratg, a to u odikdy Toscali a Padania, a také u ovsiku vyvySeného
(Arrhenatherum elatiusddmidy Median.

Klicivost a zarove reakce na z#mu vodniho rezimu v simulovanych
podminkach, byla podstatou pro zjist jejich odolnosti proti suchu
(suchovzdornosti). Kazdy travni druh byl sledovadOropakovanich v ramci tzv.
mokré a suché varianty (viz metodika). ¢Ztito ziskanych udajse da porovnat
Klicici schopnost vybranych drahtrav vlivem znény vodniho rezimu v
laboratornich podminkach.

Vysledky z pokus, které provad FAY a SCHULTZ (2009) roviéz
potvrzuji, Ze intervaly v zalévantili sucha a mokra varianta) agobuji rozdily ve
variabilitt padni vlhkosti (v naSem ffpact filtracniho papiru), které ovliwiji
Kliceni, fist, preZiti a v neposleditade mnozZstvi biomasy.

Srovnani ki¢ici schopnosti u jednotlivych driifle zobrazena v grafu 4.
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Graf 4 — Pamerna klicivost u sledovanych drdhrav

o £ TN , O Mokra varianta
Priamérna kli¢ivost u sledovanych druti trav

W Sucha varianta

50 38

Pocet semen ve
vzorku

Srha laloénata - Srha laloénata - Ovsik vyvySeny -
Toscali Padania Median

Z uvedeného grafu (4) Ize &igt, Ze v piméru nejvice kléila odmida srhy
lalocnaté Padania v mokré i suché varanTento vysledek tedy jednozfre
potvrzuje hypotézu 3a to, Ze nejvice odolna prottipusku v dob kliceni je srha
lalocnata odiilda Padania. Je tedy takéejmé, Ze srha latmata Padania nejlépe
reagovala na stanovené laboratorni podminky a‘gkatdodat, Ze ma vysokou
odolnost na $tdajici se podminky prasdi. Tato reakce je zasadni préstovani
kazdého rostlinného druhu. Protozezmé byva to, jak piSe FAY a SCHULTZ
(2009), Ze jsou semena udg v piirodnich podminkach vystavena obdobitidgini
suchych a mokrych podminek presti zgisobenych epizodickou povahou srazek.
RovneZ jako v ndmi provedenych laboratornich testech.

Z grafu lze také Wist rozdil v kIgivosti mezi odédami srhy lalgnaté. Z
téchto vysledk je patrné, Ze i v rdmci jednoho druhu se mohokytgwat rozdily
mezi odfidami v piabéhu bobtnani a p@atku kliceni, kdy stres suchem jiz vede
k nevratnému poskozeni obilek, jak také konstalpeRTINEK, SVOBODOVA a
KRALICKOVA (2011).

Déle je viditelny, u vSech sledovanych diukelky rozdil v ki€ivosti mezi
suchou a mokrou variantou. Jedna se o reakci rmaumodniho rezimu v gbéhu
kliceni, kdy po vykkéeni semene doSlo k &msnému feruseni zavlahy.

U veétSiny druhi sniZzuje dehydratace (v zavislosti na &oklicivost, nebo
muze @imét kvegetanimu Kklidu ve srovnani s konstantni hydrataci (FAY,
SCHULTZ, 2009). Prav tato wda vyswtluje rozdil v kIgivosti mezi okmi

variantami.
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Vezmeme-li srhu laknatou Padanii v porovnéni s ovsikem vyvySenym
Medianem, je moznéici, Zze i kdyz je ovsik vyvySeny odolny proti suchioz
potvrzuje i PERIK et al. (1987) a VELICH et al. (1994) a posuzoyiik vyvySeny
jako odolny vwici prisusku a suSSim stanovistim, jeho reakce na&ivékt
v laboratornich podminkach neni takova jako préav srhy lal@naté Padanie.
Praimérnd Kklicivost v pokusech provedenych v laboratornich po#adh se da
odavodnit nasledujicim. Laboratorni &Nost a KkItivost polni je odliSna &c, ktera
se liSi v celérack podminek. Je tedy mozné, Ze ovsik vyvySeny (Megdmela
nenaplni svoje schopnosti v laboratornich podminkiaatolik, jak by tomu bylo
v pokusech polni Kdivosti (vzchazivosti). Naopak srha l&lat4 Padania Ki Iépe
v laboratornich podminkach deoti tak ovsik vyvySeny. Pro porovnani v pokusech
provadgnych BLAHOU et al. (2006) nagch odéidach (Amanta, Estova, Ebi) ozimé
pSenice bylo zji&ho, Ze laboratorni Klivost byla oproti polnim pokusn vysSi u
vSech tech odfid a to o 1-10 %.

Z diavodu podobnosti mezi obilninami a travinami se id&, Ze i tato
skute&nost mize mit vliv na nami provaaé pokusy. Réemz srha lalénata Padania
reagovala na laboratorni podminky lépe nez zbyk \daorky. Pokud vezmeme za
piiklad ot obilniny, HOSNEDL (2009) piSe, Ze v provoznichdpinkach pouze
vyjimeéné vzejdou vSechny vyseté &iweé obilky. U obilnin za dobrych tmnich
podminek dosahuje index polni vzchazivosti hodndt-00,9 i vysSich (odpovida 80
az 90 % relativni vzchazivosti), za podminek gngiiznivych nebo stresovychirhe
byt jeho hodnota vyrazZnsniZzena, ndapna 0,4 — 0,5 (relativni vzchazivost 40 - 50
%). Pokud klesne podil vzeSlych obilek podityrlimitovany paet, pak plati vztah
»CIm V&tSi vitalita, tim niZSi redukce rostlirfiyzchazeni."

Navic BLAHA et al. (2006) uvadi, Zeikzity je téZ vliv efektivnosti vyuziti
vody na vitalitu klénich rostlin a zejména na rozdil mezi polni vzchégii a
laborator stanovenou ktivosti. Z jeho divejSich praci ve #&Siné pripadi
vyplynulo, Ze vitalita, tedy energie &ini rostlin, je pro predikci polni vzchazivosti
vhodrgjSi ukazatel, nez laboratarstanovena ktivost.

Presto, Ze jsme se snaZzili udrZzet semefiakppéeni v co mozna nejvice
konstantnich teplotach, abychom se vyvarovali realigejich znénu, neni mozné
se €mto znmeénam, & malym, vyhnout. Je také obtizné jednaawastanovit, jaka
bude reakce na zmy stidani teplot. Kufikladu HARDEGREE, VAN VICTOR
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(1999) provadi pokusy zamtené na testovani vlivu teploty na ddni

v laboratornich podminkach, které simulovaly destiidani teplot. Welem této
studie bylo ngfeni kli¢ivosti podle terénnich proinnych teplotnich podminek a
odhadnout rozdily mezi Kiénim v konstantnich teplotach. Atitpredpokladali, ze
okamzita kléivost je nezavisld na teplotni historii, tedy nan&@ntni teplat pii
kliceni. Naopak v experimentech, které prafadU et al. (2008), se optimalni
teploty pro kléeni pohybovaly mezi 20-25°C. Rasin také uvadi, Zze optimalni
teplota @idy pro uspsné seti je 20-25°C, s tim, Ze maximalnéikbst byla hlaSena
pii 27,8°C a 17,8°C v ramci dennihaidani teplot. PETR et al. (1987) piSe, ze
vétSina travnich drul za&ina klkit pii teplo& 2-5°C, nejrychleji vSak ki pri 20-
25°C, u teplomilnych druhpii 25-30°C. Maximalni teplotaipkli¢eni trav mirného
pasma se udava 30-32°C.

Co se tye predikce kifivosti z hlediska teplot, také se neda zcelagasm,
ktery travni druh¢i odrida vyklii v nejwtsim patu. Jak uvadi RAWLINS et al.
(2012), «tSina druli trav v pokusech vystavenych konstantnim denninotm
mela vysokou kltivost (> 50 %) a to i ) 5°C. S timto vysledkem lze souhlasit,
protoze i v nami provedenych pokusech jsme dosadbonerné konstantnich
teplotdch u vSech sledovanych travéikidsti vySSi nez 50 % (v mokré varight
Zarover je podstatnéici, Ze vzhledem k vysledkn z naSeho pokusu se potvrdila
hypotéza 5- Praimérna kli¢ivost vSech sledovanych trav v mokré varkajet vyssi
nez 50 %. Tento Udaj potvrzuje niZze vloZzeny graf Bimérny procentualni rozdil
v klicivosti mezi suchou a mokrou variantou u sledovardrcini trav.

V laboratdi jsme pokusy nevystavovalifipmému slunénimu svitu. Pesto
byly vzorky pres den v mistnosti, kam denngése pronikalo.Rada autal uvadi, ze
kazdy druh a odida reaguje { kliceni na pitomnost s¥tla jinak. Nagiklad LI et al.
(2011) tvrdi, Ze u &kterych druli vystaveni sitlu zvySuje kl€ivost, a naopak u
nékterych snizuje a prodluzuje i dobuddhi. Tyto reakce jsoufipisovany fiznym
piizpisobenim na podminky présdi. | MARTINEK (2011) uvadi, Ze stlo
obvykle neni podminkou Kiéni, nicmén nekteré druhy kii rychleji na s¥tle nez
ve tne.

Predpoklddame ale, Ze tento faktor rérmsasadni vliv na nami provédeé
pokusy, vzhledem k umisti Petriho misek se semeny mimidnpé os¥tleni. Resto
byl pozorovatelny rozdil v délce k#ni. Semena Wila 3-5 dni po zaloZeni vzorku
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(okem viditelny kléek). Do vysky 5cm dorostly rostlinky sledovanychutulr
v mokré variant pramérné za 14 dd, v suché za 17 dn FricemZ srha lalénata
Padania dosahla pozadovanych 5cm v mokré variaptaméru za 14dni, v suché
za 17 dd, srha lalénaté Toscali ve variahimokré za 16 dina variant suché za 19
dni. Ovsik vyvySeny dosahoval poZzadované velikostichgé variart pramérné za
13 dni a v suché variastza 15 di. Ve varian¢ mokré i suché byla pozorovatelné
zmeéna doby kléeni v rdmci jednotlivych gsiai. Nag. v z&i aftijnu byla doba, za
kterou rostlinky dosahly 5cm vySky kratSi, nez &sici prosinci¢i lednu. Rist se
v prosinci a lednu prodlouZzil whterych gipadech o 10-12 dnv suché i mokré
variant. Také byla viditelna zhorSena kvalitadktiich semen i vzeslych rostlinek. Je
ziejme, ze délka stelné periody ovliviuje dobu kléeni, ale nema vzdy zasadni vliv
na p@et vzeslych semen.

Provedené laboratorni pokusyiaspbuji rozdily ve vlahovém rezimu, tedy i
v prijmu vody semeny sledovanych trav a tim jejich foml klicivost. Jednotlivé
rozdily v klicivosti u jednotlivych druh z deseti opakovani jsou zaznamenany
vgrafu5,6a7.
Graf 5 — Klgivost srhy lal@gnaté (odrida Toscali) v 10 opakovanich
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Graf 6 — Klivost srhy lal@gnaté (odrida Padania) v 10 opakovénich
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V grafu 6 (srha lalénatd Padania) je pozorovatelné to, Ze ve duipapech
(¢islo pokusu 4, 9) doSlo k vykEni wtSiho pd&tu semen u suché varianty. Je to
dukaz dobré reakce nd&ipusek a potvrzuje to tak teorii 0 nejlepsi realaigisusek
mezi sledovanymi druhy. Timto vysledkem s&Zeme pibliZit k tvrzeni, Ze skteré
druhy ¢i odrady reaguji vysSi kéivosti na stidavé podminky vodniho rezimu. FAY
a SCHULTZ (2009) informuji, Ze tolerance na valiibipii zavlazovani, se mezi
jednotlivymi druhy i kliceni a fistu brzy ndni. Nekteré druhy vykazuji zvySenou
Klicivost vramci &chto cykli hydratace a dehydratace ve srovnani s osivem

udrzovanym v konstantni hydrataci. Toto vSak v mag#ipact u drtivé &tSiny

pokusi neplati. V souhrnu nam Klila semena vice v mokré variana to u vSech

druhi. Vyjimku tak tvaila dv¢ zmiinovana opakovani u srhy I&laté Padanie.
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Graf 7 — Klivost ovsiku vyvySeného (dda Median) v 10 opakovanich
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U vSech tech sledovanych trav (v grafech 5, 6 a 7) jelyidlasto vyrazna,
rozdilnost pi kli¢eni v jednotlivych opakovanich. Nejedna se cémnpodminek,
nebo o vyraznou metodickou chybu. Tento jev je wigeglny tim, Ze semena maji
v pribéhu roku rozdilnou kéivost.

U wveétSiny rostlinnych druth existuje optimalni doba Kiéni, ktera je
regulovdna celouradou znamych vlik. V praibéhu roku lze u semen zjistit
pravidelnou periodicitu, tj. obdobi, kdy semenaik$i odliSnou rychlosti a vykazuiji i
odliSnou Kitivost. | pres specifické vlastnosti kazdého druhu aidgrje mozno v
obecné rovina vytipovat obdobi s maximalni a minimalni ddiosti v ptibéhu roku
bez zjevnych ficin. U rekterych plodin, zejména @&ah, které maji nizsi klivost
nebo kde po skliznitisobi dormance a retakdd latky, mize mit obdobi minimalni
Klicivosti podstatny vliv i na vysledky testovani osiProcento kHiivosti je
zakladnim kritériem kvality osiva. i€stoZze se Wivost osiva hodnoti za
standardnich, optimalnich laboratornich podminaqujv rkterych gipadech
ziskany rozdilné vysledky (GOTTWALDOVA, BLAHA, 2009

Nicmére tyto vysledky jsou zajimaveé hla¥rz hlediska pimérné klicivosti,
jelikoz se neda vychazet jen z jednotlivych vZork

Data, ziskana z laboratornich pokysou stavebnim kamenem pro porovnéni
rozdilu v kl¢ivosti mezi olmi odridami (Toscali, Padania) srhy lalmaté. Tyto

srovnani se nachazeji v grafu 8.
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Graf 8 — Porovnani pimerné klicivosti dvou odfd srhy lal@haté — Toscali,

Padania
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Jak jiz bylo uvedeno, srha Ig&lmata Padania, se jevi jako nejodgsih co se
ty¢e zneEny vodniho rezimu, v naSemtipact odolnosti wc¢i suchu, tedy
suchovzdornosti. Tuto vlastnost je mozné Vv na zaklad jejiho pivodu
Slechtni. Jednd se o oihlu pochazejici z Italie. Byla tedy Sle&md pro @dely
péstovani v podminkach jizni Evropy a oblastedbmdi, kde jsou v obecné rowin
casto nizsi fijmy vlahy @i kliceni i samotném ustu rostlin, a tak se da
piedpokladat, Ze jeji odolnostidi prisusku je v porovnani s agfou Toscali vysSi.
Co se tye jen mokré varianty, je fimérna klicivost dosti podobnd, ipsto
VvV prepcaitu na procento (69 % Toscali, 78 % Padania) jeoteozdil hlubsi. U suché
varianty je tento rozdil jeStvyrazrejSi (27 % ku 50 %). Tento graf jednozna
potvrdil 2. hypotézu— Odiida srhy lalénaté Padania jeipkli¢eni odolgjSi proti
piisusku nez odida Toscali. Jak vypovida MARTINEK (2011), rozdilycelkové
Klicivosti a v rychlosti kikeni osiva se liSi nejen mezi jednotlivymi druhye amezi
odradami v rdmci jednoho druhu.

Zkusenosti se srhou laimatou ma také LELIEVRE et al. (2011). Vysledky
pokugi které provad vypovidaji, Ze srha latmata {iznatka) ma vyssi toleranci
k dehydrataci pletiv v porovnani nap kostavou I&ni. Pokusy byly provéasy ve
sttedomdské oblasti v ptbéhu jedné sezony a srha lah@ata néla v porovnani

s kostavou I&ni o 10-20 % vySSi odolnost proti vysychani. Tetdst se da
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povaZovat jako #kaz o jeji suchovzdornosti nejen jako vzeslé tréalg i jeji

odolnosti i kli¢eni.
Graf 9 — Pumerny procentualni rozdil v kfivosti mezi suchou a mokrou variantou u

sledovanych druhtrav
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NejvysSi procentudlni rozdil v Klvosti mezi suchou a mokrou variantou byl

vysledovan u srhy latmaté Toscali (42 %). Je tedyepmé, Ze se timto vyvraci
hypotéza 1 a to, Ze rozdil v k&ivosti mezi suchou a mokrou variantou u
sledovanych druh trav nepesahne 40 %. Naopak nejnizSiumperny rozdil
v klicivosti mezi suchou a mokrou variantou je u srhgdahté Padanie (26 %). Za
ni nezaostava ovsik vyvySeny, u kterého neni rozdiicivosti mezi suchou a
mokrou variantou tak markantni (29 %) jako u srhlpdnaté Toscali. Je to vSak
z davodu jeho niZSi kéiivosti ve variant mokreé.

4. Hypotézu— Pfimérna klicivost vSech sledovanych trav v suché vatiget
vySSi nez 30 %, se rovh nepodélo potvrdit. Je to z dvodu nedosazeni této
hodnoty u srhy lalknaté Toscali, kterd se z pohledu suchovzdornosii jgko
nejhorsi a jeji prmeérna klivost ve variant suché byla 27 %.

Razné druhy atzné odiidy reaguji jinak na zgmu vodniho rezimu i
Kliceni. Zalezi na podminkach a na vlastnostech seat#oflivych druld a jejich

odrad. Dilezita je roviz reakce samotného osiva nét@mnost vody a rychlost
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jejiho pijmu. BLAHA et al. (2006) zjistili, ze existuji mamridové rozdily v
rychlosti @ijmu vody u semen a v efektivnosti vyuZitijaté vody na kkeni rostlin
(nutné mnozstvi vody pro patek klceni). U mén odolnych odiid vici stresim se
efektivnost vyuziti vody ktiicimi semeny sniZuje.

Pro shrnuti je tedyidezité vyzdvihnout srhu latmatou Padanii jako nejlépe
reagujici na ndmi stanovené laboratorni podminkyi. Klicivost byla v péméru
nejvyssi jak v mokré, tak suché variai6 % mokra varianta, 50 % sucha varianta).
Da se tedyici, Ze od jeji porérné dobré kl€ivosti vychazi pedpoklad jeji odolnosti
na sucho i jako vzeslé rostlinyiddto, Ze je srhaizna’ka povazovana za druh
odolavajici suchu, coZ potvrzuje KINCL, KRPES (2p06 PETR, CERNY,
HRUSKA et al. (1980), van EEKEREN et al. (2010)diyrze nelze najitikaz, ze
by to bylo zgisobeno jejim hlubSim zakenitnim a @&inngjSim vyuzitim @dni vody
Klicicimi semeny i jako samotné rostliny.

Ovsik vyvySeny Median #&h praimérnou kliivost v suché variaat38 %,
oproti tomu druha odda srhy lalénaté Toscali jen 27 %. U varianty mokré naopak
lépe reagovala srha l&wata Toscali, s imérnou kli¢ivosti 69 %, oproti ovsiku
vyvysenému (67 %). Prorghled je pimérnd procentualni klivost zaznamenéna
v nasledujici tabulce 3.

Tabulka 3 — Pehled primerné klicivost v % u sledovanych driakrav

Mokra varianta ( | Sucha varianta ( %)
%)

Srha laloénata Padania 76 50

Srha laloénatéa Toscali 69 27

Ovsik vyvySeny Median 67 38

5.2 Maloplosné parcelky

V bieznu 26.3.2012 byla provedena jarni s&loploSnych parcelek. Vynosy
Z tchto pokugé ndm pomohou spedaitiji uréit rozdil mezi sledovanymi druhy a
posoudit jejich polni vzchazivost a nasledny vyneto sklizés byla specificka tim,
Ze se jednalo o prvni &ed zaloZeni parcelek (nefitaje odplevelovaci seviz

metodika). VeSkera rostlinnd hmota byla sklizemaatoploSnych parcelek podle
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piedem stanoveného postupu. Biomasa byla odebirahazaparcelek wenych ke
sklizni a nésleda byla pepaiitana na hektarovou plochu. Kgpasitdvani dosSlo az
po usuSeni do minimalni vihkosti. Vimehu sklizré se neobjevil problém, ktery by
zt¢zoval sklize.

Vysledky zjarni s& u no¥ zalozenych maloploSnych parcelek jsou
vyhodnoceny v grafu 10.

Graf 10 — Vynos susiny z jarnicee
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Ovsik vyvySeny Median vydal nejnizsi vynos suSimyvBech sledovanych
trav (3,4 t/ha), naopak nejvysSi srha talatd Padania (4,1 t/ha). Jako &cm
rozdilny giklad pro porovnani lze uvést vynosy KOHOUTKA et €009). Ten
provad! v polovirg fijna 2008 na porostech trav odplevelovaci aalale uvadi, ze
vyvoj porosti byl v roce 2009 o 10-14 dnrychlejSi nez v &nych letech a proto
provedl prvni s&jiz 29.4.2009. Jeho vynosy dosahovaly u ovsikuogywd,7 t/ha a
vynos srhy lalénaté v piméru 4 odid 3,99 t/ha. Rozdilné vynosy lze vydit
odliSnosti stanovistnich podminek a také i@f8m porostu (60 kg/ha N, 35 kg/ha P a
100 kg/ha K). Rozdilna je i dobacge V naSem fipadt jsme provadi set jiz 26.3.,
oproti KOHOUTKOVI et al. (2009), ktery provedlseaz 29.4., tedy té#h o mssic
déle. V naSem ijppact byla také s& provedena brzy, aby nedoSlo k vyraznému
obristani a zvyseni obsahu vody.

Dle PETRIKOVE (1999) maji nejutsi vyznam pro energetickéely rostliny
vytvarejici vysoky vynos (alespol0 t/ha suché hmoty) a rostliny viceleté, nebo
vytrvalé, jejichz porosty nemusi byt kazdém® now zakladany. Zarove

PETRIKOVA (1999) popisuje ovsik vyvySeny jako travu dbsiici vynos celkové
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nadzemni suché hmoty kolem 7 -9 t/ha. Pelyivyluéné energetické se sklizi
celkova nadzemni hmota, kde se uvadhgirné vynosy 5 — 9t susiny/ha (CZ BIOM,
2011). AvSak jedna se 0 vynosy z viceéise rok a jiz z déle zapojenych pofost
Produkce su$iny se u NERUSILA et al. (2010) &mpru dvou uzitkovych rok
pohybovala u ovsiku vyvySeného v hodndB,54 t/ha suSiny a u srhy lalmté
13,10 t/ha suSiny. Jednd se o extrémni vynosy asfiorkteré byly vyuzivané az
Styfse&né s ptimérnou davkou 180 kg/ha N. HRABa BUCHGRABER (2009)
tvrdi, Ze v optimalnich podminkach teplych oblastile voda a Ziviny nejsou
limitujicim faktorem, Ize u naysetych travnich porasdosahnout 15-20t suSiny/ha.

Nas vynos lze adrodnit tim, Ze porost nebyl vigehu jeho vyvoje airstu
piihnojovan. JelikozZ je ovsik vyvySeny nédny na gijem zivin, coZ také potvrzuje
PETRIKOVA (2006) a roviz i RIMOVSKY, HRABE a VITEK (1989), je mozné,
Ze nedostatek tohoto vstupwlnvyznamny vliv na jarni vynos. DalSi jev, majici
pravdpodobr vliv na snizeny vynos ovsiku, bylo zimni obdoldy krgla srehova
pokryvka vliv na poléhani, a také holomrazy (kohedna a z&tek unora 2012),
které roviz poskozuji porost. Jak uvadi HAMLKOVA et al. (2008), je mozné
sklizet porosty ovsiku aZz pdgzimovanicasré na jde, avSak P vysSich ztratach
(25-40 %) biomasy v zavislosti nagveé pokryvce a nadngké vySce. Resto je
nutno fici, Zze pordrné vysokych ztrat se nevyhnemdi gklizni, a to zejména u
ovsiku vyvySeného, a také srhiignaky. V tomto ohledu se da v naSemipad
pocitat se ztratami kolem 5-20 %. Je tedyedité spraviy a kvalitré provadt se.

Nutno brat znovu naretel fakt, Ze se jednalo o prvnicg®o zaloZeni paiek,
piicemz byla nadchto pokusech provedena odplevelovadi, $tera se nasledn
projevila v jarnim vynosu sniZzenou produkciép schopnost ovsiku vyvySeného na
jare rychle obiistat. Jak uvadfada autal, v prvnim roce se nedosahuje takovych
vynodi, jako je tomu ve 2-3 roce vegetace. To plati i gntou lal@natou. Za faktor
snizujici vynos se da rovh povazovat nizky sraZzkovy uhrn \&sici cervnu a srpnu
(2011), tedy prvni dva ésice po oseti.

NejvysSiho vynosu susSiny jsme dosahli u srhycladdé Padanie (4,1 t/ha).
Tento vysledek jeidzodem pro potvrzertiypotézy 6- Nejvyssiho vynosuipjarni
s&i dosahne srha latoatda Padania. Vysledek se datemokladat nejen z

viv s

vzl vt s
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provadgnych na stejném pozemku dosahovalyinmirné vynosy susSiny u srhy
lalo¢naté 7 t/ha a u ovsiku vyvySeného 6,3 t/ha (BERN2&RY). | tak byl ale, stefn
jako u ovsiku vyvySeného, vynos snizen ztratates gimu a ztratamiipsklizni.
Rovrez i vynos srhy laldnaté Toscali (3,9 t/ha). Je mozné sklizet porasty az po
zimé. F¥i jarni sklizni je vSak feba pd@itat ot se ztratami 25-40 % biomasy
(HAVLI CKOVA et al., 2008).

Zdali je navaznost mezi nejvysSim vynosem i nejvyd&ivosti u srhy
lalocnaté Padanie, neni zcela digtrokazatelné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni
vhodné porovnavat laboratorni ddiost s kitivosti polni. Pesto je vSak nutno srhu

lalo¢natou Padanii popsat jako nejlepsi ze sledovamaeh t
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6 Zaver

Ze ziskanych vysledkize vyzdvihnoutadu zjiseni. U testi suchovzdornosti
trav se jako nejlepsi jevila srha lahata Padania s Klivosti 50 % v suché variant
naopak jako nejhorSi srha lalata Toscali s ktivosti ve variant suché 27 %.
Ovsik vyvySeny vykazoval pmérnou kli¢ivost v suché variant38 % a zaostal tak
jen za srhou laknatou Padanii. U varianty mokré bylo nejvyS3inmirné procento
opet u srhy lal@énaté Padanie, a to 76 %. Dale srhaciaéwa Toscali s 69 % a ovsik
vyvyseny s 67 % ktivosti v mokré variart V ramci €chto Udaj se podélo
potvrdit hypotézu 3 (nejvice odolna protigusku v dob kliceni je srha lalnati
odrmida Padania) a ro¢#a hypotézu 5 (gimérna kli¢ivost vSech sledovanych trav
v mokré variant je vysSi nez 50 %). Naopak nepotvrdila se hypotez@ozdil
v klicivosti mezi suchou a mokrou variantou u sledovargiehn trav negesahne v
praméru 40 %) a hypotéza 4 @mérna klicivost vSech sledovanych trav v suché
variant je vysSi nez 30 %).

Ve vysledku nelzerici, Ze by se jednalo o vyloZz&rsuchovzdorné typy,
rozdily v odolnosti W¢i suchu jsou vSak vysledovatelné a daji se tedyrgibt
rozdily suchovzdornosti nejen mezi druhy, ale i madradami v rdmci jednoho
druhu.

Z porovnani odrd srhy lalénaté dosahovala lepSich vyslédlodrida
Padania. Rozdil v pmeérné kIivosti v suché variagtcinil mezi odfidami 23 %
(Padania 50 %, Toscali 27 %). Rozdil wmpgrné kli¢ivosti ve variant mokré u
obou odiid 7 % (Padania 76, Toskali 69 %). Z vysledku poémirobou odid srhy
lalocnaté se poddo potvrdit hypotézu 2 (odda srhy lalonaté Padania jefip
kliceni odolrjSi proti grisusku nez odida Toscali).

Jednalo se o prvni pokusy v navaznosti na projdk&MT ¢&. 2B06131
.Nepotravindské vyuZziti biomasy v energetice* a v budoucnu semw bude
pokraiovat. Nasled# ziskana data budou slouzit jako hodnotny prvekrédigci
klicivosti pri zakladani travnich porasta porosi slouzicich k energetickému
VyuZziti.

Vysledky z 10 opakovéanitimesly rozdilné Udaje s velkymi vykyvy Eivosti

u sledovanych trav. Tyto rozdilné dliosti jsou znazorny v grafu 5, 6 a 7. Tento
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jev Ize gipsat vyrazné sezoénni &iosti, o které je jiz vedena diskuse ve vysledcich
Je vSak dlezité vychazet ze ziskanych dat jako celku, nikbliednotlivych
sledovani. Celkové vysledky prace zle povaZzovahdbwa diti a bude vhodné na
n¢ dale navazovat.

Vysledky ziskané po e maloploSnych parcelek potvrdily ndvaznost na
Klicivost v laboratornich podminkach. Neni vSak moZméoynavat laboratorni
klicivost a polni kiéivost a je teba uveést jen to, Ze srha laata Padania se jevi
jako nejvhodejSi a nejlépe reagujici sledovany travni druh {ddj. Jeji vynos,
piepaiten na hektarovou plochu, byl 4,1t. Prggddobny dvod tohoto vynosu je
popsan \asti diskuse. DalSi dva sledované druhy poskytlglaetijici vynosy
susiny — srha lalmata Toscali 3,9 t/ha a ovsik vyvySeny 3,4 t/hantdise mohla
potvrdit hypotéza 6 (nejvysSiho vynosui garni se€i dosahne srha laloata
Padania). Udaje o vynosech jsou v3ak v ramci téémep povazovany spise jako
doplikové.
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8 Prilohy

Graf 2 - Primérné mesicni teploty vzduchd’eské Bugjovice 201 Izdroj: cHMU)

Pribéh prumérné mésicni, prumérné maximalni mésiéni a prumérné minimalni mésicni
teploty vzduchu ve srovnani s diouhodobym prumerem 1961-1990
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Udaje z roku 2012 z #sice ledna, Gnora @dzna jsou: 1,5°C (leden), -4,1°C (tnor),
6,5°C (lrezen).
Graf 3 - Mesicni srazkové thrngeské Budjovice 201 lzdroj: cHMU)

Prib&h mésiéniho Ghmu sraZzek a mésiéniho poétu dni se srazkami alespoi
1 mm ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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Udaje z roku 2012 z #sice ledna, Unora ardzna jsou: 43,1mm (leden), 19,7mm

(Unor), 7,7mm (bezen).

Obrazek 3 — Aprava vzorku

Obrazek 4 — Nizka vzchéazivost u sledovaného drutstlinky pripravené k selekci a

sciténi (cca 5¢cm)




