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Anotace

Bakalatska prace ,,Vizualni aspekty filmovych Zzanri — ¢eska pohadka® pojednava
0 ceskych filmovych pohadkach v souvislosti svlivem na détského divaka.
Prace je rozdélena na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka, zabyva se napf. historii ¢eské
filmové pohadky, zanrovou charakteristikou, vlastnostmi pohadky ¢i jejimi funkcemi.
Druha c¢ast je prakticka a je tvorena kvalitativnim vyzkumem ve formé rozhovort
s hercem Janem Dolanskym, distributorem Alesem Danielisem

a rezisérem Jifim Strachem. Nasledné jsou rozhovory vyhodnoceny.
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Annotation

The thesis ,,Film Genres Visual Aspects — Czech Fairy Tale* discusses an influence
of the Czech fairy tales on children audience. The thesis is made up of two parts —
theoretical and practical. Theoretical part describes history of czech fairy tale,
specifications of the genre, fairy tale attributes or its function.

Practical part of the thesis is based on qualitative research in form of interview
with actor Jan Dolansky, film distributor Ales Danielis and film director Jifi Strach.

The conclusion is made of avaluation of these interviews.
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UVvOD

O specifi¢nosti pohadek jako zanru jiz bylo vydano mnoho publikaci.
Bohuzel jen nepatrna ¢ast téchto texti se zabyva filmovou pohadkou. V dennich
tiskovinach lze nalézt vétsinou neptili§ fundované recenze a kritiky jednotlivych
pohadkovych filmu. Stejné tak ¢lanky ve filmovych ¢asopisech ¢asto hodnotni pouze
konkrétni pohadky, piipadné piinaseji reportaze z nataceni. O hlubsi prunik
do problematiky filmové adaptace pohadky se vsak dosud nikdo nepokusil.

| kdyz se problematikou piepisu pohadky do filmového tvaru nikdo podrobnéji
nezabyval, existuje dost materialu, ktery Ize vztahnout také na vytvareni filmové
adaptace. Z téchto prament vime, jakymi zakonitostmi se fidi pohadky v mluvené
a psané podobé (pfedevsim pohadky kouzelné, které jsou nejéastéji filmoveé
adaptovany), jakym zpusobem se Vvnich odrazi jejich predkiestansky ptvod
a jak pasobi na psychiku déti. Pii hledani feSeni nejriznéjsich problémi vznikajicich
pii adaptaci pohadek =z literarni do filmové podoby se lze poucit z knih,
Které se zabyvaji dramatizaci pohadek, nebot' prace filmového scénaristy
a dramatika je v mnoha ohledech podobna. Pohadky jsou vyjime¢né tim, Ze dokazou
upoutat pozornost ditéte, bavi je a vzbuzuji v nich zvédavost, podnécuji piedstavivost
a jsou v souladu s jejich vnitinim svétem, coz obohacuje jejich zivot.

Bakalafska prace vychazi ze vSech zminénych prament a je rozdélena
na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast prace se vénuje historii Ceské
pohadky a vznikem tuzemského pohadkového filmu. Dale se zabyva kompozici,
funkcemi a vlastnostmi pohadek, které shrnuji, jak by méla kvalitni pohadka vypadat,
aby meéla Dblahodarny vliv na détské publikum. V neposledni fadé
jsou uvedeny filmové triky, které se v pohadkach nejcastéji vyskytuji a komu
jsou pohadky uréeny.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jaky vliv maji ceské filmové pohadky
na détského divaka. Cil prace vymezuji hypotézy, stanovené v praktické casti,
které jsou vytvoreny na zakladé¢ rozhovoru s filmovym distributorem Alesem

Danielisem, hercem Janem Dolanskym a rezisérem Jitim Strachem.



V zavéreCné Casti této bakalaiské prace jsou vyhodnoceny hypotézy,

které objasnuji vliv souc¢asné filmové pohadky na détského divaka.
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TEORETICKA CAST

1. HISTORIE POHADEK

Pohadka patii viibec K prvnim textim, S nimiz se dité ve svém Zivoté setkava
a kterym muze rozumét. Odbornici patrali, zda je pohadka pro détské publikum
Skodliva, a jestli jeji zdanliva krutost a fantasti¢nost mize neblaze pisobit na dalsi
rozvoj détského dusevniho Zivota. ,,Castou ndmitkou proti pohddce byva poukaz
na jeji hrizostrasnost a fantasticnost. Hriizostrasné motivy nejsou nicim jinym
nez konkretizovanymi uméleckymi obrazy zla nebo vitézstvi nad zlem.“ !
Kazda pohadka je sloZena z n¢kolika motivi (naméti), které jsou volné spojené tak,
aby stéle tvotily zaokrouhleny celek, toto spojeni oznacujeme osnovou.?

Filmova pohadka se na nasem Uzemi zacala objevovat na pocatku 20. stoleti
a zasadni popularitu ziskala po 2. svétové valce ve filmech Bofivoje Zemana
(Pysna princezna — 1952, Byl jednou jeden krdl — 1954, Silené smutnd princezna —
1968, Honza mdlem krdalem — 1976), Martina Fic¢e (Darbujan a Pandrhola — 1959,
Princezna se zlatou Avezdou na cele — 1959), Karla Zemana (Baron Prasi/ — 1961),
Vaclava Vorlicka (77 orisky pro Popelku — 1973, Princ a Vecernice — 1978),
Juraje Herze (Devdté srdce — 1978, Panna a Netvor — 1978), nebo Oldticha Lipského
(Tri veterdni — 1983).

Mezi nejcastéjsi filmové adaptace patii pohadky od Bozeny N&mcové.
Filmova a lidova pohadka maji spolecné slovesné prostiedky. Filmova oproti psané
pohadce ma vyhodu obraznosti a ztvarnéni postav, kouzel, zvukid ad. Moznosti prace
s obrazem jsou témét neomezené diky detailu, ktery umoznuje praci Sjemnou
mimikou. Pohybem kamery a montazi lze pienaset pozornost divaka z jednoho

objektu na druhy, dokonalé technické triky a efekty jsou samy o sobé kouzelné.

L CERVENKA, Jan. O pohddkdch: sbornik stati a ¢lanki. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK), str. 9.

2 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lanki. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).
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Filmova pohadka je piedevsim urcena pro détského divaka, mnohdy je z riznych
divodt (napiiklad finan¢nich) koncipovana spise jako rodinna podivana.
Dospély divak v pohadce kromé& humoru a spoleéného tématu pro konverzaci s détmi
vidi i nostalgii uplynulého détstvi ¢i skrytou, pro tu dobu aktualni, politickou narazku.
Jednoduchy motiv pohadek nese vyrazny didakticky podtext, a to ze dité zacina
rozliSovat hranice dobra a zla, protoze ztotoznéni S kladnym hrdinou
ho ptivadi na stranu dobra.®

Zaporem i piednosti filmové pohadky je to, ze bere divakovi moznost dosadit
si vlastni predstavu. Nejvétsi diraz je kladen na vizualizaci situaci, déjovou
dynamiku, konkrétnost, vyznam detailu a s tim souvisejici ztratu obecného rozméru
lidové pohadky. * K vychové ditéte dochdzi i tehdy, kdy vidi, Ze hrdina
se ke stastnému konci dostal az po zdolani vSech piekazek. Filmova pohadka neni
ustalenym zanrem, stale si hleda nové pfistupy, i kdyz zakladnim tskalim zistava
obtizn¢ ptekonatelny rozdil mezi fantazii slovniho pojeti pohadky a jeji konkretizaci

filmovym obrazem.®

Pohadky v piedvaleéném obdobi

Z divodu neprozkoumanych moznosti filmu, Dbyly prvni pohadky
tzv. ,,némé éry* (1920-1930) toceny usporné a nekvalitné. Zcela prvni ¢eskou
filmovou pohadkou byla Cervend Karkulka natocena S. Inemannem roku 1920, ktera
se jako vétSina predvaleénych filmi do dnesni doby nezachovala.
V této pohadce misto vlka vystupuji postavy ¢tyf  humornych piatel,

které byly nejvétsim zdrojem komicna. Jedina pohadka, ve které vystupuje tradi¢ni

3 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN
80-85839-54-7.

4 ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se to¢t film--: filmova abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7.

5 BERNARD, Jan a Pavla FRYDLOVA. Maly labyrint filmu. 1. vyd. Praha: Albatros, 1988, 507 s.
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Ceska postava Kasparka — Kaspdrek kouzelnikem vznikla roku 1927 v rezii
J. Kokeisla, ktery ji tocil na zakazku pro Prazské mlékarny, se téz nedochovala. ©

J. Broz a M. Frida hovoii 0 prvnich filmovych pohadkach
jako 0 ,.nejzanedbavangjsim zanru“.” Avsak situace se nezménila ani S nastupem
zvukového filmu, protoze vyroba filmu byla nepfiméfen¢ nakladna vzhledem
k jednotné  korunové cen¢ za  vstupné na  détska  piedstaveni.
Détsky film byl neziskovy, reziséry casto nutil ktomu, aby byl film natoc¢en
S minimalnimi vyrobnimi naklady, coz mélo vliv na kvalitu filmu, proto se reziséfi

tomuto zanru spise vyhybali.®

Pohadky v povaleéném obdobi

Vsechny predvalecné pohadky, jakkoli se jejich tvirci vyporadali s nékterymi
problémy filmové adaptace, jsou ovSem V porovnani S pohadkami povaleénymi
podpramérné. Filmovou pohadku vyzvedli z druhofadého postaveni v roce 1952
tvirci prvni povaleéné pohadky Pysnd princezna. Snimek Bofivoje Zemana
byl realisticky, vypravny, lyricky, komedialn¢ ladény a s vyraznou hudebni slozkou.
Pres nékteré vyhrady kritiky, ze neni dostate¢né narodni a lidova, se postupem let
pohadkou.®

Idylické, komedialni a hudebni byly i dal$i pohadky vzniklé v 50. letech —
Byl jednou jeden krdl, Obusku, z pytle ven!, Princezna se zlatou hvezdou ad.
Kazdy ztéchto snimkt ptinesl do oblasti filmové pohadky néco nového.
Snimek Byl jednou jeden kral, byl prvni barevnou filmovou pohadkou, ptevazovaly

vném komedialni prvky nad lyrickymi, navic tu zazné¢l intelektualni humor

8 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7

7" BROZ, Jaroslav. Historie ceskoslovenského filmu v obrazech. Praha, 1966.

8 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7

9 BROZ, Jaroslav. Historie ceskoslovenského filmu v obrazech. Praha, 1966.
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a vyrazng&jsi ulohu tu poprvé hrala trikova slozka. Film Obusku, z pytle ven!, byl
z ¢asti natocen Vv ateliérovém prostiedi, objevily se v ném i podstatngji stylizované
kostymy a rekvizity. Snimek Princezna se zlatou hvézdou poboufil kritiky tim, ze

vychazel z zanru muzikalu, také se tu poprvé diisledné mluvilo ve versich.°

0 BJLIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceskeho filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7
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2. VZNIK POHADKOVEHO ZANRU

Generace romantika hledala v lidové slovesnosti adekvatni ideové a estetické
hodnoty, které nasla v lidové pisni. Zprvu lidové pisné¢ zaujaly zvlasté basniky,
kdezto pohadky setrvavaly V jejim stinu. Az ve druhém desetileti 19. stoleti vzrostla
pozornost 0 sbér, uchovani a pozdgji i odborné studium pohadek.

V Evropé se jako zcela prvni objevila sbirka lidovych pohadek
Kinder — und Hausmdrchen, ktera byla sepsana v Némecku bratry Jacobem
a Wilhelmem Grimmovymi. Po odstartovani psani pohadkovych texta bratry
Grimmovymi, se tvofily pohadky ve vsech koutech Evropy.!

Vznik prvnich ¢eskych lidovych pohadek se datuje do &tyficatych let
19. stoleti. Do tohoto obdobi se objevovaly pouze napodobeniny zahrani¢nich tvircu.
Prvni samostatna sbirka byla publikovana az roku 1838 Jakubem Malym
pod nazvem Ndrodni ceské pohadky a povésti. Dalsimi zasadnimi dily pro ceské
d&jiny jsou Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a napévy (1845-1851),
které vydal Vaclav Kromulus nebo Ndrodni bachorky (1845) od Vaclava Miksicka.

Nesnaze pii hledani vhodného zpisobu vyuziti kompletniho folkloru
byly zakotvené ve zdolani piekazek mezi poetikou ustni a poetikou umélé tvorby.
Tyto potize doprovazely piedev§im hledani pifiméteného literarniho pojmu
pro lidové pohadky. Az bratti Grimmové dokazali propojit znaky charakteristické pro
lidové  podani  pohadkovych  latek s poetickymi  principy literatury.
Dilo bratti Grimmi se proto stalo pfedlohou spisovatelim a basnikim v mnoha
evropskych zemich. Ovlivnén bratry Grimmovymi byl i ¢esky prozaik Karel Jaromir
Erben, na zakladé jejich poznatkt sepsal fadu pohadek.

V prubéhu dalsiho zkoumani Jaroslav Langer hlasal ideu, aby ¢tenafi a tvurci

neupiednostiiovali pouze lidovou poezii, ale také prozu.

11 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: literarni adaptace lidovych pohdadek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989, 232 s.

15



Tato Langerova myslenka budila zajem, nicméné jiz prvni sbirka od Jakuba Malého
odkryla obtiz, kvili které neuspély ani ambice autori, ani sbérateli.*2

Nepostradatelné k prevodu folkloru do literatury bylo pochopeni uréitych
zakonitosti a umeélecky cit, které jsou pro folklorni tvorbu charakteristické.
Motivy rytitskych i starSich povésti patiily ve stiedovéku mezi nejoblibengjsi,
proto se ¢asto piesouvaly mezi riznymi narody. Nekteré z téchto motivl se zacaly
objevovat i v ¢eském podani, a to v druhé poloviné 14. stoleti. VétSina z téchto
pohadek byla dle némeckych piedloh, napiiklad Vévoda Arnost, Velkd a Mala rizova
zahrada nebo kronika o Bruncvikovi.

Priblizné¢ od 12. stoleti z iransko-perskych oblasti prichazely orientalni
pohadkové motivy, které mély vliv na ustni, ale i na literarni slovesnost.
Vliv Indie je zjevny naptiklad na znamém sborniku arabskych pohadek
Tisice a jedné noci nebo v piibéhu 0 Krali Salamounovi, tato dila se v Evropé objevila
téz ve 12. stoleti.

Po vsech moznych namitkach proti pohadce se ukazalo, Ze je psychologicky
pfiméfena urcitému obdobi détského vyvoje. Pivodné pohadka nebyla urcena
pro détského divaka, avsak pro svou srozumitelnost se stala predevsim zalezitosti pro
déti. Ztoho duvodu, Ze byla pohadka zprvu wurCena dospélému publiku,
se vni mohou objevovat rizné rysy nevhodné pro dit¢ z hlediska vychovného,
napt. motivy podvodu, Isti, erotiky.™

., Pohdadka dava diteti mnoho kladnych podnétii pro rozvoj charakteru, citu,
jazyka i uméleckeho vkusu.“**- Jako vsechny zanry, tak i pohadka se uplatiiuje
ve vychové ditéte az sekundarné. Pohadka je povazovana za kulturni dédictvi

a je vysledkem umélecké tvorivosti.™

12 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohdadek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989, 232 s.

13 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy)1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

14 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy)1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK), str. 8.

15 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).
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Prvni plnohodnotnou sbirku ceskych pohadek z tohoto hlediska zhotovila
Bozena Némcova, ktera k pohadkam pristupovala bez narodopisnych a teoretickych
ohledu. Svoji spontannosti a bezprosttednim vypravééskym nadanim vyrovnala svou
slabinu v odbornych znalostech. ,, Dilem Bozeny Némcové byla lidova pohadka
poprvé vélenéna do ceské literatury jako svébytny celek a posilila tak demokratické
a realistické tendence vznikajici celondrodni literatury. “1°,

Postupem ¢asu se ukazalo, ze rozli¢nost a rozdélovani moderni vyroby pohadek
do nékolika stran nepfipoustéji pouzit chronologické metody vykladu.
Z tohoto duvodu je nutné obratit se jiz na piesné stanovené typologické shody
dle zplisobu zpracovani pohadek, tak aby mohla vzniknout souvislost piesnych pojeti
uméleckych cild a postupt.t’

Dle Smahelové a Cetikové Ize pohadku délit do &ty typt skupin:

Klasicka adaptace

Autofi se v klasické adaptaci snazi zachycovat pivodni znéni pohadky.
Tuto metodu vyuzivali napiiklad bratéi Grimmové. Takovato adaptace méni pivodni
lidové pohadky v literarni text, avsak zachovava rysy originalni pohadky
a nijak neméni motivy nebo vypravéci postupy, a tim do uréité miry méni dokument
o lidové tvorivosti.

Jak jsem jiz zminila, K. J. Erben byl bratry Grimmovymi do jisté miry ovlivnén
a také se fadi mezi ¢eské autory klasickych adaptaci, avsak na rozdil od Grimmd,
kteti kladli dtraz spiSe na védeckou stranku sepisovani  pohadek,

Erben se pfti zpracovani dila vice vénoval basnické hodnotg.

18 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: literdrni adaptace lidovych pohdadek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989, 232 s., str. 26

17 SMAHELOVA, Hana. Ndvraty a promény: literarni adaptace lidovych pohdadek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989, 232 s.
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Autorska tvorba

Je literarni text, ktery pracuje s pohadkovymi motivy, a je volné zpracovany.
Je zde vidét vyrazna odchylka od poetiky i folkloru. Autorskou pohadkou se zabyval
napiiklad Jan Werich.8

Autorska adaptace

V autorské adaptaci jde ptredevSim 0 vneseni vlastniho rukopisu autora
pii pfevypravéni pivodniho motivu, ktery ptevazuje nad folklornim originalem.
Neni zapotiebi odbornych znalosti, nybrz literarni zkuSenost a vypravééské
schopnosti. Prvni povedenou sbirku, kterou lze povazovat za autorskou adaptaci,
vytvofila Bozena Némcova pod nazvem Ndrodni bachorky a povésti navzdory tomu,
7ze Bozena Némcova neméla zadné literarni zkuSenosti, odborné znalosti,

ani nebyla dlouholetou sbératelkou.

Autorska pohadka

Dle Cenkové ° se jedna o umély piibéh spohadkovymi rysy,
nejcastéji kouzelnymi prvky, urCeny zpravidla détem. V dobé, kdy byla détska
literatura formovana, vznikl stabilni zaklad pro jeji prozaické zanry. ,,V souvislosti
S reorganizaci Skolstvi zacala se v 70. letech 19. stoleti prosazovat myslenka deétské
literatury jakozto specifického prostiedku estetickeho a mravniho piisobeni
na mladez.“ 2 . Ve své podstatdé to byly pravé pohadky,

které této ideji odpovidaly, proto jejich vydani bylo urCeno pravé détem.

18 VAREJKOVA, V.: Ceska autorska pohadka. Brno, CERM akademické nakladatelstvi 1998.

19 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a midde: a jeji Zanrové struktury: adaptace myti,
pohddek a povésti, autorskd pohddka, poezie, préza a komiks pro déti a mladez. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006. ISBN 80-7367-095-x.

20 SMAHELOVA, Hana. Néavraty a promény: literarni adaptace lidovych pohdadek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989, 232 s., str. 34.

18



Ztetel na mladé Ctenafe, spjaty S vychovnym dirazem, byl i v klasickych sbirkach
autora F. Bayera, M. Vaclavka, F. Bartose a dalSich. V autorskych tupravach
se didaktické tendence projevovaly mnohem vyraznéji.

Soucasné postupy, které jsou charakteristickymi pro prevypravéni,
umoznily odstranit bariéru mezi folklérni pohadkou a umélou fantazijni prézou.
Tuto moznost uchopilo velké mnozstvi autord, I prestoze jim nechybél nazor
na poslani a obsah détské Cetby, chybéla jim zkuSenost s tradici a literarni tvorbou.
V podani téchto autoru se pohadky pretvaiely a bortily se ve zvlastnich seskupenich,
motivy charakteristické pro pohadku se zménily ve znak probléma a okazalé jinotaje,
které folklor v této podobé nikdy nepoznal. | pfes velice nizkou uméleckou uroven,
simulovaly vyraznou roli v proméné pohadkového Zanru. Ukazaly dal$i moznosti
rozvijeni tradiéni kompozice i vyznamnou obménu motivi a funkci.
V labyrintu falesné romantiky nastinily jiz pravé obrysy nového zanrového typu —
autorské pohadky neboli fantazijni povidky. Sofie Podlipska roku 1872 vytvofila
jedny zprvnich pohadek tohoto typu pod nazvem Shirka pohddek

pro mlddez.?*

2L SMAHELOVA, Hana. Ndavraty a promény: literarni adaptace lidovych pohdadek. 1. vyd. Praha:
Albatros, 1989, 232 s.
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3. ZANROVA CHARAKTERISTIKA POHADEK

Dle miry zastoupeni fikce Ize pohadku rozdélit na kouzelnou
(vznikajici v jednoté realného a fantaskniho svéta), zvifeci (hlavni déjovou linku
ztvarnuji zvifata), legendarni (d¢j je postaven na naivné kreslenych biblickych
postavach) a realistickou (v tomto typu pohadky se zvyraziuje socialni napln,
fiktivnost je potladena a dg&j se odehrava kolem prostého &loveka nebo lidu).??

Ve vétsing ivah 0 pohadce, je myslena kouzelna pohadka, ktera je ziejmé nejstarsi
a nejpeclivéji plni vidinu i definici toho, ¢im pohadka je. Pohadka se b&hem
mnoholeté tradice ménila, propojovala a ovliviiovala dalsi folklorni a literarni druhy
a zanry. Nasledkem toho vzniklo Siroké spektrum pohadkovych Zanrg.

Nazory na ¢lenéni zanru ¢i druhd pohadky, nejsou jednotné.

Kouzelna pohadka

Pro kouzelnou pohadku je stézejni to, co ji pojmenovalo a tj. ptitomnost kouzel
nebo nadptirozenych bytosti v ptibéhu. V kouzelné pohadce se d&j vétsinou odehrava
ve svété princa, princezen, krald a smyslenych krajin. Hlavnim motivem byva cesta
z obycejného svéta do svéta kouzelného a zpatky. Dle V. J. Proppa 2
je kompozice defini¢ni konstanta kouzelné pohadky.

Ve vétsiné kouzelnych pohadek je hrdina muz, avsak jsou i takove,
ve kterych je hrdinkou Zzena, neni jich vSsak mnoho. D¢ kouzelné pohadky
se odehrava Vv meznich situacich Zivota, jako jsou: ohroZeni Zivota, smrt,
ale také narozeni, dospivani a naplnéni zivota, coz je Casto spojené se ziskanim
zivotniho partnera. Kompozice kouzelnych pohadek je pomérné komplikovana,
rozvinuta a mivd obfadny rédz se symetrickym zdvojovanim a ztrojovdnim postav

a situaci.

22 CERVENKA, Jan. O pohddkdch: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

23 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1.
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Mezi kouzelné pohadky naptiklad patii: 77 zlaté vlasy deda Vseveda (1963);
Divka na kosteti (1971); Zlatoviaska (1973); Princ a Vecernice (1978);
Princ Bajaja (1971), Sedmero Krkavcii (1993); Pani Mlha (2000).%

Legendarni pohadka

V legendarnich pohadkach se vypravi o lidech, ktefi na své cesté Zivotem
pochybili a poté podstoupili velké trapeni, ale diky pokofe a pokani dosli ke smifeni,
ale také o té&h, ktefi kvali pySe a nerozvaznosti dopadli opacné.
Nejcastéji vSak vypravi o smrti, které se snazi hlavni postava vyhnout, nakonec
zjisti, ze zivot bez smrti byt nemuze.

Legendarni pohadku od legendy nebo legendarni povésti odliSuje pravé to,
7ze neni duavéryhodna, ale je povazovana za poucnou, ha rozdil od legendy,
ktera se snazi byt vaznou vérou¢nou informaci. M4 jednoduchy, prosty d¢j, vétSinou
0 jedné epizodé. Legendarnich pohadek neni velké mnozstvi a jsou projevem
nabozenskych tradic a kiest'anského uceni.

Mezi legendarni pohadky patii napiiklad: : Trampoty vodnika Jakoubka (2005);
Andél pané (2005); Svatojansky venecek (2015).%

Zvireci pohadka

Ve zvifecich pohadkach jde o zabavnost samotného piibéhu, ktery vychazi
z vlastnosti, které cloveék priklada zvifatim (liska je chytra, kohout je chamtivy,
slepicka je trpéliva). V tomto zanru maji pohadky vzdy humorny charakter, vyuziva

se v nich groteskni nadsazka a paralela a mivaji malo postav vétsinou 2-3.

2 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
5 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
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Mezi zviteci pohadky patti: Snézny drak (2013); Az kohout snese vejce (2005);
Zvédavy osel (1997). %

Realisticka pohadka

Je také nazyvana pohadkou ze zivota z toho divodu, ze obsah realistickych
pohadek vychazi z kazdodenniho zivota obyc¢ejného prostiedi vesnice nebo meésta.
Stejné¢ jako prostiedi, tak i postavy jsou vtomto zanru pohadky prosté
(sedlaci, chalupnici, femeslnici) a byva jich méné (vétSinou 2 — hlavni hrdina
a protivnik). Groteskni nadsazka a silna stylizace a nadpfirozené bytosti a kouzla maji
pouze omezeny vyznam.?’

Rozdil mezi kouzelnou a realistickou pohadkou tkvi v tom, Ze v pohadce kouzelné
se d¢j rozviji ve fantastické tradici, zato pohadka realisticka ptibéh vypravi v realné
konvenci a pouze do ni piidava fantastické motivy a prvky.?

Stavba pohadky je prosta a kompozice postrada strojeny raz a rozvolnuje se. Mizi
uvodni a zavérecné formule, magicka Ccisla, trojita kompozice, vyskytuje
se vsak tzv. oteviena kompozice (nasazovani nezavislych piihod pii putovani hrdiny).

Mezi realistické pohadky patti: Chytra horakyné; Chytrost ma deravé saty (1974);
Chytra princezna (1984), O hloupém pecivalovi (1989).2°

% RICHTER, Lud&k. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

2" RICHTER, Ludg&k. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

28 SIROVATKA, Oldiich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Brno: Ustav pro
etnografii a folkloristiku AV CR, 1998, 183 s. ISBN 80-85010-06-2.

P RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
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4. VLASTNOSTI POHADEK

V pohadkach se vyskytuji neskute¢né bytosti, véci a krajiny, ale také mnoho
neskuteénych pfemén kouzelnych déja. Pohadkova kauzalita je tcéelové jednani,
jez ma kouzelné nasledky jako pii pouzivani magickych obfadi a kouzelnych
slovnich formuli. Kouzeln¢ piemény se nejevi ditéti ni¢im nemoznym,
I kdyz dit¢ citi, ze se snimi obvykle nesetkava. Charakteristickym rysem
pohadky je iracionalnost, zazra¢nost, kouzelnost, piesto vzdy obsahuje i urcity
odraz skute¢nosti, ktery je pifiméfeny rozumové vyspélosti ditéte, je realny
bez fantasti¢nosti, tyka se predev§im rodinnych vztahti a jednoduchych spolecenskych
poméru.  Kiiracionalnim  strankam  pohadky  patii ~ magi¢nost  slova.
Pro dité jsou z pocatku poznavani svéta vSechny predméty zivé, z tohoto divodu
se dit¢ snadno vcit'uje do pohadky, kde umi chodit klubi¢ko nebo pes umi létat.

Je velice napadné, ze se v pohadkach vyskytuji postavy s extrémnimi
vlastnostmi. Princezny jsou krasné, ¢arodé&jnice osklivé, hlavni hrdina je dobry,
statecny a  krasny, jeho bratr je zly, osklivy a  zbabély.
V pohadkach jsou bud extrémné¢ bohaté, nebo extrémné chudé postavy.
Objevuje se také kumulovani kladd nebo zapori Vv jedné postave.
Nevyskytuji se napf.. krasni a zbabéli princové nebo dobré a osklivé princezny.
Vyjimku tvoii krasné, ale zlé princezny, ty vsak jsou v pohadce napraveny a stanou
se dobrymi, a tak je rozdéleni kladl na jedné a zapori na druhé strané opét v poradku.
Jednoznaénost a nekomplikovanost jako tato je ptiméiena détskému mysleni.®

Pohadka byla na svém pocatku zalozena na animismu (vira v ozivlou ptirodu).
Spole¢nost vétila, Ze zvitata, rostliny, slunce, mésic a cela ptiroda rozumi lidské feci
a mohou zasahovat do lidskych osudid. Mimo animismu se v pohadkach objevuji
I manismy, coz je vira ve spojeni dusi mezi mrtvymi a pozustalymi,

kteii také zasahuji do Zivota at’ v dobrém, nebo ve zlém. 3

3% CERVENKA, Jan. O pohddkdch: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

3L RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
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Mezi troji skupinu ptedstav, které jsou vyznamné pro tvoteni latkovych osnov,
se povazuje vira Vozivlou pfirodu, duse zemielych a kouzelnou moc slov.
Tyto piedstavy a zejména i vira v d’abla tvoii hlavni déjovou linku mnoha pohadek.
Pohadka se sblizila svelkym mnozstvim kiestanskych legend, které pronikly
do lidového podani, hlavné diky boje dobra se zlem.3? Obraz svéta je pro dité
zjednoduSeny. Pohadka je dramatickd, neni pouze prostym  Snénim,
kde by byly prozivany pouze piijemné pocity, vychazi i z obtiznych situaci
nebo i konfliktu. Pohadka pasobi na dosud nepoznané city ditéte,
coz je nejdialezitéjsi podstatou uméleckého dila, avsak hriiza ¢i nadmérny strach
je naprosto nezadoucim faktorem, a to jak z psychologického, tak i pedagogického
hlediska.

Castym motivem pohadek jsou piikazy nebo zakazy, které po jejich poruseni
vedou k nestésti, jindy zase jejich dodrzeni je odménéno. Stejné tak i dité se musi
v procesu vychovy vyrovnavat s piikazy a zakazy, coz pro néj neni lehké,
proto chybuje a je trestano podobn¢ jako hrdina v pohadkach.

Ten kdo vnima dramaticky dé&j pohadky, proziva pfitom své vlastni konflikty
a pocity, d& a jeho vysledek mu podava teseni, proto je pro dit¢ uzite¢néjsi
dramaticky d&j nez prosté snéni, v némz se plni vsechna prani. Dité¢ se obvykle
ztotoznuje S jednou z hlavnich postav, které i fandi. Toto ztotoziovani nastava

vétsinou s kladnym hrdinou pohadky.*?

32 CERVENKA, Jan. O pohdadkdch: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

3 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
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5. FUNKCE POHADEK

Dle Cernouska ** zikladnim kamenem pii hodnoceni funkce pohadky
je puasobeni pohadky na détského divaka. Zakladni funkce je esteticka,
avSak Vtvorbé pro déti existuji dalsi 4 funkce — poznavaci, relaxacni,
vychovna a fantazijni. Pohadka souvisi s pedagogikou, timto spole¢nym zajmem
je moralni a osobnostni rast ditéte. Rozvijeji détskou piedstavivost a fantazii,
coz jsou nezbytné piedpoklady jakékoli umeélecké tvorby. Fantazie uvoliuje
a osvobozuje divaka od zakonitosti realného svéta, obraznost drazdi schopnost
vlastniho domysleni, pietvafeni svéta a feseni problémi.>

Pohadky z davnych dob jsou jakymsi pozorovanim pfirody a snazi se vysvétlit
jeji fungovani. Symboly nadpftirozenych bytosti, které se v kouzelnych pohadkach
objevuji, nemaji byt existujici silou schopnou pisobit na ¢lovéka, ale oznacenim
a zpodobenim obecnych vlastnosti nebo moralnich principi. Propp omezuje pocet
funkci na 31, soucasné urcil jejich posloupnost (zakaz hrdinovi, skudce vyzvida,
hrdina opousti domov, hrdina dostava kouzelny piedmét, hrdina a skidce bojuji, tkol
je spInén, skiidce je potrestan, hrdina se Zeni a nastupuje na kralovsky triin).%

Umélecky ptivab pohadek, tkvi v dokonalém souznéni nadpiirozenych prvka
s prvky z bézného zivota. Pohadky piedkladaji détem jisty model boje s nesnazemi,
které zivot ptinasi, ale také nadéji, ze kazdou piekazku Ize zdolat.®” Détského divéka
pohadka nazorné varuje pred $patnym konanim. Moralni ponauceni nesouvisi pouze
se zavéreCnym potrestanim zaporné postavy, ale také se strachem, Zze zlo¢in
se nevyplaci a ze zly ¢lovék v pohadkach vzdy nakonec trati. Pohadky se snazi pomoci
détem  schapanim  nesrozumitelného  svéta. Vjejich ryzi, nelomené
a zvyraznéné podobé (co je dobro, co je zlo). Pohadka napliiuje a uspokojuje

nasi potiebu po absolutnosti hodnot a urcitost déju.

3 CERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohddek. 1. vyd. Praha: Albatros, 1990, 187 s.

% CERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohddek. 1. vyd. Praha: Albatros, 1990, 187 s.

36 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1.

37 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).
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vvvvv

hlavné z toho diivodu, Ze pro déti je to prvni slovesny prozitek.®® , To, Ze jsou tyto
uddalosti natolik neobycejné, zZe se ve skutecnosti nemohly odehrat, je cini
pritazlivymi. “.

Pomahaji détem upevnit poznani 0 fadu svéta, a pravé tato funkce nasobi
vyznam pohadky pro piedskolni a rané Skolni déti, pro néz je svét do zna¢né miry
smési chaotickych jednotlivosti. Pohadka nabizi ditéti piistupné konkrétni obrazy
a poskytuje mu s jejich pomoci celostni pohled na Zivot a jeho stézejni momenty.*°
Podporuji také socialni citéni, a to svymi motivy solidarity, pomoci slabsim

a rozvijeji Citové prozivani v danych situacich.**

38 RICHTER, Lud&k. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

39 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1. str. 275.

4 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

4 CERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohadek. 1. vyd. Praha: Albatros, 1990, 187 s.
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6. KOMPOZICE POHADEK

Kompozice je metoda téidéni, propojovani a tvoreni vztahti mezi jednotlivymi
motivy dé&je, Casu, mista, postav, motivaci a dalSich slozek do celku tak,
aby se docililo kyzeného uc¢inku. Kazdy obsah tvoii typickou kompozici,
coz je jednim ze zakladnich znakt vzniku daného zanru. , Stavba pohddky,
ale i jejich prvkii a ramcovych situaci, md archetypalni rdz.« *
Pohadky maji vyraznou epickou stavu. Soucasti déje a ¢inti hrdinu je nej¢astéji dlouha
tézka cesta, na které hrdina ziskava pratele, ktefi mu na jeho cesté pomahaji
a radi. Mohou jimi byt kouzelné osoby, pomocnici s mimoiadnymi schopnostmi,
mluvici zvifata atd. Cesta a postupné ukoly, které hrdina plni, vedou K tzv. fetizkové
kompozici, ktera ma za pii¢inu, ze motivy a situace na sebe pomérné volné navazuji.
Takto linearni je i vedeni dé&je, nejprve vznikne problém, poté nasleduje feSeni.
Typickym piikladem fetizkové kompozice je fazeni ukoli, které musi hrdina plnit.

Podvojna az potrojna kompozice déje ma dva druhy a vznika naptiklad plnéni
stejného tkolu tiemi bratry. Prvni druh je konstantni, kde prvni dva bratii plni kol
stejnym zpiisobem a neuspéji, treti z bratrdt plni kol jinym zplsobem a uspéje.
Druhy zpisob podvojné a potrojné kompozice je se stupfiovanymi ¢astmi — prvni
Z bratr neuspéje, druhy kona jinak, Iépe, ale také neuspéje, az nakonec tieti z bratrd
uspé&je uplné. Osnova dvojiho ¢i trojiho opakovani nebo variant se nejcastéji objevuje
U motivi tfi zkouSek, cest, hadanek, a to jedné, dvou nebo i tii postav.
Toto troji opakovani mize byt bud’ jednotné (3 tikoly, 3 roky prace) nebo narustajici
(tfeti z ukold je nejtézsi).

Pravé u trojiho opakovani dochazi nejéastéji pti prevodu pohadky do scénare
Kk upravam. Magické troji opakovani riiznych d&ju, typické pro zanr pohadky, zejména
Vv jeho puvodni mluvené podobé, neni totiz pro adaptovani do filmového tvaru praveé
vhodné.  Zatimco vypravé¢ opakovanim  stupfiuje napéti  posluchacd,
pti prilis konkrétnim filmovém ztvarnéni snadno mize dojit k opaénému efektu,

a to ze se divaci za¢nou nudit.

2 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8. str. 25
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Troji opakovani muze zvysit dramatické napéti filmového piibéhu, jen pokud
scénarista priibdh opakovanych akci vhodné odlisi a odstuptiuje. Casto scénéristé
pocet opakovani piimo redukuji a stejné postupuji i autofi divadelnich dramatizaci.
Typické pro kompozici pohadek jsou symetrické vazby. Tvoii je odmény,
které jsou hrdinovi na jeho cesté poskytnuty za jeho pomoc zvifeti, ¢lovéku

V nesndzich, déleni se o jidlo apod.*®

6.1. Styl pohadky

O povaze stylu svédéi i pienos stylotvornych znakt zreality do uméni,
ale i z jednoho umeéleckého druhu do jiného. V prvnim piipadé se styl formuje
bud’ deformaci prvku reality, nebo naopak vybérem elementd, které ve svém celku
uz nesou zadouci stylotvorné ptiznaky. Oba pfistupy Vrozlicném poméru
charakterizuji kazdé umélecké dilo. Naptiklad pohadkovy styl v hraném filmu
se dosahuje pouzitim pohadkovych kostymu, interiéra nebo volbou piizna¢ného
vyjadfovani osob. Pro kazdé umélecké dilo je pfiznacné pouziti nékolika
stylotvornych znakt z jinych uméleckych oblasti ¢i z reality. Avsak ve svém celku
musi artefakt vyuzivat pouze postupy a prvky pro danou oblast ptiznaéné a musi
vychazet z moznosti svého uméleckého materialu.**

Pohadka ma vyrazny formalni rys, kterym je jeji obfadnost.
Obriadny styl pohadky tvoii prvky ustalenych tvodnich formuli (byl jednou jeden...,
bylo — nebylo..., za davnych ¢ast..., za sedmero horami...), ustalenych zavére¢nych
formuli (zazvonil zvonec a pohadky je konec..., a jestli nezemfeli...), obfadné
formule (kde se vzal, tu se vzal..., véite, nevéite...), uziti magickych ¢isel (3, 3x, 7,
9, 12, 30, sto a jeden...), Casté opakovani celych vét ve vypravéni, paralelismus

(§kareda, z14 vlastni dcera versus krasna, hodna nevlastni dcera).*

% RICHTER, Lud&k. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
4 MACEK, Viclav. Kapitoly z hraného filmu. Bratislava: Osvetovny ustav, 1985. Zaujmova umélecka
¢innost.
% RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
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6.2. Déj pohadky

Skladba pohadky vV literarni podob¢ je epicky utvar a je zalozena na déji.
Jeji skladba je tedy piimo protikladna vystavbé filmového scénate, ktery podléha
zakonitostem dramatu, vyzaduje koncentrovany dramaticky d&j. Z tohoto diavodu
se tvurci snazi pii pievodu do scénaie déj co nejvice sevtit, aby neptsobil zdlouhave,
ale musi pfitom dodrzovat zakony, kterymi se fidi stavba pohadkového piibéhu.
Po uvodni formuli, ktera uvadi divaka do situace, zacind nastoleni problému.
Vychozi situace se mtze zdat realna, ale zacina se vymykat bézné pravdépodobnosti.

V. J. Propp dokazal, ze piibéhy fantastickych, kouzelnych pohadek se odvijeji
na zakladé uréitych zakonitosti a jsou vybudovany na pravidelném stiidani funkci
Vv riznych podobach, pficemz v kazdé pohadce jisté funkce nejsou ptitomny a jiné
se opakuji. Tyto funkce (funkce = akce jednajici osoby ur¢ena z hlediska jejiho
vyznamu pro rozvijeni déje) jsou konstantnimi, stabilnimi prvky pohadek, jejich pocet
je omezen a jejich posloupnost je vzdy totozna. Kazda pohadka obsahuje jen urcité
funkce. Vybér funkci je podiizen parovému rozdé€leni (poruseni zakazu, prozrazeni,
vitézstvi bojem), nebo jsou funkce rozlozeny ve skupinach v zavislosti na vychozi
situaci.*

Nasledujici udélosti se odehrdvaji za wuziti mnozstvi skuteCnosti,
které se vymykaji racionalni zkuSenosti a logické, pricinné a Casové souvislosti.
Z pohadkového déje se odvozuje vse ostatni (popisy 0sob, prostiedi ad.).

Typickymi prvky u muzskych hrdini je putovani, hledani, boj S riznymi
nestvlirami, feSeni slozitého ukolu, hlidani. Typické prvky maji i zenské hrdinky,
kterymi je nejéastéji trpélivost, sebezapieni a &ekani.*” ,, Ukoly, jez jsou hrdinim
zaddvany, maji svou logiku, presnou vazbu a funkci v ramci celku, a zpravidla

i symbolicky vyznam.<%®.

4 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1.

4 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

4 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8. str. 27.
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D¢j postupuje chronologicky, s vyjimkou nezbytnych navratd a opakovani
z divodu nemozného odehravani dvou a vice d&u na riznych mistech.
V pohadce neexistuje to, co bylo pifed a po daném piibéhu, jenz ma svij zacatek
a konec, ¢imz se vyrazn¢ lisi od mytu, ktery odkazuje Kk pfedchozimu

a nasledujicimu kontextu.*®

6.3. Pohadkovy cas

Pohadkovy ptibéh zahrnuje mnohdy velmi rozsahlé casové obdobi
(vétsinou od hrdinova narozeni do jeho dospélosti, extrémni je napt. spanek Sipkové
Riizenky), c0Z samoziejmé neni idealni pro vytvoteni koncentrovaného dramatického
dgje, ktery vyzaduje filmovy scénaf. Proto se scénaristé pohadkam s velkymi
gasovymi skoky vétsinou vyhybaji.>°

V pohadkach se klade duraz na prostor a ¢as. Pohadka vzdy vypravi 0 nécem,
co se stalo v minulosti, avsak pohadkovy ¢as ma mnoho zvlastnosti (naptiklad nelze
0 ném mluvit jako o historickém ¢ase). Na konci vypravéni véts§inou ani nepozname,
kolik c¢asu uplynulo (udalosti mohou trvat tyden, 10 let nebo pouze den).
Zminka 0 Case vznika tehdy, kdyz ma hlavni hrdina pred sebou tézky ukol
nebo dlouhou cestu.>! Doba je naznacena velice neur¢ité, d&j se odehrava kdysi davno
v minulosti (kdyz jesté..., za Casu...). V souvislosti s lidskym zivotem zachycuje
pohadka pouze dulezité momenty zvratu, promény (porod, narozeni, pfedani moci,

ziskani partnera, smrt).>2

49 NEUBAUER, Zden¢k. Do svéta na zkusenou, ¢ili, O cestdch tam a zase zpdtky. [Liberec: Skauting],
2001, 32 s. Seminka (Roversky kmen).

50 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.

51 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

52 RICHTER, Ludgk. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.
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Cas v pohadce se nikdy nevraci zpét a dopfedu ho posouvd vypravéni.
Pfiroda ma spise dekorativni funkci, postup déje nijak nepierusuje ani vyrazné
neposunuje. Dalsim z duavodu, ktery dokazuje neexistenci realného casu
v pohadkovém svété, je fakt, ze hrdinové nestarnou.>

Scénaristé také pii prevodu pohadky do scénate bojuji s faktem, ze v centru
pozornosti jejiho ptibéhu je vzdy hlavni hrdina. Pohadka sleduje pouze to, co se déje
v prostiedi, kde pravé hrdina je, o jednani ostatnich postav se dozvidame jen tehdy,
kdyz se odehrava pravé v misté, kde se hrdina nachazi. Napiiklad od chvile,

kdy hrdina opusti domov, uz se nedozviddme nic o jeho rodi¢ich.>

6.4. Misto pohadky

Vedle zapletky, ktera uspoiadava pohadkovy ¢as, ma svoji roli také pohadkovy
prostor, ve kterém se dé& odehrava.® Stejné jako &as, tak i pohadkovy prostor
je uzavien sam v sobé a i v prostoru jiného svéta.>® Podoba se snovému prostoru.
Je patrné, Ze jednoduchost, se kterou se uskute¢niuji vSechny déje, bezprostiedné
souvisi s pohadkovymi kouzly. Mezi n¢ patii i zvifata, ktera jsou ¢asto pomocnikem
hrdinovi. Kouzla se v pohadkach objevuji proto, aby pomohla divakovi vysvétlit,
jak je mozné, ze se hrdina tak snadno dostava pies piekazky, a jak zvlada obtizné
tikoly. " Pohadkové , bylo, nebylo* poukazuje na to, 7e pohadka se vypravi
v minulém case, proto také byva d¢& situovan do minulosti jak kostymy,

tak i bohatou vypravou.

58 CERVENKA, Jan. O pohddkdch: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

5 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.

5 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.

% Lichacov, Dmitrij Sergejevi¢: Poetika staroruskeé literatury. Prekl.: Ladislav Zadrazil. Praha, Odeon
1975, s. 208.

57 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).
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Dle Ptacka je obdobi, ve kterém se pohadky odehravaji, d&jinné neurcité,
nicmén¢ je charakteristické riznymi rysy — naptiklad gotickymi hrady
(O princezné Jasnence a létajicim Sevci), renesanénimi zamKy (Nesmrtelna teta),
klasickymi  kostymy (Panna a netvor), lidovymi baroknimi stavbami
(Princezna ze mlejna) nebo mize byt zcela smyslené, spojujici ruzné rysy,
proudy a vlastni napady filmového $tdbu (Lotrando a Zubejda, 77i veteradni).*®

Se  svétem  pohadek je  spjat  minimdlni  odpor  prostiedi
(dle Lichagova je to pojem, se kterym se d& muZe setkavat v uméleckém dile)®°.
Pohadkové postavy snadno dosahnou svého cile, prestoze piekazka neni viibec snadna
a ve skuteéném prostredi by znamenala velké usili. Hrdinové se tak ve svété pohadek
mohou piemistovat neobycejné rychle a jejich cesta vypada lehce zdolatelna.
Konkrétni urCeni mista byva zminéné pouze naznakem, vzdycky
mé viak d&jovy vyznam (temny les, podzemni ¥iSe, ostrov uprostied more).
Rozhodnuti, ze se hrdina zamysli a vyda na cestu, jsou bez dlouhého premysleni.
Pokud se ve vypravéni né&jaky odpor prostifedi pireci jenom vyskytne,
je to vzdy zamér a souvisi S 0SNOvoU vypravéni. Proto prostor nebrzdi déj a zadna
vzdalenost nebrani pohadce v dalsim postupu.®!

Z pocatku tvarci filmovych pohadek nepouzivali exteriéry.
Ovsem krajina vybudovana v ateliéru vétSinou pusobila velice uméle,
proto uz v piedvalecné dobé nebudila v kritice nadseni. Napiiklad v povale¢nych
pohadkach Byl jednou jeden kral a Obusku z pytle ven! byla taktéz zbudovana pfirodni
scéna v ateliéru, ale toto ateliérové prostiedi bylo v kombinaci s exteriéry,
které ovSem byly v mensiné. Pro snimek Byl jednou jeden krdl, postavil v hale
architekt Jan Zazvorka cely les — ovSem i kdyz se mu snazil dat vytvarnymi prostredky

hloubku, neptisobi tento les piilis ptirozené.

58 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.

% LICHACOV, Dmitrij Sergejevi¢: Poetika staroruské literatury. Prel.: Ladislav Zadrazil. Praha,
Odeon 1975, s. 208.

80 RICHTER, Ludg&k. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

61 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

32



I vdnesni dobé kritika povazuje podobné ateliérové stavby za nevkusné
a kycovité. Ptiznivé hodnocen byl pouze snimek Hrdtky s ¢ertem pro svou opravdu

dislednou ladovskou stylizaci.

6.5. Pohadkové postavy

Postava  se  nerozlucn¢  propojuje  spiibéhem a  konfliktem.
Bez postav by tedy nebylo ptibéhu ani konfliktu, protoze postava je uskuteciiuje

a sni se realizuji. ®2

Hlavni postavy maji ustalené typologické rysy,
které souvisi S vyvazenosti dobra a zla, jenz pohadce vévodi (princezna je dobra
a krasna, naopak ¢arodéjnice je zla a oskliva). Tvrzeni, Ze hlavni hrdina je vylu¢né
dobry a jeho protivnik zcela Spatny, je sporné. Zaporné postavy maji totiz pouze
negativni vlastnosti, ale kladny hrdina je ma také, alesponi v malé mifte.

Patrné je to jiz vtom, ze n&které udalosti, které se d&ji Vv pohadce,
jsou dusledkem hlouposti nebo neposlusnosti hlavniho hrdiny. Dilezité je vSak to,
ze se kladny hrdina ze svych chyb pouéi.®®

Pohadkové postavy jsou pouze typy, nejsou nijak konkretizovany, jsou uréitymi
modely. Jde o vyhranény modelovy typ, ktery nebyva oznaCeny jménem
(kral, matka, chudy chalupnik) nebo je jméno velice obvyklé, takto nevyvolava
predstavu konkrétniho individua (napt. Honza). To divakovi umozni promitnout
se do hrdiny a ztotoznit se s nim.

V. J. Propp® mluvi obecné 0 pohadce jako 0 funkénim vzorci chovéani postav:
,, Baba Jaga, Mrazik, medved, lesni muz i kobyli hlava podrobuji zkousce a odménuji

nevilastni dceru. Pri delsim zkoumdni zjistujeme, Ze pohdadkové postavy,

62 MACEK, Viclav. Kapitoly z hraného filmu. Bratislava: Osvetovny tstav, 1985. Zaujmova umélecka
¢innost.

6 CERVENKA, Jan. O pohddkach: sbornik stati a ¢lankii. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské
knihy, 1960, 308 s. Kniznice teorie détské literatury (SNDK).

4 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1.
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at’ jsou jakkoliv rozmanité, c¢asto delaji jedno a totéz. “®> Dle Proppa se jednotlivé
typy postav v riznych pohadkach opakuji a jde 0 kombinaci neménnych a stabilnich
prvku, a to sedmi hlavnich figur — hrdina, pomocnik, darce, odesilatel, protivnik,
princezna a kral %

Princezna je Vv pohadce symbolem budoucnosti kralovstvi,
nad¢&je na pokracovani. Vlastnosti, které jsou dostacujici pro tuto postavu, byva krasa,
mladi nebo trpélivost. Drak je nejvétSim ohrozenim kralovstvi nebo svéta,
ve kterém se pohadka odehrava. Snazi se pfipravit 0 budoucnost kralovstvi
a ma zajem O princeznu. Kral jakozto otec princezny je vzdy stary.
Aby byl problém s princeznou dostateéné vyhroceny, nema vétsinou syna.®’

Pokud se v adaptované piedloze jeden okruh jednani rozdéluje mezi nékolik
postav, scénaristé vétSinou z divodu snazs$i fabulace pocet postav redukuji.
Nejcastéji zmensi pocet zlych a hloupych bratrai hrdiny (poptipadé zlych a hloupych
sester hrdinky) ze dvou na jednoho (extrémnim piikladem je pohadka
Jak si zaslouzit princeznu, kde scénarista Vaclav Sasek zredukoval pocet hrdinovych
bratrti z Sestadvaceti na dva). Bratii nebo sestry dobré pak mohou byt vynechany
uplné (z nejmladsiho sourozence se tim casto stava jedinacek — napf. princezna
Slavéna v pohadce Princ Bajaja). Vynechan muze byt také jeden, nebo dokonce
oba rodi¢e hlavniho hrdiny (O statecném kovdri, Princ a Vecernice — v obou
ptipadech byla vynechana postava matky).%

Pivodni postava mutze byt ve filmové adaptaci zaménéna za jinou,
ktera ma v dé&ji stejnou funkci. Naptiklad ve snimku 777 orisky pro Popelku, scénarista
Frantisek Pavlicek, nahradil otce Celedinem Vinckem,
hlavné¢ ztoho davodu, Ze postava otce by vtomto filmu vypadala zbabéle.
Postava Vincka, jehoz podfizeni chovani k maceSe je logicky zdivodnéno jeho
sluzebnym postavenim, se ve filmu stal vyraznou, hluboce lidskou postavou a nejvétsi

oporou Popelky proti macesing zlobé.

8 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1. str. 26-27.

% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohadky a jiné studie. Vyd. tohoto souboru 1. Jino¢any:
H & H, 1999, 362 s. ISBN 80-86022-16-1.

7 RICHTER, Ludg&k. Pohddka-- a divadlo. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2004, 92 s. ISBN 80-
902975-2-8.

88 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.
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Pokud se v literarni ptedloze néktera ze zminénych sedmi postav neobjevuje,
muze Ji tvirce do Scénafe pfipsat, avSak musi pfitom dodrzet jeji funkci v déji.
Naptiklad do snimku Jak se budi princezny, doplnila scénaristka Bohumila Zelenkova
princi (osvoboditeli) zlého bratra a mohla tak rozvijet znamy motiv soupeteni
napadniki 0 srdce a ruku princezny. Naopak Vv pohadce Treti princ
je scénaristy vytvofena postava starSiho bratra obou dvojcat, avsak nevhodné.
Prvni z princi se objevi jen na zacatku a na konci filmu, pifitom ani jednou
nepromluvi, kolem né&j tvarci vybudovali celou spletitou legendu ptibéhu,
ktera je dosti slozitd na pochopeni i pro dospélého divaka a také je nedostatecné
logicky propracovana.

Omezeny pocet postav a jejich piesné uréena funkce v dé&ji vede ktomu,
ze hrdinové, hrdinky i dalsi osoby vystupujici v riznych filmovych pohadkach

jsou urcitym zpisobem podobné.

6.6. Komické postavy

K. Capek® ve své knize uvadi, Ze pro eskou pohadku je nezbytnym prvkem
humor. Pfevaha humornych pohadek je zpisobena vybérem literarnich ptedloh,
napiiklad téch od Bozeny Némcové ¢i Karla J. Erbena. Pohadky od K. J. Erbena
se vyznacuji velkym mnozstvim nadpfirozenych bytosti, vyjadiuji prvky fantastiky,
krutosti a také baladické motivy. Majorita adaptovanych pohadek od B. Némcové jsou
naopak klidné a pfivétivé, nadpfirozené bytosti, které se vnich objevuji,
nebudi hrizu, ale spise tvofi asmév na tvaii. VSeobecné je Zanr pohadky spojovan

s komedialnim zanrem."®

8 CAPEK, Karel. Marsyas, ¢ili, Na okraji literatury (1919-1931). Praha: Dr. Ot. Storch-Marien, 1931,
259 s. Aventinum, sv. 303.

0 BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.
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Komedialni stranku pohadky tvofi nejen d¢&j, ale také komické postavy,
kterymi jsou podle L. Ptacka’ napiiklad:

] Certi — vpohadce reziséra H. Bocana S certy nejsou zerty (1984)
nebo Princezna ze mlejna v rezii Z. Trosky (1994)

1 Hloupy Honza — Honza mdlem krdlem v rezii B. Zemana (1976)

] Komiéti princové — v pohadce Silené smutnd princezna (1968)
nebo Pysna princezna (1952) obé v rezii B. Zemana

1 Komické ¢arodéjnice — O princezné Jasnénce a létajicim sevci (1987)

rezie Z. Troska.

Komiénost pohadkovych postav je ve vétsiné pohadek zpusobena zménou role,
ptikladem mize byt drak, u kterého ocekavame, ze bude zly,

a on je dobrak apod.

6.7. Vypravéc

Pozice vypravéce, ve filmovych pohadkach, muze byt chapana jako ,,slabost*
scénaristy, ktery nedovede sdélit potiebné informace divakovi pomoci dialogu.
Na druhé strané néktefi Scénaristé uzivaji vypravéée Kktomu, aby zdlraznili
neskute¢nost piibéhu. Stejné jako pohadka ve své mluvené nebo literarni podobé,
zacina vétsinou i filmova, znamou formuli: Bylo-nebylo.

Vypravéé se v pohadkach objevuje ve vétsing pripadt pouze na zacatku, ackoli
z diivodu dodrZeni symetrie by se mél vypravec objevit i na konci piibéhu, to by vsak
byl rusen happy end. Divak vypravéce nevidi, ale pouze slysi hlas, ktery ho uvadi
do dgje.

"L BILIK, Petr, PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2000, 514
s. ISBN 80-85839-54-7.
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7. DIVAK FILMOVE POHADKY

Cesti  filmovi  tvirci  adresuji ~ pohadky vprvni fadé  détem.
Pfizptisobuji proto formu i obsah svych filmi vnimani détského divaka.
Dle Klose vsak nerezignuji na uméleckou hodnotu: ,, Dramaturgie pro déti a dospélé
by se nemela lisit co do pozadavki estetické hodnoty, bohatstvi myslenek a fantazie
zpracovani — ale forma a obsah musi odpovidat zajmum, chdapdni a intenzité vaimani
té vékové kategorie, jiz je film urcen. “?

V 50. a 60. letech kritika podeziivala filmové autory, Ze pfistupuji k pohadkam,
které jsou uréeny prvoplanové vnimajicim détem, jako k oddechovému zanru,
a tak pohadku ve vztahu K ostatnim zanram podcenuji. ,, Pravda, i V tviiréi praci
je treba uznat prdvo na oddech. Ale prave v tom spatiujeme dalsi smutnou okolnost,
ze Martin Fri¢ poridil za jedné z takovych rekreacnich chvil levou rukou zrovna
pohadku. Pro¢ pohdadku? Snad proto, Ze je urcena divdku, 0 nemz predem Vime,
Ze prejimd s vdécnosti vie, CO Se MU V kuné predklada? Ze se obraci do rad téch,
kteri se nebudou branit? Nebo vychdazel z presvédceni, ze K zabave malych postaci
jen malé umeni? "

Filmova tvirci toto obvinéni popirali. Dle Hofmana’™ se shodovali v nazoru,
ze specifika détského filmu nesmi byt vymluvou pro neschopnost:
,uméni je jen jedno, neokouzli-li détsky film i dospélé, je to spatny film*. ™
Zeman tvrdi, ze: ,, détsky film musi byt pristupny a srozumitelny détskému chapani,
ale pritom by mél byt zdroveri uméleckym dilem, aby zaujal i dospélé*. ™
Proto tedy ptipadné nedostatky filmu nelze ptipisovat lajdactvi, ale spise neschopnosti

tvarcd najit adekvatni zpusob piepisu scénare do filmového tvaru.

2 KLOS, Elmar. Dramaturgie je kdyz--: filmovy priivodce pro zacdatecniky i pokrocilé. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.

8 Film a doba: Smutna pohddka. 1960, ¢&. 2, s. 82.

" HOFMAN, Ota a Milena SUBRTOVA, SALE, Frantisek (ed.). Ota Hofman. Vyd. 1. Boskovice:
Albert, 1998. ISBN 80-85834-54-5.

S HOFMAN, Ota a Milena SUBRTOVA, SALE, Frantisek (ed.). Ota Hofman. Vyd. 1. Boskovice:
Albert, 1998. ISBN 80-85834-54-5.

6 ZEMAN, Botivoj. Pohddka vypravénd filmem. Film a doba 1953, &. 3, s. 305.
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V posledni dob¢ je kritika pfi posuzovani filmovych pohadek znaéné
shovivavejsi. Objevuji se nazory, ze dospélym nepfislusi filmovou pohadku
soudit — kvalita takového filmu se pry da hodnotit pouze mirou tspéchu u malych
divaka. Dle odbornikd, spoléhat se jen na soud déti vSak neni nejlep$i FeSeni.
Ditéti casto staci, kdyz vidi filmovou podivanou S nejriznéjsimi prekvapenimi
a efekty, skute¢nou kvalitu filmu mize posoudit az s postupujicimi léty. ’’
Tvurci se tedy snazi najit vhodnou formu, ktera by byla pfistupna obéma odlisné
vnimajicim skupinam. Autor scénare Pysné princezny, Oldrich Kautsky se domniva,
ze je tfeba hledat stiedni cestu, sty¢né body, na nichz by mély stat nase filmové
pohadky, aby byly pro déti pravé tak jako pro dospélé a aby se pii jejich zhlédnuti
dospéli na chvili stavali détmi, ale déti nemusely slevit ze svych pozadavki.’

Nejvice vytek se objevovalo v 50. letech, kde se ceska filmova pohadka
jako Zanr teprve rodila. Nejostiejsi diskuzi, vtomto ohledu, vzbudil snimek
Byl jednou jeden krdl. Spoluautor scénare, Jan Werich, vlozil do scénaie dialogy,
které byly pro malé divaky svym obsahem nesrozumitelné. Cast kritiky soudila,
Ze se tvarcim opravdu podafilo najit zmiovanou ,,stfedni cestu* — détem je urena
smySlenost pohadky, dospéli si vychutnaji dialogy plné Werichova civilniho
a britkého vtipu.

" Film a divak: Zbornik referdtov a diskusnych prispevkov 70 semindra usporiadaného pri prilezitosti
20. vyrocia Slovenského filmového ustavu diia 27. oktobra 1983. Bratislava: Slovensky filmovy ustav,
1984,

8 KAUTSKY, Oldfich. Co se v pohadkach smi a co ne. Film a doba 1960, ¢. 5. s. 332-333.
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8. FILMOVY JAZYK

Lidstvo zna mnoho druhti jazykd, naptiklad pfirozeny jazyk, ktery je socialnim
prostiedkem kazdodenni komunikace ¢lovéka, slouzici pro uchovavani a predavani
informaci a pro ovladani lidského chovani. Jazyk je a vzdy byl nastrojem pro rozvoj
kultury, védy a celé lidské civilizace. Dle Plazewskiho’® viak nelze pouzit rovnitko
mezi mluvenou fe¢i a feéi filmovou, lze vSak hovofit 0 soubéznosti téchto feci,
jejich analogickych funkcich. Filmova fe¢ je stile méné pruzna a méné univerzalni
nez mluvena fec.

Mimo pfirozenych jazykl, jako je lidska tec, existuji také jazyky umglé.
Mezi tyto jazyky patii jazyk matematicky, znakovy, programovaci a také filmovy.
Filmovému jazyku rozuméji jak rizné narody, tak i rizné vékové Kkategorie. %
., Filmovy jazyk je souhrn prostiedkii, za pomoci kterych mezi sebou komunikuji
filmari a divdci.“ 8 . Filmovy jazyk je zivy organismus, ktery se rozviji,
vyrasta a méni se. Tak jako kazdy jiny jazyk muize byt zastaralym, vulgarnim,
néznym, pubertalnim, tak i filmovy jazyk existuje v riznych formach.

Filmova te¢ vznikla z potieby, stejné jako spisovny jazyk. Pii studiu filmové feci
se autofi shoduji na tom, Zze nepochybné ukazuje jak uzite¢né je rozliSovat stanovisko
mluvnické od stylistického. Plazewski se domniva, ze: ,, vyvoj filmové reci sméruje
ke zvétseni obsahové ndloze jednotlivého zabéru a celého filmu, k aktivaci divdika,
Jjehoz bdelost se ustavicné podcenuje tim, Ze se mi pri sledovani filmu ponechava

urcita svoboda vybéru a k tomu, aby divak mohl samostatné interpretovat. “82

® PLAZEWSKI, Jerzy. Filmova rec. 1. vyd. Pieklad Zdengk Smejkal. Praha: Orbis, 1967. Filmové
publikace.

8 ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se foci film--: filmova abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7.

8. ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se foci film--: filmova abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7.

8 py AZEWSKI, Jerzy. Filmova rec. 1. vyd. Pieklad Zdendk Smejkal. Praha: Orbis, 1967. Filmové
publikace.
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9. TRIKY V POHADKACH

Objem finan¢nich nakladi souvisi zejména strikovou naro¢nosti filmové
pohadky. Pohadkové piibéhy (hlavné kouzelné pohadky s motivem cesty) obsahuji
mnozstvi zazraénych jevu a jsou tedy trikové (tudiz i finan¢n€) velmi naro¢né.
To, co literarni pedloha popise v jednom souvéti, je tedy v nasich podminkach ¢asto
dokonce nemozné do filmu ptevést. Snad i proto si tvirci prvni povaleéné filmové
pohadky Pysnda princezna vybrali jako piedlohu novelistickou pohadku Bozeny
Némcové, ve které se nevyskytuje ani jeden zazraény jev, a dokazali, ze ve filmové
pohadce Ize vystacit | bez naro¢nych efektl. Piesto si oproti predloze ,,zazracny jev*
do pohadky piidali v podobé zpivajici kvétiny.®

Kazdy filmovy trik je zpocatku bran jako specialni efekt a je ptizptisoben béznému
filmovému jazyku. Triky ve filmech jsou nastavbou nebo celou skupinou vyrazovych
prostiedkd, které slouzi stejnému ucelu jako je pobaveni, vzruseni, vérohodnost,
vypravéni  pfibéhu, vyvolani smichu nebo slz, vzasad¢é emocim.
Mezi tvurce filmovych trikGi nepatii pouze specialisté na vizualni triky
nebo zvukové efekty, ale také maskéii, kaskadéti, ale také kostyméti.

Dle Millara je pouze na rozhodnuti tvirce, jaky druh triku zvoli pro zobrazeni
néjakého zazracného jevu — jsou ovSem triky vhodnéjsi a méné vhodné.
Mezi nevhodné lze bezesporu pocitat zadni projekci. Tento zpusob triku pouzil
napiiklad Vaclav Vorli¢ek ve filmu Princ a Vecernice pii konfrontaci prince Velena
sdrakem, pficemz ,draka“ predstavoval promitany zvétSeny  jeStér.
Misto stupniovani napéti je vSak takto spiSe zruSena filmova iluze, coz obzvlasté

v pohadce, kde vsechny neobyéejné véci musi plisobit pFirozeng, je nevhodné.®

8 KIMPTON, Diana. Fantastické filmové triky. 1. vyd. Pieklad lvana Micinova. Ilustrace Clive
Goddard. V Praze: Egmont CR, 2005. Dé&sivé uméni. ISBN 80-252-0136-8.

8 MILLAR, Dan. Tajemstvi filmovych trikii: [od prvopocatkii po dnesek]. Praha: Etna, 1998. ISBN
80-85786-24-9.
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Nékdy se ve filmovych pohadkach vyskytuji tzv. humorné triky.
Naptiklad ve snimku O statecném kovdri vyhazuji tii silaci zbrojnoSe pozpatku
na vysokou zed. Také ve filmu Nebojsa hlavni hrdina Ondra nakopne jednoho
z loupeznika  tak, Ze postizeny ,vybéhne* az do koruny stromu
(ackoli si pozorny divak mize v§imnout lana, kterym je vytazen). Prvni trikoveé velmi
naro¢nou, pritom zdafilou pohadkou se stal film Scerty nejsou Zerty.
Tento film byl zaloZzen zejména na trikové slozce, kterou chtéli realizovat
na vysoké trovni, a technicka stranka triki méla konkurovat zahrani¢nim filmam.
Tvurci soudili, ze jinak by bylo zbytecné se o filmovou adaptaci této pohadky
pokouset, protoze by byla smésna a tudiz neprodejna. Vymyslené triky si chtéli ovérit
jesté pred samotnym zahajenim vyroby filmu 8

S ptichodem devadesatych let se objevil novy zpiusob vytvafeni triku,
a to triky pocitacové. Pocitacové triky byly poprvé pouzity V pohadce
Nesmrtelnd teta. Jak dokazal Steven Spielberg ve svém filmu Jursky park, pocitacové
triky poskytuji tviircim téméi neomezené moznosti. Cesti tviirci zadali pouzivat
ve filmovych pohadkach zcela shodné provedeni triki — nebo alespon
tyto triky shodné vypadaji. Odbornici se shodli na tom, ze takto (pocitacove)
provedené triky pasobi uméle a postradaji ,,zazra¢nost* trikti vytvorenych ,,rucné*.
Navic je tvirci ¢asto uplatiiuji pouze pro efekt, aniz by mély v ptibéhu néjaké hlubsi
opodstatnéni. Ve snimku Vaclava Vorlicka Jezerni krdlovna se zacaly vyskytovat
kvalitni pocitatové triky, které jsou skuteéné poprvé v ceské filmové pohadce
srovnatelné s ,,americkou kvalitou®, zejména animatoii spolecnosti Universal
Production Partners si dali zalezet na vizualnich efektech, jako je iluze podvodni fise
véetné ,,piiserné rybicky* Jezerni kralovny. OvSem ani nejlepsi triky nepozvednou
kvalitu dalSich slozek filmu (v prvni fadé scénate), jak dokazuje pravé film
Jezerni kralovna. Triky jsou ve srovnani S dal§imi ¢eskymi pohadkami 90. let

na vysoké trovni, ale film jako celek ma v tomtéz srovnani jen priimérnou kvalitu.®

8 KIMPTON, Diana. Fantastické filmové triky. 1. vyd. Pieklad lvana Miginova. llustrace Clive
Goddard. V Praze: Egmont CR, 2005. Dé&sivé uméni. ISBN 80-252-0136-8.
8 KAMENIK, Karel. Filmové triky kamerové. Praha: Ustiedni déim lidové tvofivosti, 1958.
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Close-up

Nezbytnou soucasti filmového jazyka se stal close-up, c¢esky feceno
ndetailni zabér“. Close-up se poprvé objevil ve filmu Edvina Portera,
ale za zakladatele se povazuje David York Griffith, protoze Porteriv close-up
byl pouze trikem. Pied objevenim detailu bylo vSe to¢eno pouze v celcich.
Lidé na platné byli $patn¢ vidét, proto herci vyjadiovali v§e pomoci piehnanych gest.

| kdyz z pocatku byl detail pouzivan pouze kvuli Setfeni penézi, postupem casu
se detail stal novym zptisobem zpracovani filmového dila.8” ,,Close-up objevil cely

svét podrobnosti

Mise-en-sceéne

Kod mise-en-scéne je nastrojem, pomoci kterého filmati upravuji a méni to,
jak obraz ¢teme. Vpiekladu do cCeského jazyka zni  Mise-en-scéne
jako ,aranzma scény“ nebo ,plan inscenace“. Tento vyraz si filmati prevzali
od divadla. Je to souhrn ptresouvani, piemistovani, které herec piedvadi v souladu
s textem z duvodu logiky dé&je. U filmu existuji ur€ité zakonitosti, dle kterych nelze
projit  pfimo  pfed hovoficim  hercem, piekryvat néi  monolog
nebo byt pii své replice zady ke kamete.

Uvedeni na scénu je proces, pti kterém musi mit rezisér schopnost zorganizovat
inscenaci tak, aby herci vchazeli tam, kde maji, sedali si tam,
kde je potieba a nesrazeli se. Plan inscenace je specifickym jazykem reziséra. Filmové
aranzma nedava prostor pro iniciativu divaka a je ur¢eno pro bystrého divaka.
SFilmovy rezZiser jako by bral divika za ruku a vedl ho za sebou: podivej

Se na sceénu Vv této perspektivni zkratce. Pak napravo. Pojd’ bliz.

8 ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se foci film--: filmova abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7. str. 43.
8 ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se foci film--: filmovd abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7. str. 43.
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Ted mas jit za mnou nahoru — koukej, tam jsou lidé, zastav se u této divky, pockej.
Vidis? Ona se chysta promluvit. A ted se oto¢. Jsou tam dva chlapi.
Ten vétsi ma mozna néco na mysli. A ted’ se koukni na toho neprijemného starce,
urcité ma néco za lubem... “®°. Dle Andrikanise toto potvrzuje, Ze filmovy divak nema
na vybér v tom, co uvidi, na rozdil od divadelniho divaka.

V kazdé chvili divak muze vidét pouze to, co mu rezisér chce ukazat a pouze
v té formé, kterou rezisér zvolil. ,,Ohromnou véci na literature je, Ze si mizete
predstavovat. Ohromnou véci na filmu je, Ze si predstavovat nemiizete.” % .
Privodcem divaka je kamera, ktera vidi to, co divak, pozoruje lidi v celku,
zvlasté tvare nebo detaily zafizeni. Chovani filmové kamery je chovanim divakd,
to jestli se sméji, placou nebo maji strach. Pohyby kamery maji dva druhy,
mohou byt oteviené nebo utajené. Otevienymi pohyby se nazyvaji zabéry,
které jsou nato¢ené naptiklad §venkovanim, pomoci najezdi nebo odjezdi kamery
apod.™!

Utajené pohyby jsou ty zabéry, které jsou natoceny stiihovym zplsobem.
Tyto zabéry jsou statické a kratké, kazdy samostatny zabér je nepohyblivy,
ale kamera byla mezi témito zabéry posunuta, coz Sse nazyva skrytym pohybem.
Pro divaka se kamera pohne mnohem rychleji, nez kdybychom pozorovali najezd
nebo odjezd kamery. Tyto utajené pohyby jsou velice naro¢né pro cely stab kvuli
premist'ovani svétel a kamer, ale hlavné pro herce samotného, protoze v tomto ptipadé
se nejdiive toci celky, poté se oto¢i kamery a nataci se polocelky a nakonec close—up
neboli detail obli¢eje herce. Obzvlasté v posledni ¢asti nastava pro herce velice slozita
situace, kde jiz nema, napiiklad pfi rozhovoru  dvou  osob,
svého hereckého partnera, ale hovoti sam a na misté kde byl partner, stoji svétla.

Herec si musi pamatovat naladu své postavy, kazdé gesto, kazdou zménu
ve vyrazu a kazdou drobnost v chovani. Kameraman si musi pesné pamatovat kazdy
pohyb kamer, paprsek svétla, kazdou kompozici, tak aby neztratil uméleckou

strukturu obrazu.

8 ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se foci film--: filmova abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7. str. 45.

% MONACO, James. Jak ¢ist film: svet filma, médii a multimédii: umeni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus. ISBN 80-00-01410-6. str. 158.

%1 MONACO, James. Jak ¢ist film: svet filma, médii a multimédii: umeni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus. ISBN 80-00-01410-6.
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Rekvizitat si musi pamatovat kazdou véc v prostoru, tak aby byla na stejném misté
jako v celku. Maskér musi védét, kde mél herec jaky vlasek a kazdy detail naliceni.
V neposledni fad¢ rezisér musi znat kazdou drobnost zabéru, tak aby neztratil styl
a rytmus filmu. Film nemize postradat scény natoCené stiihovou metodou.
Nataceni filmu otevienou nebo utajenou metodou je prvnim druhem filmové mise-en-
scene.

Druhou  metodou  filmové  inscenace je  nataceni Vv pohybu.
V této metodé se vyuzivaji najezdy, projizdéni, panoramovani a odjezdy kamery.
Tento druh $venkovani dava moznost tocit velké zabéry bez prerusovani pro posun
svétel nebo kamery. Diky §venku se nemusi d&j rozbijet na kusy nebo tlacit herce
do malych prostort a da se ptizpusobit pohybu ostatnich ucinkujicich.
Tato metoda pohybujici se kamery je pro herce mnohem slozit&jsi nez metoda
se statickou kamerou, protoze kamera nechodi za hercem, ale herec za kamerou.
Pro ostatni ¢leny Stabu zlstava prace stale stejna, vSe musi byt, tak jak bylo
Vv ptedchozim zabéru, aby d¢j na sebe navazoval.

Existuje jesté tieti metoda filmové inscenace. Dalsim velkym rozdilem
mezi divadelni a filmovou inscenaci je, ze divadelniho divaka nepiekvapi,
kdyz na jevisti vidi tfeba i1 desetiminutovy dialog, ale ve filmu toto nelze.
Filmovy divak je mnohem naro¢néjsi a vydrzi vnimat mluviciho ¢lovéka ptiblizné
jednu minutu. Aby filmati mohli natoc¢it dlouhy zabér tak, aby se divak nenudil
a nevsiml si délky zabéru, vyuzivaji zménu velikosti uvnitt samotného zabéru.
Tato zména velikosti vné zabéru se nazyva hloubkova inscenace. Na jednom misté
mohou byt natoc¢eny celky, polocelky i detailni zabér, tim divak ziskava dojem
sttidani zabért.

Pfi nataceni filmu jsou tedy tii ustfedni metody. Prvni je nataeni stiihovym
zpusobem, druhy nataCeni Vv pohybu a tfeti je hloubkova inscenace.

Ovladnuti téchto tff metod je stéZzejni pro tvorbu jakékoli filmové pohadky.®2

% ANDRIKANIS, Jekaterina a Sergej KONDAKOV. Jak se to¢i film--: filmova abeceda v praxi.
Olomouc: Votobia, 2004, 202 s. ISBN 80-7220-186-7.
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Montaz

V USA se pro skladani zabéra filmu pouziva slovo ,,stiih®, kdezto v Evropé
slovo ,,montaz“. Americky termin signalizuje proces zkracovani, pti kterém dochazi
Kk odstranéni nechténého materialu. Zato slovo ,,montaz* nastinuje proces budovani,
tvofeni. % Existuji dva zplsoby, jak spojit dvé &asti filmu dohromady,
prvni je piekrytim (prolinackou, expozici nebo mnohonasobnym obrazem),
druhy je ptilozenim jednoho konce k druhému.®* V obrazovém uziti prevlada druha
moznost, zato pokud hovofime 0 zvukové stopé, uziva se metoda prekrytim.
kratSich zabéri navzajem propojeno, aby mohly sdélit vice informaci v krat$im ¢ase.
V kazdé montazi je obsazen dialekticky proces at’ zamérné, nebo nezamérng.

Vyznam montaze neni pouze K vytvoreni kontinuity mezi zabéry ve scéng,
ale také k vyzdvizeni ¢asové linie filmu. Tato paralelni montaz filmafim umoziuje
stiidat dva piibéhy, které nemuseji mit vzajemny vztah.%

Dle Kalise % nastavd pfi montazi jako jeden z hlavnich problémi to,
kdy a jak se ma velky detail pouzivat. Tyto velké detaily jsou velice plsobivé,

avSak jejich naduzivani ztraci ptisobivy duraz.

9% MONACO, James. Jak ¢ist film: svét filma, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, d&jiny,
teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus. ISBN 80-00-01410-6.

% KALIS, Jan (ed.). Problematika filmovych dramatickych forem: vybér literatury. 2. dopl. vyd. V Praze:
Akademie muazickych uméni, 2004, 319 s. ISBN 80-7331-006-6.

% MONACO, James. Jak ¢7st film: svet filmi, médii a multimeédii: umeni, technologie, jazyk, déjiny,
teorie. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004, 735 s. Albatros Plus. ISBN 80-00-01410-6.

% KALIS, Jan (ed.). Problematika filmovych dramatickych forem: vybér literatury. 2. dopl. vyd. V Praze:
Akademie muazickych uméni, 2004, 319 s. ISBN 80-7331-006-6.
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PRAKTICKA CAST

10. KVALITATIVNI VYZKUM

10.1. Vymezeni vyzkumného cile, otazek a hypotéz

Vymezeni vyzkumného cile
Prakticka cast si klade za cil popsat vliv ¢eské filmové pohadky na détského
divaka. Za pomoci individualnich rozhovorG shercem Janem Dolanskym,

distributorem Alesem Danielisem a rezisérem Jifim Strachem.

Vyzkumné otazky a hypotézy
Stanovené vyzkumné otazky, na které budou hledany odpovédi,

jsou nasledujici:
Otazka ¢. 1: Jaky ma podle vas filmova pohadka vliv na déti?
Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze ¢esky film pro déti za uméleckou kvalitou filmt z ptedchozich

let zaostava?

Otazka ¢. 3: Je pro vas zajimavéjsi hrany film nebo animovany, ¢i jinak umélé ztvarnéni

postav?

Stanovené hypotézy, které budu potvrzovat, ¢i vyvracet, jsou stanoveny

na zakladé vyzkumnych otazek:
Hypotéza €. 1.: Filmova pohadka ma na détského divaka pozitivni vliv.
Hypotéza €. 2.: Umélecka kvalita ceskych filmi pro déti zaostava v porovnani

s filmy z ptedchozich let.

Hypotéza €. 4.: Hrany film je srovnatelny S animovanym.
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10.2. Vyzkumna metodika

Vybranou vyzkumnou metodou pro bakalaiskou praci byly rozhovory,
jejichz celé znéni je v priloze. Tyto rozhovory se fadi do kvalitativniho vyzkumu,
pro ktery je charakteristické vytvoreni hypotéz. Rozhovory se skladaji z deseti
otevienych otazek, ze kterych jsou tii otazky pro vSechny respondenty stejné.
Na =zaklad¢ téchto tii stejnych otazek byly vytvofeny hypotézy.

Rozhovory probihaly v klidném a pfijemném prostiedi.

10.3. Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢ 1. byla potvrzena. Vsichni respondenti se shoduji na tom,
ze Ceska filmova pohadka ma na déti pozitivni vliv: ,,Pohddka viastné navadi,
co je dobré a co zlé. V pohddkach je toho i vice, napriklad socidlni citeni v tom,
Ze princezna se muze zamilovat do chudého kovare nebo rybare, ktery potom zachrani
celé kralovstvi pred zkdzou, nebo zabije draka, ktery chce napadnout princeznu.
Prave tento motiv ukazuje détem, ze by nemely délat rozdily mezi chudymi
a bohatymi. “°" Popsal Jiii Strach sviij ndzor na vliv pohadky na détské publikum.

Avsak shoduji se i natom, ze v dne$ni dob&é ma pohadka mensi vliv nez pred lety,
a to hlavné z divodu, Ze dnesni déti jsou mnohem otrlejsi diky rychlému rozvoji
modernich technologii: ,, Myslim, Ze v soucasné dobé maji pohadkové filmy na déti
mensi vliv, nez tomu bylo pred lety, kdy moznosti vnimani audiovizudlnich del byly
vyrazné omezeny nejen ideologicky, ale i technologicky. Déti dnes bez problému Araji
hry na tabletech od nejutlejsiho détstvi. Ve sledovani prvnich audiovizudlnich
del nejsou odkdzany na standardni nabidku kin nebo televize, ale mohou si vybrat

témér cokoli.

% STRACH Jiti, rozhovor Terezy Dohnalové, rezisér a herec, nar. 1973. Praha 10. 1. 2016
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Vtomto ohledu hraje vyznamnou roli pristup rodicu, zda nechaji déti divat
se od nejutlejsiho veku na jakekoli programy a Ardat jakékoli hry,
nebo zda jsou schopny détem vybirat vhodné programy a hry rozvijejici znalosti
a fantazii bez ndsili. Obdavam se, ze mnoho rodicii na vyber rezignuje, a tim se i vliv
klasickych pohddek na rozvoj déti zmensuje.” % Odpovédél Ales Danielis,
na otazku zda ma ¢eska filmova pohadka na vliv na dité.

Hypotéza ¢ 2. byla vyvracena, jelikoz se respondenti shodli na tom,
7ze umglecka kvalita filmt pro déti a mladez je stile na vysoké trovni.
Uskali toho, pro¢ se nékteré pohadkové filmy mohou zdat méné kvalitni, nez eské
»klasiky*, pozoruji ve financéni strance véci a Vnizké kvalit¢ scénati:
,,Je samozrejmé, Ze dnesni filmy jsou vice zameéreny komercné nez détské filmy mezi
lety 1960 a 1989. Na druhé strané v té dobé vznikala i tendencni a sediva dila.
Spickové filmy Very Simkové — Plivové byly jednoznacné nad tirovni soucasné
produkce. Rozhodné to ovsem neplati, pokud bychom predchozimi lety mysleli treba
devadesata léta. V poslednim  obdobi néjaky propad kvality necitim.
Detsky film se podle mého ndzoru vtomto ohledu prilis neoddéluje od ostatni
produkce, vétsina obecnych prohlaseni 0 Vvyvoji kvality se vetsinou tyka celé
mainstreamové produkce. “% Tvrdi Ales Danielis. Dle Jana Dolanského je mozné
n¢jaké zmeény pozorovat: ,,Myslim Si, zZe nejvétsi zasluhu na tom maji finance.
Je mnohem levnéjsi koupit néco jiz natoceného nez natocit novy film. A'i kdyz se tady
délaji nase viastni pohddky, nikdo vam nedd penize na to, aby se délaly tzv. rucné.
To je jak kdyz loutky vyrabi stroj, taky potom nemaji dusi. Pohadka zajisté do ceské
kinematografie patii, akordt se musi tvorit sfantazii a romantikou. 1%

Rika Jan Dolansky v rozhovoru.

% DANIELIS Ales, rozhovor Terezy Dohnalové, distributor CinemAurt, nar. 1953. Praha 28. 12. 2015
% DANIELIS Ales, rozhovor Terezy Dohnalové, distributor CinemArt, nar. 1953. Praha 28. 12. 2015
10 DOLANSKY Jan, rozhovor Terezy Dohnalové, herec, nar. 1978. Praha 7. 3. 2016
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Zato Strach to tak tragicky nevidi: ,,...myslim Si, Ze po umélecké strance jSou
srovnatelné se starymi filmy, hlavné z toho diivodu, Ze vyprava, masky a kostymy jsou
na velice dobré urovni. Filmy spiSe zacinaji stradat na scéndarich nez na umélecké
strance. Kdyz se zde toci zahranicni filmy, tak si produkce vybiraji cesky stab.
Jsou hlavne i nové technologie, které delaji specialni efekty, ato i pro zahranicni filmy
napriklad firma UPP (Universal Production Partners). “1%! Sdé&luje Jifi Strach svij

nazor na kvalitu ¢eské filmové pohadky v rozmezi poslednich let.

Hypotéza ¢. 3. byla potvrzena. Respondenti se shoduji na tom, ze animovany
film je stejné zajimavy jako film hrany. Zadny z respondentt nepiiklada jednomu
¢i druhému typu filmu vétsi sympatie.

Napiiklad Ales Danielis tika: ,,...to se jednoznacné neda rici — lepsi je lepsi — ale
pravda je, Ze animované filmy jsou pro rodiny s détma zajimavéjsi.
Animované filmy rozvijeji  vétsi predstavivost nez klasicky hrany film,
najdouo se ale i filmy, které jsou upiné pitomé nebo | animacné odbité.
Na druhou stranu existuji treba i mainsteamové filmy, které jsou velice kvalitni.
Pravdou zistdvd, ze animovany film je na stejné virovni s hranym filmem. Samozrejmé
by bylo asi divné, kdyby jeden z téchto druhii z distribuce upiné zmizel. *1%2 Pro
reziséra Jifiho Stracha jsou také oba druhy filmu stejné zajimavé: ,,...tak samozrejme
zajimavé jSou obé moznosti, asi nedokadzi rici, €O je zajimavejsi. Obé varianty maji sva
pro a proti. Prdce s herci je mnohem jednodussi, protoze kdyz chcete natocit film
s herci, tak vam to zabere treba dva mésice. Na place se daji vymyslet novad aranzma,
da se trochu pozmenit scéndr a herci davaji kousek sebe, zato naprikiad celovecerni
animovany film trva tieba i t7i roky a je v ném presné 10, co bylo napsdno a vytvoreno

na storyboardu - nic vic, nic min. 1%

101 STRACH Jiti, rozhovor Terezy Dohnalové, rezisér a herec, nar. 1973. Praha 10. 1. 2016
192 DANIELIS Ales, rozhovor Terezy Dohnalové, distributor CinemArt, nar. 1953. Praha 28. 12. 2015
103 STRACH Jiti, rozhovor Terezy Dohnalové, rezisér a herec, nar. 1973. Praha 10. 1. 2016
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Z pohledu herce a dabéra Jana Dolanského vyplyva, ze ma v oblib¢ také ob¢é formy
filmu: ,,V dnesni dobé jsou uz animované filmy tak vymakané, Ze postavicky vypadayi,
jako by byly zivé, a dabovini animovanych postav mé také hrozné bavi.
Na druhou stranu hrany film mi dava vice, protoze si vsimdam toho, jak herec svou
roli pojmul a pripadneé si z toho mohu neco vzit nebo si predstavovat jak bych danou
postavu ztvarnil ja. 1%

Da se tedy fici, ze oba typy maji v kinematografii své misto, i piestoze hranych
filmi je mnohem vice nez téch animovanych, ¢ehoz je pii¢inou to, ze animovany

wewvr wewvr

film je oproti hranému novéjsi a je mnohem casoveé naro¢néjsi ho natocit.

10.4. Vyhodnoceni vyzkumu

Z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl provadén na zaklad¢é rozhovord, vyplyva,
7e Ceska filmova pohadka ma na détského divaka opravdu vliv,
respondenti se vsak shoduji, ze mnohem mensi nez tomu bylo pied lety.
Ovliviyji ho vSak moderni technologie, které dé¢laji déti  otrlejSimi.
Avsak zalezi na uvazeni rodi¢u, zda budou détem poustét filmy pro déti a chodit
snimi do kina ¢i je nechaji hrat si stablety a divat se na nesmysiné filmy,
které nerozvijeji jejich socialni citéni a predstavivost. Naptiklad kvuli
bezproblémovému pristupu K internetu a novym médiim.

Z vyzkumu také vyplyva, ze pokud by se rodi¢e svym détem vice vénovali,
a ,,neodkladali” je pouze pted televizni obrazovky s porady, které pouze ,,vymyvaji”
mozek, bylo by pro déti jednodussi rozvijet jejich schopnosti komunikace.

Dalsi informace, ktera z vyzkumu vyplyva je to, Ze kvalita pohadkovych filmu
se muze zhorSovat z toho duvodu, Ze pohadka jako Zanr neni pro produkce zajimava
a to z toho diavodu, ze vytvoreni takového filmu je velice finanéné nakladné,
protoze je zapotiebi velké mnozstvi filmovych trikti, kostymu a Sikovnych maskért
a samoziejmé i ostatnich nejen Stabovych pozic, kteti by pohadkové prostiedi

vytvofili.

104 DOLANSKY Jan, rozhovor Terezy Dohnalové, herec, nar. 1978. Praha 7. 3. 2016
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K pohadce je samoziejm& =zapotiebi 1 velka fantazie rezZiséra.
Ovsem stale pies vSechny spekulace se respondenti domnivaji, ze Ceska filmova

pohadka je zanrem, ktery ma ve filmové tvorbé své ¢estné misto.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala Ceskou filmovou pohadkou a jejim vlivem
na détského divaka. Pokusila jsem se zachytit vSechny problémy,
se kterymi Se potykaji tvarci pti pfevodu pohadky do filmového tvaru.
Adaptace pohadky do filmového tvaru ztézuje tviircim neznalost pravidel pohadek.
Tvirci vétsinou chapou tato pravidla zcela intuitivné a jejich pfistup k pohadkam
ovlivitluje pfedev§im mytus 0 pohadce jako idylické détské smyslence,
kde dobro vitézi nad zlem. Ztoho davodu tvirci stale hledaji adekvatni piistup
k prepisu pohadky do filmového tvaru. Jeji ,kouzelny™“ svét se totiz vzpira
realistickému filmovému ztvarnéni. Nato¢eni pohadkovych piibéhi je finan¢né velice
naro¢né, ale klade pied tvirce specifické ukoly, jako je zvoleni nejvhodnéjsi podoby
pohadkovych postav, zplsob ztvarnéni mluvicich zvifat, situovani pohadky
do konkrétniho ¢asu a mista.

Ke vzniku kvalitni filmové pohadky je tedy zapotiebi si v prvni fadé uvédomit, ze
pohadka ma urcita pravidla, ktera je nutno pii jejim ptevodu do filmového tvaru
respektovat, a také se zajimat o to, jaka pravidla to jsou, nespoléhat se jen na svou
intuici. Mnoho problémi by tak pfi adaptovani pohadky odpadlo,
samoziejmé ani pak by nebylo vSe vyteseno, protoze pirevod scénaie do filmového
tvaru je z vétsi casti stale otevienou otazkou. Zalezi na kvalité reziséra i jeho dalSich
spolupracovniki (kostyméfi, maskéti, kameramani, stiihaci, hudebni skladatelé ad.),
ale také na mnozstvi finanénich prostiedka.

Prvni filmovi tvlrci pohadek se spokojovali s mechanickym piepisem
pohadkového piib&hu, postupné vsSak =zaCali mit ambice mnohem vétsi.
Uz pouze nepievadéli déj pohadek do obrazi a slov, zacali vytvatet pohadky autorsky
individualizované (dila, ve kterych scénarista, rezisér, kameraman i tvarci dalsich
slozek vychozi latku modifikuji a dotvaieji). Vznikaly filmy, které byly svébytnou
interpretaci ~ pohadkovych  piibéhd, divak  nebyl  ohromen  dé&em,
ktery mu byl jiz znam, ale zpisobem jeho zpracovani. V 70. a poloving 80. let se
odbornici domnivali, a filmova tvorba tomu nasvédcovala, ze vyvoj klasické filmové

pohadky sméfuje pravé k autorsky individualizovanému zpracovani.
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Cas jim bohuzel nedal za pravdu, v posledni dobé tviirci daleko spise neZ autorskou
koncepci ptekvapuji divaka ,originalitou” déje. Pribéhy soucasnych filmovych
pohadek jsou pieplnény zapletkami a triky, které vsak vétSinou nevychazeji nejen
z logiky pohadek, ale v nékterych piikladech z jakékoli logiky. Zaroven se tvirci
snazi navazat na poetiku pohadek, jako jsou Pysnd princezna nebo 77 orisky pro
Popelku, které se postupem casu staly nedostiznym cilem. Samoziejmé vV dnes$ni dob¢
vznikaji i kvalitni pohadkové filmy, ale ne vSechny se daji nazvat klasickou ¢eskou
pohadkou.

Kinematografie je v dne$ni dobé neoddélitelnou soucasti lidské Kkultury.
Filmové uméni ovliviiuje utvareni lidské osobnosti z moralniho a estetického hlediska
témef jako literatura. Filmy pro déti maji mit jednotlivé svou nezaménitelnou poetiku,
fadu vyraznych figur sjasné Citelnym vyvojem a srozumitelné prezentovanym
charakterem. Film pro déti a mladez by mél spliiovat sekundarné i funkci vychovné
vzdélavaci, tim minim, Ze by si nemél dovolit na tuto svou funkci rezignovat ve jménu
¢ehokoliv. Jisté, existuji filmy, kde ptimé didaxe bylo pfili§ a jest¢ na ukor
jakéhokoliv uméleckého sdéleni. Na druhé strané ty nejlepsi ¢eské, potazmo diive
Ceskoslovenské filmy pro déti a mladez svou vychovné vzdélavaci funkci vice nebo
méné skryté plni zpisobem, ktery je v kontextu s nedospélym divakem funkéni,
a je navic obohacujicim aspektem filmového ptibéhu.

Ceské klasické filmové pohadky jsou narodnim klenotem, kterému se vétiina
kultur (z téch co jsou nam medialné¢ nabizeny) ani zdaleka neptiblizuje.
Ceské pohadky nas uéi rozlisovat, co je dobré a co zlé, nesnazi se détské publikum
privést K poslusnosti. Pomahaji divakovi rozlisit kazdou fales a podlost srdcem,

a v tom tkvi jejich pravé kouzlo.
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Piiloha A - 1 Rozhovor: Mgr. Ales Danielis

Rozhovor s Alesem Danielisem, programovym feditelem distribu¢ni spolec¢nosti

CinemArt a.s.

1. Jak Vase spoleénost vznikla?

Nase spole¢nost ma sviij vznik pomérné slozity, ale muzeme si fici, ze vznikla
vroce 1957. Je pravnim pokraCovatelem ustfedni pujcovny filmi, kde doslo
Kk privatizaci a vroce 1991 se zménil nazev na Lucerna film. Poté se rozdélila
na Bontonfilm, ktery si vzal ¢ast, ten zbytek se pfejmenoval na CinemArt a pod timto

nazvem pokracuje do dnes.

2. Jak silna je Vase konkurence?

Nasi konkurenci jsou zejména spoleénosti, které délaji velké studiové filmy.
Nejveétsi konkurenci je tedy tradiéné Falcon, ktery distribuuje filmy od Sony a Disney,
ale i ¢eské filmy. Dalsi konkurenci je nové od lonského roku spole¢nost Freeman,

ktera déla Warrnery a hodné nezavislych filmu, ale ¢eskymi filmy se moc nezabyva.

3. Charakterizujte, jaké je VaSe poslani.

vvvvv

CinemArt uvadi na trh 3 studia, a to Universal, Paramount a Fox. Krom¢
toho distribuujeme ceské filmy a kupujeme nezavislé filmy, pticemz se védomé
snazime vybirat takové, které k nam prisly s néjakym racionalnim odkazem nebo
se nam prosté libi. To znamena, ze uvadime i tzv. artové filmy, i kdyz jadrem nasi

nabidky je mainstream.
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4. Jak shanite spolupracovniky?

My uz jsme na trhu dost dlouho a spolecnosti jsou pomérné malé, takze da se fict,
ze Cerpame Z osvédcenych lidi, ktefi v tomto prostiedi néjakym zplsobem pracuji,
coz neznamena, ze bychom nebrali nové lidi, ale frekvence piijimani novych

spolupracovnikt neni tak velka.

5. Kde vyhledavate filmy, které budete distribuovat?

Mame smlouvu s témi jiz zminénymi tiemi studii, pokud jde 0 mistni. V ptipadé
zahrani¢nich — jezdime na 3 nejvétsi svétové festivaly — Berlin, Canes a Sundance
v Americe. Mame pravidelny kontakt s mensim okruhem distributord nebo prodejct,
se kterymi mame docela dobré zkusenosti. My se nezucastiiujeme takovych téch
zavoda o lakaveé vypadajici filmy, kde se obcas distributofi pieplaceji, protoze
my mame filmu dost. Tady jde hlavné o spole¢nosti, které distribuuji nezavislé filmy,
coZ znamena, ze Zvystavy musi néco piivézt, aby mély co vysilat,
zato my kdyz jedeme na trh a nic tam nekoupime, tak se v podstaté nic nedéje. To
znamena, ze kupujeme film, kdyz ho chceme nebo kdyz se nam libi. Samoziejmé na
ty trhy jezdime a s prodejci se stykame, avsak v dnes$ni dobé jde vse feSit 1 po
internetu, nékdo vam posle odkaz na film, vy se na né& podivate a potom se
rozhodnete, jestli ho chcete koupit, nebo ne. Ale ja potad zastavam nazor, Ze je lepsi
komunikovat s lidmi, které znate osobng, proto upiednostiuji navstévovat filmové
trhy.

Pokud jde o ¢eské filmy, nejéastéji se rozhodneme jit cestou, ze chceme ten film
a chceme byt u té latky od samého pocatku. Nebo nas musi néco vyslovené zaujmout
a chceme tomu pomoci. Jednou z moznosti je, ze skuteéné chceme byt u filmu od jeho
zacatku, abychom mohli mit moznost Se 0 ném bavit a tak. Nebo druhd moznost je,

ze film je uz natoceny, ale nas zaujme a chceme tomu pomoci na svét.
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6. Musite v§echny filmy vidét nebo date i na nazor kritiké nebo jinych

doporudeni?

Rozhodn¢ ne. Je dobré film vidét, ale naptiklad u tzv. artovych (uméleckych)
filmu se ¢lovek skuteéné muze rozhodnout po zhlédnuti, ale pokud chcete obchodovat
stabiln¢ s partnery, ktefi jsou trvalymi, tak ne. V dnesni dobé se filmy nakupuji ve
stadiu projektu, vite, kdo ho produkuje, kdo to bude rezirovat, a vite, 0 ¢em to je.
Muzete si popripad¢ precist scénar a v té chvili se rozhodujete, takze naptiklad v této
chvili nazor kritika samoziejmé neexistuje. U ¢eskych filma je to podobné, to ze spolu
pracujeme dlouhodobé, znamena, Ze za mnou piijde n¢jaky producent s napadem a
nabidkou, jestli chceme byt u vzniku. Samoziejmé pokud dojde k tomu, Ze ¢loveék vidi
nékde Vv zahranic¢i na trhu film, ktery ho zaujme, tak do toho jdeme. My jsme tu tii a
mame takovou zasadu, Ze film nekoupime, dokud se na tom neshodneme vsichni.
Takze kritikou se pfimo nezabyvame, ale naptiklad u n&jakych téch ,,artovych filma

se muzeme orientovat dle toho, Ze dostaly naptiklad cenu na né¢jakém festivalu.

7. Jak velké misto pat¥i pohadkam?

Pohadky jsou slozity pojem, protoze klasicky typ pohadky, ktery je tvoieny
v Cechach, neni tak Gplné obvykly a Vv zahraniéi byva pojiman jinak. Pohadka,
ktera je v Cechach stale nejoblibengjsi, je vlastné komedie s pohadkovymi motivy,
ktera ma stale pomérné velky ohlas a cestuje mezi kinem a televizi, i kdyz posledni
dobou se ten ohlas smétuje spise K televizi. Je vidét, ze tyto pohadkové motivy jsou
pomérné uspésné i ve filmech pro dospélé publikum, typickym piikladem jsou piepisy
pohadkovych piibéht jako fantasy piibeéhy napt.: Jenicek a Marenka: Lovci
carodéjnic (2013), Zloba — krdlovna cerné magie (2014), které jsou v Cechach
relativné uspésné. Dalsi jsou samoziejmé ta obrovské kvanta animovanych filma,
mizeme rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou takové animované filmy,
které primo vychazi z pohadkovych motiva, napt.: Shrek (2001).

Dalsi skupinou jsou ty pohadky, které tvori zcela nové pohadkové motivy, napf-.:
Ja, padouch (2010), ktera nevychazi z ni¢eho Klasického, ale jakési pohadkové

motivy tam samoziejm¢ jSou.
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8. Jak dilezity je pro Vas détsky divak?

Détsky divak je pro nas samoziejmé klicovy, a to ztoho duvodu,
7ze vibec nejuspésnéj$i jsou u nas dva tipy filmi — jednak to jsou filmy,
které jsou oteviené vSem ve€kovym kategoriim ( zeny/muzi, vzdélany/nevzdélany)

s fantasy nebo spise epickym prvkem, a na druhé stran¢ je to rodinny film.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

ptilakat co nejvice divaki raznych v€kovych kategorii, protoze vétsina rodinnych
filmt naprosto jednoznaéné vynechava vékovou kategorii od 14 do 25 let. Kdyz film
zaujme pouze c¢ast lidi (naptiklad filmy, na které chodi rodice s détmi, ale nepfijde na
né 17lety ¢lovek), mize byt Gspésny a mit napiiklad 150200 tisic divaka. Aby film
mél 800 tisic divaki v Cechach, musi zaujmout viechny a nelze vynechat skupinu 14—
25 let. Publikum kina starne, pocet lidi, ktefi chodi do kina, se snizuje.

Divaci ve vékové kategorii 50-60 let se do kina vraceji, ¢asto byvaji sami,
protoze je to pro né i moznost setkavani se. Tudiz kdyz se nékomu podafi ziskat tuto
skupinu celou, je to idealni. Vedle klasickych mainstreamovych filma existuji
paralelné filmy, které jsou ,artové“, ale vtomto odvétvi se pohadky nikterak
neuplatiuji. Détsky divak neni divakem ,,artovych® filmd. Vlastné divak ,,artového*
filmu je vétsinou ve véku 18+. Da se fici, ze fandové, kteti chodili do kin v Sedesatych

letech, jsou ochotni jit na to stejné stale dokola.
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9. Je pro Vas zajimavéjsi hrany film nebo animovany?

To se jednoznaéné neda tici — lepsi je lepsi — ale je pravda, ze animované filmy
jsou pro rodiny zajimavéjsi. Animované filmy rozvijeji vétsi piedstavivost nez
klasicky hrany film, najdou se ale i filmy, které jsou tplné pitomé nebo i anima¢né
odbité. Na druhou stranu existuji tfeba i mainstreamové filmy, které jsou velice
kvalitni. Pravdou zustava, ze animovany film je na stejné tirovni S hranym filmem.
I mezi animovanymi filmy se najdou sSpicky i filmy, které neuspé&ji. Samoziejmé
by bylo asi divné, kdyby jeden z téchto druht z distribuce zmizel. Takze tézko fici

CO je zajimavéjsi, zalezi na tom, jaky ma film ptibéh a jak je zpracovany.

10. Jakou vidite budoucnost v distribuci vzhledem k rychlému rozvoji modernich

technologii?

Zékladni proména distribuce je uz za nami. Kopie se uz nepouZzivaji,
vSe je digitalni a pocet sali neubyl. Digitalizace je samoziejmé vyhoda,
protoze mensi Kina uz nemusi cekat (mensi meésta diive musela pockat,
nez se k nim film doveze, protoze bylo malé mnozstvi kopii). Dneska muze kterékoli
kino hrat kdykoliv. Prakticky to znamena, Ze zivot v kiné se zkracuje, protoze filma
je vice. Vydat film pro kina je dnes vyrazné levnéjsi, nez tomu bylo diive, to znamena,
7ze dneska muzeme vidét vkinech i filmy, které by se tam pied
67 lety vibec nedostaly, protoZe by se nikde nesehnaly penize na to je tam dovézt.
Nehled¢ na to je zivot filmu v kiné vyrazné kratsi a zkratil se i odstup vydavani
na ostatnich nosic¢ich. Samoziejmé je tu také piratstvi, které s ptichodem digitalizace
vyrazn¢ roste a je mnohem jednodussi. Kinu jako takovému piratstvi relativné nevadi
—teda ono mu vadi, protoze je to obrovska konkurence — ale vadi mu méné nez pohyb
filmd na internetu, DVD a pochopitelné v televizi. Kdyz sedite doma
a divate se na néco na internetu, tak si preci nemusite poustét televizi. Kino ma stale
tu prioritu toho, ze je mistem Kk setkavani. Kdyz jdete do kina, jdete mezi lidi,
je to urcita aktivita, ktera vas vyvadi z toho sedét doma u pocitace. Setkate se s lidmi

i fyzicky, ne jenom online. Stale to nevypada, ze by kino mélo koncit.
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Pocet divaki kin neklesa, naopak roste, naptiklad za uplynuly rok kino navstivilo asi
o milion divaka vice nez V letech predeslych. Je to za poslednich 10 let asi nejvyssi
zaznamenana navstévnost, coz tedy neukazuje na to, ze by divaci kina opoustéli.
Problém s piratstvim maji hlavné producenti, protoze tak pfichazeji o penize z dalsich
uvedeni filmt. Prodavaji méné DVD, televize dava méné penéz na vyrobu, funguje
naptiklad online prodej, ale pravé ten je nejvétsim ohrozenim. Nicmén¢ zase na druhé
stran¢ to umoznuje rychlejsi obéh filmi. Samoziejmé ocekava se, ze posun bude jesté
rychlejsi, nyni je film na internetu asi 3-4 meésice po uvedeni Vking, takze

predpokladame, Ze se tento Cas jesté 0 néco zkrati.

11. Myslite si, Ze ¢esky film pro déti za uméleckou kvalitou filma z predchozich let

zaostava?

Je samoziejmé, ze dnesni filmy jsou vice zaméfeny komeréné nez détské filmy
nataGené mezi lety 1960 a 1989. Na druhé strané v té dob¢ vznikala i tenden¢ni
a $ediva dila. Samoziejmé $pickové filmy Véry Simkové-Plivové byly jednoznaéné
nad turovni soucasné produkce. Rozhodné to ovSem neplati, pokud bychom
piedchozimi lety mysleli tfeba devadesata léta. V poslednim obdobi néjaky propad
kvality necitim. A jesté jedna poznamka. Détsky film se podle mého nazoru v tomto
ohledu pfili§ neoddéluje od ostatni produkce, vétsina obecnych prohlaseni 0 vyvoji

kvality se vétsinou tyka celé mainstreamové produkce.

12. Jaky ma podle Vas na dité filmova pohadka vliv?

Myslim, Ze vsoucasné dobé maji pohadkové filmy na déti mensi vliv,
nez tomu bylo pied lety, kdy moznosti vnimani audiovizualnich dél byly vyrazné
omezeny nejen ideologicky, ale i technologicky. Déti dnes bez problému hraji hry
na tabletech od nejutlejsiho détstvi. Ve sledovani prvnich audiovizualnich dél nejsou
odkazany na standardni nabidku kin nebo televize, ale mohou si vybrat témét cokoli.
V tomto ohledu hraje vyznamnou roli pfistup rodi¢t, zda nechaji déti divat
se od nejatlejsiho veéku na jakékoli programy a hrat jakékoli hry,

nebo zda jsou schopny détem vybirat vhodné programy a hry rozvijejici znalosti
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a fantazii bez nasili. Obavam se, ze mnoho rodica na vybér rezignuje, a tim se i vliv

klasickych pohadek na rozvoj déti zmensuje.
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Piiloha A - 2 Rozhovor: Jan Dolansky

Rozhovor s ¢eskym hercem a dabérem Janem Dolanskym.

1. Co pro tebe pohadky znamenaji?

Kdyz jsem byl maly, tak jsem pohadky vnimal hlavn¢ jako ponauceni,
které z pohadek plyne a bral je vic vazné. Nyni se na pohadky divam ziidkakdy, spise
jen kdyz se chci podivat, co je nového, piipomenout Si staré casy

nebo kdyz se na né divaji moje déti.

2. Mas radéji staré, nebo nové pohadky?

Jak kter¢, ale pevladaji ty starsi klasiky.

3. Co si mysli§ 0 nynéjsi tvorbé pohadek?

V posledni dobé se sem tam objevi né¢jaka hezka pohadka, ale posledni dobou
mi pohadky piijdou ¢im dal blbé&jsi. Pijde mi, ze scénafe jsou ve vétsing piipadt dost
primitivni stejné¢ jako nékteré herecké vykony. Nechci se nikoho dotknout,
ale ptijde mi, ze to néktefi herci neberou vazné. Prost¢ mi piijde, ze novodobé
pohadky jsou spi§ zavod 0 to udélat lepsi filmovy trik, nez Ze by je zajimalo,

co na to dsti.

4. Bavi té ztvarnovat pohadkové postavy?

Bavi, ale hrat v pohadce je mnohem naroénéjsi nez v jakémkoli jiném filmu.

Takze ano, bavi, ale nijak zasadné to nerozliSuji od jinych postav, které hraji.

5. Pripravujes$ se na role v pohadkach jinak nez na ostatni role?

Ja si predev§im myslim, ze pohadka sama 0 sob& je velice tézky zanr.
jde za pravdou, a kdyz se mu to nelibi, tak jsi skoncil. Na vSechny role se pfipravuji
stejné, myslim si, Ze hlavni je brat piipravu zodpovédné.

6. Jaka pohadka je tva nejoblibenéjsi?
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To je docela tézka otazka, ale nejspis O princezne Jasnence a létajicim sevci.

7. Ma podle tebe filmova pohadka na dité vliv?

Ma, ale myslim si, Ze mnohem men$i Vporovnani Smym détstvim.
V dne$ni dobé mi prijde, ze se pohadkam ve vysilani nedava moc velky prostor,
anavic déti jsou mnohem otrlejsi, a jen tak néco je nenadchne, také na to nejspis maji
vliv moderni technologie. Tak ¢i tak, dit¢ by si mélo z pohadky odnést uréité

ponauceni.

8. Myslis si, Ze Cesky film pro déti za uméleckou kvalitou filmu z predchozich let

zaostava?

Urc¢ité je mozné néjaké zmeény zpozorovat. Myslim si, Ze nejvétsi zasluhu na tom
maji finance. Je mnohem levngjsi koupit néco jiz natoc¢eného nez natocit novy film. A
i kdyz se tady délaji nase vlastni pohadky, nikdo vam neda penize na to,
aby se délaly tzv. ru¢né. To je jak kdyz loutky vyrabi stroj, taky potom nemaji dusi.
Pohadka zajisté do ceské kinematografie patii, akorat se musi tvofit s fantazii

a romantikou.

9. Je pro tebe zajimavéjsi hrany film nebo animovany?

Mam hrozn¢ rad oboji. V dnesni dobé jsou uz ty animované filmy tak vymakané,
Ze postavicky vypadaji, jako by byly zivé, a dabing mé také moc bavi. Na druhou
stranu hrany film mi dava vice, protoze si vsimam toho, jak svou roli hraje
a pripadné si od néj mohu i néco vzit nebo si predstavovat jak bych danou postavu

hral ja.
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Priloha A - 3 Rozhovor: Jiri Strach

Rozhovor s rezisérem Jifim Strachem.

1. Je pro Vas zajimavéjsi rezirovat pohadku nebo preferujete jiny filmovy zanr?

[ 24 v

Rezirovat pohadku je rozhodné mnohem naroénéjsi nez jakykoli jiny film.
Je to z toho dtvodu, Ze pohadka potiebuje opravdu hodné precizni provedeni. Jelikoz
pohadky jsou dobova =zalezitost, musi tam byt velka vyprava, kostymy
a masky musi byt dokonalé, aby vyjadiovaly presné to, co maji, lokace musi
byt perfektni, protoze filmova pohadka, na rozdil od té televizni, Se vyznacuje
exteriéry na ruznych zamcich. Takze =zajimavéjsi bude asi ta pohadka,

wevr

ale samoziejmée i mnohem naro¢néjsi.

2. Jaka pohadka je VasSe nejoblibenéjsi?

To je celkem slozita otazka, ale nejspise S certy nejsou zerty.

3. Copro Vias pohadky znamenaji?

Pohadky pro mé znamenaly hodné v détstvi, protoze mi je mama cetla pred
spanim a dival jsem se na né celkem Casto, takze urcité byly pro mé velice dulezité.

Dnes se na n¢ podivam jen zbézné&, pokud to samoziejme neni mé dilo.

4. Jaky ma podle Vas na dité filmova pohadka vliv?

Ur¢ité ma. Pohadka vlastné navadi a vysvétluje détem to, co je dobré a co zlé.
Ale myslim si, ze vpohadkach je i vice. Napiiklad socialni citéni v tom,
ze princezna se zamiluje do chudého kovare nebo rybare, ktery potom zachrani celé
kralovstvi pfed zkazou, nebo zabije draka, ktery chce napadnout princeznu.
Pravé tento motiv ukazuje détem, Ze by nemély délat rozdily mezi chudymi

a bohatymi.
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5. Myslite si, Ze éeskv film pro déti za uméleckou kvalitou filmi z predchozich let

zaostava?

Myslim si, Ze poumélecké strance jsou srovnatelné se starymi filmy.
Hlavné z toho duvodu, Ze vyprava, masky a kostymy jsou na velice dobré trovni.
Filmy spiSe zacCinaji stradat na scénafich nez na umélecké strance. Kdyz tu toci
I zahrani¢ni filmy, tak si vybiraji ¢eské femeslniky, maskéry, kostyméry. Jsou hlavné
I nové technologie, které délaji specialni efekty, a to i pro zahraniéni filmy naptiklad

firma UPP (Universal Production Partners).

6. Je pro vas zajimavéjsi hrany film nebo animovany?

Tak samoziejmé zajimavé jsou ob&é moznosti, asi nedokazi ficli,
CO je zajimavéjsi. Ob& varianty maji sva pro a proti. Prace s herci je mnohem
jednodussi, protoze kdyz chcete natocit film s herci, tak vam to zabere tieba dva
m¢ésice. Na place se daji vymyslet nova aranzma, da se trochu pozménit scénar a herci
tam davaji kousek sebe. Zato naptiklad celovecerni animovany film trva tieba i tii
roky a je v ném piesné to, co bylo napsano a vytvofeno na storyboardu — nic vic,

nic min.

7. Co Vas na tomto Zanru nejvice fascinuje?

Na rozdil od Zivota pohadka vzdycky konc¢i happyendem a vitézstvim dobra nad

zlem. V dne$nim svété dobra ubyva, a proto chci pohadkami divaka potésit.

8. Cim miZe pohadka kromé& $tastného konce zajimat dosp&lé?

Myslim si, ze to je vzpominani na détska léta, ze mohou na chvili zapomenout
na své hektické zivoty. Pohadky se to¢i jak pro dospélé, tak i pro déti, protoze déti
se divaji na pohadky i rodici. Proto pohadky obsahuji i verbalni vtipy a slovni hticky,
které jsou spiSe pro dospélé, protoze jim déti jesté Gplné nerozumi. Pro déti jsou
v pohadkach spise fyzické vtipy, kdyz nékdo upadne nebo si néco rozbije o hlavu.
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9. Co by méla kvalitni filmova pohadka obsahovat?

Podle mého je stézejni vytvorfit uvéfitelné postavy. Nezalezi na tom, jestli jsou

to postavy realné nebo smyslené, ale divak by jim mél uvétit to, co predstavuji.

10. Jaky je Vas vztah k modernim trikovym technologiim?

Moderni technologie jsou velkym pomocnikem pii vyrobé filma.
Diky nim muzeme divakovi ukazat to, co by se pifi samotném nataceni nedalo
zrealizovat. Na druhou stranu by se nemély vyuzivat v situacich, kdy se daji pouzit
realné filmové triky, naptiklad vyuzitim specidlnich masek. V dnesni dobé
jsou moderni technologie na tak vysoké trovni, ze divak mnohdy ani nepozna,
ze byla vyuzita, avsak je pro divaka mnohem ptirozenéjsi, kdyz je film natocen realn¢.
Triky maji v pohadkach samoziejmé své misto, ale nemély by se vyuzivat nad miru
samotného piibéhu, coz mize jakémukoli filmu spise uskodit nez pomoci.

Samoziejmé také zalezi na financich a na piistupu reziséra.
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