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vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.
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zapujcil veskeré potiebné materialy. S podékovanim a uctou ocenuji také rozhovor

s Josefem Kroftou, v némz mi poskytl cenné informace o svych inscenacich.
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1. Uvod

Tématem bakalaiské prace je divadelni tvorba reziséra Josefa Krofty v obdobi
osmdesatych let 20. stoleti v krdlovéhradeckém Divadle DRAK, vymezena
Vv kontextu hnuti studiovych divadel osmdesatych let. K vybéru tématu mé vedl
zdjem o divadelni tendence 20. stoleti, zejména pak o autorska divadla
sedmdesatych let, kterd v osmdesatych letech vyustila Vv uzavienou skupinu
studiovych scén. Cilem prace je zhodnotit, zda lze z historického odstupu i Divadlo
DRAK viadit do proudu studiového hnuti.

Hnuti studiovych divadel je ¢esky fenomén osmdesatych let minulého stoleti,
kterému se vSak ve svych publikacich detailné vénuje velmi madlo autort.
Nejpodrobnéji je popsano v publikaci Bohumila Nekolného Studiové divadlo a jeho
Ceské cesty. Autor rozebird zminény kulturni smér, jehoZ pisobeni vymezuje 1éty
1978-1988, a popisuje nckolik scén, které fadi mezi ryze studiova divadla, a to
Divadlo na provazku (dnes Divadlo Husa na provazku), HaDivadlo, Studio Ypsilon,
Divadlo na okraji, Cinoherni studio a Studio Beseda Divadla Vitézného Unora.
Ve své publikaci Nekolny urcuje znaky typické pro studiovéa divadla osmdesatych
let, se kterymi pozd¢&ji pracuji 1 dalsi autofi, a celé hnuti viazuje do kontextu druhé
divadelni reformy, kterd byla na pocatku druhé poloviny 20. stoleti impulzem
pro zasadni proménu chapani funkce a struktury divadla.

Bakalatska prace je strukturovéna do ¢ty zdkladnich kapitol, jejichz vysledky
jsou shrnuty v zavéru. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu studiové divadlo
a celkovému zatazeni studiového hnuti do historického kontextu, jehoz znalost je
zasadni pro charakteristiku Divadla DRAK a kritérii jeho tvorby. K vyhledani
pfesnych definic a termind jsem se fidila zejména slovnikem Petra Pavlovského
Zakladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik? a publikaci Bohumila Nekolného
Studiové divadlo a jeho ceské ceszy.3 Nekolného publikace nabizi detailni piehled
souborti a znakl fadicich se do studiového hnuti, nevyhodou vSak je absence

historického odstupu, ktera naopak nechybi v publikaci Tatjany Lazorc¢akové Studio

! NEKOLNY, Bohumil. Studiové divadlo a jeho ceské cesty; polemika o problémech, konfliktech a
mysleni. 1. vyd. Praha: Scéna, 1992.

2 PAVLOVSKY, Petr. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Libri & Narodni divadlo, 2004.

$ NEKOLNY, Bohumil, cit. d.



Forum.” Autorka zde vymezuje uzsi a §irsi pojeti studiovych scén osmdesatych let a
definuje rozdily mezi témito okruhy, ¢imz se dostava k zavéru, ze soubory uvedené
V Nekolného publikaci patfi do uzsSiho okruhu studiového hnuti. Za hlavni
charakteristické znaky studiovych scén jsou vétSinou zminovany dliraz na tymovou
praci a zkuSebni proces, scénografické experimenty, nepravidelnd dramaturgie a
osobnostni herectvi.” V §ir$im pojeti pojmu studiové divadlo je obsaZena navic také
tvorba, ktera se vymyka obvyklym tviir¢im postuptim, sleduje odlisné cile a funkce
divadla a klade duraz na aspekty tvotivosti.

Na zékladé vymezeni pojml popisuji Ceské i sveétové divadelni sméry a
tendence, které vedly ke vzniku hnuti studiovych divadel, a charakterizuji atributy
typické pro obdobi osmdesatych let. K zatfazeni hnuti do dobového kontextu jsem
Gerpala z obsahlé publikace Vladimira Justa Divadlo v rotalitnim systému.® V dalsi
kapitole se zabyvam kralovéhradeckym Divadlem DRAK a Vv podkapitolach shrnuji
historicky kontext a tvorbu Josefa Krofty, jejiz hlavni rysy demonstruji
prostfednictvim analyz dvou vybranych inscenaci. Mezi hlavni publikace,
ze kterych jsem vychazela pro shrnuti historie Divadla DRAK a k charakteristice
tvorby Josefa Krofty, patéi Mor na ty vaSe rody!!!" Frantiska Cerného a Jana
Dvotaka a Josef Krofta: inscenacni dilo® Miloslava Klimy a Karla Makonje. Prvni
ze zminénych publikaci obsahuje kratké shrnuti historie zminéného loutkového
divadla, které mi umoznilo pochopeni dulezitych ¢asovych meznikl. V druhé ¢asti
publikace je k nalezeni shrnuti Kroftovych mezinarodnich projektt. Publikace
Miloslava Klimy a Karla Makonje, vénovana tvorbé Josefa Krofty, mi napomohla
popsat rezijni styl a celkovou poetiku Kroftovy tvorby. Dale mi k charakteristice

rezisérovy poetiky velmi pomohl osobni rozhovor, ve kterém jsme s Josefem

* LAZORCAKOVA, Tatjana. Studio Forum - piibéh divadla: (k historii divadla v Olomouci v
sedmdesatych a osmdesdtych letech 20. stoleti). 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2009.

® Objevuji se ve vétsing publikaci, autofi s témito aspekty studiovosti pracuji nejéastdji.

® JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému. Piibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech. Praha: Academia, 2010.

" CERNY, Frantisek, DVORAK, Jan. Mor na ty vase rody!!!: A plague o'both your houses!!!. Praha:
Prazska scéna, 2001.

8 KLIMA, Miloslav, MAKONI, Karel. Josef Krofta: inscenacni dilo. 1. vyd. Praha: Prazska scéna,
2003.



Kroftou hovotili o jeho praci s herci, inscenacich a mezinarodnich projektech.
Rozhovor, ktery ptikladam jako piilohu bakalarské prace, prob¢hl dne 12. dubna
2013, tedy necelé dva roky pied Kroftovym tumrtim (18. biezna 2015).

Spojeni Divadla DRAK se Studiem Beseda vénuji samostatnou ¢tvrtou kapitolu,
ke které jsem vyuzila zejména publikaci Studio Beseda® autorti Miloslava Klimy a
Jana Dvoraka. Uvedend publikace vymezuje kratké piasobeni hradeckého
studiového souboru, které se datuje roky 1980—1984, nabizi autorsky pohled tvlrci
pusobicich v Besedé, souhrn uvedenych inscenaci a nékolik dobovych recenzi.

Kanalyzam jsem zvolila inscenace Piseni zivota (1985) a Prodand nevésta
(1986), a to nejen s ohledem na osobnost Josefa Krofty, ktery oba tituly nastudoval,
ale také v souvislosti s daty premiér. Ob¢ inscenace spadaji do sledovaného obdobi
osmdesatych let a soucasné je lze pro Divadlo DRAK oznadit za profilové.
Vzhledem K historickému odstupu zkoumaného obdobi jsem inscenace také
vybirala podle dostupnosti audiovizudlnich zaznamid. Ty mi zapujcil skladatel
a herec Jifi VySohlid ze svého osobniho archivu. Oba zdznamy ptedstaveni byly
potizené Ceskoslovenskou televizi. S ohledem na dobovou techniku se da fici, Ze
jsou dostatecné kvalitni, ale v nékterych mistech bych ocenila lepsi viditelnost
celého jevisté, ktera je na ikor mnohdy zbyte¢nych detailti. Co je ale v zdznamech
mirn¢ rusivé a nezvyklé, je absence divakd. Po celou délku obou piedstaveni si
mizZeme povSimnout, Ze nevidime ani neslySime reakce publika v séle. Zda se tedy,
7e obé& inscenace byly potizeny vyhradné pro Ceskoslovenskou televizi a nata¢eny
byly zcela bez divakd. V analyzach pro mne je stéZzejni zejména zaméfeni
na studiové prvky, které oznacuji za hlavni v prvni kapitole. Jsou jimi: diraz
na tvofivost, tymova prace, scénografické experimenty a nepravidelna dramaturgie.
Jelikoz diiraz na tymovou praci a zkuSebni proces se v publikacich ani v zaznamech
inscenaci neda vysledovat, jako zdroje k této kapitole vyuzivam i rozhovory s tvirci
a herci. V analyzach neopomindm ani praci herce s loutkou a zakladni divadelni
slozky, jako jsou svétlo, zvuk, kulisy, rekvizity a dalSi. Na zaklad¢ shrnuti

nalezenych znakt hnuti studiovych divadel jsem vyvodila zavér. V analyzach

® KLIMA, Miloslav, DVORAK, Jan. Studio Beseda: setkani reZiséri: Jan Grossman, Miroslav
Krobot, Josef Krofta. V Praze: Prazska scéna ve spolupraci s Vyzkumnym pracovi§tém katedry
alternativniho a loutkového divadla Divadelni fakulty AMU, 2013.



zohlednuji i dostupné dobové recenze, publikované zejména v periodiku Scéna,
které jsou k dispozici v internetovém archivu Ustavu pro Geskou literaturu.'®

Charakteristické slozky hnuti studiovych divadel, které jsem podrobné¢ vymezila
Vv teoreticky koncipované kapitole o pojmu studiové divadlo, demonstruji
na zminénych inscenacich Josefa Krofty. V zavéru prace jsem shrnula poznatky
z analyz inscenaci a z ostatnich predeSlych kapitol, a na jejich zdkladé jsem
zhodnotila, zda lze Divadlo DRAK viadit do proudu studiovych divadel
osmdesatych let 20. stoleti.

1 Ustav pro Geskou literaturu AV CR. [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné

z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=.



2. Vymezeni pojmu studiové divadlo

Kniha Bohumila Nekolného Studiové divadlo a jeho ceské cesty'' je jednou
z mala publikaci, kterd se velmi podrobné vénuje vyraznému divadelnimu hnuti,
které se v Ceské republice objevilo v obdobi normalizace. Dal§imi autory, ktefi se
o0 studiovych divadlech ve svych publikacich zminuji, ale vylu¢né je tomuto sméru
nezasvécuji, jsou naptiklad Vladimir Just, Jan Dvotdk, Jan Roubal nebo Tatjana
Lazorcakova, kterd studiové soubory popisuje jako nejprogresivnéjsi divadelni
tendenci sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti."

V souvislosti se snahou tvirct odlisit se a experimentovat, zacaly v prabéhu
20. stoleti nejen v Evropé, ale 1 po celém svété vznikat scény, které svou tvorbou 1
poetikou inspirovaly Ceskd studiova divadla. V rozmezi od konce 19. stoleti
do tficatych let 20. stoleti se na evropské divadelni scéné hovoii o prvni divadelni
reformé, jejimz symbolickym pocatkem se stalo zaloZeni divadla André Antoina
Théatre Libre (Svobodné divadlo) ve Francii v roce 1887. Na néj navazala divadla
jako Freie Biihne (Svobodné divadlo) a Freie Volksbiihne (Svobodné lidové
divadlo) v Némecku, Independent Theatre (Nezavislé divadlo) v Anglii, moskevské
MCHT (od 1920 MCHAT) a dal$i. Zminéna divadla uvadéji pod heslem studiové
divadlo 1 autofi slovniku Zdkladni pojmy divadla®, jako vychozi inspiraci ¢eského
studiového hnuti. Bohumil Nekolny kulturni smér osmdesatych let ptfirovnava
k souborim jako Bread and Puppets, Living Theatre nebo napiiklad k celému hnuti
broadwayskych ,,off off divadel“, které svym puisobenim vsak jiz spadaji do druhé
divadelni reformy, objevujici se na poc¢atku druhé poloviny 20. stoleti. Chceme-li se
vénovat fenoménu studiovych divadel v ¢eském kontextu, musime hned na pocatku
zminit, ze inspiraci Cerpali tvlrci z umélecké atmosféry 20. stoleti, ve kterém se
vystiidalo nékolik podob netradi¢nich divadelnich forem. Ve dvacatych a tficatych

letech, se v Praze zrodily avantgardni scény jako Osvobozené divadlo, Divadlo

1 NEKOLNY, Bohumil, cit. d.

2 JUST, Vladimir, cit. d.; DVORAK, Jan. Divadlo v akci. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988;
ROUBAL, Jan. K obecnym rysiim alternativniho divadla. In DVORAK, Jan. Alt. Divadlo. Praha:
Prazska scéna, 2000; LAZORCAKOVA, Tatjana. Studiové scény sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti. In Theatralia: revue soucasného mysleni o divadelni kultuie. Brno: Masarykova
univerzita, 20009.

" PAVLOVSKY, Petr, cit. d.



Dada nebo Burianovo Décko. Ve ctyricatych letech bylo zalozeno Divadlo Vétrnik
spoletné¢ s Divadlem satiry. Dulezitym momentem byl pielom padesatych a
Sedesatych let, kdy se zrodilo hnuti malych jevistnich forem. Pro tato takzvana mala
divadla byly kromé¢ pocatecni programové nedivadelnosti typické i1 dalsi rysy,
predevsim atmosféra setkani, bezprostfedni autorstvi, autenticka hravost a ndzorova
otevienost.” V sedmdesatych letech navazuji na tuto linii autorska divadla, ktera
ve své studii charakterizuje napiiklad Josef KovalCuk. Autorska divadla davala
hlavni diraz na autentickou vypoveéd’ o pocitech, postojich a ndzorech své generace.
Vaha sdéleni se zaCala posouvat odslov k mimoslovnim, mimojazykovym
vyrazovym prostiedkim.™ Studiova divadla, ktera vychazeji z poetiky autorskych
scén, a dokonce se s nimi prolinaji, se svou tvorbou prosadila v osmdesatych letech,
konkrétn¢ podle nazoru Bohumila Nekolného, v dekadé 1978-1988. Na konci
osmdesatych a na zacatku devadesatych let se zacind na Ceské divadelni scéné
mluvit o divadle alternativnim. Timto terminem v soucasnosti ozna¢ujeme divadla,
kterd stoji v opozici vi¢i tradi€ni cCinohfe, zejména viCi jejim vyrazovym
prostfedktim, a ktera rozviji odlisné divadelni druhy a Zanry (napf. pohybové
divadlo, pouli¢ni a plenérové produkce apod.).

Vladimir Just v publikaci Divadlo v totalitnim systému popisuje rozpéti let
1977-1985 jako nelehkou dobu, zejména z hlediska vztahu, ale i samotné
koexistence totalitniho rezimu, (nejen) s divadelni sférou. Funkcionafi
na vyznamnych postech Komunistické strany Ceskoslovenska neakceptovali
jakékoliv divadelni experimentovani a trvali na dodrzovani oficialni dramaturgie.
V totalitnim Ceskoslovensku byla v divadlech pod dohledem piedeviim
dramaturgie, kterd podléhala nejvétsi cenzufe. Aby byla pro Ufady kontrola divadel
jednodussi, doslo k vynucenému viazeni studiovych soubori pod administrativni
vedeni velkych repertoarovych scén: Studio Ypsilon se spojilo s Divadlem Jitiho
Wolkra, Semafor s Hudebnim divadlem Karlin, Cinoherni studio s Divadlem
na Vinohradech a Divadlo na provazku a HaDivadlo se Statnim divadlem v Brng.
Centralizace mé¢la vést k uplnému rozpusténi malych studiovych soubori, a tak

vlastn¢ k jejich zaniku. Nucené viazeni vSak v divadelni sféfe misto rozpadi

Y LAZORCAKOVA, Tatjana. Studio Forum - piibéh divadia, cit. d, s. 26.
Y KOVALCUK Josef. Téma: autorské divadlo. 1. vydani. Brno: Janatkova akademie muzickych
uméni, 2009.

10



rozpoutalo vinu vzdoru, a vedlo ke snaze tvircd, v kazdém piipadé existenci
malych soubord udrzet. Postaveni studiovych scén bylo v daném obdobi velmi
nejisté. Jak zminuje ve své studii Tatjana LazorCakova, oficidlné byla ,,spise
trpénou nez podporovanou linii tvorby, a jejich aktivity obsahovaly soucasné prvky
provokace, uminéného vzdoru a ptekratovani do prostoru sousedniho C¢i
protilehlého — do neoficialniho proudu, stejné jako do sféry amatérské.«*®

Z dneSniho pohledu je obdivuhodné (a skoro az neuvéfitelné), jak studiové
scény v takto malém poctu dokazaly Celit neustalému ohrozeni ztraty existence. Je
vsak pfirozené, ze v prostfedi a s podminkami, které pro né totalitni rezim pfipravil,
jejich tvorba neslucovala s ,proreZzimni® ptedstavou. Jedna z typickych aktivit
studiovych soubort se poji prave s jejich komorni atmosférou a s touhou semknout
se spolecné proti jednomu ,,nepfiteli“. Dokazuji to mimo jiné naptiklad pracovni
setkdni, zastitovanad nckterymi z organti Svazu ceskoslovenskych dramatickych
umélci (Aktivem mladych divadelnikii nebo Komisi mladého divéka), ktera
spojovala studiova divadla a pomohla jim pieckat konecnou fézi totalitniho obdobi.
Prvni i druhé setkani pofadana Divadlem DRAK a Studiem Beseda se konala
Vv prosinci 1981 a lednu 1983 pravé v Hradci Kralové. Spole¢na setkani souvisi také
s dalsim typickym studiovym prvkem, kterym je inscenacni spoluprace vice
soubort, vétSinou vSak pouze tuzemskych. Z prvniho spole¢ného setkani
studiovych souborii vzesel napiiklad impulz tykajici se projektu Cesty (1984),
do které¢ho se zapojilo Divadlo na okraji, Divadlo na provazku, HaDivadlo a Studio
Ypsilon. Mimo hostovani na nékolika festivalech se cesti studiovi divadelnici
stykali ze zahrani¢i pfedevS§im s polskymi tvirci. Spolupracovalo s nimi napiiklad
Divadlo na provazku, HaDivadlo, nebo také hradeéti loutkafi z Divadla DRAK,
kteti s divadelniky z Banské Bystrice a Polska uskutecnili v roce 1975 projekt
Janosik, jehoz reziséry byli Josef Krofta, Karel Brozek, a Wojciech
Wieczorkiewicz. Vladimir Just ve své publikaci zmifiuje, Ze napojeni na soudobé

trendy evropského otevieného divadla bylo v obdobi let 1977-1985 jednim

1 LAZORCAKOVA, Tatjana. Studiové scény sedmdesdtych a osmdesdtych let 20. stoleti, Cit. d, s.
11.

11
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stykd s polskou kulturou. *’

Studiové divadlo je pojem, u kterého se jednozna¢né vymezeni hledda velmi
tézce. Neni pravidlem, Ze by se toto oznaceni urcitého typu divadla vyskytovalo
Vv kazdém divadelnim slovniku. V zahrani¢nich publikacich jej budeme hledat velmi
obtizn€, coz je pochopitelné, vzhledem k tomu, ze hnuti studiovych divadel je
vyhradné Cesky nazev fenoménu, ktery se na divadelni scéné objevil ke konci
sedmdesatych let minulého stoleti. Abychom mohli plné porozumét zminénému
hnuti, musime zaéit u definice terminu studiové divadlo. V Praktickém divadelnim
slovniku Ludka Richtera se pod heslem studio, studiové divadlo nachdzi velmi
stroha definice, popisujici pouze prostor a velmi jednoduse i specializaci. ,,Studijni
a experimentalni scéna, zpravidla mensi divadlo netradi¢niho az experimentalniho
zamé&feni.“*® Oproti tomu ve slovniku Zdkladni pojmy divadla,*® se heslem studiové
divadlo kolektiv autori zabyval pomérné hloubé&ji. V definici uvadéji, ze studiové
divadlo je zvlastni pfipad experimentalniho divadla a jeho pfedstaveni neni mozné
identifikovat pouze na zékladé bézného vniméni, ale pro rozpoznani jsou nezbytné
informace o okolnostech vzniku. Proces zkouseni je totiz u studiovych divadel
mnohdy dulezitéjsi nez vysledné predstaveni. Spoleénym rysem divadel studiového
typu je také diraz na autorskou tvotivost.

Genezi pojmu studiové divadlo popisuje Bohumil Nekolny ve své publikaci. Jiz
od poloviny sedmdesatych let postupné nastupovala mlada generace, ktera chtéla
délat divadlo jiné, neZ bylo prezentovano vétSinovym systémem. ,,Jin¢ tematicky
(...), jiné v prostorovém fteSeni, zbavené¢ formalnosti a ,reprezentativnosti®, jiné
v generaénim pocitu spolecné ,,ucasti“ na divadle jako oteviené oboustranné
komunikace atd.“*® Objevily se nové privlastky jako naptiklad mladé, jiné, nové, ¢i
alternativni divadlo. Nejvhodnéji se jevil termin nové divadlo. Problémem bylo, ze
vétSina téchto oznaceni davala prostor pro opozice v jinych pojmech (nové, ¢i

mladé oproti starému divadlu, jiné divadlo nabizi otdzku ,,jiné viici cemu?*, atd.).

Y JUST, Vladimir, cit. d, s. 114.
8 RICHTER, Lud&k. Prakticky divadelni slovnik. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2008.
¥ PAVLOVSKY, Petr, cit. d, s. 261-263.
% NEKOLNY, Bohumil, cit. d, s. 25.
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Po detailn&jsi analyze urCujicich znakd studiovych divadel se ukézalo,?! Ze se
V tomto pojeti proménuje celd divadelni struktura a pojem nové divadlo neni s to
obsahnout cely koncept studiovosti, ktery se stale proménoval a zdokonaloval.
Dalsim nabizenym byl termin avantgarda, ktery vSak odkazuje k mezivalecnému
divadlu dvacatych let 20. stoleti. Termin oteviené divadlo pak byl v obecném
povédomi spojovan zejména s Divadlem naprovazku a jeho programem
nepravidelné, oteviené¢ dramaturgie. Nakonec — v podstat¢ eliminaci — pievladl
pojem studiové divadlo. Termin studio postihuje ,,spolecny a rovnomérné zatizeny
specificky znak téchto souborti — jejich divadelni metodiku. Metodiku procesu
tvorby jako pouzivani ,,ne-pouzitych® modell, postihoval i charakter objevovani a
nachdzeni, spole¢nou préci v tymu 1 pospolitost kolektivni tvorby. Obsahuje v sobé
1 vyznam nedokoncenosti, pracovitosti a pouzivani mozku. A také uceni a
sdélovani, ma v sobé prvek novosti, jinosti, otevienosti, a mize prinaset a piinasi
alternativni feSeni. Pfitom nelimituje poetiku jednotlivych soubord.“* Oznadeni
studiovych divadel obhajuje Nekolny, ktery je pfesvédcen, Ze novéa divadelnost
sedmdesatych a osmdesatych let ma své kofeny také v historii malych divadel, ale
sama tento termin piesahuje. Studiové soubory ve své tvorbé vyuzivaji nové prvky,
podle kterych se zacinaji profilovat jako uzaviena skupina. ,,Tim, Ze se tato
divadelnost ustavovala v jiné kulturni situaci a jiném spole¢enském kontextu, byla
nucena se formovat na kvalitativné odlisné bazi. Vznikl zcela svébytny fenomén

s fadou specifickych charakteristik.“?*

Nekolny ve své publikaci vychazel
z dobovych textd, v nichz nékteti tviirci sami vymezovali znaky studiové tvorby, a
je tak prvnim autorem, ktery systematicky popsal a vymezil charakteristiku
studiovych divadel.

Se zatazenim soubor mezi studiové je to obdobné tézké jako s jejich tiplnou
charakteristikou. Pfi urCovani kritérii studiovosti budu proto pracovat se dvéma
vymezenimi studiovych scén, které popisuje Tatjana Lazorcakova v publikaci
Studio Forum, ** a to suzsim a §ir§im pojetim. V §ir§im pojeti zahrnuje pojem

studiové divadlo tvorbu, ktera se vymykd obvyklym tviiréim postuptim, sleduje

2! Bohumil Nekolny pide o vyvolané diskuzi vroce 1982, ,kterd nas vedla k detailngjsi analyze
urcujicich znakd*. Tamtéz, s. 25.
% Tamtéz, s. 26.
% NEKOLNY, Bohumil, cit. d, s. 14.
* LAZORCAKOVA, Tatjana. Studio Forum - piibéh divadia, cit. d.
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odlisn¢é cile a funkce divadla, klade diraz na aspekty tvofivosti, tymovou praci,
zkouseni vyrazovych postupii a na scénografické experimenty.?> Povétsinou jde o
soubory majici jiz ve svém nazvu termin studio, pusobici od jejich pocatki
pod zastitou velkych divadel a organizaci. Divadelni soubor Studio Ypsilon, ktery
vznikl jiz v roce 1969 pii libereckém Naivnim divadle (diive Severoceské loutkové
divadlo), se nejprve fadil do SirSiho okruhu studiovych scén. Naslednou profilaci
své tvorby a celkovym pfistupem k divadlu se vSak ke konci sedmdesatych let
viadil mezi uzsi skupinu studiovych scén. Autoii publikaci o hnuti studiovych
divadel ale prevazné pracuji s uzSim pojetim studiovych scén, coz je Sestice
soubort, kterd se v osmdesatych letech ve studiové sféfe vyprofilovala nejvice.
Jejich podstatou (a kone¢né odlisSnymi znaky od malych scén Sedesatych let a
autorskych divadel sedmdesatych let) je nékolik aspekti: stabilizovany tym, vlastni
poetika, sméfovani k modelu otevieného divadla, mimodivadelni akce, chéapani
divadla jako prozitku, setkdni, byti. Dominantnimi znaky, spojujici tuto
vyprofilovanou skupinu soubord, jsou zejména nepravidelnd dramaturgie a
nepravidelny prostor.?® Uzsi pojeti studiovych scén vymezuje ve své publikaci
Bohumil Nekolny, podle kterého se hnuti studiovych divadel prosazovalo zejména
Vv letech 1978-1988, a to konkrétné skupinou Sesti souborti: Divadlo na provazku,
HaDivadlo, Studio Ypsilon, Divadlo na okraji, Cinoherni studio a Studio Beseda
Divadla Vitézného Unora. Nekolny se ve své studii vénuje uz§imu okruhu
studiovych soubort a popisuje zde n¢kolik typickych aspektl jejich tvorby: chapani
divadla jako kulturniho hnuti, spole¢ny dialog s divakem (divadlo jako
komunikace), pfesahy zanra a druhti, pfitomnost originalu, dominance divadelniho
autorstvi, chapani divadla jako kolektivity a komunity, proména prostoru nebo také
dramaturgie tématu (ve form& nepravidelnosti, otevienosti ¢i autorstvi
dramaturgie).?” Charakteristickd byla i sama neustalenost pojmu studiové divadlo
v minulych letech (viz geneze pojmu vyse). Dalsim ze spole¢nych znakl studiovych
souborll je generacni spfiznénost, jelikoz u vétSiny tvlrct a predstaviteld této

poetiky najdeme 1éta narozeni mezi roky 1943-1950. V kazdém z divadel, kterym

% LAZORCAKOVA, Tatjana. Studio Forum - pfibéh divadla, cit. d., s. 27.
% L AZORCAKOVA, Tatjana. Studiové scény sedmdesdtyjch a osmdesatych let 20. stoleti, cit. d, s.
10.
? NEKOLNY, Bohumil, cit. d., s. 14
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se Nekolny ve své publikaci vénuje, mlizeme najit tviirce patiici do zminéné
generace. V Divadle na provazku jsou to Eva Talska, Boleslav Polivka ¢i Petr
Oslzly, z HaDivadla do zminéné generace patfi Arnost Goldflam, Svatopluk Vala a
Josef Koval¢uk, v Cinohernim studiu jsou to Ivan Rajmont a Alex Koenigsmark,
z Divadla na okraji Zdenek Potuzil a Miki Jelinek a z hradecké Besedy jsou to
tvurci Miloslav Klima, Miroslav Krobot, Josef Krofta a Petr Matasek. Pouze
divadelnici ze Studia Ypsilon jsou o pét az deset let starSi (Jan Schmid, Karel
Novak, Zdenek Hotinek nebo Miroslav Melena).

Tatjana Lazor¢akova se ve své publikaci Studio Forum primarné vénuje
olomouckému souboru pusobicimu Vletech 1975-1991, ktery autorka fadi
do sirsiho pojeti studiovych divadel. Mimo jiné zde také popisuje obecné aspekty
studiovosti, které pfislusi celému SirSimu okruhu studiovych scén. Uvadi zejména
diraz na tvofivost, tymovou praci, zkouSeni vyrazovych postuptl, scénografické
experimenty a dramaturgické hledani v podob¢ divadla-dilny. Lazorc¢ékova
poukazuje na diskuzi, ve které se jak kritici, tak teoretici a divadelni tviirci snazili
definovat podstatu promény autorskych divadel sedmdesatych let. ,,Vedle aspektu
generaéniho spiiznéni, a experimentatorského hledani nachézeji hlavni znaky
V propojeni na amatérskou scénu, v priorit¢ tématu nad pevnym textem a
v zanrovém synkretismu, v posileni prvka sociologickych (prvotadé je setkavani a
spoluprozivéni), antropologickych a multikulturnich (divadlo jako soucést SirSiho
kulturniho hnuti v evropském a sv&tovém kontextu).«?®

Kazdy autor, vénujici se ve své publikaci studiovym divadliim, vsak za dulezité
povaiovény29 diraz natymovou praci a zkuSebni proces, scénografické
experimenty, nepravidelnd dramaturgie a osobnostni herectvi.

Pro predkladany text je stézejni spoluprace Studia Beseda s loutkovym
Divadlem DRAK, které se budeme snazit zafadit do proudu studiovych scén
osmdesatych let. Pfianalyzovani inscenaci budeme pracovat zejména s témi

vvvvvv

praci a zkuSebni proces, scénografické experimenty, nepravidelnd dramaturgie a

2 LAZORCAKOVA, Tatjana. Studio Forum - piibéh divadla, cit. d, s. 28.
 Objevuji se ve vétsing publikaci, autofi s témito aspekty studiovosti pracuji nejéastsji.
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osobnostni herectvi. Neopomeneme ani rozdéleni na $irs$i a uzsi okruh studiovych

scén, se kterym budeme i nadale pracovat.
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3. Historicky kontext a tviiréi osobnosti Divadla DRAK

Po druhé svétové valce, kdy bylo loutkové divadlo zrovnopravnéno
s ostatnimi divadelnimi druhy a zacala se systematicky budovat sit' loutkovych
divadel, vzniklo jako jedno z poslednich i Divadlo DRAK (Divadlo Radosti Atrakci
a Komedie). V roce 1958 se pro navstévniky v Hradci Kralové otevielo pod nazvem
Vychodoceské loutkové divadlo. Nazev Divadlo DRAK se ustalil o deset let
pozd¢ji. Zakladatelem a prvnim rezisérem byl Vladimir Matousek, po kterém
angazma do funkce feditele ziskal Jan Dvorak. V knize Mor na ty vase rody!!*® se
Jan Dvoték zminuje o svém nastupu do Divadla DRAK a o zméné jeho zaméieni.
»Nové vedeni se celkem snadno shodlo na tom, co nam bude spolecné¢ lezet
na srdci: navraty k lidovému uméni, pfichylnost k pismackym a literarnim tradicim
vychodnich Cech, soustavny zajem o dramatizace slavnych tituli svétové literatury
pro déti a mladez. To vSe jako divadlo zadbavné, optimistické, plné fantazie a ptitom
srozumitelné, prosté snobského mudrovani.“** Z Dvofakova vyroku si muzeme
domyslet, z2 DRAK byl od zac¢atku divadlem otevienym novym vécem i novym
lidem, a zejména cht¢l byt divadlem pfistupnym pro kazdého. V dnesni dobé se
mezi pravidelné publikum nefadi pouze déti, ale také nadSeni dospéli, ktefi se
prostfednictvim loutkovych inscenaci vraceji do svych détskych let.

Historie Divadla DRAK se déli do nckolika obdobi. Zacala se psat roku
1958, kdy bylo divadlo zaloZeno. V prvnim obdobi nastoupili do divadla reZisér a
autor Jifi Stfeda s vytvarnikem FrantiSkem Vitkem, do pozice dramaturga a feditele
Jan Dvoftdk, rezisér Miroslav Vildman, vytvarnik Petr Kalfus a v neposledni fadé
hudebnik a herec Jiti VysSohlid (pisobici v DRAKu dodnes). V roce 1966 se
na svétovém festivalu UNIMA v Mnichové stala senzaci inscenace Miroslava
Vildmana Pohddka z kufru (1964) a Cechy, i cely svét, tak dostaly povédomi o
hradeckém loutkovém divadle s velkym potencidlem. Nejvyznamnéjsi éru Divadla
DRAK zahgjil svym nastupem rezisér Josef Krofta v roce 1971. S vytvarnikem
Frantiskem Vitkem stvofil — mimo jiné — Gspé$nou inscenaci Enspigl (1974).
Legendarni trio tvlrcl vSak vznikéd aZ po pfichodu vytvarnika Petra Mataska, a to
rezisér Josef Krofta, vytvarnik Petr Matasek, hudebnik Jiti VySohlid. Diky spole¢né

tvorbé se z DRAKu stava loutkové divadlo svétového rdzu a jejich inscenace

% CERNY, Frantisek, DVORAK, Jan, cit. d.
3 Tamtéz, s. 23.
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dodnes inspiruji domaci 1 zahranicni tviirce. Pfedposlednim obdobim je etapa
,mladych tvirct®, kterd zacala v roce 1995 ptichodem reziséra Jakuba Krofty (syna
Josefa Krofty), scénografem Markem Zakosteleckym a dramaturgyni Dominikou
Spalkovou. Dal§i mladi tvirci nastoupili do DRAKuU v roce 2013, zastoupeni
Cerstvé vystudovanym rezisérem Jakubem Vasickem, dramaturgem Toméasem
Jarkovskym a here¢kou Johanou Vaiiousovou.*

Divadlo DRAK je také dodnes specifické svym zamétfenim, které neni
vyhranéno ani pro détské ani pro dospé€lé publikum, coz z néj déla divadlo rodinné.
Kazdé predstaveni ma sva silna mista, atraktivni pro déti, ale zaroven i jinotaje,
které dokazou odkryt pouze dospéli. Pro kazdou inscenaci jsou vyrabény nové
loutky a fada z nich uz v zadnych dal$ich inscenacich neni pouZzita. Vedeni divadla
se proto rozhodlo v roce 2010 oteviit muzeum s ndzvem Labyrint Divadla DRAK,
ve kterém si mohou navstévnici prohlédnout loutky z historickych inscenaci
divadla, ale také si mohou v laboratofi zkusit rdzné divadelni profese
(od osvétlovace pres zvukare, az po samotné loutkoherce).

Dtvodem, pro¢ zde musime vénovat velkou ¢ast pozornosti zejména Josefu
Kroftovi (1943-2015), je fakt, Ze to byl on, kdo do DRAKu ptivedl svou typickou
poetiku, diky které je kralovéhradecké loutkové divadlo znamé v Cechach i
Vv zahrani¢i dodnes. Krofta vSak neni spojen vyhradné s divadelni sférou, ale ptsobil
také jako vysokoskolsky pedagog na prazské DAMU a jako naméstek primatora
Kralovéhradeckého kraje. V roce 1994 mu byl udélen profesorsky titul. S divadelni
kariérou za¢al v Ceskych Bud&jovicich, kde v Malém divadle od roku 1968 puisobil
jako rezisér. O tfi roky pozdé¢ji se dostal do Divadla DRAK, opét jako rezisér, a
vroce 1981 se stal i uméleckym $éfem souboru. Rezijné pisobil soubézné také
v Divadle Spejbla a Hurvinka v Praze a v danském Odense Teater. Vytvofil
pies 100 inscenaci, na kterych se podilel nejen jako rezisér, ale naptiklad jako autor
¢1 spoluautor textu. V roce 1989 se stal spoluzakladatelem a zaroven vedoucim
Katedry loutkového a alternativniho divadla Divadelni fakulty AMU v Praze a byl
také iniciatorem vzniku Mezindrodniho institutu figuralniho divadla v Hradci
Kralové. Zaroven byl i profesorem — konzultantem v Institutu International de la
Marionette ve francouzském Charleville-Méziéres. Divadelni akademie v Norsku i

Guggenhaimova nadace v New Yorku ho zafadily do cyklu Setkani s Mistry.

32 CERNY, Frantisek, DVORAK, Jan, cit. d, s. 10 — 20.
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Od roku 1971 v Divadle DRAK Josef Krofta vytvoril spoustu proslulych Zanrové
odlisnych inscenaci, jako naptiklad Princezna s ozveénou (1971), Enspigl (1974),
UNIKUM - dnes naposled! (1978), Sen noci svatojanské (1984), Prodand nevésta
(1986) a dalsi. Spolupracoval také s mnoha zahrani¢nimi divadelnimi soubory
z Némecka, Polska, Finska, Mexika, USA, Japonska nebo Australie. Za rok 2012
dostal Josef Krofta ocenéni Thalie za celozivotni mistrovstvi v oboru loutkového
divadla.

Henryk Jurkowski popisuje dobu, kdy Krofta vstoupil do divadelniho
kontextu, jako vcelku jednoduchou pro zacinajiciho reziséra. Diivodem byl nové
nastupujici zptisob hrani s nezakrytymi herci, a pro mladé reziséry tak bylo
jednodussi prosazovat dalsi nové principy. Herci jiz byli skute¢né nedilnou soucasti
inscenace, ¢imz se zaCalo upozoriiovat na potencidl rozvoje dosud pouzivanych
vyrazovych prostiedkl. Krofta nové zavedeny druh vztahu mezi loutkou a vodi¢em
dovedl svym zplisobem k dokonalosti zejména proto, ze vzdy spatfoval zasadni
rozdil mezi pojmy manipulace a animace. O svém zdkladnim pfistupu ke vztahu
loutky a herce se zminil v publikaci Josef Krofta: inscenacni dilo. ,,Animovat
neznamena pohybovat, ale davat dusi. To je neobycejn¢ vyznamné. Vdechnout
predmétu dusi neni totéz, co udélat perfektni kopii né¢eho. Dobry animator neni
ten, kdo dokaze, aby loutka nabrala kousek Spagety na vidlicku a natocila ji. To je
femeslo, zatimco umélec nas presveédci, ze kazdd véc, které se dotkne, je zivd a
obdafena dus$i, Ze ji animator prav€ objevil a probudil k vlastnimu Zivotu.«3
Zminény pfistup k loutce se stal Kroftovym osobnim krédem, podle kterého tvofil
veskeré své inscenace a které ukdzalo nové moznosti (nejen) ceskému loutkovému
divadlu.

Jurkowski také zmifluje, ze pro Kroftovy inscenace je typicka jakasi ,,hra
na néco®. Rezisér vyuzival loutky a loutkoherce v novém svétle, jako rovnocenné
partnery, ktefi jsou na jevisti jednou postavou. Loutka na scéné ma zaroven svého
zivého predstavitele v podobé jejiho vodice. V inscenaci Prodand nevésta maji
napiiklad Marenka, Vasek 1 Kecal kazdy svého herce, ktery s loutkou pracuje stejné
jako sam se sebou. Herci tak mimo fakt, Ze zacali byt viditelni na scéné, zacali byt 1
nedilnou soucasti inscenace, jakozto dvojnici loutkovych postav. Vztah loutky a

jejiho vodice se posouva na dalsi troven, kde herec loutku nejen vodi, ale ziveé s ni

¥ KLIMA, Miloslav, MAKONYJ, Karel, cit. d., s. 98.
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komunikuje, mluvi za ni i sni. Spolecné se dopliuji v dialozich i v pohybovych
akcich a z inscenace se stava zcela novy, doposud nevidany zazitek.

Kroftova dila jsou specificka svou autorskou vypovédi, kterou rezisér
vyjadiuje nazor na svét bez ohledu na povahu inscenace a zanr hry, at’ se jedna o
pohadky (Zlatovldska (1981), O Snéhurce (1979), Popelka (1975), Sipkovd Riizenka
(1976) nebo vyznamna literarni nejen Ceska, ale i svétova dila (Strakonicky dudak
(1989), Maj (1976), Kytice (1973), Sen noci svatojanské (1984), Komedie plna
omyli (1978), Pastyrka putujici k dubnu (1982). Henryk Jurkowski poukazuje
na Kroftliv casty namét, kterym je vitézstvi ideji nad pfizemnimi podminkami
lidské existence. Tento motiv miizeme najit naptiklad v inscenacich Pisen zZivota,
Zlatovlaska, Popelka nebo také v inscenaci Pastyrka putujici k dubnu, ktera byla
uvedena ve Studiu Beseda. Kromé nevSedni kombinace Zivého a dievéného herce
byl Josef Krofta typicky svym osobitym humorem, ktery plynul z nového nahledu
na staré véci. Jurkowski v publikaci Josef Krofta: inscenacni dilo zminuje, ze
Kroftovo umeéni je laskavé, plynouci pravé ze silného smyslu pro humor, a jeho
divadelni obrazy jsou nebyvale silné.

Pokud se vS§ak mame v praci vénovat zatfazeni Divadla DRAK mezi studiové
soubory, je nezbytné piihlizet nejen k charakteristickym prvkim studiovych scén,
které jsou patrné ve vyslednych predstavenich, ale také k celému tviir¢imu procesu
pfedchazejicimu premiérové uvedeni. Jak jsme jiZ zminovali, v SirSim pojeti pojmu
studiové divadlo je obsaZena tvorba, ktera se vymyka obvyklym tvircim postupim,
sleduje odlisné cile a funkce divadla, a klade diiraz na aspekty tvotfivosti, tymovou
praci, zkouSeni vyrazovych postupil a na scénografické experimenty. Josef Krofta
v rozhovoru® zmitioval svou techniku prace s herci, ktera se v§emi vySe uvedenymi
atributy studiovych scén uzce souvisi. ReZisér popisoval tymové spoluautorstvi,
které bylo pro jeho inscenaéni tym a herce naprosto pfirozené a nezbytné. Krofta
ptiznal, Zze pouze jednou zkusil vzit jiz hotovy, v minulosti inscenovany text, a
predlozit ho hercim. Podle jeho slov se pokus nevyplatil, protoze herci v DRAKu
byli zvykli na inscenacich spolupracovat tim zpisobem, Ze bchem zkouSek
piichazeli s ndpady, které rezisér nasledné selektoval. Z Kroftovych slov vyplyva,
ze st byl sam védom dileZitosti kolektivni prace, kterd je ve vysledku mnohem

ucinngjsi a piinosnéjsi, nez individualisticky pfistup. Pro Kroftu, ale i pro Divadlo

34 Osobni rozhovor s rezisérem Josefem Kroftou ze dne 12. 4. 2013,

20



DRAK obecné, bylo vzdy kolektivni autorstvi samoziejmosti. Dalo by se oznacit
jako ,.know-how*, které zaruCuje sehranost souboru a nasledny uspéch u divak.
V hradeckém DRAKu byli vzdy herci zvykli se na inscenacich podilet a dotvaret je
spole¢né s tymem reziséra, vytvarnika a dramaturga. AniZ by se inscenace musely
oficidln€ prezentovat jako kolektivni dila, da se fici, ze kazda z téch, které reziroval
Josef Krofta, jim byla. Krofta vzdy dbal na aspekty tvofivosti a na tymovou praci
tim zplisobem, Ze nechéaval herce promluvit, projevit sviij nazor. Rezisérova slova
potvrdil i herec Vladimir Marek, ktery v angazma Divadla DRAK stravil osmnact
let (1973-1991). Marek zminil i Kroftovu schopnost dat prednost cizimu,
zajimavé&j§imu napadu pfed svym vlastnim.®

V publikaci Josef Krofta: inscenacni dilo zminuje redaktorka Marta Ljubkova
svij osobni nazor na praci Josefa Krofty, a zejména své presvédCeni, ze kdyz
nad souborem stoji n€kdo, jako je Josef Krofta, je zaruka, ze konecny vysledek
bude opravdu nezapomenutelny. ,Josef Krofta — to je jméno. Vyvozni i dovozni
znacka. Synonymum pro kvalitni divadlo. Osobnost. Zastita. Zaruka. Tvirci duch
hradeckého divadla DRAK. Vynikajici rezisér, samoziejm¢. D¢la dobré divadlo.«®
Dobr¢ divadlo by vsak nemohlo fungovat a zit bez dalSich tvurcich slozek. Krofta
by kvalitni inscenace dokézal tvofit i sam, ale jak piSe Ljubkova, jeho zivotnim
Stéstim bylo, Ze vzdy kolem sebe dokazal shromazdovat dal§i schopné tvirce.
Kroftovy inscenace by byly jen poloviéni bez funkéni scénografie, dramaturgie
nebo vyrazného hudebniho doprovodu. Jednim z Kroftovych celozivotnich
divadelnich partnerd byl naptiklad i hudebnik Jiti Vysohlid, se kterym za 37 let
spoluprace stvofil vétSinu inscenaci. Herec a muzikant, ktery je dodnes jednou
Z nejvétSich osobnosti Divadla DRAK, mé také sviij specificky styl, o kterém se
zminuje Jan Dvotéak v publikaci Mor na ty vase rody!!!. ,,Diky Jitimu Vysohlidovi
piestali hradecti loutkéafi hudbu vnimat jako zvukovou ilustraci déje a jeho nalad
a povysili hudebné zvukovy pldn na rovnocennou a dokonce 1 viditelnou slozku
inscenace.®” Josef Krofta s Jifim Vy3ohlidem ve stejnou dobu v jednom divadle
spojili dohromady dva nové principy. Vysledkem byla piedstaveni, ve kterych

postavy zastupovaly loutky i lidé, herci navic na scéné zpivali a hrali na hudebni

% Dostupné z: http://www.divadelni-noviny.cz/tvare-a-jizvy-vladimira-marka-no-4.
% KLIMA, Miloslav, MAKONJ, Karel, cit. d, s. 114.
%" CERNY, Frantisek, DVORAK, Jan, cit. d, s. 24.

21



nastroje, coz je ona viditelna hudebni slozka inscenace, o které se zminuje Dvorak.
Josef Krofta se spravnymi lidmi umél nejen obklopovat, ale dokazal z jejich
pfitomnosti, tvar¢ich napadd a myslenck, vytézit vzdy maximum. Doklada to i
mnozstvi mezinarodnich projektli a zahraniCnich rezii, které Krofta uskutecnil.
Za mezinarodni projekty mizeme ptipomenout ¢esko-polsko-slovenského Janosika
(1975), Krdalovnu Dagmar (1988), kterou Krofta vytvoril ve spolupraci s Danskym
souborem, projekt Babylonska vez (1993), nebo jeho posledni (Gasto zminovan jako
ve spolupraci s Japonskou nadaci (Japanese foundation). Krofta v letech 1975-2003
spolupracoval (a nutno fici, ze byl hlavnim tviircem) na jedenacti mezinarodnich
projektech.

Josef Krofta v Divadle DRAK stravil velkou ¢ast svého tvtrciho zivota a jeho
pusobeni na této scéné by se dalo rozdé€lit do nékolika obdobi. Prvnim z nich jsou
pocatecni Ctyfi roky (1971-1975), kdy se, coby novy rezisér, szival se souborem a
prostory. V prvni etapé ukazal nejen publiku, ale 1 kolegiim, jakou cestou chce vést
svou tvorbu i celé¢ Divadlo DRAK. V inscenacich, které Krofta reziroval, byla znat
zejména nova filosofie vztahu herec-loutka, kterou jsme popisovali vyse. Druhou
Kroftovu tvirc¢i etapu v DRAKu zahgjil svym prichodem vytvarnik Petr Matasek
v roce 1975, se kterym hradecky rezisér pusobil v minulosti jiz v Plzni a Liberci.
Jejich projekty mély spole¢ny rys — dominantni kulisu uprostfed scény, kterd méla
vzdy multifunkéni vyuziti. Jednou ze spole¢nych inscenaci je napiiklad Popelka
zroku 1975, ktera se cela odehravala ve staré skfini. V inscenacich Prodanad
nevesta a Pisen Zivota se vyskytuji také dvé vyrazné kulisy, kterym se budeme
podrobnéji vénovat v analyzéach inscenaci v néasledujicich kapitolach. Dalsi obdobi
se vztahuje zejména k plsobeni Studia Beseda, kde Krofta byl jednim ze tii
angazovanych reziséri. Etapa, ktera by se dala nazvat ,,¢inoherni®, by vSak nebyla
Kroftova, pokud by se v ni nevyskytovaly loutky, které rezisér dokazal zapojit i
do textli, jako je napiiklad Tylav Strakonicky dudak (1989) nebo Jeffersova
Pastyrka putujici k dubnu. Ve Studiu Beseda se zacala misit ¢inohra s loutkovym
divadlem, ¢imz vznikla origindlni, autorska scéna, jejiz ptisobeni vSak trvalo pouze
v rozmezi let 1980-1984. V posledni etapé, kterda skoncila rokem 2008, se Krofta
vénoval zejména mezinarodnim projektim, ve kterych spolupracovalo Divadlo

DRAK s dal§imi loutkovymi soubory z celého svéta.
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Kroftova specifickd prace s dfevénou loutkou a zivym hercem ve spolecné
jevistni akci urcuje dodnes profil hradeckého DRAKu. Reziséfi nastupujici
po Josefu Kroftovi do Divadla DRAK stale Cerpaji z jeho neutuchajici energie,
kterou do svych inscenaci vlozil. Krofta dokazal prosadit novy zplsob prace
S loutkou na svétové trovni a sam se stal ikonou, kterd loutkové divadlo provazi
I poté, co ze svého divadelniho angazma odesel. Tvorba Josefa Krofty se obecné da
charakterizovat autorskou vypovédi, dominanci tématu nad pevnym dramatickym
textem, diirazem na tymovou praci, spoluautorstvi a tvofivost a nevSednim vyuzitim
loutek. Nekteré ztéchto znaki Ize pfifadit k obecnym kritériim vymezovani
studiovych divadel, kterymi jsou zejména nepravidelnd dramaturgie, tvorba
kladouci dlraz na tvotivost, autorskou vypovéd a tymovou praci (viz 1. kapitola).
Aspekty Kroftovy tvorby v kontextu hnuti studiovych divadel porovnam

Vv analyzach dvou inscenaci Divadla DRAK v paté kapitole.
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4. Divadlo DRAK ve spojeni se Studiem Beseda

V tvodni kapitole jsme charakterizovali Ceska studiova divadla osmdesatych let
20. stoleti. V uz§im pojeti téchto souborti se nachdzi i Studio Beseda, které
spolupracovalo po celou dobu své kratké existence (1980-1984) s Divadlem
DRAK. Domovskou scénou Studia Beseda vSak piekvapivé nebyl DRAK, ale
Divadlo Vitézného unora (dnesni Klicperovo divadlo). Z divodu krize, kterd byla
zapii¢inéna ¢im dal men$i navstévnosti divadla, byla vsezoné 1979-1980
do Hradce Kralové pozvana skupina divadelnikd z Chebu, rezisér a dramaturg Jan
Grossman, rezisér a herec Miroslav Krobot, dramaturg Miloslav Klima, herec Jan
Novotny, herecka Jarmila Pavlouskova a dalsi. Chebsti divadelnici hned pii prvnich
cestaich do Hradce Kralové kontaktovali tviirce Divadla DRAK: reziséra Josefa
Kroftu, vytvarnika Petra Matdska, muzikanta Jifiho VysSohlida a dramaturga Jana
Dvoi4ka. Snahou nové pozvanych tviircti bylo zménit v Divadle Vitézného Unora
celkovou dramaturgii, ziskat pro divadlo nové, mladsi publikum a také zfidit malé
studio. Ptichozi skupina vychazela z podobné situace v chebském divadle, v némz
repertoar a blizky kontakt s herci. Zminény studiovy prostor mél byt inspiraci
pro ztizeni nového, mensiho jevisté 1 v Hradci Kralové. Otazkou vsak zlstavalo,
kde nova scéna najde zazemi. S prvnim ndpadem pftisel tehdejSi dramaturg Divadla
DRAK Jan Dvotdk a upozornil kolegy na volny prostor vdomé U Zlatého orla,
ve kterém kdysi se svym souborem hraval Vaclav Kliment Klicpera. Na jafe roku
1980 se dim zacal vyklizet a upravovat a jiz v prosinci téhoZ roku byl pfipraveny
pro premiéru prvni inscenace nové vzniklé scény Studia Beseda ...na Candida
(1980). Zkousky probihaly jest¢ ve staveni$ti, ale vysledna premiéra byla
beznad&jné vyprodand. Ostie satirickd hra je Petrem Pavlovskym i po 30 letech
od uzavieni scény ocefiovana jako nejlepsi inscenace souboru Studia Beseda.®
Za dobu sveé kratké existence uvedla Beseda celkem sedm inscenaci, z toho pét
rezirovanych Josefem Kroftou (...na Candida, Lituji, Ze nejsem bdsnik (1981),
Pastyika putujici kdubnu (1982), Skola staletimi (1982), Mechanické divadlo
(1984) a dvé Miroslavem Krobotem (Romeo a Julie (1982), Svit, svit, ma hvézdo

(1983). O prvnich tfech Kroftovych inscenacich se zmifiuje divadelni teoretik

¥ KLIMA, Miloslav, DVORAK, Jan, cit, d, s. 105.
24



Frantisek Schildberger v publikaci Studio Beseda jako o zvlastnim triptychu. Tti
puvodni autorské adaptace, inscenované jednim tymem, zpracovavaji ve vSech tfrech
piipadech stejné téma — ,bezbrannost Cistého (a ponc¢kud naivniho) citového
Clovéka v lhostejném a surové nevlidném okolnim svets“.® Jde pritom o dila
pochazejici z jinych prosttedi (Francie, Cechy, USA), z riiznych stoleti (18., 19. a
20.) a jsou 1 odliSnych zanr (roman, autorské zapisky, basei). Jak zminuje
Schildberger, jedna se o piimo ukazkovy piiklad nepravidelné dramaturgie,
uplatnéné pifi sd€lovani jediného poselstvi. Tviirci s texty zachazeli volné€, presné
podle studiovych principi (nepravidelna dramaturgie, tymova spoluprace, autorsky
pfistup, dominance tématu).

Rezisér Josef Krofta na spolupraci DRAKu s Besedou vzpominal s nostalgii.
Zminil, ze setkani s Janem Grossmanem, Miloslavem Klimou a Miroslavem
Krobotem bylo pro tvar¢i tym Divadla DRAK vyzvou zkusit néco jiného.
V osmdesatych letech bylo nevidané jezdit do Hradce Kralové cilen€ na ptredstaveni
Studia Beseda namisto velké ¢inoherni scény. Herci, které mohlo publikum vidét
na hlavni scén¢ Divadla Vitézného unora, Casto hrali v malém studiovém prostoru
zcela jinak. Diky bliz§imu kontaktu s divaky se jejich herecky styl zménil
k nepoznani.*?

Pro hradecké publikum byla mala studiova scéna néco nového a Studio Beseda
v kratké dobé ziskalo nebyvaly ohlas. Pfedstaveni byla vyprodand zejména
z diivodu, ze nikdy nebylo jasné, kdy cenzofi inscenaci zakdzou, ¢i doporuci
€O nejméné reprizovat. Jan Dvotdk se v publikaci Studio Beseda zminuje o tomto
obdobi jako o divadelnim pfevratu hluboko pied listopadem 1989. Jak pro tvirce,
tak pro publikum byla Beseda moZnosti ,,ut€ku od reality*. OvSem stejné tak rychle,
jako se objevila, opét zmizela. Tvilrci se do vSeho vrhli doslova po hlavé a podle
slov Josefa Krofty funkcionafim Komunistické strany Ceskoslovenska chvili trvalo
nez zjistili, co se jim vlastné zformovalo pod rukama. Béhem par sezon (1980—
1984), v nichz Studio Beseda v Hradci Kralové pusobilo, zde bylo uvedeno pouze

sedm premiér, a i piesto (nebo moznd diky tomu) se vedlejsi, studiova scéna

% KLIMA, Miloslav, DVORAK, Jan, cit, d, s. 152-153.
0 J. Krofta, O. Sulc: Jak t&7ké je vzpominat. Hadrian, festivalovy Gasopis, Divadlo evropskych
regiont, Hradec Kralové, 24. 6. 2008, s. 8.
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Divadla Vitézného Unora i za takto kratkou dobu stihla nezapomenutelné zapsat

do povédomi publika a ziskat si své osobité misto mezi soubory studiovych divadel.
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5. Analyzy inscenaci

Po zhlédnuti nckolika dostupnych audiovizualnich zdznamt piedstaveni
Divadla DRAK ze zkoumaného obdobi osmdesatych let se pro m¢ inscenace Pisert
Zivota a Prodana nevésta staly pomérné jasnou volbou pro analyzy. Kromé dat
premiér, spadajicich do osmdesatych let minulého stoleti (1985 a 1986), inscenace
spojuji také stejné tvarci tymy. Rezie se v obou piipadech ujal Josef Krofta,
autorem vypravy byl Petr Matasek a hudebné se podilel Jiti VySohlid. Témér
shodné je i1 herecké obsazeni, s tim rozdilem, Zze v Prodané nevésté je hercl az
osmnact a v Pisni Zivota hrali za spoluprace loutek (a jejich vodict) pouze dva
herci. V obou inscenacich v§ak mizeme shodné vidét Vladimira Marka a Ladislava
Pefinu. Dal$i herci v Pisni Zivota pusobi jen jako vodi¢i loutek a pro bézného
divdka nejsou piili§ viditelni. Ob€ inscenace se také daji oznacit za profilové,
sohledem na tvorbu Divadla DRAK a Josefa Krofty. V roce 1986 se na 16.
Skupové Plzni ptredvedlo kralovéhradecké divadlo se tfemi novymi inscenacemi,
Z nichz dvé byly praveé Pisen Zivota a Prodand neveésta (tteti inscenaci byl Micek
Flicek v podani studentl loutkoherectvi z DAMU). V soutézni Casti ziskala Pisen
Zivota hlavni Skupovu cenu a dale dvé individudlni ceny, za herectvi byl ocen¢én
Vladimir Marek (postava Draka) a za dramaturgii Miloslav Klima. Prodana nevésta
byla uvedena jen jako nesoutéZni predstaveni, ale 1 pfesto se o téchto dvou
inscenacich Miroslav Cesal ve své recenzi zmifiuje jako o zlatém hiebu celé
piehlidky, ktery na sebe strhl obdiv viech.**

Rozdil mezi obéma inscenacemi je v dramaturgii. Prodand nevésta je adaptaci
klasického operniho dila a prace dramaturga zde byla nezbytna, kdezto Pisen Zivota
je dle principt studiového divadla ukdzkou nepravidelné, kolektivni dramaturgie a
uchopeni textu bylo ryze autorské. Na textu pracoval cely inscenacni tym, véetné
herci. V obou inscenacich je také shodnym prvkem dominantni kulisa umisténa
doprostied scény, ¢emuz se budeme vénovat v kazdé analyze zvIast. Jiz v ivodni
kapitole jsme zminili, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu bylo mozZné pti analyzach
vychdzet pouze ze zdznamu. Jejich nevyhodou je skutecnost, Ze zdbéry kamery
samy urcuji, co je v danou dobu na scéné dilezité, a na co se ma divak pravé

zamétit. Celkovy pohled na jevisté se v zaznamech vyskytuje velmi zfidka, namisto

* CESAL, Miroslav: Skupova Plzefi ve znameni DRAKu. Rudé pravo 66, &. 147, 26. 6. 1986, s. 5.
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=.
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n¢j se kamera vénuje jednotlivym postavam, které snima vétSinou z polodetailu.
V takovém ptipad€ neni prostor pro paralelni sledovani vice postav najednou, ale
ziejmym zamérem reziséra zaznamu bylo divakim zprostfedkovat detailni pohled
na gesta a mimiku herct (zejména v Pisni Zivota). V inscenaci Prodand nevésta je
na jeviSti pocetn¢j§i ansambl, tudiz jsou zabéry na celé jevisté Ccastéjsi.
Ve vystupech s loutkami jsou vSak zabéry vétSinou detailné pfiblizeny na loutky a
divak nema moznost vidét mimiku jejich vodicl. Nespornou vyhodou zdznamu
pii analyzovani inscenaci je moznost opétovného piehrani, a tim véEtsi Sance
na povsimnuti si dalezitych prvki.

V obou inscenacich je patrna Kroftova typicka prace s loutkou, ale v kazdé
z nich je zcela jinak pojata. V Pisni Zivota jsou pouzity marionety, jejichz mnozstvi
ptevazuje nad zivymi herci a slouzi v duchu celé inscenace ke zvyraznéni hlavniho
tématu, kterym je manipulace. V Prodané nevésté jsou pouzity fezbované loutky
typu marionet, bez vodicich mechanismti, coz davd hercim prostor pro blizsi
kontakt s loutkou. Ac¢koliv se jedna o inscenace loutkového divadla, ani jedna neni
prezentovana jako pohddka. Prodana nevésta neni uz z puvodniho textu urcena
pro déti, ale DRAK z klasické opery udélal verzi 1épe pochopitelnou i pro détské
publikum. Svarciv Drak byl pivodné napsan jako pohadka, ale inscenatofi
zdlGraznénim jinotajného tématu manipulace vytvorili predstaveni, které bylo
uréeno spiSe pro dospélé. Miloslav Klima popisuje Piseni Zivota jako perspektivni
autorskou inscenaci, kterd ma predpoklad stat sama o sob¢€, aniz by tézila z ndzvu ¢i
z divakovy znalosti piivodniho textu Jevgenije Svarce.

V obou analyzach nejprve uvedu faktografické informace o ptivodnich textech a
premiérovych uvedenich. Nasledné se budu vénovat prostorovému a vytvarnému
uchopenti, jejichZ znalost uleh¢i orientaci v dramaturgicko-rezijnim konceptu, ktery

nasleduje.
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5.2.Inscenace Piseri Zivota

Pisen zivota byla v Divadle DRAK premiérové uvedena 6. kvétna 1985.
Jedna se o kolektivni praci na téma hry Jevgenije Svarce Drak, v piekladu Evy
Sgallové. Plvodni text napsany ruskym zidovskym spisovatelem je pohadkou
o tfech d¢jstvich, odehravajici se v blize nespecifikované zemi, kterou ovlada Drak.
Usadil se zde pted vice nez 400 lety a obcané se s nim jiz naucili zit. Drak si kazdy
rok bere jednu divku a letos to ma byt Elza. Pocestny Lancelot, ktery do mésta
zavita, chce ob¢aniim od Draka pomoci tim, ze ho zabije. Necekané je, ze obCané
meésta Drakovu tyranii snaseji bez odporu a divky se vzdy predem smiii se svym
osudem. Lancelot se vSak rozhodne, Zze i pfesto mésteCku pomlze a s Drakem se
utka. Pivodni text usti v paradoxni situaci, kdy Drak je sice zabit, ale na jeho misto
tryznitele mésta sméle nastupuje purkmistr a vSichni obcané se ,,vraceji do starych
koleji“. Oproti ptedloze je Kroftova verze kratsi a jeji vyznéni je také odliSné.
V inscenaci tvurci zcela vynechali posledni ¢ast, ve které¢ se vladnuti nad méstem
ujima purkmistr, a zakoncili pfedstaveni Lancelotovym vitézstvim nad Drakem.
Konec predstaveni je vSak i1 pres vitézstvi dobra nad zlem ponc¢kud chmurny.
Na scén¢ vidime jen loutku-chlapce, ktery je zvidavy a ptd se maminky na rGzné
véci. V dusledku své zvédavosti se vSak stdva nechténym a hra konc¢i jeho smrti.
Nauplny konec inscenace tvarci umistili kratky monolog postavy Lancelota,
Jinotajné apelujici na tehdejsi spolecnost ovladanou totalitnim reZimem.

Scénicky prostor v Pisni Zivota je staticky a velmi jednoduchy. Pivodni hra se
odehrava na tfech riznych mistech — v kuchyni, na namésti a v sale purkmistrova
paldce. V Divadle DRAK zvolili univerzalni kulisu, ktera zastupuje vSechna
prostfedi, navic se méni napf. i v biliarovy stil nebo vézeni. Vytvarnik Petr Matasek
pouzil velky dievény stll, ktery umistil doprostfed scény naprosto dominantnim
zpusobem. Dievénou kulisu doplituje pouze détsky stolek se zidlemi, postaveny
na desce stolu, za kterym sedi loutky. PouzZiti jednoho dominantniho (avSak
variabilniho) prvku uprostted scény je typicky znak vytvarnika Petra Mataska. Da
se vysledovat i v dalSich inscenacich, napiiklad v Mlynku z Kalevaly (1987),
V mezinarodnim projektu Krdalovna Dagmar, ale také v Prodané nevésté
(viz nasledujici kapitola). Nezdobeny c¢tvercovy stil sam navozuje jednoduchou,
venkovskou atmosféru. Kulisa sahd hercim zhruba po pds a zabira velkou cCast
jevisté, ale po obvodu zaroven nechdvéd volny prostor. Centralni stil umoziuje
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loutkdm pohyb ve vyvysené roving, ¢imz se dostdvaji na urovenn zivych herct.
Postavy tak mzou komunikovat z o¢i do oci, at’ uz probiha dialog mezi dvéma
zivymi herci, nebo napiiklad mezi Drakem (VIadimir Marek) a Elzou (loutka). Jak
jsme jiz zminili, stil se v pribé¢hu inscenace méni v nékolik dalSich predmétt a
mist. Zmény vétSinou probihaji pouze metaforicky, za pomoci herecké akce.
Na pocatku predstaveni kulisa znazoriuje svétnici v Elziné domé¢, nacez se v dalsim
vystupu méni v bilidrovy stil. Zména probihd jednoduchym smetenim détského
stolku se zidlemi na zem a naslednou hereckou akci, ve které Lancelot s Drakem
obchazeji stll a piihravaji si imaginarni bilidrovou kouli. Vystup je doplnén o zvuk
pohybujici se koule po stole. Pro pfeménu na vézeni vyuzili tvlirci i vnitini prostor
stolu, ktery se po odklopeni jedné cCasti vrchni desky méni v jakousi kobku
spoklopem. V Pisni zZivota je také zjevny scénograficky experiment,
demonstrovany rozsifenim jevisté o lavku pro osvétlovace, kde se také odehrava
dgj.

Kostymy jsou pojaty stroze a jednoduse, ale u jednotlivych postav zéaroven
zvyraziuji spoleCenské postaveni. Interpret postavy Draka ma na sobé cerny
kostym, pfipominajici vojenskou uniformu, coz podtrhuje jeho -cilevédomé
(az armadni) chovéani. Lancelotiv kostym je velmi prosty, jedné se v podstaté jen o
obycejné kalhoty a tricko. Vytvarné jsou kostymy Draka a Lancelota zndzornény
jako metafora ke stetu dobra se zlem. Drak, zaporna postava, je obleceny cely
v ¢erné barve, a Lancelot, jako kladny hrdina, ma na sobé kostym koncipovany
do svétlych barev. Vodic¢i loutek, ktefi jsou po celou dobu piedstaveni na vyvysené
lavce nad jevistém (obvykle se vyuziva jen pro osvétlovace), maji na sobé totozné
tmavé obleky s kéapi na hlavé, které evokuji jiZ na prvni pohled poslusnost a
loajalitu postaveé Draka.

Hudebni slozka predstaveni je také velmi stroha. Vyuziva se vétSinou pouze
ke konci vystupt, jako predél mezi dvéma divadelnimi obrazy. Hudby je
Vv pfedstaveni pouZito velmi malo, opakuji se jen dvé nebo tii zvukové stopy, coz
ovSem neni nijak ruSivé, naopak je tim umocnéno emociondlni déni na jevisti.
Minimalni pouZiti zvuku je vSak nahrazeno jeho diraznosti v mistech pfedé€li.

Dramaturgicko-rezijni pojeti

Josef Krofta ve Svarcové piib&hu zdiiraznil téma manipulace, coz bylo velmi

odvézné vzhledem k dobé, ve které byla hra uvedena. Jan Dvotak se v publikaci

30



Studio Beseda zminuje o osmdesatych letech jako o dobé, ktera sama byla jakousi
metaforou pro manipulaci, ovladani, ovlivilovani, at’ uz jedince, nebo celych skupin,
potazmo celé spolec¢nosti. Jakykoliv piimér k loutkovitosti a vedenosti byl tedy
na misté. Pojem loutkové divadlo se v obdobi normalizace stal velmi aktualnim,
zejména v ohledu na spolecnost a uchopeni celého tehdejsiho systému. Normalizace
je vétSinou teatrologii v odbornych publikacich popisovéna jako doba nebezpecna
pro odvaznou tvorbu a pro dila s jasnym vyznénim. Proto bylo téméf nutnosti
ukryvat se za metafory a nejinak tomu bylo v Divadle DRAK, kde se tvlrci
inspirovali zejména legendami, pohddkami a myty. Na Pisni Zivota je vSak ztetelné,
ze i do pohadkové predlohy schopni tviirci dokazou zaSifrovat jinotajné odkazy a
nardzky, které by v kazdém jiném piedstaveni piisobily provokativné a byly by
S nejveétsi pravdépodobnosti zdminkou pro cenzuru €i Uplné vyfazeni z repertodru.
Kroftovu hru s metaforami muzeme pfipisovat dobé, ve které tvoril, ale
nesmime zapominat, ze Josef Krofta byl pfedevSim divadelnik a loutkar v tom
nejryzej$im slova smyslu. Jeho zésada, ze "loutka musi byt pouZita jen tehdy a tam,
kde bude pIné funkéni a kde prokaze, jesté 1épe dokaze to, co nelze ofekavat a

y 42
vyzadovat od herce,"

je patrna i vinscenaci Pisen Zivota. Jeho neocekavana
»zameéna“ loutek s lidmi je tim spravnym dikazem. V postaveé Draka by snad kazdy
o¢ekaval loutku, nékolikahlavou san, ovladanou nejméné dvéma vodici, kterd
suzuje obyvatele méstecka, coby zivé herce. Krofta tyto dvé roviny vSak zameénil a
zménil tak pojeti celého textu. Roli Draka ztvarnil herec Vladimir Marek, obleceny
do obycejného cerného kostymu, obyvatelé meésta jsou zastoupeni loutkami,
klasickymi marionetami, které jsou obsluhované loutkoherci z ploSiny nad jevistém.
Tézko bychom hledali lepsi metaforu pro ovladéani, nez jakou je vedeni dievéné
loutky. Rezisér si byl tohoto faktu védom a hlavnimu tématu v inscenaci podiidil
kazdou divadelni slozku. Manipulace je zdiraznéna naptiklad i1 tim, Ze loutku

purkmistra, nejloajalnéjSiho obyvatele mésta k postavé Draka a k jeho nastolenému

vladnuti, animoval sam Vladimir Marek, pfedstavitel postavy Draka.

2 KLIMA, Miloslav, MAKONJ, Karel, cit. d, s. 33.
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V publikaci Zivé dédictvi loutkarstvi® zmifuje Nina Malikova propojeni
autorskych a studiovych divadel a uvadi, ze Josef Krofta pfi tvorbé inscenace
pracuje se Svarcovym textem v duchu autorského divadla. Hradeéti loutkati byli
vzdy znami svym autorskym uchopenim textl, v poloviné¢ osmdesatych let vSak
fascinovali svétové divadelni publikum praveé svym ztvarnénim Pisné Zivota. Scénar
voln¢ vychdzi zplvodni pohadky, avSak tematickym posunem a dlirazem
na konkrétni situace piib&éhu, vytvotil novy autorsky text. Pisern Zivota je pojata
V duchu nepravidelné dramaturgie, coz je prvek, ktery koresponduje se studiovym
hnutim. Dal§im ze znakl studiovych divadel je tvorba, kterd se vymyka obvyklym
tviréim postuptim. Vzhledem ke Kroftovu pojeti rezie a k jeho celkové tviiréi praci,
kterou jsme vymezovali vySe, budeme tento aspekt studiového divadla hledat v jeho
inscenacich cilené. V Pisni Zivota je koncepce zfetelnd na jiz zminéné neocekavané
zameéné loutek s lidmi. Jako neobvykly tvaréi postup se také da vnimat vyuzivani
lavky pro osvétlovace, jako soucasti jevisté, na némz se odehrava d¢j. K tomu se
poji i obsluhovani reflektord herci (zejména Vladimirem Markem, coby Drakem).
Svétlo bylo v této inscenaci zapojeno jako vyznamotvornd slozka. Technici
obsluhujici svételné reflektory byli zakomponovani do hry jako herci, ktefi jsou
(v duchu celé inscenace) ovladani interpretem postavy Draka. Neni proto vyjimkou
vidét v Pisni Zivota Vladimira Marka, prochdzejiciho se po lavce nad jevistém, jak
odstrkuje osvétlovace od reflektort a sdm si osvétluje scénu na mistech, kterd se mu
zlibi. Jak jsme jiZ zminovali, manipulace byla zdlGraznéna kaZdou divadelni
slozkou, tedy 1 svétlem. Reflektory pro postavu Draka slouzi jako nastroj k ovladani
ostatnich a jsou také metaforou pro boj s obyvateli méstecka, zejména s Lancelotem
(Ladislav Pefina). Postava Draka si nezvykle podrobuje nejen osvétlovace, ale i
vodi¢e loutek, kterym vytrhdva marionety zrukou a manipuluje snimi, jak
potiebuje. Z loutkohercti jsou tedy viditelné¢ zmanipulovani poddani, ktefi musi
ustoupit, prochazi-li Drak. Pii praci s loutkou se v ptfedstaveni jasné piiznava
hercova 1 vodi¢ova pfitomnost, dalo by se fici, Ze je jeSté zvyraznéna prave tim, Ze
si loutku mezi sebou viditelné vyménuji jak jeji vodic, tak Vladimir Marek, jakoZto

Drak.

® KLIMA, Miloslav. Zivé dédictvi loutkdrstvi. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze
(Nakladatelstvi AMU) ve spolupraci se Sdruzenim pro podporu tradic vychodoceského loutkarstvi a

Muzeem loutkéiskych kultur v Chrudimi, 2013.
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Autorské zpracovani textu, pfizndvani hercovy piitomnosti, vyuzivani
osvétlovaci, coby herci (a naopak), a zaroven pouziti lavky nad jeviStém
pro odehravani d¢je, jsou aspekty tvofivosti, které koresponduji se znaky
studiovych divadel (diraz na tymovou praci, tvorba vymykajici se obvyklym
tvaréim postupiim a scénografické experimenty). V inscenaci byl také ocividny
diiraz na hlavni téma, kterym se v ptipad¢ Pisné Zivota stala manipulace. VSechny
divadelni slozky jsou mu podiizeny, ¢imz je zdiraznéno apelativni vyznéni.
Ze vztahu Josefa Krofty Kk tymové praci, ktery jsme charakterizovali vyse, a
z titulkti zdznamu, ve kterych bylo zminéno kolektivni autorstvi inscenace, vyplyva,
ze 1 Pisen zivota podléhala tvir¢imu spoluautorskému procesu.

Inscenace byla ve své dobé€ vysoce aktudlni a z historického odstupu se jevi
jeji téma jako nad¢asové. Dnes, tiicet let po premiéfe na jevisti Divadla DRAK, by
se rozhodné tato inscenace dala opétovné nastudovat, jen by se metafory odkazujici

k manipulaci ze strany rezimu daly upravit naptiklad na manipulaci ze strany médii.
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5.3.Inscenace Prodand nevésta

Inscenace Prodana nevesta méla v Divadle DRAK premiéru 29. kvétna
1986. Pavodni opera o trech déjstvich vypravi ptibéh milostné dvojice, ve kterém
Jenik, za pomoci lIsti, proda svou milou Mafenku sam sobé¢. Libreto napsal Karel
Sabina v letech 1863-1866 a dnes je tato komicka opera Bedficha Smetany
povazovana za Ceskou klasiku. Vibec poprvé byla Prodand nevésta uvedena
30. kvétna 1866 v Prozatimnim divadle v Praze. Od té doby se hraje s oblibou
v Cechach i v zahrani¢i, jen v Narodnim divadle byla Prodand nevésta uvedena
vice nez desetkrat. Zvoleni Smetanovy opery pro inscenovani v Divadle DRAK
vyplynulo z druhého setkani studiovych divadel. Jiz pfi prvnim setkani se soubory
Divadla na okraji, Divadla na provazku, HaDivadla a Studia Ypsilon shodly
na realizaci spolecného projektu nazvané¢ho Cesty (1984), ktery mél velky uspéch.
Pii druhém setkani se proto tvirci pokusili o opétovnou spolupraci. Soubory se
tentokrat shodly na zpracovani jednoho stejného namétu, jelikoz se ukézalo, Ze
ve vyhledovych dramaturgickych planech se v nékolika podobach objevuje téma
Karla Sabiny. Pocate¢ni impulz, aby se praveé toto téma stalo vychodiskem dal$iho
projektu, vysel od &lent Divadla na provazku.* Tentokrat kazdé divadlo zpracovalo
téma samostatné a vzniklo nékolik inscenaci, které si soubory mohly zafadit
do svého repertoaru. Ke koneénému vysledku, k vytvofeni samostatné inscenace,
dospély nakonec jen tfi soubory, a to Divadlo DRAK, Divadlo na provazku a
HaDivadlo. DRAK jako jediny ve své inscenaci vychédzel z dramatické pfedlohy
libreta Karla Sabiny. Tvirci Divadla na provazku i HaDivadla si jako téma vybrali
samotného Sabinu, v prvnim pfipadé v souvislostech biografickych a dobovych,
v HaDivadle pak v nad¢asovém kontextu. Spole¢na prace spocivala ve zpracovani
dostupné bibliografie i dostupné literatury, informace o ziskanych pramenech
soubory sdilely mezi sebou navzajem, tvurci vedli spolecné diskuze s odborniky,
ktefi se zabyvali pifimo Sabinou, ptisluSnym historickym obdobim nebo otazkami
ceské politiky 19. stoleti apod.

Scénicky prostor se nam v Prodané nevésté piedstavuje jako wvnitiek

cirkusového S$apitd, kterému dominuje centralné umistény stupiiovity objekt.

44 KONIGSMARK, Vaclav: Projekt &islo dvé: sabinovské téma. Scéna 13, €. 6, 28. 3. 1988, s. 1 a 3.
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=.
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Pocatecni zivy obraz se ihned po tvodni arii rozehraje na rozverné prvni déjstvi a
na scén¢ se pln¢ odhaluje otocna konstrukce, ktera je dilem scénografa Petra
Matéaska. Dominantni kulisa, otacejici se jako koloto¢, se sklada z nékolika
oto¢nych ramen, nasazenych na ustfednim sloupu v rizné vysi a dava tak hercim
prostor v horizontalni i vertikalni roviné jevisté. Herci se mohou nalézat v riznych
urovnich oto¢nych ramen a nemusi byt vSichni v jedné roving. VSestranné pouziti se
projevuje v kazdém novém obrazu, jelikoz kulisa je vyuzivana nejen jako stil se
zidlemi, ale také jako viiz tazeny koném (Pavla Tomicova), a ve druhé poloviné
jsou zejména jednotliva ramena uzita jako artistické pomucky a hledisté v cirkuse.
Modra barva, kterou je kulisa natfena, odkazuje na druhou rovinu inscenace, kterou
je vesnické, folklorni prosttedi.

Kostymy postav jsou viditeln¢ sladény do vesnického stylu, ktery
koresponduje s prostfedim déni piibéhu. Zajimavé je, Ze predstavitelka Matenky,
Jarmila VI¢kova, ma velmi podobny kostym jako loutka, u ostatnich loutek vSak
tento jev nenastal. V druhé poloviné piedstaveni jsou folklorni kostymy vyménény
za komediantské, cirkusové obleky s vyraznym li¢enim.

Hudebni slozka je nejvyrazn€j$im prvkem celé¢ inscenace. Od herct a
muzikantd mizeme slySet nejen zivé zahrané a nazpivané vsechny pisné, ale také
veskeré zvuky a dopliujici tony. Hudbu Bedficha Smetany upravil Jifi VySohlid,
ktery je sam jednim z hudebnikli doprovazejicich sbor. Inscenace Prodand nevésta
dokazuje vSestrannost souboru divadla, jelikoZz zde miiZeme slySet az ctythlasé
sbory a celkem je na jevisti v prubéhu hry pouzito az sedm ndstroji. Jsou jimi
housle, basklarinet, zobcové flétny, bici, pozoun, harmonika a kytary. V prvnim
dgjstvi, kdy se publiku poprvé odhali loutky, mizeme naptiklad slySet zp&v ptaka,
ktery vSak vychazi vyhradné z ust aktéri. Ke ztvarnéni vesnickych klept tvirci
originaln¢ vyuzili zobcové flétny. Koncept, ve kterém jeden herec zahraje melodii,
druhy ji slySi a zahraje ji o par tonl jinak, je trefnou metaforou pro vesnické
ptedavani klepti. Hudebni vystupy jsou plnohodnotnou slozkou piibéhu a dokresluji
atmosféru déje. V mnohych ohledech slouzi k podtrZzeni tématu narodni hamiZnosti,
zejména v klicové scéné Jenika s Kecalem, kde podepisuji smlouvu o prodeji
Matenky. Do vystupu s Kecalovou arii (Kazdy jen tu svou, ma za jedinou), vstupuje

velmi aktivné sbor, jelikoz Jenik (Vladimir Marek) pted vystupem v zapalu sporu
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chytil pod krkem Kecala (loutku), ze kterého vysypal na zem mince a vesnicky lid
se o n¢ nasledné pretahuje, protoze kazdy touzi ukofistit tu svou jedinou (korunu).

Dramaturgicko-reZijni pojeti

Joset Krofta pii tvorb¢ inscenace vychazel z prvniho zpracovani Smetanovy
Prodané nevésty, kde se jesté¢ mluvené slovo stidalo se zpivanymi Cisly (pozdéji
prokomponované do recitativii).*® Vychodiskem inscenace se vSak nestal pevny
dramaticky text (ackoliv je dramaturgicky upraven jen velmi lehce), ale pouze
vybrané téma, kterym je v Kroftoveé verzi propojeni narodniho charakteru s t¢ématem
komediantstvi v pfimém i pifeneseném smyslu. V Prodané nevesté, jako i V jinych
Kroftovych inscenacich, mizeme vypozorovat dominanci tématu nad pevnym
textem (naptiklad Pastyrka putujici k dubnu, Unikum, dnes naposled!, nebo
zminéna Pisen Zivota). Dalsi Kroftova zasada, ze loutka se musi pouzit jen tam, kde
je to vhodné a ucinné, je Citelnd i v Prodané nevéste. Do roli hlavnich aktért
ptibéhu dvou milencti a jejich rodin Krofta obsadil nevinné loutky, které¢, vedené
svymi animatory, posouvaji d& dopfedu. Tihu hlavniho tématu néarodniho
charakteru a nepokrytého komediantstvi, vlozil rezisér do rukou Zivym herciim,
kteti v tomto pfipad¢ umi ztvarnit (skryté¢) metafory lépe nez bezthonné loutky.

Josef Krofta prokazal, ze loutky umi zapojit do jakékoliv hry, i v ptipad¢
adaptace klasické Ceské opery, kde jim nedal tak velky prostor, jako v jinych
inscenacich, ale je ziejmé, Ze 1 presto Se Prodand nevésta Divadla DRAK dokazala
sméle zatfadit do repertoaru a dokonce na nékolika festivalech konkurovat
neloutkovym pfedstavenim. V loutkovém provedeni mizeme na jeviSti vidét
konkrétn¢ Marenku, Jenika, Kecala, Vaska a rodi¢e obou milenct.. VSechny loutky
jsou fezbované, typu marionet, bez vodicich systémil. Herci tak maji prostor
probliz§i a intimnéjsi  kontakt s loutkou, ale zaroven, vzhledem
ke scénickému prostoru, mnohdy déli herce od loutky zna¢na vzdalenost. V této
inscenaci, stejné jako ve vét§iné Kroftovych inscenaci, je pfiznavana ptitomnost
herce-vodice. Ptibéh milostné dvojice je svéfen vyhradné loutkam, odehrava se
jen prostrednictvim jejich vedeni, zatimco barvity svét opery je ztvarnén pocetnym
souborem zivych hercii. V celé inscenaci jsou tak zietelné dalsi dvé roviny, jedna,

ktera se vénuje pribéhu, do té spadaji vyluéné loutky, a druhd, ktera za pomoci

® KONIGSMARK, Viclav, cit. d, s. 3.
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propracovanych hudebnich vystupt zivych herct dokresluje rozvernou atmosféru a
podtrhuje hlavni téma inscenace.

Prodand nevésta je profilovou inscenaci v ohledu slu¢ovani zanru, jelikoZ se
zde misi divadlo hudebni, loutkové, pohybové i ¢inoherni, spolecné se vSemi prvky,
které tyto divadelni druhy obndaSeji. V druhé poloviné predstaveni herci opusti
puvodni role a predvedou své artistické schopnosti, jakozto skupina kejkliit
navstévujicich vesnici, ve které se odehrava dé&j piibehu. Tvirci v této casti
inscenace neopomn¢li dostat komediantskou rovinu do piimé konfrontace
s ptfedchozi metafori¢nosti, jelikoz herci zde predvadi ptisobivé akrobatické kousky.
Nechybi polykéani ohné, chlize na rukou, pfemety, provaz, ani povestny nejlepsi kus,
,»Z1vy amerikdnsky medvéd“. Metaforickou rovinu inscenace uzavird piseit Veérné
milovani a nasledna svatba Jenika a Mafenky. Kroftova jevistni adaptace je co
do tempa velmi rychla, ale rozhodné neni ochuzena o zadnou dulezitou ¢ast.
Sborové zpévy dodéavaji inscenaci spad, a ackoliv se jeji trvani vejde do jedné
hodiny, tvlrci vyuZzili vSech dilezitych vystupl. Jak uz bylo zminéno v predeslé
kapitole, Divadlo DRAK v osmdesatych letech minulého stoleti sva piestaveni
zaCalo zamé&fovat nejen na déti, ale také na dospélé. 1 v tomto ohledu je Prodand
nevésta pojata vlastnim, specifickym stylem DRAKu, jako tzv. rodinna inscenace.
Projevuje se zde koncept ,,univerzalni vékové adresy®, na kterém je patrné, ze diky
vyrazné kratS$i délce piedstaveni (v porovnani s puvodni operou), se hra stava
atraktivni nejen pro dospélé, ale nové také pro déti. Vlastni pojeti je zietelné
i vVohledu na puvod textu. Tvirci se rozhodli, Ze opusti Zanr opery a vytvoii
¢inoherni dilo se zpivanymi vystupy s vyuzitim hudby Bedficha Smetany. Dokazali
se vSak vyvarovat lacinému napodobovani i1 parodii, kterd se nabizela. Namisto toho
se tvir¢im zamérem stala ironizace, ktera pomohla zdlraznit téma narodni
chamtivosti a lidské hlouposti, a do komediantské roviny dokazala vnést odlehceni
a inscenace ve vysledku vyzniva moralisticky.

Josef Krofta uchopil spolecné téma studiovych soubori svym typickym
pfistupem a vznikla tak ojedinéla zpévoherni loutkové adaptace klasického ¢eského
operniho dila. Kroftiv ,,rukopis“ je wvinscenaci C¢itelny v priorit€é tématu
nad pevnym dramatickym textem, v obsazeni loutek do roli, které jim ze své
podstaty nejsou predur¢ené a v ohledu na tymovou autorskou praci, ktera (podle

rezisérovych slov) provazi kazdou jeho inscenaci.
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Prodana nevesta Divadla DRAK byla, jakozto vymluvné svédectvi o
charakteru naroda, velmi ispé$nou inscenaci, kterd svou energii dokézala zaujmout
na n¢kolika divadelnich piehlidkach. Krofta si ve zndmé opetfe opét vybral

nadc¢asové téma, které je i v dnesni dobé aktudlni.
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6. Zavér

V bakalaiské praci jsme se zaméfili na prvky charakteristické pro hnuti
studiovych divadel, které jsme vyhledavali ve dvou inscenacich Josefa Krofty,
uvedenych v osmdesatych letech v Divadle DRAK. Ke spravnému pochopeni
studiového hnuti jsme nejprve vymezili charakteristické znaky a zaradili fenomén
do kontextu divadelnich tendenci 20. stoleti. Nasledné¢ jsme popsali historii a
dilezité ¢asové mezniky loutkového Divadla DRAK a vymezili jsme znaky typické
pro tvorbu Josefa Krofty. Na ptikladech dvou profilovych inscenaci jsme se
pokusili vyhledat slozky odpovidajici charakteristice studiovych scén.

V obou inscenacich je kladen vét§i diraz na téma oproti pevnému
dramatickému textu. V Pisni Zivota je hlavnim namétem manipulace a v Prodané
neveste byly predmétem rezisérova zajmu narodni charakter a komediantstvi
(v ptimém i pfeneseném smyslu). Jednim z dalezitych znakid studiovych soubort
jsou i inscenace podléhajici nepravidelné dramaturgii, tedy texty, které svym
puvodem nebyly urcené pro inscenovani na divadle. Obé analyzovana ptedstaveni
toto kritérium spliuji, jelikoZ Svarctiv text je ptivodem pohadka a Sabintv piibéh je
uréen pro uvedeni v operni rezii. Obecné se da fici, ze Kroftiv autorsky ptistup
koresponduje s tviiréi ptirozenosti studiovych soubortd. V osobnim rozhovoru sam
Krofta popisoval, jak byl zvykly pracovat a vytvaret inscenace. Nenechéaval se unést
vlastni pfedstavivosti a vzdy konzultoval postupy s tviréim tymem, véetné herc.
Z uspécht jeho her vyplyva, Ze mél dar rozpoznat nosnou myslenku a umél si vzdy
vybrat nejlepsi kombinace napadi. Jeho zasady prace s herci se slucuji s dirazem
na tymovou praci, ktery je samoziejmy pro studiové soubory. ReZisér Josef Krofta
vétSinu svych profilovych inscenaci tvofil se stejnym tvir¢im tymem, autorem
scénografickych experimentli byl Petr Matasek a na hudebni slozce zpravidla
spolupracoval Jiti VySohlid.

Ve zminénych ohledech je Kroftova poetika znaéné shodna s principy hnuti
studiovych soubort. Z historického odstupu mizeme plsobeni Divadla DRAK a
Josefa Krofty v osmdesatych letech 20. stoleti ke studiovému hnuti priradit,
zejména v autorském ptistupu k ptivodnim textlim, v zaméfeni na dominantni téma,
V experimentalni scénografii a v ohledu na tymovou autorskou praci. Kroftovym
inscenacim se neda odepfit celkova snaha o experiment, at’ uZ z hlediska scénického
prostoru, hudebni slozky, vyuziti loutek nebo osvétleni.
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Cilem prace bylo dokazat, ze Josef Krofta béhem svého pisobeni v Divadle
DRAK pouzival principy studiovosti, tedy stejné prvky, kterymi jsme vymezovali
autorskd a studiova divadla. Byly jimi diiraz na tymovou praci a zkuSebni proces,
scénografické experimenty, nepravidelna dramaturgie, tvorba, kterd se vymyka
obvyklym tvir¢im postupiim, sleduje odlisné cile a funkce divadla a klade dlraz
na aspekty tvofivosti. Vyhodnocenim dvou analyz dochdzime k zavéru, ze Divadlo
DRAK v osmdesatych letech, pfedevsim v inscenacich Josefa Krofty a jeho tymu,
vyuzivalo stejné principy jako studiové scény. V této souvislosti tedy lze najit

propojeni Divadla DRAK s hnutim ¢eskych studiovych scén.
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9. Anotace

V bakalarské praci se budu vénovat vychodoceskému Divadlu DRAK a
pusobeni reziséra Josefa Krofty v ném. Na analyze a komparaci zdznamt inscenaci
Prodana nevesta a Pisen Zivota, které ob¢ reziroval Josef Krofta, budu vyhledavat
prvky charakteristické pro Ceska studiova divadla, které ve své knize Studiove
divadlo a jeho ceské cesty zminuje Bohumil Nekolny. Cilem prace je na analyze
dvou inscenaci zjistit, zda by se toto divadlo z dnesniho hlediska také dalo zaradit

do proudu ¢eskych studiovych scén osmdesatych let.
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