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Uvod

Bakalarska prace s nazvem 7Tvrzisté v Dobroticich (okr. Kromériz) v
obrazu archeologickych ndlezii je zaméfena na zmapovani situace kolem
zaniklého tvrzi§t€¢ na HoleSovsku. Cilem této bakalarské prace je dokumentace,
analyza a interpretace nalezového fondu pochazejiciho z amatérskych vyzkumu
tvrzisté v Dobroticich a ulozeného v Méstském muzeu a galerii v HoleSové. Prace
vybérové vyhodnoti vSechny kategorie nalezenych artefakt, pokusi se o jejich
Casové zafazeni a o interpretaci na zakladé publikovanych analogii. V ramci
interpretace budou nalezy zasazeny do kontextu stavebniho prostfedi, funkce a

kazdodenniho Zivota stfedovéké tvrze.

Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni nami sledovaného regionu
z pohledu geomorfologie, geografie, klimatickych podminek, slozeni pid a
celkového komplexniho profilu krajiny a prostiedi lokality. Jedna o dulezité
faktory, které vzdy vyznamné ovliviiovaly vybér lokality pro vystavbu
jakychkoliv lidskych sidel. Jinak tomu nebylo ani v obdobi stfedovéku a pfirodni
podminky, puda a vyhodna strategicka pozice hrala dalezitou roli pfi budovani
sttedovékych sidel, jejichz majitel musel dbat nejen na tyto jevy a skutecnosti, ale
1 na moznost lidského zasahu do nich, aby mu pfinesly uzitek. Zaroven bylo vzdy
nutno fesit bezpeCnostni otazku a dostatek zasob a potravin v ptipadé vojenského

konfliktu.

Ve druhé kapitole prace je proveden zakladni rozbor vzniku a typologie
tvrzi, jakozto stfedov€kych opevnénych sidel, které mély zna¢ny vyznam pro
vyvoj stiedovéké spolecnosti. Rovnéz je provedeno zakladni srovnani tvrzi a
hradt, které byly sidlem Slechty vyssi, respektive i statni moci, predstavované
panovnikem zemé. V kapitole je rovnéz proveden rozbor jednotlivych nalezq,
které se nejCastéji nachazeji na tvrzich a tvrzistich, jako jsou zemédélské a
femeslné nastroje, zbrané, jezdecké potieby a dalsi nastroje, které vyuzivali

obyvatelé stredoveké tvrze.

Treti kapitola je zaméfena na rozbor keramiky a keramickych nalezd na

tvrzistich jakozto stézejnich artefaktt, které byvaji na tvrziStich nejcastéji



nalézany. Proveden je zakladni rozbor a déleni keramickych nalezu, jejich ptvod,
vyroba a ucel, kterému slouzily. Nastinén je chronologicky a typologickych vyvoj
sttedoveké keramiky se zaméfenim na obdobi 13. a 14. stoleti, coz koresponduje s

tematickym zameétenim bakalafské prace.

Ctvrta kapitola se zabyva konkrétnim vyvojem osidleni sttedovéké tvrze
Dobrotice se zamétfenim na konkrétni nalezy, které byly pfi vyzkumech na této
lokalité ziskany. Analyza téchto nalezli byla provedena ve spolupraci s muzeem v
Holesové. Na zakladé ziskanych poznatkd budou nasledné provedeny zaveéry a

komparace ziskanych poznatka s teorii.

V paté kapitole bude shrnuta dosavadni badatelska Cinnost. na lokalité
Dobrotice-Hradek vcetné objasnéni metodologickych postupti, podle nichz bylo
pii odkryvu postupovano. Hlavnim pramenem pro nacerpani poznatkt o historii

badani na tvrzisti bude nalezova zprava z probehlého vyzkumu.

Sesta kapitola je uz vyhradné praktickou a snai se piedstavit vyhodnoceni
nalezového fondu z tvrzisté, jak jejich analyzu, tak se pokousi i o ramcovou
interpretaci na zakladé zjiSténych poznatkiu. Dil¢i podkapitoly jsou vénovany

jednotlivym skupinam artefaktd, které zde byly nalezeny.

Prace vychazi z pisemnych prament vazicich se k historii vzniku tvrze a
jejiho fungovani, nalezovych zprav pofizenych pfi a dalSich internich dokumentt
muzea. Dulezitym zdrojem pro analyzu materialu je samotny archeologicky
material, ktery byl ziskan jednak prostiednictvim povrchovych sbért, ale i

samotnym archeologickym vyzkumem, ktery prob&hl v 60. letech.



1 Vymezeni regionu a prirodni podminky

Pozustatky zaniklé stfedoveéké tvrze se nachazeji asi 200 metrQ
severozapadné od Dobrotic, od roku 1976 jedné z méstskych casti HoleSova v
okresu Kroméfiz (Historicky lexikon obci Ceské republiky 2015). Do dnesni doby
se zachovala viditelné pouze nepatrna Cast tvrzisté v polni trati Hradisko, v
lokalité, kterd je oznaCovana také jako Dobrotice-Hradek. V terénu jsou patrné
dvojité valy a pozustatky samotného jadra tvrze. Prvni val se nachazi na svahu
smérem k obci Dobrotice a je velmi mélky a ma §ifku zhruba 3 metry. Je pomérné
dobfe viditelny. Druhy val je co do mocnosti hlub§i a rovnéz oproti prvému valu
vice vyvyseny, a to az o 3 metry a ma Sitku zhruba 8 metri. Vlastni pozistatky
tvrzi§té jsou zhruba o 3 metry vyvySené oproti druhému piikopu. Pozistatky
stavebni Cinnosti jsou jiz jen velmi nepatrné a prakticky ukryté v terénnich
zménach. Celé tvrzisté je velmi zarostlé travou a zaneseno suti. Na tvrzisti se

nachazi rovné€z zna¢né mnozstvi Skvary (Nekuda — Unger 1981, 108).
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Obr. 1: Mapa vyskytu tvrzi$té Dobrotice (zdroj: mapy.cz)

1.1 Geomorfologie, geologie, prostiredi a slozeni pud v lokalité Dobrotice

Z pohledu geomorfologického ¢lenéni se tvrzi§t€ v Dobroticich nachazi
v provincii Zapadni Karpaty, konkrétné jde o oblast VnéjSich Zapadnich Karpat, v
nadmoiské vysce 270 m. n. m. Uzemi se nachizi na rozhrani dvou

geomorfologickych oblasti. Na severovychodé je ohranicena horskym pasmem


http://mapy.cz

Hostynskych vrchi a Vizovické vrchoviny. Na zapadé je pak trodna nizinna
oblast, kterou predstavuje Hornomoravsky a Dolnomoravsky uval. V ramci
regionu se jedna o Cast Zlinské vrchoviny. Jde o pomérné Clenitou pahorkatinu s
asymetrickymi udolimi. Celé uzemi je fazeno do komplexu Moravskoslezskych

Karpat (Demek — Mackov¢in 2006, 491-492).

Podlozi Racanské jednotky magurského ptikrovu vétSinou obsahuje vrstvy
flySe. Typicky se vyskytuji vapnité jilovce a glaukonitické piskovce, coz jsou
pisCitohlinité az hlinitopisCité sedimenty kvartérniho stafi. Vyskyt hnédozemé
znaci velmi urodné pudy, které jsou vhodné pro zemédélstvi. Lesni porosty byly
v tehdejsi dobé prevazné listnaté lesy zastoupené nejvice duby a habry (Jandak —

Prax — Pokorny 2001, 103—104).

1.2 Hydrologie

Lokalita Dobrotice se nachéazi v oblasti sttedniho Pomoravi, v povodi feky
Drevnice, v mikroregionu Podfevnicko. Nejcasteji jsou zde zastoupeny pudni typy
ve form¢ hnédozemé na sprasi nebo sprasovych hlinach. Kvalita ptd na Zlinsku je
znac¢né ovlivnéna vétrnou a vodni erozi. Pfehled zastoupeni jednotlivych pidnich
typt v oblasti byvalého okresu Zlin. Z Grodnych padnich typt jsou v dané oblasti
nejCastéji zastoupeny hnédozemé na sprasi ¢i na spraSovych hlinach, a to

predev§im ve vyssich polohach (Mackov¢in — Jatiova 2002, 43).

1.3 Klimatické poméry

Lokalita je diky svym klimatickym podminkami vhodna pro zemédélskou
produkci. Jedna se o rozhrani dvou odliSnych klimatickych pasem. Chladné;si
horské karpatské klima a teplej§i nizinné klima panonské oblasti. Samoziejme
soucCasné klimatické podminky se odlisuji od klimatickych podminek stfedovéku.
Nicméneé zemeédélstvi bylo 1 v diivéjsi dob€ klicovym aspektem, ktery mél

vyznamny vliv na usidlovani obyvatel (Mackovc¢in — Jatiova 2002, 209).



2 Obecna charakteristika tvrzi

V této kapitole budou predstaveny tvrze z pohledu staveb, vybavenosti a
funkci, které plnily ve stfedovéku jakozto opevnéné sidlo Slechty. S rozvojem
feudalismu dochézelo k upevnéni moci Slechty, a to jak nizsi §lechty, tak Slechty
vysSi. Pocatky feudalismu muazeme fadit do velkomoravského obdobi. Nizsi
Slechta byla pomérn€ pocetna. Jeji puvod je znacn€ nejasny. Prislusnici nizsi
Slechty se formovali jak z knizecich druzinikt, tak i z pfislusnik(i nesvobodné
ministeriality. Povinnostni nizsi §lechty byla vojenska sluzba vici panovnikovi.
Oznaceni niz§iho Slechtice bylo ,miles“. Odmeénou za sluzbu bylo pfidéleni
majetku nejcastéji ve formé pozemkt. Panosi byly velmi Casto ve sluzbach vyssi
Slechty, coz vyplyva z pisemnych pramenti dochovanych z obdobi 14. a 15. stoleti

(Nekuda — Unger 1981, 37).

2.1 Pojem tvrz

Pod pojmem tvrz se ukryva sttedovéké sidlo, vyskytujici se zpravidla pii
vesnicich, obCas 1 pobliz mést. PoCatky feudalnich sidel 1ze datovat jiz do 9.
stoleti. Dle archeologickych vyzkumu je mozné od sebe odlisit sidla panovnika a
sidla velmozu. Tato sidla jiz byla chranéna opevnénim a tvofila vyznamné body v
ramci sidelni struktury (Nekuda — Unger 1981, 31). Tvrze mély mensi velikost,
nicméné i tak slouzily jako vyznamné opevnéné sidlo sttedoveékého pana. Jakozto
panské sidlo byla tvrz symbolem urcit¢é moci feudalniho péana. Tvrze byly
primarné urCeny k obyvani, ale zaroveni poskytovaly zaruku vétsi bezpecCnosti
diky prilehlé fortifikaci. Jelikoz na tvrzi sidlil feudalni pan, byla tvrz rovnéz
symbolem moci a nadvlady na poddanymi obyvateli vesnic. Vyznamna byla i
funkce spravni a reprezentativni, jelikoz predevs§im zde feudal pfijimal navstévy a
vyznamné hosty. V neposledni fadé byl vyznam tvrzi hospodarsky, jelikoz zde
bylo mozno uchovavat majetek, cennosti, potraviny. Rovnéz cirkevni funkce
plnila ve sttedoveku vyznamnou roli (Hejna 1961, 21-29). Zabezpeceni tvrze bylo
velmi Casto feSeno prikopem, ktery byl zpravidla naplnén vodou. Pres ptikop ved]
dfevény most, ktery se v pfipadé ohrozeni tvrze dal odstranit. Takto nasilné

prepadeni a vypaleni tvrzi mélo Casto za nasledek jejich uplné zniceni a zZivot na
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tvrzi jiz nebyl nikdy obnoven a misto pustlo. Vyzit pouze z penézni renty nebylo
pro nizsi Slechtu mozné, proto rovnéz aktivné hospodatila. Hospodaistvi bylo
nejcastéji formou dvort, které mély rozlohu zpravidla dva lany (Nekuda — Unger

1981, 38-39).

Tvrze zpravidla budovala nizsi Slechta, kterd nedisponovala takovym
bohatstvim a vlivem, nicméné urcité prestizni spoleCenské postaveni (hlavné
mistni) méla a patfila ji ¢ast pudy s poddanym obyvatelstvem. Pozdéji se tvrze a
dalsi panskd sidla zaCala rozméhat i mezi jinymi spoleCenskymi vrstvami
obyvatel, ktefi méli vétsi financni prostfedky. Dulezitym znakem budovani tvrzi
byla skuteCnost, ze Slechta disponovala nejen majetkem, ale piedevsim pudou.
Pidu bylo potfeba obdélavat, ale zaroven chranit rodinu Slechtice, jeho majetek i
majetky poddanych. Tvrze mély ruzny vzhled a jejich honosnost a kontrast
s okolnimi budovami a usedlostmi souvisela na vysi bohatstvi Slechtice, a také na
mistnich pfirodnich podminkach a geologickém podlozi mista, kde se tvrz

nachazela (Zemlitka 2007, 204-206).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfic¢inou definitivniho zaniku tvrze nebyly
toliko vale¢ni udalosti, ale rovnéz 1 hospodaiské zmény, které na zivot v tvrzi
meély negativni dopad. Z dochovanych pisemnych prament vyplyva tehdejsi
postaveni nizsi §lechty, a to jak z pohledu hospodarského, politického a celkového
postaveni ve stiedovéké spolecnosti. Nizsi Slechta se zacala formovat v dobé
raného feudalismu. Jeji opevnénd sidla jsou zaznamenana jiz v pisemnych

pramenech ze 13. stoleti (Nekuda — Unger 1981, 43—45).

Technologicky nebyly tvrze pfili§ naroné. Nejcast&ji byl pro stavbu
pouzit kamen a dfevo spolu s hlinou. Typologicky je znamo n€kolik stavebnich
podob tvrzi. Velmi Casto mély tvrze pudorys ve tvaru obdélniku s hranolovymi
vézemi, které byly urCeny k obyvani. Tyto tvrze byly tzv. paldcového typu.
Dal§im typem tvrzi byly stavby sobvodovou zastavbou. Jako obranné prvky
slouzily basty a véze valcového tvaru. Bohuzel z vétSiny tvrzi se dochovaly jen
zminky v historickych pramenech nebo velmi S§patném stavu, ktery znacné

zkresluje puvodni tvar a charakteristické prvky tvrzi (Chotébor 1982, 357-360).
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Obranny systém tvrzi mohl mit celou fadu podob, s ohledem na mistni podminky
a potieby tvrze, v zasadé je ale mozné definovat tfi zakladni. Nejméné odolné
byly varianty vyplétaného plotu, ktery poskytoval zakladni bezpecnostni prvek.
Veétsi odolnost predstavovala hradba ze zahrocenych prken, kterd byly pfibita
tésné vedle sebe a poskytovala pro pripadné nepratele vétsi prekazku. NejlepsSim
z obrannych mechanismti byla palisada, ktera predstavovala zahrocené kuly
polozené tésné vedle sebe. Poskytovala nejen vétsi ochranu, ale z druhé strany
moznost obrancu tvrze odvracet Gitoky nepfatel a moznost stielby z lukt ¢i kusi na
nepiitele (Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 38). Piikop predstavoval zakladni
fortifikaci tvrze, ktery byl zpravidla vyhlouben okolo celé pevnosti. Vyuzivalo se
povahy terénu a slozeni pudy. Piikopy byly rizné hluboké, velmi Casto byly
napustény vodou, coz byl dalsi obranny prvek. Pida ziskana pii vykopu byla
pouzita na budovani valu. Do tvrze byl vstup skrze brany, které u lepSich tvrzi
byly vézovitého tvaru, a tudiz odolnéjsi proti nepratelskym atokiim. Tyto vézovité
brany se Casto oteviraly dovnitf. Do hradebniho vénce pak byly umistény dalsi
obranné véze (Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 33-38). Nutnost obrannych zafizeni
byla déana také tim, ze tvrze velmi Casto vznikaly v prosttedi, které neposkytovalo
prilis pfirozenych moznosti o jejich obrané. Proto byly tvrze obklopeny piikopy,

mély obvodova opevnéni ¢i hradby (Kupka a kol. 2022, 61).

Prislusnici nizsi Slechty patiily mezi dilezitou hospodaiskou i politickou
silu. V pribéhu 15. stoleti vS§ak mnoho sidel nizsi Slechty padlo a bylo zni¢eno
vlivem husitskych valek. Na chudsi nizsi Slechtu pak tvrdé dopadly sociélni krize,
které byly vyvolany valecnymi utrapami. Velmi Casto dochéazelo k prepadavani a
vylupovani tvrzi mezi prislu§niky nizsi §lechty, ktera si vzajemné konkurovala ¢i
mezi nimi panovala rivalita. Tvrze pfi prepadeni byly velmi Casto vypaleny a

zpustoSeny (Nekuda — Unger 1981, s. 41-42).

2.2 Tvrze vs. hrady

Spolu s tvrzemi vznikaly ve stfedovéku na uzemi Ceskych zemi i jinde
v Evropé opevnéné kamenné stavby, které jsou znamé pod oznaCenim hrady.
V ceskych zemich zacal jejich hlavni rozvoj od prvni poloviny 13. stoleti. Hrady

byly vyznamnou stavbou, kterd poskytovala obydli Slechté, jeho druziné i
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poddanym. Velky vyznam plnily hrady v pohledu obranné a politické moci svého
majitele nebo panovnika zemé. Byly rovnéz centrem obchodu a rozvijeli
ekonomiku panstvi. Nedilnou soucasti kazdého hradu byla rizné silna posadka,
ktera meéla za ukol jak jeho obranu, tak rovnéz slouzila panovnikovi pfi
vojenskych vypravach. Hrady byly zpravidla stavény na hafe piistupnych mistech
skal a kopcu. Jejich dobyti nemélo byt snadné, a naopak uvniti hradu meélo byt
mozno prezit dlouhé meésice, nez dorazila pomoc zvenci. Tyto faktory pomahaly
rovnéz formovat 1 spoleCenské postaveni obyvatel hradu a vnéjSich prichozich

(Durdik — Bolina 2001, 75—76).

Ve srovnani s hrady byvaly tvrze zpravidla mensich rozmeéru a jejich
opevnéni nebylo tolik kvalitni, aby odolalo naptiklad dlouhodobému obléhani.
Nékteré tvrze byly rovnéz kamenné, stejné jako hrady, ale Cast&ji byvaly tvrze
spiSe postaveny ze dieva, coz rovnéz snizovalo jak jejich obranyschopnost, tak
podléhani pfirodnim zivlim. Nékteré tvrze byly ovSem vystavény velmi kvalitné a
jejich rozloha, opevnéni a struktura byla podobna mensim hradim. Tvrze mély
oproti hradim blizky vztah k sousednim usedlostem. Hrady spiSe byly formou
centralniho mocenského postaveni panovnika a rozdéleni jeho sil v ramci spravy a
obrany zemé. Vyznam tvrzi a hradi zacal s koncem 15. stoleti postupné upadat.
Vojenské posadky se soustiedily spiSe v kasarnach a pevnostech mést, zatimco
sidla Slechty se postupné piesouvala do komfortnéjSich staveb nového druhu,

které vesly do povédomi jako zamky (Durdik 1999, 35-43).

Vyznam tvrzi a jejich rozmach byl nejvyznamnéjs§i mezi lety 1350—1420,
tedy za vlady Karla IV a prvni poloviny vlady jeho syna Véaclava IV. Tvrze
pfibyvaly hojné€ a velmi Casto nejen jako opevnéni primarné slouzici k obranég, ale
také jako reprezentativni sidlo, které nabizelo 1 komfortnéj§i bydleni a
vyznacovalo se ruznorodosti a pestrosti stavby. S nastupem husitskych valek se
rozmach tvrzi zastavuje. Valecné roky s sebou pfinasi rovnéz utoky a vypalovani

sidel §lechty, tedy i upadek tvrzi (Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 57).
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3 Nalezovy fond stiedovékych tvrzi

Arealy stfedovékych tvrzi obvykle skytaji pestry archeologicky material.
Z hlediska materialu a uziti predméta je 1ze roz¢lenit do nékolika hlavnich skupin.
Prvni, nejhojnéji zastoupenou, byva Siroka skala keramickych nalezl, zejména
keramika kuchyriska, ktera byla soucasti vybaveni domacnosti. Dal§i skupinou
v ramci keramiky je pak keramika stavebni, kam patfi naptiklad cihly, prejzy nebo
kuptikladu dlazdice. Technicka keramika v podobé tyglikii nebo pieslent je
dokladem podomacké nebo femesiné vyroby. Zvlastni skupiny pak tvoii keramika
kamnafskd nebo predméty vytvarné povahy. Keramické nalezy piedstavuji
nejvetsi Cast veskerych nalez z tvrzi§t€ a zaroven je na nich mozné dobfie
pozorovat chronologické zmény. Z tohoto divodu bude v ramci této kapitoly
zahrnuta 1 podkapitola vénujici se chronologickému vyvoji keramiky nami

sledovaného obdobi.

Dalsi vyznamnou skupinou nalézanych predméta jsou artefakty zhotovené
z kovu, nejcastéji ze zeleza, které bylo nejlépe dostupné. V ramci kovovych
artefaktd byvaji vyclenovany zvlast pracovni nastroje zemeéde€lské a femeslnické
¢i kuptikladu soucasti stavebniho kovani. Soucasti kovovych artefaktti jsou rizné
druhy zbrani, zbroje a vystroje pro jezdce, které byvaji nejCastéji pfitomny
v okruhu vyssich spoleCenskych vrstev. Specifickou skupinou kovovych nalezi
jsou pak napiiklad mince, Sperky anebo nejrizné€jsi soucasti odévu z kovu ¢i

pfedméty souvisejici s duchovnim svétem.

V ramci této prace bude vénovan prostor béznym nalezim stiedovékych
tvrzi se zvlastnim dirazem na predméty, které tvoii patet stiedoveékych nalezd na
lokalité¢ nami sledované tvrze. Kapitola bude predkladat teoreticka vychodiska, na
zakladé kterych bude dal material ztvrziS§t€¢ v Dobroticich posuzovan a
vyhodnocovan. Klicovymi oblastmi bude charakteristika stfedoveéké keramiky
vcetné jeji chronologie dalezité pro Casové zafazeni nalezenych artefaktt, a dale
kapitola, kterd predstavi zadkladni kovové nalezy, jez byly v Dobroticich rovnéz

nalezeny.
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3. 1 Stredovéka keramika

Keramika nalezi k nejbéznéj§im predmétim, které byvaji pfi
archeologickych nalezech nalézany, a jinak tomu neni ani v pfipadé vyzkumu
sttedovekych lokalit. Nalezy vétsiho poctu téchto keramickych artefakt a jejich
zlomka jsou tak velmi cennym materialem, ktery vyznamneé pfispiva k vytvoreni

uceleného pohledu na zivot v lidmi osidlenych arealech v¢etné sttedovékych tvrzi

Mezi keramickymi nalezy jsou nejCastéji zastoupeny zlomky hlinénych
nadob, dale pak vétsi zlomky, které obsahuji i keramické fragmenty. Mezi dalsi
skulinu keramickych nalezi patii vétsi stfepy nadob, jejich dna a dalSi cCasti.
K vyrobé keramickych nadob se nejcastéji pouzival rucné pohanény hrncirsky
kruh, ktery mél pomalou rotaci. Jednotlivé dily keramiky mély valeCkovity tvar.
Hrndit je pfi vyrobé k sobé spojoval a nasledné dotacel na hrncifském kruhu.
Jelikoz byly k vyrobé nadoby pouzity jednotlivé kusy hliny, a ne jeden kus, jsou
na téchto nadobach velmi Casto znatelné stopy po lepeni jednotlivych dilt k sobé.
Vyroba keramiky na ru¢né pohanéném hrncifském kruhu nebyla tolik efektivni

(Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 65).

Efektivita vyroby a kvalita keramickych vyrobki se zlepSila v prvni
poloving 14. stoleti, kdy se do poptfedi postupné zacal dostavat rychle rotujici
hrnéitsky kruh. OvSem jeho nastup neznamenal ihned nahrazeni pivodniho ru¢né
pohanéného hrnéirského kruhu, ktery patfil jesté nekolik stoleni k zakladnimu
vybaveni hrn¢ifi. Vyhodou rychle rotujiciho hrncifského kruhu byla moznost
pouzit k vyrobé nadoby pouze jeden kus hliny. Tyto nadoby tak nenesou stopy po
lepeni, ale maji hladky tvar. Vyroba tak byla efektivnési. Viditelnym rozdilem
takto vyrobené keramiky jsou stopy po odfiznuti nadoby na jejim dné€, protoze
takto vyrobena nadoba se musela nasledné odfiznout od hrnlifského kruhu.
Jakmile hrn¢it takto nadobu na kruhu wvyrobil, nechal je tadné wvysusita
nasledovala posledni dulezita faze, ktera spocivala ve vypaleni nadob v hrncirské

peci (Nekuda — Reichertova 1968, 33—39).

Vypalovani stfedovéké keramiky bylo technologicky pomérné narocné.

Prvné bylo nutné vypalovany kus keramiky zahtat. Jakmile bylo dosazeno teploty
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nutné pro vypaleni keramiky, doSlo néasledné k ochlazeni vypalované nadoby.
Ochlazovani muselo probihat postupné, aby nedoslo k poskozeni kusu. Spravné
vypaleny kus keramiky mel pozadovanou kvalitu a vlastnosti, které umoznovaly
spravné vyuziti nadob ke svym ucelim. Naopak, pokud hrnc¢it nadobu spravné
nevypalil ¢i nebylo postupné ochlazovani nadoby, dochéazelo k poSkozeni nadoby,
pfipadné byla snizena jeji odolnost a funkénost. Rovnéz 1 vzhled $patné vypalené
keramiky byl jiny nez u keramiky vypalené spravné. Kvalitni a nekvalitni kusy
keramiky se pak projevily i cenou, kterou si mohl hrn¢it za své vyrobky narokovat

(Gregerova a kol. 2010, 30—-31).

Mezi technickou keramiku mizeme fadit kahany miskovitého tvaru, které
byly vyrabény z palené hliny. Do kahanu byl nalit olej a vlozen knot a slouzily
k osvétleni interiéra tvrze. Dalsi technickou keramikou pak byly drobné presleny
a drobna keramicka zavazi. Nalezy keramickych kachlt pak ukazuji na velmi
vyznamné technické vybaveni, kterym byla kachlova kamna, jenz méla velmi
dilezity vyznam pro chod tvrzi. Nékteré dochované keramické kachle mély i
velmi zdafilé vytvarné provedeni a neplnily jen uzitnou funkci, ale i1 funkci

estetickou (Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 65).

Do kategorie vytvarné keramiky fadime drobné figuralni plastiky. Jejich
vyskyt je pomérn€ vzacny. Figuralni plastiky mizeme délat plastiky modelované
z volné ruky a na figurky zhotovené otiskem z kadlubu. Velmi casto Slo o figurky
zobrazujici zeny. Nalezy téchto plastik nejsou dolozeny pouze ztvrzi a sidel
bohatsi Slechty, ale i u obyvatel mést a n€kdy i vesnic. Z dalSich zastupcu
vytvarné keramiky lze uvést nalezy hlinénych kulicek, z nichz nékteré mély i1
zdobeni malbou. Nékteré vyzkumy uvadéni, ze tyto keramické kulicky nemély
funkci hracky ¢i dekorace, ale slouzily jako projektily ke stielbé z balestry
(Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 66).

3.1.1 Chronologie keramiky
Jak jiz bylo zminéno, keramika je velmi vyznamnou slozkou v ramci
archeologického inventafe, a to nejen kvili vysoké Cetnosti, se kterou je nalézana,

ale predevsim proto, ze diky své chronologické citlivosti skyta moznost blizsiho
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datovani nejen nalezii samotnych, ale i celého nalezového kontextu. Vzhledem k
Siroké oblasti problematiky chronologie stfedoveéké keramiky bude vice rozebrana
problematika keramiky mladohradi$tni, pozdné hradistni a vrcholné stfedovekeé,

nebot’ toto obdobi koresponduje s nalezy z dobrotické tvrze a dobou jejiho trvani.

Pro keramiku mladohradistniho obdobi, datované zejména do 12. stoleti, je
signifikantni tuhovy material, z néhoz je vyrabéna vétSina keramické produkce.
Z hlediska tvarové variability pak keramicky sortiment tohoto obdobi neni piili§
rozmanity, nebot’ se sklada predev§im z hrncovitych tvartd s nahoru vytazenym
okrajem a zasobnic, pro které je typicky hranény okraj. Vyzdoba keramiky se
soustied’'uje predevs§im na kombinaci riznych vinic, ryhovani ¢i plastickych list,
které mohou byt preruSovany piesekavanim (Unger 1984, 288-289). Pro toto
obdobi je také charakteristicka vyzdoba v podobé ruznych kombinaci

hiebenovych vpicht (Balcarkova 2013, 800).
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Obr. 2: Typologie mladohradistni tuhové keramiky (Balcarkova 2013, 799).
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Keramika pozdné hradiStniho obdobi je pfechodnym horizontem, kdy se
vedle sebe soubézné objevuje jesté starsi zpusob piipravy keramické hmoty s
pfimeési tuhy, coz dosvédCuje prezivani mladohradiStnich tradic vyroby keramické
hmoty, ale zaroven se uz vyskytuje pfitomnost nové piisady, kterou je slida. Z
hlediska vyzdoby je pro toto obdobi charakteristicka keramika zdobena ozubenym
koleckem (radélkem) do povrchu nadoby, tvofena z fad Ctverecku, obdélnicku
nebo drobnych trojuhelnickt. Pokud se zaméfime na profilaci okrajt, tak se vedle
sebe vyskytuji rizné variace nahoru vytazenych okraju vychazejicich z
mladohradistni tradice, ale uz 1 okraje signifikantni pro nasledujici obdobi, jako
jsou okraje vné€ vyhnuté a rizné profilované. Tato radélkem zdobena keramika je
na Moravé datovana do obdobi sklonku 12 a 1. poloviny 13. stoleti s moznymi
ojedinélymi presahy i do druhé poloviny 13. stoleti (Unger 1984, 292). Ojedinéle
se mohla tato keramika vyskytnout i pozd&i, napi. vjiznich Cechach nebo

nékterych castech Moravy (Nekuda 1975, 122).

Obr. 3. Horizont pozdné hradistni keramiky. 1, 4, 5 Zabéice ,,Kovilov*; 2, 3, 7, 8 Piibice ,,Bo--
Fanovice®; 6 Vranovice ,,Topolany*; 9 Pfibice; 10, 11 Pasohlivky-Musov ,,Pod hradiskem'*.
Kresha J. Unger - E. Cervend.

Obr. 3: Horizont pozdn¢ hradistni keramiky (Unger, Archeologické rozhledy, s. 290).
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Keramika druhé poloviny 13. stoleti se vyznaCuje névaznosti na starsi
tradici konce 12. a prvni poloviny 13. stoleti, tedy na tradici obdobi
mladohradistniho a nasledného pozdné hradiStniho. Jedna se predevSim o
ptrezivani tuhové silnosténné a hrubsi keramiky. Tato kontinuita vyvoje se zrcadli
rovnéz v pokracovani jednoduse vné profilovanych okraja ¢i vné zesilenych nebo
Sikmo sefezavanych okraja. Z hlediska vyzdoby jsou typické ryté ryhy, nehtové
vrypy & jejich kombinace (Capek — Cekalova — Riha 2013, 526). Vyrazna tuhova
pfimés v keramické hmoté je charakteristicka pro mladohradistni lokality na
jithozapadé a severni Moravé, nicméné v obdobi 13. stoleti jest€¢ dochazi
k pozvolnému doznivani této vyrobni tradice. Stejné tak se pfezivani
mladohradistni grafitové keramiky objevuje jesté 1 ve druhé poloviné 13. stoleti
v prostiedi jiznich Cech (Richter — Krajic 2001, 159). A¢koliv material samotny
nemuze byt povazovan za hlavni datovaci kritérium, v souvislosti s dal§imi znaky

poskytuje pro chronologii dulezitou oporu (Nekuda 1975, 35).

V ramci keramiky stfedovékého obdobi vymezuje Unger (1984, 292-294)
dva horizonty. Do horizontu A, ktery datuje do obdobi 2. poloviny 13. a do
pocatku 14. stoleti, zatazuje keramiku vyrabénou uz zejména z keramické hmoty s
primési slidy s tim, ze tuha se objevuje jen ziidka, a to pouze pfi vyrobé zasobnic.
Je ovSem zastoupena také keramika bez piimési slidy. Z tvarového spektra jsou
dolozeny hrnce s nahoru vytazenym okrajem, podzlabenym a vné vyhnutym
okrajem nebo s podhrdlim zdobenym ryhami a s podseknutym okrajem. Poklicky
tohoto obdobi byvaly ploché s drzadlem uprostted, s uchem vychazejicim z okraje
nebo poklicky s rovnymi konickymi st€nami a vétSim knoflikem. V tomto
Casovém horizontu je mozné pozorovat i rozsifeni keramického sortimentu,

uzivaly se také nalevky, konvice, misy a zasobnice s hranénymi okraji.
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Obr. 4. Horizont stfedovéké keramiky A. 1, 2, 5 Zabéice ,.Kovéilov-Kulaty kopec'; 3, 6—13
Sakvice ,,Stépnitky*; 4 Vranovice ,,Topolany*’, Kresba J. Unger - E. Cervena,

Obr. 4: Stfedovéka keramika horizontu A (Unger, Archeologické rozhledy, s. 291).

Jako horizont B, datovany do 14. a na pocatek 15. stoleti, vyclenuje Unger
(1984, 294) keramiku vyrabénou predevsim z jemné& zrnitého materialu s primeési
jemné nebo 1 hrubé&ji drcené slidy. Obecné lze fict, ze se keramika tohoto
horizontu vyznaCuje velmi rozmanitym sortimentem. Z hlediska vyzdoby
keramiky dochazi k jejimu zjednoduSeni, v zasadé se omezuje jen na vlnici,
vypnuliny a Sroubovici. Z tvarového hlediska jsou nejCastéjSimi nalezy hrnce,
které jsou obzvlasté vyssi §tihlé v maximalni vyduti v horni Casti téla, jez jsou
zdobeny Sroubovici nebo v nékterych pfipadech i mirnou jednoduchou vlnici.
Objevuyji se i nadale dzbany, typicky s uchy se Sikmymi zaseky a vypnulinami.
Pokli¢ky také v ramci keramickych soubort pokracuji, nicméné pro tento horizont
jsou charakteristické zvonovitym tvarem, ktery béhem 14. stoleti nahradil diivesi
poklicky ploché. Pro misy, které se v tomto horizontu jesté vice rozsifily, jsou
signifikantni zesilené okraje. Keramicka poleva zlutohnédé barvy se na nadobach
tohoto obdobi objevuje pouze na vnitinich stranach panvicek na tfech nozkach s
tulejkovitym drzadlem. Keramicky sortiment je tvofen rovnéz kahanky, které maji
promacknuté hubicky na okrajich, dale pak jde o poharky se tfemi vylevkami a
nabéracky s nahoru vytazenym drzadlem. Obdobné se k této problematice

vyjadiuji i autofi Capek — Cekalova — Riha (2013, 526), ktefi také popisuji

20



vyrazny ubytek grafitové keramiky na pfelomu 13. a 14. stoleti a nastup jemné;}si
keramiky s tuhou drcenu na mensi kousky zdobené vicenasobnymi rytimi liniemi.
Jako vyznamny prvek pak uvadi nastup fimsovitych okraji a okruzi, které jsou
signifikantni pro nasledujici staleti. V prvni polovin€ 14. stoleti je typicka
cernoSeda redukéné vypalena profilovana keramika nahrazujici svétlou keramiku
s pfimési jemné nadrceného grafitu a od druhé poloviny 14. stoleti postupné zase
nastupuje vyzdoba keramiky radélkem, jez se plné projevuje v 15. stoleti.
Keramika od poloviny 14. stoleti dale je toCena na rychleji rotujicim kruhu, coz
umoziovalo vétsi tvarovou pestrost a vytaceni keramickych nadob s jesté tencimi
sténami, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi. Pro samotny konec 15. stoleti je
typicky ocelovy leskly povrch nadob s bilym lomem (Capek — Cekalova — Riha
2013, 527-528).

Obr. 5. Horizont stfedoviké keramiky B, I, 2, 4, 5, 7 PFibice ,,BoFanovice*; 3, 6, 8 Vranovice
swTopolany*, Kresha J. Unger - E, Cervend,

Obr. 5: Stfedovéka keramika horizontu B (Unger, Archeologicke rozhledy, s. 292).

21



3.2 Kovové nalezy

Sortiment kovovych artefaktt je velmi pestry a Siroky, ale v zasadé se na
tvrzich setkavame nejCastéji s nalezy stavebnich kovani, zemédélskych nastroja,
femeslnickych nastroji ¢i pracovnich nastroju denni potieby. S piitomnosti vyse
spoleCensky postavenych osob na téchto nizsich §lechtickych sidlech se Casto poji
také pritomnost militarii a jezdecké vybavy. Dale se mohou objevit pozistatky
kuchyriskych potteby, které byly spolu s keramikou hojn€ vyuzivany pii vareni a
stolovani. Kovové nastroje byly vyrabény ve vétsiné pripadu ze zeleza, které bylo
nejlépe dostupné jak fyzicky, tak i1 finan¢n€, ale na vyznamnéjsich lokalitach se
mohou se objevit i draz§i predméty z bronzu, mosazi, & médi (Svoboda — Ulovec

a kol. 1997, 75).

3.2.1 Stavebni kovani

Z zeleznych nalezl predstavuji nejCast€jSi polozky predméty z kategorie
stavebnich kovani, tedy rtizné hfeby a skoby, které byly nepostradatelnym
pomocnikem pii stavbach tvrzi, které byly ze znacné Casti tvofeny dievénym
materialem. Nalezy hiebt a skob jsou tak prakticky na kazdém tvrzisti a dokladaji
dilezitost tohoto zakladniho stavebniho prvku. Hieby se bézné vyskytuji
bezhlavicové i s hlavici ve tvaru pismene ,, T“. Dale se pak vyskytuji hieby se
zplostélou stfechovité zformovanou hlavici a specialni velké hieby jako jsou
krovaky ¢i vazaky. Skoby jsou pak nejCastéji jednoramenné héakovité nebo
dvouramenné zvané kramle (Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 79). Mezi dalsi
nalezené zelezné pifedméty patii Casto vyztuze ke dvefim. Jde zpravidla o zelezné
zavesy v podobé pasovych kovani s jednim koncem zformovanym pro objimku na
Cep zavésné skoby a s druhym koncem, ktery byl zpravidla dekorativné upraven.
Pomérné Casto jsou mezi nalezy zelezné petlice a dalSi zelezné prvky, které
slouzily k upevnéni dvefi. Dochované nalezy ukazuji, ze zelezné prvky dveti
byvaly pomémé Casto dekorativné zdobeny, a kromé praktického ucelu tak dané
prvky slouzily také esteticky a prokazovaly urcité majetkové postaveni pana tvrze

(Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 81).
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3.2.2 Zemédélské nastroje

Zemé&dé€lské nastroje a nacini mélo neodmyslitelné misto ve stfedoveéke
tvrzi. Samoziejmé ne vSechny nastroje se podafilo dochovat a inventar
zemédélskych nastroju je tedy kromé urCeni nalezii a pozastatka nastroju doplnén
1 na zdklad¢é analogie tak, jak by méla stfedovéka usedlost byt vybavena, aby
mohla efektivng fungovat (Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 67). Zemé&délstvi,
pfipadné chov dobytka mélo dualezity vyznam pro preziti obyvatel tvrze ¢i
prilehlych osad. Zakladem byl viz, ktery slouzil k prepravé zemédélskych
produktt pfi sklizni, navazeni pice pro dobytek, a naopak svoz hnoje z chlévi na
pole. Korbé a praci na poli slouzil zelezny pluh, brany, radlice. DalSimi
dochovanymi nastroji jsou nuzky skovovou pruzinou, nejspiSe pouzivané ke
stithani ovci. Dale pak nastroje urCené k praci na poli jako jsou nalezy kos, srpt,
cepy. Zemédélské nastroje patii k velmi ¢astym nalezim na tvrzistich. Nastroje

slouzily predevsim k zivocisné a rostlinné vyrobé.

U zivocCisné vyroby se nejcastéji v dochovanych nalezech z tvrzi objevuji
nastroje k ziskavani a zpracovani pice. Dale pak predméty, které souviseji s péci
o dobytek a jeho ustajenim. K seceni travy se pouzivala zpocatku kratka kosa,
pozdéji kosa dlouha. S seceni pice se rovnéz vyuzival srp, ktery byva rovnéz mezi
nalezy sttedoveké tvrzi. Nalezen byl také kosit od fezaci stolice na pici, ktery ma
obloukovitou &epel s fapem a otvorem na opaéném konci (Svoboda — Ulovec
1981, 50-57). Mezi dalsi nalezy patfi kovové hieby od hrabli, které se pouzivali
miné Castéji nez klasické hieby drfevéné. Ke sklizni sena byly rovnéz potiebné
vidle, které se mezi nalezy také vyskytuji. Vidle byly riznych druhd a mély
vyuziti rovnéz ve chlévé pii obstaravani dobytka, kydani hnoje, zanaSeni pice a
dalSich podobnych cinnostech. S chovem ovci pak souvisely nalezy pérovych

ov&ackych nizek (Svoboda — Ulovec 1981, 50-57).

V ramci rostlinné vyroby bylo nejdulezitéjsi péstovani obili a obilovin,
Semuz odpovidaji i pozastatky nastroji. Slo pfedevsim o nadini uréeni o orbé
pole, seti, sklizni a mlaceni obili nebo jeho dalsi zpracovani mletim. Rovnéz
zahradnické nastroje patfily k tehdejsimu zakladnimu a klicovému vybaveni tvrzi

(Svoboda — Ulovec a kol. 1997, 47).
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3.2.3 Remeslnické nastroje
Remeslnické nastroje patii na &eskych a moravskych tvrzich k velmi
Castym nalezim. Z hlediska je muZeme je délit do tii zakladnich skupin, a sice

nastroje pro praci se dievem, s kovem a pro préci s jinymi materialy.

Remeslnické nastroje pro praci se dievem je zastoupena nejvice nalezy.
Velky vyznam ve stfedovéku méla sekera, kterd meéla Siroké uplatnéni a pro praci
se dfevem byla kli¢ova, a rovnéz se dala vyuzit v pfipadé potieby jako zbran.
Dale jsou zaznamenany dalsi nastroje jako pofiz, v zasadé obouru¢ni niiz uzivany
pfi zpracovani dieva, nebo nebozez, ktery slouzil k vrtanim do dreva. (Svoboda —
Ulovec a kol. 1997, 48). Kladivo bylo dal§im vyznamnym néstrojem stfedovéké
tvrze. Jeho vyznam byl dualezity jako pomocny nastroj pii opravé zemeédelského
naradi. Spolu s kladivem byla tak dilezita i kovadlina, ktera méla rizné velikosti.
V bohatsich tvrzich se pak daly nalézt zbytky strusek drahych kovda, jako je zlato
nebo stiibro. Dalsi nastroje pak slouzili v domacnosti, jednalo se o rizné jehlice,
jehly, ntzky a dalsi drobné nastroje, které nasly vyuziti pfi kazdodennich

éinnostech.

3.3.4 Militaria

Nejcastéji zastoupenou skupinu militarii predstavuji Sipky. Byly pouzivany
jako hroty Siptim a stfelam do kusi. Jako lukostielné Sipky mizeme oznacit nalezy
fragmenta Stihlych Sipek, které byly pavodné opatfeny trnem. Oproti tomu Sipky
urCené do kuSe mély vétsi hmotnost a jsou masivnéj§i nez Sipky k Sipim

lukosttelnym.

Dal§i pomémné rozSifenou zbrani, kterd se vyskytuje pifi nalezech na
sttedovekych tvrzich je tesak. Jedna se o mensi seCnou zbran. Tesak mél kratkou
jednobfitou asymetrickou Cepel a stfenkovou rukojet. Mezi nalezy tesaku jsou jak
tesaky v podobé masivniho noze s pfinytovanou oboustrannou stfenkou
z organickych materialti a dale pak tesaky s pokrocilejsi upravou Cepele a zastitou
s boénim platkem. Mezi vzacnéjsi nalezy patfi vrhaci sekerka s véjifovitym
listem, obloukovitym ostfim, napadnym fapem a nahoru vytazenym

trojuhelnikovym hrotem. Ostatni nalezené sekery lze spiSe fadit mezi uzitkové
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nastroje, nikoliv mezi zbrané. Dalsi vzacné§i nalezy predstavuji mece a dyky,

které patii mezi chladné secné, respektive bodnose¢né zbrané.

3.2.5 Jezdecka vybava a zbrané

Vyznamnym prvkem nalezi na sttedoveékych tvrzich jsou rovnéz zbrané a
jezdecka vybava. Mezi zastupce zbrani, které jsou predmétem nalezd na tvrzich
patii predevsim mece, noze, kopi, dyky, ¢i tesaky. Zbrané¢ mély nezastupitelnou
roli v osobni vybavé §lechtice ¢i majitele tvrze, byl to dikaz moci a vyssiho
socialniho postaveni viu¢i poddanym. Mece ¢i dyky mohly byt v nekterych
ptipadech zdobeny zlatem ¢i stfibrem, coz opét odrazelo majetkové postaveni
pana tvrze. K jezdecké vybave lze tadit nalezy udidel ¢i jezdeckych ostruh, které
byly neodmyslitelnou vybavou jezdce. Vlastnictvi koné bylo v dobé& stfedovéku
elitni zalezitosti a pfitomnost jezdecké vybavy na lokalité tedy doklada vyssi

majetkové postaveni pana tvrze (Nekuda — Unger, 1981, s. 52-53).
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4 Tvrzisté Dobrotice v proménach ¢asu

4.1 Osidleni lokality pred zbudovanim tvrze

Oblast Hostynskych vrchi byla dalezitou strategickou oblasti uz v obdobi
praveku. Priznivé klimatické a geomorfologické podminky vytvarely vhodné
prostfedi pro osidleni. Timto regionem vedla znama severojizni obchodni stezka,
Casto nazyvana jako jantarova, ktera byla dilezitou obchodni spojnici. Osidleni
nebo alespoii kratkodobou piitomnost cloveéka uz od pravéku dokladaji nalezy z
povrchovych sbért, jako jsou paleolitické Ustépy, Cepelky a dals§i retuSovana
Stipana industrie. Do obdobi neolitu byly zafazeny dalsi cepelky a Skrabadla
spoleCné s nalezy stiepti linearni keramiky a kopytovitého klinu. Byly zde
nalezeny také ojedin€lé nalezy, jako jsou napfiklad misa ptirfazena luzické kultute,
preslen a keramické stfepy razené do obdobi laténu, keramické stfepy z doby
fimské nebo fragmenty novoveké keramiky (zapisy o nabyti predméti do sbirek
Meéstského muzea a galerie Holesov, nespecifikovano). Velmi pravdépodobné tyto

ojedinélé nalezy souvisi s okolnimi vyznamnymi lokalitami pfislusnych obdobi.

4.2 Historie tvrze

Prvni pisemné zminky o tvrzi pochazeji zroku 1269, kdy méla byt
zalozena Vlkem z Dobrotic. Z roku 1321 pochézi zminka o Vlkovi z Dobrotic a k
r. 1355 se zminuji Zavi§ a Jenik z Dobrotic. Rod VI¢ka byl v okoli pomérné
znamy a jiz pied vznikem tvrze v Dobroticich mél vystavén kamenny hrad Kiidlo.
Vickové se nicméné postupne znacné zadluzili a k r. 1365 prodali jak tvrz, tak i
hrad Kfidlo, panim z Kunstatu, konkrétné Bockovi z Kunstatu. V r. 1373 byla
tvrz prodana markrabéti Janovi a po Case se v roce 1407 zase vratila do majetku
rodu z Kunstatu. Dalsi presnéjsi urCeni vyvoje zivota na tvrzi Dobrotice se v
pisemnych pramenech bohuzel nedochovalo. Objevuji se pouze ojedinélé zpravy
o zmé&nach ve vlastnictvi vsi Dobrotice jako takové, nicméné osudy samotné tvrze
jsou nejasné. Je tedy znamo, ze béhem 14. stoleti tvrz fungovala, 1 kdyz dochazelo
kvuli zhorSenym pomérum k castému stfidani majiteld a jejimu postupnému
pustnuti. K roku 1437 je prostor dobrotické tvrze uvadén jiz jako zcela opustény.

Nicméné dle dochovanych zaznama vyplyva, Ze jiz pted timto datem bylo misto
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pusté a bez obyvatel. Da se tedy predpokladat, ze zanikla pocatkem 15. stoleti
(Dolezal 1963, 1-2).

Tvrzi§té¢ v Dobroticich se stalo kulturni paméatkou jiz vroce 1958 na
zakladé tehdy platného zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. V ramci
soutasného fazeni kulturnich pamatek v CR se pée a ochrana tvrzi§ts
v Dobroticich fidi zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i. V Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky je pak dobrotické tvrzisté vedeno

pod €. 21004/7-5923 (Tvrzisté Dobrotice 2015).

4.3 Pavodni podoba tvrzisté

Reliéfni pozistatky tvrze Dobrotice se rozprostiraji na okraji nahorni
planiny, zhruba 200 metra severozapadné od obce Dobrotice. Severozapadni ¢ast
valu a prilehlého pfikopu je jiz rozorana, nicméné i presto otvira pohled na

vyrazny reliéf, ktery naznacuje vyskyt zaniklého tvrziste.

Je samoziejmé, ze soucasna podoba tvrzisté se od toho ptivodniho znaéné
lisi, a to diky pusobeni riznorodych destruk¢nich Cinitelt. Zakladni prehled o
tom, jakou podobu mélo tvrzi§té Dobrotice v pribéhu své existence, byl nastinén
diky archeologickému vyzkumu provedeného sondazni metodou a také diky

povrchovym naleziim na lokalit€.

Obr. 6: Mozn4 podoba tvrze Dobrotice. (Svétlik, 2010, zdroj: hrady.cz)
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Tvrz v Dobroticich tézila ze své vyhodné strategické pozice. Byla
vybudovana na temeni terénni vlny a jeji pfirodni pfekazkou chranéna pozice byla
jesté posilena ochrannymi valy a piikopem. Samotné tvrzisté bylo obehnano
palisadovou ohradou, ktera byla vystavéna na navezeném materialu
z vyhloubeného piikopu, a také prvni val byl v mistech vyskytu druhé palisady
navySen materialem z pfikopu mezi prvnim a druhym valem, jak ukazuji sondy
1-21 a 21-27. Timto navrSenim materialu ve vzdalenosti 3 metrd od budovy
samotné tvrze byla vytvorena dostatecnd a nesnadno pfistupna piekazka pro
ochranu obytného prostoru. Mistni podlozi tvofené meékkym piskovcem
umoziiovalo vystavbu opevnéni touto technikou. Tvrzeni, Ze samotné tvrzi§té
veetné palisad, které jej obklopovaly, byly vystavény ze dfeva, je potvrzeno také
diky fezové sond€ provedené pii vyzkumu (Dolezel 1963, s. 2). Archeologickym
vyzkumem bylo zji§téno, ze tvrz méla kamenné zaklady, a vystavéna byla ze
dfeva. Ke spojeni dfevéného materialu bylo pouzito zelezného stavebniho kovani
(Nekuda — Unger 1981, 130). Budova tvrze byla obehnana dfevénou ohradou
z dubovych kment, jak dokazal nalez dfevénych zbytkl v negativu kilové jamy
(sonda 8-9) a ztrouchnivélych zbytkt dreva, ktery byl nejspiSe soucasti spodni
casti palisady, jak ukéazala sonda 9-11 (Dolezel 1963, s. 3). Ochranny piikop,
ktery obklopoval tvrz, byl Siroky 3 metry a oproti irovni tvrzisté o 5 metrti hlubsi.
I vtomto piipadé se ukazalo, Zze je zasypan pozustatky vyhotelého tvrzisté.
Soucasti ptikopu byla také destrukce sesunuté navazky z palisady a puadnich

vrstev prekryta naplavenou sprasi, jak ukazala sonda 14—17 (Dolezel 1963, 4).

Sam vedouci vyzkumu Jan Dolezel upozoriiuje na provedeni sondazi
v nedostateCném rozsahu, kvili ¢emuz neni mozné osvétlit kompletni situaci
zaniklé tvrze, ale ze lze predpokladat podobné palisada jako byla zjisténa i na
vlastnim tvrziti. (Dolezel 1963, s. 9). Na zaklad¢ provedeni fezové sondy bylo
dolozeno ulozeni vrstev v nasledujicim poradi — sprasova vrstva ruzného slozeni,
sut nasledovand navazkou souvisejici se stavbou tvrzi§té, erozni vrstva
piskovcového podlozi a vlastni piskovcova skala. (Dolezel 1963, s. 9).
Pravdépodobnou piicinou zaniku tvrze bylo na zakladé zjisténi sondazi vyhoteni

celého objektu tvrze, emuz napovida skuteCnost, ze v misté obrysové stény
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srubové stavby, kterd byla centralni Casti celého objektu, byla nalezena silné
propalena vrstva se zbytkem dievénych uhlikd a popela. Zar ohné poznamenal
také kamenné zaklady tvrze, jak doklada sonda 6—8 (Dolezel 1964, 6; obr. 14).
Timto zavérem by tedy byly opustény jiné teorie mozného zaniku tvrze, jako napf.
zhorseni ekonomické situace a ztrata vlivu jejich majiteld a tim padem i absence
oblasti. Zanik tvrze vlivem valecnych udélosti se nezdal byt pravdépodobny,
nebot’ na lokalité nebyly doloZzeny z4adné stopy po vojenském stfetu ani

vyznamngj$i podil militarii v nalezeném inventafi.

4.4. Soucasna podoba tvrzisté

V soucCasnosti ma tvrzi§té tvar komolého jehlanu ctvercového pudorysu,
jehoZ rozméry jsou asi 15 x 15 metri. Severovychodni Cast tvrzisté je znacné
poskozena erozi. Kolem valu vede 15 metra Siroky piikop, z néhoz komoly jehlan
vystupuje do vysky cca 3 metry. Na vnéjsi strané pfikopu jsou misty patrné
zbytky valu vysoké cca 2 metry. Na jizni, jithovychodni a jihozapadni strané valu
je druhy piikop, ktery je Siroky cca 10 metri. Na jizni a jihozapadni strané se
dochoval druhy vnéjsi val. Na severni stran¢ tvrzisté se nachazelo predhradi, které
se ovSem nedochovalo. V severovychodni a jihozapadni ¢asti tvrzi§t€ jsou

hluboké jamy, ze kterych se tézila hrncifska hlina (Placek 2007, 191).
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Obr. 7: Pidorys tvizist¢ v Dobroticich. (zdroj: Placek, M. Ilustrovana encyklopedie moravskych
hradi, hradki a tvrzi, 2007, s. 190)

29



5 Dosavadni badatelska ¢innost

V bieznu roku 1963 provedli zaméstnanci Méstského vlastivédného muzea
v HoleSové vramci soupisu pamatek pro kartotéku Méstského vlastivédného
sttediska v Brné soupis pamatek, jehoz soucasti bylo i ohledani a fotograficka
dokumentace prostoru zaniklého tvrzisté v Dobroticich. V ramci dokumentace se
uvadi, ze byly viditelné jen dvojité valy na jizni stran€ tvrzisté, zatimco na severni
strané se zachovala jen Cast prvniho valu stim, ze zbyla cast byla rozorana
v navazujici pole. Pravé pifi této dokumentaci bylo nalezeno pfi povrchovém
sbéru velké mnozstvi stiepid datovatelnych do obdobi stfedoveéku vcetné
zelezného kliCe (tab. 3, obr. 1) a pazourkova industrie pozdéji datovana do obdobi

pravéku (Dolezel 1963, 1).

Na zakladé tohoto povrchového prizkumu a ucinénych nalezd byl dan
podnét k provedeni terénniho vyzkumu v prostoru tvrzisté scilem ovéfit
vérohodnost pisemnych prament, konstrukce tvrze a okolnosti jejiho vzniku a
zaniku. Vyzkum, ktery mél byt veden formou plo$né a fezné sondy, probéhl
viijnu a listopadu roku 1963. Byl veden M¢éstskym vlastivédnym muzeem
v HoleSové ve spolupraci s historickym odd€lenim Moravského muzea v Brng,
Vlastivédnym krouzkem pii Okresnim archivu v Kroméfizi a Vlastivédnym
krouzkem v Holesoveé vcetné zaka mistni zakladni skoly. Cely vyzkum vedl
Jaroslav Dolezel, pracovnik a konzervator holeSovského muzea, ktery proved]
rovnéz zaméfeni a zakresleni. Autorem fotografické dokumentace je Vaclav

Meésic, rovnéz pracovnik holesovského muzea. (Dolezel 1963, 1-2).

Jak jiz bylo zminéno, prostor tvrzisté nebyl prozkoumén v celém jeho
rozsahu, material byl ziskan pouze z povrchovych sbérti a ze sond, které byly
vedeny skrze tvrzisté. Na zakladé na informace skoupé dokumentace se zda, ze
jednotlivé sondy byly vedeny spiSe nahodile, nez ze by byl vypracovan
propracovan¢jsi systém odkryvu. Bylo provedeno celkem 11 sond v zapadni a
jizni Casti od okraje palisady a dalsi v pfikopu a na vrcholu prvniho valu.
K dalsimu vyzkumu mél byt pfizvan i Vladimir Nekuda, nicméné kvili jeho

jinym povinnostem k navazani této spoluprace nedoslo. Vedle téchto sond, které
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nepiinesly zadny zasadnéjsi objev, a proto byl proveden dalsi fez vedeny ze stiedu
tvrzisté skrze prikop a prvni ochranny val v severojiznim sméru o délce 26 metru
(obr. 12). Tento fez propojil vSechny sondy a pomohl s interpretaci ziskanych
informaci. I pfesto ale zapis k provedenému vyzkumu uvadi, ze by bylo vhodné
provést dal§i sondy vedené skrze zachovalé centralni Casti tvrziSt€, nebot se
v prostoru tvrze predpoklada i existence hospodarskych objekti (Dolezel 1963, 9).
Béhem vyzkumu bylo ziskano znacné mnozstvi stfepti v riznych keramickych
nadob. Zastoupeny byly pfedevSim hrnce, poklice, misy ¢i zasobnice. Nalezy
z tohoto vyzkumu jsou ulozeny v holeSovickém muzeu. (Dolezel 1963, 6). Dle
uvedenych informaci v nalezovych zpravach obsahovaly sondy smiSeny inventar,
nejen predméty datované do obdobi stfedovéku, ty vSak nejsou hlavnim tématem

této bakalarské prace, a proto budou jen v kratkosti zminény.

5.1 Ulozeni nalezu z tvrzisté Dobrotice

Archeologické nalezy z lokality Dobrotice-Hradek jsou v soucasnosti
ulozeny v depozitafich dvou muzei. Tim prvnim, kde je ulozena mensi cast
materialu v celkovém poctu necelych 30 kust, je Vlastivédné muzeum v
Olomouci. Drive zde sbirka figurovala pod chybnym nazvem Dobrohostice u
Holesova, dnes je jiz spravné zafazena pod nazvem Dobrotice. Jedna se o kolekci
keramiky, zvifecich kosti, (kanci kel, provrtana kost, paroh), brousek a kovy (dva
tesaky, cast podkovy, ostruha, pliSek a Sipka. Nalezy jsou evidovany pod
inventarnimi ¢isly A 73727 — A 73753.

Druha, pfevazna Cast, nalezt z lokality je pak ulozena v Méstském muzeu
v Holesové. Cast nalezu ziskalo muzeum vlastnim vyzkumem, dalsi zpdsob
akvizice byl dar anebo muzeum predméty ziskalo pfepsanim ze starych sbirek. V
roce 2017 prosla cela archeologickd muzejni sbirka vCetné nalezli z tvrze v
Dobroticich revizi a laboratornim oSetfenim v archeologické laboratofi Univerzity
Palackého v Olomouci. Jedna se o kolekci prevazné keramickych stfept, nicméné
jsou zde ulozeny 1 méné obvyklé pfedméty zelezné, archeobotanicky material, na
zakladé kterého byly provedeny patficné analyzy nebo napf, nalezy zvifecich
kosti. Tyto predméty jsou v archeologické sbirce muzea vedeny pod inventarnimi

Cisly A 2917— A 2922, A 2924 — A 2932, A 2934 — A 2947, A 2949 — A 2967, A
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3143 — A 3145, A 3146, A 3152 — A 3165, A 7187 — A 7192, A 7194 — A 7209,
A 7235, A 7237 — A 7249, A 21748 — A 22020 a A 22024 — A 22645. Pii revizi
vr. 2017 bylo zisténo, ze vinventafi chybi celkem 2 predméty spadajici do
obdobi stfedovéku. Dle zakladni muzejni evidence se jednd o dva artefakty
s inventarnimi Cisly A 2923 a A 2933, které by dost pravdépodobné spadaly, i

s pfihlédnutim k ramcové muzejni evidenci, do nami sledovaného obdobi.
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6 Analyza a vyhodnoceni nalezového fondu tvrzisté

V této kapitole budou predstaveny konkrétni nalezy z tvrzisté Dobrotice,
které jsou ulozeny v muzeich v Holesové a Olomouci. Tyto nalezy je mozné
rozdélit z hlediska materialniho do dvou velkych skupin zahrnujicich keramické a
kovové nalezy. Zvlastni podkapitola bude vyclenéna vysledkim analyz
archeobotanického materialu, které byly vyhotoveny v roce 1964. Nalezovy
material, ktery neni zafaditelny do vySe uvedenych skupin, a je zastoupen v
malém postu, je uveden v souhrnné podkapitole ostatnich nalezd. Tyto nalezy
budou nasledné blize popsany a vyhodnoceny. Ackoliv je v soucasnosti
archeologicky materidl z tvrze Dobrotice ulozen v muzeich v Olomouci 1 v
Holesové, bude dale posuzovan spole¢né, nebot’ misto ulozeni neni relevantni a
nosna je ta informace, ze nalezy pochazi z jedné lokality, a sice lokality

Dobrotice-Hradek.

6.1 Keramické nalezy

Na lokalit¢ Dobrotice-Hradek bylo nalezeno celkem 1009 kust
keramickych predméti zatazenych do obdobi stfedovéku a predpokladané doby
trvani tvrze v Dobroticich. Jedna se o jednu celou nadobu, zbytek souboru pak
predstavuji jednotlivé keramické fragmenty. Celkem 53 kusi bylo zaklade
rozdilné keramické hmoty a vyzdoby keramickych stiepti zafazeno do obdobi
hradistniho, konkrétné doznivajiciho mladohradistniho a ptechodového horizontu
pozdné hradiStniho. Zbytek fragmenti v poctu 956 kust byl pak piifazen do

obdobi nasledujiciho, tedy vrcholné stfedovekého.

Veskeré keramické nalezy je mozné zaradit z hlediska funkéniho do
skupiny kuchyriské keramiky. Keramika kamnaiska (kachle), stavebni (cihly,
dlazdice, prejzy apod.), technicka (napft. tygliky, presleny) ani vytvarna nebyly na
lokalité nalezeny. VeSkeré nalezené fragmenty puvodné celych keramickych
nadoby jsou toCeny na kruhu. Z ru¢ni vyroby je zastoupena pouze mazanice
v poctu celkem 37 kusd, kterou neni kvili absenci uzavieného nalezového
kontextu mozné spolehlivé datovat, nicméné je pravdépodobné, ze pochazi ze

obdobi stiedovéku stejné jako ostatni keramické nalezy z tvrze.
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Co se tyka tvarového urceni keramiky, neni u vSech keramickych zlomka
situace jednoznacné popsatelna a tvary jednotlivych nadob jsou v nékterych
ptipadech té€zko urcitelné. V ramci nalezené keramiky nezarazené mezi atypické
stiepy (celkem 299 kust), se ze zbylych 710 stiepu vCetn€ jedné celé nadoby
podafilo vyclenit dohromady 478 kusti keramickych zlomki jako hrnce/nadoby
hrncovitého tvaru, coz z procentualniho hlediska predstavuje 63,7 % sledovaného
celku. Dohromady 75 kust keramickych fragmentli bylo zafazeno mezi misky,
veetné jednoho celého jedince, coz v procentudlnim zastoupeni tvoii celkem
10,6 %. Dale 15 stifepi bylo identifikovano jako zasobnice, celkoveé
odpovidajicich 2,1 % analyzovaného keramického souboru. Dva kusy byly uréeny
jako poklicky a 15 kust predstavuji odlomena ucha. Kvili horsi zachovalosti
avysSi fragmentarizaci nalezenych stfepti keramickych nadob se bohuzel
u zbylych keramickych fragmenta v poctu 125 kust nepodafilo je blize spolehlivé
prifadit k jednotlivym typim nadob. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obyvateli
sttedoveékych tvrzi byly nejCastéji uzivany hrnce (Nekuda — Reichertova 1968,
55), je vsak mozné predpokladat, ze obdobné vypadala i situace na tvrzisti
v Dobroticich a ze by prevazna vétSina keramickych stfepti, které nebyly blize
urceny, odpovidaly keramickému spektru blize urCenych predmétd, tedy riznych

typt hrncovitych nadob a misek.

Z hlediska stupné dochovalosti keramickych fragmentd se v celém
souboru vyskytuji v nejhojnéj§im poctu okraje s hrdlem a atypické strepy. V grafu
1 jsou zobrazeny keramické nalezy z obdobi hradistniho, souhrnné pro obdobi
mladohradistni a pozdnéhradistni. Atypickych stiept bylo nalezeno 21 kust, coz
predstavovalo nejvétsi podil nalezi. Mezi konkrétnimi druhy nalezi pak byly
s druhou nejvétsi Cetnosti zastoupeny okraje s hrdlem v celkovém poctu 10 kusu,
podhrdli v poctu 7 kust a spodek bez dna v poCtu 6 kusi. Samotné dno bylo
v souboru zastoupeno dohromady 5 kusy a vydut byla pfitomna v nejmensim

zastoupeni 3 kust.
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Keramické nalezy — obdobi hradi§tni

<

= atypicky stiep = okraj s hrdlem podhrdli spodek (bez dna)

= dno = yydut’ = cela nadoba

Graf 1: Keramické ndlezy zafazené do obdobi mladohradi$tniho a pozdn€ hradiStniho.

Graf 2 zobrazuje nalezy keramiky zatfazené do vrcholn€ stfedov€kého
obdobi. Atypickych stiept bylo nalezeno dohromady 278 kust. Mezi konkrétnimi
nalezy jsou pak zastoupeny okraje shrdlem, které maji v souboru nejvétsi
zastoupeni, a to v poCtu celkem 318 kust. Dale jsou vyznamné zastoupeny nalezy
podhrdli, celkem se jednalo o 115 kust. Dna jsou tvoii rovnéz vyznamnou soucast
sledovaného souboru, nebot’ jsou pfitomny v poctu 94 kusu, a stejné tak vyduté
tvori nezanedbatelnou soucast inventafe, nebot’ jsou zastoupeny poctem 72 kusu.
Jako spodek bez dna bylo identifikovano 42 kust keramickych fragmentt. Dale
jsou pak pfitomna odlomena ucha v poctu 17 kust. Okraje s poctem 8 kust, hrdla
0 6 kusech, podhrdli svyduti v poctu 4 kust a dvé poklicky predstavuji spise

okrajovou cast keramickych zlomku sledovaného obdobi.
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Keramické nalezy — obdobi vrcholné stfedoveke

\‘

= okraj s hrdlem = atypicky stiep podhrdli

dno = yydut’ = spodek bez dna
= odlomené ucho = okraj = hrdlo
= podhrdli s vyduti = poklicka

Graf 2: Keramické ndlezy zatazené do obdobi vrcholn€ sttedovékého.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nalezenou keramiku ndmi sledovaného obdobi
na lokalit¢ Dobrotice-Hradek lze rozfadit do dvou zéakladnich skupin. Prvni
skupinou jsou zlomky nadob, v jejichz keramické hmoté bylo mozné pozorovat
vys$si pfimes tuhy a Castecné také pisku. Vyssi pfitomnost tuhy byla v kombinaci
s vyzdobou vyhodnocena jako chronologicky star§i. Barva povrchu téchto
keramickych zlomkl byla tmavsi az nahnédla a jejich lom je Cerny. Na dnech
nesou tyto stiepy stopy podsypky, coz potvrzuje vyrobu nadob vytaCenim na
hrn¢ifském kruhu, v toto obdobi obvyklém zptusobu vyroby keramickych nadob.

Druhou skupinou v ramci keramického souboru jsou fragmenty keramiky
vyrobené z jemné zrnité hmoty nasedlé barvy, ktera ve vétsine pripadl zistala
Sediva 1 po vypaleni, pfipadné ziskala jemné nahnédlou barvu. Tato skupina
keramickych fragment byla vyhodnocena opét na zakladé keramické hmoty v
kombinaci s vyzdobou dochovanou na stfepech jako mladsi keramika z lokality. U
nékterych nalezd je na dnech nadob patrna stopa po odfiznuti, zatimco podsypka
uz nebyla na dnech pozorovana, a pravdépodobné bylo k vyrobé této skupiny
keramiky pouzito rychlej§iho hrnéifského kruhu, coz by korespondovalo s jeho

nastupem v obdobi 14. stoleti a dale, jak bylo uvedeno v podkapitole 3.1.1.
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Pokud se zaméfime na vyzdobu pfitomnou v keramickém souboru
z Dobrotic, opét se nam rysuji dvé hlavni vétve odpovidajici chronologickému
zafazeni zminénému v predchozich odstavcich. Jak ukazuje graf 3, pfevazna
vétSina predméti zafazenych do obdobi mladohradistniho a pozdnéhradistniho je
bez stop vyzdoby, a sice se jedna o 28 kusu z celkovych 53. Vyzdoba nadob je v
nékterych ptipadech obtizn&ji urcitelna, a to plati 1 v pfipadé keramiky oznacené
za vrcholné stfedovékou, ktera bude rozebrana nize, nebot’ se jednad o keramické
sttepy malé velikosti pro blizsi a presné€jsi ur€eni. Vzhledem k absenci vyzdoby
na téchto stfepech byly do keramiky tohoto obdobi zafazeny na zakladé
podobnosti keramické hmoty a tvaru okraju, které jsou v tomto piipadé vné
vyhnuté a zaoblené. Dalsi Cast souboru, celkem 22 kusu stiepd, predstavuji
zdobené stfepy s vhloubenou vyzdobou kombinujici prvky zlabkovani a rizné se
prolinajicich vlnic, zejména v horni €asti nadoby (tab. 1, obr. 4-7). Do této
skupiny byl zafazen i nalez jediného celého artefaktu z lokality, a sice silnosténné
misky zdobené dvéma strmymi vlnicemi po celém obvodu (tab. 1, obr. 8).
Keramicka hmota, ze které je vyrobend, ma Sedohnédou barvu, je zrnitd a na dné
nese stopy podsypky. Vyzdoba misky je v kontextu celého souboru ojedinéla a

predstavuje urcitou anomalii.

Vpoétu 3 kusi jsou zastoupeny stiepy s vhloubenou vyzdobou
provedenou ozubenym koleckem, tedy radélkem (tab. 1, obr. 1-3), ktera by dle
chronologie vytvorené Ungerem (1984, 292), a vice popsané i v podkapitole
3.1.1, radila tuto keramiku do pfechodného obdobi pozdné hradistni keramiky.
Mohlo by byt jisté namitnuto, ze pfitomnost takto kolkovanim zdobenych stfept
vaz téméf stopovém mnozstvi, pokud je srovnano scelkovym poctem
keramickych stfepti z tohoto Casového obdobi, neni dostaCujici pro vymezeni
samostatného ¢asového horizontu. Zaroven je ale mozné ale zauymout stanovisko,
ze se 1 vtomto sméru promitla situace ohledné nedostate¢né provedeného
vyzkumu na lokalit€¢ pouze prostfednictvim sondazi, kdy nedoslo k odryti velké
Casti plochy a tudiz 1 archeologického materialu. Osobn¢ si proto myslim, ze i

pfes malé zastoupeni této keramiky muzeme usuzovat na kontinualni vyvoj
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keramiky v prostfedi dobrotické tvrze smétujicici ke keramice typické pro obdobi

nastupujiciho vrcholného stiedoveku.

Vyzdoba keramiky — obdobi hradistni

= bez vyzdoby = vhloubend - kombinace zldbkovani a vinic = vhloubena - kolkovana

Graf 3: Vyzdoba na keramice zatazené do obdobi mladohradistniho a pozdn&hradiStniho.

Nejveétsi cast keramickych nalezii z tvrzisté bylo zafazeno do keramiky
vrcholného stfedoveku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, keramickd hmota této
keramiky je jemnéjsi a nasedlé az tmave Sedé barvy, ale uz bez pfimeési grafitu.
Okraje této keramické skupiny maji povétSinou tvar ovalny. Pomér jednotlivych
typt vyzdoby u keramiky tohoto obdobi zachycuje graf 4. Z celkového poctu 956
kust keramickych fragmentt bylo 442 kust bez vyzdoby. Druhou velmi pocetnou
skupinu 393 kusu tvorily stiepy s vhloubenou vyzdobou v podobé Zlabkovani, at’
uz v podobé zlabkovaného zesileného okraje (tab. 2, obr. 3) nebo v podobé
plosného zlabkovani (tab. 2, obr. 7). Do kategorie stiepi bez vyzdoby patii i
nalezy zvonovitych poklicek (tab. 2, obr. 1-2). Paskova a ovalna odlomena ucha
jsou taktéz bez vyzdoby. V poctu 91 kust jsou zastoupeny fragmenty s plastickou
vyzdobou v podobé hladké horizontalni liSty (tab. 2, obr. 4). Kombinace
zlabkovani spole¢né s horizontalni listou, tedy spojeni vhloubené a plastické

vyzdoby, je zastoupena celkovym poctem 30 fragmenti (tab. 2, obr. 5-6).
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Slozitéj§i vyzdoba se na fragmentech neobjevuje, coz odpovida keramické

charakteristice tohoto obdobi, ktera je spisSe jednodussiho razu.

Vyzdoba keramiky — obdobi vrcholné sttedovekeé

= bez vyzdoby
= vhloubena - Zlabkovani
plasticka — hladkd horizontélni liSta

vhlouben a plastickd — zlabkovani s horizontalni liStou

Graf 4: Vyzdoba na keramice zatazené do obdobi vrcholného stfedovéku.

Na zékladé prozkouméni keramického souboru zlokality bylo mozné
ucinit zaver, ze keramicky material odpovida dobé trvani tvrze. Je zde mozny
CasteCny presah i do starS§iho obdobi 1. poloviny 13. stoleti, tedy do doby jesté
pfed prvni pisemnou zminkou o tvrzi, a sice s odkazem na piitomnost
keramickych fragmentd s mladohradiStnimi rysy. Pravdépodobnéjsi je ale nejspise
predpoklad, ze tato keramika spada skute¢né az do pocatku druhé poloviny 13.
stoleti, tedy do obdobi, kdy je tvrz poprvé zminéna v pisemnych pramenech, a u
keramickych artefaktt jen déle pretrvava mladohradistni tradice vyroby keramiky,
jez se v nami sledovaném souboru keramiky projevuje predev§im vysSsi piimési
grafitu v keramické hmoté a také ve vyzdobé v podobé riznych vzajemné se
prolinajicich hustych vlnic charakteristickych pro toto obdobi. Tomu by
nasvédCovaly i nazory vySe zminénych autort, ktefi podobny trend pozorovali i

pfi zkoumani na svych lokalitach, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.1.1
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(Nekuda 1975, 122; Capek — Cekalova — Riha 2013, 526; Unger 1984, 292).
V malém poctu je pfitomna keramika, ktera svou vyzdobu v podobné
vhloubenych vpichti provedenych radélkem spada do prechodného obdobi mezi
obdobim mladohradi§tnim a vrcholné stfedovékym., tedy do horizontu pozdné
hradi§tni keramiky. V mnohem vét§i mife je zastoupena keramika typickd pro
obdobi konce 13. a 14. stoleti, coz z hlediska pisemnych zprav o dobé& existence
tvrze neni prili§ prekvapivé a bylo mozné takovy stav predpokladat. Tvarové ani
vyzdobou se nevymyka keramice tohoto obdobi na jinych lokalitach. Na zaklade
studia keramickych fragmenti zlokality Dobrotice-hradek je tedy mozné
demonstrovat kontinualni vyvoj keramiky od zhruba poloviny 13. stoleti az do
doby zéaniku tvrze pravdépodobné nékdy v zavéru 14. nebo na pocatku 15. stoleti.
Dal$i zajimavé poznatky by jisté prinesl pfipadny dal§i vyzkum na lokalité, ktery

by mohl pomoci zpfesnit nastinéné vyvojové schéma.

6.2 Kovové nalezy

Celkem bylo vramci archeologickych nalezii pochazejiciho z prostoru
zaniklého tvrzisté vyhodnoceno a popsano 42 kovovych artefaktu a jejich zlomku
zafazenych do obdobi stfedovéku. Jedna se o artefakty zhotovené ve vSech
ptipadech ze Zeleza, pfedméty zhotovené z jinych kovi nebyly na lokalite

nalezeny. Z funk¢niho hlediska lze soubor rozdélit do nékolika skupin.
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Kovové nalezy na tvrzisti

A

= kli¢ hiebik Sipka
nuz tesak hicb
= podkova = ostruha = zakolnik

= nespecifikovany fragment

Graf 5: Kovové ndlezy na tvrzisti Dobrotice.

Skupinu, kterd je nejhojnéji zastoupena, piedstavuje stavebni kovani
zastoupené v poctu celkem 23 kust. Dominantni skupinou v ramci stavebniho
kovani jsou hiebiky s hlavou (tab. 3, obr. 5-9) v celkovém poctu 22 kusu, z toho
10 hiebikt je zachovano v podobé celych jedinct. Zbytek hiebiki je zachovan ve
formé zlomku, bud’ jako poloviny nebo tfetiny pavodné celych artefakti. Jednim
kusem je zastoupen i hieb, ktery je rovnéz fazen mezi stavebni kovani, avsak lisi
se svou velikosti a tvarem (tabulka 3, obr. 11). Vyuziti hiebikti a hfebti mohlo byt
viceucelové (Frolik — Musil 2015, s. 12).

Na lokalité byly nalezeny také fragment koriskych podkov v poctu 3 kust
(tab. 3, obr. 3 a 4). Vzhledem k jejich ne pfilis vysoké chronologické citlivosti
odpovida podobé podkov vrcholné stfedovékého obdobi. S tim souvisi 1 nalez
dalsi Casti jezdecké vybavy, a sice nalezy dvou kustu konskych ostruh. Jedna se
zachovala cela (tab. 3, obr. 12), jedna jako zlomek o velikosti zhruba jedné tfetiny
oproti puvodnimu jedinci. Nalezena cela ostruha nalezi dle analogii do
typologicky mladsi skupiny koleckovych ostruh odpovidajici obdobi 1. poloviny
14. stoleti (Frolik — Musil 2015, s. 13).
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Jednim kusem je zastoupen nalez zelezného klice (tab. 3, obr. 1), ktery se
dochoval kompletné. Jedna se o kli¢ oto¢ny s plnym diikem, kruhovym okem a
slozité profilovanou bradou, ktery je charakteristicky pro obdobi 1. poloviny 14.
stoleti (Frolik — Musil 2015, s. 12).

Zajimavou skupinou nalezli jsou bezesporu nalezy militarii. Jejich pocet
neni nijak vysoky, ovSem stav jejich dochovani je velmi dobry. V poctu celkem 6
kusti se dochovaly Sipky, 5 jedinct celych, jeden v podobé fragmentu o zhruba
tretiné puvodni velikosti artefaktu. Jedna se o Sipky s trnem (tab. 3, obr. 5, 6), ale
jednim kusem je zastoupena i Sipka stulejkou (tab. 3, obr. 7). Do kategorie
seCnych zbrani spadaji nalezy dvou tesakl, které jiz dfive publikoval Petr
Zakovsky ve své disertatni praci (2014). Tesaky je mozné charakterizovat jako
seCné zbrané, které se nejpravdépodobnéji postupné vyvijely z béznych nozi od
obdobi laténského, nicméneé podobu, se kterou tesaky dnes bézné€ spojujeme,
ziskaly az béhem druhé poloviny 13. stoleti. Nejvétsi oblibé se pak tesaky tésily
od konce 13. az do pocatku 15. stoleti (Zakovsky 2014, 99—-100). V zasadg je
mozné konstatovat, ze tesaky patfily mezi snadno dostupné chladné zbrané
oblibené zejména v prostoru stiedni Evropy (Zakovsky — Schenk 2017, 27).
Kompletné dochovany nozovity tesak (obr. 8) se vyznacuje Stihla masivni Cepel
s pomérné ostrym hrotem. Pivodné mél tesak dievénou rukojet’ a v fapu jsou stale
dobfe viditelné tfi diry pro nyty. Soucasti tesaku je také zastitny trn, ktery slouzil
jako ochrana pfed zranénim ruky. Na zakladé rentgenového snimku je ziejmé, ze
na zelezné t&lo tesaku bylo pokované ocelovym ostfim (Zakovsky 2014, 181).
Druhy exemplar tesaku (obr. 9) se také dochoval ve své celé podobé, nicméné je
na rukojeti casteCné poskozen a také je vyraznéji zasazen korozi. Je masivnéjsi
nez predchozi jedinec a ma oproti nému také SirSi jednobfitou Cepel. Rukojet

tesaku byla pravdépodobné také dievéna, soude€ dle pozistatki dér po nytech.

V ramci skupiny zelezného kovani vozu byl nalezen jeden kus zelezného
zakolniku (tab. 3, obr. 2), vyjimatelné soucasti vozu, ktera zabrafiovala sesunuti
kola z osy vozu (Vermouzek 1983, 314). Z kategorie pracovnich nastroju byly

nalezeny dva zlomky stfedni partie nozi. Jako nespecifikovatelné fragmenty
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zastoupené v souboru poctem 2 kusu byly oznaCeny zlomky Zeleznych predmét,

které se nepodafilo blize urcit.

Relativné bé€znou soucasti nalézaného inventafe sttedovekych tvrzi byvaji
také nalezy zemédélského a femeslnického naradi, jak jiz bylo zminéno v kapitole
treti, vénované hmotné kultufe stfedovékych tvrzi. Z tohoto pohledu je nami
zkoumana tvrz zajimava, nebot na ni predméty z téchto dvou funkénich skupin
nebyly nalezeny. Zemé&délské zazemi a drobné femeslnicka cinnosti vSak byla pro
tato sidla drobnych feudali velmi dilezitym zdrojem obzivy, a proto je mozné
predpokladat, ze zeméde€lské zazemi spoleéné s femeslnickou slozkou bylo
s nejvetsi pravdépodobnosti deponovano do jiného prostoru mimo nami sledovany

areal tvrziste.

6.3 Archeobotanicky material

Pii sondazi byly odebrany vzorky uhlikii pro antrakologickou analyzu
v celkovém poctu 15 kust, které prosly rozborem pod vedenim Emanuela
Opravila ze Slezského Ustavu Ceskoslovenské akademie véd v Opavé. Zaroveti
bylo zajisténo 62 kust vzorku dieva, jez byly podrobeny dendrologickému
prizkumu. Na zakladé této analyzy bylo zjisténo, ze budova tvrze, u které se
odhaduje, ze méla podobu srubovité stavby, byla vystavéna zjedlového dieva
doplnéného o dievéné Casti z dubu a borovice, zatimco palisady byly postaveny ze
dfeva dubového (Opravil 1964, 1). Jak ale uvadi Emanuel Opravil
v korespondenci Janu Dolezelovi, pfi vyzkumu nebyl odebran dostateCny pocet
uhlikll z vrstev, ve kterych se nachazely, a také doslo kvili jejich prechovavani
v neadekvatnich podminkach kjejich ¢asteCnému vyschnuti, a tak je velmi
pravdépodobné, ze je konecny vysledek znacné zkresleny (Opravil 1964, 2). Pri
vyzkumu bylo odebrano také 10 zuhelnatélych seminek, které Emanuel Opravil
analyzoval jako seminka prosa, ¢imz vyvratil pavodni hypotézu, ze byly na

lokalité nalezeny vzacnéjsi seminka Inéna (Opravil 1964, 2).

6.4 Ostatni nalezy
Do skupiny ostatnich nalezli jsou zafazeny nalezy blize nespecifikovanych

fragmentl zvifecich kosti a zubu v celkovém poctu 62 kust. Na zakladé zbézného
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ohledani se zda, ze se jedna o kosti a zuby bé&znych drobnych doméacich zvitat,
které byly pravdépodobné soucasti jidelnicku majitela tvrze. Vymyka se jen nalez
konské stolicky, ktera opét doklada pfitomnost koné na tvrzi. Na lokalité byly také
nalezeny dva lidské zuby bez bliz§iho nalezového kontextu. Z hlediska brousené
industrie byly na lokalité nalezeny celkem dva brousky a bylo sebrano také 5 kust
kameni bez jakychkoliv znamek opracovani, a proto nebyly zafazeny mezi

artefakty.
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Z.avér

Bakalarska prace s nazvem 7Tvrzisté v Dobroticich (okr. Kromériz) v
obraze archeologickych ndlezu méla za cil zdokumentovat, analyzovat a
interpretovat archeologické nalezy =z prostoru dnes jiz zaniklého tvrzisté
v Dobroticich. To zahrnuje vybérové zhodnoceni vSech kategorii nalezeného
materidlu se zaméfenim na jejich Casové zafazeni a interpretaci vcetné jejich
zasazeni do zivota stiedovéké tvrze. Archeologicky materidl, ze kterého prace
vychazi, je ulozen ve Vlastivédném muzeu v Olomouci a v Méstském muzeu a

galerii v HoleSové.

Tvrz v Dobroticich je v pisemnych pramenech poprvé zminéna k r. 1269 a
patiila k mensim tvrzim v majetku mistniho nizsiho Slechtického rodu VIcki.
Casto dochazelo ke zménam ve vlastnictvi, pravdépodobn& pravé v dasledku
ztraty jejich postaveni a neschopnosti tvrz spravovat. Posledni zminky o existenci
tvrze pochazi z r. 1437, kdy uz je misto byvalé tvrze popsano jako zcela opusténé,
a je tedy zfejmé, ze ke ztraté jejiho vyznamu muselo dojit jiz o néco diive,
pravdépodobné neékdy na prelomu 14. a 15. stoleti. Pisemné prameny nejsou
ohledné doby zaniku tvrze ani okolnosti nijak presné. Potvrzuje se tedy, ze
pisemné prameny, a to nejen v tomto raném obdobi pisemnictvi, je tfeba nahlizet
kriticky a brat je surcitou rezervou, nebot mohou byt zkreslené. Na zaklade
archeologického vyzkumu z r. 1963 a nalezu propalené vrstvy a vétsiho mnozstvi
zuhelnatélého dieva se zda, Ze hlavnim divodem zaniku tvrze byl pozar. Zda pak
nedoslo k jejimu obnoveni z ekonomickych divodu, z divodu ztraty strategického
postaveni tvrze v regionu, ztraty spoleCenského postavena majiteli nebo zanik
tvrze souvisel se vSeobecnym pustnutim drobnych Slechtickych sidel na prelomu
14. a 15. stoleti, zGstava prozatim otazkou. S nejvétsi pravdépodobnosti byl vSak
vyloucen zanik lokality nasilnou cestou, nebot’ vjejim prostoru nebyla ve

vyznamnéj$im poctu nalezena zadna militaria ani zadné stopy po bojich.

Pti pohledu na lokalitu zaniklého tvrzisté jsou dodnes dobfe patrné terénni
pozustatky prostoru byvalé tvrze a jejiho opevnéni. Bylo zjisténo, Zze stala na

strategickém uzemi, pres které vedly uz od pravéku dulezité obchodni stezky, a
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zaroven 1 okolni reliéf krajiny skytal dobfe chranény prostor, odkud se dalo dobfte
kontrolovat pfilehlé okoli tvrze. Tvrz byla zbudovana na kamennych zakladech a
ustfedni stavba méla podobu srubové stavby, ktera byla vystavéna z jedlového
dreva doplnéného o dievéné Casti z dubu a borovice. Naproti tomu palisady byly
postaveny ze dieva dubového, jak ukazaly vysledky archeobotanickych analyz
z roku 1964.

Prvni cast prace je pfevazné kompilacni, nebot' bylo nejprve tieba
upozornit na zékladni vychodiska a ziskané teoretické poznatky nasledné
aplikovat na konkrétni zjist€énd data z dobrotické tvrze. Proto byla zafazena 1
kapitola vénovana stfedovékym tvrzim, okolnostem jejich vzniku, drzby,
fungovani a také podkapitola se srovnanim sidel nizsi §lechty, coz je pfipad i tvrze
v Dobroticich, se sidly elit, kterymi byly ve stfedovéku hrady, u kterych se
nalezovy fond pfirozené li§i. Dulezita pro dal§i analyzu nalezového fondu
z Dobrotic byla také cast vé€novand hmotné kulture stfedoveékych tvrzi, ktera
vytvorila pomyslny odrazovy mustek pro zhodnoceni archeologickych nalezii

Z tvrze.

Nasledujici Cast prace uz nabyva vice praktického charakteru a vénuje se
uz piimo historii dobrotické lokality pfed vznikem tvrze, historii tvrze od jeji
prvni pisemné zminky az po jeji pravdépodobny zanik, jak jej uvadi pisemné
prameny. Opomenut neni ani soucasny stav lokality, coz dotvaii ucelenou
vypoveéd' o historii jedné, predevs§im v obdobi vrcholného stfedovéku, vyznamné,
avSak dneska opusSténé casti Dobrotic. Dalsi dulezité informace, tentokrat
k dosavadni badatelské Cinnosti, poskytuje kapitola shrnujici veskeré
archeologické badani na lokalité. Jiz pfed archeologickym vyzkumem, ktery
probéhl r. 1963 pod vedenim Muzea a méstské galerii v HoleSove, byly v prostoru
zaniklé tvrze nalézany archeologické predméty budici zvédavost. Sondazni
vyzkum pomohl s ucelenim do té doby jen kusych informaci o lokalité a poskytl
bohatsi nalezovy soubor pro dal§i zpracovani a analyzu, které se vénuje 1 tato

prace.
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Nejvyrazng€jsi skupinou archeologickych nalezii v prostoru zaniklé tvrze,
které dohromady presahly poCet vic nez tisic kust, jsou bezpochyby keramické
artefakty, az na jeden kus dochované v podobé fragmenti. Prestoze je Cast
predméti dochovana v hor§im stavu nebo je zafazena mezi atypické stiepy,
podarilo se tento keramicky soubor pouzit pro nastinéni nejen keramického
vyvoje, ale 1 vyvoje na konkrétni lokalité. Mens§i Cast keramického inventare byla
zafazena do keramiky obdobi mladohradistniho a byl zachycen 1 pfechodny
horizont keramiky pozdné hradiStniho obdobi. V tomto sméru by situace na
lokalité predstavovala urcitou ¢asovou odchylku od téchto obdobi tak, jak jsou
nejCastéji vymezovany, tedy mladohradiStni zhruba od poloviny 10. stoleti do
konce 12. a pozdné hradistni obdobi do let 1200-1250. Vzhledem k analogiim je
ale mozné fici, ze si vyvoj keramiky dlouho udrzoval svou starsi tradici, a proto se
s mladohradi$tni keramikou na lokalité¢ setkavame jest€ ve druhé poloviné 13.
stoleti. S prelomem 13. a 14. stoleti se pak zacCina postupné objevovat keramika
typicka pro toto a nasledujici obdobi, ktera se na lokalité v hojném poctu objevuje

az do jejiho zéaniku.

Dalsi vyraznou skupinou naleza byly nalezy kovi, zastoupené nejhojnéji
v podobé zeleznych stavebnich kovani, ale v men$i mife byly nalezeny i militaria
a soucasti jezdecké vybavy, které taktéz dokladaji ptitomnost vyssi spoleCenské
vrstvy v prostoru tvrze. Zajimava je ovSem skuteCnost, ze v prostredi tvrzi§té
nebyly nalezeny zadné zemédélské ani femeslnické nastroje, coz vzhledem ke
skuteCnosti, ze tato sidla byla zavisla na zemédélské 1 femeslnické produkci,
naznaCuje, ze se toto zemeédélské a femeslnické zdzemi nachéazelo nékde

v blizkosti tvrze, av§ak mimo areal samotny.

V zésadé¢ lze konstatovat, ze v souladu s pisemnymi prameny
archeologické nalezy potvrzuji dataci dobrotické tvrze do 2. poloviny 13. a do 14.
stoleti a ze hmotna kultura tvrze v Dobroticich koresponduje s béznymi nalezy
prostredi stfedoveékych tvrzi ve vlastnictvi nizsich Slechtici a majitelt pidy. Je
zfejmé, ze v uceleni pohledu na lokalitu zaniklé tvrze by pomohl piipadny dalsi
systematicky vyzkum v prostoru zaniklé tvrze. Vyzkum zr. 1963 sice pfinesl

cenné poznatky k historii tvrze, nicméné vzhledem ke zvolené sondazni metodé
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odkryvu, kdy byly sondy rozmistény a provedeny spiSe nahodile nez dle
propracovaného systému, jisté nedoslo k zachyceni veskerého potencialu, ktery

lokalita skyta.
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Tab. 1: Keramické nilezy mladohradistniho a pozdné hradistniho obdobi z tvrzi$té Dobrotice.
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Tab. 2: Keramickée nilezy vrcholné stftedovekého obdobi z tvrzisté Dobrotice.

53




Tab. 3: Kovové nalezy z tvrzi§t¢ Dobrotice.



: Tesak.

Obr. 8
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Obr. 9: Tesak.
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Obr. 10: Fotografie zachycujici pohled na terénni pozustatky tvrzist€¢ ve sméru od vychodu.

Obr. 11: Fotografie zachycujici pohled na terénni pozistatky tvrzist¢ ve sméru od zapadu.
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Obr. 12: Rez ze stiedu hradiska pies druhy piikop a val v délce 27 metrii, ve sméru severojiznim

(fotografic Muzea a Méstské galerie HoleSov).

Obr 13: Zachycené zbytky podkladu (zékladu) ve stiedni Casti tvrzist¢ (fotografie Muzea a

Mestské galeric HoleSov).
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Obr 14: Fotografie zachycujici sondu 6—8, kde je patrné udusané podlozi a nahote viditelny
zbytek zuhelnatélého jedlového tramu (fotografie Muzea a Méstské galerie HoleSov).

Rehonstrukee

Obr. 15: Rekonstrukce opevnéni tvrze na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu (Dolezel, 1963).
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