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1. Uvod
Téma Valky Rima s pontskym krdlem Mithradatem VI. v dile Cassia Diona jsem

si vybrala proto, ze zadny ¢esky historik se mu doposud podrobné nevénoval. Ani dilo
Cassia Diona jesté nebylo pielozeno do CesStiny. Obsahova struktura prace se kryje s
Sirokym Casovym rozpétim. Druhd kapitola ma za cil prfedstavit podrobné ceskému
Ctenafi Cassia Diona a jeho dilo. Autor zil na pfelomu 2. a 3. stoleti n. 1. Tteti kapitola
ukazuje prameny, které mohl mit Cassius Dio k dispozici pfi psani o pontskych valkach,
tudiz je Casov€ vymezena od pocatkl valek az do Dionovy doby. Cilem kapitoly je
zamyslet se nad tim, jak jsou prameny na sobé& zavislé. Ctvrta kapitola s nazvem Pontos
pro lepsi orientaci v Casu a prostoru zahrnuje jeho geografii a d¢jiny, které jsou uzce
spjaté s perskou fisi. Kapitola se zabyva pontskou dynastii, narozenim krale Mithradata
VL. a jeho Zivotem do vypuknuti prvni valky s Rimem. V paté kapitole analyzuji
udalosti prvni a druhé valky a v Sesté kapitole udalosti tieti valky, kterd konci rokem 63
pt. n. L, ale v kapitole se objevi 1 osudy Mithradatovych potomkii.

Toho roku pontsky kral Mithradatés VI. zemfiel podle n€kterych pramenti vlastni
rukou a po jeho smrti byla jeho FiSe pfipojena natrvalo k Rimu. Patiil mezi nejvétsi
nepfatele Rima. Uz antiéti historikové o ném psali jako o téméf legendarni postavé:
., Byl viude, dotiral, krutost byla jeho devizou, jako by to byla mimoradnd prednost.“*
Mithradatés VI. svedl b&hem svého Zivota tfi valky s Rimany: , nez ho zdolali Sulla a

“2 Mithradatés

jeho osudové stésti, Lucullus a jeho schopnosti, Pompeius a jeho velikost.
VI. se stal hrdinou Mozartovy opery z détstvi a mnoha jinych hudebnich, literarnich i
dramatickych dél, av§ak moderni historikové si ho zpocatku mnoho nevsimali.?

Prvni knihu o Mithradatovi napsal francouzsky archeolog Théodore
Reinach (1860 —1928), jehoz kniha Mithridate Eupator vysla roku 1890 a byla
pielozena pouze do néméiny jako Mithradates Eupator: Konig von Pontos.*
NejvyznamnéjS$im historikem soucasnosti, ktery se celozivotné zabyva Mithradatem, je

irsky profesor z Dublinu Brian McGing. Roku 1986 mu vysla prvni védecka monografie

L FLORUS, L. ANNAEUS: Vdlka s Mithradatem, 111, 7.

2 FLORUS, L. ANNAEUS: Valka s Mithradatem, 111, 5.

% Adrienne Mayor vysvétluje pro¢: s trochou ironie vini W. Shakespeara, Ze o ném nenapsal Z4dnou hru,
dalsi umélci nepatti mezi tolik znamé (vyjimkou je J. Racin a Mozart) MAYOR, A.: The Poison King:
The Life and Legend of Mithradates, Rome's Deadliest Enemy. Princeton 2009, s. 2-3.

* REINACH, T.: Mithradates Eupator: Konig von Pontos. Leipzig 1895.



v angli¢tiné o Mithradatovi s nazvem The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator,
King of Pontus.® Déle publikoval mnoho drobnych i obsahlych studii na toto téma.

V roce 2009 vydalo Danské centrum ¢ernomoiskych studii (Danish National
Research Foundation's Centre for Black Sea Studies) vynikajici sbornik Mithridates VI
and the Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, ktery editoval klasicky archeolog Jakob
Munk Hojte.® Posledni monografie vénovana Mithradatovi s ndzvem The Poison King:
The Life and Legend of Mithradates, Rome's Deadliest Enemy vysla roku 2009, jeji
autorkou je americka historicka Adrienne Mayor, kterd se vénuje nejen Mithradatovu
Zivotu, ale i povéstem, které o ném postupem Gasu vznikaly.” Do Mithradatova Zivota
vyrazné zasahl i jeho zet, arménsky kral Tigranés Veliky, proto jsem povazovala za
potiebné vyuZzit 1 monografie arménskych historikii, Macka Chahina a Vahana
Kurkjiana, které byly pielozené do anglictiny s nazvem The Kingdom of Armenia a A
History of Armenia.?

Tyto knihy se pfimo tykaji Mithradata, avS§ak Mithradatés VI. se jako vedlejsi
postava objevuje i Vv Zivotopisech jeho protivnikt. Piikladem takového Zivotopisu je
Lucullus. A life od historika z Kentu, Arthura Keaveneyho.® Keaveney zrekonstruoval
jako jediny historik Zivot tohoto zapomenutého vojevidce. Dal$imi Zivotopisy, které se
Mithradata dotykaji, jsou Zivotopisy Gnaea Pompeia. Ja jsem z mnozstvi Pompeiovych
Zivotopisu prostudovala prvni anglicky Zivotopis Pompey. The Political Biography od
historika z Liverpoolu Robina Seagera.' Z cizojazyéné literatury vyzdvihuji monografii
britského historika z Oxfordu Ferguse Millara s ndzvem Study of Cassius Dio.™

Pro cCeského c¢tenafe jsou k dispozici informace o Mithradatovi pouze ve
vSeobecnych monografiich, které se zabyvaji fimskou ti$i nebo Pfednim vychodem.
Piikladem je monografie pracovnika Orientalniho ustavu CSAV Otakara Klimy Sldva a

pad starého Iranu nebo do ceStiny preloZend monografie s ndzvem Arménie, tFi tisice

> MCGING, C. B.: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986.
®HQITE, J. M. (ed.): Mithridates VI and the Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9. Arhus 2008.
"MAYOR, A.: The Poison King: The Life and Legend of Mithradates, Rome's Deadliest Enemy.
Princeton 2009.

8 KURKJIAN, M. V.: Tigran the Great. In: KURKJIAN, M. V.: A History of Armenia. New York 1959.
In: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Asia/ Armenia/_Textssf KURARM/13*.html[
citovano dne 24. 6. 2014]

9 KEAVENEY, A: Lucullus. A Life. London 1992. CHAHIN, M: The Royal House of Artashes. In:
CHAHIN, M: The Kingdom of Armenia. London-New York-Sydney 1987, s. 193-215

9 SEAGER. R.: Pompey. A Political Biography. Qxford 1979.

' MILLAR, F.: The Study of Cassius Dio. Oxford 1964.


http://www.pontos.dk/about/staff/resolveUid/fb315b9c25573d6d45b36ff16f1730ed
http://www.pontos.dk/about/staff/resolveUid/fb315b9c25573d6d45b36ff16f1730ed
http://www.pontos.dk/about/staff/resolveUid/fb315b9c25573d6d45b36ff16f1730ed

let déjin a kultury od némeckého archeologa Burcharda Brentjese.™ Klasicky archeolog
Jan Bouzek z Prahy a klasicky filolog z Brna Radislav HoSek shrnuli vyvoj Pontu
v monografii Antické Cernomoit.*® V eském prekladu z néméiny vysla monografie
némeckého historika Karla Christa, kterd se Mithradata dotkla pouze v souvislosti
s rozsifovanim fimské moci na vychod&.** Vybornou pomiickou pro &eského &tenéfe je
Uvod do déjepisectvi antického starovéku, ktera shrnuje nejen vyvoj d&jepisectvi, ale
ukazuje i stav prekladu antickych déjepisnych praci do éeétiny.15 Dalsi vybornou praci o
antickém d¢jepisectvi je uz zminéna kniha Josefa Dobiase Déjepisectvi starovekeé.*®

Vsichni z uvedenych historikii se snazi ze vSech dochovanych prament
poskladat Mithradatiiv zivot. Po bliz§im prostudovani prament jsem zjistila, ze se
v mnoha vécech odliSuji, ale i podobaji. Podobu vidim piedevsim v tom, Ze zajimavée
vykresluji Zivot krale Mithradata jako mytus, proto jsem vyuZzila i monografii Tisic tvari
hrdiny slavného amerického religionisty Josepha Campbella, ktery se zabyval
mytologii.'’

Starovéka jména jsem sjednotila podle Encyklopedie antiky od profesora
filosofie Ludvika Svobody.’® K praci jsem vyuzila anglickou a némeckou odbornou
literaturu za podpory programu CEEPUS (CI111-CZ-0029). Cizojazy¢nou literaturu jsem
mohla diky tomuto programu studovat v knihovné videiiské univerzity
(Fachbereichsbibliothek Alte Geschichte®, Universitit Wien, Universitéitsring 1, A 1010
Wien, Austria).

2 KLIMA, O.: Sléva a pad starého Irdnu. Praha 1977. BURCHARD, B.: Krdlové na Araratu. In:
BURCHARD, B.: Arménie, tFi tisice let déjin a kultury, Praha 1976, s. 43-49.

¥ BOUZEK, J; HOSEK, R.: Antické Cernomori. Praha 1978.

Y CHRIST, K.: Krize a zdnik Fimské republiky. Praha 2010.

S BURIAN, J; LISOVY, I; PSiK, R.: Uvod do déjepisectvi antického starovéku. Ostrava 2007.

Y DOBIAS, J.: Déjepisectvi Fimské. In: D&jepisectvi staroveké. Praha, 1948, s. 161-296.

Y CAMPBELL, J.: Hrdinovy podoby. In: CAMPBELL, J. Tisic tvaii hrdiny: archetyp hrdiny v
proménach véka. Praha 2000.

'8 SVOBODA, L.: Encyklopedie antiky. Praha 1973.



2. Cassius Dio

2.1 Zivotopis

Prvni kapitola je vénovana zivotu a dilu Cassia Diona. V ¢estiné jsem o ném
nalezla jen néco malo ve vSeobecnych historiografickych pracich, jako je tfeba kniha
historika starovéku Josefa Dobidse Déjepisectvi staroveke. 9 Podle Dobiase je pfitom
Cassius Dio: ,,... po dlouhé dobé mezi kniznimi historiky zas jednou opravdovy politik,
(ktery) byl uz tim kvalifikovdn, aby napsal dilo skutecné historické. “*® Cassius Dio zil na
pielomu druhého a tietiho stoleti naseho letopoctu.”? Délka jeho zivota miize byt
odhadnuta pouze piiblizn¢ na zakladé nekolika malo zminek, které nam o sob¢é ve svém
dile zanechal. Byl synem fimského senatora Cassia Aproniana, ktery spravoval Kilikii a
potom Dalmaécii v blize neur¢ené dobé&.?? Otec vzal Diona s sebou béhem jeho ufadu
v Kilikii®. Cassius Dio podle jména Cassius patiil do jednoho =z nejstarSich
a nejvazenéjsich fimskych rodi*. Narodil se a vyrustal v mésté Nikaii v Bithynii, které
cely zivot povazoval za svlij domov.?

Asi po otcové smrti kolem roku 180 pfisel do Rima, protoZe zanedlouho se stal
senatorem. K tomuto roku se blizi prvni zminka, ze které mlizeme vyvodit alespoii
pfiblizny casovy udaj. Nachazi se v odstavci, kde popisuje chovéani cisate Commoda
k senatu.® Poprvé ucini prohlaSeni, ze byl pfitomen popisovanym udalostem, aby

vzbudil divéryhodnost svého li¢eni. Toto zopakuje jeSt¢ mnohokrat. Z této prvni

“DOBIAS, J.: ¢. d., s. 280-282.

0 Tamtéz, s. 281.

2! Spravné Dionovo jméno je predmétem dohadii. Sam sebe nazyval pouze Dio. Pozd&jsi byzantské
tradice ho spojovala s fe¢nikem Dionem Chrysostomem nazyvanym také Dio Cocceianus (40-115 n. .),
proto byva Cassius Dio nazyvan také n¢kdy timto jménem. Matkou Cassia Diona méla byt podle této
tradice sestra ¢i deera Diona Chrysostoma. Ke zmateni mohl pfispét kromé stejnych jmen i fakt, ze i Dio
Crysostom pochazel z Bithynie. Jedno nedochované dilo jménem Getica ptipsal nezndmy autor byzantské
encyklopedie s nazvem Suda nespravné Cassiu Dionovi. Alain Gowing se domnival, Ze toto dilo napsal
jisty Dio Cocceianus a na zakladé jména Dio doslo ke zmatku. Z dalsich jmenovanych dél napsal Cassius
Dio pravdépodobné pouze Zivotopis filosofa Arriana, ktery také pochazel z Bithynie. GOWING, A. M.:
Dio's Names. Classical Filology, 85, 1990, ¢. 1, s. 53. Suda pfipisuje Dionovi i dalsi dila: ,,[He also
wrote] Persika, Getika, Portents, Events of the Reign of Trajan, [and a] Life of Arrian the philosopher.
Vime vsak, ze Cassius Dio o pfedpovedich néco napsal. CASSIUS DIO In: SUDA Bohuzel se tato dila
nedochovala.

22 CASSIUS DIO: The Roman History, LXIX, 1, 3; LXXII, 7, 2; XLIX, 36, 4.

23 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXII, 7, 2.

2 0 rodé Cassii v Bithynii viz blize MILLAR, F.: c. d., s. 8-10.

2> CASSIUS DIO: The Roman History, LXXV, 15, 3.

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 12, 2.


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/69*.html#1.3
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#7.2
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/49*.html#36.4
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#7.2
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/73*.html#12.2

zminky lze tedy vyvodit, ze byl v dob& nastupu cisaie Commoda ¢lenem senatu, tudiz
mél minimalné 25 let, coz byl pozadovany vék pro vstup do senatu, proto byva datum
jeho narozeni kladeno mezi roky 155 a 164.%” O jeho piedchozim zivoté neni nic znamo,

Cassius Dio mél jako sendtor ptistup k cisarskému dvoru a mél urcité kontakty
s n¢kterymi vyznamnymi piedstaviteli dvora, o kterych pise. Musel byt, stejné jako
ostatni sendtofi, piitomen pii predstavenich pofadanych cisafem Commodem.
Commodus se sam predstaveni ucCastnil, coz u senatort vyvolavalo smich, nicméné
museli cisafi ptipijet na zdravi a chvalit ho.” Jinak se vystavovali nebezpe¢i perzekuce
Z jeho strany. Cisaf senatorim vyhrozoval, proto byl Cassius Dio i ostatni senatofi radi,
kdyz byl cisaf zavrazdén svymi blizkymi.”* Pie-li Cassius Dio o senétorech, zduraziiuje
,»my senatofi“.*® Smrti Commodova nastupce Pertinaka Dio velice zelel. Jeho sympatie
k Pertinakovi jsou snadno vysvétlitelné. Cisaf se choval na rozdil od Commoda k senatu
S uctou a navic Cassius Dio od n¢j ziskal mnohé pocty vcetné praetury. Practor musel
mit v dob& svého tifadu alespoti 40 let a devét let byt ¢lenem senatu. Utad ale vykonaval
az pod dal$im cisafem Didiem Julidnem roku 193 n. 1. a dokoncil jej pod vladou
Septimia Severa.* Didius Julianus i Pertinax brzy zemieli.

V nasledujici kapitole LXXIII. 23 stoji dalezity popis toho, pro¢ se Cassius Dio
rozhodl stat historikem. Inspirovan boji, které nasledovaly po Commodové smrti roku
193, rozhodl se napsat o nich pojednani. Toto pojednani doplnil sny cisafe Septimia
Severa, které umozhovaly doufat, Ze se Septimius Severus jednou stane cisafem.*
Podrobnosti o Severovych snech se dozvédél bezpochyby od néj samotného, proto své
pojednani nemohl doplnit dfiv, neZ se Septimius Severus stal cisafem v roce 196. Z toho
usuzuji, ze ho s cisafem poutal pratelsky vztah. Z popisu znameni a nadpfirozenych
ukazli, které se vjeho dile Casto objevuji, vyvozuji, ze vné mél Cassius Dio
neomezenou divéru. Sdm sebe zasvétil bozské moci, jejiz pomoci se pii psani Casto
dovolaval.®
Poslal Septimiovi Severovi kopii tohoto doplnéného pojednani a on mu poslal

dékovny dopis. KdyZ ho obdrzel, zdal se mu nasledujici noci sen, ktery mu piikazal,

27 CASSIUS DIO: The Roman History, MILLAR, F.: c. d., s. 13.
28 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 18, 2.
ZCASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 18, 2.

%0 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 21, 1-2.
S1CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 4.

%2 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 1.

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 4.


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#23
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#23
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#23

aby napsal d&jiny Rima od jeho po&atku, ale bohuZel nevime s jistotou, do které doby je
mél podle snu dovést.** Sam vSak dal piSe, ze ambice stat se déjepiscem u sebe objevil
po tom, co toto pojednani o snech a bojich ziskalo také uznani od vefejnosti.** Pokladam
proto za pravdépodobné, ze az toto uznani, a ne sen, v ném vzbudilo touhu sepsat celou
historii Rimant, kterou nejspi§ hodlal zakon¢it tim, co povazoval za jejich vrchol —
vladou cisafe Severa. Své dosavadni pojednani se rozhodl zaglenit do budouciho dila.*®

Nejpozdéji smrti Septimia Severa roku 211 se jeho zamér zménil tak, ze se
rozhodl zachytit 1 udalosti po jeho smrti. Myslim si to proto, ze ho k dalSimu psani
,»Vyzval“ novy sen, ktery se mu zdal predtim, nez na triin nastoupil novy cisai Caracalla,
syn Septimia Severa. Septimius Severus se zjevil Cassiu Dionovi ve snu a piikazal mu
napsat pozorné vse, co uvidi a usly$i.*” I kdyz mél Cassius Dio davéru ve sny, jak uz
jsem napsala, domnivam se, ze se pouze vymluvil na bozsky ptikaz ve dvou snech.
Skryl tak své ambice napsat d&jiny Rima pred svymi &tenaii, nebot’ nechtdl vypadat
svym vlastnim rozhodnutim pftili§ opovazlive.

Nejdiive viak musel ziskat pro své Rimské déjiny material. SbirAnim materialu
stravil dvanact let od zacatku vlady Septimia Severa az do jeho smrti.* Béhem této
doby se Cassius Dio stal pravdépodobné konzulem suffectem, o ¢emz unicil jen
mlhavou poznamku, kterd neumoziiuje blizsi datovani.* Stahl se z vefejného zivota
Vv zavéru Severovy vlady a stravil vétSinu svého volného casu psanim na svém
venkovském sidle v Capui, kde vlastnil statek. Capuu si vybral kvali klidnému
prostiedi. Dokonce byl i svédkem vybuch Vesuvu.*

Cisaf Caracalla ho vzal jako Clena své druZiny na vychodni taZzeni v 216. Po
pfezimovani v Nikomédii vSak Cassius Dio nepokracoval s cisafem dal, protoze velitel
prétoridni, Macrinus, pozd¢jsi cisaf, mu udélil titul curator nad mésty Pergamem
a Smyrnou.* Tuto pozici zastaval pak za cisafe Elagabala. Kdyz Cassius Dio popisuje
prvni kroky nového cisafe Elagabala, ujiStuje ¢tenafte, Ze co piSe, ma od divéryhodného
zdroje, nebot’ je stale na vychodé. Cassius Dio vSak hned upozoriiuje, ze nasledujici ¢as

témet nestravil v Rimé, proto nemiiZze podat presny popis udalosti v Rimé¢, a omezil se

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 2. MILLAR, F.: c. d., s. 29.

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 3.

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 3.

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXV, 10.

%8 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIII, 23, 5.

% CASSIUS DIO: The Roman History, LXXVII, 16, 4.

0 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXVII, 2, 1.

1 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXIX, 8. LXXX. 7, 4. MILLAR, F.: c. d., s 23.
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http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#23
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/72*.html#23

jen na kratké shrnuti.®? Ctenaf se téz dozvida néco vic o kariéfe autora. Z Asie odesel do
Bithynie, protoze se citil nemocny, a odtud spéchal do své provincie Afriky, kde
vykonaval ufad prokonzula.” Pak se kratce vratil do Italie, odkud byl poslan roku 228 n.
1. jako mistodrzitel do Dalmécie a Horni Panonie a pak opét odesel do Rima.* V1adl
vojaktim v Panonii tvrdou rukou, jak fik4.” P¥isnymi opatfenimi si rozhnéval vojaky a
gardisty, ktefi si na n¢ho stézovali u cisafe.

Novy cisai Alexander vyieSil problémy s vojaky tak, ze mu ud¢lil fadny
konzulat roku 229, ktery Dio zastaval se samotnym cisafem. Cisaf doporucil Cassiu
Dionovi, aby stravil sviij konzulat ndkde v Italii mimo Rim, aby ho nespokojenci
nezabili.* Kdyz pak Cassius Dio na par dni cisafe navstivil v Kampanii, prosil ho, aby
se smél vratit domt, do Bithynie, kvili nemocnym noham.* Pravdépodobné $lo
0 zaminku pro opusténi mésta. Brzy ziskal svoleni odejit do svého rodného mésta
Nikgji. Mzeme jen odhadovat, Ze domova si pro sviij vysoky vek jiz pfili§ neuzil.
Jestlize byl narozen kolem roku 155, mohl mit v dobé svého konzulatu roku 229 pres

sedmdesat let, proto 1ze predpokladat, ze za nedlouho zemiel.

2.2 Dilo Cassia Diona

K Rimskym déjinam piistoupil nékdy roku 196, kdy se S. Severus stal cisafem.
Pak deset let stravil sbirdnim materidlu pro tuto praci a kratce po svém prvnim
konzulatu se stahl na své statky, aby psal. Vime, Ze odesel z Rima kolem roku 206.%
Nasledujicich dvanact let stravil psanim Rimskych déjin v Capuy. Pak se vratil roku 216
do politického Zivota. Profesor Cury odhaduje roky psani na léta 200-222. J4 si téchto
dvanact let dovoluji rozdélit do rokd 206-216 a po roce 229 dopsal doma v Nikaji po
dalsi dva roky zbytek.

Podle Curyho Diona ovladala oddanost dvéma teoriim®. Prvni teorie je smysl
pro opravdovost a diistojnost historie, podle druhé teorie Cassius Dio nikdy nezapomnél

na rétoriku, coZ ale bylo zvykem 1 ostatnich historikii, napt. Appiana. Prvni teorie se

2 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 7, 4.

8 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 1, 2.

* CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 1, 3. Millar, F.: c. d., s. 26. Podle Millara nikdo jiny, nez
starnouci senator se svymi zkusenostmi nebyl Zadanéjsi, a také Slo o jistou kompenzaci za vytrpéna
prikofi. Cisaf byl tehdy témer chlapec.

** CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 4, 1.

“® CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 5, 1.

" CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 5, 2.

*8 Konzulem suffectem se stal asi roku 205. MILLAR, F.: c. d., s. 17.

* CURY, E.: Introduction. In: CASSIUS DIO: The Roman History. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/Introduction*.html [cit. 25. 4. 2014].


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/Introduction*.html

projevila v tom, ze i kdyz byl smySlenim monarchista, nelibil se mu omezeny pfistup
k oficialnim hlaSenim v dobé cisaiské.”® Nasledujici udalosti tedy nemiiZze popsat tak
piesné, jako ty minulé, nebot’ diive bylo vSe hlaSeno senatu i to, co se stalo nckde
daleko a podavani zprav nebylo zavislé na ptizni pratel ¢i neptizni neptatel. Ale od dob
cisafstvi jsou zpravy drzeny v tajnosti, a proto je nelze ovéfit.”** Jak uz jsem uvedla,
peclive sbiral proto material, aby si mohl staré udalosti ovétovat a porovnavat. Snazil se
tak nasledovat feckého historika Thukidida, ktery se na rozdil od Hérodota jako prvni
opiral o spolehlivé prameny a psal to, co sam zazil. Nicméné Thukididovi, ani Dionovi
neslo o objektivni védeckou historiografii.

Druhou teorii si musi &tenaf pti ¢teni Rimskych déjin také uvédomit, nebot
Cassius Dio se podle pravidel antického dé&jepisectvi snazil svého Ctenéfe 1 zaujmout a
pobavit, proto nechtél podat pouze holy vycet historickych fakti. K tomu, aby ziskal
pozornost ctenafe, vyuzival rétoriku. Dlouhé projevy jsou jednim z hlavnich znaki
Dionovy prace. Obzvlast’ déjiny republikanské doby vyplnil t€mito projevy, které klade
do ust historickym postavam, avSak spiSe nez ndzory téchto postav vyjadfuji autorovy
zivotni postoje k déjinnym udalostem a jeho ptedstavy o fecnictvi. Jeho projevy mayji
vzletny tfeCnicky styl, proto jsem dospéla k tomu, ze své Déjiny urcil k pied¢itani.
Projevy totiz neodpovidaji Dionové snaze psat skutecnou historii. Myslel i na své
posluchace, protoze chtél, aby se jim jeho prace libila.

Tyto teorie patii mezi znaky antického d&jepisectvi, proto budu sledovat nejen
tyto teorie, ale 1 dalSi znaky tak, jak je uvadi némecky historik zabyvajici se koncem
fimské republiky, Karl Christ. Antickému dé&jepisectvi neSlo o moderni kritickou
védeckou historiografii. Byla uméleckym druhem, ktery také mél vyvolavat afekty.
K tomu slouzila rétorika, estetika a li¢eni vyznacnych ¢intl, na kterych se pfedstavovalo
moralni chovani. D&jiny se generalizovaly, psaly se z ryze fimského hlediska a jejich
autofi byli Casto sendtofi. Dé&jepisectvi se brzy stalo literarnim nastrojem provadéni
politiky. Ctenaii odekavali fenickou obhajobu, dobie si totiz: , uvédomovali
provazanost stanoviska a stranickosti usudku. «“52

Jako senator byl zaujaty vaci nepfatelim sendtu, jehoZ prava zarlivé brénil,
odsuzoval cisafe, ktefi nevladli v souladu se senatem. Naopak chvalil ty, ktefi se

zaslouzili o zvétSeni rozsahu ftiSe a vazili si senatu, jako byl napiiklad cisatf Pertinax.

%0 CASSIUS DIO: The Roman History, LIII, 19, 1.
1 CASSIUS DIO: The Roman History. LI, 19, 6.
2 CHRIST, K.: Rimské déjepisectvi. In: CHRIST, K: Krize a zanik Fimské republiky. Praha 2010, s. 318.
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Sam aristokrat pohrdal davem prostych lidi, vojdky a zastanci republiky, tyto své
zivotni postoje prenesl i do lieni pontskych valek. Své Déjiny psal z pohledu fecko-
fimské aristokracie pro aristokracii, ptestoze byl rodem Rek, zcela se ztotoznil
s fimskym vidénim svéta, proto zacal své D¢jiny mytickou dobou od pfistani Aenea
v Italii a skoncil svym druhym konzulatem roku 229. Stejn¢ jako mnoho fimskych
historikd, pouzil i Cassius Dio tradi¢ni fimské analistické datovani. Na vhodnych
mistech uvadi jména konzuli pro dany rok, coz ¢ini jeho praci piehlednéjsi, nez
naptiklad tu Appianovu, ktery datuje podle olympiéd.53 Rimské déjiny rozdélil do ti
hlavnich ¢asti v osmdesati knihach. Prvni casti byla éra republiky, kdy moc patiila
pfevazné senatu a obCantim. Druhd éra zahrnuje dobu od zfizeni monarchie pod
Augustem az do smrti Marca Aurelia. Ttfeti obdobi zahrnuje jeho vlastni dobu, kde pise
o tom, ¢eho byl sdm svédkem.

Na dalsi déjepisce jeho prace vliv neméla. Velké uznani si ziskala az v Byzanci,
obzvlast’ u konstantinopolského patriarchy Fotia (820—891). Diky byzantskym mnichiim
vdé¢ime za epitoma, kterd nam z vétsi ¢asti dochovala Rimské déjiny téméek celé.”
V dnesni dob€ z prvnich 36 knih zlstdvaji jen fragmenty. Knihy, které nasleduji az do
svazku 54 véetné, jsou témet kompletni. Tyto knihy zahrnuji obdobi od roku 65 pf. n. 1.
do roku 12 pf. n. |. Kniha 55 obsahuje zna¢né mezery, ale knihy 56 az 60 (tykaji se
obdobi od 9 az 54), jsou kompletni a obsahuji udalosti od pordzky Vara v dneSnim
Némecku do smrti cisafe Claudia. Z dvaceti dalSich knih zGstavaji pouze fragmenty
potizené mnichem z 11. stoleti jménem Jodnnés Xifilinos. Nejvice je cenén piirozené
pro knihy 72-80, kde popisuje udalosti, kterych byl svédkem. Posledni kniha zahrnuje
obdobi let 222229 (panovani Alexandra Severa).”

%3 Recky letopo&et zatinal rokem 776 pi. n. 1., kdy se konaly prvni olympijské hry. Olympiady se
opakovaly kazdé ¢tyii roky. Udavalo se pofadové ¢islo olympiady a roku v ni. Nicméné Appianovi
staGilo napsat: ,, Bylo to v dobé stosedmdesaté teti olympidady.* APPIANOS: Valka s Mithradatem, 17.
> Pojmem epitomé myslel Cury epitomé (epitoma) oznacuje vytah z rozséhlejiiho dila, které pofizovali
tzv. epitomatofi. Epitomatoii provozovali svou ¢innost nejen v antice, ale i ve stfedoveéku, proto se nam
zachovala mnoha anticka dila, ktera by jinak byla uplné ztracena. CURY, E.: Introduction. In: CASSIUS
DIO: The Roman History.

* Tamtéz.
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3. Dalsi prameny k pontskym valkam

Jaké materialy a zpravy mél Cassius Dio K dispozici, jsou hlavnim predmétem
historickych studii.® Zakladnim cilem této kapitoly je piedstavit prameny, které mohl
mit Cassius Dio k dispozici pifi psani o valkach s Mithradatem. U mnohych antickych
déjepiscii zname pouze jejich jména. Za dochovani jmen vdécime jen tomu, Ze se na n¢
odvolavali dochovani autofi, proto neni mozné sestavit piesné chronologii vSech
d¢jepiscti, piesto je nutné se o to alespoil pokusit. Prvnim historikem, ktery sestavil
seznam vSech pramenu k valkam s Mithradatem, byl Theodore Reinach. Za prameny
povazoval prace téchto autort: diktatora Sully, fe¢nika Cicerona, filozofa Poseidonia,
cisafe Augusta, dé&jepisci Rutilia, Sisenny, Livia, Pompeia Troga, Velleia Patercula,
Timagéna, Diododra Sicilského, Nikolda z Damasku, Strabona, krale Juby II., Plutarcha,
Appidna, Cassia Diona. T. Reinach ukézal i predpoklddanou zavislost jednotlivych
del.”’

Moderni historici vSak podrobili nékteré prameny podrobnému zkoumani a dosli
k prekvapivym zavérum. K jejich Gtivaham budu rovnéz piihlizet. Nechala jsem se
inspirovat t€émito novymi zavery pii psani této prace, nebot’ je povazuji za zasadni pro
pochopeni toho, pro¢ nekteré prameny zdiirazituji nebo naopak opomiji urcité udalosti,
nez ty ostatni. J4 jsem vybrala k bliZ§Simu pfedstaveni ty prameny, které povazuji pro
svou praci za rozhodujici.

Nejvyznamnéj$im déjepiscem, ktery se vénoval valkam s Mithradatem, byl
Appianos z Alexandrie (asi 90 — 165). Odesel do Rima, ktery si velice oblibil a stal se
advokatem. Pozdé&ji se vratil do Egypta jako prokurator. Appianos publikoval dilo
Rimské déjiny (Rhomaika), které Josef Dobias zhodnotil jako: ,, prdce cisté diletantskd,
kompilace, jejiz vyznam spocivd jen v tom, Ze zachovala mnohd jinak neznama dila,
Z nichz byla rozepsana a kterd patrila zvlast pro dobu graccchovskou a pro obdobi
obcanské valky k tomu nejlepsimu, co rimska historiografie vytvorila. «o8

DobiaSovo odsouzeni povazuji za zbyteCné pfisné, nebot’ antické dé&jepisectvi
neznalo pojem kompilace. Sdm Appidnos zvolil ¢lenéni své prace na knihy podle

oblasti, kde se d¢j odehrava. Tento jeho postup je cennym svédectvim toho, jak se autor

% MILLAR, F.: c. d., s. 34.
" REINACH, T.: c. d., s. 413-456.
¥ DOBIAS, J.: c. d., s. 275.
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dival na d&jiny. Rek Appianos, ktery se ztotoznil s fimskou svétovladou, psal v fedting
pro Reky. Chtél tak Rekiim vysvétlit diivody toho, pro¢ maji Rimané na ovladané zemé
narok. Datuje podle olympiad, ale neni moc peclivy, coz pak ¢ini potize historikim pfi
pokusech datovat jednotlivé udalosti.

Cast o Mithridatovi byva nazyvana Mithridatica a v ¢eském vydani zahrnuje

knihu 12 o 121 kapitolach. Tato kniha Rimskych déjin je zatazena na zavér prvniho dilu
nazvan¢ho Zrod rimského impéria. SoucCasny nejvétsi znalec Mithradata, Brian
McGing, o Appianové Mithradatice napsal dlouhou studii, ktera uvadi mnoho
zajimavych postiehi, ke kterym budu dale pfihlizet.®® Sam ho ve svych pracich
uptednostiuje, nebot’ Appianova Mithradatica je nejsouvislej$im pramenem ze vSech
dochovanych pramend. Bohuzel je tézké poznat Appidnovy zdroje, protoze je
nejmenuje. Latinsk4 filolozka a lingvistka, profesorka Bohumila Mouchov4, oznacila za
jeho hlavni pramen praci Gaia Asinia Polliona, T. Reinach Nikolda z Damasku.*
Appianovy Rimské déjiny v &esting vysly ve dvou dilech.®*
(pted 50— 120 n. 1.). Zastaval vyznamné Gtady vcetné archonatu ve svém rodném méste,
kterym byla boidtskd Chaironeia. U Chairéneie byla svedena jedna z Mithradatovych
bitev a navic byla pouhy den cesty od slavnych Delf. Delfska véstirna Platarcha
ptitahovala natolik, Ze se stal jejim knézem. Plutarchos je autorem slavnych Paralelnich
Zivotopisit (Bioi paralléloi).62 Autofi dila Uvod do déjepisectvi antického starovéku
zhodnotili Plutarcha: ,, Moralizatorsky pristup...vedl autora k idealizaci, coz vedlo
k odchylce od historické pravdy." Domnivam se, Zze toto zhodnoceni je prili§ tvrdé,
nebot’ se Plutarchos sice dopoustél idealizace v zdjmu moralizatorského pfistupu, ale o
skute¢nou historii mu neslo.

Slovy Plitarchova piekladatele Josefa Cesky: , Chtél totiz prostiednictvim
biografii slavnych Rekii pripomenout Rimaniim fecké prvenstvi v antické civilizaci,

kdezto biografie slavnych Rimanii mu zase davaly moznost presvédcovat recké ctenare o

% MCGING, B. C.: Appian's Mithridateios. In: GRUYTER, W. (Ed.): Aufstieg und Niedergang der
Romischen Welt 11, 34.1. Bonn 1993, s. 496-522.

% MOUCHOVA, B.: Predmluva. In: Krize fimské republiky (Rimské d&jiny II). s. 11. REINACH, T.: c.
d., s. 445.

88 APPIANOS: Zrod Fimského impéria (Rimské déjiny I). Praha 1986; Krize Fimské republiky (Rimské
déjiny I1). Prel. J. BURIAN, Praha 1986.

82 Cesky Zivotopisy vysly ve dvou dilech jako PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii. Sv.
1-2. Pfel. A. HARTMANN; R. MERTLIK; F. STEITNITZ; E. SVOBODOVA, Praha 1967.
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“®3 Hlavni dtiraz klade na

tom, Ze Rimany ani v minulosti nelze radit mezi barbary.
moralni kvality kazdé osobnosti a hleda pohnutky, které je vedly K jejich ¢inim. D&jiny
vidi predevsim jako vysledky c¢ini velkych osobnosti, proto si myslim, ze chtél za
pomoci svych zivotopist feckych a fimskych politikti dospét k pochopeni minulosti.

Vybral si i takové osobnosti, které mély kontakt s Mithradatem. Dukladné
prostudoval dostupné dila, na néz se n€kdy odvolava. Mezi jeho zdroje patfila i tato
ztracena dila: Sullovy paméti, déjepisnd prace mauretanského krale Juby II. (okolo 50
pt. n. 1.-23 n. L.), Strabonovy Historické pamétihodnosti, Sallustius, Livius, spis filosofa
Antiocha O bozich a monumentalni prace rhodského filosofa Poseidonia.

Mezi hlavni dochované prameny k pontskym valkdm patii také nezndmym
historikem Markem luniem lustinem z tfetiho stoleti zachycené Filippské déjiny
(Historiae Philiippicae) Pompeia Troga (1. st. pf. n. 1.).** Trogus byl fimsky historik
keltského ptivodu z kmene Vocontiti z Gallie Narbonensis. Déde¢ek Pompeia Troga
slouzil pod Pompeiem ve valce s hispanskym renegatem Sertoriem. Dédecek diky
Pompeiovi ziskal fimské obcanstvi a z ucty si vzal Pompeiovo jméno. Podle autorti
prace Uvod do déjepisectvi antického starovéku je Pompeius Trogus prvnim autorem,
ktery napsal latinsky vSeobecné svétové déjiny, pii jejichz psani pouzil nezndmou
feckou piedlohu.”® Pramenem mu snad mohly byt fecky psané svétové d&jiny jeho
soucasnika Timagena, nebot’ do popfedi stavi moc makedonské fiSe a Parthie, zatimco
fimské d&jiny jsou odbyty. 60

Za prvniho autora, ktery psal o valkach s Mithradatem, oznacil Theodore
Reinach na zaklad¢ Zivotopisnych dat jejich pfimého ucastnika, zndmého fimského
vojeviidce a diktatora Lucia Cornelia Sullu.®” Sulla se stahl z politiky kviili nemoci roku
79 pt. n. 1. a v Ustrani napsal své vzpominky, které se bohuzel nedochovaly.

Muzeme pouze litovat, ze se ve vétsi mife nedochovalo dilo Gaia Sallustia
Crispa (asi 86 pi. n. 1-35 pi. n. 1) Déjiny (Historiae).®® Sallustiovy Historiae
zpracovéavaly udalosti mezi lety 78—67 pf. n. 1. Sallustia ozna¢ili autofi knihy Uvod do

déjepisectvi antického staroveku za moralistu, ktery ukazoval na hlavni pfic¢inu krize

% CESKA, J: Plitarchiiv pFinos k pozndni antickych déjin. In: PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych
Rekti a Rimant IL. Praha 1967, s. 828.

% JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z Déjin Fillippskych Pompeia Troga. Piel. F. S. KOTT, Praha 1904.
% BURIAN, J; LISOVY, L; PSIK, R.: c. d., s. 171.

% Timagénovo dilo se nedochovalo. KOTT, F. S.: Uvod. In: IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z Déjin
Fillippskych Pompeia Troga. Praha 1904, s. 7.

* REINACH, T.:c. d., s. 413.

%8 SALLUSTIUS, G. CRISPUS: The Histories, Oxford 1992, Prel. P. MCGUSHIN. In:
http://www.attalus.org/translate/sallust.html. [cit. 25. 5. 2014] anglicky
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republikanského ztizeni: ,,na zhoubnou touhu viadnoucich slozek po bohatstvi a osobni

“®% Tento motiv byl prevzat

moci, ktera u nich zcela potlacila péci o statni zdjmy.
Plutarchem. Sallustius ale navazoval na starSiho historika Lucia Cornelia Sisennu
(okolo 119 —67 pt. n. 1.), jehoz dilo se zachovalo pouze ve zlomcich. Sisenna byl vojak,
legat Gnaea Pompeia. Cassius Dio se zminil o jeho smrti na nemoc béhem tazeni proti
piratiim, proto je mozné, Ze byl jeho zdrojem.™

Jednim z nejstarSich d¢jepiscti, kterého Reinach povazoval za mozny pramen
k pontskym valkam, byl fecky vSestranny spisovatel, stoicky filozof, politik, astronom,
geograf, historik a domaci ucitel Poseidonios z Apameie (135-51 pf. n. 1.). Byl
uznavany jako nejvetsi polyhistor jeho veéku, ktery napsal mnoho dalSich dél. Je
autorem De¢jin po Polybiovi (Historia hé meta Polybion), ve kterych navazoval na
Polybia. Zahrnovaly obdobi mezi lety 144 — 85 pf. n. 1. Ani jedno jeho dilo se bohuZzel
nedochovalo.™

Nejen pro popis zemépisu je dulezity Straboniav (64-19 n. 1) Zemépis
(Gedgrafika), vynikajici prace, ktera se zachovala cela, piesto dosud Cesky ne:vyéla.72
Strabon pochazel z Amaseie v Pontu, proto mél k popisovanym udalostem blizko.
Navic byl vzdalenym piibuznym Mithradatova pritele a vojeviidce Dorylda. Sam
cestoval a sbiral poznatky. Kromé jeho vlastnich poznatkli z mnohych cest mu byl
pramenem, jak badatel¢ Casto zdUraziuji, Poseidénios."

Z Malé Asie také pochazel Memnon z Hérakleie (1. st. pt. n. L), ktery napsal
historii Hérakleie Pontské na pobiezi Cerného mofe. Zachovalo se pouze né&kolik
fragmentll diky konstantinopolskému patriarchovi Fotiovi.™ Fotios potidil sbirku

poznamek a vytahii vztahujicich se k antickym d&jepiscim nazvanou Myriobiblion

neboli Bibliotheca.” Jeho poznamky obsahuji komentate k d&jepisctim, jejich Zivotu a

®BURIAN, J; LISOVY, [; PSIK, R.: ¢. d., 5. 144.

® CASSIUS DIO: The Roman History. XXXVI. 19, 1.

""REINACH, T.: c. d., s. 440.

2 STRABON: The Geography. Piel. H. L. JONES. Cambridge 1917. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/home.html. [cit. 25. 5. 2014] anglicky
" BURIAN, J; LISOVY, L; PSIK, R.: c. d., s. 87.

"“MEMNON: The History of Heracleia. Ptel. A. SMITH. 2004. In:
http://www.attalus.org/translate/memnonl.html. [cit. 25. 5. 2014.] anglicky

> FOTIOS: Myriobiblion. Anglicky dostupné na
http://www.tertullian.org/fathers/photius_03bibliotheca.htm#97. [cit. 30. 6. 2014]
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dilim. Jen tak se zachovalo par fragmentl 1 od Flegona z Trallu, které se tykaji
pontskych valek.”

Titus Livius (59-17 pi. n. 1.), znamy jako Livius, patii uz od starovéku mezi
préaci zasvétil cely zivot a nezastaval zadné vyznamné ufady, proto mohl napsat tak
rozsahlé dilo, jakym je jeho monumentélni d&jiny Rima a fimského lidu s ndzvem Od
zalozeni mésta (Ab Urbe Condita). Autor pickladu, Pavel Kucharsky, vysvétluje Liviav
pohled na d¢&jiny: ,,Jde mu predevsim o stranku mordlni.“ Dé&jinami chtél ukazat, jak
postupné upadala morélka, ktera pomohla Rimu k velikosti.”” Byva kritizovan za to, Ze
pouze uvadi, Ze ndco prebral od jiného pramene, neuvedl viak jeho nazev.”® Pro tuto
praci ma vyznam predevSim sedmd kniha Liviovych d¢&jin, kterd obsahuje struc¢né
obsahy, tzv. Periochy, tykajici se Mithradata.” Liviovo dilo se nedochovalo celé, mé&l
vSak mnoho pokracovatelt, kteti pofidili z jeho dila vytahy.

Cassius Dio mohl znat Lucia Annaea Flora, ktery zil ve druhém stoleti a napsal
Strucné déjiny vsech vilek. Cesky vyslo spoleéné s dilem jezdce Gaia Velleia Patercula
(19 pf. n. 1.-31 n. L), ktery byl Tiberiovym ufednikem ve vojenskych a spravnich
sluzbach. Velleius se rozhodl zaclenit d€jiny fimské fise do d&jin svétovych, aby oslavil
vrchol d&jin v dob& vlady cisafe Tiberia.®

Nedochovalo se ani dilo vychovatele Kleopatfinych déti, historika, filozofa a
kronikafe Heroda Velikého Nikolda z DamaSku, jehoZz obséhlé dilo mélo veliky vliv.
Nejvétsi vyznam mély jeho svétové déjiny Historia Universalis, z nichZ hojné Cerpal
Josephus Flavius. Josef Dobias o Nikolaovi napsal, ze se piatelil s Herodem a dvakrat
ho doprovazel do Rima k Augustovu dvoru. Domnival se, Ze tak obsahlé dilo musel
Nikolaos slozit z dalSich nedochovanych dél.®* Pramenem s mensim vyznamem jsou
Valecné Isti (Stratégémata) vojenského teoretika, znalce stavebnictvi a konzula Sexta
lulia Frontina (asi 103—40 n. 1.).# Jeho préce je sbirkou piikladt vojenskych Isti z fecké

a fimské historie, které ma slouzit jako ucebnice pro vojeviidce. Nachazi se v ni

® FOTIOS: Phlegon z Thrallu: Collection of Chronicles and List of Olympian Victors. In: FOTIOS:
Myriobiblion. Anglicky dostupné na http://www.tertullian.org/fathers/photius_03bibliotheca.htm#97.
[cit. 30. 6. 2014]

" KUCHARSKY, P: Piedmluva: In: LIVIUS: D&jiny VII. Praha, 1979, s. 8.

"® BURIAN, J; LISOVY, L; PSIK, R.: c. d., 5. 162.

¥ LIVIUS: Periochy. In: LIVIUS: Déjiny VII. Ptel. P. KUCHARSKY. Praha 1979, s. 333-440.

% FLORUS, L. ANNAEUS: Valka s Mithradatem. s. 175-258 PATERCULUS, G. VELLEIUS: Rimské
déjiny I. s. 42-60. In: Dvoji pohled na ¥imské d&jiny. Piel. B. MOUCHOVA, Praha 2013

8. DOBIAS, J.: c. d., s. 238.

82 Vyslo ¢esky v FRONTINUS, S. IULIUS: Vdlecné Isti 1-11. In: Antické vale¢né uméni. Piel. V.
MAREK; J. KALIVODA, Praha 1977, s. 285-362.
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I posledni bitva, kterou Mithradatés VI. za sviij Zivot vybojoval. Zajimavym okrajovym
pramenem jsou Kapitoly o prirodé od Gaia Plinia Secunda StarSiho, ktery zachytil
predeviim Mithradatovy experimenty s jedy.®

Uplné na zavér jsem ponechala fecnika a politika Marca Tullia Cicerona (106—
43 pt. .n. L.). Ackoliv Cicero neni dé&jepisec, nekteré jeho fe¢i maji vztah k valkdm
s Mithradatem. Byl jejich souasnikem. Re¢ O svéreni velitelské moci Gnaeu Pompeiovi
(De imperio Cn. Pompei nebo také Pro lege Manilia) pronesl roku 66 pf. n. 1. jako
praetor a Vv této fe¢i podporoval pfenos veleni z Luculla na Pompeia. Je nejstarSim
uplnym dochovanym pramenem, ktery se vztahuje k Mithradatovi, proto ji bude na
patfiéném misté vénovana hlubsi pozornost. Jak uz poznal Fergus Millar, Cassius Dio
m¢l nevysvétlitelnou averzi k Ciceronovi, a proto ocekaval, ze Dio Ciceronova dila
dobfe znal a Vyuiil.84

T. Reinach rozpoznal podobnost Cassia Diona s Plutarchem, proto se domnival,
ze Dio 1 Plutarchos pravdépodobné z velké Casti opsali Livia. Ja si myslim, Ze jestlize
Dio znal Livia, tak také prostudoval i Plutarcha a jeho zdroje. Urcité védé€l o autorech
blizkych jeho vlasti v Malé Asii, jako byli Strabon nebo Memnon. Jestli vyuzil
I Pompeia Troga je otazkou, protoze lieni historie Pontu a prvni valky se u néj
nedochovalo. Urcite¢ ale vyuzil Nikolaa z Damasku, protoze ten byl vychovatelem
Kleopatiinych déti a Cassius Dio jako jeden z mala d&jepisct uvadi jejich osudy. Jistou
spojnici lze tak vysledovat v dilech Juby, Nikolaa z Damasku, Pompeia Troga, Cassia
Diona a Appiaina.85 A¢ Cassius Dio nejspis$ neznal Appiana, nékteré udalosti jsou v jeho
dile podobné a odlisné od Plutarcha, tudiz je nepfevzal od Livia. Detailnéji tak bude
ukdzano na konkrétnich piikladech.

Theodore Reinach sestavil tabulku zavislosti Cassia Diona, Appiana a Platarcha

na sobé. Za PlatarchGiv hlavni pramen oznacil Sullovy paméti a Livia. Cassius Dio

pouzil Livia, Appianos pak Nikolaa z Damagku.®® Podle mého soudu Reinach své

8 PLINIUS, G. SECUNDUS, STARSI: Kapitoly o prirodé. Pel. F. NEMECEK, Praha 1974.
“MILLAR, F.: c.d., s. 48.

8 Tato ivaha navazuje na tvrzeni sevillského historika starovéku Luise Ballesterose-Pastora, ktery za
Appiantiv zdroj oznacil praci Juby II. Juba II. byl krdlem Numidie a Mauretanie. Jeho prvni manzelkou
byla dcera Kleopatry a Marka Antonia, Kleopatra Seléné II. Po druhé se ozenil s princeznou Glafyrou,
dcerou veleknéze Archelda IV. z Koman. Ten byl potomkem Mithradatova generala Archelda a mozna
samotného Mithradata. Glafyra byla zaroven vdovou po Alexandrovi, synovi krale Heroda Velikého. Na
dvir svého druhého manzela pfinesla asi ona nebo snad uz Kleopatra Seléné znalosti Nikolda z Damasku.
Tomuto vztahu bude jesté vénovana pozornost. BALLESTEROS-PASTOR, L.: Troy, between
Mithradates and war. In: HAJTE, J. M. (ed.): Mithridates VI and the Pontic Kingdom (Black Sea Studies
9). Aarhus 2009. s. 208.

® REINACH, T.: ¢. d., s. 369.
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zavéry o téchto déjepiscich piili§ zjednodusil, ale jeho kapitola o pramenech je i tak
cennym shrnutim zndmych a neznamych prament, ve kterych moznd o Mithradatovi
néco bylo. V dalSich kapitolach se pokusim ukazat provazanost prament. Kromé vSech
téchto pramentt mohl mit Cassius Dio jako vysoky ufednik k dispozici i1 ufedni
z4dznamy.

V dalsich kapitolach se vSak pokusim ukazat jejich provazanost na konkrétnich
prikladech. Jen tak lze 1épe dospét k pochopeni toho, pro¢ kazdy pramen zdiiraznuje

nebo opomiji néco jiného, nez ty ostatni.
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4. Pontos

4.1 Geografie Pontu

Dé&jiny zemé urcuji 1 jeji ptirodni podminky a jeji sousedé. Ptirodni podminky
jsou proto dulezitym faktorem v mezinarodni i domadci politice. Z prament poslouZzi
Strabontv Zemépis. Na zaver prace jsem V prilohach umistila pro lepsi orientaci mapy
na obrazku 1 a 2.

Pontos se nachazel v severovychodni ¢asti Malé Asie. Na severu pontské biehy
omyva Cerné mote, Pontos Euxeinos. Cerné mofe zajistovalo spojeni s Reckem, takze
se severni pobfezi Malé Asie brzy stalo predmétem tzv. fecké kolonizace. Strabén nam
zanechal popis nejdtlezitéjsich mést: V prvni viné kolonizace Rekové na pobiezi
zalozili Kyzikos, Propontis, Byzantion, Chalkédon. Pozdéji byla zalozena mésta
Amisos, Sinopé, Trapezis, Hérakleia Pontska, Chersonésos Taursk)'l.87 Na severnim
pobtezi, které obyvali Skythové a Sarmati, vzniklo mésto Pantikapaion, Castéji zvané
Bosporos Kimmersky. Jednalo se o velmi bohaté mésto, které udrzovalo i diky
vyhodnym pfirodnim podminkam c¢ily obchod s mésty na jiznim pobtezi. Vladla zde
bliZe neznama dynastie Spartokovci. 88

V Pontu samotném prevazovala hornatd a zalesnénd krajina, na jihu tekla
mohutnd tfeka Halys, kterd zemi oddélovala od jizni Kappadokie. Ve vnitrozemi se
nachdzela Amaseia, rodi§té Strabéonovo.* Na zapadé sousedil Pontos s Paflagonii
a Bithynii, na vychod¢ s Kolchidou, na jihu kromé& Kappadokie 1 s Galatii. Kappadokie
sousedila na pobtezi Sttedozemniho mote s Kilikii, jejiZ vnitrozemi vyplituje mohutné
pohoii Tauros, proto se jeji obyvatelé Zivili pfevazné pirdtstvim. Na uzemi Kappadokie
se nachazel chrdmovy stat Komdana, ktery Strabon nazyval také Kataonia, aby odlisil

Kappadokii Pontskou, neboli Pontos.”

8 STRABON: The Geography, XII, 3, 1-42; BOUZEK, J; HOSEK, R.: Velkd Feckd kolonizace. In:
Antické Cernomoti, Praha, 1978, s. 96-100.

8  The Crimea was always well supplied with the article which the southern coast of the Black Sea most
needed, namely-grain: the latter district was always rich in metals and labour, * Rostovtsef, M.: Pontus,
Bithynia and the Bosporus. The Annual of the British School at Athens, 22, 1916/1917 - 1917/1918, s. 2.
8 STRABON: The Geography, XlI, 3, 5.

% STRABON: The Geography, XII, 1, 4.
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Na pobiezi Kolchidy zaloZili bajni Dioskiirové kdysi davno mésto Dioskirias. ™
Za Kolchidou na vychodé Zily kmeny kavkazskych Ibéri a Albanci. Na jihu tyto
kmeny sousedily s Velkou Arménii.* Kralovstvi Arménie bylo zalozeno roku 190 pf. n.
l. pod vladou artaxiovské dynastie. Arménii protéka feka Arsanias, na které lezi
arménské hlavni mésto Artaxata. Byla zalozena satrapou Seleukovci jménem Artaxids
(Artasés), ktery ovladal Arménii VEt$i.*® Arsanias se vléva do Araxu, ktery usti do
Tigridu.®* Tigris spojoval Arménii nejdiive s Perskou a pozdgji Parthskou ¥3i. Parthové
se ¢asem vyvinuli v nebezpecného souseda pro Velkou Arménii.®® Velkd Arménie se
dnesni Arménii fika proto, Ze mezi Pontem a Velkou Arménii lezela na severnim
pobiezi tzv. Mala Arménie.*®

Na vychod¢ Malé¢ Asie se nachéazela uz z dob fecké kolonizace mésta jako
Nikomédie, Pergamon, Efesos, Milétos.®” Viechna tato uzemi kromé Arménie, Parthie
a Ibérie Mithradatés VI. ovladal. Samotni Rekové toho mnoho o vychodnich zemich
nevédeli a spojovali je s myty o Argonautech. Jména hrdind slouzila k vysvétleni
mistnich nazvi. Napiiklad Iasonliv privodce Armenius tak dal jméno Arménii.® Stejné
tak je pfipomindan 1 Héraklés, ktery na Kavkaze osvobodil Prométhea a bojoval
s Amazonkami. Od jeho syna Telefa odvozoval sviij piivod Pergamon.” Héraklés byl
vibec nejslavnéj§im feckym hrdinou, proto se s nim radi ztotoznovali i skute¢ni

kralové.
4.2 Pocatky Pontu a Fimska politika na Vychodé

mozné pouzit Polybiovy Déjiny, zivotopis vojevildce Datama od Cornelia Nepa
a Plutarchovy Zivotopisy krale Artaxerxa a Démétria, které doplituje Appianos. Pocatky

Pontu jsou pevné spjaté s perskou fisi, proto povazuji za vhodné podat zde letmy

%1 STRABON: The Geography, XI, 2, 14. Kolchové tak tvrdili, Ze se Dioskurové zugastnili vypravy
Argonauti. APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 102.

% Kolchis a Ibérie se nachdzeji na izemi dnesni Gruzie. STRABON: The Geography, XI, 3, 2.

% STRABON: The Geography, XI, 14, 5.

% STRABON: The Geography, XI, 14, 5.

% Parthové se piivodn& nazyvali Parnové. Nové jméno piejali poté, co ovladli &ast izemi perské Fise
jménem Parthie. Jejich nacelnik Arsakés se stal zakladatelem nové dynastie. Jeho jméno se stalo titulem.
KLIMA, O.: Parthové. In: Sléva a pad starého franu, Praha 1977, s. 110.

% STRABON: The Geography, XII, 13, 28.

" BOUZEK, J; HOSEK, R.: Velkd feckd kolonizace. In: Antické Cernomoti, Praha 1978, s. 96-100.
% I'have already discussed Medeia in my account of the Medes;and therefore, from all this, it is
supposed that both the Medes and the Armenians are in a way kinsmen to the Thessalians and the
descendants of Jason and Medeia.” STRABON: The Geography, XI, 14, 14.

% APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 103.
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ptehled perskych déjin ve vztahu k Pontu. Perskou {i8i uz zalozil kral Kyros (559-530
pt. n. 1.). Jednim z jeho nastupcii byl mocny kral Dareios 1. (522486 pt. n. 1), ktery
svou obrovskou fiSi rozd¢lil satrapii, spravnich uzemi, v jejichz cele stali satrapové.
Mezi mnoha satrapiemi byla kromé& Arménie a Bithynie i Kappadokie.'® Kappadokii
Persané rozdélili do dvou satrapii. Takto zemi pievzali Makedonci, jejiz jizni Cast
pojmenovali Kappadokii VéEtsi a severni ¢ast Kappadokii Mensi — Pontem. Kappadokii
Vétsi povysili na kralovstvi, zatimco pontSti vladaii se nadale titulovali jako
satrapové.101

Bohuzel Strabon nenapsal, kdy a kdo piesné Pontos vydélil z Kappadokie.
Kappadocky rod odvozoval sviij piivod z perského rodu satrapti, ktery je mozno diky
fimskému zivotopisci Corneliu Nepovi vysledovat az k satrapovi jménem Datamés,
jehoz Zivotopis napsal. Datamés byl synem Kamisarése, kterého persky kral Artaxerxés
Il. (404-358 pt. n. 1.) udélal satrapou Kappadokie a Kilikie.' Na dvofe Artaxerxa
pobyval 1 jisty dvofan jménem Mithradatés, syn Ariobarzantv, ktery intrikoval proti
Datamovi.'%®

Domnivam se na zdkladé jména Mithradatés, Ze tento dvofan je predkem
pontské dynastie a odmitdm proto tvrzeni Theodora Reinacha, ze nejstarSim
dohledatelnym ¢lenem pontské dynastie je satrapa Mithradatés 1. Z vySe uvedeného
Strabonova popisu o pivodu Pontu povazoval pontskou dynastii za odnoz kappadocké
dynastie. Popfel tak naroky pontského krale Mihradata II., ktery o své dynastii tvrdil, Ze

104

ma vzneSené perské predky. = Pontska dynastie pry pochazela z perskych aristokratt,

tzv. Sedmi rodin, které obdrzely svou zemi darem od Déreia L1%

Nov¢ se australSti védci A. B. Bosworth a P. V. Wheatley pokusili na zakladé¢

tvrzeni, Strabona, Appiana a Plutarcha a vytvofit rodokmen pontské dynastie. 106

100 Arménie piipadla Seleukoveiim a po miru v Apameii ziskal arménsky satrapa Artaxias samostatnost a
zalozil hlavni mésto pojmenované po sobé — Artaxata. STRABON: The Geography, XI, 14, 5.

100 STRABON: The Geography, XII, 1, 4.

192 CORNELIUS, NEPOS: Datamés, 1, Zivotopisy slavnych vojeviideii. In: Antické valeéné uméni. Prel.
V. MAREK; J. KALIVODA, Praha 1977, s. 88-96.

108 CORNELIUS, NEPOS: Datamés, 1, Zivotopisy slavnych vojeviideii. 11. Lideni smrti tohoto
Mithradata opsal od Cornelia Plutarchos ve svém Zivotopise Artaxerxa. PLUTARCHOS: Zivotopisy
slavnych Rekii a Rimanii I Artaxerxés, 24

" REINACH, T.:c.d.,s. 1.

1% Tento narok je poprvé zmifiovan Polybiem. POLYBIOS: The Histories, V, 43, 2. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/home.html. [cit. 28. 6. 2014] FLORUS, L.
ANNAEUS:: XL. Valka s Mithradatem, 11, 5.

106 For the moment what we have is simply a working hypothesis. The family of Mithridates of Pontus
first received the territory of Mariandynia as a grant from Darius I, and then added Mysia to its domains
in the latter part of the fourth century. Finally Mithridates Ctistes expanded his realm eastward to create
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Informace z téchto tifi prameni se doplhuji a umoznuji tak zjistit pivod pontské
dynastie. Povazuji za nutné poukazat na to, ze Strabon psal o uzemi, nikoliv o ptivodu
dynastie. Appidnos se domnival, ze pontska a kappadocka dynastie maji stejny ptivod
dokonce z perského kralovského rodu po zakladateli dynastie, satrapovi Mithradatovi I,
ale nevédél, kdo zde byl pfred Makedonci. Mithradatés 1. pochazel ze Syrie, do Pontu
utekl pfed makedonskym kralem Antigonem Gonatem a nasilné ovladl Kappadokii.'’
| Appianovo li¢eni o ptivodu Mithradata I., zvaného Zakladatel, odpovida Plutarchovu
tvrzeni, ze jisty Mithradatés, syn jinak nezndmého Ariobarzana, zil na Antigonove
dvofe, ktery jej vyhnal.*® Mithradatés 1. ovladl Kappadokii silou, a proto se domnivam,
ze si ji pojistil siatkem s né&jakou kappadockou princeznou a tim vydélil Pontos
Z kappadockého tizemi.

Memnon z Hérakleie zmitiuje jako prvniho pontského krale Mithradata II. (asi
250— 220 pf. n. 1.), ktery bojoval na stran& Hérakleie proti Seleukovi 11.*% Seleukovci si
totiz po smrti Alexandrova vojeviidce Lysimacha ¢inili narok na jeho uzemi, prevaznou
cast Malé Asie. Nakonec spolu uzavieli mir a Mithradatés II. si vzal za manzelku
Léodiké, deeru Seleuka 1110 Také jejich syn Mithradatés III. (asi 220-200 pf. n. 1.) se
ozenil se seleukovskou princeznou jménem Laodiké. Mithradatés III. jako prvni na
svych mincich pouzil titul BAXIAEQY — kral, coz poukazuje na sebevédomi dynastie
ziskané shatkem.’™ Domnivam se, Ze ho k uziti titulu opraviioval ptivod po matce, ktera
pochézela z vyznamného kralovského rodu. Jeho syny byli Farnakés 1. (asi 200-169 pf.
n. 1) a Mithradatés IV.**? Mithradatés IV. (asi 169—150 pf. n. 1.) nastoupil po svém

bratrovi, proto si dal pfidomek Filopator Filadelfos (milujici otce a bratra). Ozenil se

a new kingdom of Cappadocia and Pontus.“ BOSWORTH, A. B.; WHEATLEY, P. V.: The Origins of
the Pontic House. The Journal of Hellenic Studies, 118, 1998, s. 164.

197 APPIANOS: Vilka s Mithradatem. 9. Appianos mél pravdépodobné za predlohu dva prameny

S protichiidnymi tvrzenimi, nebot’ v kapitole 112 piSe, ze Mithradatés VI. je potomkem syna Dareia 1.
Hystaspa v Sestnacté generaci. Appidnos tedy musel mit vic pfedloh, snad pfimo Pompeia Troga, nebot’ i
Trogus uvadi Mithradatovy piedky. APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 112.

198 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Démétrios. 4. Antigonos Gonatés byl synem
Démétria Polyokérta a vnukem Alexandrova voj eviidce Antogona Jednookého. PLUTARCHOS:
Zivotopisy slavnych Rekii a Rimami I, Démétrios, 2.

199 MEMNON: The History of Heracleia. 6, 1. Spole¢né s Mithridatem je zde zminén poprvé i prvni
bithynsky vladce Zipoétés, ktery stal naopak proti Hérakleii. Je to nejstarsi doklad pontského a
bithynského soupeteni, které vyvrcholilo v dobé Mithradata VI. Bithynané vzdy stali na strané
Seleukovct. Délku vlad jednotlivych pontskych krali 1ze odhadnout pouze na jejich mincich, které
podrobné studovali Brian McGing a Francois Cattalay. MCGING, C. B.: The Foreign Policy of
Mithridates VI Eupator, King of Pontus. Leiden, 1986, s. 20. Pokud je to mozné, pouzivam dataci
Cattalaye, nebot’ ten vénoval mincim vétsi pozornost nez McGing.

19 MCGING, C. B.: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus. Leiden 1986, s. 24.
UL CATTALAY, F.: The First Royal Coinages of Pontos (from Mithridates I11. to Mithridates V.), In:
HQIJTE, J. M. (ed.): Mithridates VI and the Pontic Kingdom (Black Sea Studies 9). Aarhus 2009. s. 66.
1z Tamtéz, s. 70.
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3 Dcera Mithradata II. se provdala za syrského krale Antiocha

svou sestrou Laodiké.
1. Velikého (222187 pt. n. 1.).1*

Seleukovsky kral Antiochos III. Veliky (222-187 pi. n. 1) se spojil
s makedonskym kralem Filipem V., u kterého hledal punsky vojeviidce Hannibal
spojenectvi po vitézné bitvé u Kann roku 215 pf. n. . V bitvé u Kynoskefal roku 197 pf.
n. 1. Rimané pod vedenim Tita Quinctia Flaminina Filippa porazili a donutili ho stat se
spojencem Rima a po bitvé u Magnésie roku 190 pt. n. 1. skonéily valky s Antiochem
mirovou smlouvou z Apameie roku 188 pf. n. .1

Rimantim rozhodné neglo na Vychodé o vytvofeni fimského protektoratu, jak
tvrdi britsky historik z Oxfordu a znalec vychodni fimské politiky A. N. Sherwin-White.
Jejich cilem bylo udrzet status quo: ,, The only Roman concern was that the Seleucids
should not be able to seize the rampart itself, as Antiochus Megas had done with con-
siderable ease before his war with Rome“.!® Tfi makedonské valky a valku
s Antiochem vedli Rimané jako preventivni. Karl Christ nabidl pohled z vychodni
strany na celkovy vyvoj ftimské politiky: ,,..mnozZstvi regiondlnich, etnickych
| socidlnich protikladii, které se stile ozivovaly a vyuzivaly k rozbrojum, davaji tusit,
proc byla rimska politika trpéna. «d17

Pontos fimské zasahy jen netrpél, ale jeho dynastie je vyuzivala i ve svij
prospéch. Po miru v Apameii se Pontos mohl osamostatnit od ambici Seleukovct, ktefi
si narokovali vladu nad jeho izemim. Mithradates V. Euergétés chytfe vyuzival valek
mezi mocnostmi K zesileni svého postaveni. Poslal Rimu ve téeti valce s Kartagem
véle¢né lod’stvo na pomoc. Za to s nim Rimané uzavteli piatelstvi a za pomoc mu dali
Frygii."*Mithradates V. (vladl 150-119 pf. n. 1.) mél sestru jménem Nyssa, kterd se
provdala kolem roku 160 pf. n. 1. za kappadockého krale Ariaratha V. Jejich synem byl
kappadocky kral Ariarathés VI. (130-111 pf. n. L.), ktery se ozenil s dcerou Mithradata
V. jménem Laodiké. Laodiké porodila manzelovi dva syny — Ariaratha VII. a Ariaratha

VI

13 Tamtéz, s. 75.

14 pOLYBIOS: The Histories, V, 45.

115 APPIANOS: Syrské vdlky, 39. POLYBIOS: The Histories, XXI, 21, 42.

118 SHERWIN-WHITE, A. N.: Roman Involvement in Anatolia, 167—88 B.C. The Journal of Roman
Studies, 67, 1977, s. 62-75.

YW CHRIST, K: Rimskd politika viici helénistickym mocnostem. \n: Krize a zénik ¥fimské republiky. Praha
2010, s. 62.

18 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 10.

U9 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIII, I.
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Manzelce Mithradata V., kralovné Laodiké, T. Reinach pfisoudil na zaklade
téchto snatki seleukovsky plivod a po predchozich snatcich mezi seleukovskou

a pontskou dynastii mu neni tieba nevérit.'®

Rusky historik a archeolog Oleg Gabelko
nabidl pfesvédcivé vysvétleni, pro¢ Seleukovei dovolovali svym dceram vdavat se za
pontské satrapy a tak je vlastné pozvedat na uroven kralt. Seleukovci podle téchto
stiatk® uznavali to, Ze persky kral Déreios 1. byl opravdu piedkem pontské dynastie.'?!
Roku 129 pi. n. 1. se z Pergamonu se stala fimska provincie. Nyni Rimané méli
osm provincii: Sicilii jako vysledek prvni punské valky, Sardinii a Korsiku ziskali mezi
dvéma punskymi valkami, Hispanii po druhé valce, Illyricum a Makedonii po treti
makedonské valce, Afriku po valce s kralem Jugurthou v letech 112105 pf. n. 1. a Asii
ziskali ne¢ekané dédictvim po poslednim pergamském krali Attalovi III. Rimané se
proto stali vaznou hrozbou pro ostatni nezavisla kralovstvi. Nachazime se v dobé,
kterou K. Christ nazval Rimskd politika ve véku Maria a Sully.*** Gaius Marius a Lucius
Corneluis Sulla byli vid¢imi osobnostmi optimati a populdrd, mezi kterymi vzplala
obcanské valka. Prodlouzenim této obcanské valky byla valka s Mariovym stoupencem
Sertoriem. Mensi konflikty piedstavovalo Spartakovo povstani v letech 73-71 pt. n. 1.
atrvala valka s piraty. Na Mariovy boje s Marsy a Kimbry z let 113-101 pf. n. 1.
navazovala pifimo na uzemi Itdlie velmi nebezpecnd tzv. spojenecka valka, ktera
skonéila az roku 88 pf. n. 1. Pro Rim tudiZ novy silny protivnik na vychodé znamenal

velké nebezpeci.

4.3 Mithradatés VI. (od narozeni po prvni valku)

Cilem této podkapitoly je zamyslet se nad charakteristikou krale Mithradata VI.
v antickych pramenech a analyzovat pohled nejvyznamnéjSich pramenid na
Mithradatovy ¢iny. Anti¢ti autofi maji své vlastni divody, pro¢ interpretuji pontské
valky tak, jak je interpretuji. Ackoliv se moje prace zamétuje na Cassia Diona, ostatni
autory neni mozné pominout. Mezi dal$i prameny této kapitoly patii Appianovy Valky
s Mithradatem, Pompeius Trogus, Platarchiiv Zzivotopis Gaia Maria a okrajové

I Kapitoly o prirode od Plinia Starsiho.

120 1USTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 1.

21 GABELKO, O.: The Dynasty of the Hellenistic Monarchies of Asia Minor according to the
Cgronography of George Synkellos. In: HAJTE, J. M. (ed.): Mithridates VI and the Pontic Kingdom.
Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 63.

122 CHRIST, K.: Rimska politika ve véku Maria a Sully. In: CHRIST, K.: Krize a zanik fimské republiky.
Praha 2010, s. 129-177.
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Budu se zabyvat diivody interpretace pontskych valek dikladné, protoze
interpretace prament ovliviiuje i souCasné autory. Archeolozka z Mnichova, Latife
Summerer, se zabyvala recepci Mithradata ve stfedovéku a novovéku. Odhalila, ze
sttedovek fascinoval jeho tragicky konec a jeho jméno se stalo synonymem pro jed. Stal
se také symbolem pro jazykové dovednosti. Kral umél 22 jazykh a nikdy nepotieboval
tlumo&nika. Vynalezl protijedy tim, Ze trvale pozival ochranné latky.*”* Pod dojmem
osmanského nebezpeci v ném novoveéka Evropa vidéla krutého orientdlniho sultana,
ktery ohrozoval zapadni civilizaci.*®* Stejny pohled pievzal i Theodore Reinach, presto
tento fakt nebrani vyuzivat Reinachovu praci, kterd byla dlouho jedinym komplexnim
pohledem na zivot pontského krale. Otakar Klima vystizné ironicky charakterizoval
Mithradata slovy: ,,Sjeho bystrym usudkem se spojovala potmésilost, krutost,
podeziravost, Istivost, povercivost a smysinost — vsechny nalezité vlastnosti orientdlnich
tyranii. “** V o&ich modernich Zivotopiscii Mithradata VI, Briana McGinga a Adrienne
Mayor, ma tento pontsky kral lepsi charakter nez v dilech minulych. Nové Adrienne
Mayor tak poukazuje na kladné¢ Mithradatovy vlastnosti a Brian McGing je jednim
zmnoha historikli, ktefi se vénuji propagandé. Brian McGing rozumi kralovou
propagandou toto: ,,...in what light he projected himself and his kingdom. «126

Propaganda hraje v celém piib&éhu pontskych valek dilezitou roli. Propagandou
rozumim Umyslné Sifeni informaci, které neni nestranné a slouzi pfedevSim
K pozitivnimu ovlivnéni nazort lidi na urCitou osobu ¢i udalost podle piani Sifitele
propagandy. Jedna se tedy o umyslnou manipulaci S nazory lidi za ¢elem ospravedInit
a legitimizovat vlastni jednani. UCelem je olernit protivnika a ziskat v o¢ich lidi
vylepSeny obraz svymi tvrzenimi. Studium propagandy je dileZzité, protoZze dovoluje
historikiim zaujmout na popisované udalosti dvoji rizny pohled.

Prikladem propagandy je tvrzeni Mithradata, Ze jeho pfedkové byli Kyros,
Dareios I., Alexandros Veliky a Seleukos I. Mithradatés V1. se tak snaZil ze sebe udélat
dédice téchto panovnikli s narokem na jejich fiSe. Domnivam se, Zze puvod z Dareia
a Seleuka byl dostatecné prokazan. Autofi prament vSak Zili pozd&ji, nez kral a zadny
Z nich tedy nemohl byt svédkem toho, co Mithradatés VI. opravdu tvrdil. Po peclivém

prostudovani téchto dvou prament jsem zjistila, ze Pompeius Trogus ztotoznuje

2 PLINIUS, G. SECUNDUS, STARSI: Kapitoly o prirodé, XXV, 3.

124 SUMMERER, L.: Reception of Mithridates VI. between the 15th and 20th Centuries. In: HOITE, J. M.
(ed.): Mithridates V1 and the Pontic Kingdom.Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 16.

15 KLIMA, O.: Parthové. In: KLIMA, O. Slava a pad starého Iranu. Praha 1977, s. 113.

26 MCGING, B: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 48.
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Mithradata hlavné s Kyrem Velikym a Alexandrem Velikym, Appianos pak predevsim
s Alexandrem.*?’

Ve své praci se zaméfim na to, abych odhalila, co Appidna a Pompeia Troga
vedlo k tomu, aby trvali na téchto pfedcich a piisuzovali Mithradatovi podobné Ciny
jako Kyrovi a Alexandrovi. Za povSimnuti stoji fakt, ze Trogus ani Appianos
nepochybovali o tomto Mithradatové tvrzeni. Na zaklad¢ toho se domnivam, ze dalsi
dva piedkové jsou pouze propagandistickym tvrzenim téchto dvou pramenti za jednim
ucelem: zduvodnit fimskou svétovladu. Toto zdtivodnéni se nazyva translatio imperii,
pfenos moci zjedné svétové velmoci na druhou. Translatio imperii se nachazi
I v Cassiu Dionovi, Florovi, Platarchovi a Velleiu Paterculovi, i kdyz tito autofi nemaji
zvlastni potiebu zdGvodnovat opravnénost jeho pienosu. Bohumila Mouchova
vysvétlila vyznam tohoto pojmu v Predmluvé Rimskym déjinam Pompeia Troga
(Historia Romana): ,, Velleius opira svou koncepci déjin o topos sledu svétovych risi,
strucné nazyvany translatio imperii, postupné od FiSe babylonské k Fisi Fimské -
posledni mocnosti ve Stredomori. 128

Velleia Patercula charakterizuje na rozdil od Pompeia Troga a Appidna vécny
popis udalosti bez n&jakych potieb hledat zdivodnéni fimské svétovlady. Troglv
a Appiantiv pohled neodpovidéa zaujatému pohledu vitézné strany. Zajima me¢, pro¢ oba
tito autofi, nahlizeji na pontské valky z pontské strany, zatimco Platarchos, Velleius
Paterculus, Frontinus a v mensi mife 1 Cassius Dio, uptfednostiiuji pohled fimsky, tedy
zaujaty vuci porazenému nepfriteli. Sallustius stoji nékde na pomezi mezi témito dvéma
pohledy.

Podobnost mezi Pompeiem Trogem a Appianem, mé pfivedla k domnénce, ze
tito dva d&jepisci vychazeli ze stejné predlohy, ktera nebyla fimského pivodu
a Appianos vychazel urcité i z jesté néjaké jiné, fimské predlohy, coZ vysvétluje nekteré
rozpory v Appianovi, na které¢ budu upozoriiovat. Jako autor Appidnova a Trogova
spole¢ného zdroje se nabizi Syfan Nikoldos z Damasku, Appidnovym dal§im zdrojem
kromé& Nikolada byl velice pravdépodobné Livius. Za¢nu ukazovanim podobnosti mezi
Appianem a Pompeiem Trogem a diikazem toho, Ze tdajni Mithradatovi piedci, Kyros a
Alexandros, jsou propagandou téchto dvou autord za uUcelem zdvodnit translatio

imperii.

2T1USTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, I. APPIANOS: Vilka
s Mithradatem, 20. a 89.

128 Literarni topos se objevuje v antické literatuie a rétorice. Jedna se o vieobecné uznavané hledisko,
které se opakuje. MOUCHOVA, B.: Pedmluva. In: Dvoji pohled na fimské d&jiny. Praha 2013, s. 2.

25



Pompeius Trogus jako jediny uvadi Mithradatovo détstvi. AZ napadné se podoba
hrdinskym povéstem, které analyzoval ve své slavné knize Tisic tvari hrdiny americky
religionista Joseph Campbell.**® Spole¢nymi motivy hrdinskych povésti jsou napiiklad:
proroctvi o slavé hrdiny, smrt otce v raném détstvi hrdiny nebo trnitd cesta k ziskani
trinu. Adrienne Mayor zdlraziuje, ze ptibéh o Mithradatové détstvi ma vSechny tyto

motivy. ™

Dovolim si pro lepsi navaznost textu prohodit potadi udélosti a analyzovat
nejprve dva posledni motivy, smrt otce v raném détstvi hrdiny a trnitou cestu k ziskani
trinu.

Mithradatés V. zdhadn€ zemfel a o jeho smrti neni nic bliz§iho zndmo. Mayor se
domnivala, Ze kolem roku 120 pt. n. 1. byl otraven.’® Syn zd&dil trin v raném détstvi.
O vladdu ale musel bojovat se svou matkou, protoze Ldodiké se nechtéla vzdat své
regentského Ufadu. Nechala zabit své ostatni syny, krom¢ malého Mithradata, aby se
déle udrZela u moci.”® Mithradatés VI. jesté v mladi, ze strachu, Ze bude otrdven svymi
uditeli, uzival po malych davkach rizné jedy, aby proti nim jeho télo ziskalo imunitu.'®
Utekl do hor, kde se toulal divokymi lesy, utuZoval se v boji se zvifaty a v jizd€ na
divokém koni. Kdyz se jako dospé€ly vratil, zabil matku. Kone¢né se mohl ujmout jako
krél trinu, ktery mu pravem nalezel.

Uvedla jsem zde ptibéh skoro cely, abych mohla 1épe analyzovat jeho motivy.
Domnivam se, ze krutad regentskd vlada matky a uciteld odpovidaji analyze Josepha
Campbella, proto nemaji s historickou skutecnosti mnoho spole¢ného. Domnivam se, Ze
jed je jen dal§im znakem Mithradatovy vyjimecnosti. Kai je pak podle Briana McGinga
odkazem na piibéh o Alexandrovi a jeho nezkrotném koni Bukefalovi.'** J4 v tom
vidim jeden ze dvou dikazii toho, Ze mytus o Alexandrovi hraje podstatnou roli
v Pompeiovi Trogovi. Druhy dikaz pfimého ztotoznéni vidim v tom, kdyz Pompeius
Trogus popisuje Mithradatovy prvni vladaiské Ciny: ,,Jakmile se Mithradatés dostal na

triin, porazil Skythy, které neporazil ani Kyros a Alexandros. «d35

' CAMPBELL, J.: c. d., s. 279-313.

BOMAYOR, A: c. d., s. 371

131 Tamtéz, s. 68.

12)USTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 11. Podle Appiana byl
Mithradatés: ,, Viici viem krveziznivy a kruty a dal zabit matku, bratra, tii syny a tii dcery.* APPIANOS:
Valka s Mithradatem, 112.

133 Jed se v Mithradatové Zivotopise neustale opakuje. Prvni ho pravd&podobné pouzil Pompeius Trogus.
IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 1.

¥ MCGING, B.: The Foreign Policy of Mithridates Eupator. Leiden 1985. s. 46.

135 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 111
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I Appianos vidi v Mithradatovi nového Alexandra, a proto mu pfipisuje podobné
&iny jako Alexandrovi.'®® Jestlize se Mithradatés V1. opravdu choval jako Alexandros,
zdurazioval tim svi{ij narok na Alexandrovo dédictvi, jeho fisi, tudiz by se mohlo jednat
o jeho vlastni propagandu s cilem ospravedlnit své zaméry svétovlady. Jestli jde o
skute¢nou propagandu samotného Mithradata je otdzkou, ponévadz se miize jednat o
retrospektivni pohled Appidna a Pompeia Troga. Mithradatés VI. se také podle obou
d¢jepisct udajné odvolaval na svého predka Kyra, se kterym ho podle Troga spojovaly
| povésti provazejici jejich narozeni.

Mithradatovo narozeni bylo provazeno nebeskymi ukazy, napf. vysla kometa,
stejné tak vysla kometa i v roce, kdy nastoupil na trin: ,, ...vlasatice zarila po oba krat
po sedmdesat dni tak, zZe celé nebe planouti se zddlo. Napliiovala svou velikosti ctvrty
dil nebeské oblohy a prekonavala trpytem od ni vychdzejicim svétlo slunecni; a kdyz
vychdzela a zapadala, uplynula vidy doba étyr hodin. “** Tento nebesky tkaz muize
pomoci pfi stanoveni data Mithradatova narozeni, protoze Appianos a Cassius Dio
uvadi riznou délku jeho Zivota.'®® Americky profesor z Chicaga, John T. Ramsey,
datoval objeveni obou komet podle ¢inskych astronomickych zdznamt let 135 a 119,
proto snad mtzeme klast Mithradatovo narozeni do roku 135 a jeho nastup na triin do
roku 119 pf. n. 1., kdy mu mohlo byt patnact nebo Sestnact let.**® Nakdy mezi lety 116
a 113 pf. n. l. dosahl dospélosti a matka ztratila regentskou vladu. 1

Brian McGing tento piib&h povaZoval za propagandu, protoZe podle ngj byl kral
Mithradatés VI. mistrem propagandy a tak tuto skuteCnost dokazal vyuzit ve sviij
prospéch.141 Povazoval se tak za vyvoleného vykupitele perskym bohem Mithrou. Pro
srovnani staci uvést, Ze kometa se ukdzala pfi narozeni JeziSe Krista. B. Brentjes Mithru
charakterizoval jako boha dynastie a slunce, ktery byl uctivan jako vykupitel. Mithra je

také bohem spasitelem, ktery tim, Ze zabil byka, symbol temnoty, umozZnil vitézstvi

138 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 20. Ubytoval se ve stejném hostinci jako Alexandros.

137 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, II.

138 APPTIANOS: , Zil Sedesdt osm nebo Sedesdt devét let a vidd] padesat sedm let. “138 Mithradatés zemfel
roku 63 pf. n. ., coz znamena, Ze se narodil nékdy kolem roku 132 pf. n. 1. APPIANOS: Vilka

s Mithradatem, 112. Ov8em Cassius Dio uvadi, ze Mithradatovi bylo kolem roku 68 pf. n. 1. pfes
sedmdesat let. CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 9, 5. Toto tvrzeni posouva Mithradatovo
narozeni do roku 138.

139 RAMSAY, J. T: Mithridates, the Banner of Ch'ih-Yu, and the Comet Coin. Harvard Studies in
Classical Philology 99, 1999, s. 197-253.

MO MCGING, B: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus. Leiden 1986, s. 55.
11 Tamtéz, s. 36.
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dobra a fadu nad chaosem.'*?

Mithradatés VI. znamend koneckoncti v piekladu
»darovany Mithrou®. Jeho jméno ma proto spravny tvar Mithradatés VI. nikoliv
Mithridatés, jak byva uvadéno.'*

Jak uz jsem uvedla, Appianos a Pompeius Trogus mluvi o Kyrovi jako o jeho
predkovi. Kyrovo jméno znamena Slunce, coz ho spojuje s Mithrou. Sdm Kyros byl
prorokem Izajasem chvalen jako novy Zidovsky mesias — spasitel.*** Spasitel je i jedna

z podob hrdiny podle Campbella.**

Mithradata tak stavi Pompeius Trogus a Appianos
do role spasitele s narokem na perskou fisi.

Mithradatovu perskému ptivodu nasvédCuji i jména, ktera daval svym détem.
Dva zjeho synd se jmenovali Xerxés a Dareios. Kral si vydrzoval podle perskych
kralovskych zvyki harém, proto mél mnoho déti. Jeho nejznamé;jsi synové se jmenovali
Macharés (vladce Bosporu) a Farnakés II. Oba byly syny sestry a manzelky jejich otce
Laodiky, kterou oviem nechal usmrtit za vztah s milencem.’® Své dcery a sestry
vyuzival k tomu, aby zajistil vliv pontského kralovstvi za hranicemi. Jak uz jsem
zminila, jednu z jeho sester, kterd se také jmenovala Laodiké, provdal jesté otec za
kappadockého krale Ariaratha VI. Toho vSak zavrazdil aristokrat Gordios tdajné na
piikaz Mithradata.™*’

Ackoliv dynastie byla uzce spjatd s perskym dédictvim, kral miloval feckou
kulturu. MéI fecké ucitele, ktefi ho naucili fecké vzdélanosti, feckému kultu a télesné
zdatnosti v duchu feckého idealu krasy. Na jeho dvote zili fecti filozofové. Kral byl
velmi vzdélany. Jeho vzdélanost vSak byla star§imi historiky pfehlizena, mnohem vic je
fascinovala jeho krutost. Obzvlast’ miloval feckou hudbu, dovedl se ovladat, ale Zendm

odolat neumél. Appidnos tyto vlastnosti obdivoval.**®

1“2 B Brentjes dokonce z napisii z arménskych kralovskych hrobek vy&etl, 7e zemieli arménsti kralové
méli titul ,,dar Mithry.” BURCHARD, B.: Kralové na Araratu. In: BURCHARD, B.: Arménie, tFi tisice
let déjin a kultury, Praha 1976, s. 43. Zda se, ze i pontska dynastie podle jména povazovala za
dynastického boha Mithru.

¥ MAYOR, A::c.d,s. 1.

144 postavu spasitele chapu v souvislosti s Mithradatem a Kyrem tak, jako O. Klima, ktery
charakterizoval Kyra podle starozakonniho proroka Izajase: ,, Takovy pomocnik... ¢ili christos, pomazany
olejem jako plnomocnik, ne sice zidovsky kral nebo eschatologicky spasitel, nybrz je to zvilastni
povérenec, krdl z bozi milosti. “ Prorok prohlasil Kyra za zidovského mesiase: KLIMA, O: Kyros jako
zidovsky mesids. In: O. KLIMA, O: Slava a pad starého franu. Praha 1977, s. 42. Mithradatés se tak
povazoval za opravnéného dédice Kyrova a podle Klimy: ,, se zabyval myslenkou obnovit
achaimenovskou Fisi.“ KLIMA, O: Parthové. In: KLIMA, O: Slava a pad starého franu. Praha 1977, s.
112.

4> CAMPBELL, J.: c. d., s. 306.

Y8 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 11,

YT JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 111

% APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 112.
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Pompeius Trogus jako jediny pramen velice podrobné popisuje udélosti, které

predchazely prvni valce, proto je velice cenny.'*®

Pokladam za velmi zajimavy fakt, ze
Pompeius Trogus z pocatku Mithradata chvali, i kdyz se kral vychlouba svymi Gspéchy:
Mithradatés V1. v dobé miru nevyhledaval zabavy se svymi ptateli, ale cvicil se spolu

s vojaky k nepfemozitelnosti.*

Kdyz se stal nepfemozitelnym, uzaviel spojenectvi
s bithynskym kralem Nikomédem III. Euergétem (127-94 pf. n. 1.) a spole¢né dobyli
roku 108 pi. n. 1. Paflagonii, o kterou se rozdélili a sam Mithradatés VI. se zmocnil jesté
Galatie. Nikomédés III. m¢l za manzelku kappadockou princeznu Nyssu, dceru krale
Ariaratha VI. a krilovny Laodiké. Od ni mél Nikomédés III. dva syny, ktefi se
jmenovali Nikomédés IV. Filopator (94—74 pt. n. 1.) a Sokratés Chréstos, takze tito dva
byli Mithradatovymi bratranci.™®* Kdyz Pompeius Trogus piSe, Ze uz od nastupu na trin
pomyslel na valku s Rimany o provincii Asia, je jeho popis pozoruhodné neutralni.

Jakmile se autor dostane k zapasu Mithradata a bithynského krale Nikoméda IV.
o Kappadokii, jeho pohled se méni z ptiznivého na neptiznivy. V Kappadokii zustali po
smrti Ariaratha VI. jeho dva nezletili synové, za jejichz regenta se jejich stryc
Mithradatés V1. ustanovil. Matka Laodiké hledala nejspiS obranu proti zdsahlim bratra
Mithradata a vzala si za manzela krale Nikoméda IV., ktery tak uplatiioval narok na
kappadocky trun, protoze Ariarathés VII. (asi 111-100 pft. n. 1.) i Ariarathés VIII. (asi
100- 96 pf. n. 1.) mezitim zemfeli. Ariaratha VII. zavrazdil sdm Mithradatés, Ariarathés
VIIL. z4hadng zemiel.>® Mithradatés VI. a Nikomédés IV. se obratili na Rim, aby spor
vyfesil. Rim v3ak nevyhovél ani jednomu krali, ale jmenoval kappadockym kralem
aristokrata Ariobarzana (95-63 pt. n. 1.).

Nikomédés IV. se na rozdil od Mithradata s rozhodnutim smifil."** Mithradatés
VI. Ariobarzana vyhnal a za krale dosadil vlastniho syna Ariaratha IX. kolem roku 100
pt. n. l. Ariobarzanés byl ustanoven kralem asi roku 95 pf. n. 1. Pompeius Trogus je

v piipadé vyhnani Ariobarzana zmaten. Spojuje Nikoméda III. sjeho synem

Nikomédem IV.*® Sulla slouzil kolem roku 96 pf. n. | jako praetor urbanus a dal§iho

Y9 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIL-XXXVIII.

10 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 111

1L IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXV, IV. Zivotni data
bithynskych kralu pfebiram od Briana McGinga. MCGING, B.: The Foreign Policy of Mithridates VI
Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 143

B2 1USTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXX VI, IV.

13 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 11 1.

B4 IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVII, 1. 11.

15 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIIL, IL. IV. II. Appianos si
bithynské krale neplete, takze mél n&jaky podrobnéjsi pramen, nez Pompeius Trogus. APPIANOS: Vilka
s Mithradatem, 7. LIVIUS: Periochy, 76.
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roku pomohl Ariobarzanovi zpét na trém.'*®

Mithradatés V1. vyhnal Ariobarzana znovu
a tentokrat i Nikoméda IV. z Bithynie. Oba vyhnani kralové si opét stéZovali v Rims.
Rimsky senat vyslal roku 90 pf. n. 1. na vychod posly pod vedenim Mania Aquilia, ktery
mél za kol provést rozhodnuti senatu. ™’

I Appianos povazuje za ptedehru k valce spor o Kappadokii. Bithynané asi roku
89 pf. n. l. ocernili Mithradata pfed Maniem Aquiliem, Ze velkou armadu si Mithradatés
nestavi proti Bithynii, ale proti Rimu. Mithradativ posel Pelopidas trva na ptatelstvi
svého krale s Rimany. Rimané se v oich Appidna nechovali dobie, protoze chtdli
zmen$it vzristajici Mithradatovu moc tim, ze jmenovali kappadockym kralem
Ariobarzana. Mithradatés ma pravo citit se urazeny.'*®

Appidnos zdlraziiuje Mithradatovu a bithynskou propagandu v dlouhych
projevech obou stran. Snazi se tak vzbudit zdani nezaujatosti, ale pfece jen jde poznat,
7e do ur¢ité doby stoji na strand Mithradata. Mithradatés trva na piatelstvi s Rimany.
Skutecnymi agresory jsou Bithynané a fimsti poslové, ponévadz na jejich naléhani
bithynsky kral napadl Mithradata za ucelem lupu. Nikomédés IV. Mithradata napadl
jesté jednou, tentokrat za pomoci fimskych veliteli. DoSlo k bitveé, ve které byli
spojenci Mithradatem porazeni. Mithradatés opét vyhnal Ariobarzana a tentokrat
I Nikoméda z Bithynie. V bitvé se vyznamenali Mithradatovi vojevudci, Neoptolemos a
Dorylédos, Strabontv piibuzny, kteti hraji v Appidnovi hlavni roli.**® Mithradatés Mania
Aqulia roku 89 pif. n. 1. zajal a nalil mu do krku roztavené zlato jako symbol
chamtivosti. Appidnos 1 Pompeius Trogus vidi krutou smrt Mania Aquilia,

z Mithradatovych rukou jako opra’wnénou.160 U Cassia Diona se zachovalo jen par

radkd, ale presto z nich lze poznat autoriiv postoj, ktery se podobd tomu Appidnovu,

1% Tehdy také Sulla vyjednal pravdépodobné s parthskym kralem Mithradatem II. hranice na Eufratu.
PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla, 5.

7 Manius Aquilius byl konzulem roku 101 pf. n. 1. a patiil mezi vérné stoupence Gaia Maria.
PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Marius, 14.

1% APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 20-22.

B9 IvIusS: Periochy, 77. APPIANOS: Vilka s Mithradatem. 7. ,, I have mentioned Dorylaiis the
tactician, who was my mother's grandfather, and also a second Dorylaiis, who was the nephew of the
former and the son of Philetaerus, saying that, although he had received all the greatest honours from
Eupator and in particular the priesthood of Comana, he was caught trying to cause the kingdom to revolt
to the Romans; and when he was overthrown, the family was cast into disrepute along with him. But long
afterwards Moaphernes, my mother's uncle...  Strabon se ztratil ve chvale vlastni rodiny na tikor
zemépisu a déjepisu. Mozné byl spiiznén i s Archelaem. STRABON: The Geography, XII, 3, 33.

%0 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga. XXXVII, 11, 11l. APPIANOS:
Valka s Mithradatem, 21.
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nebot’ pficinou sporu je Nikomédés IV. Mithradatés se pred posly vychloubal svym
bohatstvim a neuginil nic, aby jim pomohl navratit vyhnané krale na jejich trimy. ™"

Podle McGinga je propaganda Mithradata VI. opravnéna. Upiednostiuje
pontsky pohled na jedndni Mithradatova posla s Rimany, nebot se domniva, Ze
Mithradatovo trvani na pratelstvi s Rimany je pravdivé.’®® 1 ja se domnivam, po
srovnani Pompeia Troga a Appidna, Ze jejich pohled je pontsky, coz mé udivilo, nebot’
oba autofi by piece méli zastupovat vitéznou stranu, od které bych neocekavala zadny
kladny pohled na porazeného nepritele. Samostatnd akce fimskych posli spolu
s Nikomédém IV. spocivajici v bezdivodném napadeni Mithradata je prvni verzi
0 pocatku valky s Rimany.

Ptikladem zaporného pohledu je Platarchos. Uvéadi druhou, méné
pravdépodobnou verzi, v Zivotopise vidct populari Gaia Maria. Charakterizuje Maria
jako ctizadostivého, a proto patného &lovéka.'®® Z této Plutarchovy verze vychazi
interpretace o Mariovi jako ptivodci valky. Manius Aquilius, ktery patfil mezi vérné
stoupence Gaia Maria, (ten ho u€inil roku 101 pf. n. 1. konzulem), poméhal svym
nediplomatickym jednanim jeho pftiteli Mariovi ziskat moznost byt velitelem ve valce,
ktera by Mariovi dopomohla k politickému vlivu.

Gaius Marius v dobé svého politického propadu radéji odesel z Rima do Malé
Asie, kde se setkava s Mithradatem a vybizi ho k agresi vii¢i Rimu. Cilem Maria je
ziskat veleni ve valce proti Mithradatovi, aby jesté jednou stanul na politickém vrcholu.
Je tu vsak jesté jeden zajemce o veleni, vidce optimati Lucius Cornelius Sulla. Spor
0 veleni nakonec vyustil v Sulliiv slavny pochod na Rim, kdy Sulla s vojskem piekrodil
posvatné hranice mésta Rima, coZ pfedstavovalo svatokradez. Napomohl tak podle
Plutarcha k zaniku republiky, nebot’ umoznil Sullovi stat se neomezenym tyranern.164

Plutarchos tak ptevzal pohled Sallustia na hlavni pfi¢inu krize fimského
republikanského zfizeni. Domnivam se, ze Platarchos zvolil jinou verzi o pocatku
valky, aby tak vyzdvihl $patny charakter obou viidcti. D&jiny maji totiz podle Plutarcha
slouzit k pouceni. V tomhle pfipadé¢ je pouceni jasné: Kdyby spolu fims$ti muzi

spolupracovali a nevyvolavali spory kvuli osobnim ambicim, nemusela by republika

161 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXV, 99, 1.

182 MCGING, B. C: Mithradates V1. Usurpator. Victim or Agressor. In: HOJTE, J. M. (ed.): Mithridates
VI and the Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9. Arhus 2008, s. 204.

183 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Marius, 10.

184 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla, 9.

31


http://www.pontos.dk/about/staff/resolveUid/fb315b9c25573d6d45b36ff16f1730ed
http://www.pontos.dk/about/staff/resolveUid/fb315b9c25573d6d45b36ff16f1730ed

padnout. A také by Rim nemusel mit strach z Mithradata. Plutarchovo stanovisko
k valce je jasné v tom, Ze je vysledkem osobnich zajmu.

Tuto interpretaci vSak vyvratil Brian McGing. Za skutecné viniky valky oznacil
bohaté fimské vybérci dani, tzv. publikdny z fad jezdcu, ktefi tim, Ze vybirali pfili§
vysoké dané, meli v provincii Asia velky majetek, a proto se citili ohrozeni
Mithradatovymi valeCnymi pfipravami. Tito pak financovali soukromé vale¢né akce
Mania Aquilia a Nikoméda, ktery si musel u nich ptjcovat na valecné vydaje.
Domnivam se, ze kvili dluhtim odkézal roku 74 pf. n. 1. svou zemi Rimantim.'®®

Vysoké dané také zplisobily nendvist feckého obyvatelstva vii¢i fimskym
panim. Toho Mithradatés VI. roku 88 pt. n. 1. vyuzil a dobyl fimskou provincii Asia.

Rekové ho vitali jako osvoboditele. Usidlil se v Pergamonu.®®

Ztéto doby
pravdépodobné pochdzi dvé sochy, které byvaji povazovany za Mithradatovy
podobizny. Jedna socha zpodobnuje krale jako Héraklova syna Telefa, druhd jako
samotné¢ho Hérakla ve lvi kazi. Mithradatés V1. se tak odvolaval na to, Ze je potomkem
hrdiny, ktery pokofil Troju, ze které pochazel piedek Rimand. Telefos se oZenil
S dcerou trojského krale Priama a zalozil Pergamon. Potomkem Hérakla byl tidajné
i Alexandros Veliky.’®” Dalsi wdajny Mithradatiiv piedek, Kyros, dobyl cely
maloasijsky poloostrov. Vzkaz pro Rimany, byl jasny — Mithradatés V1. je legitimnim

panem provincie Asia.

185 MCGING, B: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 55. Za
skute¢né viniky valky oznacil bohaté fimské vybérci dani, ktefi méli v Asii velky majetek a citili se
ohrozeni vzristajici Mithradatovou moci. Tito pak financovali soukromé valeéné akce Mania Aquilia a
Nikoméda, ktery si musel u nich ptijcovat na vale¢né vydaje. Domnivam se, ze kvtli dluhtim odkézal
pozd&ji roku 74 pi. n. 1. svou zemi Rimantim.

166 Niasledujici udalosti o bojich v Recku odpovidaji Liviové knize 78 a 81. LIVIUS: Periochy, 78.
LIVIUS: Periochy, 81.

167 Jakob M. Hojte srovnaval tyto sochy s portréty Mithradata na jeho mincich. Na mincich se objevuje
kral jako Perseus s okfidlenym koném, proto se Hejte domnival, Ze identifikace téchto soch jako
Mithradatovych, neni jista. Ani jeho idealistické portréty na mincich nemaji néjakou zasadni podobu

s Alexandrem. HGJTE, J. M.: Portraits and Statues of Mitridates VI. : In: HOJTE, J. M. (ed.):
Mithridates V1 and the Pontic Kingdom. Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 149. Mithradatova mince
s idealistickym portrétem je soucasti ptilohy. Viz piiloha ¢. 3.
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5. Prvni a druha valka s Mithradatem (88—84 pr. n. 1.)

Appidnos za zacatek prvni valky povazuje zvoleni diktatora Sully vojevidcem
ve vélce.’®® Sulliv zivotopis napsal 1 Plutarchos, ktery vychazel ze Sullovych paméti,
proto je tento zivotopis dilezitym pramenem k prvni valce.'®® Cassius Dio psal o prvni
a druhé valce i o pfedchazejicich udalostech, bohuZel se ale zachovalo jen par fadki.'™
Nechala jsem se inspirovat Pompeiem Trogem, ktery oznacil za pocatek skutecné valky
s Rimem rok 88 pf. n. 1.1 Od Livia se zachovalo jen par fadki v Periochach, ze kterych
se da usoudit, co Liviovy knihy obsahovaly. Uvadim je v poznamkach. Z téchto
prament budu v této kapitole vychazet.

Skute¢nym zacatkem valky se stala udalost, kterou T. Reinach nazval Efeskymi
nesporami.*’? Po dobyti provincie Asia nafidil Mithradatés VI. tajné vyvrazdit v jeden
den vsechny fimské obyvatele. Rekové to radi udélali, protoze nenavidéli fimské
vybéréi dani. Ted’ uz se do soukromé valky mezi fimskymi posly a Mithradatem musel
vlozit i fimsky senat (nebo spiSe mocni jednotlivci, ktefi ho ovladali), ktery od ted’
povazoval za nutné bréanit se Mithradatové expanzivni politice vojensky. Tento ¢in
muzeme srovnat ve tfech dilech: Appianovi, Plutarchovi a Cassiu Dionovi.

Appianos zdirazituje krutosti, které Rekové na vrazdénych pachali. Stoji na
Mithradatové strané, protoze Rekové své fimské pany nenavidéli a Mithradata vitali
jako osvoboditele. Rimany stihl zaslouzeny trest.'”® Cassius Dio tento &in popisuje
stejné, ale na rozdil od Appidna ho kritizuje. Odsuzuje obyvatele mésta Trallu, ktefi se
ani tim, Ze si najmou vrahy, nemizou zprostit viny. Appianos je naopak kritizuje, Ze ¢in
nevykonali sami. Appidnos i Cassius Dio znali stejnou pfedlohu, jenom Diontiv pohled
odpovida jeho postaveni Reka, ktery se zcela ztotoznil s Himskym vidénim svéta.'’
Plutarchos o ¢inu vypravi retrospektivné — vidi ho jako diivod nespokojenosti Sullovych
vojaki s rychlym ukon€enim prvni valky. Chtéli se dikladné pomstit, v ¢emZ vidim

dalsi piiklad Plutarchova vykladu dé&jin jako osobnich pocité.'”

168 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 22.

19 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla. Praha 2007, s. 34-77.
70 CASSIUS DIO: The Roman History. XXX-XXXV, 99-102.

Y1 IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga. XXXV, VIII.
Y2 REINACH, T.:c. d., s. 142.

13 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 23.

17 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXI, 99, 2.

15 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla, 24.

33



Karl Christ interpretoval Mithradatliv kruty ¢in piesvédcive tak, Ze fimsti obcané
byli bohati a Mithradatés V1. potifeboval penize: ,,Jeho role osvoboditele mu totiz zatim
nedovolovala doplnovat financni prostiedky plenéni a vypalovani. “17® Autor doslovné
interpretuje Appiana: ,, Otrokum, udaji-li své pany, sliboval (Mithradatés) svobodu,
dluzniki  odpoustél polovinu dluhu.“*"" Appianos odsuzoval hrabivost Fimskych
publikanti, vybércich dani, kterd v jeho podani byla skute¢nym divodem toho, proc
Rekové Mithradata vitali jako osvoboditele. Appianos nechal toto odsouzeni publikant
zopakovat Mithradata je$té jednou v projevu Kk vojsku pocatkem tieti valky roku 74. pf.
n. 1178

Podobny dlouhy propagandisticky projev Mithradatés pronesl i v Pompeiu
Trogovi, ktery ale Pompeius Trogus vlozil Mithradatovi do ust k roku 88 pf. n. 1. Jak uz

bylo napséno, povazuje tento rok za pocatek Véllky.179

Pompeius Trogus vyvrazdéni
zamlcuje, cozZ je zvlastni, nebot’ uz zminény projev by mél nasledovat logicky hned po
ném. Jestlize je autorem Nikoldos z Damasku, je mozné, ze se Mithradata zaml¢enim
snazil chranit nebo se pasaz prost¢ nedochovala. A co je jesté zvlastnéjsi, Troglv text o
pontskych valkach v tomto misté nésiln€ konci: ,, Kdyz vojiny tak povzbudil, prikrocil
V tfiadvacdatém roce po své nastoupeni kvdlce s Rimany. “180 Otazkou je proc.
Pokracoval dal a zbytek se pouze nedochoval nebo se Justinovi uz nechtélo dale
opisovat? Pro¢ Appianos projev umistil jinam?

K projevu se vaze jesté jedna zajimava pozndmka napsand samotnym Justinem:
,, Tuto Fe¢ podal Pompeius Trogus reci neprimou, ponévadz Liviovi a Sallustiovu to
wivkal, Ze primé reci misto svych do svého dila vkladajice miru deéjepisu prekrocili. «181
Z této poznamky usuzuji, Ze pouzival tyto dva autory jako zdroj. Klasicky filolog
z Connecticutu, Eric Adler, v ¢lanku Who's Anti-Roman? Sallust And Pompeius Trogus
On Mithridates srovnal negativni postoj téchto dvou antickych historikd, tj. Pompeia

Troga a Sallustia k Ffimské zahraniéni politice v pozd&jsi dob&.®” Tady se o ném zmifiuji

proto, ze Adler vyzdvihuje protifimsky postoj Sallustia oproti Pompeiu Trogovi. Ja se

Y8 CHRIST, K.: Rimskd politika ve véku Maria a Sully. In: CHRIST, K.: Krize a zanik fimské republiky.
Praha 2010, s. 165-166.

" APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 23.

'8 APPIANOS: Valka s Mithradatem, 89.

Y JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIII, VIII.

180 |USTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIII, VIII.

8L JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIII, 1V.

182 ADLER, E: Who's Anti-Roman? Sallust And Pompeius Trogus On Mithridates. The Classical Journal,
101, 2006, ¢. 4, s. 405. Podle Adlera je to diikazem, Ze i Rimané dovedli byt pozoruhodné sebekriti&ti.
Sebekriticky byl vSak spiSe pouze Sallustius, nebot’ Pompeius Trogus mél protifimsky zamétenou
ptedlohu.
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naopak domnivam, ze Pompeius Trogus md mnohem vice protifimské postoje, které
zacinaji uz pii popisu Mithradatova détstvi.

Projev byl analyzovan i1 Brianem McGingem a Luisem Ballesterosem-
Pastorem.’® Také tito historici si v§imli zarazejicich protifimskych postoji v tomto
projevu, ale jediny Luis Ballesteros-Pastor z toho vyvodil zavér, Ze skute¢nym autorem
projevu neni Pompeius Trogus, ale kral Juba II., protoze fe¢ sympatizuje s numidskym
kralem Masinissou, Jubovym ptedkem a je protifimsky naladéna.’® Ja se domnivam, Ze
tvlircem puvodniho projevu je Nikoldos z Damasku, ktery jej stvofil podle Sallustiova
dopisu (viz dale), Nikolaovu verzi upravil Juba a Pompeius Trogus opsal upravenou
verzi Juby II.

Mithradatés VI. pak ziskal na svou stranu Recko, krom& Rhodu. Athény ho
ptijaly za vladdce predevsim diky schopnému veliteli Archeldovi (bratrovi Neoptolema),

ktery pochazel z Kappadokie.'®

McGing i Pastor si vS§imli, ze Appianiv popis prvni
valky se soustfed’uje ptedevsim na hrdinsky souboj o Athény mezi Sullou a vojeviidcem
Archeldem.™ Dne 1. 3. roku 86, jak si Sulla zapsal do svych paméti., vtrhly jeho legie
konecné do Athén, které nakonec musely kapitulovat kvili hladu a Archeldos
pronasledovany Sullou, utekl.®” Tento souboj o Recko vidi McGing jako odkaz na
homérské eposy, nebot” Sulla a Archeldos jsou predstaveni jako homérsti hrdinové.
Mithradatés po netuspéSném dobyvani Rhodu ziistava v pozadi, coz povazuji za dikaz
toho, Ze cela Appianova Mithradatica méla za ptedlohu dilo, které bylo urceno
k Archelaové oslavé.

Nakonec Sulla ¢elil Archeldovi u Orchomenu na prelomu let 86/85 pfed naSim
letopoctem. Po dvoudennim boji byl Archeldos drtiv€ porazen Rimany.188 Prestoze
Sulla vyhral kone¢nou bitvu u Chairdneie roku 86 pt. n. 1., musel valku rychle ukoncit.
V Rimé se dostala k moci opozice a Sulla byl prohlasen za nepiatele statu.'®® Plutarchos

se zabyva predevsim psychologickym rozborem Sullovych ¢inti, aby pochopil jeho

183 MCGING, B: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden, 1986, s. 135-
136. BALLESTEROS-PASTOR, L.: Troy, between Mithridates and Rome. In: HOJTE, J. M. (ed.):
Mithridates VI and the Pontic Kingdom.Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 222.

18 Tamtéz, s. 223.

185 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 24.

188 BALLESTEROS-PASTOR, L.: Troy, between Mithridates and Rome. In: HOJTE, J. M. (ed.):
Mithridates VI and the Pontic Kingdom.Black Sea Studies 9, Aarhus 2009, s. 220. **¢ MCGING, B. C.:
Appian's Mithridateios. In: GRUYTER, W. (Ed.): Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt II, 34.1,
Bonn 1993, s. 497.

8T PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla, 14.

188 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla, 21.

18 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla, 23
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kruté zachdzeni s Athénami. Sulla byl nepfiméfené jesitny a citlivy na urazky, kterymi
ho Athénané Castovali. Nicméné Plutarchos se snazi i na Sullovi najit néco dobrého —
chvali ho, ze zacal vyjednavat az tehdy, kdy byl Mithradatés poraien.190

Ja v Appianovi vidim pokus omlouvat Archelda, ktery byl svému krali velmi
prospésny a kral se k nému po skonceni valky zachoval nevdécné. Je-li piivodcem
tohoto vypravéni princezna Glafyra, ddva smysl to, ze se jeji rodina takto pokousela
svého predka ospravedlnit, a proto Mithradatés zlistdva na Rhodu v pozadi. Navic byl
odstraSen bohy ve snu — coz vidim jako dikaz toho, ze Mithradatés VI. ztratil v oCich
autora legitimitu k boji, nebot’ se pokusil vykacet bozi haj. Nakonec Sulla celil
Archelaovi u Orchomenu na pfelomu let 86/85 pf. n. 1. Po dvoudennim boji byl
Archelaos drtivé porazen Rimany.191 Porézka u Chairéneie nabyva také symbolickych
rozméri — tady kdysi byli Rekové porazeni Filipem Makedonskym.

Myslim si, Ze jsme svédky mytizace skuteCnych dé&jinnych udalosti. Mytus
vznikd vypravénim, kazdy vypravéc si k nému néco osobitého pirida. Vypravéci byli
¢lenové Glafyfiny rodiny, ktefi timto vypravénim omlouvali svého pfedka Archelaa.
Archelda totiz Mithradatés VI. podle tohoto podani obvinil nespravedlivé ze zrady.
Tento mytus byl pak pfevzat od Nikolda z DamaSku Appidnem i Pompeiem Trogem a
oba autofi ho redakéné upravili. Tak si vysvétluji to, ze vlastné celou valku Slo podle
Pompeia Troga a Appidna predevSim o Kappadokii. Vzpomeiime, ze Archeldos
pochazel z Kappadokie.

Sulla se setkal s Archelaem osobné a dojednal s nim podminky, za kterych se ma
Mithradatés vzdat. Mithradatés s nimi nakonec po dlouhém vyjednévani souhlasil, ale
pozdéji obvinil Archelda z toho, Ze podminky schvéalné vyjednal tak Spatné, nebot’ se se

1.192

Sullou sprateli Mithradatés VI. na nepfiznivé podminky pfistoupil proto, ze konzul

Cinna proti nému vyslal nové vojsko pod velenim neschopného Valeria Flacca.'®® Ten
vSak byl zavrazdén schopnym senatorem Flaviem Fimbriou, ktery byl zvolen za velitele

. ., 194
vzbouienymi vojaky. ’

19 p UTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Sulla. Srovndni Lysandra a Sully, 5.

¥IpL UTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I1. Sulla, 21.

192 APPIANOS: Vilky s Mithradatem, 53-57. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II.
Sulla, 23-24.

193 Roku 87 pf. n. 1. nechal Sulla zvolit konzulem Lucia Cornelia Cinnu, o kterém si myslel, Ze ho ma pod
kontrolou. Cinna prohlasil Sullu za nepfitele statu, vojaci vSak Sullovi ztstali vérni. Cinna poslal do Asie
konzula Valeria Flakka se dvéma legiemi, aby Sullu nahradil. Lucius Valerius Flaccus (zemfel 85 pf. n.
1.) byl konzulem suffectem, ktery nahradil Gaia Maria v roce 86 pt. n. 1. Marius neéekané v lednu zemiel.
LIVIUS: Periochy, 82, 4.

19 APPIANOS: Vilky s Mithradatem, 51.
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Z Dionovy véty: ,,And he had been appointed against Mithridates by both the
people and the senate,” nelze poznat, zda se vztahuje k Sullovi nebo Fimbriovi.'*®
Nachézi se vsSak pred efeskymi neSporami, tudiz by se méla vztahovat k Sullovi.
| kdyby Slo o Fimbriu, Fimbria ani Sulla nebyli ustanoveni senatem, ale Fimbriu
ustanovil za velitele Cinna a Sulla jmenoval velitelem sam sebe. Cassius Dio Si pouze
jako senator €inil iluze o moci senatu, kterd v t& dob& uz dévno patfila schopnym
politikim. Z liceni pozd¢jSich udalosti ale zjist'uji, Ze si o vojacich, ktefi se vzboufili
proti svému veliteli, nemyslel pod dojmem vlastnich zkuSenosti nic dobrého.

Appidnos vidi vzpouru vojaki naproti tomu jako opravnénou, ponévadz Flaccus
byl neschopny. Platarchos, kterého zajimali jednotlivei, dava hlavni vinu Fimbriovi.
S Fimbriou svedl Sulla dal$i vitézny hrdinny souboj o Troju, podle Pastora hodny
Homérovych hrdina: ,, Trdja tehdy vytrpéla mnohem vic nez za Agamemnona. 196
Uzavieni smlouvy o miru v Dardanech je dal$im odkazem na Homérovy eposy, nebot’
Dardanus byl praptfedekem trdjského kralovského rodu.

Podminky mirové smlouvy znély tak, Ze Mithradatés VI. se musel vzdat Asie,
Paflagonie, Frygie i svych nové dobytych Uizemi na fecké pevniné¢ a na ostrovech.
Bithynii musel vratit Nikomédovi IV. Stejné¢ tak Mithradatés VI. musel uhradit castku
ve vySi dvou tisic talenti ze svého osobniho majetku a dodat sedmdesat plné
vyzbrojenych valecnych lodi. Tuto smlouvu si Sulla pfipravil pro sebe, penize a lodé
vyuzil ve své dalsi valce o Rim. Sulla Mithradata prohlasil spojencem Rima. Sulla
rovnéz vyhlésil vysoké dané pro asijska mésta, aby ziskal odSkodnéni ve vysi dvacet
tisic hiiven. Tak skon&ila roku 84 pf. n. 1. prvni valka s Mithradatem. **" Na prikladu
Sullova vyjednavani jde vidét, ze Plutarchos mél stejny zdroj jako Appidnos. Nabizi se
Sullovy paméti, které Plutarchos citoval nebo také jim citované dilo krale Juby II.
v Sullové Zivotopisu. Pfiklanim se ke druhé moznosti.*®®

Jedna z mirovych podminek znéla tak, ze Mithradatés VI. ma vydat Kappadokii.
Kral vydani Kappadokie schvalné protahoval, takZe zatim doSlo k druhé valce.
Kappadokie je opét hlavnim predmétem sporu. Jedinym pramen pro tuto udalost je

bohuzel Appidnos, proto ho nelze sni¢im srovnat. Kdyz se Sulla vratil do Italie,

195 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXV, 2.

19 BALLESTEROS-PASTOR, L. c. d., s. 209. APPIANOS: Vilky s Mithradatem, 53.

Y97 APPIANOS: Zrod Fimského impéria. Vélka s Mithradatem, 54-58. PLUTARCHOS.: Zivotopisy
slavnych Rekii a Rimanii I1. Sulla, 24. Na piikladu Sullova vyjednavéni jde vidét, Ze Plutarchos mél stejny
zdroj jako Appianos. Nabizi se Sullovy paméti, které Plutarchos citoval nebo také jim citované dilo krale
Juby I1. v Sullové Zivotopisu. Pfiklanim se ke druhé moznosti.

198 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I1. Sulla, 16. Jako mozny zdroj se nabizi také
Livius. LIVIUS: Periochy, 83.
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zanechal Fimbriovy dvé legie v Anatolii pod velenim Lucia Licinia Mureny, aby zatidil,
co bylo tieba. Murena ale: ,, ...hledal zdminky k vélce, protoze touzil po triumfi. “**
Murena napadl Pontus na vlastni zodpovédnost a zacal tak roku 83 pi. n. 1. druhou valku
s Mithradatem. Tady je dalsi ptiklad velitele (krom¢ Maria, Mania Aquilia a Sully)
ktery z osobnich divodu touzil po veleni. Appianos ted’ jasn¢ obvinil z valky tohoto
dastojnika. Murena sdm napadl Mithradata, ale Sulla jeho samostatné akci po
Mithradatoveé odvolani na mirovou smlouvu roku 81 pft. n. 1. zamezil 2%

Mithradatés VI. si mirem uvolnil ruce a zacfal rozSifovat svoji moc na
severovychod. Jako prvni tizemi ziskal roku 80 pi. n. 1. Bosporskou fiSi na Bosporu
Kimmerském na pobiezi Azovského mofte, kde udé¢lal kralem svého syna Machara.
S Pontem sousedila na severu pti pobfezi Cerného moie Kolchida, zemé zlatého rouna,
ktera na zapad¢ sousedila s Ibérii. Mithradatés VI. Kolchidu dobyl a dal ji svému synovi
Mithradatovi, kterého ale nechal brzy popravit, protoze se proti nému vzboufil.
Ariobarzanés si stézoval v Rimé&, e Kappadokie dosud neni jeho, proto mu ji
Mithradatés na Sulltiv ptikaz vydal. Pontsky kral si chtél nechat potvrdit text smlouvy
od Sully pisemné, ale kdyz pfijeli jeho poslové do Rima, byl Sulla uz mrtev. Roku 80

pf. n. 1. odesel kvili nemoci z politiky a v Gstrani zemfel roku 78 pi. n. 1.2

1% APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 64.
2% APPIANOS: Valky s Mithradatem, 65-66
201 APPIANOS: Vilky s Mithradatem, 67.
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6. Treti valka s Mithradatem (73-63 pi¥. n. L)

V této kapitole se konecné dostanu ve vétsi mife ke Cassiu Dionovi, ponévadz
jeho popis je souvisle zachovan az od roku 68 pi. n. 1. AZ od tohoto roku miize byt proto
srovnavan s Plutarchem a Appianem. Zminim se v mens$i mife i o Velleiu Paterculovi,
Frontinovi, Sallustiovi, Memnénovi, Flegonovi z Trallu a Liviovi. Soustfedim se na
udélosti spjaté s fimskymi vojeviidci, nebot’ jsem se pfi tvofeni obsahu této kapitoly
nechala inspirovat Platarchem tak, Ze kapitolu ¢lenim podle medailont fimskych
vojevidct, ktefi do ni zasahli.

Po tad¢ se jedna o Sertoria, Luculla a Gnaea Pompeia. Citim v tomto navaznost
S Appianem, ktery stale zlistdva nejvyznamnéj$im pramenem a jeho li¢eni je i nadéle ve
stylu hrdinského eposu. AvSak zatimco v prvnich dvou vélkach stdl na strané
Mithradata, ve tfeti vélce se jeho kladny postoj k tomuto krali zménil. Kromé
Mithradata se na scénu dostava i jeho spojenec, arménsky kral Tigranés Veliky, jehoz
vladu povazuji za nutné rozebrat od pocatku, abychom Iépe porozuméli jeho ¢indm
ahlavné proto, Ze po valce piipadala jim dobytd tzemi Rimantm. Jeho Zivotopis
Plutarchos bohuzel nenapsal. J4 jsem ho zatadila pod Luculla, ke kterému se casové

hodi.

6.1 Quintus Sertorius

Chronologie tfeti valky neni jasnd, ponévadZ Appianos neuvadi piesné roky.
Datovani jednotlivych udélosti bylo feSeno i1 Brianem McGingem a Arthurem
Keaveneyem. Zacatkem treti valky se detailné¢ zabyval Arthur Keaveney, proto
pouzivam jeho chronologii. Na zaklad€ analyzy prameni dospél k tomu, Ze valka zacala
roku 73 pf. n. l. Brian McGing povazoval za zacatek tteti valky Mithradatovo jednéani
S Mariovym piibuznym, fimskym vojakem a politikem, Quintem Sertoriem (126—72. pf.
n. 1.).2% Dospél k tomu, Ze Mithradatés V1. se Sertoriem spojil v letech 76 a 75 pf. n. 1.,
coz podle né&j dokazuje Mithradatovu vinu na rozpoutani tieti valky.

Marius Sertoria poslal roku 83 pt. n. . do Hispanie, ale kdyZz se Sulla dostal
kmoci roku 89 pti.n.l, zbavil ho ufadu. Sertorius vSak neuposlechl a stal se

samozvanym vladcem Hispéanie, kde si dokonce vybudoval vlastni senat, kam uvedl

%2 MCGING, C. B.:The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 56
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Mithradatovy posly.?®® Sertotius je zajimava postava, kterou Plutarchos a Appianos
charakterizovali pln¢ odlisn€. Plutarchos s nim na rozdil od Maria a Sully sympatizuje:
., byl naklonén miru a klidnému zpiisobu Zivota... «204 postradal podle n¢j ziskuchtivost
a ctizadost, dokézal se nebit o pfedni misto, coz byla vlastnost, kterou Plutarchos cenil.
Poslal Mithradatovi na pomoc jednoho z uprchlych senatord, Marka Maria, s jehoz
pomoci dobyl Mithradatés VI. nékolik asijskych meést. Pokusil se znovu zmocnit se
provincie Asia, ale Sertorius mu dal pouze Kappadokii a Bithynii, protoze Rim musi mit
ze Sertoriova vitézstvi zisk: ,,a on nechce byt vitézem na vkor Rima. «*%

Appidniiv pohled je tplné jiny. Sertorius byl vzboutfenec, ktery Hispanii pfimél
ke vzpouie a vychloubal se spojenectvim s Mithradatem. VV Appianové podani Sertorius
sliboval Mithradatovi vétsi uzemni zisky: kromé Kappadokie, Bithynie, Paflagonie
a Galatie, mu dal i provincii Asii, coz Sertorius v Plutarchové podani razné odmita.
Appianuv pohled se lisi, protoze na celé tieti valce nevidi nic dobrého. Stejné Spatnym
Ginem je i spojeni Mithradata s piraty.’”® Se Sertoriovou pomoci reorganizoval
Mithradatés VI. své vojsko podle vzoru fimskych legionafi a pustil se do tieti
a posledni valky s Rimany. 207

Bezprostfedni pfi¢inou k tieti valce byla smrt Nikoméda IV., krale Bithynie,
ktery zemfel roku 74 pf. n. 1. a za svého dédice ustanovil Rim. Mithradatovi ptisla vhod
jako zaminka k valce. Senat ustanovil vrchnim velitelem Luculla a Gnaea Pompeia
poslal do Hispénie proti Sertoriovi. Sertoria zavrazdil jeho distojnik za odménu
nabizenou Pompeiem.?®® Treti valku zagal Mithradatés VI. tim, Ze vykonal nakladnou
obét’ Poseidonovi a Diovi Vale¢nému (Appidnovo jméno pro perského boha jménem
Ahura Mazda), aby si ziskal jejich ndklonnost. Obé&t spoc¢ivala v tom, ze vehnal do mofe
zlaty viiz taZzeny koiimi, symboly Poseidona. Adrienne Mayor si st€Zovala, Ze si tohoto

1.2 Mithradatés VI. se tak snazil podle mn¢ ziskat

ritudlt zadny historik dosud nevs§im
legitimitu v ocich boht a lidi knové valce: ,,0 které védel, zZe bude dlouhd

a nesmiritelna, nebot byla vyhlasena bezduvodné. «210

203 APPIANOS: Vilka s Mithradatem. 69. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I.
Sertorius, 24.

24 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Sertorius, 26.

2% pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Sertorius, 24.

2% APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 68.

27 APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 68.

2% APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 71.

29 MAYOR, A: c. d., s. 262. Mayor se domniva, Ze takovy ritual byl praktikovan perskymi magy k ucténi
Mithry a Mithradatés ho spojil s feckymi zvyky. APPIANOS: Vlka s Mithradatem, 69.

#19 APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 68.
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6.2 Lucius Licinius Lucullus

Lucius Licinius Lucullus (asi 118-57 pf. n. 1.) patiil k optimatim a byl vérnym
piivrizencem Sully. Doprovazel ho i béhem prvni valky proti Mithradatovi, v které
zaznamenal n€kolik Gspéchli v namoinich bitvach. Plutarchos chvali jeho vzdélanost,
0 vzdélanych muzich, jako byl naptiklad i Cicero, piSe piiznivé. Plutarchos ho
charakterizuje jako filozofa, ktery umél ovladat svou ctizadost. Ctizadostivé muze jako
byli Marius a Sulla, odsuzoval. Lucullus m¢l velkou proslulou knihovnu, proto mu Sulla
vénoval své paméti, které Lucullus vydal. Znal osobn¢ déjepisce Sisennu. Byl
diivéryhodny a pelivy, proto ho Sulla pov&fil razbou pendz.?™

Jen jednou ho Plutarchos kritizuje — kdyz se snazil ziskat veleni proti
Mithradatovi a radgji pry posilal Pompeiovi penize na valku se Sertoriem, aby v ném
nem¢l konkurenta. Opravdu se stal konzulem a byl pry zradnym vojeviidcem
Archeldem pozvan vést vélku proti Mithradatovi.?*? V tomto bodé se naprosto odliduje
od Appiana. Novou valku Mithradatés VI. planoval dlouho pfedem, mezitim dobyl
Kolchidu, coz mu umoznilo ziskat zdroje k valce. Bezdlivodn¢ vyhnal Archelaa, proto
ztratil prizen boht, kterou si neziskal ani nakladnou obéti, pti které vehnal do moie
zlaty viz tazeny konmi. Tudiz tfeti valka byla na rozdil od prvnich dvou
neopravnéna.”® Vyhnani Archelda je pro Appidna zlomovym bodem, protoZe jeho
prace byla psana jako Archeldova obhajoba. Ted uZ autor na Mithradatovi nevidi nic
dobrého. Ptizent boht si neziskal ani monumentalni obéti Ahura Mazdovi. Lucullus je
li¢en jako hrdina a stoji tak proti Spatnému Mithradatovi.?**

Lucullus, vyslany senatem do boje roku 74, pfivedl z Rima jednu legii, kterou
spojil s dvéma Fimbriovymi legiemi a pfidal dalsi dve, takze mél asi tficet tisic pésaki
a tisic Sest set jezdcl. Opevnil se na kopci u Kyziku a sama bohyné Persefona dala
Lucullovi pfiznivé znameni k vitézné bitvé o Kyzikos, ktery obléhal Mithradatés. 2%
Mithradatovo lod’tvo znicila bouie a po Lucullové uspésném obléhani dilezitych mést

Sinopé a Amisu Mithradata zradil i jeho syn Macharés, vladce Bosporu, ktery uzaviel

S Lucullem mir. Mithradatés Machara udélal krdlem Bosporu po kratké valce

2L PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 1.

22 p UTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 12.

2> APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 69.

214 K yzikos byl hlavnim méstem Mysie, ktera leZela na jiznim pobfezi Marmarského mote. Byla
ohrani¢ena Bithynii na vychodg, Frygii na jihovychodé, Lydii na jihu a Tréadou na zapadé. APPIANOS:
Valka s Mithradatem, 72.

#> APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 75.
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s Murenou,o které uz jsem psala.”’® Porazka Mithradata je symbolicky zavrsena padem
jeho mésta Eupatorii, které pojmenoval po sob&.?’ Mithradatés VI se stal
V Appianovych ocich tyranem, ktery po této porazce nechal zavrazdit i1 své Zeny
Z harému. Mithradatovi nezbyvalo nic jiného nez hledat pomoc u svého zeté,

218 yalka pro Luculla mohla skong¢it. Lucullovi viak ke

arménského krale Tigrana L.
spokojenosti chybélo zajeti Mithradata. Keaveney a McGing se 1isi v obhajob¢ Luculla,
zda m¢l Lucullus préavo vyhlasit Tigranovi vélku.?® Priklanim se k McGingovu nazoru,
ze Lucullus nebyl opravnén zavést valku do Arménie, protoze v pramenech, 1 kdyz
viazeni je rizné, se objevuje nazor, ze Lucullus zneuZil své pravomoci.??

Na tomto misté povazuji za vhodné predstavit blize arménského krale Tigrana 1.,
ktery mél s Mithradatem kontakty uz v dob€ prvni valky, avSak teprve nyni do ni vazné
zasahl, proto jsem ho imysIné nezminila uz diiv. Tigranés 1., pozdéji zvany Veliky, byl
synem Artavasda L., ktery se dostal do konfliktu s parthskou tisi. Byl vSak porazen jejim
kralem, Mithradatem II. Velikym, ktery jeho syna odvlekl do zajeti. Tigranés 1. Veliky
byva oznacovan jako prvni nebo druhy.?* Byl bud’ synem Artavasda nebo jeho bratra
jménem Tigrana.”” Tigranés I. Veliky musel zaplatit vykupné v podobé sedmdesati
udoli v Artopaténé.”” Na byl trtin byl dosazen za vykupné kolem roku 95.%* (Plutarchos
uvadi k roku 69—,,vlddl téméi 25 let).?® Kdyz Parthie takto zasdhla do arménskych
zalezitosti, dostala se nebezpecné blizko k Mithradatovi V1., proto navazal diplomatické
kontakty s Mithradatem II. Mithradatés VI. chtél vytvofit silnou alianci mezi sebou,
Tigranem I. a Mithradatem II. skrz manzelstvi své dcery Kleopatry. Za dceru obdrzel od

Tigrana I. Arménii Mensi na pobiezi Cerného mote. Ziskal tak za spojence Tigrana I. a

parthského krale Mithradata II., jak tvrdil fimskym poslim roku 90 posel Mithradata

#1® APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 77.

2 Mithradatés se nazyval téz Eupator (dobry otec)- snad se jednalo o odkaz na otce, kterého brzo ztratil a
Dionysos. APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 113

218 1 yeullovo tazeni vyli¢il i Livius ve téech knihach. LIVIUS: Periochy, 94, 97, 98.

219 KEAVENEY, A: c. d. 5. 106. MCGING, B: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of
Pontus, Leiden 1986, s. 132.

229 APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 82.

221 A. Mayor ho ozna&uje jako Tigranés II. MAYOR, A. c. d., s. 136. B. McGing jako Tigrana I.
MCGING, B.: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 56.

222 Jeho otec se mohl jmenovat Tigranés I. APPIANOS: Syrské vdlky, 83.

223 STRABON: The Geography, XI. 14. Podle Justina byl dan Parthiim do zastavy jako rukojmi a poslan
nedavno zpét (kolem roku 95 pf. n. 1.). IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjin fillipskych Pompeia Troga,
XXXVIIL, 1-111.

224 |USTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIIL, III. McGing uréil jeho
nastup na triin k roku 95 pt. n. 1. MCGING, B.: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of
Pontus, Leiden, 1986, s. 78.

22 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 21.
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V1. Pelopidas: ,Jeho zetém je arménsky kral Tigranés, jeho spojencem parthsky kral
Arsakés.*®

Podle Brentjese souhlasil snavrhem Mithradata VI., protoze se uz v dobé
nastupu na trin zabyval myslenkou vybudovat arménské impérium.227 Domnivam se
vsak, ze Tigranés zlstaval k Mithradatovi II. loajalni, i kdyz snad nebyl pfimo jeho
vazalem. Za jeho zivota totiz nic nepodnikl. Jedinou akci byl ptfepad Kappadokie na
prani svého tchana. Mithradatés II. pravdépodobné doufal, ze Arménie a Pontos utvori
hraz proti Rimantim, jenZe brzy zemiel vroce 86 a v Parthii, jak se zda, vypukly
nastupnické spory. Usuzuji tak ztoho, Ze se zachovalo ztéto doby mnoho minci
sriznymi jmény ,krala“, kteti vladli ve stejné dob&.?® Tigranés vyuzil piileZitosti
a zbavil se zavislosti na Parthech. Dobyl zpét zemé, které jim byl nucen postoupit
anavic dobyl Atropéné, Gordyéné a cast Mezopotamie. K tomu zdhy ptidal Gzemi
Adiabéné, Mygdonii a Osroéné. Arménské armady pronikly dale do Médie a dobyly
hlavni mésto tise Ekbatanu, v jehoz kralovském palaci byl Tigranés kdysi drzen jako
rukojmi. Pfiloha 2 ukazuje rozsah Tigranovy fiSe. Arménsky historik Vahan M.
Kurkjian k tomu nad$en¢ dodal: ,, 1t of course followed that he had now become the
"King of Kings," a title which he inscribed on his coins. So the supremacy of Asia,
which had belonged to Parthia under the Achaemenids and Seleucidae, was in this
triumphant moment transferred to Armenia. * 229

Tigranés byl pozvan do Antiochie v roce 83 pf. n. 1, kde pfijal seleukovskou
korunu nabizenou mu nespokojenymi aristokraty a: ,,panoval Vv klidu po sedmndct let

zcela klidne, nebot’ nikoho valkou nedrazdil a sam nejsa drazdeén nepotieboval valky

proti nikomu zdvihnouti.“** Sam Trogus si protife¢i: Rozhodl se postavit si i nové

226 APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 15. Arsakés byl titul parthskych krald, jednalo se o Mithradata I1.
" BURCHARD, B.: c. d., s. 44.

28 KNITTL, T.: Genealogie parthskych kralii. In: KNITTL, T.: Vztah mezi fimskou ¥i3i a parthskou Fisi
v obdobi 1. st. pt. n. 1.-3. st. n. I. Opava 2009, s. 17. (nepublikovana magisterska diplomova prace). Pro
nejasnou parthskou chronologii nelze piesné urcit, o kterého parthského krale se jedna. Dovolim si nyni
citovat nepublikovanou diplomovou praci, kde se autor zabyval podrobné Parthii: ,, Zachovaly se nam
mince jednotlivych parthskych viadcu, které s urcitosti dokladaji, Ze se obdobi viady ,, kralii* prekryvaly.
To zapiicinilo oslabent centrdalni moci a slabou zahranicni politiku. Nemdme detailnéjsi informace o
vetsiné parthskych krali, takze nemiizeme dojit k jistym zaverum... Genealogii a seznam parthskych kralii
Jjsem sestavil podle: KOSHELENKO, Gennadij: La genealogia dei primi arsacidi (ancora sul ‘ostrakon di
Nisa n. 1760). In: Mesopotamia, ¢. 17, 1982, s. 133—146, vychazejici z mincovnich a dalsich

““

archeologickych nalezii. *,
229 KURKJIAN, M. V.: Tigran the Great. In: KURKJIAN, M. V.: A History of Armenia. New York,
1959. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Asia/Armenia/_Textsst KURARM/13*.html [ cit.
24.6.2014].

230 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XL, 1.
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hlavni mésto, které pojmenoval po sobé — Tigranokerty. Aby ziskal obyvatele, souhlasil
s Mithradatovou zadosti o najezd na Kappadokii, ale nezlstal zde dlouho. Odvlekl pry
na tfi sta tisic lidi, kterymi osidlil své nové vybudované hlavni mésto. Dale se o svého
tchéna nezajimal, protoze se zcela ponofil do nastupnickych spora v Parthii a Syrii a do
dvou valek s Rimem nezasahl. >

Domnivam se, ze obdiv viici Tigranovi u arménskych historikii Kurjiana a M.
Chahina neni ptekvapenim. Za jeho vlady byla totiz Arménie vétsi, nez kdy pred tim.
Chahin si stézuje na zaujatost antickych prament, kterou pry ptebiraji moderni
historikové. Povazuji za ucelné srovnat charakter Tigrana v antickych pramenech
a protikladné pohledy arménskych a zapadnich historikti. Myslim si, Ze jsme svédky
dvou riiznych postojl, zapad neptiznivé vnimé vychod a naopak Arméni uptfednostiiuji
nacionalni citéni.?*? Tyto postoje pak historici promitaji do svych knih, proto musi
Ctenaf davat pozor na jejich interpretace.

Na druhou stranu jsou soucasni historikové opravdu ovlivnéni antickymi
prameny, ponévadZz starovéké arménské prameny nejsou k dispozici. V ptipadé T.
Reinacha je Chahinova stiznost opravnénd. Reinach expresivné popisuje Tigrana ve
stylu vychodnich despotli. Reinach Tigranovo kralovstvi odsuzuje proto, ze v ném
helénska kultura nepievaZovala nad persko — arménskymi kulturnimi vlivy.?® Stejné tak
ho vidi Platarchos jako protiklad fecké kultury a vzdélanosti a fimské statecnosti
a ptimosti: ,,...kralovo sebevédomi se vlivem velikého Stésti stalo pySnym
a premrstenym, myslil, Ze vSechno, po cem vétsina lidi touzi a co obdivuje, se nejen
vyskytuje u ného, ale dokonce kviili nému. “4 K Tigranovi utekl Mithradatés VI. po
padu svého kralovstvi. Podle Memnéna mu nedovolil setkat se s nim dokonce po dvacet
mésict, de facto ho véznil.”® Podle Plutarcha: ,, ...4o potupné a pysné nechal daleko od
svého sidla hlidat témér jako zajatce daleko od svého sidla, *“ proto se Tigranés podle
McGinga také nezachoval dobte, kdyZz svého tchdna odkdzal na pobyt ve Spatnych
podminkach, protoze chtél byt opatrn}'l.236

M. Cahin Tigrana brani: Tigranés spéchal svému tchanovi na pomoc, ale dosud

sidlil v Syrii, proto nemohl pfijit v€as. Toto Chahinovo tvrzeni ma opodstatnéni

ZLIUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXVIII. 11,

232 Tak cela kniha M. Chahina je psana jako obhajoba arménské velikosti, starobylosti a trvalé
nezavislosti.

33 REINACH, T.: ¢. d., s. 340.

24 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 21.

2 MEMNON: The History of Heracleia, 31.

% MCGING, C. B.:The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 98.
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u Plutarcha: Tigranés zatim dobyval foinickd mésta, a proto pravdépodobné sidlil
v syrské Antiochii, ktera byla Foinikii bliz, neZ vzdalena Artaxata.”®’ Appianos vidi
Tigrana jako Chahin: Tigranés vykazal Mithradatovi distojné obydli, podle Chahina
pravdépodobné v Artaxaté, kde zila kralovna Kleopatra, dcera Mithradata, zatimco
v Tigranokertech mél sviij harém.”*®

Do Antiochie tedy doputoval Luculliv posel, Appius Claudius Pulcher, jeho
Svagr. Lucullus ho vyslal, kdyz pobyval v Efesu v provincii Asia, aby vyjednal piedani
Mithradata Lucullovi.?® Appius Claudius Pulcher se neukazal jako pili§ obratny
diplomat. Neuvédomil si pravdépodobné, ze jednd s absolutnim monarchou, ktery:
., -..2a pétadvacet let, co viadl, nebo spis tyranizoval své poddané, slysel poprvé

240 - . , v i1y . .« , v
“ Tigranovi se zdalo, ze s ptiliSnou lhostejnou otevienosti pozadoval

svobodny hlas.
vydani Mithradata, ponévadz ho Lucullus potiebuje pro sviij triumf. Posel musel
pravdépodobné vysvétlit Tigranovi, co pro fimského vojevidce triumf znamena.
Predpokladam, ze Tigranés o fimskych zvycich mnoho nevédél. Urcité vSak pochopil,
Ze pro jeho tchana by to znamenalo je$té vEtsi ponizeni, nez v jakém se nachazel.
Tigranés zpravu vyslechl se strojenou veselosti, poslal Appiovi Claudiovi n&jaké
dary, jak se sluselo (ten vsSak pfijal pouze jednu vazu.), ale Mithradata vydat odmitl.
Také ho rozzlobilo, ze Lucullus ho netituloval ,,kralem krali“, ale pouze ,kralem®. Na
oplatku Luculla nenazval imperatorem. Lucullus ted’ nemél jinou moznost, nez Tigrana

napadnout, jinak by =ztratil tvar.24

Brian McGing 1 Arthur Keaveney vysvétluji
Tigranovo chovani tak, ze se dosud pokousel udrzet si neutralitu.?*? Tigranés vSak
védél, co se stane, podle Plutarcha byl Appiem Claudiem varovan, Ze jestlize

Mithradata nevyda, bude to znamenat valku. Kralovo pobaveni jisté¢ vychazelo z faktu,

ZTPLUTARCHOS.: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I1. Lucullus, 21. B&hem &ekani si Appius ziskal
gordyénského krale Zarbiéna, ktery se pokusil odpadnout od Tigrana. Tigranés nechal Zarbiéna popravit.
Tigranés mél v Antiochii také svoji mincovnu. Viz pfiloha 4.

28 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavaych Rekii a Rimanii I1. Lucullus, 20. APPIANOS: Vilka

s Mithradatem, 70.

29 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 21. Také on jediny ma piibéh o
Appiovi.

20 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 21.

#IPLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 21. Hojte piedetl také na
Mithradatovych mincich titul kral kralt-Mithradatés se opravdu povazoval za dédice perskeé fise. Jak
Mithradatés, tak Tigranés si narokovali stejny titul, coz z nich ¢inilo potencionalni soupefe a pramenim
umoziovalo zatadit Mithradata i Tigrana do translatio imperii. HOJTE, J. M.: Portraits and Statues of
Mitridates VI.: In: HOJTE, J. M. (ed.): Mithridates VI and the Pontic Kingdom. Black Sea Studies 9,
Aarhus 2009, s. 149. Na mincich v pfiloze je uveden u obou panovnikii pouze fecky titul

242 The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 152-154 a
KEAVENEY, A: c. d., s. 104.
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ze Lucullus byl daleko v Efesu a m¢l mnohem mensi armadu, nez jakou mohl postavit
Tigranés. Tigranés se jesté s fimskou armadou nesetkal, nevédél, ceho je schopna.

Lucullus béhem zimy roku 70/69 podnikl ptekvapivée rychly ndjezd z Malé Asie
k Tigranokertam, pii kterém musel piekrocit rozvodnény Eufrat. Pfizen bohu si ziskal
obéti.**® Teprve kdyz se Mithradatés VI. dozvédél o obléhani Tigranokert, vydal se
Tigranovi z Artaxat na pomoc, zatimco Tigranés vyrazil k Tigranokertam
z Antiochie.®** Tigranés i Mithradatés VI. pravddpodobné oSekavali Gtok aZ na jafe za
ptihodné&jsiho pocasi nebo dokonce planovali napadnout Lykaonii a Kilikii: ,, (Tigranés)
slysel jen to, co slysel rad, ze by Lucullus musil byt vynikajici vojeviidce, kdyby v Efesu
v boji s Tigranem odolal a neutekl hned pfi pohledu na takové desetitisice.“**® Ted’
kone¢né miizeme piistoupit k Dionovi, protoze Dionovo liceni je zachovano az od bitvy
u Tigranokert.

Bitva u Tigranokert roku 68 pf. n. l. vesla do fimské historie jako pamétihodna
udalost. Antické prameny totiz vychvaluji fimské vojaky a samotného Luculla, ktefi
zvitézili proti obrovské piesile barbarskych vojaki. Platarchos na této Tigranoveé
poréazce varoval Rimany, aby nebyli py$ni jako Tigranés, nebot’ pycha pedchazi pad.
Tigranés pry podobné jako zprvu Mithradatés VI., dal vice na nadheru, nez na
prakti¢nost vojenského vybaveni. Rimané byli jednotni a ukdznéni, vojsko barbarti bylo
sloZzeno z mnoha narodd, kterym Tigranés vladl.?*

Nicméné jako vétSina zprav o Tigranovi, 1 zprava o bitv€ u Tigranokert obsahuje
mnoh¢é rozdilnosti, které bude potteba dikladné prozkoumat. Asi nejzavaznéjSim
problémem je, Ze dosud neni zndmo, kde piesné¢ se Tigranokerty nachazely. Keaveney
na zéklad¢ Plutarchova popisu umistuje mésto severozapadné od Nisibidy.247 T. Rice
Holmes analyzoval ve svém c¢lanku Tigranocerta vysledky dosavadnich vyzkumi
hledani Tigranokert a rozport jejich umisténi v jednotlivych pramenech. Upozoriiuje na
to, ze néktery zprameniti musel ud¢lat v popisu umisténi chybu, proto je tézke

Tigranokerta ztotoznovat s n¢jakym urcitym mistem.?*® Appianos popisuje Tigranokerty

23 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 23-24.

24 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 22.

5 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 23. Keaveney odmita, Ze toto by
Lucullus pouzil jako zdtivodnéni nové valky. Byl daleko, nemohl se o planované invazi dozvédeét.
Dostate¢nym diivodem pro vyhlaseni nové valky bylo schovavani nepfitele. KEAVENEY, A: c. d., s.
104.

20 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 22.

#TKEAVENEY, A: c. d., s. 111. Keaveney umistuje mésto severozipadné od Nisibidy.

8 The pretensions of Tell Ermen have been assailed from every side, but not, so far as | can judge,
destroyed; for we have not yet got sufficient information to decide whether the topography is irrecon-
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jako veliké a krasné mésto, které vypadalo nedobytné, i kdyz bylo nedostavéné.
Tigranés nechal prvniho Speha, ktery mu ptinesl zpravu o Lucullové postupu, popravit,
aby nebyl rusen klid. Podlehl prosté panice a nechtél, aby n¢kdo védél predcasne, ze se
ve svych odhadech tolik spletl.

V popisu bitvy u Tigranokert se u Appiana, Plutarcha i Diona nachazi stejna
Tigranova véta: Jsou—1i fo poslové, je jich mnoho, jsou-li to viak vojaci, je jich mdlo.**
To znamen4, ze vSichni tfi méli stejny zdroj, 1 kdyz popis bitvy je podobny u Plutarcha
a Appidna, ale u Diona se velmi lisi. Dam piednost Appidnovi, protoze je stale
sam bitvy aktivné ucastni a mésto opustil proto, aby posbiral armadu a utekl az po utéku
svych vojakl.. VySe citovana véta je jedind, ktera Tigrana charakterizuje neptiznive.
Podle mé je tato véta jeden z dikazl, Ze Appianos pouzival rizné predlohy, které
uvadély rizné udaje, takze Nikolaos z Damasku nebude jedinou Appidnovou piedlohou.

Dionova verze se blizi Platarchové verzi.”®® Uz Reinach ukazal, Ze Dio pouZival
jako zdroj Livia, proto se jeho liceni podoba Plutarchovu, ktery se na Livia cCasto
odvolava.®' Aviak pouziti ropy k obrané Tigranokert ukazuje na to, Ze Dio mél jesté
jiny, nezndmy zdroj, nebot’ zddny dalSi pramen nic takového nema. Pfestoze Reinach
také uvadi, ze pravdépodobnym zdrojem Appiana byl z Damasku, je mozné, ze pouzil
i Livia. Od Livia pravdépodobné pochazi ona véta o Tigranové pobaveni a nasledné

liceni toho, co nasledovalo, kdyZ mésto padlo.252

Dal§im moznym autorem spole¢né
predlohy je Sallustius, od kterého Dio 1 Plutarchos pievzali popis dalsi bitvy u Nisibidy.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych citaci z Lucullova zivotopisu souhlasim s
Chaninem, ze Plutarchos je proti Tigranovi 1 Mithradatovi silné zaujat}'/.zs3 Appiadnos a
Trogus (pii popisu jeho vlady v Syrii) ho ukazuji pfeci jenom v trochu lepSim svétle.
Nicméné Chahinovo tvrzeni, Ze mésto nikdy dobyto nebylo, je pon¢kud kontroverzni.?**
Chahin své tvrzeni podepiel na nejstarSim prameni, ktery se snad tyka bitvy

u Tigranokert. Timto pramenem je Ciceronova fe¢ De imperio Cn. Pompei ad Qvirites

cilable with Plutarch's description of the battle.“ HOLMES, T. R.: Tigranocerta. The Journal of Roman
Studies, 7, 1917, s. 138.

S APPIANOS: Vdlky s Mithradatem, 85. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I.
Lucullus, 27.

#0CASSIUS DIO: Roman History, XXXVI. 2, 3-5.

»LREINACH, T.: ¢. d. s. 405.

22 | IVIUS: Periochy, 98. ,, Lucullus potiel v Arménii v nékolika bitvach Mithradata a Tigrana

S nesmirnymi valecnymi sbory obou krali.

3 CHAHIN, M: The Royal House of Artashes. In: CHAHIN, M: The Kingdom of Armenia. London-
New York-Sydney 1987, s. 227.

4 Tamtéz, s. 231.
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oratio, zvana také Pro lege Manilia. Re¢ Pro Lege Manilia piednesl Cicero v roce 66
pf. n. 1. na podporu zakona, ktery navrhl Gaius Manilius, tribun lidu. Cilem zékona bylo
udélat Pompeia velitelem misto Luculla. Jesté se k nému v nasledujicich stranach
podrobné vratim. Je to nejstar$i aplny dochovany pramen, ktery v kratkosti shrnuje
déjiny treti valky s Mithradatem.

Podle Cicerona se Tigranés choval upln¢ jinak: ,,Hunc in illo timore et fuga
Tigranes rex Armenius excepit, diffidentemque rebus suis confirmavit, et adflictum
erexit, perditumque recreavit. Cuius in regnum postea quam L. Lucullus cum exercitu
venit, plures etiam gentes contra imperatorem nostrum concitatae sunt...Noster autem
exercitus, tametsi urbem ex Tigrani regno ceperat, et proeliis usus erat secundis, tamen
nimia longinquitate locorum ac desiderio suorum commovebatur™ ** Bylo dobyto pouze
jedno meésto, které Cicero pojmenoval urbem ex Tigrani mgno.256

Na =zakladé¢ Ciceronova neurcitého pojmenovani meésta Chahin tvrdi, Ze
Tigranokerta nebyla nikdy dobyta. Obhajuje totiz Tigrana, ze chtél Mithradatovi vzdy
pomoci, ale byl vazédn velkou vzdélenosti, proto se setkali aZz po prohrané bitve.
Nicméné na druhou stranu povazuji tuto fe¢ za ukazkovy ptiklad mystifikace, nebot’ fec,
a¢ pozadovala pienos veleni z Luculla na Pompeia, byla pronesena Ciceronem
Vv diplomatickém ténu ve snaze neublizit Ciceronovu pfiteli Lucullovi. Cicero udalosti
ptekrucoval, aby zduraznil Tigranovu a Mithradatovu nebezpe¢nost.

Tigranés mél dveé hlavni mésta. Tradi€nim sidelnim méstem byla Artaxata.
Novym hlavnim méstem méla byt Tigranokerta. DalSim vyznamnym méstem byla
Nisibis (Mygdonska Antiochie, dnes Nusaybia). Mizeme jen spekulovat, které hlavni
Tigranovo mésto bylo dobyto, nebo snad opravdu byla dobyta obé? Mohlo se jednat
o0 Tigranokerty, Nisibidu nebo Artaxatu. Nicméné Appidnos bitvu o Nisibidu nezna,
proto §lo opravdu o Tigranokerty (v piekladu Mésto Tigranovo).

Cassius Dio si naSel své vysvétleni, pro¢ Cicero najednou podporoval nepfitele.
Cicero nejednal ani v zajmu Pompeia, ale ve svém. Byl to pievlékac kabatd, ktery by
udélal cokoliv, aby ziskal Gfad, o ktery mu ve skutecnosti §lo. Chtél se tak zalibit obéma
stranam. Z tohoto tvrzeni usuzuji, ze Dio Cicerona opravdu z neznamych pficin

s , , . 257
nenavidel, zatimco Plutarchos ho obdivoval. >

5 CICERO, M. TULLIUS: De imperio Cn. Pompei ad Qvirites oratio, 1X, 23.
26 CICERO, M. TULLIUS: De imperio Cn. Pompei ad Qvirites oratio, 1X, 23, 4.
7T CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 44, 1.
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Mithradatés VI. spéchal Tigranovi na pomoc, ale ptisel pozdé. Potkal prchajici
Armény, ktefi mu poveédéli, co se stalo. Tigrana naSel opusténého, ale neoplatil mu
posméch a spole¢né plakali nad svym osudem. *® Plutarchos na této Tigranové porazce
varoval Rimany, aby nebyli py$ni, nebot’ pycha piedchazi pad. Po bitvé u Tigranokert
svefil podle vSech tii prament Tigranés vrchni veleni Mithradatovi, ktery mél s bojem s
Rimany uz zkuSenosti. Poslali posly k parthskému krali Arsakovi a Zadali ho
0 pomOC.259 Ted nastala vhodna ptilezitost zamyslet se nad jednim pramenem. Jedna se
o dopis, ktery napsal Sallustius.*® Dopis mé vzbudit dojem, ze ho napsal samotny
Mithradatés V1., ktery v ném prosi o pomoc parthského krale. Ton dopisu je velmi
protifimsky, ale podle Adlera udava tradi¢ni fecka obvinéni vii¢i Rimantm. Piikladem
je nenavist Rimant vii¢i vem kraltim, ktefi jsou svobodni a bohati. Podle B. McGinga
se vV tomto ptikladu mohlo jednat i o Mithradatovu vlastni propatgandu.261

Jak uz jsem zminila, po smrti Mithradata Il. probihaly boje o nastupnictvi,
Z nichz vitézné& vysel Fraatés. Pro Appiana byl Fraatés synem Sinatruka.?®> Domnivdm
se, ze Sinatrukés byl podle minci jednim z mnoha samozvanych krald. Kral Sinatrukés
byl v neznamém vztahu k pfedchozim parthskym panovnikiim a zemiel kolem roku 70
pt. n. 1. Dio pozdé&ji k roku 69 pft. n. 1. napsal, Ze nastoupil novy Arsakés, coz by mohlo
oznalovat Sinatrikova syna Fraata I11.°*® Od Reinacha se jako spravna mozZnost uvadi

jméno Fraata 111.%%4

Reinach dal ptednost d&jepisci Flegonovi z Trallu, ktery k 177.
olympiadé datoval udalost: ,, Sinatruces, king of the Parthians, was succeeded by
Phraates. “*® 177. olympidda zahrnuje cCtyflet¢é obdobi koncici rokem 68. Flegon
nedatuje Fraativ nastup presné. Ja se vSak na zékladé Dionova tvrzeni domnivam, zZe

Mithradatés VI. jednal se Sinatrukem, ktery vSak zdhy zemfiel. Dio mél tedy jeSté n¢jaké

28 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii 1. Lucullus. 29. Podle Diona by se mohlo zdat,
ze Mithradatés pii obléhani Tigranokert byl. CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 1b.

29 APPIANOS: Valky s Mithradatem. 87. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii |.
Lucullus, 30. CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 3.

2% SALLUSTIUS, G. CRISPUS: The Histories, 4, 69.

%1 MCGING, B.: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 154 —
162. Eric Adler stejné jako Brian McGing rozpoznal podobnost Sallustiova dopisu s feci, kterou vlozil do
ust Mithradatovi Pompeius Trogus. IUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjin fillipskych Pompeia Troga,
XXXVIHI, 1V, = VII. V tomto dopise i v Trogové projevu, byli fimsti d&jepisci schopni odsoudit
imperiélni politiku Rima. ADLER, E.: c. d., s. 383-407

22 APPIANOS: Valka s Mithradatem, 104.

263 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 45, 2.

24 REINACH, T.: c. d., s. 362. ADLER, E.: c. d. s. 383-407: Moderni zavér ziistiva vétsinou stejny,
jedna se az o Fraata III.

?%5 Vypisky z dila Collection of Chronicles Flegona z Trallu zachytil Fétios jako v piipadé Memnéna.
FOTIOS: Bibliotheca (Myriobiblion), 97 Flegon z Trallu Zil v dobé cisate Hadriana ve 2. stoleti.
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podrobné¢;jsi zdroje, nez Appianos nebo Flegon, protoze umistil nastup Fraata k urcitému
roku.

Vysledkem bylo to, Ze parthsky kral uzavtel tajné spojenectvi s obéma stranami.
Kdyz knému Lucullus poslal Secilia, ktery se vyznamenal v bitvé u Tigranokert,
parthsky kral se zalekl toho, z¢ Rimané u né&j budou $pehovat a nepomohl ani jedné
strang. P4l si, aby se Lucullus a Mithradatés zniGili navzajem.?®® Lucullus se proto
rozhodl napadnout Parthii, ale vojaci se zacali boufit, protoze uz nechtéli jit dal.
Vzpoura zabranila Lucullovi tazeni uskutecnit. 267

Po padu Tigranokert nasledovalo podle Plutarcha a Diona dobyti Nisibidy roku
67 pt. n. 1., v obou dobytych méstech oba déjepisci vyzdvihuji Lucullovu mirnost pfi
zachédzeni s porazenymi, coz je podle mné dikazem, Ze oba méli stejnou piedlohu,
nebot’ 1 jejich popis Nisibidy je velmi podobny. Plutarchos uvadi jako zdroj Sallustia.?®®
Po ném Lucullus vytahl na vrcholu 1éta na Artaxatu, nebot’ se domnival, Ze alespon toto
mésto nevyda Tigranés bez boje, protoZe tam zily jeho manzelky a mladsi déti. 2®°
Mithradatés VI. a Tigranés totiz zvolili novou taktiku boje, které anticti autofi (a vlastné
ani moderni autofi) pfili§ nerozuméli a pokladali ji proto za zbabé&lost protivnikl. Uz
pied bitvou u Tigranokert Mithradatés varoval Tigrana, aby na Rimany neutogil piimo,
ale nechal je vyhladovét. Nyni pfevzal vychodni zptisob valky: tzv. partyzanskou valku.
Vyhybal se velkému stfetu, podnikal najezdy na fimské vojsko a zase rychle mizel.

Lucullus tak valku dal protahoval. Se spravnym pochopenim partyzanské valky
1ze snadno vysvétlit neochotu vojaku jit dal 1 divod Lucullova vojenského netspéchu.
Myslim si, Ze si snadno dokézeme piedstavit pocity Fimbriovych vojaki, ktefi zde uz
byli od prvni valky a zasli dale nez kterykoliv Riman pfed nimi, to je op&t upozornéni
na Alexandra. Pravdépodobné chtéli prost¢ domili a ne bez tGspéchu honit nepfitele
Vv neznamych zemich za Spatného pocasi. Pochybuji, Ze v jejich vzpouie mél prsty
Pompeius, aby oslabil Luculla.?”

Dio si potieboval stejné jako Plutarchos néjak logictéji vysvétlit, pro¢ dosud tak
usp&Sny Lucullus selhal. Vojaci (valeriani, tj. dvé legie Valeria Flacca) prestali
poslouchat svého velitele, protoze k tomu byli navadéni Lucullovym protivnikem - jeho

Svagrem (bratrem manzelky) Publiem Clodiem (Claudiem), ktery byl drzy clovek

266 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 3.

27T pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 31.

28 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 33.

29 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 31. KEAVENEY, A: c. d., s. 118.
210 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 16.
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Dio pouzil motiv vzpoury

(Plutarchos) a mél vrozenou lasku ke vzpoute (Dio)
vojaktl a dodal k ni vlastni diivod. Vojéci se od Publia Clodia dozvédéli, Ze novy konzul
pro rok 67, M. Acilius Glabrio, odebral Lucullovi veleni a rozpustil vojaky. Dio si naSel
jeste jeden divod - Pompeia, ktery podle Diona sehral hlavni roli v tom, pro¢ Luculla
ptrestali vojaci poslouchat. Dikazem pro néj byl fakt, ze Pompeius tyto muze
naverboval znovu, kdyz pievzal veleni.”’? Tady lze vidét vlastni Dionovu redakci
Liviova (Platarchova?) textu, kterou ovlivnila jeho nenavist k vojakiim a davu.
Plutarchos tvrdi jednoduse, ze Publius Claudius popuzoval vojaky z vlastni pomsty, coz
mu ulehcila netrpélivost vojakti. Pomstychtivost z osobnich diivodi odsoudil Plutarchos
jako projev Spatné ctizadosti.

Vétu: |, Vojdci odmitli jit dal, vymlouvali se na zimu (zima roku 68/67) a cekali
V Gordyéné na prichod Pompeia nebo jiného velitele,” dodal Platarchos ve svétle
dalsich udalosti. 2" Vojaci v té dob& nemohli v&dat, Ze jim bude dan novy velitel, natoz
ze jim bude dan pravé Pompeius. Dio pak na zékladé této vety obvinil Pompeia z toho,
ze podnécoval vzpouru vojakl. Vzpoura vojakli bylo néco, ¢emu muize podlehnout
i nejlepsi velitel, natoz pak velitel, ktery byl vici svym podiizenym pfisny. Dio tak
vlastné¢ obhajuje sam sebe proti vzpouie svych prétorianti. Po dobyti Nisibidy se
Tigranés a Mithradatés VI. rozdélili. Vzpouru vojakt vyuzil Mithradatés k tomu, aby
zpét ziskal své kralovstvi. Od Nisibidy se vydal zpét do Pontu, do kterého se musel
probojovat mnoha bitvami. Z podobného liceni udalosti lze rozpoznat, ze Appianos
i Dio m¢li né&jaky spole¢ny zdroj, ze kterého Vychélzeli.274 Nejvice odlisné jsou popisy
bitev mezi Nisibidou a dobytim Pontu, které autofi doplnili podle své fantazie.
Jednotlivé popisy bitev se v kazdém prameni odliSuji, ale nema smysl je vypocitavat.

Vysledek je stejny. Mithradatés VI. se stfetl v bojich s Lucullovym velitelem
C. Valeriem Triariem roku 69 pf. n. l. Triarius podle Plutarcha zaplatil za svou ctizadost
straslivou cenu - nechtél totiz pockat na Luculla, ale chtél slavu pro sebe.?” Triarius

zahynul spolecné s mnoha veliteli a vojaky v bitvé u chramového statu Z¢ly. Jednalo se

o nejhorsi porazku Rimanl v celé valce. Mithradatés se této bitvy zc€astnil osobné.

2L PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 34. CASSIUS DIO: The Roman
History, XXXVI, 14, 1

22 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Lucullus, 33-34; CASSIUS DIO: The Roman
History, XXXVI, 14-16.

B3 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 34.

2% Odpovida Livius, ale protoze Triarius nema celé jméno ani v Appinovi, ani v Dionovi, jak je uvadéno
Vv Liviovi, Gaius Triarius, snad byl zdrojem Nikolaos z Damasku. LIVIUS: Periochy, 98.

> LIVIUS: Periochy, 98.
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Podle Diona bylo krali v roce 69 pi. n. 1. pies sedmdesat let.”® V bitvé byl kral t&zce
zranén. Stejn¢ jako Alexandros se ukazal svym vojaklim, aby neztratili rozvahu, takze
i Cassius Dio, stejné jako Appianos ztotoziiuje Mithradata s Alexandrem a znovu jsme
svédky toho, jak pohled na Alexandra ovlivnil déjepisce.277 Z kralova zpétného dobyti
Pontu lze vidét, ze pordzka u Tigranokert nebyla tak zdrcujici, jak je popisovana.
Mithradatés VI. byl schopen dale utocit a dokonce vyhravat. Jak Lucullus protahoval
valku, vyrustala mu zatim v Rimé silna konkurence, ktera proti nému vznasela obvinéni,

ze valku protahuje umysIn¢, aby si ponechal veleni.

6.3 Gnaeus Pompeius Magnus

Do valky s Mithradatem vstoupil novy ¢lovek, Gnaeus Pompeius Magnus (106-
48 pt. n. 1.) Domnivam se, ze pro svuj stiet s Caesarem patii Pompeius mezi nejslavné;si
fimské postavy, proto zde neni tfeba vypisovat podrobné jeho Zivotopis. Velleius
Pateculus, ktery zil ve stejné dob& jako Pompeius, ho charakterizoval jako muze
posedlého bezmeznou moci, ktery chtél byt vzdy prvni.?’® Pompeius naopak postradal
Vv Plutarchové pojeti nezdravou ctizadost, proto mu patii Plutarchiiv obdiv stejné jako
Lucullovi. Platarchos vSak kritizuje jeho siatek se Sullovou piibuznou a touhu po
penézich.279
Lex Gabinia i lex Manilia navrhli jeho podlézavi pratelé, ktefi ho podnécovali
Kk tomu, aby usiloval o moc. Lex Gabinia navrhl roku 67 pf. n. 1. tribun Aulus Gabinius,
ktery byl Pompeiilv pfitel, a proto byl pojmenovan lex Gabinia neboli Gabiniiv zdkon.
Gabinius byl jeden z tribunt, ktery vdécil Pompeiovi za obnoveni Gfadu, ktery zrusil
Sulla. Dio tvrdil, Ze byl pobidnut samotnym Pompeiem nebo tak ucinil, aby si ziskal
jeho pﬁzeﬁ.zgo Cilem bylo svéfit veleni Pompeiovi, aby zneskodnil piraty.

Gabinius navrhl, aby byl z byvalych konzuli vybran novy vojevidce. Ackoliv
nezminil pfimo Pompeia, vS§em bylo jasné, koho mé na mysli. Pompeius byl konzulem
pro rok 70 pt. n. 1., ktery zastaval spoleéné¢ s Markem Liciniem Crassem. Podal:
,,...navrh, ktery Pompeiovi nedaval jen viadu nad lodstvem, ale primo samovladu a

neomezenou moc nad vSemi lidmi, nebot podle tohoto zakona mél viadnout na celém

276 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 9, 5.

2"T CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 9, 5. ,, Pravé tak se ukdzal Makedorianiim Alexandros.
APPIANOS: Vilka s Mithradatem. 89.

28 pPATERCULUS, G. VELLEIUS: Rimské déjiny II, 33, 2.

2 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 1.

280 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 23, 4.
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Stredozemnim mori az k Herdklovym slouptim a nad pruhem pevniny sahajicim ctyri sta
stadii (asi 50 km) daleko od more.“*® Mezi historiky dosud panuje spor, jakého druhu
Pompeiovo imperium bylo.?® Jednalo se o druh pfikazovaci pravomoci, které naleZelo
za republiky diktatorovi, konzuliim a praetorovi jako vy$§im ufednikim. Dio,
Plutarchos i Pateculus podle mné uvadi, Ze se jednalo o imperium maius, protoze
vSichni tfi zdiraziuji jeho moc.

Prameny obvitiovaly Mithradata z toho, Ze piraty navadél proti Rimantm. To je
ale jen dalsi priklad fimské propagandy. Pirati vzdy ohrozovali mote, ale béhem obou
valek, se Sertoriem a s Mithradatem, jejich Cinnost nebezpecné vzrostla, protoze:
,..nasli uplaméni v krdlovych sluzbdch.“?®® Zajimali rukojmi, za které pozadovali
vysoké vykupné. Nejpodstatnéjsi ale bylo, ze kvili jejich akcim musel byt prerusen
obchod s obilim, ktery mohl ohrozit celou Italii. Mithradatés VI. jim pouze ponechaval
volnou ruku a vyuzival jejich sluzeb. Jeden jejich velitel jménem Seleukos byl
Mithradatiiv pritel a zachranil ho po prohrané bitvé u Kyziku na své lodi.?®* Nicméng se
domnivam na zakladé ¢lanku Rome's Contribution to the Development of Piracy, Ze
moc piratt nebyla schopna nijak podstatné ohrozit Rim. Autor ¢lanku, Philip de Souza,
se vném zabyval démonizovanim piratd u Rimant. Upozornil na to, Ze pirati jsou
Vv fecnickych projevech démonizovani s uréitym cilem. Jednalo se to totiz o pfimotska

spole€enstvi, jejichz ndmoini aktivity poslouzily fimskym aristokratim k ospravedInéni

81 pLUTARCHOS.: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 25.

%82 problémem je Paterculovo dvoji vymezeni Pompeiovi pravomoci: ,, Gabinius podal navrh zdkona,
aby... mél stejnou pravomoc jako prokonzulové a to az do vzdalenosti padesati mil od pobrezi. Toto
usneseni svérovalo viadu témer nad celym svétem jedinému muzi — i kdyz jiz vlastné pred dvema roky byly
stejné pravomoci udéleny praetorovi Marku Antoniovi. “ PATERCULUS, G. VELLEIUS: Rimské déjiny
I, 31, 2-3.

LOADER, W. R.: Pompey's Command under the Lex Gabinia. The Classical Review, 54, 1940, s. 134—
136. Loader se spoléha na Platarcha a Diona, nebot’ jejich popis je shodny, proto se jednalo o imperium
maius. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 25.

M. Cary se domniva, ze napis v Delfach, ktery popisuje vyjimecnou moc mimofadnych tfedniki, se
vztahuje i na lex Gabinia. Divodem je mu fakt, ze v napise se piSe o Gfednicich ustanovenych ad hoc,
kteti podle napisu ziskali mimoiadné pravomoci, tudiz se jednalo o imperium maius. CARY, M: The Lex
Gabinia Once More. The Classical Review, 38, 1924, ¢. 7/8, s. 162-164.

Naproti tomu Pompeitv Zivotopisec R. Seager se domniva, Ze neshody v pramenech jsou zptisobené tim,
ze Lex Gabinia byl schvalné€ nejasny. Pompeius si ho tak mohl vykladat po svém. ,, Nothing in

Catulus speech in Dio makes it a more suitable reply to a proposal of imperium maius than to one of
imperium aequum...Gabinius judged that Pompeius too would find imperium aequum adequate to his
needs.“ SEAGER. R.: c. d. s. 35.

283 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 24. APPIANOS: Vilky

s Mithradatem, 92.

84 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 24. CASSIUS DIO: The Roman
History, XXXVI, 23, 1. Podobné i APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 92.
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rozsifovani fimského imperialismu.”® Myslim si, 7e jsme sv&dky toho, jak Fimska
fecnickd propaganda vytvorila mytus démonickych pirati. Pirati predstavovali totiz
vhodnou zaminkou k tomu, aby Pompeius ziskal vyjime¢né veleni, i kdyz Plutarchos
jeho ctizadost zmirioval.

Dio se jediny velice podrobné vyjadiuje k jeho vydani, ddm mu tedy ptednost.
Neni tézké poznat, na ¢i stran¢ Dio stoji. Sdm byl senator z nejvyssich vrstev, ktery mél
pochopeni proto, pro¢ senat nechtél udélit tak velkou moc jednomu c¢lovéku. Dio
pohrdal davem, proto odsoudil zékrok davu ve prospéch Pompeia. Prosty lid ho miloval,

protoze obnovil Sullou zrueny ufad tribuna lidu.®®

Tyto Dionovy pasdze jsou plné
dlouhych projeva, které jsou jednim z hlavnich znakti Dionovy prace. Projev vazeného
Pompeiova oponenta Quinta Catula umistil vSak Spatné k lex Gabinia, zatimco podle
Cicerona patii az k lex Manilia. Barbara Saflor Rodgers v ¢lanku Catulus’ speech in
Cassius Dio hleda odpovéd’, pro¢ Dio umistil Catultiv projev ke $patnému zakonu a kdo
tak ucinil prvni. Mozna tak jako prvni ucinil Livius, od kterého chybu opsal Plutarchos

i Velleius Paterculus.?®’

Vysvétleni je jednodussi: Dio spojuje dohromady dvé udalosti,
protoze se nechtél opakovat. Dio se ve svém dile snazil asové logicky spojit informace
z riznych zdrojd, ale v tomto piipadé se mu to moc nepovedlo. Casto pouzival Livia
a k tomu cetl i Platarcha, Sallustia a jisté pouzival i Cicerontv projev. Tyto informace
se v tomto ptipad¢ pokusil spojit navic s vlastnimi projevy, které vlozil do tst hlavnim
aktérim.

Pompeius dostal veleni ve valce proti pirdtliim na tfi roky, patnact legatl, které si
mohl vybrat ze senatu, lodé¢, penize a vojsko. Jednim z legatii byl i déjepisec a vojak
Sisenna, ktery pfi taZeni proti piratim zahynul na nemoc. VSechny prameny chvali to,
jak rychle se Pompeius vypofadal s pirdty. Pompeiovi se podafilo porazit piraty za
pouhé tfi mésice, proto se podle Appiana fika Pompeiovi Magnus.288 Nicméné v zavéru
Valek s Mithradatem pise, ze se mu fikalo Magnus proto, ze jako jediny fimsky

vojevidece slavil tfi triumfy nad tfemi kontinenty, takze mél vice nez jednu literarni

285 SOUZA, P.: Rome's Contribution to the Development of Piracy. Memoirs of the American Academy in
Rome. The Maritime World of Ancient Rome 6, 2008, s. 71-96.

286 CASSIUS DIO: Roman History, XXXVI, 24.

7 RODGERS, B. S.: Catulus” speech in Cassius Dio 36. 31 — 36. Greek, Roman, and Byzantine Studies,
48, 2008, s. 295 — 318. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 25. LIVIUS:
Periochy, 99.

%8 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 94.
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ptedlohu. Pompeius proto ziskal obrovskou popularitu mezi lidem, ale fimsky senat tim
byl znepokojen, protoze jeho sila vzrostla.”®®

Roku 66 pt. n. 1. byl vydan Manilitiv zakon, ktery svéfoval Pompeiovi veleni ve
valce s Mithradatem. Cicero pronesl na jeho podporu dlouhou fe¢ znamou jako De
Imperio Cn. Pompei nebo také Pro lege Manilia. Shrnuje v ni d&jiny treti valky
s Mithradatem, vychvaluje Luculla a své oponenty, ale nejvice vynasi Pompeia.
Z tohoto projevu pievzali Plutarchos i Dio tvrzeni, Ze nejhor$i pohromou pro Rim ve
valce s Mithradatem byl Luculliv nestastny osud, nikoliv jeho neschopnost.290
Lucullovi nebylo dovoleno napravit katastrofu kvili nepfizni senatort. Jeho pravomoci
byly podle zvyku pieneseny na konzula Glabria. Je tu vSak vojeviidce, Pompeius, ktery
ma vSechny Ctyfi vlastnosti, které by mél spravny vojeviidce podle Cicerona mit -
vojenské zkuSenosti, autoritu, chrabrost a Stésti, které Lucullovi tolik chybélo.291 Na
rozdil od Diona se Appidnos o Ciceronovi nezmifuje. Platarchos udélal jen nardzku na
to, ze Ciceronova politika znamenala mnoho pro Pompeia a ze Cicero obhajoval
Manilia obZalovaného optimé‘[y.292

Pompeius byl na cesté na Krétu, kterd byla po Kilikii druhym nejvétSim sidlem
pirati, kdyz se dozvédél o lex Manilia. Chtél otestovat Mithradata, proto k nému poslal
posla s pratelskymi navrhy.?®® Mithradatés VI. mé&l viak Pompeia v té dob& v opovrZeni,
nebot’ doufal, Ze utvoii spojenectvi s novym parthskym kralem Fraatem III. (70-57 pf.
n. I.). Ale Pompeius to o¢ekaval a saim rychle uzaviel spojenectvi s Fraatem, ktery uz
diive vyjednaval s Lucullem.?®* Robin Seager, autor knihy Pompey. A Political
Biography, povazuje Dionovo tvrzeni, ze Pompeius vyslal k Mithradatovi posla
s nabidkou pfiméfi, za t€zko pfijatelné. Tuto zpravu uvadi pouze Dio a navic se podle
Seagera neslucuje s Pompeiovym charakterem a jeho touhou dokézat, Ze je lepSim
velitelem neZ Sulla nebo Lucullus. Aby tak ucinil, musel Mithradata znicit uplné, pokud
mozno ho zabit.

Nasledné doslo k setkani Pompeia a Luculla né¢kde v Galatii. Scéna setkani je

symbolicka. Pompeiovi liktofi pfisli s uschlymi vétévkami, které predstavovaly znak

%9 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 121.

2% CICERO, M. TULLIUS: De imperio Cn. Pompei ad Qvirites oratio, 26. Dalsim prokazatelnym
zdrojem pro Diona byl Livius LIVIUS: Periochy, 100. Dionovi ur¢ité imponoval Livitiv popis projiti
zakona: ,,za velikého rozhorceni nobility... Lidovy sném mu (zakonu) pral.* LIVIUS: Periochy, 100.
#1 CICERO, M. TULIUS: De imperio Cn. Pompei ad Qvirites oratio, 27; 28.

292 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Cicero, 8.

2% CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 45, 2.

2% CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 45.

*® SEAGER, R.: c. d., s. 44.
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liktorského uradu. Lucullovi liktofi dali Pompeiovym liktorim vétévky Cerstvé, takze
timto zptsobem Pompeiovi symbolicky piedali moc i bohové.”® Vzajemné hadky
a nactiutrhani odsoudil kromé& Cassia Diona a Platarcha i Velleius Paterculus.?” Arthur
Keaveney na zéaklad¢ téchto hadek a obvinovani Luculla z hrabivosti zrekonstruoval
vznik pomluv o Lucullovi, ktery byl podle nich chamtivec uzivajici si piepychu. Ani
nedovoloval svym vojékiim v dobytych méstech rabovat a vie si nechaval pro sebe.”®
Lucullus se zahoikly vratil domt, kde ho ¢ekal soud. Aby se vyhnul sporim
mezi optimaty a populary, predstiral Silenstvi. Vénoval se pouze filosofii, za coz si

vyslouzil Plutarchovu chvalu.?*®

Diky vélce zbohatl, postavil si ndkladné domy
S proslulymi zahradami, ve kterych péstoval zcela novy druh ovoce piivezeny
z Arménie — tieen.*®® Platarchos ma i vysvétleni, pro¢ se jeho dva oblibeni velitelé,
Pompeius a Lucullus tak znepfatelili. Divodem byla Sullova zavét, ktera
upfednostiiovala Luculla, zatimco Pompeiovy oblibenosti se Sulla bal. >

Historik Thomas P. Hillman odmital, Zze by kdy dfive byli Pompeius a Lucullus
nepiatelé. Argumentoval tim, Sullova vile je Plutarchovo vlastni zdGivodnéni, nebot’
zadny jiny pramen o ni nevi. Lucullus a Pomepius nikdy pied vydanim lex Manilia
neméli Zadny divod byt nepiatelé.®*? Vime uz, Ze Plutarchos nemél Sullu rad. Lucullus
je na rozdil od Sully Platarchovym vzorem, nebot’ se podle Plutarcha nesnazil byt prvni
za kazdou cenu, a proto m¢l Plutarchos pochopenti i pro jeho slabost - nakladné hostiny,
které daly vzniknout pfirovnani lucullské hody.303

Co se stalo, kdyZ Pompeius prevzal veleni, nelze jednoznacné zjistit, protoze
vSichni tf1 autofi, Plutarchos, Appianos a Dio, si protife¢i. Maji jiné popisy bitev, které
jsou z velké casti jejich vlastni tvorbou. Mithradatés VI. tabofil na nedobytném kopci,

ale tim podobnosti kon¢i. ProtoZze mu dochazely zasoby, musel zattocit na rovinaté

plani, kde prohral. Plutarchiv popis je méné pravdépodobny nez Dionilv: Mithradatés

26 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 36. CASSIUS DIO: The Roman
History, XXXVI, 46, 1.

297 Pompeius hazel Lucullovi na hlavu bezectny hlad po penézich, Lucullus Pompeiovi bezmeznou
posedlost moci a pritom ani jeden z nich nemohl druhého obvinit z kifivého narceni. “ PATERCULUS, G.
VELLEIUS: Rimské déjiny II., 33, 2. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius,
31 CASSIUS DIO: The Roman History. XXXVI, 46, 1.

% KEAVENEY, A: c. d., s. 209.

29 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Lucullus, 40.

0 PLINIUS, G. SECUNDUS, STARSI: Kapitoly o prirodé, XV, 102.

%01 Thomas P. Hillman odmital, Ze by kdy diive byli Pompeius a Lucullus nepiatelé. Argumentoval tim,
Sullova vtle je Plutarchovo vlastni zdtivodnéni, nebot’ Zadny jiny pramen o ni nevi. Lucullus a Pompeius
nikdy pfed vydanim lex Manilia neméli zadny divod byt neptatelé. HILLMAN, P, T.: The Alleged
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VI. tam nenaSel vodu, ale Pompeius ano. Je trochu zvlastni, Ze by se Mithradatés VI.
nevyznal Vv zemi, kterd mu byla blizsi, nez Pompeiovi.*® Podle Appidna kral dale
s Gispéchem pouzival partyzanskou taktiku a ni¢il vie kolem, aby se Rimané nemohli
zasobovat z okolni kraj iny.305

Naésledovala posledni bitva Mithradatova Zivota, ktera symbolicky zavrsila jeho
marny odpor proti Rimantim. Sama mésiéni bohyné roku 65 pi. n. l. uréila vitéze.
Rimané méli mésic, ktery byl nizko, za zady, takZe je protivnici nebyli schopni vidét a
piesné na né mifit. Mithradatés utekl, doprovazen tfemi jezdci, z nichz jeden byl jeho
oblibena milenka Hypsikrateia, ktera krale doprovazela do bitev jako Amazonka, a

306

proto ji kral fikal Hypsikratés. Toto vitézstvi bylo namalovano a v konecném

Pompeiové triumfu byl nesen obraz znazornujici Mithradatlv: ,, tajny uték za noci. 307
Po této bitvé nasleduje zmatek v popisu pohybu Mithradata a Pompeia. Tento
zmatek ma jednu opodstatnénou pfic¢inu: pozornost Cassia Diona, Appidna a Plutarcha
se nyni soustfed’uje na Tigrana. Bud’ Mithradatés utikal ihned k Eufratu, aby mohl utéct
do Kolchidy a odtud az do Bosporu, nebo hledal znovu ttocisté¢ u Tigrana. Pompeius
bud’ nasledoval Mithradata Kolchidou, nebo zattocil ihned na Tigrana.308 Tigranés
Mithradata tentokrat ale nepfijal a navic na n¢j vypsal odménu. Také ho podeziival
z toho, Ze proti nému navadi syna Tigrana mlad$iho.®”® V Appianovych ogich jsou
hlavnimi viniky Tigranova netspéchu parthsky kral Fraatés ktery se snazil vyjednavat

s Rimany i s Mithradatem, a syn Tigranés, ktery otce roku 66 pf. n. 1. zradil 31°

304 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 47. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a
Rimanii I1. Pompeius, 32.

305 APPIANOS: Vilka s Mithradatem. 98-100 Asi tedy nemél za zdroj pouze Livia, proto je ho podle
Andersena tieba odmitnout, ale i on zavrsil Mithradatovu valku s bitvou s mésicem. ANDERSEN, J. G.
C.. Pompey's Campaign against Mithradates. The Journal of Roman Studies. 1922, ¢. 12, s. 103. s. 99.
LIVIUS: Periochy. 101. Na druhou stranu uZ vime, Ze moznou piedlohou Appiana byl Nikolaos.

%06 podle Andersenova &lanku mél Dio za zaklad popis bitvy u Frontina. ,, Kdyz byl Mithridates, obklicen
Pompeiem a chystal uték na pristi den... Porucil také zapalit po celém tabore vétsi mnozstvi ohnii. O
druhé nocni hlidce pak vyvedl své vojsko tésne kolem neprdtelského tabora. “. FRONTINUS, S. IULIUS:
Valecné Isti 1. O utajovani zaméri. 7. ANDERSEN, J. G. C.: Pompey's Campaign against Mithradates.
The Journal of Roman Studies. 1922, ¢. 12, s. 99-105. Opravdu u Diona hraji ohné piedni roli. Nicméné
Dio, Plutarchos a nakonec i Appianos o mésici psali. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a
Rimanii II. Pompeius, 33. CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 49. APPIANOS: Vilka

s Mithradatem, 117.

7 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 117.

308 LIVIUS: Periochy, 101. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 36.
CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 50, 1. Podle jediného Appiana se kral ihned vydal kolem
Cerného mofe do Bosporu, kde vladl jeho syn Macharés. APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 101.

309 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 50, 1.

319 Mlady Tigranés byl synem krale Tigrana a kralovny Kleopatry. Starsi dva syny nechal otec pro zradu
popravit uz diive. Ted ho zradil i tfeti syn. APPIANOS: Vilka s Mithradatem. 104
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Toto chovani Tigrana starSiho se pokouseli vysvétlit R. Seager nebo B. McGing.
Seager vysvétluje Tigranovo chovani tak, ze Tigranés starSi se ukazal jako znacné
nespolehlivy spojenec. Mithradatovi nikdy vyrazné¢ nepomohl, jenom kdyz se mu to
hodilo, jako v piipadé utoku na Kappadokii v pocatku teti valky, kterou neobsadil
podle Mithradatova piani, ale pouze z ni odvedl obyvatele, aby jimi osidlil své nové
hlavni mésto Tigranokerta. Mithradata pied bitvou o Tigranokerta nepfijal, kdyz k nému
utekl poprvé a odmital jeho rady ve valce. 31 McGing naopak pochybuje, ze by
Mithradatés riskoval ztratu spojence tim, ze by u néj vyvolaval neklid. Priklanim se
k jeho zavéru, protoze jde o Dionovo vlastni vysvétleni, pro¢ Tigranés Mithradata
nepiijal. Mé&l nejspis uz valky dost a navic musel fesit problémy se synem a parthskym
kralem Fraatem III., ktery byl §vagrem Tigrana mladsiho.®*

Tigranés mladsi uprchl k Fraatovi III., a vzal s sebou nékteré z ptrednich muzd,
kterym nevyhovoval jeho otec. Fraatés se nechal Tigranem mlad$im presvédcit k invazi
do Arménie.

Tato situace byla ptizniva pro Pompeia, ktery se uz déle nemusel citit vdzan
smlouvou s Fraatem III., ktera ustanovovala hranice na Eufratu (uzaviena Sullou, viz
vyse). Roku 66 pi. n. 1. Tigranés mladsi dobyl Artaxatu a Tigranés star$i se rozhodl
vzdat Pompeiovi. Pompeius usmifil otce se synem, nafidil Tigranovi vzdat se vSech
dobytych Gizemi a ponechal mu jen dédi€né zemé, tj. Arménii. Syn vSak nesouhlasil
S mirovymi podminkami, proto ho Pompeius uvéznil.

Jak uz jsem napsala, Tigranovo kralovstvi zahrnovalo 1 Syrii, kterou ziskal roku
83 pt. n. 1. Vyhnany kral Antiochos XIII. (85-64 pf. n. 1.) Syrii pozadoval zpét.
Pompeius odmitl narok vyhnaného krale Antiocha XIII. na suverénni vladu, protoZe
zem¢ uz patiila porazenému Tigranovi. Tak se Syrie stala v roce 64 pi. n. 1. fimskou
provincii. Arménie zistala prozatim samostatna, Pompeius si pouze pfivlastnil pro
fimsky senat pravo schvalovat arménskeé krale. Obratné tak vytvofil z Arménie
naraznikovy stat proti Parthii.*"

V Bosporu byl vladcem Mithradatiiv syn Macharés, ktery se vSak pfidal na
stranu Rimantl. Syna nechal Mithradatés VI. po piijezdu zabit jeho spole¢niky, kterym

garantoval beztrestnost a penize.314 Pompeius ho musel nasledovat dvéma kavkazskymi

SILSEAGER, R.: . d., s. 46.

32 MCGING, B: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 140.

313 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 7a.

314 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 5, 2. APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 102. LIVIUS:
Periochy, 101.

58



zemémi: tzv. Kavkazskou Albanii a Ibérii. Nasledujiciho roku 65 pt. n. . se Pompeius
zabyval valkou proti Albanciim a Ibériim. Ibérové se pridali k Albanciim a Arménim ze
strachu pied Pompeiem, coz je docela pravdépodobné tvrzeni. Stiety s ibérskym kralem
Artokem skoncily pfiméfim, které bylo stvrzeno tim, ze Artokés poslal své déti jako
rukojmi.**®

Zatimco Pompeius pronasledoval Mithradata, vznikl spor mezi Tigranem
a parthskym kralem Fraatem III. o uzemi Gordyéné. Fraatés IIl. jednal po porazce
Tigrana mladsiho s Pompeiem o mozné pomoci proti Mithradatovi, ale kdyz Pompeius

zkratil jeho titul ,kral krala“ pouze na ,kral“, odmitl. *'®

Upozornuji na to, ze i podle
Plutarcha byl Tigranés nazyvan kral kralt — tehdy to byl Lucullus, kdo Tigrana tituloval
pouze slovem kral. Predpokladam, Ze tito dva fimsti vojevidci se uméli chovat
diplomaticky a nechtéli si rozzlobit vychodni panovniky tim, Ze je Spatné€ oslovi. Toto
opakovani motivu podle m¢ odkazuje na piedstavu trvani translatio imperii. Podle
Diona vedlo totiz $patné osloveni Fraata Pompeiem k valce o Gordyéné. Pompeius spor
vyfesil tak, ze Gordyéné pfipojil k Rimu a uznal parthské hranice na Eufratu a titul kral
krald piirkl Tigranovi.*"’

Mohl byt spokojeny. Do zemi Ibérti a Kolchli nevstoupil ani Alexandros Veliky,
jeho velky vzor, takze byl vlastn¢ lepsi nez legendarni vojeviidce. Stal se doslova
novym fimskym Alexandrem. Plutarchos zdlraznuje udajnou télesnou podobu mezi
Alexandrem a Pompeiem. M¢l zemfit ted’, na vrcholu moci, jako Alexandros a nedozit
se sporu s Caesarem.>® Pompeius, stejné jako Alexandros v ptipad¢ Dareia III., netrval
na usmrceni svého protivnika. Vydal se dobyvat jako Alexandros dal§i zemé. Na fade
byla Judea, kterou zmital spor o moc mezi kralovskymi bratry, Aristobtilem II. (66—63
pt. n. 1.) a Hyrkdnem II. z rodu Hasmonejct. Aristobtlos Zadal Pompeia o pomoc proti
bratrovi. Pompeius ulinil z Hyrkana II. fimského spojence a Aristobula zajal
a postupoval dél na jih proti arabskému krali v Petfe. Pti obléhani Petry ho zastihl dopis

s radostnou zpravou, ze Mithradatés je mrtev.*™

315 Staroveka Kavkazska Albanie lezela v jihovychodni &asti hor Vétsiho Kavkazu. Byla ohraniena
kavkazskou Iberiii (dne$ni Gruzie) na zapadg, na severu Sarmatii, Kaspickym mofe na vychod¢ a
provincii Artsakh a Utik v Arménii na zapad podél feky Kuros. Tato hranice v§ak nebyla nikdy jista.
Dnes je rozdélena mezi Rusko a Azerbajdzan.

316 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 6, 2. LIVIUS: Periochy, 101.

S PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 35. LIVIUS: Periochy, 101.
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318 pLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 2.
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Mithradatés v Bosporu po smrti Machara ucinil krdlem svého nejoblibengjsiho
syna Farnaka Il (9747 pf. n. 1). VSechny prameny nyni z Mithradata ¢ini nového
Hannibala, nebot’ jako Hannibal chtél posbirat novou armadu a napadnout Italii
pochodem pies Alpy z vychodu, zatimco Hannibal je pieSel ze zépadu.320 Némecky
student starovéku, Torsten Gruber, autor ¢lanku Mithridates VI. - Ein Hannibal aus dem
Osten? Die letzten Pline des Mithridates VI. von Pontos, piedstavil v tomto ¢lanku
dokonce pét riznych pohledii na tuto uddlost z Mithradatova Zivota.?* Povazuje
Mithradatovy posledni plany za velice kontroverzni, nebot analyzoval nazory
modernich historikll na n¢ a doSel k péti tezim:

1. Jedna se o skutecny Mithradattiv plan, ktery nem¢l nadéji na uskute¢néni.

2. Jedna se o skutecny Mithradatiiv plan, ktery mél nadéji na uskute¢néni.

3. Jde o oCerfiovani jeho nepftatel.

4. Ctvrta teze uvadi, e starovéké prameny jen vyuzivaly literarni topos
a ztotoznovali Mithradata s Hannibalem.

5. Patd teze tika, Ze Mithridatés tento plan vymyslel, aby mohl ziskat lepsi
vyjednavaci pozici vuéi Pompeiovi. Provedeni planu ho nicméné nikdy
nenapadlo.®%

Prvni a druh4 teze by mohla byt propagandou Mithradata — chtél ukazat svym
stoupenctim, e je stile schopen Rim ohrozit, i kdyZ to mozna nebyla pravda. Tieti
a pata teze by mohly byt ptikladem propagandy Mithradatovych neptatel (tj. Farnaka
a Pompeia), kteti chtéli ospravedlnit vrazdu nebezpecného krale. McGing tak tvrdi, Ze
Mithradatiiv plan napadnout Itélii, nebyl nic vic, nez propagandou jeho syna Farnaka za
323

ucelem ospravedlnit vrazdu otce, nebot se vrazdou chtél zavdé€it Rimandm.

Farnakés II. byl vSak pozdé&ji poraZzen a zabit v bitvé Caesarem roku 47 pf. n. 1. na

320 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 102. CASSIUS DIO: The Roman History: XXXVII, 11, 1.
FLORUS, L. ANNAEUS: Valka s Mithridatem, 25. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimani
1. Pompeius, 41.

%21 Vgechny prameny ¢ini z Mithradata nového Hannibala, nebot’ jako Hannibal cht&l posbirat novou
armadu a napadnout Italii pochodem pfes Alpy z vychodu, zatimco Hannibal je pfesel ze zapadu.
APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 102. CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVII, 11, 1. FLORUS,
L. ANNAEUS: Valka s Mithridatem, 25. PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I1.
Pompeius, 41.

%22 GRUBER, T, M Mithridates VI. - Ein Hannibal aus dem Osten? Die letzten Pline des Mithridates V.
von Pontos. In: SONNABEND, H. (ed.): Die Spétphase der rémischen Republik. Miinchen, 2005, s. 1.
%23 MCGING, C. B.: The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus, Leiden 1986, s. 200.
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stejném mist¢ u chramového mésta Zé€ly, kde Mithradatés porazil Triaria. Timto
poslednim symbolem kon&i v Appianovi pontské valky.?**

Autofi pramenti se museli opirat o svédectvi svych zdroji, snad ufednich
zaznamu, do kterych vitéz sice snadno mohl nechat vnést povoleny oficialni pohled na
tuto udalost, avSak ja se priklanim k tomu, Ze starov€ké prameny jen vyuzivaly literarni
topos a cilené ztotoznovali Mithradata s Hannibalem. Uz jsem napsala, ze Appianos
a Pompeius Trogus ztotoznovali Mithradata s jeho ptedky, coz také piedstavuje podle
mné literarni topos v Mithradatové ptibéhu. Jednim z charakteristickych znaki topu
| propagandy je ten, ze se opakuji, proto se domnivam, ze pisobenim casu se
propaganda muze stat literarnim topem, ktery se dostane do pramenti jako zarucena
pravda. V tomto piipadé bylo cilem tohoto literarniho topu ospravedlnit translatio
imperii, jehoz soucasti se staly Mithradatova i Tigranova fiSe. Oba kralové se také, jak
uz bylo feceno, titulovali titulem perskych krali.

Kral byl vzdy nachylny k velkym ¢inim, setkal se s mnoha tspéchy, stejné jako
s mnoha netspéchy a citil, Ze neni nic, v co by nemohl doufat. A kdyby selhal, chtél
rad€ji zahynout spolu se svym krélovstvim, s nezmenSenou hrdosti, spiSe nez zit
Vv pokofe a hanb¢. Mithradatés mél pred ocima osud Tigrana, ktery nechtél nasledovat
a rozhodl se o posledni zoufaly krok. To je Dionovo vysvétleni Mithradatovych zaméru,
&inu hodného velkého krale.*

Timto planem se viak odcizil vojakiim, protoze moc Rimanti rostla, zatimco on
byl stale slab8i. Mezi jeho vojskem vypukla vzpoura, které piedchdzelo veliké
zem¢étieseni, znak zmény vlady, a nékteti z jeho syni prebehli k Pompeiovi. Kral proto

zacal byt podeziivavy a nékteré ze svych déti nechal usmrtit. %

Kdyz to Farnakés vidél,
zacal proti nému intrikovat, ackoliv pravé jeho otec oznacoval za svého naslednika.
Farnakés se bal krutého a podeziivavého otce, a také se zfejmé prdvem obaval, Ze by
nezdédil zadné kréalovstvi, kdyby otec dovedl sviij plan do konce. Jeho spiknuti vSak
otec odhalil a poslal muze, aby syna zatkli. Ty si vSak Farnakés ziskal na svou stranu
a spole¢né s nimi a se svymi lidmi se rychle obratil proti svému otci. Kdyz se se stary
krél o vzpoute dozvédél, poslal proti Farnakovi vojaky. I ty si Farnakés ziskal na svou

stranu, protoze starého krale nemé¢li v lasce. Farnakés pak ptinutil svého otce spachat

sebevrazdu v palaci v Pantikapaionu, kam Mithradatés utekl.

324 APPIANOS: Vilky s Mithradatem. 121. Jednalo se o sou¢ast ob&anské valky mezi Caesarem a
Pompeiem. Farnakés I1. stal na strané Pompeia.

%25 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 11, 4.

%% APPIANOS: Valka s Mithradatem, 112.
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Florus: ,,Zaskocen zradou skoncil sviij Zivot ranou mecem, kdyz jeho pokus

327

otravit se nevysel.“ Florus jen nebyl ve svych vytazich z Livia tolik sdilny:

, Zaskocen zradou skoncil sviij Zivot ranou mecem, kdyz jeho pokus otravit se
Cassius Dio, kterou pravdépodobné opsal od Livia: ,, Mithradatés vynal jed, ktery mel
stale v pochve svého mece, a namichal si jej. Dvé z jeho dcer-byly to jeste mladé divky
a zili u neho. Mithridatis a Nyssa, zasnoubené kralum Egypta a Kypru, prosily otce, aby
si smely vzit jed napred. Zatimco na né jed ihned zaucinkoval, na Mithradata
neucinkoval...Byl totiz navykly na jedy, jichz v sebeobrané neustile pozival jako
protijedu, ty se dodnes nazyvaji mithridatika. Kdyz uvidel jakéhosi Boiotia, rekl mu, tva
pravice mi ted nejvice poslouzi, jestlize mé ted zabijes. Boiotios byl dojat a krdlovu
prani vyhovel. 329 Cassius Dio uvadi stiizlivé verzi Mithradatovy smirti: ,,...he was at
once self-slain and murdered by his foes.“**® Z vagniho popisu nejde poznat, kdo byl
vrahem.

T. Reinach z téchto tvrzeni udé¢lal podivny zavér, ze Farnakovi vojaci vtrhli do
veéze, kde k Mithradatoveé smrti roku 63 pf. n. 1. doslo, ale pfili§ pozdé, nebot” kral se
otravil. Ve vzteku probodali kralovo t&lo.**" Jak opravdu skon¢il Mithradatés, se dnes
uz asi nikdo nedozvi. Otrava jedem vlastni rukou byla povazovana za dastojnou smrt
pro vladce. Diky jedu zemfel Hannibal i Kleopatra. Snad se Livius a Appidnos nechali
inspirovat Hannibalovou smrti a Livius tak zakryl podil Rimandi na smrti Mithradata.
Cassius Dio svou verzi urcité opsal od Nikoldaa z Damasku, ktery zachytil vypravéni
Archeldovych potomki. Nikolda, jak uz jsem zminila, ur¢it€¢ znal. I Dio vSak vidél
v Mithradatovi na zavér jeho Zivota nového Hannibala, ktery tolik Rimantim nahanél
strach. Z Mithradata uéinil dtistojného protivnika Rimanti, se kterym se ¥imsti vojeviidci
mohli sméle méfit, za coz si vyslouzili jeho uznéni.

Nikolaova verze byla pravdépodobné obzalobou nepfatel, nejspis Riman.
V roce 63 pf. n. 1. Pompeius jmenoval syna Mithradatova zavrZzeného vojevidce
Archelaa jménem Archeldos veleknézem a fimskym klientem chramového staitu Koméan

v Kappadokii. Archeldos I. se stal knézem fimské bohyné valky Bellony (fimsky nazev

821 EL ORUS, L. ANNAEUS: Vdlka s Mithridatem, 26.

88 £l ORUS, L. ANNAEUS: Vdlka s Mithridatem, 26.

329 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 111. LIVIUS: Periochy, 101.
330 CASSIUS DIO: The Roman History, XXXVI, 13, 4.

B REINACH, T.: c. d., s. 410.
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pro bohyni matku Ma) a zalozil novou dynastii.*** Podle Strabéna o sobé tvrdil, Ze byl

potomkem samotného Mithradata.*** Domnivam se, Ze je proto mozné, 7e Mithradatés
dal za manzelku svému oblibenému vojeviidci jednu ze svych dcer.

V pocatku své vlady se veleknéz Archelaos I. ozenil s nejmenovanou arménskou
princeznou, s kterou mél syna Archelaa I1. z Koman (80-55 pt. n. |.). Je zde moznost, ze
jeho manzelka byla dcerou krile Artavasda II. z Arménie (vladl 53-34 pi. n. 1.).3*
Otcem Artavasda II. byl Tigranés Veliky.335 To ¢inilo z Artavasda II. z matéiny strany
vnuka Mithradata VI. a Laodiké. Archeldos II. se ozenil s Bereniké IV., starSi sestrou
egyptské kralovny Kleopatry VIL**® Jejich synem byl Archeléos III. (55-34 pf. n. 1),
ktery mél s Pithodoris z Trallu syna Archelda IV (34-17 pt. n. 1.).3¥" V letech 18/17 pf.
n. . se dcera Archelaa IV., Glafyra, provdala za prince Alexandra z Judey. Po matce
Glafyra odvozovala sviij ptivod od Déreia i podle Josepha. 338 Archelaos V. se stal
pritelem herodovské dynastie. Alexandros a Glafyra méli syny jménem Alexandros
a Tigranés V., zkterého se stal arménsky kral.**® Koménska dynastie byla tedy
sptiznénd jak Mithradatem VI., Tigranem Velikym, Markem Antoniem, Kleopatrou
VIL., Jubou II. a Herodem Velikym.

Na dvotfe Heroda Velikého zil vt¢ dobé i Nikoldos z Damasku, ktery se
s Glafyrou urcité setkal. Ona mu vypravéla piibéh, ktery si vypravéla jeji rodina
a Nikoldos jej zatadil do svych svétovych déjin, které pravdépodobné pojal jako oslavu

komanské, Zidovské, arménské a egyptské dynastie. Od Nikolda vypravéni bez vétsiho

%32 STRABON: The Geography, XII, 3, 34. APPIANOS: Vdlka s Mithradatem, 114.

333 STRABON: The Geography, XVII, 11.

%34 CASSIUS DIO: The Roman History, XIL, 39, 2. Pise o Marku Antoniovi, Ze zasnoubil dceru
nejmenovaného arménského krale se svym synem Alexandrem, aby si pojistil spojenectvi s Arménii proti
Parthiim. Nejmenovany arménsky kral je podle zivotnich dat Artavasdés II. Alexander Hélios asi dlouho
neptezil porazku svého otce a matky Kleopatry u Aktia r. 31 pf. n. 1. Ze statku pravdépodobné seslo.
Osud Kleopatfinych syni je neznamy. Alexandriiv bratr Ptolemaios Filadelfos dozil pravdépodobné u
Juby II., ktery se ozenil s jeho sestrou Kleopatrou Seléné. CASSIUS DIO: The Roman History. LI. 15.6.
In: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/home.html [cit. 28. 6. 2014] Kral
Archelaos I. se velice zajimal o pfirodni védy, o kterych sdm napsal dlouhé pojednani. Vyuzival ho
Plinius. PLINIUS, G. SECUNDUS, STARSI: Kapitoly o prirodé. XXXVII, 46. XXXVII, 95. XXXVII,
104; XXXVII, 107.

335 STRABON: The Geography, XI, 14, 15. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/home.html. [cit. 25. 5. 2014]

3% STRABON: The Geography, XVII, 11. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/home.html. [cit. 25. 5. 2014]

3T STRABON: The Geography, XII, 3, 29: ,,...elder sister of Cleopatra, was in possession of the
kingdom; and since a husband of royal family was being sought for her, Archelaiis proffered himself to
her agents, pretending that he was the son of Mithridates Eupator. “ Podle let nemohl byt Archeléos I.
synem Mithradata VI, ale spise vnukem. STRABON: The Geography, XII, 3, 34. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/home.html. [cit. 25. 5. 2014]

B ELAVIUS, JOSEPHUS: Vilka Zidovska, 24, 476.

%9 po smrti manzela Alexandra se Glafyra musela vratit do Kappadokie. FLAVIUS, JOSEPHUS: Vilka
zidovska, 28, 552.
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porozuméni opsali Pompeius Trogus a Appidnos a provedli v ném i vlastni redakce.
Kdyz se Glafyra provdala za Jubu II., odnesla si pravdépodobné Nikolaovo dilo s sebou
a Juba II. ho vyuzil. Od Juby ho pak ptevzal Plutarchos. Riman Pompeius Trogus Zil na
prelomu letopoctu, o néco diive zil Nikoldos, ktery svoje dilo napsal nékdy kolem
pfelomu letopoctu, takze ho mohl Pompeius Trogus znat. Vim, Ze je to velice slabé
tvrzeni, které ovSem nevychazi pouze z toho, Ze nejsou zndma piesna zivotni data obou
autorti. Zarazi mé, Ze tento Riman nenahlizi na vychodni zemé& fimskym pohledem.
Vysvétluji si to tim, ze skuteCnym autorem piedlohy je Nikoldos z Damasku.

Mam jest¢ dva dikazy, ze autorem piedlohy Pompeia Troga je Nikoldos.
V Trogové knize o Syrii je chvalen pravdépodobné autorem piedlohy, Nikoldem,
arménsky kral Tigranés 1., Mithradatiiv spojenec. Plutarchos na tomto krali nevidél nic
dobrého. Princezna Glafyra, jak uZ jsem zminila, méla se svym manZelem Alexandrem
dve déti: syny Tigrana a Alexandra, coz vede k domnénce, ze byla nejen potomkem
Mithradatova vojevidce Archelaa, ale i krale Tigrana I. Vedlejsim dikazem je, Ze
v knize o Syrii podava také Pompeius Trogus zvlastni popis puivodi Zidd, ktery neni
parafrazi Starého zikona. Podle néj se pedek Zidi jmenoval Damascus (Damasek)
abyl to syn sluneéniho boha Apolléna, proto ve skutetnosti Zidé uctivaji boha
Slunce!®* Né&co takového mohl napsat jen filozof z Damasku. Syrie byla proslula
slune¢nim kultem, ktery se dokonce v Dionoveé dobé stal nakratko oficidlnim fimskym
kultem.**

Na zéklad¢ tohoto spletitého rodinného vztahu se domnivam, Ze rozumim tomu,
pro¢ se Mithradatés stal v Appidnovych a Trogovych textech tragickym hrdinou.
V prvnich dvou valkdch mu oba pfisuzuji pfizen bohil, nebot’ valky byly opravnéné
a mohl se v nich spolehnout na svého vérného pfitele vojeviidce Archelaa. V tieti valce
vSak Mithradatés neopravnéné Archelda vyhnal a bohové se postavili proti
Mithradatovi. Legitimitu si neziskal ndkladnymi obétmi ani propagandou. Komansti
veleknézi vytvorili ve své rodiné mytus, ktery obhajoval jejich predka, vojeviidce
Archelaa a zpocatku i Mithradata, dokud spolupracoval s Archelaem. Takto piib&h
zaznamenal Nikoldos z Damasku, z kterého ho opsali Appidnos a Pompeius Trogus.
Otéazkou je, jestli Appianos a Pompeius Trogus védéli, ze opisuji mytizované historické
udélosti. Domnivam se, Ze nikoliv, nebot bylo zvykem antickych dé&jepiscii, Ze

vyuzivali motivy z mytologie, kterym ptipodobniovali historické udalosti.

30 JUSTINUS, M. IUNIUS: Vytah z déjiny fillipskych Pompeia Troga, XXXV, II.
%1 CASSIUS DIO: The Roman History, LXXX, 17.
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Nejsem si jistd, jestli se Pompeius a Mithradatés sami védomé ztotoziovali
s Alexandrem, nebo se jedna o retrospektivni mytus pouzity Plutarchem a Appianovou
piedlohou (Nikoldem). Takto se dostala mytizovana skutecnost i do Appiana, kterého na
rozdil od Pluatarcha zajimaly pfedevSim vojenské déjiny, proto se tak soustfedil na
popisy bitev. Kdyz se Pompeius z vychodu vratil roku 62 pf. n. 1. do Rima, pompézné
oslavil tieti triumf. Ridil viiz oble¢en do Alexandrova plasté, ktery nasel v Mithradatové
pokladnici. Stal se tak novym fimskym Alexandrem, ktery dobyl Alexandrovu fisi
a pripojil ji tak k Rimu.*** Takto se na Pompeia dival 1 Plutarchos: ,,fo vse jeho tvari

« 343 oy ;
Pompeius pievzal veleni od Luculla

poskytovalo urcitou podobnost s Alexandrem.
a samotny Pompeius byl porazen Gaiem Juliem Caesarem v bitvé u Fillip. Tak vedle
sebe Plutarchos postavil Zivotopisy Alexandra a Caesara, které jsou timto vrcholem jeho

Zivotopisil.

342 APPIANOS: Vilka s Mithradatem, 117 V privodu §lo sedm Mithradatovych déti, které Pompeius
zajal, Tigranés mladsi a Zidovsky kral Aristobulos. Posledni dva jmenované nechal Pompeius popravit.
%3 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii II. Pompeius, 2.
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7. Zavér

Cilem prace bylo analyzovat, jakym zplsobem pojedndva Cassia Diona
0 pontskych valkach. Abych Iépe vyhodnotila Dionliv pfinos pro poznani pontskych
valek, rozhodla jsem se jeho pojednéani srovnat s ostatnimi dochovanymi prameny,
kterymi jsou predevsim Appianovy Valky s Mithradatem, Platarchovy Zivotopisy Sully,
Luculla, Pompeia, Maria a Sertoria a Fillipské dejiny Pompeia Troga. Snazila jsem se
vypravét pontské valky z pohledu prament, jejichz autofi zili mnohem pozdéji, nez
Mithradatés, proto jsem povazovala za vhodné zjistit zaméry a styly jednotlivych
autord.

Zuvedenych citaci v celé praci lze vidét, ze jmenované prameny si casto
protifeci, coz zplsobuje problémy pii rekonstrukci udélosti. Jestlize se snazime
zrekonstruovat dé&jiny pontskych vélek, musime si také davat pozor na postoje, jaké
anticti autofi zaujimali a neptebirat slep¢ jejich popisy udalosti. Ve starovéku dé&jepisci
od sebe bézné opisovali navzijem a déjepisectvi mélo kromé pouceni pfinést i zabavu,
proto téz obsahovalo funkci estetickou. Jen obc¢as déjepisci odkazovali na svilj zdroj,
aby podepfteli sva tvrzeni, jako to délal Plutarchos. Diky tomu se ndm zachovala jména
d&jepisct, jejichz dila jsou pro nas jinak ztracena. Tézko proto mizeme odhalit, kdo od
koho opisoval.

Cassius Dio mél k dispozici mnohé prameny, které peclivé prostudoval. Patfil
mezi né urcité Livius, Platarchos, Sisenna, Sallustius a Nikoldos. SnaZil se postupovat
logicky, proto uvadél pro republikdanskou dobu datovani podle konzulii, coZ umozZiuje
1épe stanovit chronologii udalosti, proto se domnivam, Ze by méla byt vyuZivana jeho
chronologie. Od roku 68 pf. n. 1. doporucuji pouzivat Cassia Diona, ponévadz uvadi
detailné, a pfesto usporng, popisy udalosti. Tim chci fict, ze neni upovidany jako
Plutarchos, nehledé na rozdil od néj pfiiny rozhodnuti jednotliveli v mysli. Také vSak
zachycuje mentalitu vojakil a prostého davu a zjeho popisu poznavam jeho Zivotni
zkusenosti. Socialnich a hospodaiskych problémt za pontskych valek se dotkl jen
Vv pfipad€ pirat a jeho pohled je v tomto pfipadé zna¢né povysSeny. Ani ho nenapadlo
kritizovat socialni problémy. Zabyval se radéji osobnostmi v politice a jejich vojenskou
aktivitou, nez hospodatskou situaci.

Obstoji 1 vedle Appiana, kterého stejnou mérou jako Cassia Diona zajimaly

bitvy, proto je Cassius Dio pramenem ptedevSim pro véle¢né d¢jiny. Obzvlast jeho
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poznamka o nafté u Tigranokert miiZze pfedstavovat prvni setkani Rimanii s touto latkou.
Appidna a Pompeia Troga doporucuji pouzivat pii popisu Mithradatovy rodiny, nebot’
tyto dva prameny jsou svédectvim o zivot¢ vychodnich krali, vcetné jejich
nabozenskych zvyklt a dynastickych zamérta. Dovolim si hlavné vyzvednout zavér
valek, kdy Cassius Dio uvadi pravdépodobnéjsi Mithradatiiv konec, nez Appianos nebo
Livius. Cassius Dio je dilezity i z hlediska formy své prace, ktera se nelisi od pravidel
antického déjepisectvi.

I on tak do své prace v souladu s antickym pohledem na d&jiny piejal mytus,
ktery se v pribchu stoleti vytvoril kolem pontského krale Mithradata, i kdyz to neni na
prvni pohled ziejmé. Appianos, Pompeius Trogus i Plutarchos tento mytus vyuzili ke
svym zamérim, piestoze nevédeéli, odkud mytus pochédzi. Tento mytus vypravél
0 neporazitelném krali, ktery byl dédicem velkych panovnikii. Vyprévéla si ho
komanska knézskd rodina, kterd se pocitala mezi potomky Mithradatova generala
Archelda, samotného Mithradata VI. a Tigrana Velikého. Tento mytus piejali Appianos,
Pompeius Trogus i1 Plutarchos, kteti tak zaradili Mithradatovu 1 Tigranovu fisi do
translatio imperii. Alespon takto to vidéli tito autofi, ktefi pontské valky popisovali ze
znaéného ¢asového odstupu.

Translatio imperii oznacuje literarni pojem, ktery se nazyva topos. V antickém
d&jepisectvi vyjadiuje pfenos moci z jedné svétové fise na druhou. Zacina babylonskou
1181 a konci fimskou fi8i, kterou antické prameny oznacovaly jako vrchol dé€jin, jak uz
bylo feceno. Mithradatés 1 Tigranés se citili byt nastupci perské fiSe, proto oba uzivali
persky titul ,kral krala“. PerSané byli nastupci Babylonie. Persii dobyl Alexandros
Veliky, proto Appianos a Pompeius Trogus ztotoziuji Mithradata s Alexandrem.

Tim, Ze do translatio imperii prameny pocitaly Mithradatovu a Tigranovu fisi
ukazuje, jak si anti¢ti d&jepisci vazili tdchto dvou nebezpe¢nych protivniki. Cim
proto prameny zduraznuji Mithradatovu krutost spojenou s inteligenci. Tyto dvé
vlastnosti z n¢j Cinily neptedvidatelného nepfitele, ktery se stal vyzvou pro fimské
vojevidee. Ti chtéli dokazat, ze jsou lepsi nez kral.

Ptfipominam, Ze fimskou republiku ohrozovalo v dob¢ pontskych valek spoustu
konfliktli. Nejhrozivéj§im konfliktem byla urcité obCanskda valka mezi optimaty a
populary, kterd vedla nakonec ke vzniku principatu. Mezi dalsi vazné konflikty poc¢itdm
tzv. spojeneckou valkou, Spartakovo povstani, ob¢anskou valku se Sertoriem a valku

s piraty. Diky schopnym velitelim s téméf neomezenymi pravomocemi Rimané
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nakonec tyto valky uspésné vyhrali, ale zaroven valky s Mithradatem pfispéli ke konci
republiky tim, Ze umoznily vitéznym vojeviidctim upevnit moc v Rimg.

Pro Rimany byly valky daleZité, nebot’ vitézna valka znamenala hospodaisky
prospéch a potvrzeni fimské jedinec¢nosti. Pro samotné vojevidce piedstavovala valka
moznost vylepsit si politickou reputaci a dostat se na vrchol moci. Pfikladem je souboj
Maria a Sully o moznost velet ve valce proti Mithradatovi. Plutarchovi poslouzil pro
moralizujici odsouzeni zhoubné ctizadosti dvou jmenovanych vojevidci. Tento souboj
nakonec vyvrcholil né¢im pro Rimany dosud nepiedstavitelnym — Sulla piekro¢il spolu
s vojskem posvatné hranice Rima a stal se neomezenym diktatorem, proto valka
s Mithradatem zlstala v paméti déjepisct jako pamétihodné udalost.

Nejen diky Sullovu diktatorskému rezimu vénovali anti¢ti historici pontskym
valkam pozornost. Jejich pokracovanim bylo i vychodni taZzeni Gnaea Pompeia Magna,
ktery ptipojil k Rimu nové provincie: spojenou provincii Bithynii-Pontos, Syrii, Krétu,
Kilikii. Z casti Tigranovy fiSe ucinil fimské klientské staty, jejichz kralové museli platit
Rimantim poplatky. Jednalo se o Kappadokii, Kommagéné, nékteré ¢asti Syrie, Osroéné
a samotnou Arménii. Z Judeje, Bosporu a Kolchidy uginil také klientské staty. Zadnou
novou smlouvu pravdépodobné neuzaviel s Parthy, ktefi predstavovali pro fimskou fisi
velké nebezpeci, proto se domnivam, zZe Pompeiovi §lo i o stabilizaci vychodnich
oblasti.>**

Rimska fise dosud nikdy neziskala tolik tizemi po jednom taZeni. Kappadokie
piibyla az roku 18 n. 1.*** Pompeius pfinesl Rimu veliké bohatstvi. Zalozil také mnoho
mést. Vitézstvi z jeho vychodniho taZzeni mu zajistilo tieti triumf a stal se tak konecnym
vitézem. Pocinal si na vychod¢ jako kral a od senatu oc¢ekaval pouze potvrzeni svych
¢inl. Pompeius se stal pro Plutarcha fimskym Alexandrem, ktery pfivedl pod vladu
Rima byvala Alexandrova izemi na vychodg.

Plinius Starsi zdtiraznil také to, Ze po pontskych valkach vzrostla v Rimé urovei
1ékatské védy, nebot v Mithradatové majetku se nachazely knihy o lékarstvi
S kralovymi vlastnimi poznamkami. Pompeius je nechal pielozit do feétiny.346 Jeste
pred Pompeiem piinesl do Rima Lucullus novy druh ovoce, ze kterého mame prospéch i

dnes, tfeSen.

¥ SEAGER, R.: c. d., s. 54.

3% CASSIUS DIO: The Roman History, LXVII, 17. In:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/home.html [cit. 28. 6. 2014]
%8 PLINIUS, G. SECUNDUS, STARSI: Kapitoly o pFirodé. XXV, 3.
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Cesky vydavatel Appianovych Déjin zakonéil pontskymi valkami piihodng
jejich prvni dil. Pontské valky totiz uzaviraji jednu kapitolu fimskych d&jin, kterou
mizeme v souladu s ¢eskym nazvem Rimskych déjin I, nazvat Zrod rimského impéria.

Zaroven jsou prologem ke druhému dilu: Krizi Fimského impéria. Slovy Plinia StarSiho

byl Mithradatés: ,, nejvérsi kral své doby. “**

%7 PLINIUS, G. SECUNDUS, STARSI: Kapitoly o pFirodé. XXV, 3.
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8. Resumé

This thesis is devoted to the wars of the Romans with the Pontic king
Mithradates in the work of Cassius Dio. The aim of the study is to compare the concept
of Dio with other sources, which are Appian, Plutarch, Pompeius Trogus and more. |
came to the conclusion that the sight of the king Mithradates is not uniform, one is
depicted as a cruel enemy of the Romans, once as a savior of the Greeks under the
Roman rule. I think I know why this is so: a distant descendant of King Mithradates and
his favorite commander Archelaus of Cappadocia, Princess Glaphyra of Comana
Cappadocia, told historian Nikolaos of Damascus myth about a king who at first was
entitled to wage war against the Romans, but when unjustly condemned Archelaus, lost
the favor of the gods. This written myth became part of the Appianos” and Pompeius
Trogus” historical works because a myth was a normal part of ancient historiography.
King Mithradates V1. claimed he was a descendant of Alexandr the Great, Cyrus the
Great, Darius I. and Seleucus 1. The historians used his claim in the historiography as a
literary topos which expressed handing over the world rule from the Babylonian empire,

through the Persian empire and the empire of Alexandr to the Roman empire.
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10. Seznam priloh

Do seznamu pfiloh jsem pro ilustraci zafadila dvé mapky uzemi, ve kterych se
popisovan¢ udalosti odehravaly.

Daéle jsem piilozila i podobizny hlavnich aktéri valek na soudobych mincich ze
sbirek mincovniho kabinetu Starého muzea v Berliné (Miinzkabinett, Altes Museum

Berlin):
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10.1. Priloha 1: Oblast vale¢nych konflikti Mithradata VI.

Oblast valek Rima
s Mithradatem

MARE INTERNUM

Obrazek 1 - Oblast valeénych konflikti Mithradata V1.

(¢esky popisek T. Kvasnickova)
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Region_of the Wars_with_Mithridates.png

[cit 18. 7. 2014]
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10.2. Priloha 2: Arménska riSe

(g
- -
K oF

NOKALAKEVI Y

" Phasis jﬁw -

BLACK SEA

KArpapokia

KOMMAGENE
SAMOSATA

“iL1ch .
@ TARSOS
: ANTIOKHLA

™ - SELEUKEIA PIEREIA

v 1. stol. pf. n. L.

&
JG‘FRMAT C\T
I wn
|

e

Sevan
. M E N I A
“ ARTASHAT

=

-
"D
=
=

v

MEDIA

-
%
O GANZAK
ATROPATENE

Q‘r
=l SYRIA .
CYTRUS & ‘g soomia A KAL ;l\
Gy 5 EKBATANA (®
N R DOURA EURDFOS g
—  TRIPOLIS - EALMYRA L 1 A\\_N EMPIRE
Q:*' BYBLOS - BT r -+ H Y
i, BERYTOSg SYRTI DESER v M S pan SN
5 SIPON® pamascus =1 1
- S ¢
‘E [ Araxiad Armenia 95 B.C. “ SELEUKEIA & KTESIPHON
= [ ] Acquired by Tigran, 95-66 B.C 3y o P ™
| Lol ————
[ wvassal kingdoms of Tigran & "'II.B,, BYLON ¢ m
ALEM [ Eriefly vassals of Tigran A '% Y L O N kl\ ;"—\
wh )
i e Scale 1--4‘“1\“_\ :
ATALA o 80 160 km. — )
‘-‘!‘hB r Al g 1 " A B I A
0 50 100 150mi. | Y

[+ PETRA

Obrazek 2 - Arménska FiSe v 1. stol. pf. n. L.

http://www.armenica.org/cgi-bin/armenica.cqi?489681413005204=1=3==Armenia=nada=1=3=AAA

[cit. 18. 7. 2014]
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10.3. Priloha 3: Mithradatés VI.

Obrazek 3 - Tetradrachma Mithradatés VI.

Pontos: Mithradatés V1. Eupator, tetradrachma Ag, (95 pt. n. 1), Ident.Nr. 18204034

http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=1801267&viewType=detail View.

[cit. 18. 7. 2014]

10.4. Priloha 4: Tigranés II.

Obrazek 4 - Tetradrachma Tigranés I1.

7 oMrw

Arménska fiSe (mincovna Antiochie): Tigranés Il., tetradrachma Ag, (83-69 pf. n. L.).
Ident.Nr. 18204038

http://www.smbdigital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=1801271&view Type=detail View

[cit. 18. 7. 2014]
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10.5. Priloha 5: Sulla.

Obrazek 5 - Denar Sulla

Rimska rep. (mincovna Atény?): L. Sulla, denar Ag (84-83 pf. n. 1.), Ident.Nr.
18206086.
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=1803002&viewType=detail View.

[cit. 18. 7. 2014]

10.6. Priloha 6: Pompeius.

Obrazek 6 - Aureus Pompeius

Rimska rep. (Sicilie) — Pompeius Magnus, aureus Au (42-40 pi. n. 1.), Ident. Nr.
18215719

http://www.smbdigital.de/feMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=1807655&viewType=detail View

[cit. 18. 7. 2014]
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