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ÚVOD 

  

Po dlouhém o�ekávání a po dlouhých p�ípravách vstoupil po�átkem roku 

2010 v ú�innost nový trestní zákoník, který nahradil trestní zákon platný od roku 

1961. Rekodifikace trestního práva hmotného, které za dobu �ty�iceti osmi let prošlo 

�adou novelizací, p�inesla �adu zm�n a novinek. Mimo jiné posílil význam 

alternativních trest� a nebyl opomenut ani mezi n� pat�ící trest obecn� prosp�šných 

prací.  

Alternativní trest obecn� prosp�šných prací je sankce populární, obecn� 

známá i pro širokou laickou ve�ejnost, �asto soudy užívaná a oblíbená i u pachatel� 

trestných �in�, kte�í tak mohou z�stat na svobod� a vyhnout se pobytu ve v�zení. 

Jedná se o sankci pro spole�nost z mnoha pohled� p�ínosnou a užite�nou. Podílí se 

na snížení p�epln�nosti našich v�znic, snižuje finan�ní zatížení státu v podob� úspor 

náklad� spojených s výkonem trestu odn�tí svobody. Snižuje se také prokázaný 

negativní vliv uv�zn�ní na odsouzené, což se pozitivn� odráží na riziku recidivy, 

a v neposlední �ad� p�ináší pro spole�nost vykonané práce, které by z ekonomických 

d�vody nemohly být mnohdy realizované. 

Problematika trestu obecn� prosp�šných prací je již od svého zavedení 

a uplat�ování pom�rn� atraktivním tématem. O jeho efektivit�, o lidech, kterým byl 

uložen, i o Proba�ní a media�ní služb�, která je pov��ena kontrolou nad výkonem 

tohoto trestu, již bylo a bude hodn� psáno a diskutováno. �asto opomíjení jsou však 

samotní poskytovatelé místa výkon� trest� obecn� prosp�šných prací, bez kterých by 

uvedenou sankci nebylo možné realizovat. Tento fakt m� v rámci diplomové práce 

vybídl k bližšímu studiu, rozboru a zamyšlení se nad samotnými  

poskytovateli – organizacemi, kam odsouzení k trestu obecn� prosp�šných prací 

dochází a své provin�ní si odpracovávají a nad spojitostí poskytovatel� se 

sou�asnou legislativní úpravou uvedeného trestu. Problematika obecn� prosp�šných 

prací je mi velmi blízká, nebo� pracuji v Proba�ní a media�ní služb�. Proto jsem si 

také toto téma zvolila pro diplomovou práci. 

Cílem diplomové práce je zjistit, jaké jsou d�sledky zm�n právních podmínek 

institutu trestu obecn� prosp�šných prací pro poskytovatele místa výkonu trestu 

obecn� prosp�šných prací. Cílem praktické �ásti diplomové práce je zjistit, jaké jsou 
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konkrétní dopady legislativní úpravy trestu obecn� prosp�šných prací pro 

poskytovatele místa výkonu trestu obecn� prosp�šných prací v olomouckém okrese. 

Díl�ími cíli je zjistit, zda jsou poskytovatelé o legislativních zm�nách informováni, 

jak spolupracují s Proba�ní a media�ní službou a jaká jejich vytíženost v rámci 

realizace výkonu uvedeného trestu p�ed a po platnosti trestního zákoníku.   

Diplomovou prací podáme ucelený obraz o poskytovatelích místa výkonu 

trestu obecn� prosp�šných prací a popíšeme legislativní zm�ny alternativního trestu 

obecn� prosp�šných prací, jeho pr�b�h a výkon. Budeme se zabývat výkonem trestu 

obecn� prosp�šných prací u dosp�lých pachatel�, tedy pachatel�, kte�í v dob� 

spáchání trestného �inu dovršili osmnáctý rok svého v�ku.  

Diplomová práce je rozd�lena na dva celky – teoretickou �ást a praktickou 

�ást. V teoretické �ásti v první kapitole nejprve uvedeme do problematiky krátkým 

nastín�ním a vysv�tlením základních pojm�. Poté se zam��íme na �innost Proba�ní 

a media�ní služby, která plní u výkonu alternativních trest� neodmyslitelnou roli 

a popíšeme samotný trest obecn� prosp�šných prací. Druhá kapitola bude specifická 

svým pojetím v tom, že nebude rozd�lena na další podkapitoly. Celá kapitola bude 

v�nována pouze popisu hmotn�právních podmínek ukládání a výkonu trestu obecn� 

prosp�šných prací vycházející z nového trestního zákoníku a popisu zm�n, které 

v porovnání s trestním zákonem ú�inným do 31. 12. 2009 nastaly. Ve t�etí kapitole se 

zam��íme na procesní stránku trestu obecn� prosp�šných prací a zd�razníme její 

zm�ny, které novelizace trestního �ádu p�inesla. Podkapitoly budou dopln�ny 

o postup PMS. �tvrtá kapitola je v�nována poskytovatel�m a popisem jejich �innosti 

p�i zajiš�ování výkonu trestu obecn� prosp�šných prací. Rovn�ž uvedeme výhody 

a obtíže, které jsou s realizací trestu spojeny. Pátá kapitola je praktickou �ástí naší 

diplomové práce. Zam��ujeme se v ní na odhalení konkrétních dopad� legislativních 

zm�n alternativního trestu obecn� prosp�šných prací pro poskytovatele místa výkonu 

uvedeného trestu v olomouckém okrese. P�jde o evalua�ní pr�zkum. 

O�ekáváme, že diplomová práce p�inese aktuální p�ehled o institutu trestu 

obecn� prosp�šných prací a o organizacích, které výkon trestu realizují. Využitelná 

m�že být nejen ve�ejnost, která se o danou problematiku zajímá, ale i pro pot�eby 

pracovník� Proba�ní a media�ní služby a pro organizace, které již realizují nebo 

o realizaci trestu obecn� prosp�šných prací uvažují.    
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1   ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA TRESTU OBECN� 

PROSP�ŠNÝCH PRACÍ 

 

Diplomová práce se zabývá poskytovateli místa výkonu trestu obecn� 

prosp�šných prací a dopadem zm�n legislativní úpravy na n�, považujeme však za 

nezbytné nejprve p�iblížit alespo� v základech d�ležité pojmy, které budou následn� 

v celé práci využívány. Dále popíšeme �innost Proba�ní a media�ní služby, která je 

s výkonem trestu obecn� prosp�šných prací (dále jen OPP) nerozlu�iteln� spjata. 

V záv�ru této kapitoly uvedeme charakteristiku samotného alternativního trestu OPP. 

 

1.1   Vymezení základních pojm� 

 

K prvním pojm�m, které je t�eba vysv�tlit, pat�í pojem „trestný �in“ a „trest“. 

Dále se v krátkosti budeme v�novat trestnímu �ízení, pojmu „restorativní justice“ 

a rovn�ž alternativním trest�m. 

 

Trestný �in  

„Trestný �in je p�edevším lidskou újmou a narušením mezilidských vztah�.“1 

Trestní zákoník definuje trestný �in jako skutek, který je uveden v trestním zákon� 

jako trestný a vykazuje znaky uvedené v tomto zákon�. K trestní odpov�dnosti za 

trestný �in je t�eba úmyslného zavin�ní, pokud není v trestním zákoníku stanoveno, 

že posta�í zavin�ní z nedbalosti.2 

Trestným �inem se tak rozumí jednání pachatele, které je v rozporu s právem, 

a rovn�ž nepln�ní nebo porušení povinnosti stanovené v zákon�. Jedná se o �in, který 

je soudn� trestný, dále také p�íprava k trestnému �inu, pokus trestného �inu, 

organizátorství, návod a pomoc.3 

 

 

                                                 
1 ZEHR, H. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003. 
ISBN 80-902998-1-4, s. 43. 
2 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 13 odst. 1 - 2. 
3 JELÍNEK, J. a kol. Trestní zákoník a trestní �ád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 
2009. ISBN 978-80-87212-22-6, s.23. 
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Trest 

V �eském trestním právu rozumíme pod pojmem tresty „specifické zákonem 

stanovené a státem vynutitelné následky spáchaného trestného �inu, které ukládají 

soudy v trestním �ízení.“4 Hlavním smyslem trest� je zamezit pachateli v páchání 

trestné �innosti a tím chránit spole�nost p�ed pachateli trestných �in�, vychovat 

pachatele k tomu, aby vedl �ádný život a t�mito kroky výchovn� p�sobit i na ostatní 

�leny spole�nosti.5 

P�i ukládání trest� je nutné vycházet ze zásad zákonnosti, humanity, 

p�im��enosti, individualizace a ochrany zájm� osob poškozených trestným �inem.6  

Pro úplnost uvádíme taxativní vý�et všech trest�, které sou�asná právní 

úprava nabízí: odn�tí svobody, domácí v�zení, obecn� prosp�šné práce, propadnutí 

majetku, pen�žitý trest, propadnutí v�ci nebo jiné majetkové hodnoty, zákaz �innosti, 

zákaz pobytu, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné spole�enské akce, ztráta 

�estných titul� nebo vyznamenání, ztráta vojenské hodnosti, vyhošt�ní.7 

Tresty lze ukládat bu� samostatn�, nebo m�že být uloženo více trest� vedle 

sebe. Které tresty lze vedle sebe spole�n� ukládat a které nikoliv, upravuje zákon. 

Samotná realizace trestu se pak nazývá výkonem. 

 

Trestní �ízení 

Proces od odhalení, že došlo ke spáchání trestného �inu, p�es jeho prošet�ení 

a následné uložení trestu po jeho výkon a ukon�ení, nazýváme trestní �ízení. Proces 

trestního �ízení rozd�lujeme do t�í fází, a to na p�ípravné �ízení (od zahájení trestního 

stíhání do podání obžaloby nebo návrhu na potrestání), �ízení p�ed soudem (od 

podání obžaloby/návrhu na potrestání do právní moc rozhodnutí) a vykonávací �ízení 

(od právní moci rozhodnutí do vykonání trestu).  

                                                 
4 SOTOLÁ	, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P. Alternativní �ešení trestních v�cí v praxi. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, s. 273. 
5 Zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon § 23, odst. 1. 
6 JELÍNEK, J. a kol., Trestní zákoník a trestní �ád s poznámkami a judikaturou, 2009, s. 59. 
7 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 52 odst. 1. 



  10 

Na pr�b�hu tohoto �ízení se podílí �ada subjekt�. Za subjekty trestního �ízení 

považujeme ty �initele, kte�í mají ze zákona ur�ité procesní práva a ur�ité povinnosti 

v pr�b�hu �ízení a kte�í mají a vykonávají vlastní vliv na pr�b�h �ízení.8  

Abychom v�bec mohli hovo�it o trestním �ízení, musí nejprve dojít ke 

spáchání trestného �inu. Osoba, která trestný �in spáchá, je pachatelem trestného 

�inu. Jde o fyzickou osobu, která napl�uje obecné znaky trestného �inu, je p�í�etná 

a dosáhla v dob� spáchání �inu ur�itého v�ku.9 V�k je v trestním zákoníku vymezen 

zp�sobem: „kdo v dob� spáchání �inu nedovršil patnáctý rok svého v�ku, není 

trestn� odpov�dný.“10 O pachateli ve v�ku 15 – 18 let hovo�íme jako o mladistvém, 

o pachateli starším 18 let hovo�íme jako o dosp�lém. V r�zných fázích trestního 

�ízení ozna�ujeme pachatele trestného �inu r�znými pojmy. P�ed zahájením trestního 

stíhání hovo�íme o podez�elém, po zahájení trestního stíhání do na�ízení hlavního 

lí�ení u soudu hovo�íme o obvin�ném, v mezidobí od na�ízení hlavního lí�ení do 

právní moci rozsudku hovo�íme o obžalovaném. Po nabytí právní moci odsuzujícího 

rozsudku hovo�íme o odsouzeném.   

Osobu, které bylo trestným �inem ublíženo, která byla poškozena, nazýváme 

pojmy „ob��“ nebo „poškozený“. Poškozeným je ten, komu bylo trestným �inem 

ublíženo na zdraví, anebo mu byla zp�sobena majetková, morální nebo jiná škoda.11 

Ob�tí je fyzická osoba, které v d�sledku trestného �inu vznikla škoda na zdraví a dle 

Zákona �. 209/1997 Sb., o poskytnutí pen�žité pomoci ob�tem trestné �innosti, jí 

vzniká nárok na pen�žitou pomoc od státu.12 V této práci budeme používat jednotný 

pojem „poškozený“. 

K d�ležitým subjekt�m trestního �ízení pat�í orgány �inné v trestním �ízení, 

což jsou policejní orgány, státní zastupitelství a soudy. Dále pak za subjekty trestního 

�ízení považujeme obhájce, zú�astn�né osoby, osoby se samostatnými právy 

obhajovacími, v �ízení proti mladistvému orgán pov��ený pé�í o mládež. Sv�dky, 

tlumo�níky a znalce lze považovat za subjekty trestního �ízení, jen pokud uplat�ují 

                                                 
8 SOTOLÁ	, A., SOVÁK, Z., KRATOCHVÍL, V. a kol. Právní rámec alternativního �ešení trestních 
v�cí. Díl první, svazek 64. Institut vzd�lávání Ministerstva spravedlnosti �eské republiky, 2001. 
s. 117. 
9 JELÍNEK, J. a kol., Trestní zákoník a trestní �ád s poznámkami a judikaturou, 2009, s. 39. 
10 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 25. 
11 Zákon �. 141/1961 Sb., trestní �ád, §43, odst. 1.  
12 Zákon �. 209/1997 Sb., o poskytnutí pen�žité pomoci ob�tem trestné �innosti, § 1, 3. 
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nárok na sv�de�né, tlumo�né nebo znale�né.13 T�mto dalším subjekt�m se však 

vzhledem k zam��ení této práce nebudeme podrobn�ji v�novat. 

 

Restorativní justice 

Justice vychází z ur�ité filozofie. Jako první vycházela z represivní, nebo-li 

odplatné, trestající justice, se zam��ením na dopadení pachatele a jeho p�im��ené 

sankcionování – primárn� jde tedy o dopadení, usv�d�ení a potrestání. Opakem 

tohoto pojetí trestní spravedlnosti je justice restorativní, nebo-li obnovující. 

Základní teze dle jednoho z „duchovních otc�“ restorativní justice Howarda 

Zehra zní: „Restorativní justice se zam��uje na újmy vzniklé trestným �inem a usiluje 

o zohledn�ní pot�eb poškozeného, dále podporuje odpov�dnost pachatele za �ešení 

vzniklé situace a zapojuje poškozeného, pachatele a komunitu do procesu �ešení.“14  

Restorativní justice p�istupuje k trestnému �inu odlišn� než justice represivní. 

Vidí v n�m poškození osoby jinou osobou, nikoliv útok na stát (poškození ve�ejných 

zájm�). Zam��uje se na konflikt, který vznikl mezi ob�tí trestného �inu a jeho 

pachatelem a dalšími dot�enými subjekty (�lenové spole�nosti, komunita).15 

Restorativní justice se tedy zabývá otázkou, jak napravit následky trestného �inu, 

nahlíží na n�j jako na sociální událost, konflikt mezi konkrétními lidmi. Zam��uje se 

na újmu, která byla zp�sobena ob�ti a kdy odpov�dnost za zp�sobenou újmu, její 

náprava a závazky s ní související jsou pak p�edevším na pachateli. Zp�sobená újma 

m�že zahrnovat materiální i morální nápravu škody nebo uvedení v�cí do p�vodního 

stavu. Zabývá se i hledáním a odstra�ováním p�í�in, které vedly pachatele ke 

spáchání trestného �inu.16 Restorativní justice vznikla na základ� pot�eb, které 

vznikají v souvislosti s trestnou �inností. Vychází z rolí a postavení, které z trestného 

�inu vyplývají, a které je pot�eba v souvislosti s procesem trestního �ízení 

zohled�ovat.17  

Do �eského trestního práva za�aly myšlenky restorativní justice pronikat 

v druhé polovin� devadesátých let 20. století, a to díky praxi prvních pracovník�, 

                                                 
13

 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol. Kurs trestního práva, trestní právo procesní. 
Praha: C. H. Beck, 1999. 667 s. ISBN 80-7179-216-0, s. 113. 
14 ZEHR, H., Úvod do restorativní justice, 2003, s. 17. 
15 SOTOLÁ	, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P., Alternativní �ešení trestních v�cí v praxi, 2000, s. 9. 
16 ŠTERN, P., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ D. Probace a mediace. Praha: Portál, 2010. 
ISBN 978-80-7367-757-2, s. 30. 
17 ZEHR, H., Úvod do restorativní justice, 2003, s. 10. 
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inspirací z odborné literatury a praxi zemí, kde v té dob� již existovaly propracované 

programy (Kanada, Rakousko, N�mecko). 18   

Díky pojetí restorativní justice se tak za�aly do našeho trestního práva 

za�le�ovat r�zné možnosti �ešení trestné �innosti, a� již v p�ípravném �ízení 

prost�ednictvím odklon� a alternativ nebo v �ízení p�ed soudem prost�ednictvím 

nabídky jiných alternativních sankcí namísto nepodmín�ného trestu odn�tí svobody.  

 

Alternativní tresty 

Slovo alternativa znamená „výb�r, volbu mezi dv�ma nebo n�kolika vzájemn� 

se vylu�ujících možností, jednu z t�chto možností.“19 Alternativní tresty tak chápeme 

jako zákonem vynutitelné sankce, které „nahrazují“ trest odn�tí svobody. 

Alternativní tresty jsou alternativou k p�epln�ným v�znicím, ve kterých je 

odsouzený izolován od spole�nosti, což s sebou nese velké množství negativních 

d�sledk� pro osobu pachatele i pro spole�nost.20 Díky ukládání alternativních trest� 

došlo k humanizaci práce s pachatelem, a rovn�ž k prosazení principu individuálního 

p�ístupu.21 

Hlavním smyslem ukládání alternativních trest� je p�im��ená reakce na 

spáchaný trestný �in. Alternativní tresty by rovn�ž m�ly zajistit odstran�ní nebo 

zmírn�ní konfliktního stavu, který trestnou �inností vznikl. P�i jejich uplatn�ní tak 

jde i o vypo�ádání vzájemných vztah� mezi pachatelem a poškozeným a osobami 

z jejich blízkého sociálního okolí. Alternativní tresty sank�n� i pozitivn� motivují 

pachatele k satisfakci poškozeného. Další výhodou alternativních trest� je urychlení, 

zjednodušení a zhospodárn�ní trestního �ízení.  Omezují institucionální zásahy do 

života pachatele a jeho sociálního okolí a ve spole�enském zájmu rovn�ž p�ispívají 

k prevenci kriminality.22  

„Alternativní trest pachatele nezbavuje svobody, ale vyžaduje od n�j 

dodržování ur�itých omezení �i spln�ní povinnosti.“23 V pr�b�hu výkonu 

                                                 
18 ŠTERN, P., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ D., Probace a mediace, 2010, s. 32.  
19 PETRÁ�KOVÁ V. KRAUS J. Akademický slovník cizích slov. Praha: AV �R, 1. vyd., 2001. ISBN 
80-200-0607-9, s. 43. 
20 Dostupné na URL <http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html> [cit. 2011-01-19]. 
21 MATOUŠEK, O., KROFTOVÁ, A. Mládež a delikvence. 2. vyd. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-
7178-771-X, s. 180. 
22 SOTOLÁ	, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P., Alternativní �ešení trestních v�cí v praxi, 2000, s. 18. 
23 Dostupné na URL <http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html> [cit. 2011-01-19]. 
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alternativních trest� tak soud sleduje, zda jsou �ádn� pln�ny podmínky uloženého 

trestu a zda pachatel žije �ádným životem. Pokud dojde k závažnému porušení t�chto 

podmínek, rozhoduje soud o náhradním trestu, kterým bývá zpravidla trest odn�tí 

svobody. O t�chto následcích je vždy pachatel p�edem pou�en a záleží tak na n�m, 

jak k uloženému alternativnímu trestu p�istoupí a zda využije šance „odpykat“ si trest 

na svobod�. 

  

1.2   Proba�ní a media�ní služba �eské republiky 

 

Této podkapitole se budeme v�novat podrobn�ji, nebo� Proba�ní a media�ní 

služba �eské republiky je realizátorem n�kterých alternativních trest�. Její �innost je 

v rámci výkon� alternativních trest�, v�etn� trestu OPP, nezastupitelná a bude se 

prolínat i následujícími kapitolami. 

Proba�ní a media�ní služba �eské republiky (dále jen PMS) byla z�ízena 

zákonem �. 257/2000 s ú�inností od 1. 1. 2001. Tento zákon mimo jiné vymezuje 

z�ízení, organizaci a �innost PMS a dále postavení, práva a povinnosti ú�edník� 

a asistent�.  

Jde o instituci v oblasti trestní politiky, která vychází z princip� restorativní 

justice. PMS spo�ívá v sou�innosti dvou profesí – sociální práce a práva, zejména 

trestního. Propojením t�chto dvou profesí tak vznikla nová multidisciplinární profese 

v celém systému trestní justice.24  

Základní posláním PMS je p�ispívat k napl�ování trestní spravedlnosti. 

Vytvá�í podmínky pro uplatn�ní alternativních postup� v pr�b�hu celého trestního 

�ízení a zajiš�uje samotný výkon alternativních trest�. Pro pln�ní tohoto poslání 

provádí PMS probaci a mediaci, podílí se na �ešení spor� mezi obvin�nými 

a poškozenými a usiluje o urovnání konflikt� a obnovení respektu k právním 

normám. Posláním PMS v rámci její �innosti je i prevence a snižování rizik recidivy 

trestné �innosti.25 

 

                                                 
24 ŠTERN, P., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ D., Probace a mediace, 2010, s. 14. 
25 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci. 
Praha: Sdružení pro rozvoj sociální práce v trestní justici – Institut pro probaci a mediaci, 2001. ISBN 
80-902998-0-6, s. 1/D1. 
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Cíle Proba�ní a media�ní služby 

Integrace pachatele – PMS usiluje o za�len�ní pachatel� trestných �in� do života 

spole�nosti bez dalšího porušování zákon�. Integrace je zde chápána jako proces, 

který usiluje o obnovení respektu pachatel� k právnímu systému, usiluje o uplatn�ní 

pachatel� ve spole�nosti a o jejich seberealizaci. 

Participace poškozeného – PMS se snaží o zapojení poškozeného do trestního 

�ízení, provádí ho procesem odškodn�ní, �ešení následk� trestného �inu a obnovení 

jeho pocitu bezpe�í ve spole�nosti a d�v�ry v systém trestní spravedlnosti. 

Ochrana spole�nosti – PMS p�ispívá k ochran� spole�nosti ú�inným �ešením 

konfliktních a rizikových stav� spojených s trestním �ízením a efektivním zajišt�ním 

realizace uložených alternativních trest� a opat�ení.26 

 

Principy �innosti 

Transparentnost – pracovníci PMS poskytují p�íslušným orgán�m informace 

o pr�b�hu práce s klienty. Klient�m poskytují informace o systému a prost�edí, ve 

kterém se v d�sledku událostí trestného �inu ocitli. 

Individualizace – pr�b�h práce s klienty vychází z jejich individuálních pot�eb, 

zájm� a okolností p�ípadu. 

V�asnost intervence – PMS se snaží o kontakt s klienty v co nejran�jší fázi trestního 

�ízení. 

Vyváženost – pracovníci PMS usilují o vyvážený p�ístup k pot�ebám a zájm�m 

pachatel�, poškozených a spole�nosti. 

Motivace – PMS usiluje o aktivní p�ístup a ú�ast klient� p�i �ešení následk� trestné 

�innosti. Pachatele trestného �inu podporuje a vede ke hledání zdroj� a kompetencí, 

které mu umožní zm�nit dosavadní negativní vzorce chování (ty, které ho p�ivád�ly 

do konfliktu se zákonem). Poškozenému nabízí možnost stát se aktivním subjektem, 

který má vliv na podmínky a zp�sob vlastního odškodn�ní.27  

 

                                                 
26 Dostupné na URL <http://www.pmscr.cz/download/ORGANIZACNI_RAD_PMSCR_aktual_01021 
1.pdf> [cit.2011-01-26]. 
27 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci, 
2001, s. 1-2/D1. 
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Pracovníci Proba�ní a media�ní služby 

Proba�ní a media�ní �innosti zajiš�ují proba�ní ú�edníci nebo proba�ní 

asistenti, kte�í p�sobí na st�ediscích PMS. St�edisko PMS se nachází v míst� každého 

okresního, obvodního nebo m�stského soudu.    

Ú�edník PMS musí být bezúhonný a zp�sobilý k právním úkon�m, musí mít 

vysokoškolské vzd�lání v oblasti spole�enskov�dní. Další podmínkou je absolvování 

základního kvalifika�ního vzd�lání pro ú�edníky PMS završené odbornou zkouškou 

ú�edníka. 

Asistent PMS musí být bezúhonný a zp�sobilý k právním úkon�m, starší 

21 let a mít st�edoškolské vzd�lání v oblasti spole�enskov�dní. Ú�astní se 

specializa�ního kursu pro asistenty, který je také završen odbornou zkouškou.28  

V této práci budeme ozna�ovat proba�ní ú�edníky a proba�ní asistenty 

jednotným pojmem proba�ní pracovník. 

 

Systém dalšího vzd�lávání 

Proba�ní pracovníci procházejí v pr�b�hu svého pracovního za�azení 

systémem dalšího vzd�lávání a prohlubování odborných znalostí. Ú�astní se �ady 

seminá�� a kurz�, jejichž témata vycházejí z aktuálních pot�eb pracovník� PMS, a� 

se již jedná o nejnov�jší legislativní zm�ny, komunika�ní dovednosti, zam��ení na 

práci s problémovými typy klient�, práci s poškozenými nebo prevenci syndromu 

vyho�ení.29  

Na každém st�edisku se každý pracovník zam��uje na jednu prioritní agendu, 

ve které se dále specializuje. V rámci dané agendy probíhá �ada dalších školení 

a jednotliví specialisté mají možnost se setkávat v rámci svého soudního kraje, kde si 

vym��ují zkušenosti, �eší aktuální problémy, mají p�íležitost p�edávat si dobré 

p�íklady z praxe. 

V roce 2008 byl zahájen projekt systém dalšího vzd�lávání – specializace na 

jednotlivé oblasti �innosti PMS, tudíž i na trest OPP. Toto dlouhodobé školení je 

zam��eno na problematiku agendy, kazuistiky, komunikaci s klienty 

                                                 
28 Zákon �. 257/2000 Sb., o Proba�ní a media�ní služb�, § 6. 
29 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci, 
2001, s. 9/G3. 
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i spolupracujícími organizacemi a na legislativní zm�ny. Sou�ástí tohoto vzd�lávání 

je i odborná supervize.  

V roce 2010 prob�hl �esko-norský projekt „Systém u dalšího specifického 

vzd�lávání pracovník� PMS �R“, jehož výstupem je vyškolení lektor� z �ad 

pracovník� PMS pro systém dalšího vzd�lávání ve specializacích probace, OPP, 

parole, mládeže a zprost�edkování �ešení konflikt�.30 

PMS rovn�ž zajiš�uje proba�ním pracovník�m pravidelná supervizí setkání, 

provád�ná Bálintovou metodou. Jsou zam��ena na �ešení konkrétních p�ípad� 

a kazuistik. Pracovníci PMS se setkávají ro�n� na �ty�ech skupinových supervizích 

a pod vedením externího supervizora �eší problémy s klienty, které za dané období 

vznikly.31 Supervizní skupina se skládá z proba�ních pracovník� z r�zných st�edisek, 

kte�í se zabývají r�znou agendou. Výhodou takového složení skupiny je, že 

pracovníci získají náhled do jiných problematik. Jako výhodn�jší se nám však jeví 

vytvo�ení supervizní skupiny pracovník� se stejnými agendami. Pracovníci tak 

mohou vnášet do supervize více osobních a odborných zkušeností, mohou se více 

zapojovat do tématu a celkov� si pro svoji oblast práce odnést více poznání 

a zkušeností jiných pracovník�. V p�ípad� okamžitého problému má každý pracovník 

možnost i individuální supervize.  

 

Zásady �innosti pracovník�  

Pracovníci PMS p�i výkonu probace a mediace musí dodržovat jisté zásady. 

Jde o d�stojnost jednání, kdy zp�sob práce s klienty musí být v souladu se 

základními lidskými právy a svobodami a musí respektovat jejich d�stojnost 

a autonomii. Dále o zákonnost, kdy musí být postup pracovník� služby vždy 

v souladu s p�íslušnými zákony, a v nespolední �ad� p�im��enost intervence, kdy 

míra zásahu pracovník� služby v��i pachateli nesmí p�ekro�it rozsah a obsah 

rozhodnutí soudu nebo státního zastupitelství.32  

                                                 
30 Dostupné na URL <https://www.pmscr.cz/mezinarodni-spoluprace/> [cit.2011-01-30]. 
31 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci, 
2001, s. 9-10/G3. 
32 Tamtéž, s. 1/D1. 
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Odborné �innosti 

Probace – tento pojem je odvozen z latinského „probare“, tj. zkoušeti, 

ov��ovati.33 Probace spo�ívá v organizování a vykonávání dohledu nad pachatelem 

trestného �inu. Kontroluje se výkon trest� nespojených s odn�tím svobody. Sou�asn� 

se dohlíží na pln�ní uložených povinností a omezení, sleduje se chování 

odsouzeného ve zkušební dob� podmín�ného propušt�ní z výkonu trestu odn�tí 

svobody (tzv. parole). V rámci probace se pachateli poskytuje individuální pomoc 

a p�sobí se na n�j tak, aby vyhov�l soudem nebo státním zástupcem uloženým 

podmínkám a žil �ádným životem.34  

Mediace – pojem je odvozen z latinského slova „medius“, což znamená 

st�ed, prost�ední.35 Jde o zp�sob �ešení spor�, p�i�emž ve sporu dvou stran vystupuje 

další jako zprost�edkovatel – mediátor.36 Role mediátora spo�ívá v napomáhání 

ú�astník�m konfliktu ve vzájemném dorozumívání a hledáním spole�ného �ešení. 

Cílem mediace je dosažení spokojenosti ú�astník� s procesem �ešení konfliktu 

a uzav�ení dohody mezi stranami.37 Dle Zákona o PMS se mediací rozumí 

„mimosoudní zprost�edkování za ú�elem �ešení sporu mezi obvin�ným a poškozeným 

a �innost sm��ující k urovnání konfliktního stavu vykonávaná v souvislosti s trestním 

�ízením.“38  

 �innost PMS m�žeme rozd�lit i podle fáze trestního �ízení, ve kterém do 

p�ípadu vstupuje: 

P�ípravné �ízení a �ízení p�ed soudem – v této fázi nabízí PMS 

obvin�nému i poškozenému služby sm��ující k urovnání konfliktního stavu 

v souvislosti s trestnou �inností. Jedná se zejména o zprost�edkování mediace a dále 

pak o zajišt�ní a p�ípravu podmínek a podklad� pro státní zástupce nebo soudce, 

pot�ebných k uložení n�kterých z alternativních sankcí, nebo opat�ení u mladistvých 

i dosp�lých pachatel� (nap�. podmín�né zastavení trestního stíhání, narovnání, 

p�edjednání trestu OPP, p�edjednání trestu domácího v�zení atd.). 

                                                 
33 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci, 
2001, s. 1/B2. 
34 Zákon �. 257/2000 Sb., o Proba�ní a media�ní služb�,  § 2 odst. 1. 
35 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci, 
2001, s. 2/B2. 
36 PETRÁ�KOVÁ V. KRAUS J., Akademický slovník cizích slov, 2001, s. 485. 
37 HOLÁ, L. Meidace. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0467-6, s. 50-52.  
38 Zákon �. 257/2000 Sb., o Proba�ní a media�ní služb�, § 2 odst. 2. 
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Vykonávací �ízení – v této fázi je PMS pov��ena organizací, výkonem 

a kontrolou alternativních sankcí a opat�ení. Jde o výkon proba�ního dohledu, OPP, 

podmín�ného propušt�ní s dohledem, domácího v�zení a trestu zákazu vstupu na 

sportovní a jiné spole�enské akce.39 Diplomová práce se zabývá alternativním 

trestem OPP, který je blíže popsán v následující podkapitole. 

 

1.3   Trest obecn� prosp�šných prací 

 

Alternativní trest OPP charakterizujeme jako trest, kdy odsouzený musí sám 

odpracovat ur�itý po�et hodin, ve svém volném �ase, bez nároku na finan�ní 

ohodnocení, v pr�b�hu ur�ité stanovené lh�ty. Práci, která p�ináší užitek celé 

spole�nosti, vykovává ve prosp�ch daného regionu. Výhodou tohoto trestu je, že 

odsouzený nemusí opustit své sociální, rodinné a pracovní prost�edí.40  

Podstata trestu OPP spo�ívá v tom, že odsouzený má možnost napravit své 

chování, kterým se provinil proti spole�nosti tím, že bude pracovat pro obecný 

prosp�ch. Trest tak spo�ívá v újm�, kdy za odvedenou práci neobdrží žádnou 

odm�nu a práce vykonává ve svém volném �ase, který tak musí p�izp�sobit 

podmínkám výkonu trestu. Samotná vykonávaná práce p�edstavuje významný 

výchovný prvek. Výhodou tohoto trestu je také to, že pachatel se aktivn� podílí na 

obnov� narušených vztah� a hodnot a pouze pasivn� nevykonává trest odn�tí 

svobody.41 

Podstatou trestu OPP je tedy �ešit konflikt se zákonem v p�irozeném prost�edí 

pachatele a dát mu možnost „zlo od�init dobrem“. Smyslem OPP je umožnit 

pachateli zamyslet se nad následky svého konání, pochopit, jaký má porušení zákona 

dopad na n�ho samotného, jeho rodinu �i okolí a v optimálním p�ípad� zažít pocit 

užite�nosti a smysluplnosti. Pachatel má možnost vykonávat n�kdy poprvé v život� 

smysluplnou práci v prost�edí, kde vidí, jaké t�žkosti musí n�kte�í lidé p�ekonávat 

v b�žném život� (nap�. centra pro postižené), m�že se zm�nit jeho pohled na sv�t 

                                                 
39 ŠTERN, P., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ D., Probace a mediace, 2010, s. 14. 
40 MATOUŠEK, O., KROFTOVÁ, A., Mládež a delikvence, 2003, s. 188. 
41 BARBO	ÍK, M. Trest obecn� prosp�šných prací – aktuální problémy a jejich �ešení. �asopis 
Trestní právo, �. 5. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s. 5. 
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i styl života. Ve�ejnost má p�íležitost vnímat tento alternativní trest jako snahu 

pachatele po náprav� a vid�t hmatatelné výsledky jeho práce.42 

OPP jsou jedním z nej�ast�ji ukládaných alternativních trest�. Kontrolou nad 

výkonem tohoto trestu je pov��ena PMS. I v rámci p�ípad� PMS tvo�í trestu OPP 

nejvíce agendy v rámci vykonávacího �ízení. (viz. P�íloha 5).   

 

Vývoj trestu  

Trest OPP byl do trestního zákona za�azen novelou provedenou zákonem 

� 152/1995 Sb., s ú�inností od 1. 9. 1995. Byl p�idán jako samostatný druh trestu, 

který m�l být významnou alternativou trestu odn�tí svobody. V p�ípad� zavin�ného 

nevykonání tohoto trestu nebo nevedení �ádného života v dob� výkonu trestu OPP 

byl p�em�n�n na trest odn�tí svobody.43  

P�i�adil se tak k alternativním trest�m, které se v �eské republice za�aly 

uplat�ovat až od 90. let 20. století. D�vody, pro� se u nás alternativní tresty rozvíjely 

až v pr�b�hu 90. let, lze spat�ovat v kulturních a spole�enských tradicích, 

ekonomických možnostech a v neposlední �ad� v základech politického systému 

zem�.44  

Právní úprava trestu OPP byla dále novelizována zákonem �. 265/2001 Sb., 

s ú�inností od ledna 2002. Novelou se rozší�il okruh subjekt�, v jejichž prosp�ch lze 

práce vykonávat. Do ú�innosti této novely mohl pachatel trest vykonávat pouze ve 

prosp�ch obcí a m�stských �ástí. Novela dále umožnila ukládat trest OPP nejen jako 

alternativu k trestu odn�tí svobody, ale i k jiným trest�m, které trestní zákon 

upravoval. Novelizace také znemožnila ukládat trest odn�tí svobody trestním 

p�íkazem (�ili bez konání hlavního lí�ení - projednání a vyslechnutí pachatele p�ímo 

p�ed soudem), což m�lo vliv na volbu druhu ukládaného trestu soudy, které tak 

up�ednost�ovaly ukládání trestu OPP. V roce 2002 tak poprvé p�evýšil po�et 

uložených trest� OPP nepodmín�ný trest odn�tí svobody.45 

Novou podobu dostal trest OPP s ú�inností Trestního zákoníku 

�. 40/2009 Sb., dne 1. 1. 2010. Rovn�ž došlo k novelizaci Trestního �ádu, tj. zákona 
                                                 
42 Sdružení pro probaci a mediaci v justici. Dáme jim šanci?. 2002, s. 3 – 7. 
43 SOTOLÁ	, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P., Alternativní �ešení trestních v�cí v praxi, 2000, s. 317. 
44 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol. P�íru�ka pro probaci a mediaci. 
2001, s. 3/A2.  
45 BARBO	ÍK, M., Trest obecn� prosp�šných prací – aktuální problémy a jejich �ešení, 2006, s. 4. 
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�. 141/1961 Sb. zákonem �. 41/2009 Sb., s ú�inností dne 1. 1. 2010. Zm�nám, které 

p�ijetí nové právní úpravy v rámci ukládání trestu OPP nastaly, se budeme blíže 

v�novat v následujících kapitolách.  

 

Kontrola nad výkonem trestu  

Po za�azení trestu OPP mezi zákonem vynutitelné sankce se musel zajistit 

aparát, který bude zajiš�ovat kontrolu nad výkonem tohoto trestu. Od 1. 1. 1996 

proto byla na v�tšin� okresních a n�kterých krajských soudech z�ízena místa 

proba�ních ú�edník�. Tato místa v�tšinou obsadili pracovníci soud� - vyšší soudní 

ú�edníci a soudní tajemníci. Byli pov��eni pln�ním proba�ních �inností spo�ívajících 

zejména v zajišt�ní administrativn� technického výkonu trestu OPP a dále pak 

kontrolou chování obvin�ných a odsouzených v institutech spojených s uložením 

zkušební doby.46 

Tento zp�sob zajišt�ní proba�ních �inností však nebyl vyhovující a narážel na 

�adu omezení. Problém byl v kumulovaných funkcích zejména u stanovených 

ú�edník� soudu, rovn�ž v nedostatku �asového prostoru a kvalifika�ních dovedností 

pro proba�ní a media�ní aktivity. Právní ve�ejnost, zejména soudci a státní zástupci, 

pochybovala o užite�nosti alternativních trest� a opat�ení obecn�. Veškeré tyto obtíže 

a první zkušenosti s tímto restorativním p�ístupem nakonec vedly k rozhodnutí 

Ministerstva spravedlnosti �eské republiky k upravení organiza�ní i personální 

struktury výkonu proba�ních a media�ních �inností zákonem.47  Byla tak z�ízena 

PMS, která od 1. 1. 2001 p�evzala úlohu úkon� probace a mediace. Kontrolou nad 

výkonem trestu OPP jsou tak pov��ováni proba�ní ú�edníci a asistenti, kte�í jsou pro 

danou problematiku vyškoleni a kvalifikováni.   

Proba�ní pracovníci plní p�i výkonu trestu OPP �adu rolí. Tou hlavní je 

koordinace �innosti všech subjekt�, které jsou do procesu zaangažovány. Jedná se 

o soud, poskytovatele místa výkonu trestu OPP, obvin�ného �i odsouzeného 

a poškozené.48 

 

                                                 
46 DOUBRAVOVÁ, D., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., ŠTERN, P., a kol., P�íru�ka pro probaci a mediaci, 
2001, s. 3/A2. 
47 ŠTERN, P., OU	EDNÍ�KOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ D., Probace a mediace, 2010, s. 12. 
48 Tamtéž, s. 91. 
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Obecn� prosp�šné práce a mladiství pachatelé 

Tuto diplomovou práci zam��ujeme na alternativní trest OPP ukládaný 

dosp�lým pachatel�m. Považujeme však za d�ležité zmínit se i o tom, že OPP je 

možné uložit i mladistvému pachateli.  

Dne 1. 1 2004 nabyl ú�innosti Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti 

mládeže za protiprávní �iny a soudnictví ve v�cech mládeže. Je speciálním zákonem 

ve vztahu k obecn� právním p�edpis�m, p�edevším k trestnímu zákoníku a trestnímu 

�ádu. Tento zákon upravuje podmínky odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny, 

opat�ení, které se za protiprávní �iny ukládá, postup, rozhodování a samotný výkon.  

Mezi nejd�ležit�jší pojmy z výše uvedeného zákona pat�í pojem „mladistvý“, 

který definujeme jako „toho, kdo v dob� spáchání provin�ní dovršil patnáctý rok 

a nep�ekro�il osmnáctý rok svého v�ku.“49 Pro ozna�ení následku za protiprávní 

jednání používá pojem „provin�ní“, namísto trestného �inu,50 jak je uvád�no 

u dosp�lých pachatel�. Rovn�ž je na míst� uvést, že mladistvým se neukládá za 

spáchané provin�ní trest, ale „opat�ení“, které m�žeme ze zákona d�lit na výchovná, 

ochranná a trestní.51 

Jedním z trestních opat�ení, které m�že soud pro mládež po p�ihlédnutí ke 

stanovisku mladistvého uložit, jsou práv� OPP. Stanovisko mladistvého k uložení 

opat�ení OPP soud zjistí v pr�b�hu konání hlavního lí�ení. Horní hranice vým�ry 

trestního opat�ení OPP nesmí p�evyšovat polovinu horní hranice stanovené 

v trestním zákon�. V sou�asné dob� tak mohou být mladistvému pachateli uloženy 

OPP ve vým��e 50 – 150 hodin. Výkon tohoto opat�ení nesmí ohrožovat zdraví, 

bezpe�nost nebo mravní vývoj mladistvého. Vedle trestního opat�ení OPP m�že soud 

pro mládež uložit i vhodná výchovná opat�ení, sm��ující k vedení �ádného života 

mladistvého.52 Kontrolou nad výkonem trestního opat�ení je pov��ena PMS.  

 
                                                 
49 Zákon �. 218/2003., o soudnictví ve v�cech mládeže, § 2 písm. c). 
50 Tamtéž, § 2 písm. a). 
51 Tamtéž, výchovná opat�ení dle § 15 odst. 2 jsou: dohled proba�ního ú�edníka, proba�ní program, 
výchovné povinnosti, výchovná omezení, napomenutí s výstrahou. Ochranná opat�ení uvedená v § 21 
odst. 1: ochranné lé�ení, zabezpe�ovací detence, zabrání v�ci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná 
výchova. Trestní opat�ení jsou uvedena v § 24 ods. 1 a jedná se o obecn� prosp�šné práce, pen�žité 
opat�ení, pen�žité opat�ení s podmín�ným odkladem výkonu, propadnutí v�ci nebo jiné majetkové 
hodnoty, zákaz �innosti, vyhošt�ní, domácí v�zení, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 
spole�enské akce, odn�tí svobody podmín�n� odložené na zkušební dobu (podmín�né odsouzení), 
odn�tí svobody podmín�n� odložené na zkušební dobu s dohledem, odn�tí svobody nepodmín�né. 
52 Tamtéž, § 26 odst. 1. 
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2   ZM�NY INSTITUTU TRESTU OBECN� 

PROSP�ŠNÝCH PRACÍ V POROVNÁNÍ SE 

SOU�ASNOU A  P�EDCHOZÍ PRÁVNÍ ÚPRAVOU  

 

V následující kapitole uvedeme sou�asné podmínky ukládání a výkonu trestu 

OPP, dle platného trestního zákoníku �. 40/2009 Sb., ú�inným dnem 1. 1. 2010 

(konkrétn� z ustanovení § 62 – § 65). Zárove� srovnáme, jaké zm�ny tato právní 

úprava p�inesla v porovnání s p�edchozí právní úpravou, trestním zákonem 

�. 140/1961 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (z ustanovení § 45 – § 45a). Zdroje 

k této �ásti textu jsou zákonné povahy. S ohledem na novost se jiná publikace daným 

tématem dosud nezabývá a ani v �asopisech jsme neshledali žádné odborné �lánky 

zabývajícími se srovnáním legislativních úprav trestu OPP. Tato kapitola bude 

specifická svým pojetím v tom, že text nebude �len�n do dalších podkapitol. Celá 

kapitola bude v�nována pouze popisu podmínek a ukládání trestu OPP a zm�nám, 

které legislativa p�inesla. K povaze diplomové práce a významnosti popisu 

a srovnání právních úprav je proto této problematice v�nována celá samostatná 

kapitola.   

Podle platné právní úpravy m�že soud uložit trest OPP, pokud odsuzuje 

pachatele za p�e�in.53 Zde je na míst� uvést, že trestní zákoník nov� rozlišuje:  

a) p�e�iny, což jsou „všechny nedbalostní trestné �iny a ty úmyslné trestné 

�iny, na n�ž trestní zákon stanoví trest odn�tí svobody s horní hranicí trestní sazby 

do p�ti let,“54 

b) zlo�iny, což jsou „všechny trestné �iny, které nejsou p�e�iny.“55 Zlo�iny se 

dále d�lí na zlo�iny a na zvláš� závažné zlo�iny, což jsou úmyslné trestné �iny, na 

které zákon stanoví trest odn�tí svobody s horní hranicí trestní sazby nejmén� deset 

let (nap�. vražda).56  

                                                 
53 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 62 odst. 1. 
54 Tamtéž, § 14 odst. 2. 
55 Tamtéž, § 14 odst. 3. 
56 JELÍNEK, J. a kol., Trestní zákoník a trestní �ád s poznámkami a judikaturou, 2009, s. 26. 
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„Trest OPP je konstruován jako trest univerzální, který je možné uložit za 

jakýkoliv trestný �in s odpovídající trestní sazbou.“57 M�že být uložen samostatn�, 

a to s ohledem na závažnost a povahu spáchaného p�e�inu a s p�ihlédnutím 

k pom�r�m pachatele.58 Lze jej ukládat i vedle jiných trest�, nem�že však být uložen 

vedle trestu domácího v�zení a trestu odn�tí svobody (podmín�ného 

i nepodmín�ného).59 V praxi se nej�ast�ji vedle trestu OPP ukládá trest zákazu 

�innosti (nap�. zákaz �ízení motorových vozidel) a dále pak pen�žitý trest.  

Soud m�že uložit pachateli i p�im��ená omezení �i p�im��ené povinnosti, 

které mají sm��ovat k tomu, aby pachatel vedl �ádný život. M�že mu též uložit, aby 

podle svých sil nahradil škodu, kterou trestnou �inností zp�sobil.60 

Mezi p�im��ená omezení a p�im��ené povinnosti pat�í: 

a) podrobit se výcviku pro získání vhodné pracovní kvalifikace, 

b) podrobit se vhodnému programu sociálního výcviku a p�evýchovy, 

c) podrobit se lé�ení závislosti na návykových látkách, 

d) podrobit se vhodným program�m psychologického poradenství, 

e) zdržet se návšt�v nevhodného prost�edí, sportovních, kulturních a jiných 

spole�enských akcí a styku s ur�itými osobami, 

f) zdržet se hazardních her, hraní na hracích p�ístrojích a sázek, 

Nov� trestní zákoník doplnil vý�et ješt� p�ti dalšími omezeními 

a povinnostmi: 

g) zdržet se neoprávn�ných zásah� do práv a právem chrán�ných zájm� 

jiných osob, 

h) zdržet se požívání alkoholických nápoj� nebo jiných návykových látek, 

i) uhradit dlužné výživné nebo jinou dlužnou �ástku, 

j) ve�ejn� se osobn� omluvit poškozenému, nebo 

k) poskytnout poškozenému p�im��ené zadostiu�in�ní.61 

Zkušenosti z praxe ukázaly, že trest OPP byl soudy ukládán bez ohledu na to, 

zda odsouzený v p�edchozích p�ípadech výkon trestu OPP ma�il nebo porušoval 

                                                 
57 P	ESLI�KOVÁ, H., GAJDOŠ, R., KRUTINA, M.  Obecn� prosp�šné práce a další instituty 
restorativní justice. Praha: �eský helsinský výbor, 2003. ISBN: 80-86436-14-4, s. 9. 
58 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 62 odst. 1. 
59 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 53 odst. 1.  
60 Tamtéž, § 63 odst. 2. 
61 Tamtéž, § 48 odst. 4. 
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podmínky výkonu tohoto trestu. Proto byl do nového trestního zákoníku za�azen 

odstavec, který zd�raz�uje, že „soud trest obecn� prosp�šných prací zpravidla 

neuloží, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecn� prosp�šných prací v dob� t�í let 

p�edcházejících uložení tohoto druhu trestu p�em�n�n na trest odn�tí svobody.“62 

Formulace „zpravidla neuloží“ nevylu�uje, aby v p�ípadech pachatel�, u kterých je to 

od�vodn�no zm�nou jejich postoj�, byl znovu trest OPP uložen.63  Od této zm�ny si 

slibujeme, že soudy budou více zvažovat vhodnost uložení trestu OPP a budou více 

pohlížet na trestní minulost pachatele a jeho zp�sob�m vypo�ádání se s d�íve 

uloženými sankcemi.  

Trestní zákoník dále uvádí, že trest OPP „spo�ívá v povinnosti odsouzeného 

provést ve stanoveném rozsahu práce k obecn� prosp�šným ú�el�m spo�ívající 

v údržb� ve�ejných prostranství, úklidu a údržb� ve�ejných budov a komunikací nebo 

jiných �innostech ve prosp�ch obcí, nebo ve prosp�ch státních nebo jiných obecn� 

prosp�šných institucí, které se zabývají vzd�láním a v�dou, kulturou, školstvím, 

ochranou zdraví, požární ochranou, ochranou životního prost�edí, podporou 

a ochranou mládeže, ochranou zví�at, humanitární, sociální, charitativní, 

náboženskou, t�lovýchovnou a sportovní �inností. Taková práce však nesmí sloužit 

k výd�le�ným ú�el�m odsouzeného.“64 V porovnání s p�edchozí právní úpravou, 

vypadlo z vý�tu prací slovo „obdobné“ �innosti, což umož�uje vykonávat nejen 

práce obdobné pracím úklidovým a údržbá�ským, ale i práce kvalifikované. Toto 

rozší�ení druhu prací najde uplatn�ní zejména u �inností ve prosp�ch institucí 

zabývající se vzd�láním, kulturou, školstvím, sociální, charitativní, humanitární, 

náboženskou, t�lovýchovnou a sportovní �inností.65  

 Jednou z d�ležitých zm�n je i samotná vým�ra trestu OPP. D�íve mohl soud 

uložit trest OPP v rozsahu 50 – 400 hodin.66 Nov� se horní hranice snížila na 300 

hodin.67 Dle p�edchozí právní úpravy však nebylo možné, aby v p�ípad� uložení více 

trest� OPP celkový sou�et nevykonaných hodin p�esahoval nejvyšší vým�ru 

                                                 
62 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 62 odst. 2. 
63 Dostupné na URL <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html> [cit. 2011-01-19]. 
64 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 62 odst. 3. 
65 Dostupné na URL <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html> [cit. 2011-01-19]. 
66 Zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 45a odst. 1. 
67 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 63 odst. 1. 
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dovolenou zákonem – tj. 400 hodin.68 Toto omezení v praxi �inilo potíže, nebo� 

soudy si v n�kterých p�ípadech nezjiš�ovaly, zda byl pachateli d�íve trest OPP uložen 

a opakovan� uložili OPP, a�koliv p�edchozí trest ješt� nebyl vykonán. Náprava 

tohoto pochybení musela pak být uskute�n�na prost�ednictvím n�kterých 

mimo�ádných opravných prost�edk�.69 V nové právní úprav� se již zákon tímto 

omezením nezabývá. Pachateli se tak m�že stát, že za více r�zných trestných �in� 

mu m�že být za ur�itých podmínek uloženo n�kolik trest� OPP, kdy celkový sou�et 

nevykonaných hodin nebude nijak omezen.  

„Obecn� prosp�šné práce je odsouzený povinen vykonat osobn� a bezplatn� 

ve svém volném �ase nejpozd�ji do jednoho roku ode dne, kdy soud na�ídil výkon 

tohoto trestu.“70 Do této doby se nezapo�ítává doba, kdy byl odsouzený zdravotn� 

nezp�sobilý k práci nebo se nacházel ve vazb� nebo ve výkonu trestu odn�tí 

svobody.71 Ze zákonných p�ekážek, které se nezapo�ítávají do ro�ní doby pro 

odpracování trestu, byla v novém trestním zákoníku vy�ata p�ekážka pobytu 

odsouzeného v cizin�. S touto zm�nou souhlasíme, nebo� se domníváme, že pachatel 

by si m�l uspo�ádat své pom�ry tak, aby byl schopen trest OPP v ro�ní lh�t� 

odpracovat i v rámci cest do zahrani�í.  

  Velkou zm�nu p�inesl nový trestní zákoník v rámci p�em�ny nevykonaných 

hodin trestu OPP. Dle staré právní úpravy, pokud odsouzený nevykonal ve stanovené 

dob� uložený trest a nevedl-li v dob� od odsouzení do skon�ení výkonu trestu OPP 

�ádný život, p�em�nil soud trest OPP nebo jeho nevykonanou �ást v trest odn�tí 

svobody v p�epo�tu dv� i jen zapo�até hodiny na jeden den odn�tí svobody.72 Nová 

právní úprava stanovuje pom�r p�em�ny za jednu nevykonanou hodinu na jeden den 

odn�tí svobody. Rovn�ž se upravily i p�ípady, kdy soud m�že trest OPP p�em�nit 

a krom� nevykonání trestu a nevedení �ádného života p�ibylo vyhýbání se nástupu 

výkonu trestu, bez závažného d�vodu porušení sjednaných podmínek výkonu trestu 

a ma�ení výkonu tohoto trestu.73 Tím se zp�ís�ují podmínky pro �ádný výkon trestu 

i samotný p�epo�et neodpracovaných hodin. I tato skute�nost tak m�že pro 

                                                 
68 Zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 36. 
69 P	ESLI�KOVÁ, H., GAJDOŠ, R., KRUTINA, M. Obecn� prosp�šné práce a další instituty 
restorativní justice. 2003. s. 10. 
70 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 65 odst. 1. 
71 Tamtéž, § 65 odst. 1. 
72 Zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 45 odst. 4. 
73 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 65 odst. 2. 
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odsouzené k tomuto druhu alternativního trestu p�sobit jako siln�jší motivace pro 

jeho �ádné odpracování. 

Další novinkou trestního zákoníku oproti p�vodní právní úprav� je možnost 

prodloužení ro�ní lh�ty pro odpracování trestu OPP. Zohled�ují se p�ípady, kdy soud 

m�že výjime�n�, „vzhledem k okolnostem p�ípadu a osob� odsouzeného ponechat 

trest obecn� prosp�šných prací v platnosti nebo prodloužit dobu výkonu tohoto trestu 

až o šest m�síc�, i když odsouzený zavdal p�í�inu k p�em�n� trestu.“74 Sou�asn� nad 

odsouzeným m�že stanovit dohled proba�ního ú�edníka, uložit mu další p�im��ená 

omezení �i povinnosti, nebo stanovit n�které z výchovných opat�ení.75 Tato novinka 

by m�la více p�ihlédnout k individuálním pot�ebám pachatele a jeho možnostem 

k výkonu trestu OPP a m�la by více p�sobit na vedení �ádného života a umožnit 

výkon uvedeného trestu OPP. V praxi by tato novinka byla vhodná nap�. pro 

zam�stnané pachatele (nap�. �idi�e kamion�), kterým byla uložena horní vým�ra 

trestu, a jejich �asové možnosti pro výkon trestu OPP jsou velice omezené. 

Jakmile odsouzený vykoná trest OPP nebo od tohoto trestu �i jeho zbytku je 

pravomocn� upušt�no, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.76 V této �ásti 

nedošlo k žádné legislativní zm�n�. 

Pro dopln�ní uvádíme i novinku, kterou trestní zákoník p�inesl. Jedná se 

o zcela nový institut „spole�ensky prosp�šné práce“. Tyto soud m�že uložit ve 

ve�ejném zasedání, kdy rozhoduje o podmín�ném propušt�ní z výkonu trestu odn�tí 

svobody. Propušt�ný je povinen vykonat ve zkušební dob� podmín�ného propušt�ní 

práce ve prosp�ch obcí, státních �i jiných obecn� prosp�šných institucí. Vým�ra 

t�chto prací je od 50 do 200 hodin.77 Podmínky pro výkon tohoto trestu jsou stejné 

jako u trestu obecn� prosp�šných prací. Dohledem nad výkonem spole�ensky 

prosp�šných prací je pov��ena PMS.  

 

 

 

 

                                                 
74 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 65 odst. 3. 
75 Tamtéž, § 65 odst. 3. 
76 Tamtéž, § 65 odst. 4.  
77 Tamtéž, § 89 odst. 2 - 3. 
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3   POSTUP P�I UKLÁDÁNÍ A VÝKONU TRESTU 

OBECN� PROSP�ŠNÝCH PRACÍ 

 

V p�edchozí kapitole byly popsány podmínky ukládání trestu OPP. V této 

kapitole popíšeme konkrétní postup ukládání a výkonu trestu OPP. Budeme vycházet 

ze sou�asného trestního �ádu, tj. zákona �. 141/1961 Sb., novelizovaného zákonem 

�. 41/2009 Sb., s ú�inností od 1. 1. 2010. Op�t srovnáme zm�ny, které novelizace 

p�inesla v porovnání s p�edchozím trestním �ádem �. 141/1961 Sb., ú�inným do 

31. 12. 2009. Tato rozsáhlá novelizace trestního �ádu doprovází p�ijetí práv� nového 

trestního zákoníku. P�i jeho novelizaci však došlo k odchýlení od zásady, že trestní 

právo procesní je nerozlu�n� spjato s trestním právem hmotným, které uvádí v život, 

a proto by m�la být ob� odv�tví kodifikována sou�asn�. Zcela nový trestní �ád by se 

však m�l p�ijmout s �asovým odstupem do n�kolika let. 78 

Pro komplexnost procesu ukládání a výkonu trestu OPP uvedeme i postup 

PMS, která, jak již bylo d�íve uvedeno, je pov��ena kontrolou nad výkonem 

uvedeného trestu. Zde budeme vycházet p�evážn� z Metodického standardu PMS 

v oblasti trestu OPP. 

 

3.1   P�íprava podklad� k uložení trestu  

 

K tomu, aby pachateli nebyl opakovan� a nevhodn� ukládán trest OPP, m�že 

dle nové právní úpravy �áste�n� zamezit PMS.  Dle p�edchozí právní úpravy ukládal 

soud trest OPP na základ� provedeného hlavního lí�ení, kdy rozhodl formou 

odsuzujícího rozsudku, nebo rozhodl jako samosoudce formou trestního p�íkazu, a to 

bez projednání v�ci v hlavním lí�ení.79 Nov� je trest OPP ukládán na základ� 

provedeného hlavního lí�ení, formou odsuzujícího rozsudku, nebo m�že být trest 

OPP uložen trestním p�íkazem, ale pouze po p�edchozím vyžádání si zprávy 

proba�ního pracovníka. Trest OPP je pak samosoudcem ukládán s p�ihlédnutím 

k této zpráv�.80 Od tohoto nového paragrafu si slibujeme vyšší efektivnost p�i 

                                                 
78 JELÍNEK, J. a kol., Trestní zákoník a trestní �ád s poznámkami a judikaturou., 2009, s. 9. 
79 Zákon � 141/1961 Sb., trestní �ád, § 314e odst. 2. ve zn�ní do novely �. 41/2009 Sb. 
80 Zákon � 141/1961 Sb., trestní �ád, § 314e odst. 3.  
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ukládání trestu OPP. Soud tak bude p�ihlížet nejen ke stanovisku pachatele a jeho 

zdravotnímu stavu,81 což zjistí v hlavním lí�ení nebo ze zprávy PMS, ale též i ke 

stanovisku proba�ního pracovníka, který d�kladn� vyhodnotí veškerá rizika týkající 

se výkonu trestu OPP.  

Pro dopln�ní uvádíme, že soudy v p�edchozí právní úprav� m�ly také 

možnost st�ediska PMS pov��ovat vypracováním stanoviska k uložení trestu OPP. 

Toto se však d�lo pouze v ojedin�lých p�ípadech. 

 

Postup Proba�ní a media�ní služby  

Pokud soud po zvážení okolností a zákonných podmínek p�ípadu vyhodnotí, 

že by bylo vhodné obvin�nému uložit jako sankci trest OPP bez nutnosti konání 

hlavní lí�ení, pov��í vypracováním zprávy k uložení trestu OPP st�edisko PMS 

v obvodu soudu, ve kterém pachatel bydlí nebo se zdržuje anebo pracuje.82  

Proba�ní pracovník tak pozve obvin�ného na konzultaci, na které je obvin�ný 

seznámen se zakázkou soudu, s dobrovolností spolupráce v p�ípravném �ízení 

a s podmínkami výkonu trestu OPP. Neodd�litelnou sou�ástí konzultací je oblast 

náhrady škody a náprava d�sledk� trestného �inu.83 B�hem konzultace je obvin�ný 

rovn�ž seznámen s �inností PMS, jsou vyjasn�ny role jednotlivých ú�astník� �ízení 

a obvin�nému jsou poskytnuty informace týkající se pr�b�hu trestního �ízení.  

Výstupem z tohoto jednání je stanovisko obvin�ného, zda souhlasí, aby mu 

byl uložen trest OPP. Zárove� se vyjad�uje ke svému zdravotnímu stavu, zda je 

schopen p�ípadného výkonu trestu OPP, veškerá zdravotní omezení dokládá 

léka�skou zprávou. V rámci p�ípravy podklad� pro uložení trestu OPP proba�ní 

pracovník rovn�ž kontaktuje poškozeného s nabídkou spolupráce a pracuje na 

odstran�ní vzniklých následk� trestného �inu. Výstupem tak m�že být 

i zprost�edkování mediace mezi obvin�ným a poškozeným. 

Na základ� zjišt�ných informací a získaných podklad� vyhodnotí proba�ní 

pracovník rizika spojena s výkonem trestu a vypracuje zprávu k uložení trestu OPP. 

                                                 
81 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 64.  
82 Vnit�ní a kancelá�ský �ád pro okresní, krajské a vrchní soudy, �. 1/2002 Sb. Instrukcí a sd�lení, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 72, odst. 1. 
83 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací. Pokyn �editele Proba�ní 
a media�ní služby �R �. 3/2010 ze dne 20. 1. 2010. Spr. 49/2010-000. Interní materiál Proba�ní 
a media�ní služby �R, s. 2.   
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Práv� d�sledná analýza rizik je základním p�edpokladem pro vhodné ukládání trestu 

OPP a eliminací jejich nevhodného ukládání. Analýza rizik se zam��uje na d�kladné 

zmapování oblastí, které zásadním zp�sobem ovliv�ují vykonatelnost trestu.  

Jde zejména o oblasti: 

• postoj obvin�ného ke spáchanému trestnému �inu a uložení trestu, míra 

motivovanosti trest vykonat, 

• �asové možnosti obvin�ného v souvislosti se zam�stnáním, studiem, rodinnou 

situací, 

• dosažené vzd�lání a odborná kvalifikace, praktické pracovní dovednosti 

a zkušenosti, 

• zdravotní stav a p�ípadná zdravotní omezení, 

• rodinné pom�ry a sociální zázemí, 

• p�edchozí trestná �innost, 

• postoj k osob� poškozeného (poškozené organizaci) a p�edstava obvin�ného 

(p�ípadn� již realizované kroky) o od�in�ní zp�sobené újmy a náhrady škody, 

• další významné skute�nosti týkající se projednávaného p�ípadu, 

• psychosociální pot�eby obvin�ného i poškozeného a s nimi související 

možnosti zprost�edkování pomoci a kontaktu s jiným odborným pracovišt�m, 

• existence faktického bydlišt�, zp�sob kontaktování obvin�ného, 

• spolupráce se zájmovým sdružením na p�íprav� záruky za chování a osobu 

odsouzeného.84  

Zpráva PMS o doporu�ení �i nedoporu�ení uložení trestu OPP obsahuje 

p�ehled u�in�ných krok�, postoj pachatele k trestnému �inu, záv�ry kontaktu 

s poškozeným a od�vodn�né stanovisko PMS k uložení trestu OPP. V p�ípad� 

doporu�ení uložení OPP m�že obsahovat i možné místo pro výkon trestu OPP. Na 

základ� analýzy rizik m�že být sou�ástí zprávy též navrhnutí p�im��ených omezení 

a p�im��ených povinností sm��ujících k tomu, aby pachatel vedl �ádný život. 

V p�ípad� nedoporu�ujícího uložení trestu OPP m�že proba�ní pracovník navrhnout 

uložení vhodn�jšího trestu. 

Zde bychom cht�li zd�raznit, že p�edseda senátu (samosoudce) p�i 

rozhodování o druhu trestu k dokument�m a stanovisk�m zaslaných PMS jen 

                                                 
84 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 4.   
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p�ihlíží, nejsou nijak závazné. Pokud tedy obvin�ný nebo PMS souhlasí s uložením 

trestu OPP, neznamená to, že tento trestu bude skute�n� pravomocn� uložen. 

 

3.2   Na�ízení výkonu trestu  

 

Jakmile soud rozhodne o vin� a trestu a uloží jako sankci obecn� prosp�šné 

práce, stane se po právní moci rozhodnutí tento trest vykonatelným. Jednou 

z podstatných zm�n, které nový Trestní zákoník a novelizovaný Trestní �ád p�inesly, 

je i skute�nost, že celý pr�b�h výkonu trestu OPP až po jeho ukon�ení zajiš�uje 

soud, který o uložení trestu OPP rozhodl.85 D�íve se spis odsouzeného postupoval 

k soudu místn� p�íslušnému bydlišti pachatele.86 Toto zp�sobovalo �asovou prodlevu 

mezi odsouzením, výkonem trestu a p�ípadnou p�em�nou trestu. Byla však 

jednodušší a pružn�jší komunikace mezi p�íslušnou PMS a soudem. Dle našeho 

názoru je však v správné, aby si soud, který o uložení trestu rozhodl, sám o zp�sobu 

jeho výkonu rozhodoval a �ídil jej až do jeho ukon�ení.  

V rozsudku ani v trestním p�íkaze soudu není uvedeno, u kterého 

poskytovatele má být trest OPP vykonán. Toto ur�uje až Usnesení o na�ízení trestu 

OPP, které vyhotovuje soud. O tom, ke kterému poskytovateli má být výkon trestu 

na�ízen, m�že soud vycházet ze t�í možných zdroj�.  

Zpráva PMS k uložení trestu OPP – pokud byla vyhotovena a místo pro 

výkon trestu bylo již v p�ípravném �ízení navrženo (viz. podkapitola 3.1). Je však 

nutné ov��it, zda místo u poskytovatele již nebylo obsazeno jiným odsouzeným.  

Webový katalog poskytovatel� míst výkonu trestu – jedná se o novinku 

u PMS, kdy po�átkem roku 2010 došlo ke spušt�ní webového katalogu 

poskytovatel� míst výkonu trestu OPP (dále jen webový katalog). Jde o databázi na 

oficiálních stránkách PMS,87 která eviduje poskytovatele míst výkon� trest� OPP 

v rámci celé �eské republiky. Seznam poskytovatel� je p�ístupný celé ve�ejnosti. 

Podrobn�jší informace o poskytovatelích jsou pak ur�eny hlavn� soudc�m a vyšším 

soudním ú�edník�m. Po p�ihlášení do webového katalogu zjistí pracovníci soudu 

specifické požadavky jednotlivých poskytovatel�, aktuální po�et volných míst pro 

                                                 
85 Zákon � 141/1961 Sb., trestní �ád, § 314e odst. 2, 5. 
86 Zákon � 141/1961 Sb., trestní �ád, § 314e odst. 1. ve zn�ní do novely �. 41/2009 Sb. 
87

 Dostupné na URL <www.pmscr.cz> [cit. 2011-01-19]. 
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výkon trestu OPP a informace o pr�b�hu výkonu trestu OPP u jednotlivých 

odsouzených – dle spisové zna�ky soudu.88 Na základ� t�chto informací 

a s p�ihlédnutím ke zvláštním požadavk�m poskytovatel� tak m�že soud ur�it druh 

a místo práce výkonu trestu OPP. Aktualizaci webového katalogu zajiš�uje každé 

st�edisko PMS, které na základ� shromaž�ování údaj� o poskytovatelích a zjišt�ných 

informací o pr�b�hu výkonu trestu OPP odsouzených databázi upravuje a dopl�uje. 

P�íprava podklad� k na�ízení výkonu trestu – p�edseda senátu zašle 

v opise pravomocné rozhodnutí soudu proba�nímu pracovníkovi. O druhu a míst� 

výkonu OPP pak rozhodne na základ� jeho návrhu. Proba�ní pracovník v návrhu 

vychází z pot�eby výkonu prací v obvodu soudu, ve kterém odsouzený bydlí, 

a p�ihlíží k tomu, aby odsouzený trest vykonával co nejblíže místu, kde bydlí. Pokud 

odsouzený chce OPP vykonávat mimo obvod okresního soudu, ve kterém bydlí, musí 

být sou�ásti návrhu proba�ního pracovníka také písemný souhlas odsouzeného 

s tímto výkonem.89 

Po ur�ení vhodného poskytovatele místa výkonu trestu OPP vydá 

soud Usnesení o na�ízení výkonu trestu OPP, ve kterém ur�í místo výkonu trestu 

a druh prací. Ode dne vydání tohoto usnesení pak odsouzenému plyne zákonná ro�ní 

lh�ta pro odpracování trestu.  

 V tomto usnesení soud odsouzeného zárove� pou�í o jeho povinnosti dostavit 

se do 14 dn� od doru�ení tohoto rozhodnutí na p�íslušné st�edisko PMS za ú�elem 

projednání podmínek výkonu trestu OPP a o jeho povinnosti dostavit se v den 

stanovený proba�ním pracovníkem k poskytovateli, u kterého má OPP vykonávat, za 

ú�elem nástupu výkonu trestu.90 

 Zde došlo oproti p�edchozí právní úprav� ke zm�n� v tom, že se odsouzený 

do 14 dn� od p�evzetí usnesení o na�ízení trestu OPP dostaví nov� na st�edisko PMS 

– p�vodn� p�ímo k poskytovateli místa výkonu trestu. Kontrola nad pln�ním této 

povinnosti se tak p�esunula z poskytovatel� na PMS, která v p�ípad� nedodržení této 

lh�ty m�že okamžit� �init kroky vedoucí k náprav�.  Touto zm�nou, dle našeho 

názoru, byla snaha o p�esn�jší vedení výkonu trestu OPP.  

                                                 
88 Vnit�ní a kancelá�ský �ád pro okresní, krajské a vrchní soudy, �. 1/2002 Sb. Instrukcí a sd�lení, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 72, odst. 3. 
89 Zákon � 141/1961 Sb., trestní �ád, § 336 odst. 1- 2.  
90 Tamtéž, § 336e odst. 3.  
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Postup Proba�ní a media�ní služby  

Po obdržení pov��ení st�ediska PMS k p�íprav� podklad� pro vydání 

usnesení, zasílá proba�ní pracovník pozvánku odsouzenému. Na jednání pak 

proba�ní pracovník informuje odsouzeného o zp�sobu další spolupráce a získává od 

n�j informace pot�ebné ke vhodnému ur�ení místa pro výkon trestu OPP. 

Konzultace je zam��ena na: 

• obecné informace o �innosti proba�ního pracovníka v rámci zajišt�ní výkonu 

a kontroly uloženého trestu OPP, 

• podrobné informace o podmínkách a pr�b�hu výkonu trestu, 

• vyjasn�ní rolí, práv a pravidel komunikace mezi odsouzeným, PMS, 

poskytovatelem a soudem, p�ípadn� dalších subjekt�, kte�í do procesu 

výkonu trestu OPP vstupují, 

• zjišt�ní informací d�ležitých pro výkon trestu OPP, 

• projednání konkrétního místa, podmínek a zp�sobu výkonu trestu OPP, 

• zp�sob pln�ní p�im��ených povinností a omezení, byla-li soudem uložena, 

• zp�sob náhrady škody poškozenému.91 

Pro dopln�ní uvádíme, že p�i konzultacích se dále u odsouzených zjiš�uje 

schopnost úhrady náklad� trestního �ízení, a pokud byl vedle trestu OPP uložen další 

trest, jsou odsouzenému poskytnuty i informace týkající se výkonu tohoto trestu.  

K ur�ení vhodného místa se zjiš�ují informace, týkající se dosaženého vzd�lání 

odsouzeného, jeho zdravotního stavu, pracovního za�azení a �asových možností. 

Dále se ov��uje faktické bydlišt� odsouzeného a jeho zájmu trest OPP vykonávat co 

nejblíže bydlišt�. U n�kterých odsouzených se totiž stává, že trest necht�jí vykonávat 

v blízkém okolí svého bydlišt�. Na základ� t�chto zjišt�ných skute�ností a p�i 

respektování specifických požadavk� poskytovatel� proba�ní pracovník ur�í místo 

vhodné pro výkon trestu OPP. Následuje vypracování zprávy zasílané soudu 

„Podklad pro vydání usnesení o na�ízení trestu OPP“. 

V této fázi proba�ní pracovník rovn�ž kontaktuje poškozeného (pokud tak 

neu�inil v p�ípravném �ízení) za ú�elem nabídnutí spolupráce a podání informací 

o možnostech nápravy zp�sobené škody.    

 

                                                 
91 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 6. 
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3.3   Výkon trestu  

 

Po na�ízení výkonu trestu OPP je p�íslušné st�edisko PMS pov��eno 

kontrolou nad výkonem tohoto trestu.92  

Jestliže vzniknou d�vody pro zm�nu místa k výkonu trestu OPP (nap�. 

zm�nou bydlišt� odsouzeného), bude o zm�n� místa rozhodovat op�t soud, a to na 

návrh odsouzeného nebo pov��eného proba�ního pracovníka.93 Odsouzený sám 

nem�že svévoln� m�nit soudem stanovené podmínky výkonu trestu, a pokud tak 

u�iní a vykoná práce v rozporu s rozhodnutím soudu, nemohou mu být takto 

vykonané práce zapo�teny do výkonu trestu OPP.94 Pokud se odsouzený p�est�huje 

mimo obvod soudu, ve kterém OPP vykonává, je proba�ními �innostmi pov��ena 

místn� p�íslušná PMS. 

 

Postup Proba�ní a media�ní služby  

Jako první z krok�, které PMS po na�ízení trestu OPP �iní, je zjišt�ní data 

p�evzetí usnesení odsouzeným, aby byla zajišt�na povinnost odsouzeného dostavit se 

do 14 dn� od p�evzetí usnesení k proba�nímu pracovníkovi. Na jednání je 

odsouzenému p�esn� stanoven den, kdy k výkonu trestu nastoupí. Termín je 

dojednaný s poskytovatelem. „Pokud je to z �asových d�vod� možné, zú�astní se 

proba�ní pracovník úvodního jednání odsouzeného a poskytovatele a na míst� 

samém ov��í podmínky výkonu konkrétních prací a jejich organiza�ní zajišt�ní.“95 

V p�ípad�, že odsouzený nedodrží povinnost dostavit se ve stanovené lh�t� na PMS 

nebo nedodrží stanovený termín nástupu k výkonu trestu, je mu ze strany PMS 

zaslána výzva a odsouzený je zván k projednání situace na PMS. Pokud na toto 

odsouzený nereaguje, sd�lí tuto skute�nost PMS soudu a ten již v této fázi m�že 

rozhodnout o p�em�n� trestu OPP na trest odn�tí svobody.  

Pokud se odsouzený �ádn�, ve stanovený den, dostaví na místo ur�ené pro 

výkon trestu OPP, je mezi poskytovatelem a odsouzeným podepsána „Dohoda 

o realizaci výkonu trestu OPP“ (viz. P�íloha 3) a s odsouzeným je naplánován 

                                                 
92 Zákon � 141/1961 Sb., trestní �ád, § 336 odst. 4.  
93 Tamtéž, § 336 odst. 5. 
94 JELÍNEK, J. a kol., Trestní zákoník a trestní �ád s poznámkami a judikaturou, 2009, s. 957. 
95 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 8. 
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harmonogram práce (viz. P�íloha 4). Harmonogram OPP je rozpis rozsahu prací 

a termín� jejich vykonávání, který je pro odsouzeného závazný.  Práce m�že být 

sjednána hodinov� nebo úkolov�.96 PMS pak zjiš�uje u poskytovatele den, kdy 

odsouzený zahájil výkon trestu OPP a pr�b�žn�, minimáln� 1x za dva m�síce, 

kontroluje pr�b�h výkonu trestu OPP. Tato kontrola probíhá dle �asových možností 

proba�ního pracovníka telefonicky, e-mailem, písemn� nebo osobní kontrolou 

u poskytovatele. Je písemn� zaznamenávána do spisu a o pr�b�hu výkonu trestu je 

rovn�ž informován soud. 

V p�ípad�, že odsouzený porušuje podmínky výkonu trestu OPP, nedochází 

k výkonu trestu dle sjednaného harmonogramu prací, je písemn� vyzýván k �ádnému 

výkonu trestu OPP a je rovn�ž zván k jednání na PMS k �ešení vzniklé situace 

a k doložení p�ekážek, pro které nem�že trest OPP vykonávat.  

Krom� samotného výkonu trestu OPP kontroluje PMS rovn�ž odsouzeného, 

zda plní uložené povinnosti a omezení a vede �ádný život. Za tímto ú�elem si 

proba�ní pracovník zve odsouzeného na pravidelné konzultace, na kterých provádí 

úkony sm��ující k tomu, aby odsouzený vykonával trest OPP, dodržoval soudem 

uložená omezení a povinnosti, uhradil náklady trestního �ízení a od�inil následky 

trestného �inu. Proba�ní pracovník odsouzenému rovn�ž nabízí psychosociální 

podporu a pomoc, pop�ípad� zprost�edkovává kontakty na pot�ebné odborníky.97 

 

3.4   Ukon�ení výkonu trestu  

 

K ukon�ení celého procesu výkonu trestu OPP m�že dojít n�kolika zp�soby. 

Nej�ast�jším zp�sobem je odpracování trestu. Dále m�že být trest OPP ukon�en 

rozhodnutím orgán� �inných v trestním �ízení – konkrétn� soud�. Krátce se budeme 

nej�ast�jším formám v�novat. 

 

Odpracování trestu  

Pokud odsouzený celý trest OPP �ádn� odpracuje, zašle poskytovatel místa 

výkonu trestu OPP ukon�enou „Dohodu o realizaci výkonu trestu OPP“ spole�n� 

                                                 
96 P	ESLI�KOVÁ, H., GAJDOŠ, R., KRUTINA, M. Obecn� prosp�šné práce a další instituty 
restorativní justice. 2003. s. 34. 
97 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 9. 
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s výkazem odpracovaných hodin. Sou�ástí dohody je i záv�re�né hodnocení pr�b�hu 

výkonu trestu odsouzeného. PMS pak vypracuje zprávu o výkonu trestu OPP, jejíž 

p�ílohou budou dokumenty zaslané poskytovatelem. U pachatele, kterému byl uložen 

trest OPP a který tento trest celý �ádn� odpracoval, dochází k výmazu z rejst�íku 

trest� a je na n�j hled�no, jako by nebyl odsouzen.98 Pro mnohé odsouzené je výmaz 

z rejst�íku trest� rovn�ž motivací k �ádnému a rychlému výkonu trestu OPP.  

 

P�em�na trestu na trest odn�tí svobody  

Jak již bylo uvedeno, trest OPP je alternativní trest k trestu odn�tí svobody. 

Pokud tedy nedojde k vykonání tohoto trestu, rozhoduje soud, který trest OPP uložil, 

o jeho p�em�n�. Podmínkám p�em�ny nevykonaného trestu OPP na trest odn�tí 

svobody jsme se v�novali již v kapitole �. 2.  

Soud o p�em�n� trestu OPP nebo o p�em�n� jeho zbytku rozhodne na návrh 

proba�ního pracovníka nebo na návrh obecního ú�adu nebo instituce, u které je trest 

vykonáván a který je podaný prost�ednictvím PMS. Soud m�že o p�em�n� 

rozhodnout i bez návrhu ve ve�ejném zasedání. D�íve trestní �ád umož�oval obecním 

ú�ad�m a institucím podávat návrh na p�em�nu trestu p�ímo soudu, PMS se zasílal 

jen na v�domí.  

Oproti p�edchozí právní úprav� v této fázi m�že soud ponechat trest OPP 

v platnosti a stanovit dohled proba�ního ú�edníka nebo další p�im��ené omezení nebo 

povinnost.99 O této výjimce, která zohled�uje individuální pot�eby odsouzeného, 

jsme se více zmi�ovali v kapitole �. 2. 

 

Odklad a p�erušení výkonu trestu 

B�hem výkonu trestu OPP mohou u odsouzeného nastat životní situace, které 

znemož�ují výkon trestu OPP a které zákon zohled�uje. U t�chto p�ípad� nedošlo 

v rámci novelizace trestního �ádu k žádným zm�nám. P�esto krátce pro úplnost tyto 

formy p�erušení výkonu trestu OPP popíšeme. 

P�edseda senátu m�že v zákonem uvedených p�ípadech odložit nebo p�erušit 

výkon trestu OPP. O tomto rozhoduje usnesením. Doba, po kterou byl výkon trestu 

                                                 
98 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 65 ods. 4. 
99 Zákon �. 141/1961 Sb., trestní �ád, § 340 odst. 1.  



  36 

OPP odložen nebo p�erušen, se nezapo�ítává do lh�ty jednoho roku, v níž má být 

trest vykonán.100 Jakmile pominou d�vody odkladu nebo p�erušení, p�edseda senátu 

jej odvolá.101 

Odložení nebo p�erušení p�ichází v úvahu z t�chto d�vod�:  

a)  p�echodn� zhoršený zdravotní stav, v jehož d�sledku není odsouzený uložené 

práce vykonat,102 

b)  jde o t�hotnou ženu nebo matku novorozeného dít�te (odklad na dobu 

jednoho roku od porodu),103 

c)  jiné d�ležité d�vody bránící výkonu tohoto trestu (odklad na dobu nejvýše t�í 

m�síc� ode dne právní moci soudního rozhodnutí o uložení OPP),104 

d)  odsouzený byl povolán k vojenské �inné služby.105 

 

Upušt�ní od potrestání 

P�edchozí i stávající právní úprava zohled�uje i situace, kdy odsouzený není 

a nebude schopen �ádného výkonu trestu OPP. Upustit od výkonu trestu OPP nebo 

jeho nevykonané �ásti lze za stavu, kdy je odsouzený z d�vodu zm�ny zdravotního 

stavu dlouhodob� neschopen trest OPP vykonat.106  

Podmínkou pro upušt�ní je skute�né zhoršení zdravotního stavu ode dne, kdy 

došlo k uložení trestu OPP. Tato skute�nost se projednává ve ve�ejném zasedání a je 

zde nutné odborné posouzení ošet�ujícího léka�e odsouzeného, zda skute�n� došlo 

natolik ke zhoršení zdravotního stavu odsouzeného, že není a v blízkém horizontu 

nebude schopen trest OPP vykonat. Soud o upušt�ní rozhoduje na návrh 

odsouzeného nebo na návrh PMS. 

 

Postup Proba�ní a media�ní služby 

V p�ípad� odpracování trestu OPP obdrží PMS ukon�ené dokumenty od 

poskytovatele. Na jejich základ� pak vypracuje zprávu o výkonu trestu OPP, jejíž 

                                                 
100 Zákon �. 141/1961 Sb., trestní �ád, § 339 odst. 5.  
101 Tamtéž, § 339 odst. 4.  
102 Tamtéž, § 339 odst. 1. 
103 Tamtéž, § 339 odst. 2. 
104 Tamtéž, § 339 odst. 3. 
105 Tamtéž, § 340 odst. 1. 
106 Tamtéž, §340a odst. 1. 
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sou�ástí jsou rovn�ž informace o pln�ní soudem stanovených p�im��ených omezení 

a povinností a o zp�sobu, kterým odsouzený hradil �i nehradil zp�sobenou škodu.107  

V p�ípad�, že odsouzený neplní soudem uložené povinnosti, nedodržuje 

zákonné lh�ty, porušuje podmínky výkonu trestu OPP, informuje PMS o této 

skute�nosti soud. Zárove� PMS �iní kroky k tomu, aby se tento p�ístup odsouzeného 

zm�nil. V praxi to znamená, že jsou odsouzenému zasílány výzvy, je zván k jednání 

na PMS, kde dochází k �ešení vzniklé situace a k op�tovnému pou�ení o podmínkách 

výkonu trestu OPP. Proba�ní pracovník motivuje odsouzeného a vede jej k �ádnému 

výkonu trestu a k pln�ní veškerých povinností. Pokud se však veškeré snahy PMS 

míjí ú�inkem a odsouzený se nadále vyhýbá pln�ní povinností spojených s uložením 

dané sankce, podává proba�ní pracovník  soudu návrh na p�em�nu trestu OPP na 

trest odn�tí svobody. S t�mito následky nevykonávání trestu OPP je odsouzený 

seznámen p�i pou�ení o podmínkách výkonu trestu OPP. 

V rámci pou�ení o podmínkách výkonu trestu je odsouzený rovn�ž seznámen 

se zákonnými možnostmi odkladu �i p�erušení výkonu trestu OPP. Proba�ní 

pracovník je odsouzenému vždy nápomocen p�i komunikaci se soudem 

a poskytovatelem p�i �ešení situací, které do�asn� �i trvale znemož�ují odsouzenému 

trest OPP vykonávat.108 V�tšina t�chto žádostí je tak podávána prost�ednictvím PMS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
107 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 11. 
108 Tamtéž, s. 10. 
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4   POSKYTOVATELÉ MÍSTA VÝKONU TRESTU 

OBECN� PROSP�ŠNÝCH PRACÍ 

 

Poskytovatelé místa výkonu trestu OPP tvo�í poslední �lánek pro zdárné 

vykonání tohoto druhu trestu. Dle našeho názoru na n� spadá nejt�žší úloha v celém 

procesu výkonu OPP, nebo� práv� poskytovatelé jsou v denním kontaktu 

s odsouzenými, pracují s nimi, zadávají jim práci, kontrolují je, vedou pot�ebnou 

administrativu a pr�b�žn� poskytují informace proba�ním pracovník�m. Práci 

poskytovatel� si velice ceníme, nebo� ve spoust� p�ípad� není jednoduché 

s odsouzenými vyjít, musí mít s nimi trp�livost a v�novat jim sv�j �as. Stát se 

poskytovatelem výkonu trestu OPP je však v�c dobrovolná a p�i dobrém nastavení 

této „služby“ m�že být velkým p�ínosem pro organizaci. 

  

4.1   Požadavek na vykonávání trestu  

 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 3, poskytovatelem se mohou stát obce, státní 

nebo jiné obecn� prosp�šné instituce, které se zabývají vzd�láním a v�dou, kulturou, 

školstvím, ochranou zdraví, požární ochranou, ochranou životního prost�edí, 

podporou a ochranou mládeže, ochranou zví�at, humanitární, sociální, charitativní, 

náboženskou, t�lovýchovnou a sportovní �inností.109 

Zp�soby, jak se zajiš�ují noví poskytovatelé trestu, jsou t�i: 

a) instituce se doví z r�zných zdroj� (média, jiná spolupracující organizace,…) 

o možnosti stát se poskytovatelem výkonu trestu OPP. Zkontaktuje se tak 

s místn� p�íslušnou PMS, která u�iní další kroky k zaevidování instituce mezi 

poskytovatele, 

b) proba�ní pracovník sám kontaktuje obce a instituce, které p�ipadají v rámci 

trestu OPP v úvahu jako poskytovatelé s nabídkou možné spolupráce v této 

oblasti,110  

c) v praxi se stává, že i odsouzení se aktivn� podílí na hledání vhodného místa 

pro výkon trestu OPP a sami osloví nové organizace, kde lze trest OPP 

                                                 
109 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 62 odst. 3. 
110 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 5. 
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vykonávat. Tento zp�sob nebývá �astý, ale bývá motivující pro odsouzené, 

nebo� je na jejich iniciativ� a volb�, kde trest OPP vykonají. 

Pokud organizace projeví zájem o spolupráci v rámci výkonu trestu OPP, 

naváže s ní proba�ní pracovník osobní kontakt za ú�elem poskytnutí informací 

pot�ebných k zajišt�ní trestu OPP. Proba�ní pracovník na základ� údaj� o z�izovateli 

organizace a popisu zam��ení organizace nejprve ov��í, zda je spln�na zákonná 

podmínka obecné prosp�šnosti vykonávané práce.111  Pov��ený pracovník organizace 

je pak seznámen se zp�soby spolupráce a s pravidly komunikace s PMS a je 

dojednán zp�sob podávání informací o prob�hu výkonu trestu OPP.  

Pro zaevidování organizace u PMS a do katalogu poskytovatel� vyplní 

pov��ený pracovník instituce „Požadavek na vykonání obecn� prosp�šných prací“ 

(viz. P�íloha 2). Tento obsahuje p�esné ozna�ení organizace s kontakty na 

odpov�dnou osobu, dále konkrétní místo výkonu práce, druh prací, termín prací, 

množství odsouzených, které je možné sou�asn� umístit a v jakém hodinovém 

rozp�tí, a dále specifické požadavky pro výkon trestu OPP. Práv� u specifických 

požadavk� je d�ležité vymezit, jaký typ odsouzených je možné u organizace umístit 

(nap�íklad za jaké trestné �iny, s jakým vzd�láním).  

 

4.2   Pr�b�h výkonu trestu  

 

Po zaevidování organizace u PMS je možné realizovat výkony trest� OPP. 

Dle požadavku poskytovatele m�že být do organizace zaslán k výkonu trestu OPP 

odsouzený bez jakéhokoliv p�edchozího kontaktu, nebo na základ� p�edchozího 

telefonického �i osobního kontaktu, kdy si poskytovatel nej�ast�ji zjiš�uje 

o odsouzeném informace spo�ívající nap�. v jeho kvalifikaci a povaze spáchaného 

trestného �inu.  

Po vydání Usnesení o na�ízení výkonu trestu OPP soudem, které obdrží 

i poskytovatel, je následn� pov��ený pracovník organizace kontaktován proba�ním 

pracovníkem za ú�elem sjednání termínu nástupu odsouzeného k instituci. Pokud se 

odsouzený na stanovený termín nedostaví, informuje o tom poskytovatel PMS.112 

                                                 
111 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 5. 
112 Tamtéž, s. 8. 
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Pokud se odsouzený k organizaci �ádn� dostaví, je nejprve ov��ena jeho 

totožnost, aby byl trest vykonáván fakticky tím, komu byl uložen. Ihned poté je 

uzav�ena písemná „Dohoda o realizaci výkonu trestu OPP“ a harmonogram práce 

výkonu trestu. Písemn� je tak odsouzený zavázán k povinnosti nastoupit 

a v dohodnutém �ase odpracovat sv�j trest. Odsouzený je dále pou�en o bezpe�nosti 

práce, což je stvrzeno podpisem. Každý poskytovatel si s ohledem na specifické 

podmínky organizace a zadávané práce zajiš�uje dokumentaci bezpe�nosti práce 

sám, m�že vycházet z doporu�ujících materiál� PMS k zajišt�ní bezpe�nosti 

a ochrany zdraví p�i práci osobám odsouzeným k trestu OPP. Odsouzený je tedy 

pou�en o rizicích, které se k vykonávané práci vztahují, je seznámen s p�edpisy 

a návody k obsluze stroj�, p�ístroj� a ná�adí. Je rovn�ž obeznámen s odpov�dností za 

škodu, a� již na zdraví, majetku, na p�írod� �i životním prost�edí.113  

Kontrola samotného výkonu trestu odsouzeným se provádí permanentním 

osobním dohledem pov��eného pracovníka organizace, evidencí p�íchod� a odchod�, 

kontrolou vykonané práce, pravidelnou nebo namátkovou kontrolou. Kontrola by 

m�la odpovídat pot�ebám a možnostem poskytovatele, osobnosti odsouzeného 

a momentální situaci.114 Na základ� sjednaného zp�sobu komunikace pak 

poskytovatel p�edává PMS pot�ebné informace o pr�b�hu výkonu trestu OPP. 

V p�ípad� pot�eby navštíví proba�ní pracovník poskytovatele, kdy pomáhá s �ešením 

problém� s odsouzenými, radí, jak v jednotlivých p�ípadech postupovat, provádí 

pohovor s odsouzenými za p�ítomnosti poskytovatele. 

Pokud v pr�b�hu výkonu OPP dochází k  porušování podmínek výkonu 

trestu, o kterých byl odsouzený pou�en, informuje o tomto poskytovatel bezodkladn� 

PMS, která �iní kroky vedoucí k náprav�.115 Pokud dojde k opakovanému porušení 

podmínek výkonu trestu, m�že poskytovatel odsouzeného vy�adit z evidence. 

D�vody vy�azení však musí být skute�n� závažné a musí být v sou�innosti s PMS.  

Pokud odsouzený trest OPP u poskytovatele �ádn� vykoná, ukon�í 

poskytovatel p�íslušnou dokumentaci (harmonogram výkonu trestu, dohodu 

                                                 
113 P�íru�ka pro poskytovatele obecn� prosp�šných prací, Interní materiál st�ediska PMS Olomouc, 
s. 11. 
114 P	ESLI�KOVÁ, H., GAJDOŠ, R., KRUTINA, M.  Obecn� prosp�šné práce a další instituty 
restorativní justice. 2003. s. 29. 
115 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 9. 
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o realizaci výkonu trestu a záv�re�né hodnocení pr�b�hu výkonu trestu) a tuto zašle 

na PMS.116 Tímto je p�ípad pro poskytovatele ukon�en.  

 

4.3   Výhody a problémy p�i výkonu trestu 

 

Výhody 

Nespornou výhodou pro poskytovatele je zajisté využití neplacené pracovní 

síly v podob� odsouzeného. Tato skute�nost tak organizaci pomáhá vy�ešit problémy 

s nedostatkem financí, kdy by si n�které, a� již pomocné �i odborné práce, nemohli 

dovolit. Každý odsouzený je samoz�ejm� jiný, a� již s pracovní kvalifikací, se 

schopností samostatné a odpov�dné práce, s motivací pracovat n�kde zadarmo. Jaká 

bude kvalita odvedené práce se ukáže, až p�i konkrétním výkonu trestu odsouzeným.  

Na chodu organizace se mohou odsouzení k trestu OPP podílet 

i kvalifikovanými pracemi, což je jist� pro poskytovatele další výhodou. V praxi se 

setkáváme nejen s �emeslnými pracemi, ale i s odbornou prací na PC, tvorbou 

webových stránek, asistencí p�i práci s d�tmi, s lidmi se zdravotním postižením, se 

seniory, lidmi s dlouhodobým onemocn�ním. Odsouzení se ú�astní d�tských tábor� 

(jako kucha�i, pomocníci), pomáhají p�i po�ádání kulturních a sportovních akcí. 

V rámci t�chto �inností jsou velkým p�ínosem pro organizaci a díky kreativit� 

n�kterých odsouzených dochází i ke zlepšení zab�hlých postup� organizace. 

Jednou z dalších výhod, pokud to podmínky organizace umož�ují, je 

i možnost vyzkoušet si jednotlivé odsouzené b�hem výkonu trestu OPP v pracovním 

procesu a pokud s ním jsou spokojeni, mohou mu nabídnout stálé zam�stnání.  

Výkon trestu OPP se m�že rovn�ž stát sou�ástí projektu poskytovatele. Jedná 

se nap�. o práci odsouzených ve speciálních chrán�ných dílnách (výroba hra�ek pro 

d�ti, za�ízení h�iš� a sportoviš�). Tyto dobré zkušenosti jsou zaznamenávány 

p�evážn� v zahrani�í, i u nás se však za�ínají vytvá�et programy, na kterých 

spolupracují státní subjekty s neziskovými organizacemi. Je hlavn� na neziskovém 

sektoru, aby podobné projekty inicioval a hledal finan�ní pokrytí, což je bohužel 

v dob� ekonomické krize �ím dál tím problemati�t�jší.117 

                                                 
116 Metodický standard PMS v oblasti trestu obecn� prosp�šných prací, 2010, s. 11. 
117 Dostupné na URL <http://www.spj.cz/opp/menu/meindex.php?source=vykon> [cit. 2011-01-19]. 
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Problémy 

Nej�ast�jšími problémy p�i výkonu trestu OPP bývá porušení podmínek 

výkonu trestu. P�í�inami porušení podmínek jsou neomluvená absence, opušt�ní 

pracovišt�, dostavení se pod vlivem návykové látky, nedoložení d�vodu absence 

(nemocenský lístek, apod.).118 K dalším d�vod�m pak pat�í nap�. nepln�ní zadaného 

úkolu, agresivní chování v��i poskytovateli nebo i v��i zam�stnanc�m organizace. 

Tyto problémy jsou ale díky trp�livosti a d�slednosti poskytovatel� a intervenci 

pracovník� PMS �ešitelné. 

Další obtíží, na kterou poskytovatelé naráží, je problematika odpov�dnosti za 

škodu. Zde se vychází z Ob�anského zákoníku �. 40/1965 Sb., v platném zn�ní, který 

upravuje, že „každý je povinen po�ínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, 

na majetku, na p�írod� a životním prost�edí“119 a  „každý odpovídá za škodu, kterou 

zp�sobil porušením právní povinnosti.“120 Avšak „odpov�dnosti se zprostí ten, kdo 

prokáže, že škodu nezavinil.“121 Další teze uvádí, že „každý odpovídá i za škodu 

zp�sobenou okolnostmi, které mají p�vod v povaze p�ístroje �i jiné v�ci, pokud jich 

bylo p�i pln�ní úkolu použito a této odpov�dnosti se nem�že nikdo zprostit.“122 

V praxi však poskytovatelé naráží na problém, kdy i p�es �ádné pou�ení odsouzeného 

o odpov�dnosti za škodu, zp�sobenou škodu odsouzený neuhradí. Nej�ast�ji se jedná 

o p�ípady, kdy jsou odsouzenému sv��eny pracovní pom�cky, za jejichž poškození, 

ztrátu nebo zni�ení odpovídá, p�esto však tyto pracovní pom�cky odsouzený 

nezám�rn�, ale i zám�rn� zni�í, odcizí je pro sv�j vlastní prosp�ch nebo za ú�elem 

dalšího prodeje, �asto je také po odpracování trestu n�kde zapomene a nevrátí. 

Odsouzení bývají ve v�tšin� p�ípad� ve finan�ních potížích a uhradit zp�sobenou 

škodu poskytovateli je pro n� problematické. Náhradu škody mohou poskytovatelé 

po odsouzeném vymáhat soudn�, ve v�cech ob�ansko-právních, avšak po 

vyhodnocení situace, vy�íslení škody a po znalostech finan�ních pom�r� 

odsouzeného k tomuto kroku �asto nep�istupují. 

Škoda m�že vzniknout p�i výkonu trestu OPP i odsouzenému. I zde se 

postupuje podle obecných p�edpis� (§ 415 a následující ob�anského zákoníku). Ze 

                                                 
118 P�íru�ka pro poskytovatele obecn� prosp�šných prací, Materiál st�ediska PMS Olomouc, s. 12. 
119 Zákon �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník, § 415.  
120 Tamtéž, § 420 odst. 1. 
121 Tamtéž, § 420 odst. 3. 
122 Tamtéž, § 421a odst. 1. 
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strany poskytovatele m�že dojít k p�ípadu odpov�dnosti za škodu zp�sobenou na 

zdraví nebo na majetku odsouzeného, a to porušením právní povinnosti. Pokud tedy 

poskytovatel zavin�n� zp�sobí odsouzenému škodu na majetku, je povinen mu 

uhradit skute�nou škodu a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). P�i škod� na zdraví 

by byl poskytovatel povinen odsouzenému jednorázov� uhradit bolestné, ztížení 

spole�enského uplatn�ní a dále ztrátu na výd�lku a náklady spojené s lé�ením.123 

Pokud je to vzhledem k povaze zadané práce nutné, p�id�lí poskytovatel 

odsouzenému osobní ochranné prost�edky. S jejich používáním musí být odsouzený 

rovn�ž seznámen, o �emž je vyhotoven písemný záznam. Vhodnou pracovní obuv 

a od�v si musí odsouzení zabezpe�it sami. Poskytovatelé totiž �asto poukazují na 

další finan�ní náklady, které by jim ve spojitosti s výkonem trestu OPP vznikly. 

Navíc zde není jistota, že by se jim tyto náklady vrátily �ádným odpracováním trestu 

OPP. Co se tý�e odpov�dnosti za škodu u osobních ochranných pom�cek, potom 

osoba, která ochranné pom�cky p�evzala, odpovídá za jejich poškození, ztrátu nebo 

zni�ení a p�i ur�ování výše škody se vychází z ceny v dob� poškození v�ci.124 Op�t 

zde ale poskytovatelé naráží na problém neschopnosti odsouzených škodu uhradit. 

Domníváme se, že odpov�dnost za škodu zp�sobenou p�i výkonu trestu OPP 

by m�la být upravena cestou pojišt�ní odpov�dnosti za škodu. Náklady za pojišt�ní 

odpov�dnosti za škodu by m�l nést stát, p�ípadn� pojišt�ní za�lenit do náklad� 

trestního �ízení, které platí odsouzený.  

Administrativním problémem je situace, kdy je odsouzený nemocný, 

ošet�ující léka� mu vystaví potvrzení o pracovní neschopnosti, kde odsouzený uvede 

jako zam�stnavatele práv� poskytovatele místa výkonu trestu. Trest OPP se však 

nezakládá na pracovn� právním vztahu mezi odsouzeným a poskytovatelem, proto 

poskytovatel nehradí za odsouzeného povinné zdravotní pojišt�ní. Tímto krokem ale 

nar�stá poskytovateli administrativní zát�ž p�i napravování tohoto omylu.  

Na uvedené problémy již mnohokrát poukazovala PMS. Doposud však stále 

tyto choulostivé body nejsou nijak legislativn� podchyceny, a�koliv trest OPP je 

ukládán již 15 let. 

                                                 
123 Metodický návod pro okresní a obecní ú�ady k zajišt�ní výkonu trestu obecn� prosp�šných prací. 
Právní praxe – �asopis �eské justice, �. 7. Praha: Ministerstvo spravedlnosti �eské republiky, 1996. 
ISSN: 1211-0825, s. 4-5. 
124 Zákon �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník, § 421, § 443. 
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5   PRAKTICKÁ �ÁST 

 

V praktické �ásti diplomové práce se zam��íme na samotné poskytovatele 

místa výkonu trestu OPP. Subjekty, kde se výkon trestu OPP realizuje, jsou �asto 

odborníky i ve�ejností opomíjeni, proto jsme se rozhodli provést evalua�ní pr�zkum 

u organizací v olomouckém okrese, kde výkon trestu OPP probíhá, a zjistit dopady 

legislativních zm�n trestu OPP na n�. 

 

5.1   Cíl práce 

 

Hlavním cílem pr�zkumu je zjistit, jaké jsou konkrétní dopady legislativní 

úpravy trestu OPP pro poskytovatele místa výkonu trestu OPP v olomouckém okrese.  

Díl�ími cíli pr�zkumu je zjistit, zda jsou poskytovatelé informováni 

o zm�nách v realizaci výkonu trestu OPP, zda se s p�ijetím trestního zákoníku zm�nil 

jejich pohled na trest OPP, v �em spo�ívá jejich nejv�tší vytížení v rámci realizace 

výkonu trestu OPP v porovnání s p�edchozí a sou�asnou právní úpravou a jak 

vnímají spolupráci s PMS.  

 

Formulace problému 

 Jaké jsou konkrétní dopady legislativní úpravy trestu OPP pro poskytovatele 

v olomouckém okrese? 

 

Problémové otázky 

1)  Jsou poskytovatelé místa výkonu trestu OPP informováni o zm�nách v realizaci 

výkonu trestu OPP? 

2)  Zintenzivnila se s ú�inností trestního zákoníku spolupráce mezi poskytovateli 

a PMS? 

3) Zm�nil se ú�inností trestního zákoníku pohled poskytovatel� na trest OPP a jeho 

právní úpravu? 

4)  Zm�nilo se s ú�inností trestního zákoníku administrativní zatížení poskytovatel�? 

5)  Zm�nilo se s ú�inností trestního zákoníku zatížení poskytovatel� p�i samotné 

práci s odsouzenými? 
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5.2   Charakteristika a popis vzorku 

 

Pr�zkum byl provád�n u státních i nestátních organizací, ve kterých je 

realizován trest OPP a které tak spolupracují s PMS (v podkapitole 4.1 jsou 

specifikovány organizace, které spl�ují legislativní podmínky pro výkon trestu OPP). 

Z d�vodu �asového a rovn�ž z d�vodu specifických kritérií pro výb�r vhodných 

respondent�, byl rozsah poskytovatel� ur�en na olomoucký okres, kde bylo možné 

veškeré nároky na výb�r vzorku realizovat. Základní podmínkou k realizaci tohoto 

pr�zkumu byla skute�nost, že po celé sledované období byly organizace aktivními 

poskytovateli místa výkonu trestu OPP. Jednalo se tedy o kvótní výb�r pr�zkumného 

vzorku, kdy byl zvolen kontrolní znak, podle n�hož se výb�r orientoval.125  

Celkem se dotazníkového šet�ení zú�astnilo 65 vybraných poskytovatel�, 

z �ehož bylo pro ú�ely našeho pr�zkumu vhodných 38. Z t�chto 38 poskytovatel� 

bylo 14 obecních ú�ad�, m�stských ú�ad� nebo m�stýs�, 6 organizací, které se 

nacházely mimo m�sto Olomouc a 18 organizací nacházejících se ve m�st� 

Olomouc. Šlo o organizace zabývající se sportovní �inností (t�lovýchovné jednoty), 

sociální a charitativní �inností (azylové domy), vzd�láním (základní školy), kulturou 

(ob�anská sdružení), ale i ochranou zví�at (útulky), požární ochranou (sdružení 

dobrovolných hasi��) a náboženskou �inností (farnosti).  

Každý z poskytovatel� místa výkonu trestu OPP má ur�eného pov��eného 

pracovníka, který v rámci realizace výkonu trestu OPP vede pot�ebnou 

administrativu, komunikuje s PMS, v p�ípad� pot�eby i se soudy a zadává 

a kontroluje práci odsouzeného. V závislosti na typu organizace, jejího zam��ení 

a její velikosti m�že být pov��ených pracovník� k realizaci výkonu trestu více, kdy 

jeden zajiš�uje administrativu a druhý zadává a kontroluje práci odsouzených. 

K t�mto pov��eným pracovník�m a tím i konkrétním respondent�m, kterým byl 

zaslán dotazník, pat�í starostové, místostarostové, tajemníci, vedoucí, �editelé, ale 

i mistrové, školníci a techni�tí pracovníci. K jednomu poskytovateli byl vždy zaslán 

jeden dotazník.   

 

                                                 
125 Chráska, M. Metody pedagogického výzkumu: základy kvantitativního výzkumu, Praha: Grada, 
2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 22. 
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5.3   Popis užitých metod  

 

Ke sb�ru dat jsme použili kvantitativní metodu získávání údaj�, a to 

dotazníkové šet�ení. Vzhledem k zam��ení pr�zkumu se jevila tato metoda jako 

nejvhodn�jší. Nástrojem dotazníkového šet�ení je dotazník, který spo�ívá v soustav� 

p�ipravených a srozumiteln� formulovaných otázek, na které respondent písemn� 

odpovídá.126 Výhodou je nejen �asová a finan�ní nenáro�nost, ale rovn�ž dostate�ný 

�asový prostor pro respondenty k promyšlení a vhodnému zformulování jejich 

odpov�dí na jednotlivé otázky. Všichni respondenti mají obdobné podmínky p�i 

vypl�ování dotazník� a nejsou ovliv�ováni osobou tazatele.  

Dotazník obsahuje 20 otázek, z �ehož jsou 4 otev�ené, 11 uzav�ených 

a 5 polouzav�ených. Polouzav�ené položky jsou uvedeny v takových p�ípadech, kdy 

je možné, že respondent si nevybere z nabízených odpov�dí a v nabídce „jiné“ je mu 

dána možnost své odpov�di. Dotazník obsahuje 3 položky dichotomické, na které lze 

dát jen dv� vzájemn� se vylu�ující odpov�di a 17 položek polytomických, které 

obsahují více možností odpov�dí než dv�. Sou�ástí dotazníku jsou také 2 stupnicové 

položky, kdy respondenti m�li se�adit ur�itý po�et odpov�dí dle svého uvážení tím 

zp�sobem, že �íslice 1 ozna�ovala nejv�tší zát�ž a poslední �íslice, závislá od po�tu 

nabízených odpov�dí, ozna�ovala nejmenší zát�ž.127 

V úvodu dotazníku jsme respondent�m p�edstavili téma a cíl p�edkládaného 

dotazníku. V dotazníku zasílaném v roce 2009 byli respondenti upozorn�ni na 

skute�nost, že jim bude dotazník op�t zaslán za jeden rok. V dotazníku zasílaném 

v roce 2010 jsme pak respondenty, s odkazem na vypln�ní dotazníku v roce 2009, 

op�t žádali o spolupráci a vypln�ní dotazníku. Respondenti byli obeznámeni, že 

získané údaje budou vzájemn� srovnány. Rovn�ž byli ujišt�ni, že získané informace 

budou použity pro ú�ely diplomové práce, a že mohou zlepšit spolupráci s PMS. 

Následn� jsme uvedli pokyny pro správné vypln�ní dotazníku, kdy respondenti m�li 

ozna�it pouze jednu odpov��, která nejvíce vystihuje stav �i jejich názor. Nedílnou 

sou�ástí bylo i pod�kování za spolupráci p�i vypln�ní dotazníku. 

                                                 
126

 Chráska, M. Metody pedagogického výzkumu: základy kvantitativního výzkumu, 2007, s. 163. 
127 Tamtéž, s. 166. 
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K vyhodnocení výsledk� dotazníkového šet�ení jsme využili statistickou 

metodu, která umož�uje zpracovat získané informace do p�ehledných tabulek 

a graf�. Tabulky obsahují absolutní (ni), relativní (fi) a celkovou �etnost (n), zvláš� 

pro rok 2009 a 2010. Pro výpo�et �etností jsme použili vzore�ek: fi = ni/n x 100, kdy 

relativní �etnost je uvedena vždy v procentech. Otázky �íslo 16 a 17 jsme použili 

výpo�tu aritmetického pr�m�ru, za použití programu Excel s postupem: program 

Excel 
 vložit funkci 
 statistické 
 pr�m�r. Po vyhodnocení dotazníkového 

šet�ení prob�hla evaluace získaných dat porovnáním dotazník� za sledované období. 

Uvedli jsme i formativní evaluaci, kdy poskytovatelé posuzovali, jak m�že být 

stávající legislativní úprava vylepšena.128 

 

5.4   Popis vlastního pr�zkumu  

 

Dotazníkové šet�ení probíhalo ve dvou etapách. První �ást se realizovala 

v prosinci roku 2009, druhá �ást se uskute�nila v prosinci roku 2010. D�vodem pro 

zvolení daného období je skute�nost, že od 1. 1. 2010 nabyl ú�innosti nový trestní 

zákoník a pro validní zajišt�ní údaj� bylo pot�ebné respondety oslovit ješt� p�ed 

uvedenou legislativní zm�nou. Konec sledovaného období byl ur�en na prosinec 

2010, �ili jeden rok od prvotního oslovení respondent�, kdy bylo již možné 

legislativní zm�ny dotýkající se poskytovatel� rozpoznat a vyhodnotit. 

První �ást pr�zkumu jsme tedy realizovali v roce 2009. V listopadu 2009 

jsme po studiu literatury zformulovali cíl práce a problémové otázky a vyhotovili 

dotazník. Selekci vhodných poskytovatel� pro dotazníkové šet�ení jsme realizovali 

díky internetové databázi poskytovatel� a odsouzených, kterou má jako jedinou 

v �eské republice vytvo�enou st�edisko PMS Olomouc.129 Databáze obsahuje 

seznam všech poskytovatel� k výkonu trestu OPP v olomouckém okrese. U každého 

poskytovatele jsou uvedené karty klient�, do kterých se zaznamenávají d�ležité 

informace o pr�b�hu výkonu trestu OPP (lh�ty pro odpracování trestu, zahájení 

výkonu trestu OPP, po�ty odpracovaných hodin za jednotlivé m�síce, odpracování 

                                                 
128 HENDL, J. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2.vyd. Praha: Portál, 2008. 
ISBN 978-80-7367-485-4, s. 295. 
129 Dostupné na URL  <www.pmsopp.org> [cit. 2011-01-19]. 
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trestu). Databáze poskytuje p�ehled o aktuálních i ukon�ených výkon� trest� OPP 

odsouzenými, kterým byl soudem na�ízen výkon trestu OPP do dané organizace. 

Selekcí tak bylo možné u jednotlivých poskytovatel� zjistit, zda u nich byl 

ve sledovaném období realizován trest OPP. Základním vzorkem bylo celkem 

99 poskytovatel� olomouckého okresu, zadaná kritéria pro dotazníkové šet�ení 

spl�oval výb�rový vzorek 65 poskytovatel�. P�ed provedením vlastního 

dotazníkového šet�ení jsme ješt� provedli p�edvýzkum k dotazníku, p�i kterém jsme 

oslovili celkem t�i náhodn� vybrané poskytovatele z výb�rového vzorku  s žádostí o 

vypln�ní dotazníku p�i naší osobní ú�asti. Cílem tohoto p�edvýzkumu bylo zmenšit 

riziko neúsp�chu dotazníkového šet�ení p�i špatném pochopení zadaných otázek. Na 

základ� u�in�ného p�edvýzkumu jsme u navrženého dotazníku u jedné položky 

upravili formulaci otázky. V prosinci 2009 prob�hlo první dotazníkové šet�ení, kde 

byli dotazníkem osloveni poskytovatelé místa výkonu trestu OPP, u kterých se 

v pr�b�hu roku realizoval minimáln� jeden výkon trestu OPP odsouzeným. Návrat 

vypln�ných dotazník� prob�hl do konce prosince 2009. Vrátilo se vypln�no 

45 dotazník� a z toho bylo pro vyhodnocení použitelných 44 dotazník�, tj. 67,69 % 

z celkového po�tu rozeslaných žádostí o vypln�ní dotazníku. 

Druhá �ást dotazníkového šet�ení byla realizována v prosinci roku 2010. Byli 

osloveni ti poskytovatelé, kte�í v roce 2009 zaslali vypracovaný dotazník a u kterých 

se v pr�b�hu roku 2010 realizoval minimáln� jeden výkon trestu OPP odsouzeným. 

Selekce vhodných poskytovatel� op�t prob�hla prost�ednictvím internetové databáze 

st�ediska PMS Olomouc. Ze 44 poskytovatel� bylo pro další pot�eby výzkumu 

v prosinci 2010 vybráno celkem 39 vhodných respondent�, kte�í spl�ovali zadaná 

kritéria. T�chto 39 respondent� bylo v prosinci 2010 kontaktováno a byli požádáni 

o op�tovné vypln�ní dotazníku. Sb�r dat prob�hl do konce prosince 2010. Vrátilo se 

vypln�ných celkem 38 dotazník�, kdy všechny byly použitelné pro vyhodnocení. 

Návratnost tak byla 97,43 % z celkového po�tu rozeslaných žádostí roku 2010.  

Vypracované dotazníky respondenti zasílali na e-mailovou adresu, ze které 

byly dotazníky rozesílány: capkovahelena@centrum.cz. Tento zp�sob sb�ru dat jsme 

vyhodnotili jako nejvhodn�jší a nejpohodln�jší pro respondenty, nebo� �asové 

hledisko vypln�ní dotazníku bude záviset na aktuálních možnostech respondenta 

a rovn�ž zp�sob návratu vypln�ného dotazníku respondenty nijak nezat�žoval. Byla 
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nám také známa skute�nost, že všichni poskytovatelé místa výkonu trestu OPP 

v olomouckém okrese jsou prost�ednictvím e-mailu kontaktní.  

E-mailové kontakty na vybrané poskytovatele jsme získali u st�ediska PMS 

Olomouc, která pro organizování a realizaci výkonu trestu OPP využívá 

elektronickou poštu jako b�žný a nezbytný komunika�ní nástroj. Zjišt�ní výsledk� 

šet�ení, jejich zpracování a vyvození záv�r� prob�hlo v m�síci lednu a únoru 2011.  

 V pr�b�hu sledovaného období prob�hly pro poskytovatele místa výkonu 

trestu OPP seminá�e, které byly v�nované zm�nám v realizaci výkonu trestu OPP 

v souvislosti s novým trestním zákoníkem platným od 1. 1. 2010. Pro poskytovatele 

olomouckého okresu prob�hl tento seminá� ve dvou termínech, a to v m�síci únoru 

a b�eznu 2010 a po�ádali jej pracovníci st�ediska PMS Olomouc. V listopadu 2010 se 

dále konal seminá� ur�ený pro starosty a starostky obcí Olomouckého kraje s názvem 

„Spolupráce m�st a obcí s PMS �R po ú�innosti nových trestn� právních norem 

v roce 2010“, který po�ádal Krajský ú�ad Olomouckého kraje a regionální vedení 

PMS �R Severomoravského soudního kraje. 

  S obtížemi jsme se setkali p�i výb�ru vhodných respondent� v roce 2010, 

nebo� na podzim prob�hly komunální volby a u n�kterých obecních ú�ad� došlo 

k odchodu starost�, kte�í v roce 2009 vypl�ovali dotazník. U obecních ú�ad�, které 

spl�ovali stanovená kritéria pro zaslání dotazníku i v roce 2010, jsme tak museli 

nejprve ov��it, zda nedošlo ke zm�n� vedení. Celkem tak museli být vy�azeni dva 

jinak vhodní poskytovatelé. 

 

5.5   Vlastní výsledky 

 

Výsledky dotazníkového šet�ení jsou zpracovány tak, že po uvedení zn�ní 

každé otázky p�inášíme tabulkový p�ehled absolutních a relativních �etností 

odpov�dí za oba sledované roky. Ihned pak následuje grafické znázorn�ní a rozprava 

o zjišt�ných skute�ností.  
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Otázka �. 1: „Jak dlouho pracujete s odsouzenými k trestu OPP?“ 

 

Tab. �. 1: Délka spolupráce 

2009 2010 
Délka Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

do 1 roku 4 10,53 0 0,00 
1 – 3 roky 16 42,11 11 28,95 
3 – 5 let 8 21,05 15 39,47 
5 a více let 10 18,42 12 31,58 
celkem 38 100,00 38 100,00 

 

Graf 1: Délka spolupráce 
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Prvním zjiš�ovaným údajem bylo �asové vymezení délky práce respondent� 

s odsouzenými. Je patrné, že v�tšina respondent� již m�la n�kolikaleté zkušenosti 

s odsouzenými k trestu OPP. V roce 2009 nejvíce respondent� pracovalo 

s odsouzenými v  rozmezí 1 – 3 let, v roce 2010 se �ást t�chto respondent� p�esunula 

do rozmezí 3 – 5 let, které tak bylo nej�ast�ji uvedeným ukazatelem. V roce 2010 se 

také potvrdilo zadané kritérium, kdy byl dotazník zaslán jen respondent�m, kte�í se 

pr�zkumu zú�astnili již v roce 2009. Spolupráci do 1 roku tak nemohl spl�ovat 

žádný z respondent�. Pro dopln�ní uvádíme, že spolupráce poskytovatel� 

s odsouzenými v rámci realizace trestu OPP se odvíjí od celkové kriminality, od 

množství poskytovatel�, jejichž po�et se každoro�n� m�ní (nové požadavky nebo 

ukon�ení spolupráce) a v neposlední �ad� od po�tu odsouzených na�ízených 

k výkonu trestu OPP ke konkrétnímu poskytovateli dle jeho požadavk�. 
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Otázka �. 2: „Jakou funkci v rámci výkonu trestu OPP vykonáváte?“ 

 

Tab. �. 2: Funkce poskytovatele  

2009 2010 
Funkce  Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

administrativní 5 13,16 6 15,79 
zadavatel práce 5 13,16 4 10,53 
administrativní i 
zadavatel práce 

28 73,68 28 73,68 

celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 2: Funkce poskytovatele 
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Z uvedeného vyplývá, že dotazníkového šet�ení se v obou letech z 73,68% 

zú�astnili pov��ení pracovníci organizací, kte�í vykonávají veškeré �innosti týkající 

se realizace trestu OPP. Tento zjišt�ný údaj sv�d�í o tom, že v organizacích se 

nej�ast�ji agendou obecn� prosp�šných prací zabýval jeden pracovník, který má na 

starosti jak administrativu, spolupráci s PMS, tak i práci se samotnými odsouzenými 

k trestu OPP. P�í�inou m�že být skute�nost, že dotazníkového šet�ení se ú�astnili 

respondenti z organizací, které mají vzhledem ke svému zam��ení menší po�et 

zam�stnanc�. Realizací trestu OPP tak z personálních d�vod� je pov��en jediný 

pracovník. 
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Otázka �. 3: „Od koho získáváte informace k výkonu trestu OPP (zm�ny, 

aktuality)?“ 

 

Tab. �. 3: Zdroj informací  

2009 2010 Zdroj 
informací Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

PMS �R 35 92,10 34 89,47 
odsouzený 3 7,90 2 5,26 
jiné instituce 0 0,00 0 0,00 
soudy 0 0,00 0 0,00 
média 0 0,00 0 0,00 
jiné 0 0,00 2 5,26 
celkem 38 100,00 38 100,00 

 

Graf 3: Zdroj informací 
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Dotazníkovým šet�ením se zjistilo, že respondenti nej�ast�ji získávají 

informace k výkonu trestu OPP od PMS, a to jak v roce 2009 (92,10%), tak i v roce 

2010 (89,47%). Toto zjišt�ní odpovídá teoretickým informacím, kdy PMS eviduje 

požadavky k výkonu trestu OPP, pou�uje nové poskytovatele o podmínkách 

realizace výkonu trestu a kontroluje a konzultuje s poskytovateli samotný výkon 

OPP. P�ekvapivou informací bylo zjišt�ní, že zdrojem informací jsou, i když 

zanedbateln�, samotní odsouzení. V rámci pou�ení o podmínkách výkonu trestu 

uskute�n�ném na PMS odsouzení pravd�podobn� sd�lují poskytovatel�m informace, 

které jsou nové, p�ípadn� o nich poskytovatelé nev�d�li. Odpov�dí „jiné“ v roce 

2010 bylo dvakrát uvedeno, že informace o OPP jsou získávány od koleg� 
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z organizace. Toto se uskute��uje v organizacích, kde je agendou OPP pov��eno více 

pracovník� a o novinkách v realizaci OPP je informován jen jeden pracovník 

organizace. 

 

Otázka �. 4: „Máte dostate�né množství informací k zajišt�ní �ádného výkonu trestu 

OPP?“ 

 

Tab. �. 4: Informovanost 

2009 2010 
Informovanost Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

ano 25 65,79 16 42,11 
v�tšinou ano 13 34,21 20 52,63 
n�kdy ano, n�kdy ne 0 0,00 2 5,26 
v�tšinou ne 0 0,00 0 0,00 
ne 0 0,00 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 4: Informovanost 
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Vyhodnocením této otázky jsme zjistili, že v porovnání s rokem 2009 došlo 

v roce 2010 k mírnému poklesu informovanosti respondent� k �ádnému zajišt�ní 

výkonu trestu OPP. P�í�inou je pravd�podobn� práv� zm�na legislativy trestu OPP, 

kdy �ada respondent� si novinky pln� neosvojila a v n�kterých postupech ješt� tápe. 

Naše zkušenost ukazuje, že organizace, kam je na�ízen v�tší po�et odsouzených, se 

rychleji adaptuje na nové podmínky výkonu trestu OPP, než organizace, kam se za 

delší dobu na�ídí jen jeden výkon trestu OPP. Pozitivním výstupem ze získaných 
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údaj� hodnotíme skute�nost, že žádný z respondent� neuvedl odpov�� „v�tšinou ne“ 

a ani „ne“. 

 

Otázka �. 5: „Kolik odsouzených k trestu OPP jste m�li za rok 2009/2010?“ 

 

U této otázky jsme zjiš�ovali, kolik odsouzených k výkonu trestu OPP bylo 

k respondent�m za sledované období na�ízeno, a� již odsouzení trest OPP nastoupili 

a odpracovali �i nikoliv. Každý z 38 respondent� si vybral odpov�� dle p�edem 

stanovených ukazatel�. Ukazatelem byly skupiny po�tu odsouzených: 1 odsouzený, 

rozmezí 2 – 5 odsouzených, rozmezí 6 – 10 odsouzených a 11 a více odsouzených. 

 

Tab. �. 5: Po�et odsouzených 

2009 2010 Po�et 
odsouzených Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

1  10 26,32 15 39,47 
2 - 5 18 47,37 18 47,37 
6 - 10 6 15,79 5 13,16 
11 a více 4 10,53 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 5: Po�et odsouzených 
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Z grafického znázorn�ní je patrné, že ve sledovaném období došlo k poklesu 

po�tu odsouzených, kte�í byli k respondent�m k výkonu trestu OPP na�ízeni. Sv�d�í 

o tom vzestup odpov�dí u 1 odsouzeného (z 10 na 15 respondent�), nepatrné snížení 

odpov�dí u ukazatele s po�tem odsouzených 6 – 10 (z 6 na 5 respondent�) a také 

údaj, kdy 11 a více odsouzených bylo v roce 2009 zvoleno u 4 respondent�, kdežto 
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v roce 2010 nem�l více než 10 odsouzených žádný respondent. Tento zjišt�ný stav 

by mohl souviset s teoretickými informacemi, kdy soudy nemohou trest OPP ukládat 

trestním p�íkazem bez p�edchozího vyžádání si zprávy proba�ního pracovníka nebo 

ho mohou ukládat p�i konání hlavního lí�ení. Tím mohlo dojít ke snížení po�t� 

ukládaných trest� OPP, což však prozatím není doložitelné žádnými oficiálními 

statistikami. Dalším d�vodem m�že být i rozší�ení taxativního vý�tu druh� trest�, 

kdy se za�al ukládat trest domácího v�zení a zákaz vstupu na sportovní, kulturní 

a jiné spole�enské akce. 

 

Otázka �. 6: „Domníváte se, že šlo o vhodn� uložené tresty OPP? (bezproblémové 

odpracování trestu)“ 

 

Tab. �. 6: Vhodnost uložených trest� OPP 

2009 2010 
Ukazatel Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

ano 11 28,95 18 47,37 
v�tšinou ano 18 47,37 14 36,84 
n�kdy ano, n�kdy ne 8 21,05 6 15,79 
v�tšinou ne 1 2,63 0 0,00 
ne 0 0,00 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 6: Vhodnost uložených trest� OPP 
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Touto otázkou jsme zjiš�ovali, jak respondenti pohlíží na vhodnost 

ukládaných trest� OPP. Vhodnost byla definována jako bezproblémové odpracování 

trestu odsouzenými. V grafickém znázorn�ní zjišt�ných údaj� je viditelná zm�na, 
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kdy v roce 2010 považují respondenti trest OPP za vhodn�ji ukládaný, než v roce 

2009. Pravd�podobnou p�í�inou je ukládání trestu OPP u skute�n� vhodných 

p�ípad�, kdy pachatelé jednak souhlasí s uložením tohoto alternativního trestu, jsou 

motivováni trest vykonat a PMS vypracovává zprávu k uložení trestu OPP, kde 

d�sledn� vyhodnocuje rizika pro možné uložení uvedeného trestu.  

 

Otázka �. 7: „V �em spat�ujete nevhodnost uložených trest� OPP?“ 

 

Tab. �. 7: D�vody nevhodn� uložených trest� OPP  

2009 2010 
D�vody Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

druh trestného �inu 4 10,53 8 21,05 
recidiva 7 18,42 8 21,05 
neochota trest vykonávat 17 44,74 11 28,95 
odsouzený nemá 
pracovní návyky 

8 21,05 8 21,05 

jiné 2 5,26 3 7,90 
celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 7: D�vody nevhodn� uložených trest� OPP 
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U této otázky respondenti vybírali d�vod, pro který, dle jejich subjektivního 

názoru, nejsou tresty OPP vhodn� ukládány. Pokud si nevybrali z uvedené nabídky, 

m�li možnost u odpov�di „jiné“ vyjád�it sv�j vlastní názor.  

Z uvedeného Grafu 7 vyplývá, že na první místo pomyslného žeb�í�ku 

d�vod� nevhodného uložení trestu OPP dosadili respondenti v roce 2009 i v roce 
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2010 neochotu odsouzených trest vykonávat. V roce 2010 však došlo ve srovnání 

s rokem 2009 k poklesu �etností. Tento  posun pravd�podobn� souvisí s vhodn�jším 

ukládáním trestu OPP soudem (viz. otázka �. 6). Dalším ukazatelem je nedostatek 

pracovních návyk� odsouzených. Pro poskytovatele je taková práce s odsouzenými 

velice �asov� náro�ná a vy�erpávající, nebo� musí odsouzené nau�it pracovat 

a odvedená práce �asto není kvalitn� odvedena. Recidiva trestné �innosti je bohužel 

stálým fenoménem n�kterých pachatel�. Zkušenosti z praxe ukazují na p�ípady, kdy 

odsouzený trest OPP �ádn� vykoná, op�tovn� však spáchá trestnou �innost a dostane 

op�t uložený trest OPP. Tento zp�sob potrestání se tak u pachatele míjí ú�inkem, 

nebo� v trestné �innosti pokra�uje. Druh trestného �inu, nap�. krádeže, neplacení 

výživného, vidí respondenti také jako d�vod nevhodn� uložených trest� OPP.  

Možnost odpov�di „jiné“ využili v roce 2009 celkem 2 respondenti, kte�í 

odpov�d�li: „není to p�ímo nevhodnost, za neodpracování by m�l být tvrdší trest“ 

a „nedokážu posoudit“. V roce 2010 odpov�� „jiné“ uvedli 3 respondenti, a to: „dle 

mých zkušeností se s odsouzenými dá vždy pracovat“, ve dvou p�ípadech byla 

uvedena možnost „nevím“. 

 

Otázka �. 8: „Co by mohlo vést ke zlepšení vykonatelnosti trestu OPP?“ 

 

Tab. �. 8: Faktory zvyšující vykonatelnost trestu OPP 

2009 2010 
 Faktory  Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

d�sledn�jší ukládání trestu 
soudem 

9 23,68 3 7,90 

trest OPP pouze pro 
prvotrestané 

9 23,68 8 21,05 

OPP ukládat jen u 
vymezených trestných �in� 

5 13,16 11 28,95 

závazné sepsání 
harmonogramu práce 

8 21,05 7 18,42 

�ádné pou�ení o podmínkách 
výkonu trestu 

2 5,26 2 5,26 

kontroly pracovník� PMS 
p�i výkonu trestu 

2 5,26 7 18,42 

jiné 3 7,90 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 
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Graf 8: Faktory zvyšující vykonatelnost trestu OPP 
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V této otázce jsme zjiš�ovali, co by dle respondent� mohlo vést ke 

zdárn�jšímu odpracování trestu OPP odsouzenými. Pokud si respondenti nevybrali 

z uvedené nabídky, m�li možnost sv�j názor vyjád�it v položce „jiné“. 

Srovnáním jednotlivých let lze nejv�tší rozdíly spat�it u položky „d�sledn�jší 

ukládání trestu OPP soudem“, kde došlo ke snížení �etností. Tato zm�na by op�t 

mohla souviset se zavedením podmínky, že soud m�že trest OPP uložit bu� 

v hlavním lí�ení, nebo trestním p�íkazem na základ� vyžádání si zprávy proba�ního 

pracovníka (viz. otázka �. 6). Domníváme se, že tímto se alespo� �áste�n� 

eliminovali pachatelé, kte�í o uložení trestu OPP nemají zájem nebo jsou u nich 

velká rizika nevykonání trestu. Další položkou, u které došlo ke zm�n�, je ukládání 

OPP u vymezených trestných �in�, kde došlo k nár�stu �etností. Zkušenosti z praxe 

ukazují, že poskytovatelé preferují odsouzené za nedbalostní, nenásilné trestné �iny. 

Zákon však umož�uje uložit OPP za r�zné trestné �iny s odpovídající  trestní sazbou 

(viz. kapitola 2). Zm�na byla zaznamenána i u položky „kontroly pracovník� PMS 

p�i výkonu trestu“, kde došlo ke zvýšení �etností. Respondenti si pravd�podobn� 

žádají p�ítomnost pracovník� PMS z d�vodu v�tší kontroly nad odsouzenými, ale 

i z d�vodu �ešení p�ípadných administrativních �i jiných nesrovnalostí s realizací 

výkonu trestu OPP. 

Možnost vyjád�it sv�j názor využili v roce 2009 t�i respondenti a uvedli: 

„v�domí vyššího trestu za neodpracování OPP“, „je nutno �init první zkušenost, zda 

je ochoten práci vykonat (lze �áste�n� zjistit p�i úvodním pohovoru)“ a „co nejkratší 
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doba od provedení �inu, p�es odsouzení, po výkon OPP“. V roce 2010 nevyužil 

možnosti „jiné“ žádný respondent. 

 

Otázka �. 9: „Je podle Vás sou�asná právní úprava pro výkon trestu OPP dob�e 

nastavena?“ 

 

Tab. �. 9: Spokojenost s právní úpravou 

2009 2010 
Ukazatel 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

ano 5 13,16 3 7,90 
spíše ano 13 34,21 15 39,47 
nedovedu posoudit 9 23,68 16 42,11 
spíše ne 11 28,95 4 10,53 
ne 0 0,00 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 9: Spokojenost s právní úpravou 
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Touto otázkou jsme zjiš�ovali, jak respondenti hodnotí právní úpravu trestu 

obecn� prosp�šných prací. P�i srovnání zjišt�ných údaj� v Grafu 9 jsme zjistili, že 

v roce 2009 respondenti nebyli zcela spokojeni s právní úpravou vztahující se 

k výkonu trestu OPP. V roce 2010 stoupl po�et �etností u ukazatele „nedovedu 

posoudit“ na úkor ukazatele „ano“. Zjišt�né údaje potvrzují, že respondenti zm�ny 

v legislativ� zaznamenali, ale prozatím nejsou zcela schopni posoudit vhodnost 

právní úpravy trestu OPP.    
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Otázka �. 10: „Zm�nili byste n�co v sou�asné právní úprav�?“ 

 

Tab. �. 10: Zm�na právní úpravy  

2009 2010 
Ukazatel Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

ano 21 55,26 7 18,42 
ne 17 44,74 31 81,58 
celkem 38 100,00 38 100,00 
 

Graf 10: Zm�na právní úpravy 
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 V Grafu 10 m�žeme vid�t velké rozdíly v odpov�dích respondent� ve 

sledovaném období. Z výsledk� m�žeme vyvodit, že zm�ny právní úpravy, které by 

v roce 2009 respondenti navrhovali nebo žádali, byly v novém trestním zákoníku 

uvedeny. 

 

Otázka �. 11: „Pokud jste v otázce 10. odpov�d�li ano, jaké zm�ny byste navrhli?“ 

 

Tato otev�ená otázka navazuje na p�edchozí otázku. Zjiš�uje, co konkrétn� by 

poskytovatelé ze svého pohledu zm�nili na právních podmínkách výkonu trestu OPP. 

Bylo možné uvést více než jednu zm�nu. 

V roce 2009 z celkem 21 respondent� napsali n�kte�í jen jednu možnou 

zm�nu, v�tšina napsala návrh� na zm�n více. V roce 2010 se ke zm�n� sou�asné 

právní úpravy vyjád�ilo celkem 7 respondent�. Odpov�di byly pouze dv�. Odpov�di 

jsme se�adili do tabulek sestupn�, zvláš� pro rok 2009 a 2010, podle nej�ast�ji 

uvedených zm�n. Relativní �etnost odpov�dí u této otázky tak bude vyšší než 100%. 

Zjišt�né údaje nejsou pro nep�ehlednost uvedeny v grafické podob�. 



  61 

Tab. �. 11: Zm�ny právní úpravy v roce 2009 

Navrhované zm�ny 
Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

vyšší trest za neodpracované hodiny 7 33,33 
vyšší vým�ra trestu OPP 6 28,57 
v p�ípad�, že odsouzený trest OPP 
nevykoná, vícekrát ho neukládat 

6 28,57 

rychlejší ukládání a na�ízení výkonu trest� 
OPP soudem 

4 19,05 

snazší p�em�na trestu OPP na trest odn�tí 
svobody 

3 14,29 

pevné stanovení minimálního po�tu 
odpracovaných hodin nap�. za 1 týden 

3 14,29 

v�tší spolupráce soud� a PMS p�i ukládání 
trestu 

2 9,52 

p�ísn�jší pravidla pro recidivisty 1 4,76 
�ast�jší ukládání za neúmyslné nebo mén� 
závažné trestné �iny 

1 4,76 

vyšší tresty pro �idi�e za �ízení pod vlivem 
alkoholu a omamných látek 

1 4,76 

celkem respondent� 21 
sou�et je více 

než 100 
 

Tab. �. 12: Zm�ny právní úpravy v roce 2010 

Navrhované zm�ny 
Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

vyšší vým�ra trestu OPP 6 85,71 
trest OPP umožnit pouze prvotrestaným 2 28,57 

celkem respondent�  7 
sou�et je více 

než 100 
 

Z uvedené tabulky �. 11 je z�ejmé, že respondenti navrhovali v roce 2009 

�adu zm�n pro legislativní úpravu trestu OPP. Uvedené zm�ny by jist� sm��ovaly 

k v�tší motivovanosti odsouzených k rychlejšímu a zdárn�jšímu výkonu trestu OPP, 

pro respondenty by navrhované zm�ny znamenaly uleh�ení práce s odsouzenými 

v rámci plánování práce a vedení odsouzených ke zdárnému odpracování trestu. 

Rovn�ž by navrhované zm�ny sm��ovaly k v�tší pružnosti a rychlosti soud� 

a intenzivn�jší spolupráci mezi soudy a PMS v rámci ukládání trest� OPP. V roce 

2010 velká �ást zm�n z roku 2009 není uvedena, z toho m�žeme usuzovat, že 

legislativní rekodifikací, alespo� �ást zm�n, které v roce 2009 respondenti 
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navrhovaly, úprava prob�hla, p�ípadn� již respondenti nemají pot�ebu takových 

zm�n. 

 

Otázka �. 12: „Jaká je Vaše spolupráce se soudy po stránce kvality?“ 

 

Tab. �. 13: Spolupráce se soudy  

2009 2010 
Ukazatel Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

velmi dobrá 5 13,16 1 2,63 
dobrá 15 39,47 17 44,74 
žádná 18 47,37 19 50,00 
špatná 0 0,00 1 2,63 
velmi špatná 0 0,00 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 

 

Graf 11: Spolupráce se soudy 
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 Touto otázkou jsme zjiš�ovali kvalitu spolupráce mezi soudy a respondenty. 

V obou sledovaných letech nej�ast�jší odpov�dí bylo, že spolupráce žádná není nebo 

je na dobré úrovni. Tato skute�nost tak odpovídá teoretickým informacím, kdy 

poskytovatelé p�i realizaci trestu OPP spolupracují se soudy minimáln�, spolupráce 

je nastavena pouze na zasílání písemností, p�ípadn� p�i na�izování výkonu trestu 

OPP prost�ednictvím webového katalogu. Ve zcela výjime�ných p�ípadech jsou 

poskytovatelé oslovováni p�ímo soudem za ú�elem zjišt�ní stavu výkonu trestu OPP 

odsouzeného, p�ípadn� p�i p�edvolání k ve�ejnému zasedání.  
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Otázka �. 13: „Co byste na spolupráci se soudy zm�nili?“ 

 

V roce 2009 tuto otev�enou otázku vyplnili 4 respondenti, kte�í by zm�nili 

„rychlost p�i vydávání usnesení o na�ízení výkonu trestu OPP“, „uvést do usnesení, 

za jaký konkrétní trestný �in je pachatel odsouzen“130, „komunikaci“ a „v�tší 

angažovanost soudc�“. 

V roce 2010 odpov�d�l na tuto otázku pouze jediný respondent, který by na 

spolupráci se soudy zm�nil „celkovou komunikaci“. 

Z navrhovaných zm�n je patrné, že respondenti si žádají v�tší zájem, 

zodpov�dnost a rychlejší reakce soudu v p�ípad� selhávání odsouzených p�i výkonu 

trestu OPP.  

 

Otázka �. 14: „Jaká je Vaše spolupráce s PMS po stránce kvality?“ 

 

Tab. �. 14: Spolupráce s PMS  

2009 2010 
Ukazatel Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

velmi dobrá 29 76,32 33 86,84 
dobrá 9 23,68 5 13,16 
žádná 0 0,00 0 0,00 
špatná 0 0,00 0 0,00 
velmi špatná 0 0,00 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 

 

Graf 12: Spolupráce s PMS 
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130 Pozn.: v usnesení o na�ízení výkonu trestu OPP je uvedeno �íslo paragrafu trestného �inu. 
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Vyhodnocením této otázky jsme zjistili, že spolupráce respondent� s PMS je 

celkov� na velmi dobré úrovni. Nikdo z respondent� neohodnotil kvalitu spolupráce 

jako špatnou nebo žádnou. Zjišt�né údaje odpovídají teoretickým informacím, kdy 

proba�ní pracovníci úzce spolupracují s poskytovateli od p�edjednání trestu OPP, 

jeho na�ízení a samotný výkon uvedeného trestu.   

 

Otázka �. 15: „Co byste na spolupráci s PMS zm�nili?“ 

 

 Na tuto otázku odpov�d�li v roce 2009 celkem 3 respondenti, kte�í však 

zm�nu nevyžadovali. V jednom p�ípad� respondent uvedl, že „v sou�asné dob� 

necítím pot�ebu zm�ny“, ve dvou p�ípadech respondenti kladn� ohodnotili 

internetovou databázi a možnost díky jejímu využití zadávat informace o pr�b�hu 

výkonu trestu p�es internet, �ímž jednodušeji a rychleji komunikují s PMS.  

V roce 2010 odpov�d�l jediný respondent, který uvedl, že by na spolupráci 

„zm�nil komunikaci, a to za pomocí nových trend�“, které však blíže nespecifikoval. 

 

Otázka �. 16: „Jaké je Vaše administrativní zatížení p�i výkonu trestu obecn� 

prosp�šných prací?“ 

 

V této otázce se stupnicovými položkami m�li respondenti se�adit jejich 

administrativní zatížení spojené s výkonem trestu OPP, kdy �íslice 1 ozna�ovala 

nejv�tší zát�ž a �íslice 7 ozna�ovala nejmenší zát�ž. Každá hodnota mohla být 

použita pouze jednou. Pokud cht�li respondenti uvést další administrativní zatížení, 

které nebylo ve vý�tu uvedeno, mohli jej zaznamenat do polí�ka „jiné“. Pokud tuto 

možnost respondenti nevyužili, byla odpov�� jiné ozna�ena �íslem 7. Výsledky jsme 

zaznamenali do tabulek zvláš� pro rok 2009 a pro rok 2010 tak, že u každého 

respondenta je uveden zp�sob jeho se�azení jednotlivých ukazatel�. Na záv�r je 

u každého ukazatele uveden celkový sou�et a následuje aritmetický pr�m�r. 

Výsledky aritmetických pr�m�r� za oba roky jsou zaznamenány do Grafu 13, ze 

kterého je patrné vyhodnocení celkového umíst�ní ur�ených ukazatel�.  
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Vý�et ukazatel� administrativního zatížení byl následující: 

I. sepisování dohody o realizaci výkonu trestu OPP 

II. pou�ení o bezpe�nosti a ochran� zdraví p�i práci 

III. vedení denní docházky a sepisování harmonogramu práce 

IV. vykazování po�tu odpracovaných hodin Proba�ní a media�ní služb� �R 

V. záv�re�né hodnocení na odsouzeného 

VI. informace pro PMS o pr�b�hu výkonu OPP (telefonicky, e-mailem, osobn�) 

VII. jiné 

 

Tab. �. 15: Administrativní zatížení v roce 2009 

Respondenti I. II. III. IV V. VI. VII. 
1 6 1 4 5 2 1 7 
2 5 2 1 3 4 6 7 
3 4 5 6 3 1 2 7 
4 3 4 2 5 1 6 7 
5 2 1 3 4 5 6 7 
6 6 4 5 3 1 2 7 
7 5 2 1 3 4 6 7 
8 5 1 2 3 6 4 7 
9 5 6 1 3 2 4 7 
10 6 3 1 2 5 4 7 
11 5 2 1 3 4 6 7 
12 5 3 1 2 4 6 7 
13 1 2 3 4 5 6 7 
14 5 4 1 2 6 3 7 
15 5 2 1 3 4 6 7 
16 1 2 3 4 5 6 7 
17 6 5 3 2 1 4 7 
18 4 2 1 5 3 6 7 
19 5 4 3 1 2 6 7 
20 6 2 3 1 4 5 7 
21 4 3 2 5 6 1 7 
22 2 1 3 4 5 6 7 
23 2 1 4 5 3 6 7 
24 1 6 2 3 5 4 7 
25 1 3 2 5 4 6 7 
26 5 4 3 2 1 6 7 
27 5 3 1 2 4 6 7 
28 1 2 4 3 5 6 7 
29 3 4 1 2 5 6 7 
30 5 1 2 6 4 3 7 
31 6 5 3 2 4 1 7 
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Respondenti I. II. III. IV V. VI. VII. 
32 4 3 1 2 6 5 7 
33 2 1 5 6 3 4 7 
34 5 2 1 3 4 6 7 
35 3 2 1 5 4 6 7 
36 3 5 2 1 4 6 7 
37 2 4 7 3 1 6 5 
38 5 2 1 3 4 6 7 
Sou�et 149 109 91 123 141 185 264 
Aritmetický 
pr�m�r 

3,92 2,87 2,39 3,24 3,71 4,87 6,95 

 

Tab. �. 16: Administrativní zatížení v roce 2010 

Respondenti I. II. III. IV V. VI. VII. 
1 6 2 1 4 5 3 7 
2 5 1 2 3 6 4 7 
3 6 2 5 4 1 3 7 
4 6 2 5 4 3 1 7 
5 4 3 2 5 6 1 7 
6 3 2 1 6 5 4 7 
7 6 2 1 4 5 3 7 
8 5 4 6 1 3 2 7 
9 2 3 1 4 6 5 7 
10 6 2 1 4 5 3 7 
11 6 3 1 4 5 2 7 
12 6 2 1 4 5 3 7 
13 5 3 2 4 6 1 7 
14 1 2 3 5 6 4 7 
15 6 2 1 4 5 3 7 
16 2 1 3 5 4 6 7 
17 3 4 2 5 6 1 7 
18 6 2 1 3 5 4 7 
19 5 4 1 2 3 6 7 
20 2 4 3 6 1 5 7 
21 6 2 1 4 5 3 7 
22 6 1 2 4 5 3 7 
23 6 3 1 4 5 2 7 
24 6 2 1 4 5 3 7 
25 6 2 1 4 5 3 7 
26 1 2 3 4 5 6 7 
27 1 6 2 3 5 4 7 
28 3 4 2 6 5 1 7 
29 3 5 1 2 4 6 7 
30 6 5 1 2 3 4 7 
31 5 1 4 2 3 6 7 
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Respondenti I. II. III. IV V. VI. VII. 
32 5 1 4 2 6 3 7 
33 4 5 3 6 2 1 7 
34 1 2 3 6 5 4 7 
35 4 5 6 2 1 3 7 
36 6 5 4 3 2 1 7 
37 5 6 4 3 1 2 7 
38 1 2 4 5 3 7 6 
Sou�et 166 109 90 147 161 126 265 
Aritmetický 
pr�m�r 

4,37 2,87 2,37 3,87 4,24 3,32 6,97 

 

Graf 13: Administrativní zatížení poskytovatel� 
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Z grafického srovnání administrativního zatížení respondent� ve sledovaném 

období je patrné, že došlo k menším rozdíl�m. Vyhodnocením lze konstatovat, že 

nejv�tší rozdíl je u položky poskytování informací pro PMS v pr�b�hu výkonu trestu 

OPP, kdy v roce 2009 byla tato položka respondenty zvolena jako nejmenší 

administrativní zát�ž, kdežto v roce 2010 byla až na pomyslném �tvrtém míst�. 

Tento nár�st zatížení pro respondenty potvrzuje teoretické informace, kdy PMS nov� 

s poskytovateli jedná v rámci p�edjednávání trestu OPP a v rámci stanovení dne 

nástupu k výkonu trestu. Záv�rem m�žeme �íci, že v obou letech respondenty nejvíce 

zat�žovalo sepisování harmonogramu práce a vedení denní docházky. Usuzujeme, že 

tento ukazatel byl pro respondenty nejzat�žující z d�vodu, že jej musí vypl�ovat p�i 

každém výkonu trestu OPP u každého odsouzeného. Tuto administrativní zát�ž však 

není možné nijak omezit. 
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Možnost odpov�di „jiné“ využil v roce 2009 jediný respondent, který uvedl 

„potvrzení pro odsouzené pro ú�ady“ a ozna�il ji stupn�m 5. V roce 2010 odpov�� 

„jiné“ zvolil jeden respondent, který jako další administrativní zát�ž uvedl „písemná 

napomenutí a potvrzení pro odsouzené na ú�ady“. Tuto odpov�� ozna�il stupn�m 6. 

 

Otázka �. 17: „Jaké je Vaše zatížení p�i práci s odsouzenými b�hem výkonu trestu 

obecn� prosp�šných prací?“ 

 

Tato otázka má obdobný charakter jako p�edchozí otázka �. 16. Respondenti 

zde však hodnotili zatížení, která jim p�ináší samotná práce s odsouzenými b�hem 

výkonu trestu OPP. Respondenti se�adili 5 ukazatel� možného zatížení, kdy �íslice 

1 ozna�ovala nejv�tší zát�ž a �íslice 5 ozna�ovala nejmenší zát�ž. Respondenti mohli 

využít možnosti „jiné“ a vypsat další zát�že, se kterými se u odsouzených potýkají.  

 

Vý�et ukazatel� práce s odsouzenými bylo následující: 

I. zadávání práce 

II. kontrola pln�ní zadaného úkolu (pr�b�žná i výsledná kontrola) 

III. komunikace s odsouzeným 

IV. výzvy odsouzeného k výkonu trestu OPP 

V. jiné 

 

Tab. �. 17: Zatížení p�i práci s odsouzenými v roce 2009 

Respondenti I. II. III. IV. V. 
1 3 1 4 2 5 
2 4 2 3 1 5 
3 3 1 2 4 5 
4 4 2 5 3 1 
5 4 1 3 2 5 
6 4 2 3 1 5 
7 2 1 4 3 5 
8 4 1 2 3 5 
9 2 4 1 3 5 
10 2 4 3 1 5 
11 3 4 2 1 5 
12 3 1 2 4 5 
13 4 2 3 1 5 
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Respondenti I. II. III. IV. V. 
14 4 1 2 3 5 
15 1 3 4 2 5 
16 4 1 2 3 5 
17 3 2 1 4 5 
18 4 2 3 1 5 
19 2 3 4 1 5 
20 4 2 3 1 5 
21 3 4 2 1 5 
22 1 3 4 2 5 
23 1 4 2 3 5 
24 2 4 1 3 5 
25 4 1 3 2 5 
26 2 4 3 1 5 
27 4 2 3 1 5 
28 2 1 4 3 5 
29 4 1 2 3 5 
30 3 4 2 1 5 
31 3 4 1 2 5 
32 3 1 5 4 2 
33 3 2 4 1 5 
34 3 1 2 4 5 
35 4 1 3 2 5 
36 1 4 3 2 5 
37 2 1 4 3 5 
38 3 4 2 1 5 
Sou�et 112 86 106 83 183 
Aritmetický 
pr�m�r 

2,95 2,26 2,79 2,18 4,82 

 

Tab. �. 18: Zatížení p�i práci s odsouzenými v roce 2010 

Respondenti I. II. III. IV. V. 
1 4 3 1 2 5 
2 4 2 3 1 5 
3 4 1 3 2 5 
4 4 3 2 1 5 
5 3 2 1 4 5 
6 1 2 3 4 5 
7 5 4 3 2 1 
8 1 4 3 2 5 
9 4 1 3 2 5 
10 2 1 4 3 5 
11 3 2 1 4 5 
12 4 2 3 1 5 
13 2 4 3 1 5 
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Respondenti I. II. III. IV. V. 
14 3 4 1 2 5 
15 1 2 3 4 5 
16 4 1 3 2 5 
17 4 3 1 2 5 
18 4 1 2 3 5 
19 1 2 3 4 5 
20 2 3 4 1 5 
21 4 3 1 2 5 
22 4 1 3 2 5 
23 3 4 2 1 5 
24 4 1 3 2 5 
25 1 2 4 3 5 
26 4 1 3 2 5 
27 2 1 3 4 5 
28 4 3 1 2 5 
29 3 1 2 4 5 
30 4 1 3 2 5 
31 4 3 2 1 5 
32 1 2 3 4 5 
33 4 1 3 2 5 
34 4 3 2 1 5 
35 2 3 4 1 5 
36 3 4 2 1 5 
37 2 1 4 3 5 
38 4 1 3 2 5 
Sou�et 117 83 98 86 186 
Aritmetický 
pr�m�r 

3,08 2,18 2,58 2,26 4,89 

 

Graf 14: Zatížení p�i práci s odsouzenými 
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Z grafického srovnání zatížení respondent� p�i práci s odsouzenými ve 

sledovaném období je patrné, že nedošlo k žádným zásadním zm�nám. Hlavní 

zm�nou byla skute�nost, kdy v roce 2009 bylo pro respondenty nejvíce zat�žující 

vyzývání odsouzených k výkonu trestu OPP, v roce 2010 to byla kontrola pln�ní 

zadaných úkol� odsouzeného. P�i srovnání zjišt�ných údaj� s teoretickými 

informacemi je zjevné, že odsouzeného k výkonu trestu OPP vyzývají nejen 

pracovníci PMS, ale i samotní respondenti, což sami hodnotí jako zna�n� zat�žující. 

Tímto úkonem však respondenti nejsou povinni, v p�ípad�, kdy odsouzený porušuje 

podmínky výkonu OPP tuto skute�nost mají nahlásit pracovník�m PMS a tito 

podnikají další nezbytné kroky (viz. podkapitola 4.2). Domníváme se, že ukazatel 

kontrola pln�ní zadaného úkolu odsouzeným je pro respondenty zat�žující v tom 

sm�ru, že s odvedenou prací nejsou spokojeni, p�ípadn� shledávají jiné nedostatky 

a problematicky tuto skute�nost �eší s odsouzenými.  

Možnost odpov�di „jiné“ využili v roce 2009 dva respondenti. První 

respondent uvedl, že p�i práci s odsouzenými ho nejvíce zat�žuje „dodržování 

pracovní doby“, což ozna�il stupn�m 1, druhý respondent uvedl „�asté omlouvání 

odsouzených, pro� nemohou p�ijít do práce“. Tuto odpov�� ozna�il stupn�m 2. 

V roce 2010 byla odpov�� „jiné“ vybrána jedním respondentem, který uvedl, že p�i 

práci s odsouzenými je problém p�i �asté zm�n� sjednaných termín� p�i soub�žném 

zam�stnání odsouzeného, kdy zam�stnavatel nechce odsouzenému upravit sm�ny 

nebo poskytnout dovolenou. Tuto odpov�� ozna�il stupn�m 1. 

 

Otázka �. 18: „Zaregistrovali jste n�jakou zm�nu v podmínkách výkonu trestu 

obecn� prosp�šných prací v tomto roce?“ 

 

Tab. �. 19: Zm�na v legislativ� 

2009 2010 
Ukazatel Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

ano 4 10,53 35 92,10 
ne 34 89,47 3 7,90 
celkem 38 100,00 38 100,00 
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Graf 15: Zm�na v legislativ� 
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Tato kontrolní otázka ov��ovala, zda respondenti zaregistrovali zm�nu 

v právní úprav� trestu obecn� prosp�šných prací. Zjišt�né údaje potvrzují, že 

respondenti správn� v roce 2009 z 89,47% zm�nu nezaznamenali a  v roce 2010 

z 92,10% novou právní úpravu zaregistrovali.  

 

Otázka �. 19: „Pokud jste v otázce 18. odpov�d�li ano, v �em jste zm�nu spat�ili?“ 

 

Na tuto otev�enou otázku mohli respondenti uvést více než 1 odpov��. Tato 

položka má op�t kontrolní charakter, kdy zjiš�uje konkrétní zm�ny, které respondenti 

zaznamenali a rovn�ž �áste�n� zjiš�uje i d�sledky, které právní úprava 

poskytovatel�m p�inesla.  

V roce 2009 uvedli 4 respondenti, že zaznamenali zm�nu v podmínkách 

výkonu trestu OPP. Všechny 4 odpov�di zn�ly, že od roku 2010 budou platit nové 

podmínky pro výkon trestu OPP, ve 2 p�ípadech dokonce respondenti konkrétn� 

uvedli, že se zm�ny budou týkat „snížení po�tu hodin na 300“ a „zp�ísní se p�em�na 

neodpracovaných hodin na dny odn�tí svobody“. Tyto údaje sv�d�í o tom, že 

respondenti již p�edem v�d�li, že budou zm�ny v legislativ� a 2 dokonce již �áste�n� 

v�d�li, �eho se budou zm�ny v trestu OPP týkat. Tyto údaje nejsou znázorn�ny 

v tabulce, nebo� se netýkají legislativních zm�n do konce roku 2009. 

V roce 2010 zaznamenalo zm�nu v podmínkách výkonu OPP celkem 

35 respondent�. Všichni uvedli n�kolik zm�n, které jsme zavedli do tabulky 

a sestupn� se�adili podle absolutních �etností. Relativní �etnost odpov�dí u této 

otázky bude vyšší než 100%. Zjišt�né údaje nejsou pro nep�ehlednost uvedeny 

v grafické podob�. 
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Tab. �. 20: Zm�ny v legislativ� z pohledu poskytovatel� v roce 2010 

Zm�ny 
Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

snížení vým�ry na 300 hodin 35 100,00 
p�ísn�jší p�em�na neodpracovaných hodin 
na trest odn�tí svobody 

35 100,00 

PMS stanoví odsouzenému den nástupu 
k výkonu trestu OPP 

32 91,43 

p�edb�žné projednávání podmínek výkonu 
OPP na PMS 

25 71,43 

podrobn�jší administrativa harmonogramu 
prací  

18 51,43 

mén� odsouzených 12 34,29 
zlepšila se organizace výkonu trestu OPP 3 8,57 
mén� chaotické ze strany soud� 2 5,71 

celkem respondent�  35 
sou�et je více 

než 100 
 

Z uvedených odpov�dí je patrné, že respondenti správn� zaregistrovali 

legislativní zm�ny (viz. kapitola 2 a kapitola 3). Nej�ast�ji uvedenou zm�nou bylo 

snížení vým�ry trestu a zp�ísn�ní p�em�ny nevykonaného trestu OPP na 

nepodmín�ný trest odn�tí svobody. Dále správn� zaznamenali, že den nástupu již 

nestanovuje samotný poskytovatel, nýbrž PMS a že dochází k p�edjednávání trestu 

OPP pracovníky PMS ješt� p�ed jeho uložením. Dalším post�ehem respondent� je 

i podrobn�jší administrativa harmonogramu prací, což však není spojené 

s legislativními zm�nami, nýbrž úpravou šablon PMS. Zajímavým dopadem 

legislativních zm�n je snížení po�tu odsouzených. Kladným hodnocením 

respondent� je pohled na výkon trestu OPP, kdy uvedli zlepšení jeho organizace.  

 

Otázka �. 20: „V p�ípad�, že byste spáchal mén� závažný trestný �in, souhlasil byste 

s potrestáním formou trestu obecn� prosp�šných prací?“ 

 

Tab. �. 21: Uložení trestu OPP 

2009 2010 
Ukazatel Absolutní 

�etnost 
Relativní 
�etnost v % 

Absolutní 
�etnost 

Relativní 
�etnost v % 

ano 38 100,00 38 100,00 
ne 0 0,00 0 0,00 
celkem 38 100,00 38 100,00 
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Graf 16: Uložení trestu OPP 
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Tato záv�re�ná otázka má odleh�ující charakter. Zjiš�ovala, zda by si 

respondenti sami, po všech pozitivních i negativních zkušenostech s odsouzenými, 

po znalostech veškerých okolností a pou�ení týkající se výkonu trestu OPP, p�i 

znalosti práce PMS, nechali trest OPP uložit. P�ekvapiv� by s uložením trestu OPP 

v roce 2009 i 2010 souhlasili všichni respondenti (100%).  

 

5.6   Diskuse a záv�r 

 

V praktické �ásti diplomové práce jsme provedli evalua�ní pr�zkum, jehož 

cílem bylo zjistit, jaké jsou konkrétní dopady legislativní úpravy trestu OPP pro 

poskytovatele místa výkonu trestu OPP v olomouckém okrese. Pr�zkumné šet�ení 

bylo provedeno formou dotazník�, zaslaných poskytovatel�m místa trestu OPP 

v olomouckém okrese, a to v roce 2009 a v roce 2010. Jejich prost�ednictvím byla 

porovnávána situace poskytovatel� p�ed a po ú�innosti nového trestního zákoníku 

a novelizací trestního �ádu.  

Výsledky pr�zkumu však nem�žeme porovnat s teorií uvedenou v odborné 

literatu�e, nebo� výzkum vztahu právní úpravy a poskytovatel� místa výkonu trestu 

OPP prozatím žádný neprob�hl, p�ípadn� doposud nebyl publikován. Na 

problematiku alternativních trest�, trestu obecn� prosp�šných prací, odsouzených 

k trestu OPP a �inností PMS, se zam��uje �ada prací a výzkum�. Samotnými 

poskytovateli místa výkonu trestu OPP, jejich pohledu na tento druh alternativního 

trestu, legislativní úprav� a jejího významu pro poskytovatele, se však žádná odborná 

publikace nezabývá.  

P�i psaní diplomové práce jsme se potýkali s nedostatkem odborné literatury. 

Proto jsme rovn�ž �erpali ze zkušeností nabytých za dobu 6leté praxe v Proba�ní 
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a media�ní služb�, kde pracuji jako asistentka se specializací na agendu trestu obecn� 

prosp�šných prací. 

Zam��ení této práce pouze na okruh poskytovatel� z jednoho soudního okresu 

by mohlo být ozna�eno za nedostatek. V �eské republice je celkem 74 st�edisek 

Proba�ní a media�ní služby a každé st�edisko má sv�j okruh poskytovatel�, který se 

neustále m�ní, poskytovatelé míst výkonu trestu OPP p�ibývají i ubývají, zejména 

v závislosti na množství a na zkušenostech s odsouzenými. Všechna st�ediska p�i 

práci s poskytovateli vycházejí z jednotného Metodického standardu PMS v oblasti 

trestu obecn� prosp�šných prací, který je pro pracovníky PMS závazný. Pracovníci 

PMS rovn�ž využívají jednotných šablon dokument� pro poskytovatele. Ke 

sjednocení práce proba�ních pracovník�, soud� a poskytovatel� míst výkonu trestu 

OPP  rovn�ž slouží webový katalog (viz. podkapitola 3.2). Z t�chto uvedených 

d�vod� se domníváme, že pro zám�r této práce, p�i zajišt�ní dostate�ného vzorku 

respondent�, je omezení na jeden soudní okres dosta�ující, nebo� legislativa, postupy 

a pravidla jsou všude shodná. P�ipouštíme však možné rozdíly dle povahy 

jednotlivých soudních okres� a praxe v nich nastavené. Diplomová práce se ale 

nezabývá srovnáním poskytovatel� z r�zných soudních okres�, nýbrž právní 

úpravou, která je pro všechny subjekty stejná a nem�nná.  

Je t�eba konstatovat, že se v roce 2010 realizoval výkon trest� OPP ješt� 

u n�kterých odsouzených, kte�í byli odsouzeni dle právní úpravy platné do 

31. 12. 2009. Tuto skute�nost jsme brali na v�domí a nebránilo to našemu pr�zkumu, 

nebo� od roku 2010 se procesní stránka výkonu všech trest� OPP �ídila 

novelizovaným trestním �ádem a postupy p�i realizaci výkonu trestu OPP, které se 

týkaly poskytovatel� míst výkonu trestu OPP, byly pro všechny odsouzené stejné. 

Cílem empirické �ásti diplomové práce bylo zjistit, jaké jsou konkrétní 

dopady legislativní úpravy trestu OPP pro poskytovatele místa výkonu trestu OPP 

v olomouckém okrese. Tento cíl byl zjiš�ován prost�ednictvím problémových otázek. 

První problémovou otázkou bylo, zda jsou poskytovatelé místa výkonu trestu 

OPP informováni o zm�nách v realizaci výkonu trestu OPP. Informování o zm�nách 

objas�ovala otázka �. 4, následn� dopln�ná otázkou �. 3 a kontrolována otázkami 

�. 18 a �. 19. Odpov��mi na otázku �. 4 bylo zjišt�no, že respondenti mají dostate�né 

množství informací k zajišt�ní výkonu trestu OPP p�ed i po zm�n� legislativní 
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úpravy. V roce 2010 však došlo k menšímu poklesu informovanosti, což souvisí 

s legislativními zm�nami a skute�ností, že respondenti si novinky doposud pln� 

neosvojili. Vyhodnocením odpov�dí na otázku �. 3 jsme zjistili, že respondenti 

nej�ast�ji získávají pot�ebné informace od PMS. Pro kontrolu prvního výzkumného 

p�edpokladu byla použita otázka �. 18 a 19. Zde respondenti správn� zaznamenali 

zm�nu v podmínkách výkonu trestu OPP vycházející z rekodifikace trestního práva 

hmotného i procesního a nejzásadn�jší zm�ny správn� popsali v otázce �. 19. 

Odpov�� na první problémovou otázku zní: Poskytovatelé místa výkonu trestu OPP 

jsou informováni o zm�nách v realizaci výkonu trestu OPP. 

Druhá problémová otázka zn�la: „Zintenzivnila se s ú�inností trestního 

zákoníku spolupráce mezi poskytovateli a PMS?“. �áste�nou odpov�� p�inesla 

otázka �. 14 a 15, z jejichž vyhodnocení vyplývá, že spolupráce s PMS byla 

respondenty ve sledovaném období ohodnocena jako velmi dobrá (v roce 2009 ji 

takto ohodnotilo 76,32% respondent�, v roce 2010 celkem 86,82% respondent�) 

a respondenti nepoci�ují pot�eby zásadn�jších zm�n. Intenzitu spolupráce s PMS 

bylo možné zjistit z otázky �. 16, kdy byla spolupráce s PMS za�len�na do vý�tu 

ukazatel� spojených s administrativním vytížením respondent�. Pr�zkumem se 

zjistilo, že v d�sledku legislativních zm�n došlo u respondent� k �ast�jšímu kontaktu 

s PMS za ú�elem zjišt�ní informací týkající se výkonu trestu OPP odsouzeným. 

Odpov�� na druhou problémovou otázku zní, že s ú�inností trestního zákoníku se 

zintenzivnila spolupráce mezi poskytovateli a PMS.  

T�etí problémová otázka zn�la: „Zm�nil se ú�inností trestního zákoníku 

pohled poskytovatel� na trest OPP a jeho právní úpravu?“. Odpov�� na tuto otázku 

zjiš�ovaly otázky �. 6 – �. 11. Z odpov�dí na otázku �. 6 vyplývá, že po p�ijetí 

trestního zákoníku respondenti ohodnotili tresty OPP jako vhodn�ji ukládané, �ili 

bezproblémov� odpracované (v roce 2009 jako vhodn� uložené tresty ohodnotilo 

28,95% respondent�, v roce 2010 to bylo 47,37% respondent�). Respondenti také 

zaznamenali, že se zvýšila ochota, nebo-li motivovanost odsouzených trest vykonat, 

což dokazují odpov�di na otázku otázka �. 7. Tento fakt m�že ukazovat na vhodn�jší 

ukládání trestu OPP soudy. Nadále by však respondenti up�ednost�ovali ukládání 

OPP prvotrestaným nebo jen u vymezených trestných �in�, což potvrzují odpov�di 

na otázku �. 8. Vyhodnocením odpov�dí respondent� na otázku �. 9 ukazuje na 
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skute�nost, že je v roce 2010 právní úprava trestu OPP lépe nastavena, než v roce 

2009 (v roce 2009 28,95% respondent� nebylo/spíše nebylo spokojeno s právní 

úpravou, v roce 2010 to bylo 10,53% respondent�). Po p�ijetí trestního zákoníku 

respondenti již nevyžadovali tolik zm�n, jako v roce 2009, což konkretizují otázky 

�. 10 a �. 11. Odpov�� na t�etí problémovou otázku zní, že s ú�inností trestního 

zákoníku se zm�nil pohled poskytovatel� na trest OPP. 

�tvrtá problémová otázka zn�la: „Zm�nilo se s ú�inností trestního zákoníku 

administrativní zatížení poskytovatel�?“. Odpov�� byla zjiš�ována otázkou 

�. 16. Z jejího vyhodnocení vyplývá, že v roce 2010 vzrostlo administrativní zatížení 

respondent� sm�rem k PMS, kdy bylo nutné s pracovníky PMS více komunikovat 

a více dop�edu plánovat jednotlivé výkony trest� OPP odsouzenými. Odpov�� tedy 

zní, že s ú�inností trestního zákoníku se zvýšilo administrativní zatížení 

poskytovatel�. 

Poslední pátou problémovou otázkou bylo: „Zm�nilo se s ú�inností trestního 

zákoníku zatížení poskytovatel� p�i samotné práci s odsouzenými?“. O tomto 

pojednává otázka �. 17, ze které vyplývá, že za sledované období nedošlo k žádným 

zásadním zm�nám p�i práci respondent� se samotnými odsouzenými. Odpov�� tedy 

zní, že s ú�inností trestního zákoníku se zatížení poskytovatel� p�i samotné práci 

s odsouzenými nezm�nilo. 

Jako další d�sledky zm�n legislativní úpravy trestu OPP respondenti uvedli 

i celkové snížení po�tu odsouzených k trestu OPP a zlepšení organizace výkonu 

trestu OPP. Ze strany respondent� také vyvstala pot�eba intenzivn�jších a �ast�jších 

kontrol pracovník� PMS p�ímo na míst� výkonu trestu OPP. 

Jist� by bylo vhodné v podobném pr�zkumu pokra�ovat a další v�deckou 

práci zam��it na pot�eby, možnosti, nedostatky, názory a nápady samotných 

poskytovatel� místa výkon� trest� OPP. Kdo jiný má více zkušeností s lidmi 

odsouzenými k tomuto alternativnímu trestu, zná dobrou praxi a má nápady na 

zefektivn�ní výkonu uloženého trestu, než práv� samotní poskytovatelé.  

Z provedeného pr�zkumu vyplynulo n�kolik zajímavých názor� a myšlenek 

respondent�. Tyto podrobn�ji rozvedeme a navrhneme možná �ešení pro praxi. 

Mezi návrhy respondent� na možné legislativní zm�ny bylo uvedeno pevné 

stanovení ur�itého minimálního po�tu hodin, které musí odsouzený v �asovém 



  78 

období odpracovat. Tato myšlenka nám p�išla velice zajímavá, nebo� by tato zm�na 

mohla vést k zodpov�dn�jšímu p�ístupu odsouzených k výkonu trestu OPP. Rovn�ž 

pro poskytovatele by tato zm�na z hlediska plánování práce byla jist� užite�ná. 

V praxi by se množství hodin za delší �asový úsek mohlo zanést do usnesení 

vydávané soudem, kratší �asové úseky by stanovili pracovníci PMS ve spolupráci 

s poskytovateli. 

P�ání respondent� o rychlejší ukládání trest� OPP a jejich následné na�ízení 

soudem je neustále opakovanou záležitostí. Jist� by pomohlo, kdyby byla �ást 

pravomocí p�enesena na proba�ní pracovníky a usnesení o na�ízení výkonu trestu 

OPP mohli vydávat p�ímo oni p�i projednávání podmínek výkonu trestu OPP. 

Urychlilo by to nejen �ekání na vydání usnesení soudem, ale i dobu, než je usnesení 

odsouzenému doru�eno a než se odsouzený dostaví na PMS ke stanovení dne 

nástupu k výkonu trestu OPP. Domníváme se, že pracovníci PMS jsou natolik 

kompetentní, aby toto usnesení, proti kterému není p�ípustná stížnost, mohli vydávat. 

Zárove� by se snížila administrativní práce pracovník� soud�. 

Zajímavý názor respondent� byl na vým�ru trestu OPP, kdy �asto preferovali 

její zvýšení. Legislativní úpravou došlo naopak ke snížení vým�ry trestu, s �ímž se 

ztotož�ujeme. D�vodem je, že pro odsouzeného je více motivující a sch�dn�jší 

vykonání nižší vým�ry trestu, než vidina vysokého po�tu hodin. Snížením vým�ry 

trestu OPP na 300 hodin jsme se rovn�ž p�iblížili k pr�m�rné zahrani�ní legislativní 

vým��e trestu OPP.  

Z provedeného šet�ení je rovn�ž patrné, že respondenti neustále naráží na 

bezpe�nost p�i práci a na odpov�dnost za škodu. Tato problematika se �eší po celou 

dobu, co je trest OPP ukládán (od roku 1996). Od vzniku PMS byly snahy 

o legislativní úpravu tohoto vztahu ješt� intenzivn�jší, do dnešní doby však tato 

oblast není vy�ešena. Domníváme se, že je nutné co nejd�íve zavést zákonnou 

povinnost pojišt�ní, jehož náklady by mohl nést stát nebo odsouzený v rámci úhrady 

náklad� trestního �ízení. 

   Je zajímavé, že si sami respondenti žádají kontroly proba�ních pracovník� 

p�ímo na pracovišti. Práce proba�ních pracovník� v terénu má jist� pozitivní efekt na 

výkony trest� OPP, nebo� pracovníci PMS dohlíží na pln�ní administrativních 

povinností poskytovatel�, konzultují s nimi problémy s realizací trestu OPP, 
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zodpovídají jim p�ípadné otázky a problémy s odsouzenými �eší hned na míst�. 

S p�ijetím trestního zákoníku však vzrostlo administrativní zatížení pracovník� PMS, 

což vede k jejich pracovnímu p�etížení, kdy mnohdy plní pouze základní 

administrativní �innosti a na práci v terénu již nezbývá p�íliš prostoru. Zde by stálo 

za zvážení, jak zefektivnit práci proba�ních pracovník�, nap�. zjednodušením 

administrativy, navýšením po�t� pracovník� PMS nebo využitím služeb 

dobrovolník� a student� vysokých škol se sociálním zam��ením v rámci stáží.    

Velice kladn� hodnotili respondenti internetovou databázi st�ediska PMS 

Olomouc, která poskytovatel�m i proba�ním pracovník�m �áste�n� odleh�ila od 

administrativy. Jist� by bylo vhodné podobnou databázi vytvo�it pro všechna 

st�ediska, p�ípadn� upravit webový katalog poskytovatel� (viz. podkapitola 3.2) tak, 

aby byl p�ístupný i poskytovatel�m a ti jej mohli pot�ebnými údaji pravideln� 

aktualizovat.    

Pro zlepšení spolupráce poskytovatel� s PMS a pro zvýšení vykonatelnosti 

trestu OPP bychom dále doporu�ili pravidelná setkávání poskytovatel� místa výkonu 

trestu OPP (1x ro�n�) realizovaná PMS, kde by poskytovatelé byli pr�b�žn� 

informováni o novinkách týkajících se dané problematiky, �ešily by se aktuální 

spole�né problémy a mohlo by docházet k vým�n� dobrých zkušeností a p�íklad� 

z praxe. Jist� by pomohla i v�tší osv�ta o PMS, a to na celorepublikové i regionální 

úrovni. Existuje mnoho organizací, ve kterých by se odsouzení k trestu OPP uplatnili 

a byli ku prosp�chu spole�nosti. Bohužel však organizace o této možnosti využití 

lidských zdroj� neví, pop�ípad� mají o odsouzených zcela zkreslené p�edstavy. V�tší 

informovanost ve�ejnosti by jist� otev�ela možnosti v�tšího „uplatn�ní“ odsouzených 

k trestu OPP a tím i spole�enskou prosp�šnost. 

Výsledky diplomové práce budou nabídnuty odd�lení obecn� prosp�šných 

prací na st�edisku PMS Olomouc k dalšímu možnému zpracování a zlepšení 

spolupráce s poskytovateli. Dále budou nabídnuty pracovní skupin� OPP, poradnímu 

orgánu �editele PMS, jako možný podklad p�i návrzích na legislativní úpravy trestu 

OPP a pro informovanost o pot�ebách a návrzích pro efektivn�jší výkon trestu OPP 

od samotných poskytovatel�. V neposlední �ad� m�že diplomová práce posloužit 

jako studijní materiál pro organizace, které zvažují spolupráci s PMS v rámci výkonu 

trestu OPP a cht�jí se o daném tématu dozv�d�t více informací.   
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ZÁV�R 

 

Diplomová práce byla zam��ena na zjišt�ní d�sledk� zm�n právních 

podmínek institutu trestu obecn� prosp�šných prací pro poskytovatele místa výkonu 

trestu obecn� prosp�šných prací. Práce pojednávala o trestu OPP, jeho legislativní 

úprav� a o samotných poskytovatelích, jakožto posledním, avšak nezbytným 

�lánkem v procesu realizace výkonu uvedeného trestu.  

V teoretické �ásti jsme nastínili problematiku �eského trestního práva, 

konkrétn� jsme se zabývali trestem OPP, jeho charakteristikou a vývojem. Rovn�ž 

jsme se v�novali Proba�ní a media�ní služb�, jejíž �innost je s trestem OPP 

neodmysliteln� spjata a v�novali jsme se i samotným poskytovatel�m, u kterých 

odsouzení trest OPP vykonávají. Výsledkem teoretické �ásti diplomové práce by 

m�lo být shrnutí sou�asné právní úpravy trestu OPP a popis zm�n, které rekodifikace 

trestního práva p�inesla, a to jak u trestního práva hmotného, tak u trestního práva 

procesního, dále seznámení s pr�b�hem ukládání a výkonu trestu OPP a podání 

reálného obrazu o poskytovatelích místa výkonu trestu OPP.  

V praktické �ásti diplomové práce jsme vyhodnocením provedeného 

dotazníkového šet�ení zjistili, že poskytovatelé místa výkonu trestu OPP mají 

dostate�né informace k zajišt�ní �ádného výkonu trestu OPP, o legislativních 

zm�nách jsou informováni, a to p�evážn� od pracovník� PMS. V d�sledku zm�n 

legislativní úpravy trestu OPP došlo u poskytovatel� k nár�stu administrativního 

zatížení, ale nezm�nil se zp�sob jejich práce s odsouzenými. Zintenzivnila se 

spolupráce poskytovatel� s PMS, a to hlavn� díky zlepšení organizace výkonu trestu 

OPP a pevnému stanovení dne nástupu odsouzenému. Dalším d�sledkem zm�n, 

který poskytovatelé v souvislosti s p�ijetím trestního zákoníku zaznamenali, je 

�áste�ný úbytek po�tu odsouzených. Toto m�že sv�d�it o d�sledn�jším rozhodování 

soud� o uložení trestu OPP, a to i na základ� podklad� vyžádaných od PMS, kdy 

proba�ní pracovníci pe�liv� vyhodnotí okolnosti p�ípadu a vhodnost uložení OPP 

v�etn� zjišt�ní stanoviska pachatele. Soudy rovn�ž více p�ihlíží k trestní minulosti 

pachatele, kdy trest OPP znovu zpravidla neuloží, pokud byl pachateli tento druh 

trestu v p�edchozích t�ech letech p�em�n�n na trest odn�tí svobody. S touto novinkou 

za�azenou do trestního zákoníku zcela souhlasíme. Pot�ebu této zm�ny �asto 
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v dotazníkovém šet�ení navrhovali i samotní poskytovatelé. Celkov� poskytovatelé 

po rekodifikaci trestního práva ozna�ili trest OPP jako vhodn�ji ukládaný, což 

zaznamenali bezproblémov� vykonanými tresty OPP odsouzenými. Tomuto faktu 

jist� �áste�n� dopomohla i skute�nost, že s menším po�tem odsouzených se 

posyktovatelé, v rámci výkonu trestu OPP, více v�novali odsouzeným, d�kladn�ji 

sestavovali harmonogramy práce a dohlíželi na jejich dodržování, d�sledn�ji na 

odsouzené p�i výkonu OPP dohlíželi a �ast�ji je kontrolovali. I tento d�sledek 

legislativní úpravy jist� vede k efektivn�jšímu výkonu trest� OPP, což by však bylo 

téma pro další práci.  

Alternativní trest obecn� prosp�šných prací prošel od svého za�azení mezi 

státem vynutitelné sankce �adou zm�n. T�mi nejv�tšími jist� bylo z�ízení Proba�ní 

a media�ní služby, která p�evzala kontrolu nad výkonem tohoto trestu a dále zm�ny 

spojené s p�ijetím trestního zákoníku. Díky zkušenostem ze zahrani�í a zkušenostem 

z praxe se úprava obecn� prosp�šných prací stále vyvíjí. Stejn� tak se vyvíjí 

a rozši�ují i seznamy poskytovatel�, kte�í umož�ují samotnou realizaci výkonu trestu 

OPP. Zkvalit�uje se spolupráce poskytovatel� s PMS, získávají se pozitivní 

i negativní zkušenosti p�i práci s odsouzenými. I snahy soudc� nesm��ují k tomu, aby 

byl trest OPP co nejvíce ukládán, ale aby byl ukládán efektivn�, vhodným 

pachatel�m, kte�í jsou skute�n� motivováni trest vykonat a využít šance odpykat si 

své provin�ní na svobod�. 

Z našeho pohledu je trest OPP p�ijetím trestního zákoníku výrazn� lépe 

nastaven, než tomu bylo do konce roku 2009. Tuto skute�nost vnímají i samotní 

poskytovatelé. Doufáme, že další legislativní vývoj trestu OPP bude vycházet 

z dobré praxe poskytovatel� i PMS a trest bude ukládán tak, aby byl bez problém� 

vykonatelný a ku prosp�chu celé spole�nosti. Záležet ale bude vždy na samotném 

odsouzeném. 
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P�íloha 1 – Dotazník, verze roku 2010 
 
Vážená paní, pane, 
 

studuji na Palackého univerzit� v Olomouci a v rámci realizace diplomové 
práce na téma D�sledky zm�n právních podmínek trestu obecn� prosp�šných 
prací pro poskytovatele míst v Olomouckém okrese provádím dotazníkové šet�ení 
u vytipovaných poskytovatel� míst výkonu trestu obecn� prosp�šných prací 
v Olomouckém okrese.  

Cílem tohoto pr�zkumu je zjistit, zda a jaké jsou d�sledky zm�ny právních 
podmínek p�ímo pro Vás, jakožto poskytovatele míst k výkonu trestu obecn� 
prosp�šných prací (dále jen VT OPP). Tento dotazník jste již vypl�ovali v lo�ském 
roce. Op�t se tak na Vás obracím s prosbou o spolupráci a vypln�ní níže uvedeného 
dotazníku, který pak srovnám s p�edchozím, Vámi vypln�ným, dotazníkem. 
Výsledky tohoto šet�ení budou použity nejen pro diplomovou práci, ale rovn�ž 
mohou zlepšit spolupráci s Proba�ní a media�ní službou �R (dále jen PMS). P�edem 
Vám moc d�kuji. 

Následuje 20 otázek, jejichž zodpov�zení vám zabere asi 15 minut. Jedinou 
odpov��, která nejvíce vystihuje stav, �i Váš názor, prosím podtrhn�te nebo barevn� 
ozna�te. Nezapome�te, že neexistují žádné správné �i špatné odpov�di. Vypln�ný 
dotazník uložte, a poté ho zašlete zp�t na mou adresu capkovahelena@centrum.cz . 

Mnohokrát Vám d�kuji za spolupráci.  
 

�apková Helena, DiS. 
Dotazník: 
Jedinou odpov��, která nejvíce vystihuje stav, �i Váš názor, prosím podtrhn�te nebo 
barevn� ozna�te. 

 
1. Jak dlouho pracujete s odsouzenými k trestu OPP? 

a) do 1 roku 
b) 1 – 3 roky 
c) 3 – 5 let 
d) 5 a více let 

 
2. Jakou funkci v rámci VT OPP vykonáváte?  

a) administrativní  
b) zadavatel práce  
c) administrativní i zadavatel práce 

 
3. Od koho získáváte informace k VT OPP (zm�ny, aktuality)?  

a) Proba�ní a media�ní služba �R 
b) odsouzený 
c) jiné instituce 
d) soudy 
e) média 
f) jiné (uve�te)………………………………….. 



   

4. Máte dostate�né množství informací k zajišt�ní �ádného VT OPP?  

a) ano 
b) v�tšinou ano 
c) n�kdy ano, n�kdy ne 
d) v�tšinou ne 
e) ne 

 
5. Kolik odsouzených k T OPP jste m�li za rok 2010?  

a) 1 odsouzený 
b) 2 – 5 odsouzených 
c) 5 – 10 odsouzených 
d) 11 a více odsouzených 

 
6. Domníváte se, že šlo o vhodn� uložené tresty OPP? (bezproblémové 
odpracování trestu) 

a) ano 
b) v�tšinou ano 
c) n�kdy ano, n�kdy ne 
d) v�tšinou ne 
e) ne 

 
7. V �em spat�ujete nevhodnost uložených trest� OPP?  

a) druh trestného �inu (nap�. krádeže, neplacení výživného,…) 
b) recidiva  
c) neochota trest vykonávat  
d) odsouzený nemá pracovní návyky 
e) jiné, (uve�te které)…………………………………………….. 

 
8. Co by mohlo vést ke zlepšení vykonatelnosti trestu OPP?  

a) d�sledn�jší ukládání trestu soudem  
b) trest OPP pouze pro prvotrestané  
c) OPP ukládat jen u vymezených trestných �in� 
d) závazné sepsání harmonogramu práce  
e) �ádné pou�ení o podmínkách VT OPP  
f) kontroly pracovník� PMS p�i VT OPP 
g) jiné (uve�te co)……………………………………………….. 

 
9. Je podle Vás sou�asná právní úprava pro VT OPP dob�e nastavena?  

a) ano 
b) spíše ano 
c) nedovedu posoudit 
d) spíše ne 
e) ne 



   

10. Zm�nili byste n�co v sou�asné právní úprav�?  

a) ano 
b) ne 
 
Pokud jste u této otázky odpov�d�li NE, p�ejd�te k otázce �. 12. 

 
11. Pokud jste v otázce 10. odpov�d�li ANO, co by to bylo? 

……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 

 
12. Jaká je Vaše spolupráce se soudy po stránce kvality?  

a) velmi dobrá 
b) dobrá 
c) žádná 
d) špatná 
e) velmi špatná 

 
13. Co byste na spolupráci se soudy zm�nili? 

……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 

 
14. Jaká je Vaše spolupráce s PMS po stránce kvality?  

a) velmi dobrá 
b) dobrá 
c) žádná 
d) špatná 
e) velmi špatná 

 
15. Co byste na spolupráci s PMS zm�nili? 

……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 



   

16. Jaké je Vaše administrativní zatížení p�i výkonu trestu obecn� prosp�šných 
prací? 

Se�a�te níže uvedený vý�et od 1 do 7 tak, že 1 bude nejvíce zat�žující a 7 
nejmén� zat�žující (níže uvedené možnosti nesmí mít p�i�azené stejné �íslo). 

… sepisování dohody o realizaci výkonu trestu obecn� prosp�šných prací 
… pou�ení o bezpe�nosti a ochran� zdraví p�i práci 
… vedení denní docházky 
… vykazování po�tu odpracovaných hodin PMS 
… záv�re�né hodnocení na odsouzeného 
… informace pro PMS v pr�b�hu VT OPP (telefonicky, e-mailem, osobní 

jednání) 
… jiné (uve�te v �em)…………………………………………………….. 

 
17. Jaké je Vaše zatížení p�i práci s odsouzenými b�hem výkonu trestu obecn� 
prosp�šných prací? 

Se�a�te níže uvedený vý�et od 1 do 5 tak, že 1 bude nejvíce zat�žující a 5 
nejmén� zat�žující (níže uvedené možnosti nesmí mít p�i�azené stejné �íslo). 

… zadávání práce 
… kontrola pln�ní zadaného úkolu (pr�b�žná i výsledná kontrola) 
… komunikace s odsouzeným 
… výzvy odsouzeného k výkonu trestu obecn� prosp�šných prací 
… jiné (uve�te v �em)………………………………………… 

 
18. Zaregistrovali jste n�jakou zm�nu v podmínkách výkonu trestu obecn� 
prosp�šných prací v tomto roce? 

a) ano 
b) ne 
 
Pokud jste u této otázky odpov�d�li NE, p�ejd�te k otázce �. 20. 

 
19. Pokud jste v otázce 18. odpov�d�li ANO, v �em jste zm�nu spat�ili? 

……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 

 
20. V p�ípad�, že byste spáchal mén� závažný trestný �in, souhlasil byste 
s potrestáním formou trestu obecn� prosp�šných prací? 

a) ano 
b) ne  
 
 
D�kuji za Váš �as, který jste k vypln�ní dotazníku v�novali. 



   

P�íloha 2 - Požadavek na vykonání OPP 

 

St�edisko ……………………. 
 

 
Adresa st�ediska 
tel.: …………… 
fax: ……………. 

 
 

  St�edisku Proba�ní a media�ní služby v ............... dne……………………….. 

POŽADAVEK NA VYKONÁNÍ  

OBECN� PROSP�ŠNÝCH PRACÍ 

Název instituce………………………………………………………………………… 

Sídlo – obec/PS�……………………………………………………………………… 

Ulice, �íslo:………………………………………………………………...…..……… 

I�O …………………………………………………………...……………………… 

Místo výkonu trestu OPP (doru�ovací adresa pro usnesení m�že být jiná)…………. 

Z�izovatel:…………………………………………………………………………… 

Organizace:  OPP131 �  SP�132 �  SPP133 �  

P�edm�t �innosti……………………………………………………………………..... 

Požadujeme výkon t�chto prací...................................………………………………. 

……………………………………………………………………………………….. 

práce vhodná pro:  muže   �  ženy �  mladistvé �  

�ASOVÉ MOŽNOSTI 

V �ádnou pracovní dobu:  od …………do………..hodin 

Po – Pá:  ANO  NE  OMEZEN� 

V odpoledních hodinách:  od………….do……….hodin  

Po – Pá:  ANO   NE  OMEZEN�  

Víkendy:  od…………do………..hodin    

ANO  NE  OMEZEN� (po dohod�)  

 

                                                 
131 OPP – obecn� prosp�šné práce 
132 SP� – spole�ensky prosp�šná �innost (výchovná povinnost ukládaná mladistvému) 
133 SPP – spole�ensky prosp�šná práce (povinnost p�i podmín�ném propušt�ní z výkonu trestu odn�tí 
svobody) 



   

TERMÍN PROVEDENÍ PRACÍ 

Celoro�n�/po�et osob: ………………………... 

B�ezen– listopad/po�et osob:……………….... 

Prosinec - únor/po�et osob: …………………… 

 
POŽADAVKY – výše uloženého trestu 
 
umístíme pouze odsouzené s uloženým trestem: 

�  bez omezení po�tu hodin 
�  preferujeme klienty s vyšším po�tem hodin trestu OPP  
�  do 100 hodin 
�  do 150 hodin 
�  do 200 hodin 

 

ZVLÁŠTNÍ POŽADAVKY – nap�. 

�  p�ed umíst�ním požadujeme p�edchozí konzultaci s PMS (telefonickou,  
e-mailem, osobní) 

�  p�ed umíst�ním požadujeme osobní jednání s odsouzeným  
�  nep�ijímáme odsouzené za násilnou trestnou �innost (i v minulosti) 
�  umístíme pouze odsouzené za nedbalostní trestné �iny 
�  lze umístit odsouzené se zm�n�nou pracovní schopností 

 

jiné:…………………………………………………………………………………….
.…………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………..…………………………..
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 

Bereme na v�domí povinnost sd�lit místnímu st�edisku Proba�ní a media�ní 
služby každou podstatnou zm�nu t�chto požadavk�. 

Odpov�dná kontaktní osoba:………………………………………………………….. 

Jméno a p�íjmení:……………………………………………………………………… 

Tel.:……………………………………………………………………………………. 

E-mail:………………………………………………………………………………… 

 

----------------------- 

     podpis, razítko: 



   

P�íloha 3 - Dohoda o realizaci výkonu OPP 

Dohoda o realizaci výkonu trestu obecn� prosp�šných 
prací  

 

Na základ� usnesení Okresního soudu v ….…………….. �.j. …….……o na�ízení 
výkonu trestu obecn� prosp�šných prací (ve vým��e …. hodin) ze dne ………. 
 
 
se odsouzený/á: 
narozen/a: 
bytem: 
 

a  

 
poskytovatel místa pro výkon trestu obecn� prosp�šných prací (m�stský, 
obecní ú�ad, nezisková organizace) 
název: 
sídlo:  
 

dohodli na výkonu trestu obecn� prosp�šných prací takto: 

I. 

Odsouzený(á) zahájí výkon trestu obecn� prosp�šných prací (dále OPP) 
dne………………a práce budou dokon�eny nejpozd�ji do dohodnutého termínu, 
tedy dne ……………….(doba trvání nesmí p�ekro�it lh�tu jednoho roku od na�ízení 
výkonu trestu OPP).  

II. 

Poskytovatel místa výkonu trestu OPP pou�il odsouzeného/nou o bezpe�nosti a 
ochran� zdraví p�i práci a požární ochran� v rozsahu daném p�íslušnými právními 
p�edpisy pro dohodnutý druh práce a u�inil o tom písemný záznam, podepsaný 
odsouzeným/nou, který je p�ílohou této dohody. V p�ípad� pot�eby poskytovatel 
místa výkonu trestu OPP p�edá proti podpisu odsouzené/mu krom� ná�adí a 
pracovních pom�cek také ochranné pracovní pom�cky. Odsouzený/á se zavazuje je 
�ádn� používat a v p�ípad� jejich ztráty nebo svévolného poškození je povinen/na je 
nahradit, jinak mu/jí nebude umožn�no pokra�ovat ve výkonu trestu OPP.  

III. 

Harmonogram výkonu trestu OPP je zpracován na základ� pot�eb poskytovatele 
místa výkonu a dle �asových možností odsouzené/ho. Odsouzený/á se na jeho 
vypracování podílí a dohodnuté termíny jsou pro n�j/ni závazné. Odsouzený/á bere 
na v�domí, že pokud se bez omluvy opakovan� nedostaví ve sjednaném 
termínu, m�že být tato dohoda ze strany poskytovatele místa výkonu zrušena 
ješt� p�ed jejím ukon�ením. 

 

 



   

IV. 

Odsouzený/á bere na v�domí pou�ení, že je povinen/na provád�t ur�ené práce 
osobn�, bezplatn�, a že poskytovatel místa výkonu OPP  bude hlásit Proba�ní  
a media�ní služb� – st�edisku Olomouc 1x za m�síc po�et odpracovaných hodin, 
neprodlen� pak datum ukon�ení výkonu trestu �i veškerá nepln�ní dohodnutých 
podmínek výkonu trestu OPP, zejména jestliže ur�ené práce nejsou bez závažného 
d�vodu provád�ny v�bec, nebo nejsou provád�ny ve stanovené dob� nebo kvalit�. 

 

Po ukon�ení výkonu trestu OPP bude kopie této dohody zaslána místn� 
p�íslušnému st�edisku PMS �R v Olomouci, Studentská 7, 771 11 Olomouc. 

 

 

v   ………………..dne ……………………. 

 

 

-----------------------------------------------------------------        ----------------------------------
  

podpis odpov�dného zástupce+ razítko organizace podpis odsouzené(ho) 

 

 

Hodnocení výkonu trestu OPP: 

 

Výkon trestu obecn� prosp�šných prací byl ukon�en dne …………………………… 

Celkem bylo na ur�ené práci odpracováno ………………………………. hodin 

Tím byl – nebyl spln�n výkon trestu obecn� prosp�šných prací 

Celkové zhodnocení trestu OPP ………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………… 

Oznámeno Proba�ní a media�ní služb�, st�edisku Olomouc 
dne………......................... 

 

 

 

    ------------------------------------------------------------------- 

                                                  podpis odpov�dného zástupce + razítko organizace 

 

 

Pozn.: každá zm�na „Dohody o realizaci výkonu trestu OPP“ musí být 
zaznamenána písemn� v jejím dodatku 

 



   

P�íloha 4 - Harmonogram výkonu trestu OPP 

HARMONOGRAM VÝKONU TRESTU OBECN� PROSP�ŠNÝCH PRACÍ 
 

Pokud se odsouzený/á nem�že v dohodnutém termínu k výkonu prací dostavit, musí se 

p�edem      omluvit a doložit d�vod nep�ítomnosti (nap�. léka�ské potvrzení) odpov�dné 

kontaktní osob�…………..…………………….....tel:………………………… 

                         
 

Plán OPP – vypl�uje odsouzený 
 

 
Vypl�uje poskytovatel 

Dohodnutý 
termín 

(datum) 

Hodina 
p�íchodu 

a odchodu 

 
Podpis 

odsouzeného 

 
Nápl� práce p�i úkolové 

práci 

Po�et hodin 
vykonaného 
trestu OPP 

 
 
Poznámky 

Podpis 
kontaktní 

osoby 

 
 

      

    
 

   

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

 
 

      

Pozn.   P�í nedostatku kolonek v tabulce harmonogramu je nutno  zbývající po�et hodin  p�iložit 
na dalším list�. 

 

 



   

P�íloha 5 – Statistické údaje o ukládání trestu OPP 

 

Statistika pravomocn� odsouzených v �R (zdroj: Dostupné na 

URL<http://www.zlin.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/kapitola/001-10-2700>[cit. 

2011-03-30]) 

 2005 2006 2007 2008 2009 
Celkem odsouzených 67.561 69.445 75.728 75.761 73.787 
Nepodmín�ný trest odn�tí 
svobody 

10.078 9.997 9.871 10.255 10.687 

Podmín�né odložení trestu odn�tí 
svobody 

- z toho s dohledem 

36.006 
 

1930 

38.657 
 

1979 

42.242 
 

2012 

42.157 
 

2067 

41.686 
 

2088 
Samostatn� uložené tresty: 

- obecn� prosp�šné práce 
- zákaz �innosti 
- pen�žitý trest 
- zákaz pobytu 
- propadnutí v�ci 
- propadnutí majetku 
- vyhošt�ní 

 
11.990 

127 
2663 

165 
88 

0 
1510 

 
11.787 

277 
2678 

154 
58 

1 
1177 

 
11.921 

937 
4552 

132 
80 

1 
992 

 
11.193 

1019 
5307 

135 
69 

1 
788 

 
11.242 

985 
5270 

97 
45 

1 
594 

Tresty uložené ve spojení 
s jinými tresty: 

- zákaz �innosti 
- zákaz �ízení motorových 

vozidel 
- pen�žitý trest 
- jiný trest 

 
 

7977 
7426 

 
675 

3094 

 
 

9978 
9482 

 
704 

3206 

 
 

21152 
20611 

 
1337 
3101 

 
 

24376 
23821 

 
1670 
3337 

 
 

23640 
23303 

 
1768 
4528 

 
Statistika �inností PMS �R – dosp�lí klienti (zdroj: Dostupné na URL 

<https://www.pmscr.cz/ke-stazeni/>[cit. 2011-03-30]) 

 2005 2006 2007 2008 2009 
P�ípravné �ízení a �ízení p�ed 
soudem 

4017 3332 3517 3058 3019 

Vykonávací �ízení 18541 17736 19578 18296 18416 
- obecn� prosp�šné práce 13803 13170 14038 12870 12951 
- podmín�né odsouzení s 

dohledem 
2820 2827 3239 3130 3254 

- podmín�né propušt�ní 
s dohledem 

784 888 1340 1367 1318 

- jiné 1134 851 961 929 893 
Celkem 22558 21068 23095 21354 21435 
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