Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Daniela Pellarova
Profesné etické limity zavaznosti pokyni klienta advokatovi

Diplomova prace

Olomouc 2021



Prohlasuji, Ze jsem svou diplomovou praci na téma Profesné etické limity zavaznosti pokyni
klienta advokatovi vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale
prohlasuji, Ze vlastni text této prace vCetné poznamek pod Carou ma 104 238 znakid vcetné

mezer.

V Olomouci dne 9. 8. 2021

Daniela Pellarova



Timto bych rada podékovala JUDr. Mgr. Zdeitku Kopecnému za pomoc, cenné rady a

predev§im za odborné vedeni mé diplomové prace.



Obsah

UIVOU ettt e et e et e e s e s e s et s s as s s a s st et e et es bt st 7
1. CharakteristiKa POJIMTL ....oueeveureuietiieeeteietit ettt 9
| R Y/ (6 21 1< OO ORPROPPRO 9

| O = 1 OO U U POPPPPPRE 11
1.3.  Profesni etika a etick€ KOAEXY ...covveeiiriiiiiieiiececeee e 12

2. Profesni etika adVOKALaA.........coueeiiiriieieieieicctie e 14
2.1. Predpisy regulujici profesi advokata...........cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiniicii e 15
2.1.1.  ZAKON 0 AdVOKACI .vveevveeiieetieiieie ettt e s st e e 15
2.1.2.  Eticky kodex advVOKAta........ccccoueviiiiiiiiiiiiiiiiiiciicc e 16

3. Advokat a klient, jejich vzajemna prava a pOVINNOStL ......c.evveuiviiiuiiiiiinininie e 18
3.1, VZNIK VZEANU ...ttt st s 18
3.1.1. Smlouva o poskytovani pravnich SIUZED .........cccccceviviiiiiiiiniiiiiiiie 18
3.1.2.  Ustanoveni advokata SOUdEM .........ccceeiviiiriieieiniiiiniiecie e 19
3.1.3.  Ur&eni Ceskou advokatni KOMOTOU ........c.ccuverveveieuieieeeeseseisseseesesessseesesesesacees 20

3.2, ZANK VZEANU Lot e s 20
3.3. Advokat a jeho povinnosti ve vztahu ke Klientovi.........cccceevveniiiiiniiiiicen, 21
3.3.1. Advokacie — regulovana Profese .........ccccoeveveieiiiiiiiieiiiiiniiecee e 21
3.3.2.  Odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb............cccooiiviiniii 23
3.3.3. Povinnosti advokata ke KIEeNntoVi........coccueeueereiniiinieiiiiiiiiiie e 24

3.4. Klient a jeho vztah s adVOKAteM ........ccocceiiiiiiiiiiiiiicc 25

4. Pokyn klienta advokatovi a jeho ZAVazZNost...........cccceviriiiiiiiiiiiiiiii e 27
4.1, POKYN KIENTA c..eouviiiieiiieiieiiie ettt et s 27

4.2. Zakotveni v pravnich ptedpisech, zavaznost pokynu a jejich rozpor s pravnimi a

StAVOVSKYMI PEEAPISY .vvververriieeiieie ettt ettt sttt s r e ens 28
5. Odpovédnost advokata jako limit zavaznosti pokynt klienta ...........ccceeeeveenieiiinnn, 32
5.1, Odpovednost za SKOU .......cceeveeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 33



5.2.  Kama odpovednost adVOKALA........ccceecveviiiiiiiiiiiiiiiii i 36

5.3. Trestnépravni odpovédnost advokata v kontextu profesni etiky a zavaznosti pokynu

KIIENtA AAVOKATOVI ....vviivverietiee ettt sttt et s sa st s s eaaeenee e 37
6. Mareni spravedlnosti jako novy limit pokyna klienta? ...........ccccoeeviviiniinninininnnincnnne 42
ZLAVET oottt e et e et et et ettt ea bt et e et s ae e e et e e s ae e e ae e e ae s e e b ae s e et beseeraeaa 45
ZUTOJC ettt e e b e a e e e e et et e ettt 47



Seznam pouZzitych zkratek

CAK
CNR
0Z

ZakA

Eticky kodex advokata

LZPS

TZ

SRS

OSR

Ceské advokatni komora

Ceska narodni rada

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 ze
dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla sout&ze advokatt Ceské republiky

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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predpist



Uvod

Advokatni profese je jedno z nejsvobodnéjsich pravnickych povolani. Advokat si muze
stanovit vlastni pracovni dobu, vybirat si klientelu dle své uvahy, vést vlastni advokatni
kancelat. Je svym vlastnim panem. Je tomu ovSem opravdu tak? Preci musi byt nécim
limitovan!

I kdyZz se to mozna na prvni pohled nemusi zdat, advokat opravdu limitovan je. A to
dokonce z né€kolika stran. Musi se fidit ustanovenimi zakona, etickymi pravidly obecné
uznavanymi v advokatnich kruzich a v neposledni fadé¢ také pokyny klienta. Kdyby se nefidil
pokyny klienta, neplnil by praci, kterou mu jeho klient zadal, pak by nejspiSe velmi brzy o
vSechny své klienty pfisel. Advokatni povolani je sluzbou lidem. Dalo by se na ni tedy
vztahnout bat'ovské moto, které postupem casu zlidovélo — ,,na§ zakaznik, na§ pan“. Dal§im
takovym motem, réenim, které koluje v advokatnich kruzich je — ,nejhor§im nepfitelem
advokata je jeho klient“. K hlubsSimu porozumeéni jeho vyznamu se ovSem dostaneme az
v prubéhu této diplomové prace.

Svou diplomovou praci jsem nazvala na prvni pohled vsefikajicim nazvem: Profesné
etické limity zavaznosti pokynu klienta advokatovi. Tak tomu ovsem neni. Ano, ve své praci
se budu zabyvat zavaznosti pokynu klienta advokatovi, i tim, jaké ma limity, ale téma jsem
jesteé uzeji specifikovala a konkrétné se zaméfim na to, zda trestny Cin mareni spravedlnosti
z0zil mantinely zavaznosti pokynt klienta advokatovi.

Co se tyCe tématu mé prace, tak novelizace trestniho zakoniku, ktera trestny ¢in mareni
spravedlnosti zaradila do trestniho zakoniku mezi ostatni, patfila v tu dobu zejména mezi
advokaty k velmi diskutovanym tématim. Advokati si nebyli jisti dopadem tohoto trestného
¢inu do jejich advokatni praxe a nebyli si jisti, zda se n&akym zpisobem meéni jejich
trestnépravni odpovédnost a v navaznosti na ni také jejich profesni vztah ke klientovi. Je to
téma profesné etické, protoze se dotyka jedné z nejzakladnéjsi povinnosti advokata - a to
povinnosti fidit se pokyny klienta.

K zodpovézeni vyzkumné otdzky budu pouzivat metodu analyzy jednotlivych
ustanoveni pravnich norem platného prava tykajicich se profesni etiky advokata a vykonu
advokacie jako takové, ale také ptikladi z rozhodovaci praxe ¢eskych soudu a Karného senatu
karné komise CAK. Zaméfim se zejména na analyzu vztahu advokata a klienta, popisi zptisob
jeho vzniku a zéaniku, vzajemna prava a povinnosti klienta a advokata, zejména povinnost
advokata fidit se pokyny klienta a vymezim hranice zavaznosti pokynu klienta advokatovi.

Také stru¢né nastinim skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni spravedlnosti, ke kterému ma



prace sméfuje. Na zavér diky metod€ syntézy vyhodnotim ziskané poznatky a zodpovim
vyzkumnou otazku.

Jelikoz se jedna v Ceském pravnim fadu o pomérné Cerstvy trestny €in a také proto, ze
profesni etika neni v odbornych kruzich pfili§ diskutovanym tématem, neni k tomuto tématu
takové mnozstvi zdroju, které by se dalo ocCekavat u jinych, atraktivngjSich témat. Také
konkrétné téma zavaznosti pokynt klienta advokatovi neni nikde v Cesky psanych zdrojich
podrobnéji zpracované. K vyzkumu budu pouzivat dostupnou odbornou a komentafovou
literaturu tykajici se jednotlivych analyzovanych ustanoveni pravnich predpist, odborné ¢lanky
— Ceské 1 zahraniéni, soudni a karna rozhodnuti.

Touto praci bych chtéla inspirovat ctenafe k zamysleni se nad riznorodosti pohledt na
pravni problémy skrze rizné pravni instituty, osvétlit Ctenafi dulezitost profesni etiky
v advokatni praxi, a pfedev§im odpovédét na vyzkumnou otazku, kterou jsem si pro zpracovani
této prace stanovila — zuzil trestny ¢in mafeni spravedinosti hranice zavaznosti pokynu klienta

advokatovi?



1. Charakteristika pojmu

Na uvod je nutné vysvétlit si zakladni pojmy, které jsou jadrem této prace. Samotné
vymezeni toho, co je to etika a moralka, jejich vzajemny vztah a to, jak se na tyto pojmy meénil
pohled optikou Casu a riznych filozofickych smérti, by rozsahové vystacilo na samostatnou
diplomovou praci. Jelikoz se jedna o filozofické pojmy, neexistuje jejich jednotna definice a
kazdy filozoficky smér ¢i filozof na né nahlizeji jinak. Stézejnim tématem mé prace je ovSem
néco jiného, proto tyto pojmy vymezim struc¢néji pro ucely této prace, se zameérenim na profesni

etiku advokata.

1.1. Moralka

Pivod slova moralka mizeme nalézt v latinském ,,mos®, které se preklada do Cestiny
jako zvyk, nebo mrav. Slovo , moralni* pak znamen4 mravny.' Toto také vymezuje moralku
v uz§im slova smyslu. V Sir§im pod ni fadime mravni ideje a ndzory, mravni postoje, mravni
standardy chovani, zvyky a obyCeje a mravni normy, kterymi se lidé fidi ve svém jednani, a 1
mravni jednani samotné.?

Pro spravnou definici bychom méli odliSovat pozitivni a kritickou moralku. Pozitivni
moralka obsahuje hodnoty dané spolecnosti, tedy to, zda spole¢nost hodnoti dané jednani jako
moralné spravné, nebo $patné.’

Pozitivni moralka je voditko lidského jednani, které ¢lovéku ukazuje, co je dobré a co
$patné. Dava mu radu, jak by se mél chovat a pokud z cesty moralky vykroc¢i, stihne ho sankce,
at’ typicky formou ,,cerného svédomi®, nebo odsouzeni spolecnosti.

Pomaha k orientaci jedince ve svété, pomaha mu rozliSovat a rozumét jednotlivym
motivim jednani sebe i jinych a pfi¢inam chovani ostatnich jedinct. Diky ni dokaze také
predvidat disledky svého vlastniho chovani ve spole¢nosti.

Kriticka moralka je pak moralka, kterou se zabyva etika. Obsahuje moralni standardy,
které tvoii normativni zaklad pro hodnoceni jednani jednotlivce ve spolecnosti a také reflektuje
pozitivni moralku, kterd je také jejim objektem, a kterou se snazi vysvétlit, jako spoleCensky
fakt. Nahlizi na pozitivni moralku meéfitkem spoleCnosti, ve které se uplatiuje. Diky ni 1ze

predkladat argumenty napiiklad toho, pro€ je otrokarskd moralka nebo rasova diskriminace

' REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2. vydani. Voznice: Leda, 2012, s. 388.

2 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 24-25

SAUSTIN, John. Lectures on Jurisprudence. London: Kessinger Publishing, LLC, 1885, 420 s. In: SOBEK,
Tomas. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 11



nemoralni 1 presto, ze v nékterych spoleCnostech (historickych i soucasnych) je, ¢i byla
povazovana za b&znou.*

Etika je potom chapana jako teorie moralky. Zabyva se zejména otazkami ohledné
obecné platnych spolecenskych norem. Cili které z moralnich principl, kterymi se zabyva
kriticka moralka, mizeme obecné akceptovat a ospravedlnit jimi, nebo kriticky zhodnotit
jednani.> O tom ale vice pojednava nasledujici kapitola.

Pokud hovofime o moralce v souvislosti s pravem, je dilezité vymezit vztah mezi
témito dvéma pojmy. Existuje nékolik pfistupt. Jeden z nejznaméjSich pravnich teoretika —
George Jellinek, predstavitel pravniho pozitivismu, chapal vztah mezi pravem a moralkou tak,
ze pravo je minimem moralky. Tento vyrok znaci zejména to, ze moralka by mela byt pravu
nadfazend, pravo by uz samo v sobé moralku mélo obsahovat a pravni normy by ze své podstaty
meély byt normami moralnimi.

J& si ovSem nemyslim, ze tento vyrok a zaroveti i tato koncepce dopada na dnesni
systém. Kdyz se nad timto vyrokem zamyslime, zjistujeme, ze pfili§ neodrazi dnesni fakticky
stav. V pravu nalezneme spoustu norem, které maji vyhradné funk¢ni, ne moralni charakter.
Snad je to zpusobeno vétsi slozitosti svéta a rozmanitosti spolecnosti, nebo Cisté a jednoduse
proto, ze clovék ma potiebu regulovat ¢im dal vice véci, kazdopadné pravo se od dob vzniku
tohoto vyroku vyvinulo a dnes pfevazuji regulujici pravni pravidla nad moralnimi. Pfikladem
mohou byt regulacni ptedpisy, napf. stavebni zdkon, které maji s moralkou jen malo
spolecného, ale existovat musi, aby existoval fad a spole¢nost mohla fungovat. Dalsimi ptiklady
jsou predpisy upravujici provoz na dopravnich komunikacich, nebo procesni piedpisy
upravujici postup organti verejné moci a subjekta v civilnim, trestnim, spravnim, nebo jiném
fizeni. Proto se dle mého nazoru vztah moralky a prava obratil a dnes je moralka spiSe takovou
zasttesujici spojnici, ktera pravem proplouva, ale nedotyka se uplné€ vsech norem. Typickymi
moralnimi voditky vyskytujicimi se v pravnich predpisech jsou neurcité pravni pojmy ,,dobré
mravy" a ,,vefejny poradek®, které nejsou nikde v zakoné definované a jsou vykladany podle
spoleCenského konsensu v daném misté a Case.

Proto dle mého nazoru dnesni nahled na moralku a pravo charakterizuji spiSe nasledujici
vyroky. ,, Posuzujeme-li jednani clovéka z pohledu prava, zkoumdme, zda je takové jednani v
souladu ci v rozporu s platnym pravem. O mordlnim jednani budeme hovorit tehdy, jestlize je

schvalujeme (at védomky ¢i nevédomky) jako dobré, nemordlni jedndni zamitdme jako zIé “® Pfi

4 SOBEK, Tomas. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 11
3 SOBEK, Tomas. Pravni etika. Praha: Leges, 2019, s. 11-12
® HARVANEK, Jaromir. Teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 24
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hodnoceni jednani tedy vzdy musime oddélit, zda ho posuzujeme z pohledu prava ¢i z pohledu
moralky. Pravo i moralka maji odliSna hodnotici kritéria. Moralku a pravo tedy dnes mizeme
povazovat za dva oddélené normativni systémy, které se v nekterych bodech stfetavaji a
prolinaji. Zaroven v§ak pravo nemuize bez moralky fungovat, jelikoz ,.Zdadny prdvni rad nemiize

byt ucinny, pokud se neopira o Sirsi ramec mordlnich norem.

1.2. Etika

Co si predstavit pod pojmem moralka? Co se povazuje za moralni jednani? Co je dobro
a co zlo? Odpovédi na tyto otazky nejsou zdaleka tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Jejich
zkoumanim se zabyva pravé etika.

Slovo etika dle ceského etymologického slovniku® znamend mravnost; nauka o
mravnosti a pochazi z feckého slova ,,ethos“ prekladajiciho se jako zvyk, nebo mrav.

Etika je naukou o lidskych imyslech a jednani z hlediska dobra a zla, o Stésti a smyslu
Zivota. Je tedy teorii mordlky (jednotlivcova umyslu, rozhodovdni a cinu) a mravnosti (obecné
uzndavanych hodnot lidskych vztahii).«°

Pojmy ,,moralka“ a ,,etika“ jsou Casto zaméniovany a pouzivany jako synonyma i kvili
velmi podobnému piekladu feckych slov, ze kterych pochéazi. Tak tomu ale ve filozofii neni.
Zatimco mordlka (zjednodusené receno) je chdapdana predevsim jako mnoZstvi rozmanitych,
rozpornych, stdle se ménicich a subjektivné urcenych mravnich ndzoru a mravniho jednani,
etikou se rozumi jejich objektivni zdroj a zdklad [....] V nasi védni literature je vSeobecné
roz$ireno i pouzivani pojmu etika pro oznaceni védni discipliny zabyvajici se zkoumdnim
moralky. Zdkladni otdzky, které si etika klade, jsou otazky po pitvodu mordlky, po piivodu,
podstaté a obsahu mordlnich kategorii.“"°

Jak jsem psala v predchozi kapitole, etika se zabyva zkoumanim kritické moralky. Tedy
té moralky, ktera je zdkladem pro hodnoceni jednani jedince ve spolecnosti. Zkouma a zaroven
se snazi najit néjaké objektivni jednotici kritérium, které by mohlo byt obecné uplatiovano.

Moralka je vedle prava dal§im normativnim systémem. Na rozdil od prava ale neni jeji
dodrzovani vynucovano statem, ale spoleCnosti jako takovou. Je zalozena na tom, co spolecnost
od jedince oCekava a co piijima jako moraln€ spravné. Naproti tomu etika je védecky pohled

na moralku. Zabyva se tim, jak by mély byt vztahy mezi lidmi uspotradany, aby spole¢nost

"MULLEROVA, Libuge, MULLER, Karel. Profesni etika. Auditor, 2012, ro&. XIX, &. 9., s. 13
8 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2. vydani. Voznice: Leda, 2012, s. 160.

9 VAN]?,K, Jifi. Obecnd, ekonomicka a informacni etika. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 9.

10 HARVANEK, Jaromir. Teorie prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 24-25
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mohla efektivné fungovat. Je to védecka disciplina, kterd se snazi pojmout vztahy lidi mezi
sebou a jejich vzajemné interakce. Etika tedy vytvafi ramec, ve kterém je moralka zasazena,
jako jeji urcCity projev. Etika zkouma naptiklad, zda jednotlivé mravy, projevy moralky,
odpovidaji sdilenym hodnotam. Rizné spolecnosti i subkultury v ramci spole¢nosti miizou mit
riiznou moralku a existuji také rizné etické piistupy.!' Z toho diivodu je etika dilezita, aby
nastavila obecné principy, které spoleCnost bude dodrzovat. Jak uz jsem zminila v predeslé
kapitole, pfikladem muze byt otrokarska etika, ktera sice muze byt, je a byla v nékterych

spoleCnostech normou, ale z globalniho etického hlediska ji povazujeme za neptijatelnou.

1.3. Profesni etika a etické kodexy

Ve zpusobech uplatiiovani etiky ve spolecnosti, spoleCenskych skupinach a institucich
mame v podstaté tfi metody feSeni etickych problému. Problému, které spocivaji v rozporu
jednotlivych moralnich principi a nemoznosti vybéru jednoho jasného moralné spravného
feSeni. Prvnim a nejvice pfirozenym zpusobem, bez nutnosti jakychkoliv zasaht zvnéjsku, je
vzorové moralni jednani lidi s vysadnim postavenim, at’ jiz celebrit, popularnich politika, nebo
i naSich rodic¢a které jsou pro ostatni vzorem hodnym nasledovani. Jsou moralnim vzorem.
Druhy zpusob je represivni, a to vefejné odsouzeni chovani, které neni v souladu s vSeobecné
uznavanym etickym chovanim. Tfetim zptuisobem je kodifikace pravidel, kterymi by se ¢lovék
maél fidit a podle kterych je nasledn& posuzovano, zda je jednani etické ¢i neetické.'?

V podkapitole o moralce jsem psala o tom, ze moralka je kompasem jednani ¢loveéka
v bézném zivoté. Takovym kompasem pro jednani ¢lovéka v profesnich vztazich jsou etické
kodexy jednotlivych profesi, které kodifikuji jednotlivd moralni pravidla a mohou stanovovat
sankce za jejich poruseni. Predepisuji specifickd moralni pravidla ve vztahu k urcité profesi.
Profesni etika je na rozdil od obecné etiky etickym kodexem vymezena. Je to navod na to, jak
vykonavat své povolani v souladu s moralnimi hodnotami, které plati v danou dobu, na daném
misté a v urcité profesi. Okoli pak chovani podle téchto norem piijima. Rozdil oproti obecné
etice je vtom, ze obecnad etika obsahuje moralni pravidla, kterd jsou obecné spolecnosti

uznavana a za jejich poruseni nasleduje sankce vétsinou ve formé spoletenského odsouzeni,

''Maxim Tomoszek. In: upololomouc.sharepoint.com [online]. 1.10.2020 [cit. 2020-11-15]. Dostupné z:
https://upolomouc.sharepoint.com/sites/StudyHomePF/Centrum%?20pro%20klin %20prv %20vzdl/Forms/Allltem
s.aspx id=%2Fsites % 2FStudyHomePF%2FCentrum%20pro%20klin%20prv%20vzdl %2FZS %202020%2D2021
%2FNPE%2FB10k%201%2FProfesn%C3%AD %20etika%20%2D %20%C3%BAvodn%C3%AD%20vide % 2E
mp4&parent=%2Fsites %2FStudyHomePF%2FCentrum%20pro%20klin %20prv %20vzd1 % 2FZ.S %202020%2D2
021%2FNPE%2FBlok%?201.

2 MULLEROVA, Libuge, MULLER, Karel. Profesni etika. Auditor, 2012, ro&. XIX, & 9., s. 12.

13 TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor. 2012, ro¢. XIX, &. 9., s. 28.
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kdezto profesni etika pravidla charakteristicka pouze pro urcité odvétvi, nebo obor. Je tedy
uplatiiovana v uzsim okruhu spolecnosti, a i sankce byvaji specifi¢tési a konkrétné;si.

Eticky kodex je ,, formalizované ustanoveni norem, které profesiondl bere v uvdzenti pri
rozhodovdni o svém chovani. Eticky kodex predstavuje prihlaSeni se k rolim, o kterych se
predpoklada, Ze je profesional ve specifickych situacich bude hrat. V tomto rozsahu je kodex
formalizovanym vyjddienim rolové mordlky, jednotnym profesnim ,, svédomim “.*4

Etické kodexy mohou byt zdvazné 1 nezdvazné. Nezavazné slouzi zejména jako voditko
pro jednotlivce k jeho chovani, ale také jako srovnavaci prvek pro porovnani subjektivni
pozitivni moralky s vSeobecnym piesvédcenim, které je zakotveno pravé v etickém kodexu.
Takovym porovnanim pak osoba dospéje k vlastni ,spravné“ moralni pravdé. Pravidla
zakotvena v zavaznych etickych kodexech jsou k tomu zfizenymi organy vynucovana. Na
jejich dodrzovani se klade vétsi daraz a jednotlivec se musi chovat v souladu s nimi. Prikladem
nezavaznych kodext pravnickych povolani v Ceské republice jsou Eticky kodex soudcti (Etické
zasady chovani soudce), nebo etické kodexy statnich zastupct (Mravni kodex statniho zastupce
a Kodex profesionalni etiky statniho zastupce). Zavaznym etickym kodexem je pak Eticky
kodex advokata.

Dle mého nazoru s globalizaci a sblizovanim svéta roste potieba etickych kodexd, at’ jiz
specifikovanych pro urcité profese, nebo vytvorené pro konkrétni korporaci. Nemusi byt nutné
vymahatelné, ale mély by jedince alesponi navést na to, jak v dané profesni roli jednat
,,spravne‘. Piisné hranice mezi kulturami se stiraji a kultury s rozdilnymi moralnimi hodnotami
se prolinaji a stfetavaji. Proto je pro zachovani urcitého poradku potieba stanovit, které hodnoty
jsou pro urcité odvétvi v daném prostiedi a Case dulezité. Preci jen to, co maze byt v jedné
kultufe s jednémi moralnimi hodnotami naprosto bézné, muze byt v jiné tabu, ba dokonce

zavrhované.

14 WILKINSON, Margaret A. a kol. Do Codex of Ethics Actually Shape Legal Practice? McGill Law Journal,
2000, €. 3, s. 647. In: SOBEK, Tomas. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s. 403
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2. Profesni etika advokata

Profesni etika je soubor moralnich pravidel chovani tykajicich se vykonu dané profese.
Moralni normy jsou zpravidla nepsané, avSak v psané formeé mohou byt kodifikovany v tzv.
etickych kodexech jednotlivych profesi, o kterych jsem psala vySe. Jejich pravni aspekt se
posléze projevi pfi jejich poruseni, se kterym muize pravo spojit pravni disledek, sankci. 1°

Duraz na profesni etiku a jeji dodrzovani je kladen zejména u profesi, které ptichazi do
kontaktu a jednaji s lidmi a poskytuji jim odbornou pomoc. Prikladem muze byt typicky profese
lékare, pravnika, ucitele, psychologa a jiné obdobné profese.

Profesni etika dava prislu§nikiim urcité profese navod, jak se chovat pii vykonu této
profese, jaka dodrzovat pravidla nebo i stanovuje to, jak se pii vykonu profese oblékat.

Ze svého postaveni je advokat profesionalem, naopak jeho klient, ktery po advokatovi
zada radu, je z principu lajkem. To advokata stavi do siln€jsiho postaveni a klienta to vystavuje
urcitému riziku, jelikoz nema dostateCné odborné znalosti a schopnosti pro realizaci svych
zakonnych prav a neni a ani si nemuZze byt jisty, zda advokat Cini spravné kroky k dosazeni
uspéchu ve véci. Sam nedokaze posoudit to, zda mu byly poskytnuty sluzby advokata v nalezité
kvalité. Proto by mu méla byt dana zaruka ve formé stanovenych pravidel, kterymi by se mél
advokat fidit.'®

Dal§im argumentem pro existenci profesni etiky je to, ze klient advokata vyhledava
v tézkych zivotnich chvilich. Takovy klient by mohl byt velmi snadno zneuzitelny a je potieba
nad nim drzet ochrannou ruku pfed moznymi excesy advokata. Zejména také proto, ze
advokatovi za vykon profese nalezi uplata a snadno ziskané penize by ho mohly zlakat
k nekalym jednanim.

Profesni etika v advokacii se ov§em netyka pouze vztahu klienta a advokata, ale také
vztahu jednotlivych advokati navzajem. Advokacie funguje na principech hospodarské soutéze
— klienti nejsou pfidélovani jednotlivym advokatim podle stanoveného pravidla (krome
piipadii ex offo nebo urdeni advokata CAK), ale klient si sam vybira, na kterého advokata se
obrati pro radu. Proto je potfeba regulovat i vztahy mezi advokaty samotnymi, aby si navzajem
tzv. nelezli do zeli a zlovolné si neptebirali klienty. Zejména proto, aby byla navenek zachovana

vaznost advokatniho stavu jako celku.

15 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 28

16 PEPPER, S. L. The Lawyer's Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities. American
Bar Foundation Research Journal, 1986. roC. 11, . 4, s. 613-635. In:. TOMOSZEK, Maxim. Profesni ectika
advokata. Auditor. 2012, ro¢. XIX, €. 9., s. 28.

14



Profesni etikou advokata rozumime jak pravidla pravni, tak pravidla eticka. Eticka
pravidla jsou vtélena do podoby zakona, nebo stavovského piedpisu, a tak je mozné za jejich
poruseni vznést vys§si pravni postih, nez ,,pouhé” odsouzeni spoleCnosti, jak je u klasickych
etickych pravidel bézné. Za poruseni mohou byt stanoveny sankce v podobé karného postihu.
V Ceské republice jsou profesné eticka pravidla pro vykon profese advokata zakotvena nejen v
etickém kodexu (Eticky kodex advokata), ale jsou upravena také piimo v zakoné (ZakA). To
jim piiklada na dilezitosti.!”

K celkovému pochopeni profesni etiky pravnika je potfeba jest€¢ vymezit rozdil mezi
pravnickou a pravni etikou. Pravnickou etiku jsem popisovala vyse. Je soucasti profesni etiky
a dava navod, jak by se m¢l pravnik pii vykonu profese chovat. Kdezto pravni etika zkouma,
zda by pravni normy obstaly pted kritickym etickym soudem, tedy zda je pravo spravedlivé,
jestli vztahy ve spolenosti reguluje spravng.'® J4 se v praci budu zabyvat zejména pravnickou

etikou.

2.1. Predpisy regulujici profesi advokata

Profese advokata je regulovana jak zakonnymi a podzédkonnymi piedpisy, tak
stavovskymi piedpisy CAK.

Na zakonné a podzakonné urovni to jsou zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni
pozdgjsich predpisi a Vyhlaska ¢. 244/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se podle
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny tad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Mezi nejdulezitéjsi stavovské predpisy upravujici eticka pravidla pak patii zejména
Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozd&jsich piedpist, dale Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory,
kterym se upravuje smiréi fizeni (advokatni smir&i fad), &. 2/1998 CAK, ve znéni pozd&jsich
predpisti, Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 3/2018 Véstniku, o zajisténi
bezplatné pravni pomoci a dalsi.

2.1.1. Zakon o advokacii
Zakon o advokacii, ktery nabyl ucinnosti 1. Cervence 1996, vznikl jako jednotny pravni

predpis pro upravu vykonu advokacie. Pfed jeho vznikem byla uprava roztrousena do né€kolika
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7 TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor. 2012, ro&. XIX, &. 9., s
18 TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor. 2012, ro&. XIX, &. 9., s
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pravnich predpist a existovala zde dokonce dvojkolejnost pravni upravy poskytovani pravnich
sluzeb v zakon& CNR & 128/1990 Sb., o advokacii a zakoné CNR & 209/1990, o komeré&nich
pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Zakon o advokacii piejal funkeni instituty ze
zminénych predchozich zakont a nékteré pojal nové. Jeho cilem bylo v dobé jeho pfijeti
advokacii modernizovat a promitnout do ni zasady Kodexu chovani advokati Evropskych
spolecenstvi z roku 1988."°

V zakoné nalezneme piedpoklady pro vykon a zpusoby vykonu advokacie, prava a
povinnosti advokatl, které posléze navazuji na karnou odpovédnost a karné fizeni, institut
evropského advokata, advokatniho koncipienta, pravomoci a ¢innost Ceské advokatni komory
a pusobnost ministerstva spravedlnosti ve vécech vykonu advokacie.

Zakon zakotvuje mimo jiné i pravidla profesné eticka. ,,Mimo jiné“ z toho diivodu, zZe
jsou vném upraveny také normy, které maji spiSe nez profesné etickou povahu, povahu
funk¢ni. Takovymi normami mohou byt naptiklad normy ivodnich ustanoveni definujici pojmy
jako vykon advokacie (§ 1 ZakA), pravni sluzby (§2 ZakA), nebo stanovujici kritéria pro
posouzeni toho, kdo je advokatem (§ 4 a nasl. ZakA). Profesné-etickymi normami pak jsou
zejména normy, které se zabyvaji chovanim advokata v nejriznéjsich situacich. Typicky normy
tykajici se povinnosti advokatd ve vztahu ke klientovi (§ 16 ZakA), nebo ve vztahu k CAK (§
17 ZakA).

2.1.2. Eticky kodex advokata

Eticky kodex advokata byl piijat 31. fjna 1996 Piedstavenstvem CAK jako Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky. Jeho piijeti predpokladal ZakA zejména v
ustanovenich tykajicich se prav a povinnosti advokati (§ 16 an. ZakA), konkrétné€ napiiklad
v 4k normach tykajicich se pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze (§ 17, véta druha
ZakA), stavovského odévu (§ 17a odst. 2 ZakA) a povinnosti advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb (§ 18d odst. 3 ZakA). Eticky kodex tak doplnil a konkretizoval zakon o advokacii.

Neméné dulezitym ustanovenim, které vymezuje vztah ZakA a Etického kodexu
advokata je také ustanoveni § 32 odst. 2 ZakA: , Kdrnym provinénim je zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvldstnim zdkonem nebo stavovskym predpisem. “*° To tika, ze za poruSeni povinnosti

stanovené v ZakA, nebo v Etickém kodexu advokata muze byt advokat nebo advokatni

19 Diivodova zprava k zakonu &. 85/1996 Sb. o advokacii.
20 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 32.
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koncipient karné postihnutelny. Tim etické normy zakotvené v Etickém kodexu advokata
nabiraji uplné€ jiny rozmeér, protoze sankci za jejich poruSeni uz neni pouhé spoleCenské
odsouzeni, ale mohou byt pfisn€ji vymahatelné pod hrozbou karného postihu. Z tohoto a také
z toho, e Eticky kodex advokata je zavazny pro &leny CAK a &lenstvi v komofe je pro vykon
povolani advokata povinné, vyplyva, ze Eticky kodex advokata je pro advokaty obecné
zavazny.

Kodex samotny je tvofen ze Ctyf Casti — Pusobnost pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutéze advokatd Ceské republiky, Pravidla profesionalni etiky, Pravidla soutéze
advokatli a ZavéreCna ustanoveni. Samotna eticka pravidla jsou dotvafena a upfesiiovana
v rozsahlé karné praxi Kamé komise CAK, jejiz rozhodnuti jsou pravidelné uvefejiiovana
v Casopise Bulletin advokacie.

Pro mou praci jsou nejdilezitéj§i ustanoveni cCasti druhé tykajici se Pravidel

profesionalni etiky, zejména pak ustanoveni tykajici se povinnosti advokata vici klientovi.
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3. Advokat a klient, jejich vzijemna prava a povinnosti

3.1. Vznik vztahu

Vztah advokata a klienta vznika na zaklad¢ tfi pravnich skutecnosti, mezi nimiz panuje
vztah subsidiarity. Primarné vznika na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, dale
ustanovenim advokata soudem a posledni moznosti je ureni advokata CAK. I piesto, Ze
divody vzniku vztahu jsou riizné, obsah vztahu zlstava stejny a advokat nesmi délat mezi
klienty rozdily.

3.1.1. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb se klasicky fidi ustanovenimi OZ tykajicich se
zejména relativnich pravnich vztahli a ZakA, takze jako u klasické smlouvy se pii jejim
uzavirani a ujednani obsahu projevuje zasada autonomie vile. Ta je ov§em omezena nékterymi
ustanovenimi ZakA, zejména obligatornimi divody odmitnuti poskytnuti sluzeb ze strany
advokata. Obecné nalezitosti smlouvy, jak jsem jiz fekla, upravuje OZ a ZakA.

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb neni v OZ nikde definovana, jedna se tedy o
inominatni smluvni typ. Pro urCeni toho, ktera ustanoveni se na ni pouziji, je dulezité zjistit
obsah smlouvy. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, jak jiz z nazvu vyplyva, je uzaviena
za ucelem poskytovani pravnich sluzeb. Jenze pravni sluzby jsou riznorodé. Muze se jednat
napfiiklad pouze o vypracovani pisemného pravniho rozboru, pak by se smlouva mohla fidit
ustanovenimi OZ o smlouvé o dilo, nebo se muze jednat pouze o zastupovani klienta pied
soudem, pak by napliovala znaky pfikazni smlouvy, anebo se muze jednat o kombinaci vice
pravnich sluzeb. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb tedy neni jasné zafazena a zalezi
zejména na jejim obsahu a povaze pravnich sluzeb pro to, abychom ur¢ili, kterd ustanoveni OZ
se na ni budou vztahovat.?!

Forma smlouvy neni v pravnich piedpisech stanovena. Ve smlouvé si 1ze ujednat délku
vypovédni lhity, ktera nesmi byt delsi nez tii mésice.?

Je tfeba pamatovat 1 na to, Ze advokat je ze své podstaty podnikatelem a pokud uzavira
smlouvu s nepodnikatelem — spotfebitelem, pak se na smlouvu vztahuji 1 ustanoveni § 1810 a
nasl. OZ tykajici se spotfebitelskych smluv a zakon o ochrané spotiebitele.?

Dal$im pojmem, ktery se tyka nejenom vztahu vzniklého na zakladé smlouvy, ale

zastupovani obecné, je plna moc. PIna moc je ¢asto zaméinovana se samotnou smlouvou, ale je

2L Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009.
22 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 20.
23 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spoticbitele, ve znéni pozdgjsich predpist
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potfeba si na toto davat pozor, protoze ma jiné ucinky a vyjadiuje néco jiného. OZ definuje
plnou moc jako jednostranny pravni ukon zmocnitele, ve kterém je uveden rozsah zastupciho
opravnéni.?* Jednostrannost se projevuje zejména v tom, ze na plné moci postati podpis
zmocnitele a podpis zmocnénce k jeji platnosti jiz neni potfeba.?> PIna moc slouzi k prokazani
jiz vzniklého pravniho vztahu, v naSem piipadé mezi advokatem a klientem, vici tfetim
osobam. Prokazuje ji opravnéni jednat jménem piikazce — klienta.?® Plnou moc nenahrazuje

rozhodnuti o uréeni advokata Komorou.?’

3.1.2. Ustanoveni advokata soudem

Podminky pro ustanoveni advokata soudem se li§i v zavislosti na typu fizeni, pro které
je advokat ustanovovan. Obecné je v trestnim fizeni tato moznost jednoduseji pfistupna nez
v civilnim fizeni.

V civilnim fizeni je ustanoveni zastupce podminéno plnym osvobozenim od soudnich
poplatkd, tedy soud nejdiive zkouma socialni poméry G&astnika fizeni (viz. § 30 OSR; § 35
odst. 8 SRS). Dalsi podminkou v civilnim fizeni je to, e ustanoveni zastupce je potieba
k ochrané prav a pravem chranénym zajmum uCastnika fizeni, zejména tedy v pfipadech
povinného zastoupeni advokatem.

V trestnim fizeni je ustanoveni obhajce také podminéno socidlnimi pomeéry obvinéného,
ovSem neni potieba, aby soud pfiznal plné osvobozeni od soudnich poplatkd, postaci ¢astecné,
a obvinény musi o ustanoveni pozadat (viz. § 33 odst. 4 TR). V n&kterych piipadech pro
ustanoveni obhdjce postaci pouze skutecnost, ze si obzalovany nezvolil obhajce sam. Jedna se
o ptipady tzv. nutné obhajoby.

Pravni vztah advokata a klienta takto vznika pravni moci daného usneseni. Advokat
s klientem neuzavira smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, samotnym titulem pro vykon
pravnich sluzeb je jiz rozhodnuti soudu. To samé plati i o plné moci, kdy rozhodnuti slouzi jako
prokazani vztahu mezi advokatem a klientem vici tietim osobam.

O ustanoveni se rozhoduje usnesenim.

Advokat byva ustanoven soudem také tehdy, pokud ucCastnik fizeni nemd procesni

zpusobilost. V tom piipadé je ustanoven jako opatrovnik pro konkrétni fizeni.

24 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 441.

25 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1663.
26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1475/2008.

27 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisii, § 18c.
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3.1.3. Uréeni Ceskou advokatni komorou

Poslednim zpGisobem vzniku pravniho zastoupeni advokatem je uréeni advokata CAK.
Tato moznost je subsidiarni k pfedchozim, coz vyplyva ze samotnych divodd pro urCeni
advokata v § 18 odst. 2 ZakA, kdy advokat je uréen CAK v piipadg, ze nespliiuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem. Dalsi podminkou je, Ze si zadatel o urCeni nemuze zajisti
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Uréeni CAK se provede bud’ pro poskytnuti pravni porady,
nebo pravni sluzby, a to zejména na zakladé posouzeni majetkovych a ptijmovych moznosti
zadatele. Advokat se tedy urcuje pouze pro poskytnuti konkrétni pravni sluzby podle zadosti
klienta, ne pro generalni poskytovani pravnich sluzeb.

Rozhodovani o urdeni advokata nalezi predsedovi CAK, ktery timto povéiil feditele
pobotky CAK v Brné, které dle organiza¢niho fadu nalezi agenda uréovani advokatd.

Dulezité je, ze samotnym urCenim advokata nevznika pravni vztah. Rozhodnuti zaklada
pouze kontraktacni povinnost pro advokata. Pro vznik vztahu je potieba nasledné uzavfit
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Obdobné to je i u rozhodnuti o zruSeni ustanoveni
advokata CAK, kdy toto rozhodnuti zaklada pouze titul k odstoupeni od smlouvy, nerusi se jim
pravni zastoupeni automaticky.?

Advokat neni povinen po zji§téni rozhodnuti o ustanoveni vyvijet iniciativu, kontaktovat
klienta a vyvijet kroky k feSeni ptipadu, jak to je u ustanoveni advokata rozhodnutim soudu. Je
na klientovi, aby v tomto postupoval aktivné. Rozhodnuti také neni deklaraci vzniku pravniho
vztahu viéi tietim osobam. Pokud je to pro poskytnuti sluzby potieba je nutné udélit plnou

moc.

3.2. Zanik vztahu

Jako kazdy pravni vztah, 1 tento zanikd smrti, naplnénim pravniho vztahu (tedy
poskytnutim pravni sluzby), dohodou, nebo vypoveédi. Zaniknout maze také vznikem pirekazky
branici v poskytnuti pravni sluzby, coz maze byt typicky vysSkrtnuti advokata ze seznamu
advokatu.

Co se tyCe vypovézeni smlouvy, je advokat limitovan tim, ze pokud se s klientem
nedohodne na ukonceni smlouvy a pokud neni splnén zadny z dGvodi pro okamzité vypovézeni
smlouvy, pak nesmi smlouvu ukoncit pfed samotnym provedenim piikazu, tedy nesmi ji

vypovédét pred poskytnutim pravni sluzby, ke které se ve smlouvé zavazal.> Advokat je

2% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. IV. US 405/04 (U 16/38 SbNU 531).
2 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 150.
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opravnén vypoveédet smlouvu pouze z davodi uvedenych v § 20 ZakA, které vice priblizim
v kapitole o povinnostech advokata a klienta. Titulem pro vypovéd smlouvy je také rozhodnuti
CAK o zruseni ustanoveni advokata. Klient naopak smlouvu méze vypovédét kdykoliv a
z jakykoliv divodu, i bez udani divodu.

Vztah klienta a advokata muze skoncit také dohodou, ale advokat musi klienta dukladné
poucit o moznych néasledcich zaniku zastoupeni. Pokud by klienta nepoucil, mohl by odpovidat
za Skodu zpusobenou nepoucenim a také karn€ za poruseni etickych pravidel.

Specifickym divodem zaniku vztahu advokata a klienta je odpadnuti podminek, pro
které byl advokat soudem ustanoven. Soud v takovém ptipadé rozhodne usnesenim o zprosténi
ustanoveni advokata — zastupce.

Ustanoveni advokata soudem také konci v pripade€, kdy skoncilo tizeni, pro které byl
ustanoven.

Zanik vztahu advokata a klienta je doprovazen vznikem dalSich povinnosti advokatovi,
zejména povinnosti vydat listiny, zachovavat mlcenlivost a povinnosti provést neodkladné

ukony za klienta tak, aby neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu

3.3. Advokat a jeho povinnosti ve vztahu ke klientovi

3.3.1. Advokacie — regulovana profese

Jesteé pred samotnou analyzou vztahu advokata a klienta si musime vymezit zakladni
pojmy — tedy to, kdo je viibec advokatem a kdo jeho klientem.

Profese advokata patii mezi tzv. regulovana povolani, ¢imz se rozumi ,,odbornd ¢innost
nebo soubor cinnosti, u niz je pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zpiisobii jejiho vykonu
v clenském staté vyhrazen primo nebo neprimo na zdkladé pravnich a spravnich predpisii
drZitelum urcité odborné kvalifikace; zejména pouziviani odborného titulu omezené pravnimi
nebo spravnimi piredpisy na drZitele urcité odborné kvalifikace vymezuje zpiisob vykonu.*° To
znamena, ze aby se osoba mohla nazyvat advokatem a poskytovat klientiim jako advokat pravni
sluzby, musi naplnit podminky dané pravnimi predpisy, které jsou pro vykon této profese
nezbytné.

Potreba tuto profesi regulovat, zajistit urcity standard a kvalitu, aby ji nemohl vykonavat
kazdy, plyne z Gstavné chranéného zakladniho prava na pravni pomoc, podle kterého ma kazdy

,,pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudly, jinymi statnimi orgdny Ci orgdny verejné spravy,

30 Smemice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005 0 uznavani odbomych kvalifikaci,
§ 3 odst. 1, pism. a).
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a to od pocatku Fizeni. “*' Pro to, aby bylo toto istavné zarucené pravo realizovano, bylo potieba
zajistit instituci, ktera by takové sluzby vykonavala. A vzhledem k dtlezitosti tohoto prava bylo
také potieba, aby zakonodarce upravil, kdo muze tyto sluzby vykonavat, aby byla zajisténa
kvalita odpovidajici dilezitosti prava. Proto je advokatni povolani povolanim regulovanym.3?

V Ceské republice nalezneme definici profese advokata v ustanoveni § 4 ZakA. Dle
ného ,, Advokdtem je ten, kdo je zapsdan v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokdtni
komorou “**. Opravnéni k vykonu advokacie vznika az konstitutivnim zapisem do seznamu
advokati. Toto ustanoveni je dale rozsifeno v nasledujicich ustanovenich téhoz zakona, kde
jsou stanoveny podminky, za jakych CAK zapiSe osobu do seznamu advokatd. Témito
podminkami jsou zejména svépravnost, bezthonnost, vysokoskolské vzdé€lani v oboru pravo
v tuzemském magisterském studijnim programu nebo obdobné vzdélani v zahranici, které bylo
uznano za rovnocenné tuzemskému mezinarodni smlouvou. Déle osoba, ktera chce byt do
tohoto seznamu zapsana, musi splnit podminku nejméné tfileté pravni praxe v pozici
advokatniho koncipienta, sloZit advokatni zkousku a uhradit Ceské advokatni komote poplatek,
ktery stanovi stavovsky piedpis. Na zavér po splnéni vSech podminek osoba slozi do rukou
predsedy Ceské advokatni komory slib.>*

Poté, co se osoba stane advokatem, je opravnéna poskytovat pravni sluzby.
,Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v vizeni pred soudy a jinymi orgdny,
obhajoba v trestich vécech, udélovani prdvnich porad, sepisovani listin, zpracovdvani
pravnich rozborii a dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li vykonavdany soustavné a za uplatu.
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro rizeni ustanoveného
podle zvidsmiho pravniho prredpisu, je-li vykondvdana advokatem. “* Advokat je na rozdil od
jinych regulovanych profesi opravnén poskytovat pravni sluzby ve viech vécech. *°

Zejména pro vymezeni odpoveédnosti advokata je také dulezité rozlisit mezi pojmy
pravni sluzba a pravni pomoc. Pravni sluzba je pojmem Sir§im a pravni pomoc pojmem uzsim.
Pravni pomoc je jednou z forem poskytovani pravnich sluzeb. Pravni pomoci jsou konkrétné
napiiklad sepis listin, zastupovani pied soudem, zpracovani pravnich rozbord aj. Sir$im

pojmem, nez pravni sluzba je vykon advokacie. Pod vykon advokacie totiz spadaji také ukony

31 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, CL. 37 odst. 2.

32 QVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 16.

33 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 4.

34 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist, § 5.

35 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 1, odst. 2.
36 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 3, odst. 2.
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advokata, které €ini poté, co je zastupovani klienta ukonceno. Jsou to tedy veskeré ukony, ke
kterym je advokat povinen v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, nejenom poskytnuti
pravni sluzby jako takové.?’

3.3.2. Odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb

Aby mohlo byt realizovano klientovo pravo na obhajobu na nalezité arovni, je potieba
aby vztah mezi advokatem a klientem byl natolik funk¢ni, aby spolu dokézali spolupracovat.
V kapitole o profesni etice advokata jsem Castecné vymezila kiehky vztah klienta a advokata,
ktery je zalozeny zejména na divéfe a také nevyhodné postaveni klienta v tomto svazku. Vztah
advokata a klienta je velmi osobni. Advokat jedna yjménem klienta a na jeho ucet. Klient je
v tomto vztahu povazovan za laika, tedy za slabsi stranu, tudiz je zdkonem na mnoha mistech
chranén. Jednim z ustanoveni, které chrani zajmy klienta (ale i advokata) je ustanoveni ZakA3
o povinnosti advokata odmitnout pravni sluzby.

Pokud advokat nebyl ustanoven podle zvlastnich pravnich predpisi nebo urcen
Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb, miize odmitnout poskytnuti pravni sluzby i bez udani
divodu.* Dlivody uvedené v ustanoveni § 19 ZakA jsou oviem natolik zavazné, ze stanovuji
advokatovi povinnost u€init tak vzdy, pokud je néktera z podminek uvedenych v ustanoveni
naplnéna. Tyto diivody lze souhrnné oznadit jako kolizni diivody.*’ Kolize se miize tykat toho,
kdo o pravni sluzby zada a jiného klienta advokata (dokonce 1 byvalého klienta), nebo i klienta
spolupracujicitho advokata, pokud by informace, kterou advokat ma, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit.*! Dale kolize tykajici se samotného
advokata, kdy se advokat ucastnil projednani véci, piipadné osoba jemu blizka.*? V tomto
ptipadé je ohrozena advokatova objektivita a tim i spoluprace, pokud by advokat nevykonaval
svou praci nezaujaté. A na konec kolize zajmul klienta a advokata, kdy ,,zdjmy toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zZddd, jsou v rozporu se zdjmy advokdta nebo osoby advokdtovi

blizké“.*

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 As 34/2003-47 (€. 350/2004 Sb. NSS).. dale
k pojmu vykon advokacie srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014
(pro vykon advokacie neni podstatné, zda se vykonava za odménu ¢i pro bono), nebo Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011.

38 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 19.

3 Zéakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 18; napiiklad v situaci, kdy klient zada po
advokatovi radu z oboru, na ktery se advokat nespecializuje, nebo odmitnuti klienta z divodu vyCerpani kapacity
advokatni kancelare.

40 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 128.

41 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 19, odst. 1.

42 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 19, odst. 1, pism. d).

43 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 19, odst. 1, pism. ).
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Dulezitym divodem, pro ktery advokat mize vypovédét smlouvu o poskytovani pravni
pomoci, a dokonce i pozadat CAK o uréeni jiného advokata v piipadé uréeni advokata CAK, je
naruSeni nezbytné daveéry mezi advokatem a klientem, nebo pokud klient neposkytuje
potfebnou soucinnost pro feSeni ptipadu. ,,Advokdt je opravnén takto postupovat také tehdy,
pokud klient pres pouceni advokdtem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu s prdavnim nebo
stavovskym piredpisem, trvd na tom, aby advokdt presto postupoval podle téchto pokynii. “*
Tyto divody demonstruji dilezitost slozky davéry ve vztahu klienta a advokata a také chrani
advokata pred klienty, ktefi chtéji pouzit advokata jako prostfedek ke zneuzivani prava
a pravniho systému.

Poslednim divodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany
advokata je neslozeni pfimétené zalohy na odménu za poskytovani pravnich sluzeb, pokud o to
advokat pozadal. Toto je predev§im funkcni vypovédni divod, protoze advokat za své sluzby
ocekava priméfenou odmenu, ktera mu nalezi.

3.3.3. Povinnosti advokata ke klientovi

V navaznosti na ono duvémé pouto mezi advokatem a klientem byla zavedena
povinnost ml¢enlivosti, ktera dava klientovi ujisténi, ze informace, které klient advokatovi sdéli
nebudou pouzity proti nému. Tento institut tak pomaha upevnit vztah mezi advokatem a
klientem a tim naplnit klientova ustavné zarutena prava. Ustavni zaklad pro povinnost
mlcenlivosti nalezneme v ¢l. 10 odst. 3 LZPS.

Micenlivost advokata je upravena v § 21 ZakA. Advokat ma povinnost zachovavat
mlcenlivost o v§ech skute¢nostech, o nichz se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb a povinnosti ml¢enlivosti ho mize zbavit pouze klient, nebo jeho pravni nastupce, a to
pisemnou formou, listinou adresovanou advokatovi, nebo v fizeni pfed soudem ustné do
protokolu. Touto povinnosti advokat neni vazan ve vztahu k osob€, kterou poveétuje
provedenim jednotlivych tkona pravnich sluzeb — tedy substituci (tato osoba je pak sama
mlcenlivosti vazana) a také v nezbytném rozsahu v fizeni tykajici se sporu mezi nim a klientem,
nebo jeho pravnim nastupcem, at’ uz jde o fizeni soudni ¢i spravni. , Povinnosti micenlivosti
neni advokdt vazan téz v rizeni podle § 55, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komory anebo v
Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o této zalobé podle zvidstniho pravniho

predpisu a, jakoZ i v Fizeni ve vécech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbymém pro ochranu

44 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 20, odst. 2.
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45

jeho prav nebo prdavem chrdnénych zajmii jako advokdta Advokat se povinnosti

ml¢enlivosti nemize dovolavat ani v karném fizeni.*®

Advokat se fadi k osobam uvedenym v ustanoveni § 99 odst. 2 TR, které nemohou byt
vyslychany jako svédci, pokud by svou vypovédi porusily statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti, pokud ji ovSem nejsou zprosténi.

Advokat je vyjmut z povinnosti trestny ¢in oznamit dle § 368 TZ, ale ma povinnost
trestny €in prekazit dle § 367 TZ. To vyplyva také z ustanoveni § 21 odst. 7 ZakA. Advokat ma
povinnosti ml&enlivosti i po vyskrtnuti ze seznamu advokatd.*’

Pokud se advokat dostane do situace, kdy cCeli obvinéni z trestného ¢inu kvili
nepravdivé vypovedi klienta, pak také neni povinnosti ml¢enlivosti vazan, jelikoz v tomto
ptipadé ma jeho pravo na obhajobu prednost pred povinnosti ml¢enlivosti ke klientovi.*®

Mezi dal§i povinnosti advokata patii povinnost vést pfimérené zaznamy o svych
¢innostech, povinnost informovat klienta o postupu v pfipadu a podavat mu vcasné podklady
pro udileni dalSich pokynt, po skonCeni zastupovani klientovi odevzdat dokumenty souvisejici
s pravnimi sluzbami, a hlavné tidit se pokyny klienta.

Advokat ma ale vaci klientovi také prava, a to pravo na odménu, nahradu ucelné
vynalozenych nakladii a pravo na to nechat se zastoupit jinym advokatem, advokatnim

koncipientem, nebo zamé&stnancem.

3.4. Klient a jeho vztah s advokatem

To, kdo je klientem, neni v zddném pravnim predpise zvlast definované. Za klienta
muzeme povazovat fyzickou ¢i pravnickou osobu, nebo stat, pokud jim jsou advokatem
poskytovany pravni sluzby.

Prava klienta nejsou z vétSiny v pravnich predpisech stanovena, ale daji se snadno
odvodit od povinnosti advokata a také od charakteru vztahu, ktery vznika mezi advokatem a
klientem. Klient ma zejména pravo na svobodnou volbu advokata,* na to, aby mu byla
poskytnuta pravni sluzba v dostatecné kvalité, aby nebyla poskozena jeho tustavné chranéna
préva, aby se na informace, které advokatovi poskytne, vztahoval zvlastni rezim a advokat o

nich musel zachovavat ml¢enlivost, a také ma pravo na poskytovani informaci o svém piipadu.

45 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 21, odst. 2.

46 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 21.

47 Z4kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 21, odst. 8.

48 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni prévo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 188,
49 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 2a.
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Klient m4 také pravo udilet advokatovi pokyny>® a odmitnout poskytnuti souhlasu s ovéienim
pravosti informaci, které advokatovi poskytuje.’! Klient ma pravo ukongit vztah s advokatem
vypovédi kdykoliv a z jakychkoliv divodd, i bez nich.>? Klient ma pravo na nahradu skody,
kter4 je zplisobena pii vykonu advokacie.>?

Co se tyCe povinnosti klienta, tak klient by mél advokatovi v souvislosti s pravnimi
sluzbami poskytovat pfiméfenou soucinnosti a slozit pfiméfenou zalohu na odménu za

poskytovani pravnich sluzeb, pokud o to advokat pozada, protoze pokud se tak nestane, muze

ze strany advokata dojit k ukondeni pravniho vztahu.>*

30 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 16.

5! Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky, ¢l. 6 odst. 3.

32 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 20 odst. 4.

33 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 24.

34 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 20 odst. 2, 3.
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4. Pokyn klienta advokatovi a jeho zavaznost

4.1. Pokyn klienta

Jedna ze zékladnich povinnosti advokata v pravnim vztahu s klientem je fidit se jeho
pokyny.

Pokyn je zavazna instrukce klienta advokatovi, jakym zpasobem ma pii poskytovani
pravnich sluzeb postupovat, jaké kroky ma Cinit nebo jakého vysledku ma poskytnutim pravni
sluzby dojit. Pokyn muze vyplynout z charakteru poskytované pravni sluzby, z doslovné
instrukce klienta, z cile, kterého se ma poskytnutim pravnich sluzeb dosahnout, nebo je ur¢en
vyslovné v samotné smlouvé o poskytovani pravni pomoci, nebo v rozhodnuti soudu o
ustanoveni advokata.

Pokud klient vyhleda sluzby advokata, urcité vi, ¢eho chce diky spolupraci s advokatem
dosahnout, jaky je jeho cil. Nekdy dokonce i vi, jaké kroky ucinit, ale nevyzna se v pravni
upravé a potrebuje od advokata jako odbornika ,posvétit” jednani, aby bylo v souladu s
pravnimi predpisy. V kazdém ptipadé klient je ten, kdo urcuje postup v pfipadu, advokat by
m¢l jako odbornik pouze poskytnout odbornou radu, doporucit vhodny postup. Toto podporuje
také nasledné zminéna judikatura.

Co se ty&e zptisobu udéleni pokynu klientem, tak Ustavni soud v usneseni &j. IV. US
1766/19-1 ze dne 24. 9. 2019 potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019
C.j. 9 As 327/2017-35, ktery konstatoval, ze za pokyn klienta se nemtize povazovat mlceni,
obzvlasteé v pripadé, pokud se jedna o ukon disponujici fizenim. V tomto ptipadé vzal advokat
podanou Zalobu zpét z divodu hroziciho netspéchu ve véci, i presto, ze mu klient neudélil
vyslovny souhlas. Advokat sice klienta o hrozicim netspéchu ve véci 1 o tom, ze nejlepSim
feSenim je vzit zalobu zpét a ze tak ucini, poucil, ovS§em klient na toto souhlasné nereagoval,
pouze mlcel. V takovém piipadé dle soudu nelze vyvodit konkludentni souhlas. Také dovodil,
ze advokat musi ,,vZdy postupovat vyhradné v souladu s klientovymi pokyny, i kdyby jejich
rozhodnuti mélo byt v rozporu s nejlepsim moznym vysledkem v dané véci. “>> Ukolem advokata
neni rozhodovat o krocich ve véci, ale predvidat vysledek, klienta o ném fadné poucit a
nabidnout mu mozné varianty postupu dle stanovenych cilt. Kone¢né rozhodnuti je vSak vzdy
na klientovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku také urcil, ze bfemeno diikazni s ohledem na to,
zda byl udélen souhlas klienta nebo ne, lezi na advokatovi i pres to, ze zadkon neuklada
advokatim povinnost opatfovat si pisemné udileni pokynii od klienta, ani je jinym zpisobem

zachovavat. Vzhledem k tomuto je pro advokaty z opatrnosti vice nez vhodné, aby si o kazdém

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.03.2019, &.j. 9 As 327/2017 — 35 (bod 31.).
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ptipadu vedli spis a zakladali do n€j zaznamy minimalné o souhlasech klienta tykajicich se tak
dilezitych ukond, jako je dispozice s fizenim.

K zavéru, ze pokyn klienta mé prednost pred nejlepSim moznym ¢i pfiznivym
vysledkem ve véci, se piiklani také rozhodovaci praxe Karné komise CAK. Jednim z piikladi
muze byt rozhodnuti Karné komise CAK ze dne 25. 5. 2005 sp. zn. K 138/04, které fika, ze
advokatovo piesvédCeni o neuspésnosti podavaného odvolani ho neopraviiuje ignorovat piikaz
klienta k jeho podani. Spravnym postupem advokata, pokud je prfesvédcen o neucelnosti
takovéhoto tkonu, by dle mého nazoru mélo byt pouceni klienta o pravdépodobnych disledcich
ukonu a o jinych moznostech feSeni. Klient by na zakladé tohoto pouceni mél kvalifikované
rozhodnout, jaky bude dalsi postup. Takovyto pokyn pak neni advokat opravnén
neuposlechnout (samoziejme, pokud neni v rozporu s pravnimi a stavovskymi predpisy).

S povinnosti advokata fidit se klientovymi pokyny jde tedy ruku v ruce povinnost
advokata postupovat s nalezitou a odbornou péci. Mél by klientovi poskytovat potiebné
informace a vysvétleni feSené problematiky takovym zptisobem, aby byl klient schopen udélit
advokatovi pokyn k postupu, nebo informovany souhlas s navrhovanym fesenim. Advokat by
m¢él predestfit klientovi mozna feSeni a vychodiska, kterymi je mozné pfipad vést. Advokat
musi pokyny od klienta aktivné vyzadovat, pokud je to potfebné. Neni mozné, aby advokat
klienta pouze informoval o ukonech a spokojil se stim, ze klient k tkonim nema zadné

vyhrady.%¢

4.2. Zakotveniv pravnich predpisech, zavaznost pokyni a jejich rozpor
S pravnimi a stavovskymi predpisy

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZakA stanovuje, ze advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb
nezavisly a je vazan pravnimi piedpisy a v jejich mezich pfikazy klienta. Tato povinnost je
zakotvena i v ustanoveni § 16 odst. 1 ZakA, které tika, ze advokat je povinen chrénit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny. Vyjimkou ze zavaznosti

pokynt klienta je jejich rozpor s pravnimi nebo stavovskymi predpisy.
Pokud by k takovému rozporu doslo, je advokat povinen o tom klienta informovat a
poucit o nasledcich jednani v rozporu s predpisy. Pokud by klient trval na splnéni takovych
pokynii, je to diivodem pro ukondeni pravniho vztahu ze strany advokata.>’ Hranici zavaznosti

pokynu klienta advokatovi je tedy rozpor s pravnimi a stavovskymi predpisy, mezi které patii

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2011, spis. zn. 25 Cdo 121/2010.
57 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 20 odst. 2.
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zejména Trestni zakonik, Obcansky zakonik, Zakon o advokacii a Eticky kodex advokata.
Hranici je tedy advokatova odpovédnost — trestnépravni, obcanskopravni a karna.

Hranici pro to, kdy advokat nemusi splnit klientdv pokyn je situace, kdyz po ném klient
zada néco, co je protipravni nebo neetické. Pokud by naptiklad klient zadal po advokatovi kiiveé
obvinit jinou osobu proto, aby se sam vyvaroval trestni odpovédnosti, a advokat by o
okolnostech kfivého obvinéni védél, byl by advokat sam za takové jednani odpovédny a
odpovédnosti by se nevyvaroval ani tvrzenim, Ze pouze plnil pokyny klienta. Advokat ma
v takovém piipad¢ klienta poucit o rizicich spojenych s takovym pokynem a pokyn odmitnout.
Advokat neni loutkou v rukou klienta, ale m4 korigovat pokyny klienta, aplikovat na né¢ vhodna
ustanoveni pravnich ptedpisu a pii poskytovani pravnich sluzeb se pohybovat v prostoru toho,
co pravni pfedpisy umoziuji, ne za jejich hranicemi, byt by se jednalo i o pokyn klienta.

S takovymi piipady se setkavame i v Karmné praxi Kamé komise CAK, napiiklad
v Karném rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 7.3.2014, sp. zn. K 112/2012,
které urcilo, ze karnym provinénim je, situace, kdy ,,...advokat jako obhdjce prevezme od
klienta bez kontroly Vézeriskou sluzbou, dopis pro jednoho spoluobvinéného a zaridi jeho
prreddni. “*® Za toto jednani, kterym advokat plnil pokyn klienta, ktery byl v rozporu s pravnimi
predpisy, byl advokat karné potrestan pokutou 25 000 K¢. Advokat jednal v rozporu s pravnimi
ptredpisy a neomlouva ho ani to, Ze jednal na pokyn klienta.

Dalsi hranici zavaznosti pokyna je opravnénost zajmu klienta. Advokat je povinen
chranit a prosazovat pouze opravnéné, a ne kdejaké zajmy svého klienta. Opravnénost zajmu
spociva primarné v jejich bezrozpornosti se zdkonem a stavovskymi predpisy, ale také to jsou
pfimo ty zajmy, které vychazi z pfimé zakonné formulace priznavajici subjektu pravnich vztahti
urcita prava — napf. pravo prodavajiciho pozadovat zaplaceni kupni ceny, nebo pravo vlastnika
domahat se nezasahovani do jeho vlastnického prava v neumérné mife. Klasickym ptikladem
toho, kdy se posuzuje opravnénost ¢i neopravnénost, je namitka proml¢eni. Dfive bylo mozné
namitku proml¢eni vznést v podstaté kdykoliv, ovS§em postupem cCasu dosla soudni praxe
k z&véru, ze je namitka promlceni neucinna, pokud je v rozporu s dobrymi mravy. Z toho plyne,
Ze kritériem pro posouzeni opravnénosti klientovych zajma jsou dobré mravy, které jsou dal§im
neurcitym pravnim pojmem a odkazuji prave na eticka pravidla stanovena spolecnosti v daném
Case a misté. Problém ovSem miiZe nastat v tom, ze advokat neni ten, kdo by mél posuzovat

opravnénost zajmu jeho klienta, to je vysledkem az meritorniho rozhodovani soudu. Advokat

58 Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 7.3.2014, sp. zn. K 112/2012.
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také neni opravnén proveérovat pravdivost informaci predlozenych klientem, ze kterych by mohl
usoudit opravnénost z4jmu.>

Advokat by také nemél respektovat takovy pokyn klienta, ktery cili na ucelové
zdrzovani a prodluzovani fizeni, jelikoz v soudnim fizeni by mél advokat predstavovat pritele
soudu a mélo by byt jeho cilem, aby soudni fizeni probé&hlo hladce, v souladu s pravnimi
predpisy, aby byla zachovéana viechna klientova prava.*

V Etickém kodexu advokata jsou pokyny klienta zminény v ustanoveni ¢l. 15a odst. 3:
,,PFi poskytovani pravnich sluzeb je zaméstmany advokdt povinen odmitnout splnéni takového
pokynu zaméstnavatele, ktery by byl v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem anebo s
pokyny klienta.” Pokyny klienta maji tedy pfednost pred pokyny zaméstnavatele, pokud by byly
v rozporu. Tim se advokat jako zaméstnanec odlisuje od bézného zaméstnance, ktery je striktné
vazan pokyny svého zaméstnavatele, a zdaraziuje to advokatovu nezavislost pii vykonu
profese. To je upraveno i v §15a odst. 6 ZakA.

Eticky kodex advokata jeSt€ vice zostfuje hranici zavaznosti pokyna klienta
v ustanoveni ¢l. 17 odst. 2, kde fika, ze advokat nesmi uvadét udaje ani navrhovat dikazy, o
nichz vi, ze jsou nepravdivé, nebo klamavé, a to ani na piikaz klienta. Toto ustanoveni je
v podstaté konkretizaci ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Etického kodexu advokata, ktery obecné fika,
ze ,,Projevy advokdta v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, strizlivé, a nikoliv védomé
nepravdivé®. Pokud tedy klient nuti advokata lhat, nebo si vymyslet nepravdiva tvrzeni, byt ve
prospéch klienta, mel by advokat klienta poucit o nasledcich a pokud klient i dale na tomto trva,
musi advokat zastupovani odmitnout a s klientem ukongit spolupraci,®! jelikoz témito pokyny
neni vazan, nesmi je plnit a z toho divodu mu nemuize poskytnout pravni sluzby. I pfesto, ze
ustanoveni § 20 odst. 2 ZakA nabizi advokatovi pouze moznost své sluzby vypovédet (slovy
zakona je ,,opravnén‘), ne povinnost, tak se vice zdroja shoduje, a i ja jsem toho nazoru, ze je
nutnosti, aby advokat vypoveédél poskytovani svych pravnich sluzeb takovému klientovi, ktery
mu udéluje pokyny (nebo i jeden pokyn), ktery je v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem a na kterém i pies poudenti trva.%? Pokud by advokat takovy pokyn splnil, byl by sam
za jeho nasledky odpovédny, a pokud by takovy pokyn neuposlechl, porusil by pravé onu
zakladni povinnost advokata, plnit pokyny klienta. Tim by se advokat dostal do slepé ulicky a

jedinym feSenim je smlouvu s klientem vypovedét.

59 KOVAROVA, Danicla a SOKOL, Tomés. Eticky kodex advokdta: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019

% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokdtni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 154-155.

6 KOVAROVA, Daniela a SOKOL, Tomas. Eticky kodex advokdta: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
144.

62 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 133.
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Co ovSem neni jednanim zakazanym, je zamlCeni nékterych diukaza nebo skuteCnosti.
Jak uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ILUS 789/06. Z tohoto nalezu vychazi, e
advokat nema povinnost uvadét jim zjisténé skutecnosti, které by umoznily vyhrat spor
protistran¢ a takovéto jednani neni porusenim pravidel civilniho procesu o povinnosti vylicit
pravdiveé a aplné skuteCnosti potiebné pro uplatnéni navrhu a navrhnout k tomu dukazy, a uz
vubec nemuze byt takovéto jednani postihnutelné trestn€. Argumentace stavi zejména na tom,
Ze nazor ucastniku i jejich tvrzeni jsou prevazné subjektivni povahy a objektivitu ma do fizeni
privést az soud. Zarovenn ma advokat povinnost, jak jiz vime, chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny a pfi vykonu advokacie je vyuzivat vSechny
zakonné prostiedky a uplatnit v zaymu klienta vSe, co podle svého presvédCeni poklada za

prospesne.
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5. Odpovédnost advokata jako limit zivaznosti pokyniu klienta

Odpovédnost advokata, at’ uz trestni, obCanskopravni ¢i karna, je limitem jeho
nezavislosti a zarover také limitem zavaznosti pokynu klienta advokatovi.

Co se tyCe odpoveédnosti obecné, pak osoba, ktera vykonava profesi advokata, se dostava
do tfi situaci. Prvni situace nastane, kdyz advokat vystupuje jako soukroma osoba mimo ramec
vykonu svého povolani. To je situace, kdy neposkytuje pravni sluzby ani pomoc klientovi a
jedna sam za sebe. V takovém piipadé ma vSechna prava a povinnosti jako ostatni osoby. I
presto, ze v tomto postaveni nevykonava profesi advokata, tak mize byt v urcitych ptipadech
karné odpovédny a to proto, ze profese advokata je vefejnosti chapana jako SirSi soucast
justi¢niho systému (spolecné se statnim zastupcem a soudcem) a také proto, ze jako jednotlivec
reprezentuje advokatni stav jako celek. Muze byt odpovédny za karna provinéni, ktera souvisi
se zachovanim vaznosti advokatniho stavu — napt. kdyz fadné neplni svou vyzivovaci
povinnost®, neplati mzdy svym zaméstnancim®, nebo neplni jiné pievzaté zavazky. V tomto
postaveni muze osoba uzit oznaceni ,,advokat™ pouze pro ucely odborné publikace, jinak se
také dopousti karného provinéni.%

Druha situace nastava, kdyz advokat klientovi poskytuje pravni sluzby v ramci vykonu
své profese. V takovém pripadé nejedna za sebe, ale jedna v zajmu a na ucet klienta, jedna se o
piimé zastoupeni. Je klientovymi usty. V této situaci je pfitomna vzdy druha strana, klient.
Podle toho by méla vypadat i pravni podani, ktera by advokat mél psat jménem klienta, nebo
zduraznit, Ze je piSe v zastoupeni. V takovém piipadé mize byt advokat odpovédny zejména za
prohresky vici klientovi tykajici se nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, rozhodnuti
o ustanoveni advokata soudem, nebo pravnich predpisd, ale v nékterych situacich maze byt
odpovédny i za své jednani.

Ve tieti situaci advokat poskytuje konkrétni druh pravni pomoci.®® Nemusi jednat
v zastoupeni klienta, ale mize mu poskytnout jen jednotlivou pravni radu, nebo sepis podani.
U tohoto Nejvy$si soud dovodil, ze pti poskytnuti sluzby pouhého sepisu smlouvy je advokat
odpovédny 1 za pfipadné nepouceni klienta o nasledcich takové smlouvy, musi tedy transakci
vnimat v §ir§im meéfitku a souvislostech a v takovém piipade nelze vykon advokacie omezit na

pouhé sepsani smlouvy.®’

63 Viz. Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 14. biezna 2014, sp. zn. K 69/2013.

64 Viz. Karné rozhodnuti karného senatu kamé komise CAK ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. K 133/2017.

65 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky. ve znéni pozdgjsich piedpisi, &l. 27.

66 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Advokatni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 136.

7 Viz. Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20.12.2017, &j. 25 Cdo 347/2016-382
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Jak jsem jiz zminila, hranici zavaznosti pokynt klienta advokatovi je jeho vlastni
odpovédnost, at’ uz trestni, obCanskopravni, nebo karna. Kazda z téchto odpovédnosti ma pak
nastavené vlastni hranice. Jinou intenzitu a rozdilnost situace v jaké nastupuje.

Co se tycCe hranic uplatiiovani odpovédnosti advokata, tak nasledujici uvaha sice vychazi
primarné z némeckého prava, ale vzhledem ke své obecnosti se da pouzit i na Cesky pravni fad.
Dle prof. Westphalena® rozlifujeme zejména trestnépravni a ob&anskopravni odpovédnost.
Hranice trestnépravni odpovédnosti je v tom, ze advokat nesmi pfi jednani ke svému vlastnimu
prospéchu pouzit jako prostiedek védomou lez, ktera je domluvena s klientem. Ze 171 se advokat
nemuize vyvinit ani v situaci, kdy by pfiznanim pravdy porusil advokatni ml¢enlivost a nepfimo
pfiznal, Ze je jeho klient pachatelem trestného ¢inu.%’ V ramci ob&anskopravni odpovédnosti je
pak advokat sam za své jednani odpovédny v takovém rozsahu, v jakém ma vici nému klient
narok na nahradu skody zptusobené poruSenim smluvni povinnosti. V takovém pfipadé€ tedy
advokat odpovida i1 za nevhodné, neuplné nebo Spatné rady, kterymi se klient fidil. Treti
zminény druh odpovédnosti, karna odpovédnost, pak v sobé zahrnuje i dalsi druhy jednani,
které nenapliiuji takovou intenzitu, aby mohly zalozit trestni nebo obcanskopravni
odpovédnost. K jejimu vyvolani sta¢i mensi intenzita.

Rozdil mezi jednotlivymi druhy odpovédnosti je také vucelu jejich existence.
Soukromopravni odpovédnost ma funkci preventivni a méa vést k vyrovnani uymy vzniklé
poskozenému v dasledku Skodného jednani ¢i udalosti. Trestnépravni odpoveédnost ma pak také
preventivni funkeci, ale jejim hlavnim ucCelem je stanoveni sankce za spoleCensky nepfijatelné
chovani. Uplatnéni karné odpoveédnosti méa pak vést predev§im k ochrané advokatniho stavu
jako celku a garanci poctivého jednani Glent CAK vi&i vefejnosti, sob& navzajem a zejména

vudi klientim.

5.1. Odpovédnost za Skodu
V Ceském pravnim fadu je odpovédnost advokata za Skodu vymezena v nékolika
ustanovenich. V prvé fadé podle obecného ustanoveni o poruseni smluvni povinnosti § 2913
0OZ, podle kterého by se advokat dle odst. 2 mohl liberovat pouze v ptipadé, ze by prokazal, ze
mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy zabranila mimotadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna

prekazka, ktera vznikla nezavisle na jeho vili. Dale, pokud §koda vznikla v dusledku deliktniho

%8 WESTPHALEN, Friedrich Graf. Odpov&dnost a ru¢eni advokata za jednani klienta. Bulletin advokacie, 2014,
¢. 10, s. 40 —43.

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007 — dle Nejvyssiho soudu by se za
naplnéni dalsich podminek dokonce mohlo jednat o trestny ¢in nadrZzovani dle § 366 odst. 1 TZ.
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jednani advokata, ne poruSenim povinnosti ze smlouvy s klientem, je advokat odpovédny za
Skodu dle ustanoveni § 2909 a § 2910 OZ, které stoji na zavinéném poruseni dobrych mrava,
nebo zakonem ulozené povinnosti. To by bylo i v pfipad€, pokud by byl vztah klienta a
advokata zalozen rozhodnutim organu vefejné moci — ustanoveni advokata soudem. Treti
ustanoveni zakladajici odpovédnost advokata za Skodu nalezneme v ZakA, konkrétné
ustanoveni § 24. To obecné tika, ze advokat odpovida klientovi za Gjmu, kterou mu zpisobil
v souvislosti s vykonem advokacie.

Na ¢em se ovSem Ceska odborna verejnost neshodne, je vztah mezi témito ustanovenimi.
Jedna skupina odbornikid tvrdi, Ze ustanoveni o odpovédnosti podle ZakA je specialni vici
ustanoveni vymezujici obecnou smluvni odpovédnost podle OZ.

Melzer ovSem tvrdi, Ze ustanoveni zakladajici odpoveédnost dle § 24 ZakA nemuze byt
lex specialis vici odpovédnosti dle OZ, jelikoz pii doslovném vykladu § 24 ZakA by byla tato
odpovédnost mirnéjsi nez obecna dle OZ. To by v tomto piipadé zpisobilo hodnotovy rozpor
v pravu. Pokud by dle Melzera ovSem tyto odpovédnosti staly vedle sebe jako vzajemné si
konkurujici, rozpor v pravu by nevznikl. Melzer tedy fiké, ze odpovédnost podle § 24 ZakA je
jakymsi minimem odpovédnosti advokata, pokud zjinych pravnich norem neplyne
odpovédnost prisnéjsi. Specialni je pouze v pfipadé, kdy se tyto odpovédnosti skutecné
prekryvaji, a to v ptipade § 2910 véty druhé, kdy je odborna péce advokata dle ZakA ochrannou
normou a také vii¢i § 2950 vété prvni OZ.”°

Ja v zasadé s timto nazorem souhlasim, jelikoz tento rozpor vznikl v disledku pfijeti
nového obcanského zakoniku, protoze v predchozi pravni Upravé byla obecna Gprava nahrady
Skody definovana jinym zpusobem, a dokonce nerozliSovala deliktni a smluvni odpovédnost.
Judikatura a literatura vSak toto jesté nestihla uplné reflektovat, proto se stale drzi nazoru, ze
odpovédnost dle ZakA je specialni.

Zaroven se odbornici neshodnou na tom, zda je odpovédnost advokata dle ZakA
subjektivni &i objektivni povahy. Tichy’! se zamysli nad konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu a zpochybtiuje dosavadni nazor o odpoveédnosti advokata jako objektivni odpovédnosti.
Tichy zastava myslenku, ze se jedna o subjektivni odpovédnost za zavinéni s objektivizovanym
standardem péce, jelikoz odpovédnost advokata jako profesionala je potfeba hodnotit
objektivnimi meftitky dle odbornosti, ke které se prihlasil. Pokud by se pak advokat prezentoval

jako specialista na urcitou oblast, 1ze ho hodnotit 1 pfisn€j§imi kritérii.

70 MELZER, Filip. Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem. Bulletin advokacie, 2018, €. 11, s. 15-22.
"I TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie, 2013, €. 1-2, 5. 17-22.
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RozliSovani mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti je dulezité zejména v urceni,
kdy odpovédnost nastupuje. Strucné€ u subjektivni odpovédnosti plati, ze subjekt za Skodu
neodpovida, pokud ji nezavinil a u objektivni subjekt odpovidé, pokud neexistuji okolnosti
nezavislé na vuli, které lezi mimo odpovédnostni vztah, a které bud’ skidci zabranily v jednani,
nebo Skodu zpusobily — tzv. liberacni divod.

Odpovédnost advokata za Skodu, pokud se priklanime kteorii o objektivni
odpovédnosti, ke které se také priklani vétsina soudni praxe a odborné literatury, je tedy
zalozena naplnénim predpokladt, kterymi jsou vykon advokacie, vznik Skody a pficinna
souvislost mezi nimi. Bfemeno tvrdit a prokazovat potom nese poSkozeny, tedy klient advokata.
Advokat se potom muze odpovédnosti zprostit prokazanim libera¢nich divoda.

Odpovédnosti se pak advokat mize dle § 24 odst. 4 ZakA zprostit prave tehdy, pokud
prokaze, ze ujme nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které na ném lze
pozadovat.

Dalsim zplisobem, jak se muze advokat vyhnout nahradé Skody je, pokud klienta
dostate¢né nalezité pouci o potifebnych pravnich krocich a klient této pravni rady nevyuzije.
Nevyuzitim mu pak vznikne necinnostni Skoda, za kterou vSak advokat neni odpovédny prave
diky dostate¢nému pouceni.’? Poudeni klienta oviem musi byt tak presné, aby klient na zakladé
ného mohl posoudit v§echna rizika a varianty a ucinit kvalifikované rozhodnuti.

Podobné se k véci stavi i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které tika, ze , Advokdt
neni odpovédny za Skodu, pokud dle pokynu klienta, jehoZ poucil o pripadnych diisledcich,
zvolil z procesnich strategii tu, ktera v diisledku okolnosti, které advokat nemohl predvidat,
zpuisobila netispéch v soudnim sporu.”"

Naopak odpoveédnosti se advokat nevyhne samotnym tvrzenim, ze plnil pokyn klienta,
ktery byl v rozporu s pravnimi piedpisy.

Pokud je tedy advokat objektivné nalezité peclivy, dodrzi profesionalni standard péce,
a klienta pouci o vSech okolnostech, o kterych védél a védét mohl, neodpovida za Skodu, ktera
vznikla v dasledku volby strategie klientem, ani za Skodu v disledku nedodrzeni urcitého
postupu klientem.

Hranici zavaznosti pokyna klienta advokatovi je tedy advokatova odpoveédnost za
Skodu. Advokat by tedy mél poslechnout pokyn klienta, dokud on sam neni odpovédny za
Skodu.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2015, sp. zn. 25 Cdo 1315/2013.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016 (¢. 15/2019 Sb. rozh civ.).
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5.2. Karna odpovédnost advokata

Ceska advokatni komora v ramci profesni samospravy zajifuje a organizuje &innost
advokatl, jejichz &lenstvi v CAK je pro vykon profese povinné. Advokat za své chovani
odpovida pravé CAK. V ramci CAK rozhoduje o karném provinéni v kamém fizeni Karna
komise CAK.

Advokatovi je tak vedle trestni a obCanskopravni odpovédnosti zalozena i odpoveédnost
karna. Tyto odpovédnosti jsou na sob& nezavislé, jejich naplnéni se posuzuje zvlast v fizenich,
ktera jsou vedena odliSnymi principy, a sankce ma odli$ny ucel. Advokat tak mtze byt potrestan
zaroven karnou i trestni sankci a po§kozeny muze zaroven uplatiiovat nahradu skody v civilnim
soudnim fizeni.

Utelem karné odpovédnosti je postihovat excesy advokata, proti kterym chrani pravo
klienta jako spotiebitele, advokatni stav jako celek, soutézitele v soutézi advokati a vefejné
zajmy. Karna odpovédnost pfichazi na fadu zejména v situacich, kdy neni jednani tak zavazné,
aby bylo postihnutelné odpovédnosti trestnou, ale také se muze s trestni odpovédnosti
prekryvat. Karma odpovédnost je takovou zbytkovou kategorii pro pfipady, kdy doslo
k poruseni urcitych povinnosti, nelze je postihnout ptisnéji, ale néjaka sankce by za poruseni
pijit mé&la.”*

Co se tycCe prolinani jednotlivych odpovédnosti, pak advokat muze byt za jeden skutek
postihnut jak v ramci karného fizeni, tak v civilnim nebo trestnim fizeni. Pokud se jedna o
poruseni povinnosti stanovené smlouvou o poskytnuti pravni pomoci, pak je zcela jisté tento
vztah vztahem obcCanskopravnim a poruSeni povinnosti pfip. ndhradu Skody lze zalovat u
civilnich soudli. Vedle toho ale advokat podléha ustanovenim zakladajici jeho karnou
odpovédnost a pokud v ramci vztahu porusil i je, odpovida za poruseni také CAKu. 7

Karné provinéni, kterého se mize dopustit pouze advokat, je definovano v ustanoveni §
32 ZakA jako ,, ...zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi
nebo advokdatmimu koncipientovi timto nebo zvidstnim zdkonem. “ Neexistuje taxativni vycet
jednotlivych karnych provinéni, ale jednotliva provinéni jsou dovozovana rozhodovaci praxi
Karné komise CAK zjednotlivych povinnosti advokat(, které jsou stanoveny v ZakA a
v Etickém kodexu advokata. Co je dulezité, tak to, ze karnym provinénim neni jakékoliv
poruseni téchto povinnosti, ale to, které je zavinéné a opétovné, nebo zavazné. To znamena, ze

zde musi existovat urCity subjektivni vztah k poruSeni dané povinnosti a ze poruseni musi

7 CERMAK, Karel, VYCHOPEN, Martin. Eficky kodex - komentdr (&1. 1-34). In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol.
Zdkon o advokacii. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 439.
75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.03.2019, &.j. 9 As 327/2017 - 35.

36



dosahnout urcité intenzity. Co se pak tyce jednotlivych karnych provinéni odvozenych
z povinnosti advokata, tak ty pfikladmé zminuji v pribéhu celé této prace. Jednotliva karna
provinéni jsou poté zvefejiiovana na webovych strankach CAK.

Jeden priklad karného provinéni v této kapitole ale zminim, jelikoz skvéle zapada do
tématu mé diplomové prace. Dle Karného rozhodnuti karného senatu karné komise CAK sp.
zn. 9/07 ,Je v rozporu s advokatni etikou, jestlize advokat zcela nestandardnim zpiisobem
intervenuje ve prospéch svého klienta tak, Ze se opakované ucastni jedndni v sidle klienta, jehoz
zaméstnanec a manzelka jsou drzeni a nuceni k zaplaceni a k podepscani dokumentii o prdvnich
ttkonech. Pokud advokdt pini instrukci svého klienta zpiisobem, ktery Ize kvalifikovat jako ucast
pri svémocném jednani klienta, je takové jedndni poruSenim povinnosti advokdta. ©“. Advokat
se tedy zucastnil jednani, které nebylo zcela v souladu s pravem, a omluvou pro ného neni ani
argument, ze tak jednal na pokyn svého klienta.

Hranici zavaznosti pokynt klienta advokatovi je tedy odpoveédnost advokata vaci
advokatnimu stavu a CAK, které se jako profesni komote, ve které je ¢lenstvi pro vykon profese

advokata povinné, zodpovida z poruseni svych povinnosti.

5.3. Trestnépravni odpovédnost advokata v kontextu profesni etiky a

zavaznosti pokynu klienta advokatovi

Dals$im zlimitd zavaznosti pokyna klienta advokatovi je advokatova trestnépravni
odpovédnost. Advokat muze byt trestnépravné odpoveédny, pokud sam svym jednanim napliuje
skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind taxativné vycCtenych v trestnim zakoniku.
Advokat se muaze trestnépravné relevantné chovat i pii vykonu advokacie. Dokonce i v situaci,
kdy vykonava ptikaz klienta v ramci pfimého zastoupeni, kdy, jak jsem jiz v této praci uvedla,
ani plnéni pfikazu klienta nezbavuje advokata odpoveédnosti.

Takovou zajimavou situaci, kdy praveé advokat mize konat trestnou ¢innosti pii plnéni
ptikazu klienta, je predlozeni padélaného dikazniho prostiedku, nebo védomé lhani soudnimu
organu. Takové jednani by mohlo napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni
spravedlnosti.

Trestny ¢in mateni spravedlnosti nabyl uc¢innosti dne 1.2.2019 a byl do trestniho
zakoniku zatfazen novelou provedenou zakonem ¢. 287/2018 Sb. Diivodova zprava k novele,
ktera zaclenila trestny Cin mafeni spravedlnosti do trestniho zakoniku, uvadi jako hlavni divod
jeho zaglenéni, plnéni mezinarodn&pravnich zavazka Ceské republiky, kdy se Ceské republika

zavazala v &l. 25 Umluvy Organizace spojenych narodd proti korupci (&. 105/2013 Sb.) a &l. 70
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Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (&. 84/2009 Sb. m. s.) k trestnépravnimu
postizeni takového jednani, kterym je charakterizovan praveé trestny ¢in mareni spravedlnosti.
Dutvodem bylo také to, ze padélani nebo pozménéni dikazniho prostiedku nebo piedlozeni
takového dukazniho prostfedku bylo do té doby beztrestné, pokud se nejednalo o znalecky
posudek nebo vefejnou listinu. Tento trestny Cin postihuje i SirSi spektrum dikaznich
prostiedk.”®

Predlozeni padélanych nebo nepravdivych dikaznich prostiedkd nebylo do té doby
mozné posoudit ani jako trestny ¢in podvodu, jelikoz soud jako organ vefejné moci neni mozné
uvést v omyl.”’

Trestni zakonik trestny ¢in mareni spravedlnosti v soucasné dob¢ definuje v ustanoveni
§ 347a v odst. 1 takto: . Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezindarodnim
soudnim orgdnem nebo trestniho Fizeni anebo v takovém rizeni predlozZi vécny nebo listinny
ditkazni prostiedek, ktery md podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany
nebo pozmeénény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéld nebo pozméni takovy
ditkazni prostredek v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude potrestdn odnétim svobody az na
dve léta”.

Trestny Cin je systematicky zarazen v hlavé X trestniho zékoniku a jeho objektem je
proto obecné zajem na bezporuchovém vykonu vefejné moci. Konkrétné u tohoto trestného
¢inu je to z4jem na fadném a zakonném prabéhu fizeni pied soudem, ptip. pfed mezinarodnim
organem, a tim zabezpeceni prava na spravedlivy proces.

Objektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana jednanim pachatele, nasledkem
jednani a pficinnou souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Jednanim je v tomto pfipade 1)
predlozeni vécného nebo listinného dikazniho prostfedku, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti a o kterém pachatel vi, ze je pad€lany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit
jako pravy, 2) padélani nebo pozménéni takového dukazniho prostiedku v umyslu, aby byl
pouzit jako pravy, a 3) poskytnuti nebo slibeni prospéchu jinému nebo pro jiného za tcelem
spachani trestného Cinu a) kiivého obvinéni dle § 345 TZ, b) kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dle § 346 TZ nebo c) kiivého tlumoceni dle § 347 TZ.

Advokat se muze dopustit v§ech téchto jednani, ale nejvice sporné je jednani pod bodem

1, tedy predlozeni diikazniho prostfedku. Pfedlozenim se rozumi zejména ucinéni podani podle

6 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb. kterym se mé&ni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni
pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

77 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a tresmi Fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
s. 1358.
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procesnich pravnich ptredpist, které je spojeno s poskytnutim dikazniho prostiedku, ale také i
jina forma jednani, kterou pachatel preda soudnimu organu dikazni prostifedek. Pachatelem je
tedy pak ten, kdo pfedmétny dukazni prostiedek predlozil. Tim muaze byt advokat i presto, ze
jedna v ramci piimého zastoupeni jménem a na ucet klienta, za podminky, ze o skuteCnosti, ze
je dukazni prostfedek padélany, nebo pozménény, vi. To mu musi byt znamo nejpozdéji
v okamziku, kdy dany prostfedek soudu predklada.”

Subjektivni stranka je pak predstavovana zavinénim, které je dano splnénim souboru
znak charakterizujicich psychiku pachatele ve vztahu k trestnému Cinu. Zavinéni se sklada ze
dvou slozek, a to slozky védéni, tedy ze pachatel védél, ze mize dany nasledek zpusobit, nebo
to védét mél a mohl, a volni, tedy ze dany nasledek zpusobit chtél, nebo s nim byl srozumeén.
Podle toho pak rozliujeme zavinéni ve formé imyslu a nedbalosti.”

V tomto pfipadée je pravné relevantni pouze umysl — tedy ze pachatel védél, ze dany
nasledek muze zpusobit, a zpusobit ho chtél (umysl pifimy) a Ze pachatel veédé€l, ze svym
jednanim muze spachat trestny ¢in, a pro pfipad ze jej spacha s tim byl srozumén. U umyslu
pfimého je situace jasna, takové jednani je zakézano bez dalSiho. Problém vSak nastava u
umyslu nepfimého.

Konkrétn€ by se mohlo jednat o situaci, kdy advokat nevi, ze je dikazni prostredek
padélany, nebo pozménény, ale ma o tom pochybnosti zalozené napt. podezielym chovanim
klienta (klient zaryté tvrdi, Ze smlouva dulezita pro uspéch ve sporu neexistuje a o tyden pozdéji
ji advokatovi predlozi s tim, ze ji ndhodou objevil v Supliku). V takovém piipadé se advokat
dostava do svizelné situace, protoze dle Etického kodexu advokata nesmi ovérovat pravdivost
tvrzeni predkladanych mu klientem. To by totiz mohlo narusit vztah divéry mezi klientem a
advokatem. Pokud ovSem ma pochybnosti o pravosti dikazniho prostfedku pifi jeho
predkladani, riskuje tim svou vlastni trestnépravni odpoveédnost.

Rozhodnuti toto jednani postihnout trestni sankci znejistélo advokaty zejména v tom,
zda jejich vztah s klientem ziistava stale stejny, zda nejsou nastaveny nové hranice hraciho pole
advokata ve smyslu toho, které instituty a postupy muze advokat pii zastupovani klienta
vyuzivat, a zda by nemohla byt naruSena diivéra mezi advokatem a jeho klientem s ohledem na
zakaz ovéfovani klientovych tvrzeni. Otazku tykajici se hranic zavaznosti pokynt klienta

zodpovim nize, ted piedlozim doporuceni, ktera se obecné uvadi jako zpusob, jak se

78 Informace piedstavenstva CAK k trestnému ¢inu maieni spravedlnosti podle § 347a trestniho zakoniku ze dne
2.6.2019.
7 JELINEK, Jiii. Tresmi prdvo hmotné: obecnd éast, zvlasmi cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 229.
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odpovédnosti za trestny ¢in mafeni spravedlnosti mize advokat vyvarovat — samoziejmeé mam
ted’ na mysli jednani imyslu neptimého, pfimy umysl je zakazan bez dalSiho.

Piedstavenstvo CAK se ktomuto trestnému &inu pravé v souvislosti s vykonem
advokacie vyjadiovalo a prislo s nékolika variantami, jak se advokat mize preventivné chranit
pred klientovym umyslem predlozit faleSny dikaz a jak minimalizovat riziko vlastni
trestnépravni odpovédnosti za tento trestny ¢in. Vzdyt' uz jen obvinéni a vedeni fizeni by mohlo
advokata nemalo poskodit.

Prvnim zptisobem je klienta dostatecné poucit o existenci tohoto trestného ¢inu a o jeho
nasledcich a o moznosti trestniho stihani, nejlépe pfimo v samotné smlouvé o poskytovani
pravni pomoci. Piedstavenstvo CAK také uvadi, 7e je mozné do smlouvy dat i zavazek klienta
upozornit advokata na mozné namitky tykajici se pravosti dikaznich prostiedkd, které by
advokat mohl uzit. Toto si myslim, ze je urCité zajimavym feSenim a nalezité pouceni klienta
zbavuje advokata odpoveédnosti za Skodu, jak jsem jiz uvedla diive, ale nemyslim si, Ze by to
uplné mélo vliv na trestnépravni odpovédnost advokata. Urcité by to mohlo mit vliv pfi
prokazovani advokatovy snahy jednat s nalezitou odbornou péci, aby k predlozeni falesného
dikazniho prostfedku nedoslo, ale to samo o sobé€ advokata trestni odpovédnosti nezbavuje.

Dale musi advokat dle sdéleni piedstavenstva CAK posoudit kazdé okolnosti piipadu
individualn€, stim, ze musi zhodnotit, zda ma dany dikazni prostiedek pro rozhodnuti
podstatny vyznam. Pokud ano, a pokud ma advokat u tohoto dikazniho prostfedku, byt jen
pochybnosti o jeho pravosti, pak by mél tyto pochybnosti sdélit klientovi a znovu ho upozornit
na mozné nasledky. Toto upozornéni je pak dle predstavenstva CAK nutno formulovat tak, aby
byla zpochybnéna vérohodnost onoho konkrétniho dukazniho prostiedku, ne klienta
samotného, aby nebyla zbytecné€ naruSena divéra mezi advokatem a klientem, ktera je pro
spolupraci nesmirn€ dualezita. Tento postup si myslim, ze je zcela v poradku, jelikoz je
v klientové zajmu, aby byl ke svému advokatovi uptimny, pokud chce dosdhnout ptiznivého
vysledku ve vedeném fizeni.

Pokud tedy klient advokatovu pochybnost o pravosti dikazniho prostiedku vyvrati,
muze advokat s klidnym svédomim dikazni prostiedek v fizeni predlozit.

Pokud pochybnosti o pravosti dikazniho prostiedku trvaji, navrhuje predstavenstvo
CAK vyzadat si od klienta nejlépe pisemné prohlageni o tom, Ze dle jeho dostupnych informaci
nejde o prostiedek padélany, ¢i pozménény. Tento postup se mozna zda na prvni pohled
v poradku, ale prvné zminény navrh o prohlaSeni klienta mi koliduje se zdkazem advokata
ovefovat si pravdivost tvrzeni klienta bez jeho souhlasu, které je zakotveno v ¢l. 6 odst. 3

Etického kodexu advokata. Neni uz samotné vyzadani si advokata pisemného prohlaseni
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ur¢itym zpusobem ovéfeni si pravosti dukazniho prostfedku? Dle mého nazoru je. Uz jen tim,
ze si advokat takové prohlaSeni vyzada, dava tim klientovi najevo, Ze se chce néjakym
zpusobem chranit pro piipad, Ze by jeho tvrzeni nepravdivé bylo. Tim vlastné zpochybiiuje, i
kdyz nepiimo, pravdivost toho konkrétniho tvrzeni, a klient by mohl mit pocit, ze mu advokat
nevéii. Vyslovny zakaz advokatovi ovérovat si pravdivost tvrzeni predkladanych klientem je
v etickém kodexu advokata zakotven z toho divodu, Ze pokud by advokat takto ¢inil, narusoval
by tim ono pouto diaveéry, které je tak dilezité. Smysl a Gcel tohoto ustanoveni je dle mého tedy
jasny, a i jenom samotné vyzadani si pisemného prohlaseni klienta o pravdivosti dikazniho
prostfedku je podle mého nazoru zakdzanym ovéfenim si informaci poskytnutych klientem.

CAK také navrhuje nechat klienta v pochybnostech piedlozit diikazni prostfedek klienta
osobné. To se mi ov§em zda, jako zcela zietelné naruseni diveéry, a hlavné vérohodnosti klienta
a daného dikazniho prostfedku v fizeni pfed soudem. Predstavme si situaci, kdy vSechny
dikazni prostfedky a podani predklada advokat za klienta a jeho jménem, a najednou hlavni
dikazni prostifedek predlozi klient sam. Uz to samo o sobé muze znacit néco nekalého, to ze se
advokat chtél néCemu vyvarovat, nebo ze klient pfedlozil dany dukazni prostfedek bez védomi,
nebo souhlasu advokata. Podle mé by toto jednani velmi zpochybtiovalo vérohodnost dané¢ho
dikazniho prostiedku, obzvlast, pokud by se jednalo o dikazni prostiedek v fizeni podstatny.

Moznosti, jak se vyhnout trestnépravnimu postihu, je také prosté nepredlozeni
dikazniho prostiedku, i presto, ze to klient zada. Timto by se zcela jisté advokat vyvaroval
trestnépravni odpoveédnosti, protoze by jednani, které by mohlo napliovat skutkovou podstatu
trestného Cinu, prosté neprovedl, ale advokat kvuli takovéto neCinnosti mize Celit karné
odpovédnosti za to, ze nevyvinul dostate¢né usili v obhajobé klienta. Je potom otazkou, jak se
takovato necinnost bude hodnotit. Ziejmée podle toho, jak velka jistota advokata existovala o
nepravosti listiny. To ov§em muze byt pouze subjektivni nazor advokata. Podle mé pak ma
advokat jediné feSeni, a to jednani podle nésledujiciho odstavce.

Posledni moznost obrany advokata, a také ta nejradikalnéjsi, co me napada, je moznost
vypoveédét klientovi poskytovani pravnich sluzeb dle ustanoveni § § 20 odst. 2 ZakA v pfipadé,
Ze je naruSena nezbytna diveéra, nebo pokud klient neposkytuje potiebnou soucinnost. Pokud
pak klient trva na plnéni pokynd, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy i pies pouceni

advokata o jejich protipravnosti, ma advokat povinnost své sluzby vypovédét.
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6. Mafeni spravedlnosti jako novy limit pokyni klienta?

Otazkou tedy je, zda tento trestny €in nastavuje novou hranici toho, jakym pokynem
klienta advokat vazan je a jakym uz ne. Diive v této praci jsem jiz zminila, ze advokat musi dle
Etického kodexu advokata jednat poctivé a nesmi dle ustanoveni § 17 odst. 2 Etického kodexu
advokata v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé, nebo
klamavé, a to ani na ptikaz klienta. Souvislosti tohoto ustanoveni jsem jiz predestiela v kapitole
¢. 4.2. PorusSeni tohoto ustanoveni tak zaklada advokatovu karnou odpovédnost, a tim nastavuje
i hranice zavaznosti pokynu klienta advokatovi.

Dal§im rozhodnym bodem je vyvoj judikatury pfed zavedenim trestného ¢inu mareni
spravedlnosti do trestniho zakoniku, kdy kli¢ovym byl nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8.
2018, sp. zn. II. US 644/18-1. Toto rozhodnuti naznailo moznost piijeti trestného &inu mafeni
spravedlnosti a také dalo moznost klientovi za takovéto jednani advokata pfimo zadat nahradu
Skody v civilnim soudnim fizeni.

V tomto piipadé se jednalo o situaci, kdy advokat zastupoval svou klientku v fizeni pred
obecnymi soudy ve sporu ze smlouvy o dilo a klientka béhem fizeni postoupila svou
pohledavku vici zhotoviteli na tieti osobu, spolecnost zabyvajici se mimosoudnim vymahanim
pohledavek, s dohodou, ze pokud pohledavka mimosoudné vymozena nebude, tak dojde ke
zpétnému postoupeni pohledavky na klientku. Mimosoudni vymahani pohledavky uspésné
nebylo a advokat klientky, ktery o celé situaci védél a mél pravné osetiit veskeré kroky s tim
souvisejici, nereagoval na klient¢iny dotazy, ani neprovedl tkony sméfujici ke zpétnému
postoupeni. Po namitce Gcastnika ptivodniho fizeni, ze klientka neni aktivné legitimovana,
vyzval soud klientku, aby prokazala svou aktivni legitimaci. Na to advokat klientky uvedl, ze
ke zpétnému postoupeni pohledavky jiz davno doslo. Advokat poté pozadal klientku o podpis
smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera byla antedatovand na 30.6.2012, coz klientka
neucinila. Klientka tedy neprokazala v pivodnim fizeni zpétné postoupeni pohledavky, ani jiny
pravni titul k vymahani pohledavky a jeji zaloba byla kvili nedostatku aktivni legitimace
zamitnuta. Dale se advokat na pokyn klientky odvolal s tim, ze klientka podepsala smlouvu o
zpétném postoupeni pohledavky se spravnym datem 15.4.2013. Nebylo ovSem prokazano, ze
by klientka tuto smlouvu predala advokatovi, ani ze by ji dorucila dotéené spolecCnosti.
Spolecnost pak predlozila smlouvu s datem 30.6.2013, kterou obecné soudy vyhodnotily jako
antedatovanou. Advokat posléze predlozil klientce k podpisu dalsi antedatovanou dohodu,

kterou klientka odmitla podepsat. Tim padem Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud potvrdil
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rozsudek Okresniho soudu v Mélniku o zamitnuti zaloby klientky kvili neprokazani aktivni
legitimace.

Klientka poté zalovala advokata na néhradu Skody za to, ze dle ni nepostupoval
s nalezitou odbornou péci, coz mélo za nasledek zamitnuti jeji zaloby ve sporu ze smlouvy o
dilo. Soud prvni instance, i odvolaci soud jeji argumentaci odmitly s tim, ze méla s advokatem
spolupracovat pii podpisu antedatované smlouvy. Nejvys$si soud pak dovolani klientky odmitl
jako nepfipustné z obdobnych diavodu.

Klientce dal za pravdu az Ustavni soud, ktery konstatoval, e diky klient¢inému jednani
nebyly soudu predlozeny védomé nepravdivé dukazni prostiedky, cozje stav, ktery je z pohledu
prava zadouci. Klientce pak toto nelze klast k tizi ve sporu s advokatem o nahradu Skody,
jelikoz advokat ,,...nemiiZe po klientovi pozadovat, aby pred soudy uved| védomé nepravdivé
nebo zavddéjici informace nebo soudiim predloZil védomé nepravdivé ci zavddéjici ditkazy,
Jjakymi jsou i antedatované smlouvy.“® Tim, Ze toto advokat po klientce pozadoval, tak porusil
svou povinnost vaci klientce. Pokud tedy advokat zada klienta o predlozeni védomé
nepravdivého dukazu, je klient opravnén takovy pozadavek odmitnout, a to nemaze jit k jeho
tizi. Ustavni soud také dosel k zavéru, Ze se advokat nezprosti odpovédnosti za své predchozi
pochybeni tim, ze klienta pozada o predlozeni védomeé nepravdivé listiny a klient pozadavek
odmitne. Toto tedy neni libera¢nim divodem dle § 24 odst. 3 ZakA.

, Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti klienta, Ze se nebude Fidit pokyny advokdta
a nebude se podilet na predkladdani nepravdivych ditkazii soudiim, je ustavné chranénym
projevem prdva tohoto jednotlivce na svobodné jednani dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Advokdt nemiize
po klientovi pozadovat, aby pred soudy uvedl védomé nepravdivé nebo zavadéjici informace
nebo soudim predlozil védomé nepravdivé ci zavdadéjici ditkazy, jakymi jsou i antedatované
smlouvy. Pokud to advokdt presto ucini, nezprosti se tim odpovédnosti za sva predchozi
pochybeni. Skutecnost, Ze klient v takovém pripadé neposkytl advokatovi soucinnost, nemiize jit
ve sporu mezi klientem a advokdtem k tizi klienta. “%!

Timto nalezem v podstaté ustavni soud deklaroval pfimou ob¢anskopravni odpoveédnost
advokata za jednani, které dnes mizeme podradit pod pojem mareni spravedlnosti.

Kéarnou 1 ob¢anskopravni odpovédnost za predkladani pozménénych nebo padélanych
dikaznich prostiedkii mame zalozenou. Z toho nam vyplyva, ze jednani, kterého se advokat
muze dopustit vramci trestného Cinu mareni spravedlnosti, jiz diive bylo spoleCensky

nezadouci. Jeho vtélenim do trestného ¢inu ovSem zakonodarce fika to, ze toto jednani je tak

80 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. I:JS 644/18 (N 139/90 SbNU 267).
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18 (N 139/90 SbNU 267).
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spoleCensky zavazné, ze by mélo byt postizeno nejzavaznéj§imi prostredky, které nam pravni
stat dava — a to jeho kriminalizaci. Hranice zavaznosti pokynua klienta advokatovi tedy nové
nastaveny nebyly, byly akorat zpfisnény tim, Ze toto jednani se bude vaznéji postihovat.
Advokat za ného byl odpovédny i predtim, ted mu ovSem mimo karné sankce a nutnosti
nahradit §kodu bude hrozit i sankce trestnépravni. Je potom ovS§em na soudni praxi, jak k tomuto

trestnému Cinu pfistoupi a jak disledné ho bude postihovat a stihat.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zodpovézeni vyzkumné otazky, kterou jsem si v uvodu stanovila,
a to, zda trestny ¢in mareni spravedlnosti zizil hranice zavaznosti pokynt klienta advokatovi.
Je to otazka, kterou se zabyva odvétvi advokatni profesni etiky a ktera vyrazné zasahuje do
vykonu advokatni praxe. Pro jeji zodpovézeni bylo dalezité v praci vymezit zakladni pojmy
tohoto odvétvi, jako etika, moralka, profesni etika, vymezit jaky vztah mezi sebou maji advokat
a klient, tedy jaka k sobé maji vzajemna prava a povinnosti, analyzovat stézejni advokatovu
povinnost - fidit se pokyny klienta, stanovit hranice zavaznosti téchto pokyni a nakonec urcit,
zda prave tento trestny ¢in tyto hranice zménil. Jednotlivé kapitoly jsem rozvrhla tak, aby se
tykaly nejprve obecnych témat a postupovaly ke konkrétnéjsSim, az k zavéru, kde jsem
zodpovédéla vyzkumnou otazku.

K objasnéni cile prace jsem pouzivala ustanoveni zakonua v aktualnim znéni, kterych se
ma prace tykd a komentafovou a odbornou literaturu s nimi souvisejici, aktualni soudni
judikaturu a rozhodnuti Karné komise Karného senatu CAK, ale také mnozstvi odbornych
tuzemskych i zahranicnich ¢lankd. Musim ovsem fict, ze vzhledem k tomu, Ze tento trestny ¢in
je jesté v plenkach a stejné tak odvétvi advokatni etiky neni prekvapivé tolik diskutovanym
tématem, tak nebylo k dispozici tolik zdroju jako u jinych, popularnéjSich témat. Proto jsem
musela vychazet i z vlastnich avah a mySlenek, které si ovSem myslim, ze jsou vzhledem
k zaméfeni prace na profesni etiku, také relevantni.

Co se tyCe vyzkumné otazky, tak tu jsem zodpovedéla v posledni kapitole této prace.
Zavérem je, ze 1 pies pocatecni nejistotu advokatl, zda se zavedenim trestného Cinu mareni
spravedlnosti zméni hranice zavaznosti klienti advokatovi, jsem dosla k tomu, Ze hranice
zustavaji nastaveny stejne, ale zostfily se kriminalizaci jednani, které jiz diive bylo spoleCensky
nepfijatelné a bylo postihovano v karném a civilnim soudnim fizeni. Dulezité takeé je, Ze trestny
¢in nebyl zaveden néahle z ni¢eho nic, ale spoleCensky vyvoj ke kriminalizaci tohoto jednani
smetoval. Vtéleni jednani do trestného Cinu pak bylo pouze logickym vyusténim.

Jako s kazdou novou pravni Gipravou, je ovSem i s timto spojeno mnoho otazek, zejména
co se tyCe odpoveédnosti advokata za tento trestny Cin a jejiho zprosténi. Nejvetsi problém vidim
v kolizi snahy advokati vyvarovat se odpoveédnosti prohlasenim klienta o pravosti dikazniho
prostfedku se zakazem advokata ovéfovat si informace od klienta. Jsem toho nazoru, ze toto je
v rozporu s advokatovymi povinnostmi a nelze proto tak &init. Také rada Ceské advokatni

komory advokatim o tom, Ze maji sporny dikazni prostfedek nechat klienta soudu predlozit
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sami mi pfijde zcestna, jelikoZz to narusuje duvéryhodnost klienta a tim i jeho pravo na
obhajobu. Toto jsou ovSem otazky na dalsi blizsi zkoumani.

Je potom také otazkou, jakym zpuisobem se bude prokazovat zavinéni advokata
k tomuto trestnému ¢inu, protoze pieci jen jednani mezi klientem advokatem je duvérné a
pokud si advokat nemtize ovétrovat tvrzeni klienta, pak by nemé€l mit ani zadné listinné dikazy
pro prokazani toho, zda o padélani nebo pozmeénéni ditkazniho prostredku veédél, nebo o tom
m¢l alesponi tuseni. Toto jsou ale otazky, na které je jeste brzy, jelikoz o takové véci soudy jeste

nerozhodovaly. Ale véiim, ze soudni a karna praxe v prabéhu casu jisté nalezne odpovédi.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je rozbor vztahu advokata a klienta se zamérenim na
limity zavaznosti pokynt klienta advokatovi. Cilem této prace je analyza ustanoveni pravnich
norem tykajicich se profesni etiky advokata, jeho povinnosti ve vztahu ke klientovi,
odpovédnosti a urCeni limith zavaznosti pokynu klienta. Prace je Clenéna do Sesti kapitol.
V prvni kapitole jsou obecné popsany pojmy etika a moralka. Druha kapitola se vénuje
konkrétnéji profesni etice advokata a jejim pramentam. Treti kapitola podrobnéji popisuje vztah
advokata a klienta — jeho vznik, zanik a vzajemna prava a povinnosti. Ctvrta kapitola se tyka
pokynu klienta advokatovi —vymezeni pojmu a zakotveni v pravnich predpisech. Pata kapitola
pak vymezuje konkrétni hranice zavaznosti pokynu klienta advokatovi skrze troji odpovédnost
advokata a posledni Sesta kapitola se vénuje zodpovézeni samotné vyzkumné otazky a to, zda

trestny ¢in mareni spravedlnosti zazil hranice zavaznosti pokynt klienta advokatovi.

Abstract

The subject of this master’s thesis is an analysis of the relationship between a lawyer
and a client with a focus on the limits of the binding effects of the client's instructions to the
lawyer. The aim of this thesis is to analyse the provisions of legal norms concerning the
professional ethics of a lawyer, his duties in relation to the client, liability and determination of
the limits of the binding effects of the client's instructions. The thesis is divided into six
chapters. In the first chapter, the concepts of ethics and morality are generally discussed. The
second chapter deals more specifically with the professional ethics of a lawyer and its sources.
The third chapter describes in more detail the relationship between a lawyer and a client - its
origin, termination and mutual rights and obligations. The fourth chapter deals with the client's
instructions to the lawyer - the definition and it’s codification in law. The fifth chapter then
discusses the specific limits of the binding nature of the client's instructions to the lawyer
through the triple responsibility of the lawyer and the last sixth chapter deals with answering
the research question itself: whether the Crime of Obstruction of Justice narrowed the limits of

the client's instructions to the lawyer.
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