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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace na téma ,,Cinnost Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR v ramci
pfipravy a vykonu trestu domaciho vézeni“ v teoretické ¢asti ¢tenare nejprve seznamuje
s ¢innosti PMS, jejim poslanim, cily a principy prace. Dale piedstavuje druhy
alternativnich trestdi uplatiiovanych v Ceské republice a podrobnéji se zabyva trestem
domaciho vézeni, historii jeho zavedeni do zahrani¢ni a cCeské pravni upravy
a odliSnostmi zahrani¢ni a ¢eské pravni Upravy. Blize se vénuje institutu predbézného
Setfeni uplatiiovaného v praxi PMS CR a zpracovani stanoviska probac¢nich tfednik®
k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni.

Empiricka ¢ast prace obsahuje kvalitativni vyzkum, ktery si kladl za cil zjistit,
jak kvalitn€ jsou zpracovana stanoviska Proba¢ni a media¢ni sluzby k moznosti ulozeni
TDV a do jaké miry ovliviiuji vykon trestu domaciho vézeni. Zaroven se vyzkumna ¢ést
prace zabyva tim, zda soud vnimé spolupréaci s PMS pfi ukladani TDV jako potiebnou

a uzite¢nou.

Kli¢ova slova:
Alternativni trest

Trest domaciho vézeni
Restorativni justice
Probacni a mediac¢ni sluzba

Elektronicky monitoring odsouzenych

Piehled kli¢ovych zkratek:
TDV = trest doméciho vézeni
IPS = institut pfedb&ézného Setieni

PMS = Probac¢ni a mediacéni sluzba



ABSTRACT

This dissertation on topic ,,Activity of the Probation and mediation service of the
Czech Republic within the preparation and execution of the house arrest sentence® in
theoretical part acquaint with PMS activities and its cooperation with the court. As well
as describes alternative sentence in the Czech Republic and in detail looks into house
arrest sentence, its history, dissimilarity compare to foreign legislation and house arrest
legislation in the Czech Republic. Futhermore it describes institute of the preliminary
investigation and the output from this investigation which is Stand of the PMS to
possibility to impose the house arrest sentence.

Empirical part of this work is devote to the qualitative research, of which goal is
to find out, how good are datas which goes from PMS to court and how important is this
data quality for correct execution of the house arrest sentence. Alongside the work also
examine, if court perceive cooperation with the PMS as required and usefull.

Key words:

Alternative sanction

House arrest sentence / home detention
Restorative justice

Probation and Mediation Service

Offender’s electronic supervision
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UvVoD

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Cinnost Probaéni a mediadni sluzby CR
V ramci piipravy a vykonu trestu domaciho vézeni“. Byt mnoho ¢lankl, odbornych
praci, metodik a jinych zdroja, véetné zakona o Probac¢ni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000
Sh. pojednava o Ginnosti Probaéni a mediaéni sluzby CR (dale jen PMS), jednim z
hlavnich cili bakalarské prace je pftiblizit odborné i laické vetejnosti smysl a obsah
¢innosti proba¢nich tufednikti, a to specificky v kontextu relativné nového trestu
doméaciho vézeni zavedeného do praxe CR v roce 2010.

Ucinime-li drobny historicky exkurz do ukladani trestii v CR, od roku 1994 (ale
i pied timto rokem) az do dnes pievazuje ukladani trestu odnéti svobody. Ve vice nez
nadpolovi¢ni vétSin¢ piipadt je tento trest sice ukladan podminéné, tedy s odkladem
jeho vykonu, ale zarovenn pod hrozbou trestu ve vézeni pro pfipad, Ze odsouzeny ve
zkusebni dob¢é nepovede spofadany zivot. Soudy pii ukladani alternativnich tresti
zvazuji zévaznost spachaného trestného cinu, postoj pachatele k trestné cinnosti
a k poskozenému, ptedchozi trestnou ¢innost aj. okolnosti, podle kterych vymétuji vysi
a druh trestu. Je pochopitelné, ze ne u kazdého pachatele jsou splnény piedpoklady pro
ulozeni podminéného trestu nebo uplatnéni jiného alternativniho zplisobu feSeni.
Takovym prostym piikladem miiZze byt naptiklad pachatel ukladné vrazdy, kdy nelze o
uloZeni alternativniho trestu ani uvazovat. Soudy pfistupuji ke kazdému pachateli
trestného ¢inu individualné a negeneralizuji ani nekategorizuji pachatele a jejich trestné
¢iny podle ,Sablony“. Toto nckteré¢ zahrani€ni pravni systémy umoZiluji (napf.
angloamericky pravni systém), a to formou soudnich precedentii. U nas hraje hlavni roli
Vv této oblasti Nejvyssi soud, z jehoz judikatury, v piipadé nejednoznacnosti postupu

Dne 1. 1. 2010 vstoupil v Ceské Republice do platnosti novy trestni zakonik
a s nim i novy druh alternativniho trestu - trest domaciho vézeni (dale jen TDV). | tento
trest mél v pocatcich svého zavadéni do Ceské praxe Cetna pravni uskali, se kterymi si
museli poradit soudci prvoinstan¢nich soudu, tak i soudt odvolacich a Nejvyssiho
soudu. Pro pravni nejasnosti aplikacni praxe a zejména pak pro zvoleny systém kontroly
odsouzenych, kdy odsouzeni byli namisto elektronického monitoringu kontrolovéani
namatkovymi kontrolami ufedniki PMS, nebyl tento alternativni trest pro soudce

zpocatku pfili§ popularni. Nicméné od 1. 1. 2010 do soucasnosti uplynuly vice nez tii
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roky a proto je ziejmé, ze soudci K ukladani a vykonu tohoto trestu ziskali vice divéry
a zacali jej ve veétsi mife vyuzivat. V pribéhu aplikac¢ni praxe tohoto trestu vyvstalo
nekolik zasadnich otazek, které zakonodarce pozdéji tesil prostiednictvim novelizace
trestniho zakoniku 40/2009 Sh. a pfijetim zakona 399/2012 Sb. ze dne 7. zaii 2012.
V soucasné dob¢ tedy mame jiz znacné vyjasnéné znéni hmotné i procesni upravy trestu
domaéciho vézeni.

Ruku v ruce s vét§im vyuzivanim TDV v praxi CR, ktery se stava pro mnohé
odsouzené jiz posledni alternativou pied ulozenim nepodminéného trestu odnéti
svobody, roste i praktickd zkuSenost z aplikacni praxe soudd a PMS. Pravé nové
zkuSenosti PMS s vykonem kontroly tohoto trestu, ale i s piipravou podklada
a podminek pro ukladani tohoto trestu, kterou byva v ramci ptipravného tizeni PMS
povéiovana, byly podnétem pro zpracovani této prace.

Smér, kterym se Ministerstvo spravedinosti CR aktualné ubira, je
prosazovani vétsitho vyuziti alternativnich trestt. Je-li TDV jednim z poslednich
alternativ pfed uloZenim a vykonem trestu odnéti svobody, bude to pravé tento trest,
ktery mtze odleh¢it v soucasné dobé stile pretizenému systému cCeského vézeiistvi.
Laicka vefejnost se ¢asto domniva, ze represe funguje vice nez vyuzivani alternativ
namisto uvéznéni a Ze pachatel vykonem trestu na svobod¢ neni dostatecné potrestan.
Neni tomu tak. Represe uplatiovand formou nepodminéného trestu neni ve vétSing
pfipadii pachateli zdaleka tak efektivni, jako pfipraveny a vhodné uloZeny trest
alternativni, ktery navic nese znacnd napravnd, socidlni i ekonomické pozitiva v podobé
niz§ich finan¢nich nakladd na jeho vykon.

Popis c¢innosti ufedniki PMS v oblasti pfipravy podkladt k uloZzeni TDV
a vlastni realizace kontroly vykonu trestu se staly hlavnim cilem této bakalarské prace.
Bakalatska prace ptiblizi ¢tenaifim obraz toho, ¢im se PMS zabyva, jak spolupracuje se
soudem a jak soud podklady PMS vyuziva pii svém rozhodovani o ulozeni TDV.
Vystupem prace je kvalitativni zhodnoceni ¢innosti a efektivity prace probacnich
ufedniki v agend¢ TDV a mé doporuceni pro dalsi praxi. Nedilnou soucasti této
bakalarské prace je informovani ¢tenafe 0 tom, jak PMS pracuje a z jakych principt
prace pii tom vychazi. Prace popisuje alternativy trestd vyuzivanych v CR, pravni
upravu trestu domaciho vézeni a v neposledni fad¢ téz ¢tenafe seznamuje S institutem
predbézného Setfeni, ktery realizuje PMS CR. Prace je v mistech, kde to dana témata

umoziuji, psana tak, aby problematice porozuméla i laickd vetfejnost. Z tohoto diivodu
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se prace hloubé€ji nezabyva problematikou prava, ale soustfedi se na tématiku ¢innosti
PMS.
1.  TEORETICKA CAST

1.1  Restorativni a retributivni justice

Retributivni model justice je primarné zalozen na dopadeni, usvédceni
a potrestani pachatele. V téchto procesech hraji roli pfedevSim organy ¢inné v trestnim
fizeni. Policie zah4ji trestni stihani, po skonceni vySetfovani statni zastupce podava
obzalobu soudu, ktery rozhoduje o ving a trestu.*

Tento model justice nezohlediiuje moralni, socidlni a ekonomické aspekty
trestného &inu.?

Restorativné orientované programy maji na tizemi Ceské republiky pocatky
v 90. letech. K jejich institucionalnimu ukotveni doslo v roce 2000, kdy byl pfijat zakon
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediac¢ni sluzbg.®

Cinnost Probaéni a mediacni sluzby vychazi z nového pojeti trestni
spravedlnosti, které navraci trestni spravedlnost do rukou osob dotfenych trestnym
¢inem, tj. do rukou obéti, pachatele a jejich socialniho okoli. Na této podstaté vznikla
nova koncepce trestni spravedlnosti — koncepce restorativni justice.4
znovuobnoveni trestnym ¢inem naruSené¢ho socidlniho vztahu mezi pachatelem, obéti
a dotdenym spolecenstvim.’

Podle Howarda Zehra se restorativni justici rozumi proces maximalné zapojujici
vSechny trestnou ¢innosti dotknuté subjekty. Za ucelem obnovy narusenych vztaht je
ucastnikim tohoto procesu umoznéna spolecna identifikace zptisobené Gjmy a vzniklé

potieby a sou€asné povinnosti a zavazk, které z nich Vyplyvaji.6

! STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti FeSeni
trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 30.

2 Tamtéz — strana 15.

¥ KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. 568 s. ISBN 80-7179-813-4. — strana 181.

* VETROVEC, V. et al. Zakon o mediaci a probaci — komenta¥. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 14.

® Tamtéz.

6 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 48 s.
ISBN 80-902998-1-4. — strana 26.
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Restorativni justice (v c¢eStin€ nazyvana jako obnovujici spravedinost) je
zalozena na ptredpokladu, ze trestny ¢in je vice nez pouhé poruseni pravni normy mezi
pachatelem a obéti a mezi jejich Zivotnimi hodnotami. Na zakladé tohoto vychodiska je
zékladnim ptfedpokladem ucinného feSeni nésledkii trestného Cinu aktivni participace
dot&enych osob, tj. pachatele, obéti a komunity.’

Trestny ¢in je dle koncepce restorativni justice predevSim jmou zpiisobenou
pachatelem vuci obéti, na rozdil od retributivni justice, ktera vyklada trestny ¢in jako
ujmu, kterou pachatel primarné zptsobil statu.®

Mezi zékladni znaky restorativni justice patii soustiedéni pozornosti na feSeni
odpovédnosti pachatele a jeho zavazkt vici obéti a na napravu zlo¢inem zptisobenych
Skod. Vyuzivanou metodou je zde dialog a diskuze zprostfedkujici dohodu mezi
pachatelem a ob¢ti a to v pravnim ramci daného statu.”

V koncepci restorativni koncepce je kli¢ova aktivni participace pachatele, obéti
a komunity na feSeni nasledku trestného ¢inu. V koncepci atributivni justice je aktivita
spoleCenstvi odsunuta stranou a pachatel vystupuje jako pasivni objekt celého procesu
trestného Cinu. Stigmatizace pachatele je v pojeti restorativni justice od¢initelna jeho
aktivitou pii napravé Skod, oproti justici retributivni, kdy je stigmatizace pachatele
dlouhodobd, ¢i dokonce trvala. Restorativni justice bere, oproti justici retributivni,
v potaz pokéani pachatele a jeho projevy litosti nad spachanym &inem.™

Vychodiskem restorativni trestni spravedlnosti je piesvédceni, Ze aby mohl
pachatel pfevzit osobni, nikoliv pouze formalné trestnépravni odpovédnost za nasledky
jim spachaného trestného ¢inu, musi si nejdiive plné uvédomit a ptiznat svou vinu
a porozumét svému jednani v jeho socialnich i individualnich souvislostech. Dulezitou
roli v procesu restorativni trestni spravedlnosti hraje rovnéz vstficnost komunity
a pfipravenost obéti a Cinem dotéenych osob mezi sebe pachatele trestného cinu
pfijmout, a to za predpokladu, ze zplisobenou Skodu pachatel napravi, resp. postupné

odgini.

"VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 14.

8 Tamtéz — strana 15.

9 ROZUM, J. et al. Uplatnéni mediace v systému tresti justice II. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. 207 s. ISBN 978-80-7338-097-7. — strana 15.

WVETROVEC, V. et al. Zikon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 15.

" Tamtéz — strana 16 a 17.

-11 -



Teoretické principy restorativni justice jsou zakotveny v trestnim zakon¢ (zakon
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi). Trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim) upravuje procesni postupy.12

Restorativni justice se zaméfuje predevSim na odstranéni zpusobené Ujmy
a ptijeti vhodnych opatieni snizujicich riziko recidivy pachatele.

V praxi neni nutno chapat principy restorativni a retributivni justice jako
neslucitelnd teoreticka vychodiska. Vhodnou kombinaci a vzajemnym dopliovanim
prvkli obou modelu l1ze dosahnout nejvhodnéjsi cesty napravy, resp. zmirnéni nasledka

T -1
trestne Cinnosti. 3

1.2 Probaéni a mediaé&ni sluzba CR

Probacni a media¢ni sluzba (dale jen ,,PMS*) byla zfizena Zakonem ¢&. 257/2000
Sb. ze dne 14. Cervence 2000 o Probacni a mediaéni sluzbé a o zmén¢ zdkona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejSich
predpist a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti.

PMS je definovana jako organizacni sloZka statu patfici do resortu ministerstva
spravedlnosti. Zakon stanovi rozsah ukonli probace a mediace ve vécech
projednavanych v trestnim fizeni, za jejimz u¢elem byla PMS zfizena. **

Tato nova instituce se nachdzi na poli trestni politiky a vychazi ze soucinnosti

s st r . s r 1
profese socialni prace a prava, zejména trestniho.™

1.2.1 Poslani a cile Proba¢ni a media¢ni sluzby v CR

12 VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 9.

13 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti FeSeni
trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 35.

¥ VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentar. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 7.

% postani a cile Probacni a mediacni sluzby Ceské republiky. Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky. [online] c2002-2013 [cit. 2013-3-21] dostupné z WWW: <https://www.pmscr.cz/poslani-a-
cile/>
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Poslanim PMS je vedle zprostiedkovani uc¢inného a spolecensky prospésného
feSeni konfliktd spojenych S trestnou cinnosti i organizace a zajiSténi efektivniho
a dastojného vykonu alternativnich tresti a opatfeni. Dlraz je v prib¢hu aktivit kladen
na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality.

Mezi tfi hlavni cile PMS patii integrace pachatele do zivota spolecnosti bez
dalsiho porusovani zakona, participace poskozené¢ho v procesu odskodnéni a ochrana

spolecnosti. 16

1.2.2 Cinnost Probacni a media¢ni sluzby v CR

Klic¢ovou aktivitou PMS je vytvareni pfedpokladi k tomu, aby véc mohla byt ve
vhodnych ptipadech projedndna v nékterém ze zvlastnich druhti trestniho fizeni, nebo
mohl byt uloZen trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym
opa‘[fenim.17

Mezi jednotlivé &innosti PMS CR sméfujici k naplnéni hlavniho smyslu jeji
aktivity patii zejména obstaravani podkladi k osobé a zazemi obvinéného, vytvareni
podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni
narovnani, vykon dohledu nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto
o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem, byl uloZen dohled, sledovani a kontrola
obvinéného v pribéhu zkuSebni doby, kontrola vykonu dalSich trestl nespojenych
S odnétim svobody, sledovani vykonu ochrannych opatfeni a v neposledni fadé
sledovani a kontrola chovani odsouzeného v prubéhu zkuseni doby, pokud bylo
rozhodnuto o podminé&ném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.®

Osobam poskozenym ¢i dotéenym trestnou Cinnosti a ob&tem trestného Cinu

PMS napomaha zmiriiovat ¢i odstranovat jeji nasledky.

1% poslani a cile Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky. Probacni a mediatni sluzba Ceské
republiky. [online] ¢2002-2013 [cit. 2013-3-21] dostupné z WWW: <https://www.pmscr.cz/poslani-a-
cile/>

Y VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 35.

'8 §4 odst.2 Zakona & 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé a o zmén& zakona & 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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Zvlastni péce je vénovana mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém
veéku mladistvych. Z pravniho hlediska je mladistvou ta osoba, kterd v dobé spachéani
trestného ¢inu dovrsila patnacty a neptekrocila osmnacty rok veku. ™

Cinnost PMS muize byt zahdjena na zakladé podnétu ze strany soudce, statniho
zastupce, policejniho organu, ale i obvinéného ¢i jeho ptibuznych, obhijce, stejné jako
od poskozeného & jeho zmocnénce.”

PMS spolupracuje Vv ptipad¢ potieby s dalSimi institucemi, kterymi jsou napf.
organy socialniho zabezpeceni, organy vykonavajici socidlné—pravni ochranu déti,
Skoly, zdravotnicka zafizeni, zajmova sdruzeni obcCanid, nadace aj. Tyto orgény
a pravnické ¢i fyzické osoby jsou pti vyzadani PMS o sdé€leni potiebnych tdaji povinny

je bez zbyte¢ného odkladu sdélit.?

Probace

Probace je Zakonem o PMS definovana jako organizace a vykon dohledu nad
obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (déle jen ,,obvinény*), kontrola vykonu
trestll nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZenych povinnosti a omezeni, Ci
sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Vedle této kontrolni slozky zahrnuje probace individualni pomoc
obvinénému a plsobeni smétujici k vedeni fadného zivota, vyhoveéni soudem ¢i statnim
zastupcem ulozenym podminkdm a soucasné k obnové narusenych pravnich i
spoleGenskym vtahi.?

Probace spojuje kontrolu pachatele spolu s pomoci, psychosocidlnim vedenim

a pozitivni motivaci pachatele.23

Mediace
Mediace v $irSim slova smyslu, tj. jako prostfedek k usmifeni spornych stran,

byla v riiznych formach praktikovana v zasad& od po&atku lidské civilizace.?*

¥ VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 38.

2 VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 9.

2! Tamtéz — strana 85.

22§ 2 odst. 1 Zakona & 257/2000 Sb., o Probagni a media&ni sluzb& a o zm&né zakona &. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii

2 VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 52.
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V ramci PMS se mediaci rozumi mimosoudni zprostfedkovani, jehoz ucelem je
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym, stejné jako ¢innost smétujici k urovnani
konfliktu spojeného s trestnym c¢inem a jeho disledkdt v roviné moralni, etické
a socialni. Tato ¢innost je vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim a jeji podminkou
je vyslovny souhlas obvin&ného a poskozeného.?

Piimé setkdni pachatele a obéti probiha za pfitomnosti mediatora, ktery
zprostiedkovava proces vzdjemného porozuméni a vyjasnéni okolnosti trestného ¢inu
a ptipadného usmifeni. Mediace je vedena tak, aby nemafila trestni fizeni, a to
pfedevSim pii opatfovani a provadéni dukazii. SkuteCnosti, které v pribé¢hu mediace
vyvstanou na zéklad¢ vyjadfeni zucastnénych osob, nelze pouzit jako dikaz ve
standardnim trestnim fizeni. Vysledky mediace v§ak mohou hrat roli pfi uvaze soudu o
druhu a vyméie trestu.?

Zakladnimi principy mediace je dobrovolnost, divérnost informaci, zména
postoje pachatele a obéti od soupefeni na spolupraci, orientace na budoucnost,
pochopeni a respekt k odliSnostem, nestrannost a neutralita, hleddni novych moznosti

o e ; < . 27
feSeni situace, svoboda rozhodovani a pievzeti zodpoveédnosti.

1.2.3 Principy a zasady Proba¢ni a mediaéni sluzby CR

Hlavni zéasadou ¢innosti pracovnikit PMS je dodrzeni zdkonnosti postupl pii
vykonu svéfenych tkolt (musi byt v souladu s prislusnymi zakony). V prabéhu probace
a mediace je respektovana zdsada diistojnosti jedndni (soulad se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami) a zdasada primérené intervence (respekt k ¢lovéku a jeho pravu na
svobodné  rozhodovani). Neméné¢ dilezitym je princip  transparentnosti
(srozumitelnosti) v prubéhu prace PMS s pachatelem a obéti a soucasné poskytnuti
dostatecného mnozstvi pro klienta srozumitelnych informaci. Pfi postupech prace PMS
jsou vzdy zohlednény individualni potieby a zajmy klienta (princip individualizace), za

soucasného zachovani vyvazeného pfistupu k potfebdm a zajmim obvinénych,

* HOLA, L. Mediace: Zpiisob reSeni mezilidskych konflikti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s.,
2003. 190 s. ISBN 80-247-0467-6. — strana 26.

% VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 11.

%6 Tamtéz — strana 52.

2 HOLA, L. Mediace: Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s.,
2003. 190 s. ISBN 80-247-0467-6. — strana 39.
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poskozenych 1 spolecnosti (princip vyvazenosti). Ptredpokladem uspéchu je kontakt
pachatele a obéti V co nejranéjsi fazi trestniho stihani (princip véasnosti intervence), kdy
je jiz od zafatku podporovana aktivita pachatele a obéti v jejich pristupu a ucasti pii

fedeni nasledk trestného &nu (princip motivace).?®

1.2.4 Nastroje &innosti Gifedniki a asistentdi Proba¢ni a mediaéni sluzby CR

Pracovnici PMS mohou volit ze S$kaly rtiznych metod a pfistupt k praci
S pachatelem a obéti, prostiednictvim kterych jim poskytuji pomoc, intervenci
a kontrolu.

Vedle volby metody a techniky prace probacnich Gfedniki a asistentl je potieba
respektovat narodni metodické postupy pro jednotlivé oblasti ¢innosti PMS CR, které
byly schvalené Ministerstvem spravedlnosti CR.

Postupy prace probacniho ufednika lze rozdélit na aktivni a pasivni, a to dle
miry aktivity a zapojeni pachatele a obéti do procesu.

Aktivni nastroje pracovniki PMS maji interaktivni povahu a jsou zalozeny na
procesu vzajemné komunikace a osobniho kontaktu s pachatelem a obéti, ktery
umoznuje zohlednéni specifickych potieb, zajmli a moznosti pachatele a obéti a jejich
zapojeni do procesu fesent trestni véci. 2

Hlavnim aktivnim néstrojem prace PMS CR je profesiondlni rozhovor. V
prubéhu vedeni profesionalniho rozhovoru je potieba veénovat se predstavam
a ocekavanim pachatele a obéti a zlistdvat jim otevieni. Postupy, kterymi se 1ze dostat k
cili prace, by mély byt hledany spolecné. Je potfeba se v pribéhu rozhovoru
s pachatelem a obéti ujistovat, zda vSemu porozuméli a nevyhybat se zadnym tématam.
Aktivita a kompetence klienti jsou posilovany a klienti PMS jsou podporovani ke
spolupraci s PMS a nalézani feSeni situace.*

Pfed samotnym rozhovorem je vhodné zformulovat cile této aktivity. Jejich

formulace je pfedpokladem dosaZeni pozitivniho pfinosu rozhovoru a je méfitkem

% MATOUSEK, O. et al. Socidlni price v praxi: Specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. 1.
vydani. Praha: Portal, 2005. 352 s. ISBN 80-7367-002-X. — strana 286, 287.

% DOUBRAVOVA, D., OUREDNICKOVA, L., STERN, P. Piirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ
— Institut pro probaci a mediaci, 2001. ISBN 8090299806. — strana 1.

%0 Tamtéz — strana 3-4.
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pokroku a dosazeni smyslu spolecné prace obou, tj. pachatele a obéti. Nejasné

Pasivnim nastrojem prace probacniho tufednika jsou jednostranné aktivity,
provadeéné uirednikem bez soucinnosti s pachatelem a obéti. Vystupem tohoto néstroje je
ziskani informace ¢i potvrzeni urcité skute¢nosti. Pfikladem pouziti pasivniho nastroje
jsou dotazy na osobu klienta, napt. dotazy na rejstiik trestl, centralni evidenci obyvatel,
centralni evidenci vézil atd., ¢i shromazd’ovani informaci bez navazani spoluprace
S pachatelem a obéti.

Zvysovanim miry zastoupeni aktivnich ndstrojii prace probacnich uiednikl se
sniZzuje nutnost vyuziti nastrojii pasivnich, které predstavuji predevsim doplnujici roli.
Dusledkem toho je dosazeni vétsi efektivity prace PMS, tj. dosaZeni zmén postojl

pachatele a nalezeni individualniho feSeni pfipadu odpovidaji potfebam obéti. 32

38 ULEHLA, 1. Uméni pomahat. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999. 128 s.
ISBN 80-85850-69-9. — strana 80.

2 DOUBRAVOVA, D., OUREDNICKOVA, L., STERN, P. Pirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ
— Institut pro probaci a mediaci, 2001. ISBN 8090299806. — strana 1,2.
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1.3 Alternativni tresty v CR

Nabytim ucinnosti trestniho zakoniku, tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., dne 1. 1. 2010
nastalo vyrazné posileni ulohy alternativnich tresti.

Alternativni tresty jsou tresty nespojené s odnétim svobody, tzn. v téchto
ptipadech nejsou zptetrhany vazby mezi odsouzenym a jeho socialnim prostredim.

Hlavnim smyslem alternativnich zplsobii feSeni trestné Cinnosti je naprava
vzajemnych vztahi mezi obvinénym, poskozenym a osobami z jejich blizkého
socidlntho okoli, sankéni 1 pozitivné motivujici plsobeni na obvinéného
a zadostiuc¢inéni poskozeného. Alternativni tresty podporuji urychleni, zjednoduSeni
a zhospodarnéni trestniho fizeni. Jejich nespornym pozitivnim efektem pro spolecnost je
prevence kriminality.*

Zavadéni novych forem alternativnich trestti do ¢eského trestniho prava piinasi
snizeni podilu nepodminénych tresti odnéti svobody. V disledku toho je pfispivano
k feSeni problému pieplnénych véznic a soufasné k niz$§im finanénim nakladim
spojenym s vykonem trestii.>

Alternativni tresty jsou v souladu s dokumenty Rady Evropy rozdé¢leny do tii kategorii:
35

1. Alternativni zpiisoby vykonu trestu odnéti svobody - pt. Castecna detence
(Holandsko), vikendové vézeni (Némecko)

2. Opatreni nespojend s odnétim svobody — pt. penézity trest, vychovna opatieni,
probace, obecné prosp€sné prace

3. Opatieni umoznujici ustoupit od uloZeného trestu odnéti svobody — pt. odlozeni

rozsudku, upusténi od potrestani a zdvazek soudu o fddném chovani.

Piesné vymezeni alternativnich trestd v Ceské republice je uvedeno v § 52

trestniho zakoniku, bod b) az 1).

Domaci vézeni

3 VETROVEC, V. et al. Zdkon o mediaci a probaci — komentdr. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 115 s.
ISBN 80-86432-32-7. — strana 54.

% SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1.vydani. Praha: C.
H. Beck, 2000. 468 s. ISBN 80-7179-350-7. — strana 4 — 8.

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. 568 s. ISBN 80-7179-813-4. — strana 215.
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Tento trest je podrobnéji rozebran v samostatné kapitole této prace.

Obecné prospésné prace

Do konce roku 2001 mohl byt trest obecné prospésnych praci ulozen jako
alternativa pii odsouzeni pachatele za trestny ¢in s horni hranici trestu odnéti svobody
nepievySujicim pét let, a to za podminky, ze vzhledem k povaze spachaného cinu
a moznosti napravy pachatele je predpoklad dosazeni stejné¢ho tcelu jako u ulozeného
trestu odnéti svobody.36

Obecné prospésné prace patii mezi nejcastéji ukladané alternativy trestu odnéti
svobody. Odsouzenému je poskytnuta moznost svou praci od¢init své protipravni
jednéni. Horni hranici vymeéry tohoto trestu je 300 hodin a pocet uloZzenych hodin je
nutno odpracovat osobné, bezplatné, ve svém volném ¢ase a nejpozdéji do dvou let ode
dne nafizeni vykonu trestu.*’

Zakladni podminkou vykondvané prace je jeji obecna prospéSnost, a to ve
prospéch obce, statni nebo jiné obecné prospéSné instituce. Prace nesmi slouZit
vydéleénym uceli.*®

Pachatel, jak je dano nasi pravni Gpravou, podepisuje souhlas s vykonem tohoto
trestu. Zde je spatfovan mimo jiné vyznam z pohledu resocializace, nebot’ u prace, ktera
by byla vykonavéana z donuceni, neni ptedpoklad smysluplnosti a u¢innosti. V ptipade¢,
ze odsouzeny porusi pfedem stanovené povinnosti vykonu tohoto trestu, dochazi

v v v v v s ’ v, 39
k pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody.

Propadnuti majetku
Tento trest postihuje cely majetek odsouzeného nebo cast urcenou soudem,
vyjma nezbytnych prostfedkl k uspokojeni Zivotnich potieb. Propadly majetek ptipada

, 4
statu.*

% Tamtéz — strana 238.

3" Trest obecné prospésnych praci. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. [online] ¢2002-2013 [cit.
2013-3-21] dostupné z WWW: <https://www.pmscr.cz/images/clanky/PMS_letak_ng_OPP_cz.pdf>

% KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. 568 s. ISBN 80-7179-813-4. — strana 238.

%9 Tamtéz — strana 224.

%0 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik - § 66
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Penézity trest
Penézity trest je ukladan v dennich sazbach, kdy sazba tohoto trestu je nejméné
100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Pocet a vySe dennich sazeb je stanovena soudem.

Zaplacené &astky ptipadaji statu.*!

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Tento trest mize soud ulozit v pfipadech, kdy véc ¢i jind majetkovd hodnota
nalezi pachateli. Jedna se o véc ¢i majetkovou hodnotu, kterd byla uzita ke spachani
trestného Cinu, kterd byla ke spachani trestného Cinu urcena, kterou pachatel trestnym
¢inem ziskal ¢i jako odménu za né&j, pfip. kterou za véc nabyl. Propadla véc ¢i jina

majetkova hodnota pfipada statu.*?

Zadkaz cinnosti

Tento trest mize byt uloZzen po dobu jednoho roku aZz deseti let, pokud se
pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Odsouzeny v tomto
pfipadé nemlzZe vykonavat ur€ité zaméstnani, povolani, funkci ¢i takovou €innost, ke
které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. Po

vykonani tohoto trestu je na pachatele nahlizeno, jako by nebyl odsouzen.*®

Zakaz pobytu
Vymeéra tohoto trestu je jeden rok az deset let. Jeho podstatou je to, Ze se
odsouzeny nesmi po stanovenou dobu zdrZzovat na ur¢itém misté¢ nebo obvodu. Trest

zékazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod trvalého pobytu pachatele.*!

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento trest je mozno ulozit v piipad€, Ze se pachatel dopustil tmysiného
trestniho ¢inu v souvislosti s navstévou sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, a to
az na deset let. Jeho podstata spociva v zdkazu ucasti na stanovenych akcich. V prub¢hu

g . I4 3 v o7 7w r 4
vykonu tohoto trestu je odsouzeny povinen spolupracovat s probacnim uiednikem. >

* Tamtéz — § 68

*2 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik - § 70
* Tamtéz — § 74

* Tamtéz — § 75

* Tamtéz — § 76, 77
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Ztrata Cestnych titulii nebo vyznamendni

Trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamendni mize byt ulozen v pfipadé
odsouzeni pachatele za umyslny trestny ¢in spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta. Odsouzeny v piipadé

ulozeni tohoto trestu ztraci vyznamenani, ¢estnd uznani a jiné Cestné tituly.46

Ztrata vojenské hodnosti

Trest ztraty vojenské hodnosti miize byt ulozen v ptipadé odsouzeni pachatele za
umyslny trestny ¢in spachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta. Odsouzenému je v piipad¢é uloZeni tohoto

. ., s ., 47
trestu sniZzena hodnost v ozbrojenych sildch na hodnost vojina.

Vyhosteni
Tento trest miiZze byt uloZen samostatné ¢i vedle jiného trestu pachateli, ktery
neni obtanem Ceské republiky, a to v piipadé, Ze to vyzaduje bezpeénost lidi nebo

majetku, pfip. jiny obecny z4j em.*®

*® Tamtéz — § 78
7 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik - § 79
* Tamtéz — § 80
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1.4 Trest domaciho vézeni

Doméci vézeni je trest, ktery spolu s trestem zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce rozsitil Skalu alternativnich trestti dne 1. 1. 2010, kdy
nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb. (Trestni zékonik).

Trest domaciho vézeni (dale jen ,, TDV®) predstavuje vyvazeny piistup prevence
a represe, ktery umoznuje kontrolu a potlacovani kriminality, a to pfi zachovani stavu
sociadlntho zdzemi a vazeb, které i nadale umoziuji odsouzenému zit béznym

" , e 49
spofadanym Zivotem.

1.4.1 Historie trestu domaciho vézeni

Rizné obmény TDV maji ve svété své kofeny jiz v 9. stoleti. Z hlediska
historického vykladu na geografickém Uzemi naSeho statu platil v obdobi Rakouska-
Uherska Zakon o zlo€inech, pfecinech a pfestupcich (zdkon ¢. 117/1852 t.z.), ktery
zminoval trest domaciho vézeni na nékolika mistech. UloZeni tohoto trestu za urcitych
podminek bylo moZno jako ndhradni trest za trest v€zeni prvniho a druhého stupné
(zavfeni ve ,,véznici bez Zelez*). V ptipad¢ neplnéni tohoto trestu byl zménén na trest
ve véznici. DalSi podminkou moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni byla bezithonna
povest pachatele, stejné jako nemoznost vykonavat své zaméstnani v ptipadé vzdaleni
se od svého pfibytku. Tento fiSsky zdkon byl nahrazen zakonem ¢. 86/1950 Sb., ktery
rozdéloval tresty na hlavni (trest smrti, odnéti svobody a napravné opatieni) a vedlejsi
(ztrata Cestnych prav obcCanskych, vylouCeni z vojska, ztrata vojenské hodnosti,
propadnuti jméni, penéZity trest, zdkaz cinnosti, vyho$téni, zdkaz pobytu, uvefejnéni
rozsudku a propadnuti véci), a ktery jiz trest domaciho vézeni neobsahoval.”

Hlavnim divodem zavadéni TDV v jeho historickych pocatcich v osmdesatych

letech 20. stoleti byl vedle zachovani rodinnych a pracovnich vazeb pachatele divod

“ STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti reseni
trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 150.

%0 NEZKUSIL, Jifi. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo: odborny casopis
pro trestni pravo a obory souvisejici, 2009, ro¢nik 13., ¢.7-8/2009. — strana 4,5.
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ekonomicky. TDV pfedstavuje oproti trestu odnéti svobody pro ekonomiku statt
finan¢ni ﬁsporu.51

Prvotni myslenka podstaty TDV byla izolace pachatele za ufelem ochrany
spolecnosti. Postupné se piechazelo k pojeti zaclenéni domaciho vézeni do kontextu

. o % r v 7 . , 52
probace, kde je zdlraznovana predev$im napravna funkce tohoto trestu.

1.4.2 Trest domaciho v&zeni v CR

Vyuzivani tohoto trestu zpo&atku nebylo v ramci CR piili§ progresivni. Prvnim
»prukopnikem® v ulozeni a nafizeni tohoto trestu byl jihocesky soud v Krumlové. Pies
nedivéru soudii vii€i tomuto novému alternativnimu trestu, zejména pro absenci
elektronického monitoringu (,,naramkut*), ziskaly soudy vice divéry ve vlastni realizaci
kontroly i smysl institutu pfedb&ézného Setieni, cemuz napomohla vlastni prace PMS
a trest zacal byt vice vyuzivan.

Z internich statistik PMS vyplyvaji nasledujici celorepublikova fakta®®:

Od listopadu 2011 do srpna 2012 roste tendence ukladat tresty domaciho vézeni.
Do listopadu 2011 bylo pravomocné ulozeno 343 trestd, v srpnu 2012 jiz tento pocet
¢inil 692 ulozenych trestti. Na konci ledna 2013 jiz celkovy pocet nafizenych trestl
domaciho vézeni ¢inil 831 (888 vcetné piipadii podminéného propusténi do domaciho
vézeni). Nafizenym trestem se rozumi trest, ktery soud odsouzenému ulozil a zaroven
vydal usneseni o natizeni tohoto trestu, kde je blize specifikovano, kde a jak bude dany
trest vykonavan. Nejvice byva trest ukladan v Severomoravském a Jihomoravském
kraji. Oproti tomu ale stale existuji okresy, kde TDV nebylo ulozeno ani v jednom
ptipadé.

Podil institutu predbézného Setieni po drobném propadu ze zacatku roku 2012
opét vzrostl, presto je vSak ptiblizn€ 30% tresti domaciho vézeni ukladano zcela bez
ptedjednani, coz se dle interpretace PMS negativné promitd v nizsi mire zdarné
vykonatelnosti trestu domdciho vezeni. Institutem pfedbézného Setfeni je konani PMS,

jejimz cilem je zjisténi vSech podminek a okolnosti, které by pfipadnému trestu mohly

L SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 416 s.
ISBN 978-80-87212-68-4. strana 310.

*2 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti resent
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 158.

3 TDV - analyza dat kvantitativniho monitoringu za obdobi do srpna 2012 v celé¢ CR [interni dokument
Probaéni a mediaéni sluzby CR: 7. TDV_kvantitativni monitoring 2012 10 _09.doc]
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branit. Zaroven je cilem zjistit, co by bylo vhodné v ramci uklddani TDV zohlednit
v rozsudku, potazmo téz v nafizeni soudu. Predbézné Setfeni probiha jesté ve fazi
piipravného fizeni, ma charakter ndvrhu PMS a 0 zjisténych informace ze strany PMS
ma soudce moznost své rozhodnuti opfit (vice viz kapitola 1.6).

V listopadu 2011 bylo ze strany PMS vyuzito 239 instituti pfedbézného Setieni
z celkového podtu 343 uloZenych TDV a vsrpnu 2012 bylo IPS vyuzito u 488
z celkového podtu 692 ulozenych trestii. V obou piipadech odpovida IPS cca 70%
z celkového poctu ukladdanych tresti. Ze statistik PMS vSak vyplyva, ze celkového
poétu IPS je néasledné soudem rozhodnuto k uloZeni TDV pfiblizné 45% z celkového
poctu projednavanych tresta.

Na zminéné uspéSné vykonatelnosti TDV, jak je vySe uvedeno, se dle
interpretace PMS podili pfedjednani TDV vramci IPS. Dlouhodobé se zdarna
vykonatelnost pohybuje okolo 80% piipadli, u kterych byl trest doméciho vézeni
Probacni a mediacni sluzbou doporucen. Tuto domnénku zaroven podporuje téz fakt, ze
nedoporucenych PMS k ulozeni je Gsp&Snost jejich vykonatelnosti na hranici pouhych
40%. Pozitivum v oblasti TDV je celkovy postupny narist poctu odsouzenych k tomuto
alternativnimu trestu. Celorepublikové tuto tendenci shrnuje nasledujici tabulka a graf.
Tabulka znazorniuje pocty natizenych a aktivnich tresti domaciho vézeni a celkovy
narGst tohoto trestu v mésicich od prosince 2011 do ledna 2013. Aktivnim trestem
domaciho vézeni je takovy trest, ktery je natizen, aktivné vykonavan a kontrolovan ze

strany PMS.

TDV prosinec 2011 332 169 =

TDV leden 2012 378 183 46
TDV tnor 2012 416 206 38
TDV biezen 2012 457 208 41
TDV duben 2012 496 228 80
TDV kvéten 2012 550 263 54
TDV cerven 2012 501 290 51
TDV cervenec 2012 646 311 45
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TDV srpen 2012 680 313 34

TDV zari 2012 726 327 46
TDV fijen 2012 763 330 37
TDV listopad 2012 815 337 52
TDV prosinec 2012 859 352 44
TDV leden 2013 888 145 29

Tabulka 1 - statistika CR, zdroj: TDV — analyza dat kvantitativniho monitoringu za obdobi do srpna
2012 v celé CR [interni dokument Probaéni a mediaéni sluzby CR: 7. TDV_kvantitativni
monitoring_2012_10 09.doc]

Z vyse uvedenych dat vidime kolisajici tendence k ukladani TDV. Ptesto se vSak
pramérné pohybuje okolo 43 novych piipadi kazdy mésic. Vyjimky tvoii nékteré
mésice, u kterych mtizeme hledat rizné pfi¢iny - od snizeni poctu trestnych cint
v daném obdobi a jejich nevhodnost k uklddani TDV, ptes slozitost piipadi, resp.
zdlouhavé fizeni aZ po organizacni zélezitosti soudli nebo nedoporucujici stanoviska

PMS atp. Vyse uvedené graficky znazornuje graf nize.

m Celkovy pocet nafizenych TDV ~ m Z toho pocet aktivnich pfipad( TDV

Graf 1 - statistika CR, zdroj: TDV — analyza dat kvantitativniho monitoringu za obdobi do srpna 2012
v celé CR [interni dokument Proba¢ni a mediaéni sluzby CR: 7. TDV_kvantitativni
monitoring_2012_10 09.doc]

Svého vrcholu v poctu aktivnich tresti doméciho vézeni, ¢imZ se rozumi tresty,
které jsou aktivné vykonavany, dosahla PMS v prosinci 2012. V tomto mésici bylo
proba¢nimi ufedniky kontrolovano 352 odsouzenych. Leden 2013 spolu s amnestii
prezidenta  republiky pfinesl propousténi nejen  nékterych  odsouzenych

k nepodminénému trestu, ale téZ téch s natizenym TDV. Zejména proto se statisticky
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projevil tento akt prezidenta CR v podtu aktivné vykondvanych trestdi z podtu 352

Vv prosinci 2012 na pocet 145 v lednu 2013.

Ve zpravé soudu probacni tfednik mize dle okolnosti pfipadu navrhovat urcita
pfiméfend omezeni €i povinnosti, které by soud mohl ulozit pfi svém rozhodovani.
Jedna se naptiklad o omezeni zdrzet se uzivani alkoholu a omamnych a psychotropnich
latek (dale jen OPL), povinnost podrobovat se testovani na ptitomnosti alkoholu a OPL
Vv téle odsouzeného, povinnost dostavovat se na PMS, podrobit se akreditovanému
programu nebo povinnost nahrady Skody aj.

Nejvice je ze strany PMS navrhovano omezeni zdrzet se pozivani alkoholu
a OPL.

Co se tyce Uspésnosti ulozeni povinnosti ¢i omezeni soudem v kontextu podani
navrhu PMS, pohybuje se tato tispéSnost u omezeni pozivat alkohol a OPL okolo 80%,
u povinnosti nahrady $kody je Gspésnost ulozeni okolo 75%, u povinnosti podrobit se
programu okolo 60% a u povinnosti dostavovat se na PMS okolo 65%. Neznamena to
vSak, Ze dané povinnosti jsou po uloZeni a nafizeni trestu ve stejném poctu dodrzovana.
V takovém ptipad€ o zjiSténé skutecnosti informuje probacni Ufednik soud a ten muze
pro neplnéni podminek TDV tento trest pfeménit na trest nepodminény. Nasledujici

statistika PMS se tyk4 jiz pouze okresu Ceské Budg&jovice.

TDV v roce
3 5,7 144 0
2010
TDV v roce
5 6,8 211 0
2011
TDV v roce
8 12,1 308 5
2012
CELKEM 16 10,8 663 5

Tabulka 2 — statistika okresu Ceské Budé&jovice, zdroj: TDV — analyza dat kvantitativniho
monitoringu za obdobi do srpna 2012 v celé CR [interni dokument Proba¢ni a mediaéni sluzby
CR: 7. TDV_kvantitativni monitoring 2012 10 _09.doc]
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Z celkového poétu 16 nafizenych tresti domaciho vézeni v okrese Ceské
Bud¢jovice byl pouze jednomu odsouzenému ulozen trest ndhradni pro neplnéni
podminek TDV a jeden trest byl postoupen jinému stiedisku.

Naésledujici tabulka a graf demonstruji ispéSnost ndvrhli probacnich Gfednikl na
ulozeni povinnosti ¢i omezeni odsouzenym. Tyto navrhy byly zasilany okresnimu soudu

v Ceskych Budgjovicich ve Stanovisku PMS k ulozeni TDV.

Kontakt s
Navrhy PMS urednikem Alkohol / OPL | Program | Nahrada Skody
7 1

soudem ulozeny
soudem neulozeny 3 2 1 2
Celkem navrhu 6 9 2 5

Tabulka 3 — statistika navrhi v okresu Ceské Bud&jovice, zdroj: TDV — analyza dat kvantitativniho
monitoringu za obdobi do srpna 2012 v celé CR [interni dokument Proba¢ni a media¢ni sluzby CR: 7.
TDV_kvantitativni monitoring 2012 _10_09.doc]

10
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Kontakt s PU Alkohol / OPL Program Nahrada skody

Graf 2 — statistika uloZenych trestii v okresu Ceské Bud&jovice, zdroj: TDV — analyza dat
kvantitativniho monitoringu za obdobi do srpna 2012 v celé CR [interni dokument Proba¢ni a mediaéni
sluzby CR: 7. TDV_kvantitativni monitoring 2012 10_09.doc]

Z celkového poctu 16 pripadi TDV, které mélo ceskobudéjovické stiedisko
PMS od 1. 1. 2010 ve své kompetenci, se tomuto stiedisku dafilo navrhovat ulozeni
povinnosti a omezeni nasledovné: 50% byla uloZzena na navrh probac¢niho ufednika
povinnost byt v kontaktu s proba¢nim ufednikem. V téméf 78% bylo ulozeno na navrh
proba¢niho uiednika omezeni spocivajici v povinnosti zdrzet se uzivani alkoholu

a OPL. V 50% byla soudem uloZena na névrh proba¢niho tfednika povinnost podrobit
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se programu. A v 60% byla uloZena na navrh proba¢niho ufednika povinnost nahradit

Skodu, kterou odsouzeny svym protipravnim jednanim zputsobil.

Elektronicky monitoring

Druhy tyden v lednu 2010 zvefejnilo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen MSp)
informaci, ze systém elektronickych naramka bude realizovan az nésledujici rok 2011,
jelikoz ministerstvo aktudlné¢ dokoncuje zadavaci dokumentaci pro vybér dodavatele
elektronického monitoringu domécich vézni. Namisto ,,naramkt* zajisti kontrolu vézii
Proba¢ni a mediaéni sluzba CR a v této souvislosti PMS piijme 90 lidi. Zaroveii bylo
zverejnéno, ze elektronické hlidani jednoho doméaciho vézné bude stat 300 az 400 korun
za den oproti tisici korunam ve vykonu trestu odnéti svobody. MinisterSti tfednici
odhadovali, Ze by se mohlo domaci vézeni tykat v prvnich dvou letech kolem 1500

lidi.>*

V bieznu 2010 vyhlésilo Ministerstvo spravedlnosti oteviené zadavaci fizeni na
provozovatele elektronického monitoringu odsouzenych. PtevaZujicim hodnoticim
kritériem byla cena (60%), dale téZz zaruka spolehlivosti sledovani. Vetejna zakazka

byla stanovena na 10 let.>®

V ervnu 2010 vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) kvuli
pochybnostem v soutézi predbézné opatieni, aby provefil, zda ministerstvo

spravedlnosti postupovalo pii vypisovani zakdzky v souladu se zakonem. >

V Cervnu 2012 zvefejnila média na zéklad¢ informaci od MSp, Ze néklady na
vykon TDV budou ¢init namisto diive odhadovanych 300-400 K¢ pouze 165 K¢ denné.

Zaroven PMS zrealizovala Ctyfmésicni experiment elektronickych naramki u

> Elektronické naramky se zpozdi. Hlidat domdci vézné budou az pristi rok. Hospodatské noviny IHNED
ISSN 1213 — 769. [online] ©1996-2013 [cit. 2013-9-20] dostupné z WWW: <http://zpravy.ihned.cz/c1-
39896120-elektronicke-naramky-se-zpozdi-hlidat-domaci-vezne-budou-az-pristi-rok>

SElektronicky monitoring odsouzenych. Vézetiska sluzba CR. [online] ©2012 Vézeiska sluzba [cit.
2013-9-20] dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-
220/elektronicky-monitoring-odsouzenych>

%8 Pochybnosti v soutézi: UOHS provéFi tendr na systém domdciho vézeni. Hospodatské noviny IHNED
ISSN 1213 — 7693. [online] ©1996-2013 [cit. 2013-9-20] dostupné z WWW: <http://zpravy.ihned.cz/c1-
44166760-pochybnosti-v-soutezi-uohs-proveri-tendr-na-system-domaciho-vezeni>
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http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-44166760-pochybnosti-v-soutezi-uohs-proveri-tendr-na-system-domaciho-vezeni
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vybranych 24 vézil, ktefi stimto souhlasili. Experiment stal PMS za zaptjceni

naramki okolo piil miliénu korun. Na realizaci experimentu se podilela firma 3M.>

V listopadu 2012 skoncil vyse uvedeny experiment elektronického monitoringu
odsouzenych. PMS realizovala experiment v osmi soudnich krajich ve spolupraci se
spole¢nosti 3M. Monitorovano bylo 47 osob, z toho 43 odsouzenych k TDV a opatieni
doméciho vézeni v rdmci podminéného propusténi a 4 probacni tfednici v pilotnich
sttediscich, ktefi na sob¢ testovali zplsoby poruSeni monitorovaciho rezimu. Z
experimentu bylo vylouceno 5 odsouzenych, ktefi nedodrzeli stanovené podminky
monitorovani. Testovani prokdzalo, Ze je technologie zpusobild, bezpecna a financné
prijatelnd. Vefejna zakazka na elektronicky monitoring by méla byt vyhlasena zacatkem

roku 2013. V planu je potidit 500 kust monitorovacich zatizeni.”

Byt dodnes neni vybran dodavatel elektronického monitoringu, stdle v této
oblasti podnika Ministerstvo spravedlnosti a Proba¢ni a mediaéni sluzba CR nasledujici

kroky.

V lednu 2013 PMS ve spolupraci s MSp uskutecnila informacni seminai k
pfipravované nadlimitni vefejné zakazce vedené pod nazvem ,Dodavka a zajiSténi
provozu zafizeni slouZicitho k elektronickému monitorovani odsouzenych k trestu
domaciho vézeni®, jehoz cilem bylo poskytnout potencidlnim dodavateliim informace o

pFipravované vefejné zakazce. *°

Na informa¢nim seminafi piedstavil feditel Probaéni a media¢ni sluzby Mgr.
Pavel Stern vysledky a pribéh "Experimentu elektronicky monitoring odsouzenych".
Prvni naméstek ministra spravedlnosti Daniel Volak uvedl, Ze ticelem seminafe bylo
vyslechnout nazory, vstiebat informace od uchaze¢i a po Uvaze zadavatele je
zapracovat do zadavacich podminek tak, aby nedoSlo k diskriminaci ostatnich

potencialnich dodavateli technologie a sluzeb. Pfedpokladand hodnota veiejné zakazky

> Prvni domdci vézni dostavaji ndramky. Vyjdou na 165 korun denné, vézeni by stdlo tisicovku.
Hospodaiské noviny IHNED ISSN 1213 — 7693. [online] ©1996-2013 [cit. 2013-9-20] dostupné
z WWW:  <http://zpravy.ihned.cz/c1-56861430-prvni-domaci-vezni-dostavaji-naramky-vyjdou-na-165-
korun-denne-vezeni-by-stalo-tisicovku>

SElektronické ndramky - monitoring odsouzenych k domdcimu vézeni. Egonov 0.s. [online] ©2013
Egonov [cit. 2013-9-20] dostupné z WWW: <http://www.egonov.cz/clanky 249.html>

5 Verejna zakazka - Elektronicky monitoring - informacni seminar — pozvdanka. Proba¢ni a mediacni
sluzba  Ceské  republiky. [online]  ©2002-2013  [cit.  2013-9-20]  dostupné  z WWW:
<https://www.pmscr.cz/aktuality/verejna-zakazka-elektronicky-monitoring-informacni-seminar-
pozvanka>
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byla stanovena na 229 500 000 K¢ bez DPH za 5 let provozu elektronického
60

monitorovani vézi.

Jednim z dGvodl, pro¢ nedoslo k realizaci vybérového fizeni na dodavatele
elektronického monitoringu, miize byt amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013,
kterou doslo k prominuti trestli u vétSiny odsouzenych k TDV. V takovém piipad¢ by
nakup monitorovacich zatizeni nebyl efektivni, jelikoz PMS neméla dostate¢ny pocet

odsouzenych k TDV.

Implementace TDV a elektronického kontrolniho systému

Portal Justice.cz uvadi, ze implementace elektronického monitoringu bude mit nasledujici tfi

faze:

1. fize — namatkové kontroly. Tato faze potrva od nabyti GCinnosti trestniho zakoniku do
zavedeni elektronického kontrolniho systému a bude realizovana Probac¢ni a media¢ni sluzbou.
PMS bude zaroven zajiStovat podminky pro uloZeni trestu domdaciho vézeni, bude provadeét
namatkové kontroly v misté nafizeného TDV a realizovat reintegracni ¢innost s odsouzenymi.
V piipad€, ze bude trest ukladan soudy v sou€innosti s PMS (na zékladé jejich névrhu, tj.
doporucujiciho stanoviska), predpoklada se, ze by se mohl snizit pocet odsouzenych osob k

vykonu trestu odnéti svobody.

2. faze — elektronicky monitoring odsouzenych. V této fazi bude vybran formou otevieného
zadavaciho fizeni provozovatel elektronického monitoringu osob. Tento provozovatel bude
spolupracovat s PMS. V této fazi bude v soulinnosti s vybranym provozovatelem probihat
ptiprava elektronického monitoringu odsouzenych. Bude dokoncen legislativni systém TDV v

souladu s osvéd&enou praxi v evropskych zemich i v Ceské Republice.

3. faze — propojeni legislativy s elektronickym monitoringem. Realizace této faze je planovana
na obdobi 2011 — 2013, kdy ma dojit k celostnimu propojeni aplikace trestu domaciho vézeni,
elektronického monitoringu osob a legislativy. Jde o implementaci zkuSenosti s TDV do nové
legislativy.

Dutlezitd bude uzkéd spoluprice mezi Probacni a mediacni sluzbou a soudy. Cilem prace

probacnich ufednikd bude zjistit, zda doty¢ny viibec ma misto, kde trvale Zije, neni-li drogové

SInformacni semindi k zaddvacimu Fizeni "elektronicky monitoring odsouzenych” navstivilo CtyFicet
potencidlnich dodavatelii. Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky. [online] ©2002-2013 [cit. 2013-
9-20] dostupné zWWW:  <https://www.pmscr.cz/download/VVZ_EM _tiskova_zprava_Informacni
_seminar_k_zadavacimu_rizeni.pdf>
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zavisly nebo nejde-li o nasilnika, bezdomovce atp. Souéasti institutu predbézného Setieni (IPS)
ufedniki PMS by mél byt i navrh na dalSich opatieni ¢i povinnosti, které by mél soud

obvinénému ulozit, aby byla minimalizovana rizika spojena s vykonem TDV.61

1.4.3 Trest doméciho vézeni v zahranidi

Ceska republika nedrzi celosvétové ani evropské prvenstvi v zavedeni TDV do
své pravni upravy. V Evropé TDV dodnes vyuziva cela fada statd Evropy, avSak mezi
prvnimi byla Velka Britanie, ktera TDV zavedla v roce 1991. Dalsi zemé& Evropy
dlouho nezaostavaly. Byly to zejména Rakousko, Spanélsko, Polsko, Belgie, Itilie,
Svédsko, Slovensko aj. a od roku 2010 téz Ceska republika. Kazda z vy$e zminénych
zemi logicky disponuje svou vlastni trestnépravni upravou daného trestu a diivody, proc¢
byl dany trest do praxe zaveden. Jednim z hlavnich a spole¢nych divodu byly
socioekonomické vyhody tohoto trestu.

Na Slovensku, kde byly ro¢ni naklady na jednoho vézné vycisleny na vice nez
13 500 eur ro¢ng, by odbornici v oboru rovnéz uvitali zménu soucasné kontroly z
namatkovych a nedostatecnych kontrol na elektronicky monitoring. Vyuziti se zde vedle
samostatného vykonu TDV pifedpokladd 1 pfi podminénych propusténich ¢i pfti
podminéném odkladu vykonu trestu s proba¢nim dohledem.®

Dle soucasnych informaci jsou predbézné néaklady na elektronicky monitoring
vyCisleny na 27 milioén eur a jeho spusténi je planovano na zacatek roku 2015. Navratnost
investic je otekavana v obdobi 2 az 5 let.%®

Ve Spojenych statech americkych se prvni moderni pojeti TDV zacalo uzivat
v 80. letech, kdy se zacalo pfi kontrole odsouzenych rovnéz uzivat elektronického
sledovéani. V USA rozlisuji tzv. aktivni systém sledovéani (nepfetrzity monitoring) a tzv.

pasivni systém sledovani (sledovany se v urcitych intervalech na vyzvu hlasi).

" Domdci vézeni. Justice.cz — oficialni server Geského soudnictvi. [online] Ministerstvo spravedInosti [cit.
2013-9-20] dostupné z WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266
&d=310180>

%2 Domdce viizenie bude vyuzivanejsie. Vdaka naramkom. Spravy.pravda.sk. [online] [cit. 2013-6-21]
dostupné z WWW: <http://http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/279636-domace-vaezenie-bude-
vyuzivanejsie-vdaka-naramkom/>

%3 Miesto basy domdce viizenie? Coskoro realita. Noviny SK. [online] [cit. 2013-6-21] dostupné z
WWW: <http://http://krimi.noviny.sk/krimi-clanky/03-05-2013/na-miesto-basy-domace-vaezenie-
coskoro-realita.html>
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V evropskych statech byl elektronicky monitoring zavadén o vice nez desetileti
pozd¢&ji. Oproti americkému modelu, kde byl kladen diraz predevSim na potrestani
a omezeni pachatele, evropsky piistup klade vétsi diraz na vychovnou a resocializa¢ni
funkci trestu. V soucasné dobé je TDV spojeny s elektronickym sledovanim uplatfiovan
v nékolika zemich Evropské unie, konkrétné¢ ve Velké Britanii, Francii, Belgii,
Nizozemi a Svédsku.

V Anglii a Walesu byl TDV zaveden jako samostatny trest roku 1991. Stejné
jako v USA je zde uplatiiovan tzv. back-end typ domaciho vézeni, kdy odsouzeny
vykonava tento trest pied propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, ¢i soudni zakaz
vychazeni (typ front-end), ktery lze uzit i jako alternativu k vySetfovaci vazbé nebo
misto zaruky v podobé¢ kauce. Typ ,,back-end* lze v rdmci ¢eské pravni Gpravy vnimat
jako podminéné propusténi za soucasného ulozeni omezeni spocivajiciho v povinnosti
zdrzovat se v uréitou dobu na urc¢itém misté. Zde muzeme hovofit o ,,kvazi¢ trestu
domaciho vézeni. Typ ,.front-end“ ve vySe uvedené podobé Ceskd pravni uprava
(jakoZto nahradu vazby) doposud nezna, avsak nelze vylouéit, Ze bude v brzké dobé do
¢eského prava prevzata.

Ve Francii slouzi TDV jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody,
popt. jeho zbytku o délce nejvyse 1 rok. I zde je moZzno domacim vézenim nahradit
vySetfovaci vazbu.

Ve Svédsku je back-end typem elektronické kontroly umoznéna nahrada trestt
do tii mésict odnéti svobody.

V nizozemském pojeti domaciho vézeni je tento trest uplatiovan jako soucést
Sir§itho rehabilitatniho programu odsouzen¢ho, ktery mé byt podminéné propustén
Z trestu odnéti svobody, a je zde spojen s intenzivni pé&i o napravu pachatele. ®

V zahrani¢nich aplikacich TDV je v menSim mnoZstvi piipadi ukladan tento
trest jako samostatny, oproti vyuzivani trestu jakozto pfimé nahrady trestu odnéti
svobody nebo jeho ¢asti v pfipadé podminéného propusténi, nahrady vazby c¢i
v kombinaci s podminénym odsouzenim.

Spole¢nymi znaky zavedeni doméciho vézeni ve vybranych evropskych zemich
(Anglie a Wales, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko,
Rakousko, Svédsko) je snizeni preplnénosti véznic, kombinace tohoto trestu

s dohledem, povinnou ucasti v programech psychosocialniho vycviku ¢i s kontrolou

8 ZkuSenosti ze zahranici. Oficialni server Seského soudnictvi. [online] [cit. 2013-3-22] dostupné
z WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272 &d=310185>
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dal§ich povinnosti a omezeni vedoucich knapravé pachatele, povinny souhlas
odsouzeného s trestem a liSicim se stupném Uspésnosti trestu, ktery se odviji mimo jiné
od typu spachané¢ho deliktu, osobnosti pachatele ¢i jeho postojem k trestu odnéti
svobody.

Uprava doméciho vézeni v Geskych podminkach se oproti zahraniéi vyrazné lisi
V délce trestu. V zahrani¢i je trest ukladan fadové v nékolika mésicich, primérnou
délkou TDV v zemich EU jsou tfi a pul mésice.

Silici vyznam alternativnich trestli je spolenym trendem vSech zemi EU,
ackoliv pravni Gpravy a zptsob kontroly odsouzenych jsou odlisné. Vizi do budoucna je
soulad ptedpist upravujicich doméci vézeni a elektronicky kontrolni systém v celé¢ EU.
Vyse jmenované evropské zemé se nachézeji v riznych stadiich ptiprav, testovani ¢i
samotného provozu elektronického kontrolniho systému odsouzenych. Tyto zahrani¢ni
zkuSenosti dokazuji, ze prave elektronicka kontrola je podminkou funkénosti domaciho

vézeni.®

1.4.4 Role Probacni a mediacéni sluzby v oblasti trestu domaciho vézeni

Pracovnik PMS se ve vztahu k TDV zapojuje ve tfech na sebe navazujicich
fazich, kterymi je:

a) institut piedbézného Setieni

b) projednani podminek pro narizeni trestu domaciho vézeni

c) vlastni kontrola TDV

Ad. a) institutem piedbézného Setieni je nazyvana Cinnosti probacnich ufednikti v ramci
piipravného fizeni a fizeni pfed soudem vedouci ke zpracovani informaci dilezitych pro
posouzeni vhodnosti ulozeni a vykonu TDV.%

V pribéhu predbézného Setfeni se probacni pracovnik zabyvd vybérem
pachatelti vhodnych pro vykon tohoto trestu, a to piredevsim na zdkladé jejich postoje
K trestné Cinnosti, zajmu odc¢init vzniklé disledky, podminek jeho bydlisté, zaméstnani

a zpusobu Zivota ¢i posouzeni socidlnich a rodinnych pomérid obvinéného (Viz nasl.

® STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: MoZnosti feseni
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 158.

% Pokyn feditele PMS & 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup Gfedniki a asistentd PMS CR
Vv oblasti zajisténi podkladt pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. — strana 1.
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kapitola). Soucasné s tim zprosttedkovava obvinénému dostatek informaci tykajicich se

tohoto typu trestu a zajistuje pisemny slib obvin&ného. *’

Ad. b) po vydani pravomocného rozhodnuti soudu pracovnik PMS podnécuje
odsouzeného k vyfizeni podminek umoziujicich neodkladné zahdjeni vykonu trestu
(faze projednani podminek pro nafizeni trestu). Pracovnik vyhodnoti obydli klienta ve
vztahu K provadénym kontrolam trestu a soudu piedava informace, které jsou

podkladem pro stanoveni pocatku a mista vykonu trestu.®®

Ad c) tieti fazi, na které se probaéni pracovnik podili, je samotna kontrola trestu

domaciho vézeni, které se vénuje samostatna kapitola této prace (viz kapitola 1.5.3).

Cinnost a povéreni probacniho urednika v pripravném rizeni

Proba¢ni ufednik jednd ve fazi pfed rozhodnutim o viné¢ a uloZeni trestu
S obvinénym, u které¢ho jsou splnény podminky pro moznost ulozeni TDV, a zéaroven
1ze mit diivodné za to, zZe uloZeni tohoto trestu postaci.

Zapojeni PMS ve fazi pted ulozenim ¢i natizenim TDV neni zdkonem upraveno.
Podminkami pro zapojeni je vyslovny souhlas pachatele se svou spolupraci s proba¢nim
ufednikem a PMS musi o vstupu do pfipadu informovat organy ¢inné v trestnim fizeni.

Posouzeni ptipadu vhodného pro provedeni institutu predbéZzného Setieni
vyzaduje vyhodnoceni zdkladni analyzy rizik a potifeb pachatele, a soucasné zjisténi
potieb a zajml obéti trestného Cinu. Institut pfedbézného Setfeni je slucitelny s dal$imi
aktivitami, které provadi PMS v ramci pfipravného fizeni a fizeni pied soudem, napf.
zprostiedkovani mediace, ptiprava zpravy pied rozhodnutim atd.

Smyslem c¢innosti v pribéhu realizace institutu pfedbézného Setfeni je zjisténi
informaci k osob¢ pachatele, jeho rodinné, socialni, pracovni a zdravotni situaci a jeho
postoji ke spachané trestné ¢innosti. Vedle toho je dulezité i objasnéni potieb a zajmi

obéti trestného ¢inu a v neposledni fad€ rozpozndni vhodnosti ulozeni TDV,

87 Tamtéz — strana 156,157.
% STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti feseni
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 157.
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identifikace rizik vykonu trestu a zjiSténi miry motivace pachatele podrobit se vykonu
tohoto trestu.

Ptipady, kdy je pachatelem mladistvy a je posuzovano, zda ulozeni trestniho opatfeni
doméciho vézeni mize zvysit vychovné plisobeni rodiny, ¢i zda vhodny neni, fesi
probacni Ufednik — specialista na mladez, ktery piipad konzultuje s probacnim

tfednikem — specialistou na TDV. *

Prace s obvinénym a poskozenym v pripravném rizeni

Prace s pachatelem zacind wuvodni konzultaci na stiedisku PMS, kterou vede bud’
specialista na TDV nebo specialista na piipravné fizeni, a to dle zpisobu zahajeni
aktivity. Mezi témito dvéma specialisty jsou informace piebirany, ptip. v prub&hu
institutu predbézného Setieni doplnovany.

V pribéhu konzultace je mapovéna oblast zdkladnich anamnestickych udaji
pachatele, informace o trestném c¢inu, dosavadni trestnd c¢innost pachatele, osobni
arodinné poméry pachatele, jeho zdravotni stav, misto bydlist¢ a zphsob vedeni
domacnosti, zamé&stnani ¢i studium a finan¢ni situace a zavazky a povinnosti pachatele
mimo domov. Je mapovan taktéz postoj obéti trestného ¢inu veetné piedstavy o jeho
naprave a riziko recidivy a vzniku jmy k moznosti uloZzeni TDV.

Informace zjiStované v pribéhu konzultace jsou dale dopliovany ¢i ovéfovany
Vv prib&hu navstévy v misté bydlisté pachatele, ktera je na této konzultaci dojednana.
Cilem navstévy probacniho tfednika v misté bydlisté pachatele, tedy v prostiedi, kde by
byl ptfipadné TDV vykonavan, je seznameni se s prostfedim pobytu a zjiSténi
konkrétnich informaci a moznych rizik vykonu trestu, kter¢ by mély byt ve vztahu
k pfipadnému ulozeni TDV zohlednény. O pfipadnych rizicich nasledné probacni
ufednik informuje ve svém stanovisku organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vedle navstévy probacniho Gfednika v pachatelové ptirozeném prostredi v ramci
institutu predbézného Setfeni je moznost navstévu provést i v dobe, kdy byl TDV
pravomocné ulozen, ale jesté nebyl nafizen jeho vykon, ¢i za ucelem provedeni kontroly

vykonu TDV.

6 Pokyn feditele PMS ¢&. 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup tfedniki a asistentit PMS CR
Vv oblasti zajis$téni podkladli pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu doméaciho vézeni — strana 3-5.
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V pribéhu névstévy v ramci institutu piedbézného Setfeni probacni urednik
vstupuje do pachatelova soukromi za jeho souhlasu, tzn. pouze do prostor obydli, kam
jej pachatel pusti. Vedle seznameni se s klientovou domacnosti v pribéhu navstévy
probacni ufednik vede s pachatelem rozhovor, kde zjistuje a ovefuje si informace o
skute¢nostech podstatnych pro ptipadné ulozené tohoto trestu.

O navstévé v misté bydlisté pachatele v ramci institutu predbézného Setfeni

probacni tfednik zpracuje zaznam. 70

Stanovisko PMS k mozZnosti ulozeni trestu domdciho vézeni

Po provedeni vySe zmitlovanych cinnosti probacni ufednik shrne zjisténé
informace a na zaklad¢ jejich analyzy vypracuje stanovisko PMS k moznosti ulozeni
a nasledného vykonu TDV.

V piipadé¢, ze v pribéhu prace s pachatelem zjistil proba¢ni tfednik urcité rizika
¢i potieby v souvislosti s vykonem TDV, doporuci v tomto stanovisku organiim ¢innym
V trestnim fizeni moZnost jejich oSetfeni.

Ve stanovisku PMS jsou shrnuty veSkeré zjisténé informace a probacni
ufednik zde uvadi a soucasné zdivodnuje, zda uloZzeni TDV doporucuje ¢i ne.
Odsouzeny je se sepsanym stanoviskem PMS sezndmen a mé& moznost se k nému
vyjadrit. Soucasti stanoviska PMS je pisemny slib obvinéného k uloZeni TDV, kde se
obvinény vedle souhlasu s uloZzenim trestu zavazuje k tomu, Ze se bude ve stanovené

N . X o 71
dobé zdrZzovat ve stanoveném misté vykonu TDV.

"0 Pokyn feditele PMS &. 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup tGfedniki a asistenti PMS CR

Vv oblasti zajisténi podkladli pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. — strana 5-8.
! Pokyn feditele PMS &. 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup tfedniki a asistenti PMS CR

Vv oblasti zajisténi podkladt pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu domaciho vézeni. — strana 8.
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1.5  Pravni uprava trestu domaciho vézeni v CR

Ukladani a vykon TDV v Ceské republice jsou upraveny v Zakoné &. 40/2009
Sb., (trestnim zakoniku), v § 60 a § 61 a Zakon¢ ¢. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestnim tadu) v § 334 a) az § 334 g).

Kontrolou vykonu tohoto trestu se zabyva vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., O kontrole

vykonu trestu doméciho vézeni.

1.5.1 Podminky k ulozeni trestu domaciho vézeni

Podminkém pro uloZeni TDV se vénuje § 60 trestniho zdkoniku.

TDV muze soud ulozit na dobu az dvou let, a to pachatelim precinii (vSechny
nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody pét let), piip. mladistvym pachatelim provinéni, a to pouze v piipade
divodného oc¢ekavani, ze vzhledem k povaze a zdavaznosti spachaného precinu a osobé
a pomerum pachatele bude postacujici ulozeni pravé TDV, a to i v ptipad¢ soucasné¢ho
doplnéni jinym trestem.”?

Povaha trestného ¢inu je urcena predev§im druhem spachané trestné ¢innosti,
jeho zavaznost je odrazem miry intenzity, s jakou je dany trestny ¢in Skodlivy pro
spoleénost.73

Ve vztahu k osobé a pomérim pachatele je ptihlizeno k tomu, zda pachatel
doposud vedl fadny zivot a k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele. Konkrétn¢ zde hraje roli napt. zdravotni stav pachatele a jeho rodiny, rozsah
vyzivovaci povinnosti, zaméstnani atd.”*

Pachatel soucasné podepisuje slib, kde se zavazuje ke zdrZzovani na uvedené
adrese (mistem vykonu je bydlisté, kde se odsouzeny zdrzuje) po piesné stanovenou
dobu, tj. po cely den ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna a od 20.00 hodin do

05:00 hodin v pracovnich dnech, a k poskytnuti soucinnosti pii kontrole dodrzovani

72 7&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik - §60, odst. 1.

" KYSELA, K., Volevecky, P. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a
obory souvisejici, 2011, ro¢nik?, ¢.7-8/2011, s.7.

™ Tamtéz
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vykonu trestu. Stanovena doba muize byt s piihlédnutim k zaméstnani odsouzeného c¢i
potiebné 1ékatské péci soudem upravena.”

Pachateli mohou byt po dobu vykonu TDV soudem uloZeny dal$i povinnosti ¢i
omezeni sméfujici k vedeni tfadného zivota, piipadné nahrada Skody zplsobené
trestnym &inem.”®

Mezi pfimétené povinnosti ¢i omezeni Ize fadit podrobeni se vycviku pro ziskani
vhodné pracovni kvalifikace, 16€b¢ zavislosti, programim psychologického poradenstvi,
zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, hazardnich her, pozivani alkoholl ¢i jinych
navykovych latek, uhradit vyzivné, ¢i jiné dluzné castky, omluva ¢i poskytnuti
zadostiu¢inéni poSkozenému aj. Neplnéni téchto omezeni a povinnosti mize byt
divodem pro shleddni poruseni vykonu trestu domaciho vézeni.”’

V ptipadé, Ze by samotny TDV nebyl spatfovan jako dostacujici, je moznost
ulozeni trestu soubézného s timto. TDV nesmi byt ulozen vedle odnéti svobody, obecné
prosp&nych praci, ztraty Eestnych tituli a vyznamenani a vyhosténi.”

Pokud je TDV ukladan osobé ve véku blizkém véku mladistvému, je soud
opravnén uloZit vedle tohoto trestu téZ né€kterd vychovnd opatieni, a to dohled
proba¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni

Co 7
a napomenuti s vystrahou.”

1.5.2 Vykon trestu domaciho vézeni

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o vykonu TDV zaSle ptredseda senatu
odsouzenému a piisluSnému stfedisku PMS nafizeni vykonu tohoto trestu, kde je
stanoven pocatek a misto vykonu TDV.%

Kontrolu vykonu TDV =zajiStuje PMS, prozatim bez spoluprace
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Touto c¢innosti se zabyva

nasledujici podkapitola této prace.

" STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: MoZnosti reseni
trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 150.

’® Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik - §60, odst. 4.

" Tamtéz - §48 odst. 4.

"®KYSELA, K., Volevecky, P. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici, 2011, roénik?, ¢.7-8/2011, s.8.

" KYSELA, K., Volevecky, P. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo
a obory souvisejici, 2011, ro¢nik?, ¢.7-8/2011, s.11.

80 7akon 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - §334a
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V piipad¢ zjist€éného nedodrzeni podminek domaciho vézeni a uloZenych
omezeni a povinnosti, sdéli tuto skute¢nost probacni ufednik vykondvajici kontrolu
bezodkladné piislusnému soudu.®

Vykon TDV mitze ptfedseda senatu z dulezitych divodi odlozit, piipadné
pferusit. Po pominuti divodi je odklad ¢i preruseni odvoldno a tato doba se
nezapotitava do doby vykonu trestu.®?

Predseda sendtu muze z dilezitych divodl zménit misto vykonu TDV, dobu
zdrzovani se v misté vykonu, ¢i pfiméfend omezeni a povinnosti, které odsouzenému
byly stanoveny.®

V ptipadé, Ze odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziny nebo pfedan jinému
Clenskému statu Evropské unie na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, ministr
spravedlnosti miiZze upustit od vykonu TDV nebo jeho zbytku. Od vykonu TDV nebo
jeho zbytku mize upustit také soud, a to pokud odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén,
odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpeCnou nemoci, nevylécitelnou

v ’ s ce v 7 v o o 84
dusevni nemoci, ptip. z jinych obdobné zdvaznych divodu.

1.5.3 Zpusob kontroly trestu domdaciho vézeni provadény PMS

Pravidla a postupy kontroly vykonu TDV jsou upraveny vyhlaskou ¢. 456/2009
Sb., ktera byla vydana s u¢innosti od 1. 1. 2010 ministerstvem spravedInosti.

Kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni provadi osobnimi navs§tévami v misté
bydlisté klienta pracovnici PMS, a to v dobé, kdy se ma klient dle rozhodnuti soudu
V uréeném misté zdrzovat. Tyto namatkové kontroly jsou dopliovany konzultacemi na
stiedisku PMS.

V prabéhu kontroly TDV se pracovnik PMS zamétuje predevsim na plnéni ucelu
trestu a dodrzovani podminek uloZenych soudem nebo vyplyvajicich ze zakona, tj. zda
se nachdzi na stanoveném misté¢ vykonu, jak teSi ndhradu Skody vzniklé z trestné
¢innosti ¢i zda plni uloZené povinnosti a omezeni. Vedle kontrolni slozky zde figuruje
téZ pomoc, a to napft. pii feSeni klientovych osobnich problémt, kdy je hlavnim cilem

vedeni klienta k fadnému Zivotu.

81 7akon 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad) - §334c.
82 Tamtéz - §334d.
8 Tamtés - §334e
8 Tamtéz - §334f
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DalSim ndstrojem pro snizeni rizika nevhodného chovani klienta ¢i ptipadné
recidivé je spoluprace pracovnika s rodinou klienta &i jeho spolubydlicimi. *

V piipadé, Ze odsouzeny si je védom neschopnosti plnit podminky vykonu
trestu, oznadmi tuto skute¢nost neprodlené probacnimu tfednikovi a pfislusSnému soudu.
V tomto ptipad€ probacni ufednik podava soudu vyjadieni k diivodim neplnéni vykonu
trestu. Soucinnost PMS s pfisluSnym soudem dale spociva napiiklad v tom, Ze proba¢ni
ufednik informuje soud o poruseni podminek vykonu trestu, zasila soudu zpravu
s podklady k rozhodnuti soudu o povinnosti odsouzeného k nahrad¢é nakladu spojenych
s vykonem trestu domadaciho vézeni, ¢i vyhodnocuje soudem ulozend omezeni
a povinnosti sméfujici k vedeni fadného Zivota odsouzeného.®

Kontroly dodrzovani domaciho vézeni pracovniky PMS budou vykonavany do
doby, nez bude fungovat elektronicky kontrolni systém.87

Pravni upravu trestu domaciho vézeni na uzemi Ceské republiky je potieba
zdokonalit, a pfedevSim zprovoznit elektronicky monitoring odsouzenych, ktery je
podminkou funk¢nosti tohoto alternativniho trestu.®

Po zavedeni systému elektronického monitoringu vykonu trestu bude PMS
spolupracovat s provozovatelem tohoto zafizeni.®®

Stejné jako pii dosavadni kontrole vykonu TDV je oéekavana soudinnost PCR
v ptipadé¢ elektronického monitoringu. Soucinnost je opfena nejen o rizikovy vykon
kontroly TDV, ale téZ o spolupréci v oblasti rizikového chovéni, potazmo porusovani
podminek TDV. I kdyZ policie plni zejména represivni slozku justice, je dileZitou

soucasti kooperace s PMS.

1.5.4 Preména trestu domaciho vézeni v trest nepodminény

Az do doby pted novelou trestniho zakoniku, ktera je G¢inna od 1. 1. 2013, byl

postup takovy, ze v piipadé nedodrzeni podminek TDV stanovenych v rozhodnuti

8 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: MoZnosti Feseni
trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha: Portél, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 157.

8 Vyhlaska 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni

8 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti feseni
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 150.

% Tamtéz — strana 159.

8 Trest domdciho vézeni. Probatni a mediaéni sluzba Ceské republiky. [online] ©2002-2013 [cit. 2013-3-
21] dostupné z WWW: <https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>
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soudu (matfeni TDV) byl soudem stanoven ndhradni trest odnéti svobody v délce az
jednoho roku.*

V soucasnosti je pfeména TDV upravena v § 61 trestniho zakoniku. V piipadé,
ze pachatel maii vykon TDV, tzn. nenastoupi k vykonu tohoto trestu ¢i porusi
podminky sjednané pifed samotnym zahdjenim trestu, ma soud moznost pieménit tento
trest, a to cely ¢i jeho Cast, v trest odnéti svobody. Pfeména trestu probiha tak, ze jeden
den nevykonaného TDV je pfepocten na jeden den trestu odnéti svobody.91
O pteméné TDV v trest odnéti svobody rozhoduje predseda soudu formou veiejného

oy I v s v s ’ r v w: 92
zasedani, a to na zaklad® navrhu proba¢niho tfednika &i bez ngj.’

% STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: Moznosti feseni
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010. 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2. — strana 150.

% 7&kon ¢&. 40/2009, trestni zakonik - § 61.

%2 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - §334g.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1  Cile prace

V praktické ¢asti této prace se budu zabyvat Gspé$nosti vykonu trestu domaciho
vézeni v navaznosti na doporuc¢eni PMS. Dale se budu zabyvat tim, jak jsou podklady
PMS zaslané soudu zohlednény v rozsudku a nafizeni soudu k vykonu trestu domaciho
vézeni. Poslednim z cilt je zjistit, jak funguje spoluprace PMS a soudu Vv piipravném
a vykonavacim fizeni TDV v okrese Ceské Budgjovice, resp. jak je tato spoluprace
vniména ze strany soudcd.

Naplnéni cilt je vyuzitelné jak u odborné obce, tak pfinosné pro praxi, coz se
vzajemné nevylucuje. Stanovené cile mohou byt typu intelektudlniho, praktického i
personalniho.”

Naplnéni cilii této prace rozsiti odborné poznani, poznatky budou vyuzitelné
vV odborné praxi, a to ve form¢ podnétu ke zlepSeni spoluprace se soudem ¢i kvalitativni
zméné tvorby podkladii zpracovanych proba¢nimi ufedniky.

Pti vyzkumu neni zadouci, aby si vyzkumnik zvolil pouze jeden typ cile, nybrz
vice typi, které by synergicky na sebe navazovaly.*

Na zaklad¢ vyse zminénych cilti prace, se kterymi koresponduji vyzkumné
otazky, bych chtél dle vysledku vyzkumu vyzdvihnout potiebnost a vyznam spoluprace

Probaéni a mediaéni sluzby CR s Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich.

BSVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007.
384 s. ISBN — 978-80-7367-313-0. — strana 63.
% Tamtéz
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2.2  Vyzkumné otazky

Vyse uvedené cile, které uvadéji do vyzkumné problematiky, jsou podnétem pro
polozeni vyzkumnych otazek.

Vyzkumnou otazkou je vyrok, ktery identifikuje zkoumany jev. Vyzkumna
otazka je na pocCatku pomérné Siroka, ale béhem vyzkumného procesu ji postupné
zuzujeme. Vyzkumnad otazka nesmi byt vSezahrnujici (piili§ Siroka) ani ptilis tzka, aby

nevylucovala moznost néco Vkaoumat.95

V ndvaznosti na stanovené cile této bakaldiské prace jsem si zvolil nésledujici

vyzkumné otazky:

Otazka 1:
Jak zohlednuji soudy ve svych rozhodnutich navrhy zajisténé Proba¢ni a mediacni

sluzbu CR?

Otazka 2:
Zavisi Gspésnost vykonu trestu doméciho vézeni na kvalité zpracovaného podkladu

k ulozeni trestu domaciho vézeni?

Otazka 3:
Povazuji soudy spolupraci s Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR v kontextu zajisténi

podkladii k rozhodovani o ulozeni trestu doméaciho vézeni za potifebnou?

% STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. 2. vydani. Sage publications, 1990. 196 s. ISBN 80-8583460-X. — strana 24.

-43 -



3. METODIKA

3.1  Vyzkumna strategie

Vyzkumna ¢ast této prace je zaméfena na strategii kvalitativniho vyzkumu.

Tak, jak uvadi Hendl, kvalitativni vyzkum je mnohdy povazovan za emergentni
nebo pruzny typ vyzkumu, a to ztoho divodu, Ze v pribc¢hu lze vyzkumné otazky
modifikovat nebo dopliiovat. Vyhledana a ziskana data a informace jsou analyzovany, aby
prispély k osvétleni vyzkumnych otazek.*

Kvalitativni vyzkum je vhodny tam, kde se vyzkumnik snaZi odhalit podstatu né¢ich
zkuSenosti s uritym jevem, odhaluje a snazi se porozumét podstaté zkoumaného jevu
a jeho detailam.”’

V praci budou data ziskana metodami popsanymi nize. Tato data budou
analyzovana a interpretovana tak, aby pfispéla K potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych

otazek.

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 1. Vydani. Praha: Portal, 2005. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2. — strana 50.

YSTRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené
teorie. 2. vydani. Sage publications, 1990. 196 s. ISBN 80-8583460-X. — strana 11.
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3.2  Vyzkumné metody

Pod pojmem metoda chapeme obecny metodologicky postup, ktery nam pomaha
ziskat nebo zpracovavat data.”® K takovému postupu nam piispiva uréity vyzkumny néstroj
vytvofeny v souladu s principy metody, jiz uzivame a je ji napk. technika rozhovoru.*®

Dalsi zdrojem informaci jsou dokumenty, jakozto pfedméty vytvofené pro
ptenos a zachovani informaci a jsou vhodné k analyze. Jedna se o nejcennéjs$i materidly
pro analyzu dat, coz jsou dokumenty primarni (,,z prvni ruky®), tj. pfedev§im uiedni
zdznamy, oficidlni dokumenty ¢i protokoly a sekundarni, vzniklé zpracovanim

primarnich dat.*®

Jednou z nejuZite¢ngjsich metod sbéru dat jsou semistrukturované rozhovory™,
pficemz jako duleZitou soucast k ovéfeni sebranych dat zminuje Hendl datovou
triangulaci, kdy dochazi ke zkoumani jednoho jevu riznymi zpisoby nebo z riznych
zdroji. Nové moznosti Hendl spatfuje v pouziti elektronickych dat (z internetu).'%
Metoda triangulace je vhodna zejména pro zvySeni hodnovérnosti poznatkl, plné

a komplexn& vysvétluje zkoumany jev, rozSifuje zabér a zarucuje rozmanitost

pohledi.'®

Pro ziskani pottebnych dat jsem zvolil nasledujici 2 kvalitativni metody:
A. analyza dokumenti

B. semistrukturované rozhovory

Tyto zdroje dat budou nasledné podrobeny komparaci a analyze z divodu jejich
validizace. To, jaké dokumenty a semistrukturované rozhovory budou pouzity

a analyzovany, je popsano v nasledujici kapitole.

% PAVLICA, K. et al. Socialni vyzkum, podnik a management. 1. vydani. Praha: Ekopress, 1999. 160 s.
ISBN 80-86119-25-4. — strana 52.

% Tamtéz — strana 47.

100 SURYNEK, A., Komarkova, R., Kasparové, E. Ziklady sociologického vyzkumu. 1.

vydani. Management Press, 2001. 164 s. ISBN 80-7261-038-4. — strana 130.

%0 WIDEMUTH Barbara, M., Applications of Social Research Methods to Questions in Information and
Library Science, Westport: Libraries Unlimited, 2009. 421 s. ISBN 978-1591585039. — strana 231.

Y92 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. 1. Vydéni. Praha: Portal, 2005. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2. — strana 149.

13 SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2007. 384 s. ISBN — 978-80-7367-313-0. — strana 204.
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3.3  Vyzkumny vzorek

Jak je v kapitole vySe uvedeno, dle vyzkumnych metod se bude vyzkumny

vzorek tykat nasledujicich dokumentti a polostrukturovanych rozhovort.

A) Analyza dokumentu:

Analyza bude zamétena na nasledujici dokumenty:
1) ,,Stanovisko PMS k uloZeni trestu domaciho vézeni*
2) ,.Evidovany spis Proba¢ni a mediaéni sluzby CR*

3) ,,Rozsudky, trestni ptikazy, nafizeni a usneseni®

Vyse uvedené dokumenty budou vyuzity pro analyzu. Jednd se o dokumenty
povahy primarni, a to dokumenty Probaéni a media¢ni sluzby CR a Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich.

Vyhodou zkouméni dokumentli oproti rozhovoru je, Zze nejsou vystaveny
pusobeni zdrojii chyb ¢i zkresleni vznikajicich pfi rozhovorech (neovliviiuji mysleni

a chovani respondenta ptitomnosti tazatele).104

Ad. 1): Zpravy probacnich ufednikl, které zasilaji soudu v rdmeci institutu
predbézného Setieni jako takzvané ,,Stanovisko PMS k ulozZeni trestu doméciho vézeni*
(dale jen ,,Stanovisko®), jsou vychozimi dokumenty, ze kterych soud muze Cerpat
informace pro své rozhodnuti. Z tohoto diivodu je analyze téchto stanovisek vénovana
nejveétsi pozornost. Analyza dokumentu se bude zabyvat: kvalitou zpracovani, obsahem
ptiloh, popisem rodinné, finan¢ni a socio-ekonomické situace, specifikaci (popisem)
mista pfipadného vykonu TDV, konkretizaci vykonu TDV, postojem obvinéného
K trestné cCinnosti, postojem poskozeného a vlastnim stanoviskem PMS a riziky
spojenymi s vykonem trestu doméciho vézeni. Cilem je zjistit, zda probacni uiednik

popisuje situaci vécné, srozumitelné a zabyva se vSemi dulezitymi aspekty.

Y HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 1. Vydéni. Praha: Portal, 2005. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2. — strana 132.
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Z celkového poétu 16 piipadii ulozenych TDV v okrese Ceské Budéjovice bylo
vybrano 6 pfipadi ulozeného a nafizeného TDV (Cili 6 stanovisek). Stanoviska byla
vybrana z ¢asti uéelové a z &asti prostym nahodnym vybérem. Ucelova &ast vybéru
stanovisek byla cilena na ty piipady, které¢ skoncily pfeménou TDV v trest
nepodminény. Divodem vybéru trestdl preménénych v trest nepodminény je to, aby
vyzkum zachytil nejen ptipady uspésné vykonanych tresti, ale aby téz zohlednil praci
ufednikl a soudu v ptipadech netspésného vykonu TDV. Celkem S§lo o 2 ptipady, kdy
pouze tyto byly za celou dobu ué¢innosti trestniho zakoniku v okrese Ceské Bud&jovice
preménény. Z ptipadi preménénych TDV jde o ucelovy vybér vycerpavajici. Zbylé 4
ptipady byly vybrany prostym nahodnym vybérem ze zbylého poctu 14 ptipadd TDV
uloZenych a natizenych v okrese Ceské Bud&jovice. Zpracovavat vétsi pocet piipadi,
naptiklad vycerpévajici metodou (vSech 16 ptipadil), by bylo pro ucely bakalaiské prace
z diivodu velkého rozsahu nevhodné a jako takové by bylo mozné rozsitit ptipadné do

prace diplomové.

Ad. 2) a 3) Analyza ,,Evidovaného spisu Probaéni a mediaéni sluzby CR* se
bude zabyvat kroky, které probacni ufednik ucinil v ramci svych kompetenci
a vycerpal-li vSechny dostupné zdroje informaci k tomu, aby tyto mohl zohlednit
v dokumentu ,,Stanovisko PMS k uloZeni trestu domaciho vézeni“. Ze stejného diivodu
bude spis komparovan s internim dokumentem Proba¢ni a media¢ni sluzby CR
»Metodika trestu domaciho vézeni“. ,Metodika PMS Kk zajisténi vykonu trestu
domaéciho vézeni* (dale jen ,,Metodika*) je vychozim a internim dokumentem Probacni
a media¢ni sluzby CR, kterym se probaéni ufednik musi fidit a ktery by mél v ramci své
¢innosti respektovat.

Tento metodicky materidl je rozdélen do tii na sebe navazujicich ¢asti, které se
zam¢iuji na oblast ¢innosti probacniho ufednika pred rozhodnutim soudu o ulozeni
tohoto trestu, dale popisuje C¢innost v dob¢, kdy je TDV pravomocné uloZen (a neni
nafizen jeho vykon) a v posledni fad¢ se metodicky material zabyva postupy probacniho
ufednika v rdmci zajiSténi vykonu kontroly tohoto trestu. %

,Metodika“ neni taxativnim vyctem vSech krokd, které probaéni ufednik cini,

nybrz pouze téch, které by nemél v ramci své agendy opominout.

Spokyn reditele PMS ¢ 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup viFednikii a asistentic PMS CR
v oblasti zajisténi podkladii pro moznost ulozeni a vykonu kontroly trestu domaciho vézeni
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Ad. 4) ,,Rozsudky, trestni ptikazy a usneseni budou podrobeny analyze, aby
v komparaci s navrthy PMS i vysledky ze semistrukturovanych rozhovori mohlo byt
potvrzeno ¢i vyvraceno, zdali soudci vyuzivaji a zohlediuji ve svych rozhodnutich
informace, které pro né probacni ufednici zajistuji. V piipadé, ze soudci informace

zajisténé PMS vyuzivaji, bude zde posuzovano, jakym zplsobem tak ¢ini.

Vzhledem Kk tomu, ze nékteré z dokumentt (napf. ,,Evidovany spis Probacni
a mediaéni sluzby CR®) jsou zcela interniho charakteru, do kterého méa pravo nahlizet
pouze obvinény (odsouzeny) nebo vedouci ptislusného stiediska ¢i povéreny pracovnik
PMS, nebudou tyto dokumenty v praci zvefejnény. Budou zde pouze zaznamenany

vlastni vysledky (formalni naleZitosti) do tabulky.

B) Semistrukturované rozhovory:

Semistrukturovany nebo jinak také polostrukturovany rozhovor stoji na rozhrani
mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem. Vyzkumnik ma dén soubor
témat a souvisejicich otazek, které v rozhovoru uziva dle toho, jak je v dané situaci
vhodné. Tazatel mize dle potieby ménit i otazky, kdyZ se v kontextu rozhovoru zdaji
byt nevhodné a naopak nové vhodné otazky mize do rozhovoru doplnit.106

Vyzkumny rozhovor je proces, ktery si klade za cil prostfednictvim interakce
mezi tazatelem a respondentem ziskat informace potiebné pro pochopeni problémové
oblasti, tj. oblasti zkoumané.'?’

Pro semistrukturované rozhovory byli vybrani téi respondenti — soudci
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ztrestniho tuseku, a to ucelové
(vyCerpavajicim zpisobem) ztéch, kteti povéfovali PMS k zahajeni cinnosti
V pfipravném fizeni k zajisténi podkladi pro rozhodovéani soudu o uloZeni trestu
domaéciho vézeni. Jednalo se o ty soudce, kteti rozhodovali ve véci ulozeni a nafizeni

TDV v konkrétnich ptipadech (viz kapitola sbér dat).

106 \WWIDEMUTH Barbara, M., Applications of Social Research Methods to Questions in Information and
Library Science, Westport: Libraries Unlimited, 2009. 421 s. ISBN 978-1591585039. — strana 228.

YT PAVLICA, K. et al. Socidlni vyzkum, podnik a management. 1. vydani. Praha: Ekopress, 1999. 160 s.
ISBN 80-86119-25-4. — strana 52.
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Kritériem pro ucelovy vybér je urcita vlastnost nebo projev vlastnosti ¢i stav, pro
ktery ucastniky cilené vyhledavame, a zaroven jsou tito ochotni se do vyzkumu
zapojit.**®
V kontextu této prace byl ucelovy vybér zaméien na soudce Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich, viz popis v prvnim odstavci. Takto bylo vybirdno z toho
divodu, aby bylo mozné komparovat data ze semistrukturovanych rozhovori a z
obsahové analyzy dokumenti a mohlo tak byt vyzkumem odpovézeno na vyzkumné

otazky. Jinymi slovy, aby bylo mozné metodou triangulace porovnat a verifikovat

ziskana data.

1% MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada Publishing
a.s., 2006. 332 s. ISBN: 80-247-1362-4.
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3.4  Sbér dat

Sbér dat prichazi na fadu az po stanoveni cill, vytvotreni konceptudlniho ramce,
definovani vyzkumnych otazek, vybéru designu a po uvazovani nad kontrolou kvality
zkoumani.'®®

Rznymi metodami sbéru dat ziskdvame informacni material, ktery popisuje

realitu.*?
Semistrukturované rozhovory jsem realizoval v kvétnu az ¢ervnu 2013. Vybrani
soudci byli osobné dotdzani na mozny termin rozhovoru, aby tento nezasahoval do
jejich  ¢innosti. Vzhledem kvelké vytizenosti soudcii bylo nutné terminy
individualizovat dle jejich potfeb. Rozhovory probihaly vzdy v kancelafi soudce.
K zaznamu rozhovoru by pouzit zaznamovy arch (viz Piiloha 01), ktery byl
predpiipraven a obsahoval otazky k tématu (navod rozhovoru).

Néavod k rozhovoru pfedstavuje seznam otazek nebo témat, které je nutné
probrat a ktery zajisti, Ze se dostane na vSechna dulezita témata. Zaroveinl tento zplisob
interview vyrazné Setfi Gas tazatele i dotazovaného.™

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vzhledem k Casové vytizenosti soudcli byl tento
zpiisob rozhovoru velmi vhodny. Soudce byl v zdznamovém archu oznacen pouze
Cislem, se kterym je 1 v dalsi empirické ¢asti vyzkumu pracovano, aby se zajistila
alespon Castecnd anonymita.

Zacatek interview byl soustfedén na uvolnéni, otdzky smétfovaly
ke standardnimu navazani komunikace a nebyly cileny pfimo na sbér dat.

Jak Hendl| uvadi, pocateéni fazi rozhovoru je nutné vénovat patfiénou pozornost
a prolomit ptipadné psychické bariéry.112

Dotazovaného jsem ujistil, Ze rozhovor nebude zvefejnén se jménem a v tomto
ohledu bude do jisté miry anonymni. Uplné anonymity v osobnim rozhovoru
samoziejmé¢ dosdhnout nikdy nelze, jelikoz je tazatel v pifimém kontaktu
s dotazovanym, nicméné v praci prezentované a interpretované vysledky jsou

anonymni. Anonymita je v tomto ohledu do jisté miry irelevantni, jelikoz, hovoiime-li 0

osobach soudcti konkrétniho soudu, jsou jednak k nizkému poctu téchto osob a dale téz

19 SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2007. 384 s. ISBN — 978-80-7367-313-0. — strana 142.

Y0 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zikladni metody a aplikace. 1. Vydani. Praha: Portal, 2005. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2. — strana 207.

Y Tamtéz — strana 174.

12 Tamtéz — strana 167.
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pro specifika triangulace analyzovanych dokumentd identifikovatelni (byt pouze
V ramci justi¢niho systému). Na tuto skutecnost byli soudci upozornéni.

Priimérna délka rozhovoru byla 30 min.
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3.5 Analyza dat

Ukolem analyzy dat je podrobit tato data podrobné systematické analyze
a interpretaci a poukazat na zajimavosti, které data pﬁnesla.113

Soucasti analyzy je redukce dat tak, aby nebyla zbavena kontextu. Pti analyze je
zapotiebi data zorganizovat, napf. prostiednictvim tabulek, schémat a graft, a to proto,
ze jsou velmi objemna a postradaji strukturu.™*

Kvalitativni analyza je uméni zpracovat data smysluplné, uzitecné a nalézt
odpov&d’ na polozenou vyzkumnou otéazku.'*®

V této praci byla dle vysSe popsané metodiky data sesbirdna formou
semistrukturovanych rozhovort a shroméazdénim odbornych dokumentd.

K duplicité zkoumaného vzorku nemohlo dojit, jelikoz data sbiral jeden tazatel.
Ze stejného divodu nedojde k duplicité obsahové analyzy dokumenti, kterou Cini taktéz
jeden vyzkumnik.

Rozhovory se soudci jsou soucdsti pfiloh, kde je vlozena jejich doslovna
transkripce (viz Ptiloha 02).

Transkripci se rozumi proces pfevodu mluveného projevu z rozhovoru interview
nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby.116

Data ze semistrukturovanych rozhovort, resp. pouze jejich dilezity a vécny
obsah, budou zaznamendna do piehledné tabulky, aby bylo moZné data snaze
komparovat. Stejnym zpuisobem jSou zaznamenany data z analyzy dokumentd.

Zobrazenim dat v tabulkéch je usnadnén proces odvozovani zavera.t

Pro celkovy souhrn ziskanych dat je pouzito grafil.

13 SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2007. 384 s. ISBN — 978-80-7367-313-0. — strana 207.

Y HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. 1. Vydéni. Praha: Portal, 2005. 408 s.
ISBN 80-7367-040-2. — strana 207.

15 Tamtéz — strana 223.

16 Tamté7 — strana 208.

Y7 Tamté7 — strana 214.

-52-



4, VYSLEDKY

4.1  Vysledky analyzy dokumentu

Nasledujici tabulky shrnuji v péti ptfipadech ulozenych a nafizenych trestl
doméciho vézeni dilezita data ziskand sekundarni analyzou dokumenti Jak jiz bylo
Vv metodické Casti popsano, jsou ziskana z nasledujicich zdroju:

- ,,Stanovisko PMS k ulozeni trestu doméciho vézeni* (dale jen ,,Stanovisko*)
- ,.Evidovany spis Probaéni a mediaéni sluzby CR* (dale jen ,,Spis*)

- ,,Rozsudky, trestni ptikazy, nafizeni a usneseni*
Nize uvedend data jsou interpretovdna a sumarizovana, zaroven jsou, tam kde je
zapotiebi, komparovana s ,,Metodika PMS k zajisténi vykonu trestu domaciho vézeni*

(dale jen ,,Metodika“)

Pro ptehlednost je zvolen popis nasledujicich oblasti hodnoceni, které je u kazdého ze

Sesti pripadd slovné zaznamenano v tabulkach:

1) Reakce soudu na navrh PMS

2) Posouzeni obsahu zpracovani stanovisek PMS s pozadovanou ,,Metodikou‘

Podrobné zaznamy ziskanych dat u jednotlivych ptipadi jsou zaznamenany Vv tabulkach,

viz. ptiloha (v¢etné komentare).
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ODSOUZENY 01

Reakce soudu na ndavrh

Rozsudek /
trestni prikaz
reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
témeér reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
nereflektuje

ndsledujici
ndvrhy PMS

Obecné

- zdrzet se uzivani  navstév
restaurac¢nich zafizeni, hazardnich
her, hrani na hracich pfistrojich a
sazek

- zdrzet se pozivani alkoholu a
navykovych latek

- povinnost pisemné  predem
oznamit PU zménu pracovni doby
potvrzené od zameéstnavatele

- vymeéra trestu nadhradniho

- celkova délka TDV

- vymeéra trestu nahradniho

- dostavovat se na PMS

- reflektuje navrhy PMS a néekteré
piimo cituje

- soudce (stejné jako ufednik PMS)
povazuje ulozeni TDV za

vhodnou alternativu

Posouzeni stanoviska PMS v kontextu
s Metodikou
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- obsahuje  vSechny  formalni
nalezitosti i potfebné prilohy

- Obsahuje orientovano k
doporuceni ulozeni TDV

- jeTtadné odlivodnéno

- je psano jednoduse, srozumitelné

a obsahle

- v nekterych oblastech prevazuje
socialni rozsah nad vécnym
obsahem (ten vSak lze vzdy
vycist)

- obsahuje vSechna vécna data a
informace, které soud miize pfi

svém rozhodovani zohlednit

Nereflektovani navrhu PMS spocivajicim v povinnosti odsouzeného dostavovat se
mohl povazovat za nelcelny vzhledem k okolnostem, ze u obvinéného jizZ probiha
zkuSebni doba podminéného odsouzeni s dohledem, kdy odsouzeny v kontaktu
s ufednikem je a byt musi. Ze zkuSenosti ufednikli téz vyplyva, Ze tato povinnost
nemusi byt nutné citovana v rozsudku. Konkrétné v ptipadé€, kdy povinnosti spojené s
vykonem TDV, se kterymi je klient seznamovan v ramci ,,Pouceni o vykonu TDV*,
pfimo ukladaji, Ze odsouzeny musi PMS poskytnout veSkerou potiebnou soucinnost,
coZ vytvari prostor pro piimy kontakt. V neposledni fad€ nelze zcela vyloucit, Ze
vzhledem k Sirokému textu zavéreéného stanoviska, mohla byt tato povinnost ze strany

soudce piehlédnuta.

Na vvySe uvedené zjiSténi navazuje mé doporucenti:

- prehlednéjsi stratifikace textu a jeho formatovani (povinnosti, omezeni

a dilezita data oddélit a zvyraznit).
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ODSOUZENY 02

Reakce soudu na ndavrh

Rozsudek /
trestni prikaz
reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS
Rozsudek /
trestni prikaz
témeér reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
nereflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Obecné

zdrzet se pozivani alkoholu a

navykovych latek

vyméra délky trestu i trestu

nahradniho

casové vymezeni TDV

z vétsi casti reflektuje navrhy
PMS a nékteré primo cituje

soudce, stejné jako ufednik PMS,
povazuje ulozeni TDV za

vhodnou alternativu

Posouzeni stanoviska PMS v kontextu
s Metodikou

obsahuje  vSechny  formalni
nalezitosti i potiebné ptilohy

je orientovano  k doporuceni
ulozeni TDV

je fadné€ odtivodnéno

je psano piehledné¢ a oproti
pfedchozimu stanovisku vice
véené

obsahuje vSechny potiebna data a
informace, které soud muze pii

svém rozhodovani zohlednit

Dtvod nereflektovani navrhu PMS v oblasti Casového vymezeni trestu byl

obdobny, jako uvadél soudce v predchozim piipadé (vyméra stanovend v rozsudku jiz
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nelze ménit v neprospéch odsouzeného, kdezto lze v jeho prospéch zménit v nafizeni
TDV). Navic ¢asové vymezeni trestu navrhované ze strany PMS by bylo dle soudce
natolik liberalni a ve prospéch obvinéného (odsouzeny by mél velmi volny rezim), ze
by se vytracel Ucel trestu. Proba¢ni Gfednik navrhoval ¢asové vymezeni trestu z toho
divodu, Ze obvinény byl osobou samostatnd vydéleéné &innou (dale jen OSVC)
auvadél, ze vikendy (az na vyjimky) vzdy pracuje. Soud by mél piihlédnout
k okolnostem, které brani vykonu TDV, jako je pravé vykon zaméstnani a cesta do
zamestnani 1 z n¢j. Soudce tyto okolnosti zaméstnani vzal v Gvahu, presto se rozhodl
toto pfimo do rozsudku nezohlednit. Neznamena to vSak, ze v odivodnénych ptipadech
nemtiZze nafizenim zménit casové vymezeni TDV ve prospéch odsouzeného. Zde si soud
ponechal jakousi ,,vili* ve svém rozhodnuti, které Ize i v pribéhu vykonu TDV zménit.
Ulozil-li by soud v rozsudku dobu liberalngjsi a odsouzeny se rozhodl o vikendu
nepracovat nebo se stal zaméstnancem (i nezaméstnanym), jiz by neslo trest zpfisnit,
ato ani nafizenim. Ufednik i v tomto ptipadé postupoval spravng, i kdyz jeho navrh

nebyl v rozhodnuti soudu zohlednén.

Doporuceni:

U obvinénych, ktefi jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi, neni vhodné
doporucovat piilis liberalni ¢asové vymezeni TDV v piipad¢, Ze neni takové doporuceni
nalezit€¢ odivodnéno a soudu doloZeno. Za naleZit¢ odGvodnéni by mohlo byt
povazovano napr.:

- povinnost OSVC vykonat praci, ke které se zavazal smlouvou

- vysoké naklady na Zivobyti, které miize OSVC sanovat pouze z prostiedki, které
si opatii nad rdmec béZné pracovni doby (napt. o vikendu)

- finanéni a jiné smluvni (rodinné) zavazky ¢ povinnosti, které je obvinéna OSVC
povinna plnit, a na které nema jiné prostiedky nez ty, které ziskd nad ramec

bézné pracovni doby (napf. o vikendu)

- Neni-li obvinény existen¢né vazan na vikendovou praci, je vhodné doporucit
uzké casové vymezeni TDV. Je-li na takovém prijmu obvinény vazan, je

vhodné toto soudu patii¢né odiivodnit a dolozit.
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Vvkon trestu doméaciho vézeni

Odsouzeny 02 trest vykonal, nicmén¢ byly s nim feSeny situace, které mohly
vést k preméné trestu domaciho vézeni. Diivodem byla neptitomnost pii kontrole PMS
Vv misté, kde uvad¢l, ze pracuje. Déle téz problémy spojené s navraty ze zameéstnani.

Zminéna problematika se tyka pravé ukladani TDV obvinénym OSVC.
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ODSOUZENY 03

Reakce soudu na ndavrh

Rozsudek /
trestni prikaz
reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
témeér reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
nereflektuje

ndsledujici
ndvrhy PMS

Obecné

rozsudek reflektuje vsechny navrhy

probacniho urednika

zdrzet se pozivani alkoholu a
navykovych latek

dostavovat se na PMS dle vyzvy
probac¢niho Ufednika

vymeéra délky trestu

casové vymezeni trestu

neni

neni

zcela reflektuje navrhy PMS a
nékteré piimo cituje

soudce, stejné jako ufednik PMS,
povazuje ulozeni TDV za

vhodnou alternativu

Posouzeni stanoviska PMS v kontextu
s Metodikou

obsahuje  vSechny  formalni
nalezitosti i potfebné prilohy

je  orientovano  k doporuceni
ulozeni TDV

obsahuje vSechny potfebna data a
informace, které soud muze pfi

svém rozhodovani zohlednit

stanovisko neoSetiuje  vSechna

rizika spojena s vykonem TDV

-59 -



a) lokalita TDV

b) zaméstnani (zkusebni
doba)

C) postoj ktrestné cinnosti

(bagatelizace)

Doporuceni:
- podrobné se vénovat lokalité a rizikiim spojenym s kontrolou TDV
- intenzivné a do hloubky se zabyvat motivem trestného ¢inu a postojem ke
spachanému trestnému Cinu

- zabyvat se riziky spjatymi se ztratou zaméstnani

Vykon trestu domaciho vézeni

Z praxe vyplynulo, Ze odsouzeny 03 tak, jak omlouval své piedchozi protipravni
jednani (fizeni bez fidicského opravnéni), stejnym zplsobem omlouval svou
nepfitomnost v misté nafizeného TDV. Neptitomnost v misté nafizen¢ho TDV a 1zivé
a smyslené situace, ve kterych odsouzeného rodina kryla, byly divodem rozhodnuti
soudu o pteméné TDV. Odsouzeny vykon TDV nékolikrat mafil (nebyl zastizen v misté
bydlisté¢ v dobu, kdy se zde mél zdrZzovat) a TDV mu byl pravomocné preménén na

VTOS. Trest odnéti svobody mu byl po velmi kratké dobé amnestovan.
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ODSOUZENY 04

Reakce soudu na ndavrh

Rozsudek /
trestni prikaz
reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
témeér reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
nereflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Obecné

rozsudek reflektuje vsechny ndvrhy

probacniho urednika

- zdrzet se pozivani alkoholu a
navykovych latek

- na vyzvu probacniho ufednika se
podrobit testovani na pritomnost
OPL

- dostavovat se na PMS dle vyzvy
probac¢niho tfednika

- vymeéra délky trestu

- Casové vymezeni trestu

- hlasit jakoukoli zménu svého
zamestnani a zménu smeénného
provozu

- Vvpfipadé ztraty zaméstnani se
zaevidovat na UP

- povinnost pravidelné hlasit PMS
harmonogram smén

- dodrzovat stanoveny plan vykonu
TDV

-  neni

- neni

- zcela reflektuje navrhy PMS a
nékteré piimo cituje

- soudce, stejné jako ufednik PMS,
povazuje ulozeni TDV =za

vhodnou alternativu
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Posouzeni stanoviska PMS v kontextu
s Metodikou

- obsahuje vSechny formalni
nalezitosti i potfebné prilohy

- je orientovano k doporuceni
ulozeni TDV

- obsahuje vSechny potiebna
data a informace, které soud
maze pii svém rozhodovani

zohlednit

- stanovisko neoSetfuje vSechna
rizika spojena s vykonem TDV

a) drogovy  abuzus  —

opakovany
b) opakované poruseni
zakona za precin

stejného druhu

c) VIOS za  neplnéni
podminek v souvislosti
s trestem OPP

d) absence zodpovédnosti
pfi plnéni zavazi viaci
spolecnosti (bez
motivace Kk vyhledani a

sanaci dluht)

Doporuceni:

Vv pfipad€ zjisténi drogového abuzu se této problematice vénovat velmi do
hloubky

sumovat rizika spojend s vykonem TDV — ud¢lat celkovy néhled na rizika
a nehodnotit je separované

nedomnivat se, ze oSetfenim rizika v podobé drogového ¢i alkoholového

testovani dojde ke zméné€ uvazovani a zptisobu Zivota obvinéného
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- intenzivné a do hloubky se zabyvat motivem T. C. a postojem ke
spachanému T. C.
-V pripadé pochybnosti ulozeni TDV nedoporucovat

- nechat vzniknout i nové upresnujici dokumenty, jako je ,,Plan TDV*

Vvkon trestu doméaciho vézeni

| vtomto pfipadé zpraxe vyplynulo, ze odsouzeny nehodlal piijmout
zodpovédnost za své protipravni jednani (i kdyz tvrdil opak), jelikoz vinu svaloval na
OPL. Zaroven nepiipustil svou zdvislost ¢i touhu drogu pfilezitostné uzivat.
Pravdépodobné vlivem nespolehlivosti a nezdjmu zit spofddany zivot, coz mohl
vyznamné ovlivnit pravé drogovy abtizus, klient pfiSel o své zaméstnani. Déle se také
nezdrzoval v misté nafizeného TDV a byl proba¢nimi ufedniky pfistizen pti poruSovani
tohoto trestu. Na navrh PMS byl trest domaciho vézeni odsouzenému preménén na
trest nepodminény. Ani Vtomto piipadé se vSak ve zpracovani podkladi soudu
nedopustil ufednik markantnich formalnich ani obsahovych nedostatkli. Stanovisko
logicky navazovalo na oSetfeni rizik a opiralo se o motivaci, kterou klient projevoval ve

vztahu k vykonu TDV.
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ODSOUZENY 05

Reakce soudu na navrh

Rozsudek /
trestni prikaz
reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
témeér reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
nereflektuje

ndsledujici
ndvrhy PMS

Obecné

- vymeéra délky trestu

- povinnost uhradit Skodu, kterou
odsouzeny  svym  jedndnim
zpusobil

- neni

- zdrzet se pozivani alkoholu a
navykovych latek a povinnost
podrobit se  testovani na
pritomnost téchto latek
V organismu odsouzeného

- dostavit se na vyzvu probacniho
ufednika na PMS

- Casové vymezeni trestu (rozsudek
ani nafizeni neobsahuje viibec)

- Z vétsi Casti nereflektuje navrhy
PMS

- soudce, stejn¢ jako Ufednik PMS,
povazuje ulozeni TDV =za

vhodnou alternativu

Posouzeni stanoviska PMS v kontextu
s Metodikou

- obsahuje vSechny formalni
nalezitosti i potfebné prilohy

- je orientovano k doporuceni
ulozeni TDV

- obsahuje vSechny potiebna
data a informace, které soud
muaze pii svém rozhodovani

zohlednit

- stanovisko neoSetfuje vSechna
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rizika spojena s vykonem TDV
a) opakované poruseni
zakona za precin
stejného druhu
b) spachani trestného ¢inu
v dobé podminéného

odsouzeni s dohledem

Doporuceni:
- 1 vtomto pfipadé vénovat vice pozornosti tvrzeni obvinéného, ze si
uvédomuje zavaznost svého jednani, které jiz nehodld opakovat — téma

postoje k T. C. zpracovat vice do hloubky

Vykon trestu domaciho vézeni

Obdobné jako u piedchozich dvou piipadi, kde byl TDV odsouzenym pfeménén
na VTOS, i1 zde obvinény nepiijimal odpovédnost za své jednani, jelikoZ vinu svaloval
na poziti alkoholu. V komparaci s ostatnimi informacemi o obvinéném a jeho motivaci
se urednik rozhodl TDV doporucit. Vlastni vykon TDV probéhl bez jakychkoli
komplikaci a trest odsouzeny fadn€ vykonal. Odsouzeny se ve zkuSebni dob¢ osveédcil.
Z komparace s piedchozimi piipady by se bylo mozné domnivat, Ze nepfijeti
odpovédnosti za své jednani nemusi byt vyznamnym faktorem pro Uspé&$nost vykonu
TDV. Soucasné (soudé pouze dle tohoto konkrétniho ptipadu) nemusi byt pro Gspésny
vykon TDV bezpodmine¢né nutné ukladat specifické povinnosti ¢1 omezeni navrhované
proba¢nim Ufednikem, i kdyz logicky navazuji na rizika spojend s vykonem TDV. U
obvinéného 05 povinnosti i omezeni doporucovany byly, uloZzeny vSak nebyly, a piesto
byl trest bez komplikaci vykonan. Domnivam se, Ze zde vyznamnou roli hrala motivace
(obavy z VTOS), ktera mohla de facto dostate¢né sanovat rizika spojena s mafenim
vykonu tohoto trestu a specifické povinnosti ¢i omezeni tim jiZ nemusely plnit svou
ulohu. Jsem toho nazoru, ze navrh na ulozeni specifickych povinnosti ¢i omezeni, je-li
nalezité opodstatnén, by mél vzdy nalézt své misto v rozsudku ¢i trestnim piikazu.

Dtivodem je minimalizace rizik matfeni vykonu trestu domaciho vézeni.
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ODSOUZENY 06

Reakce soudu na navrh

Rozsudek /
trestni prikaz
reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
témeér reflektuje
ndsledujici
ndvrhy PMS

Rozsudek /
trestni prikaz
nereflektuje

ndsledujici
ndvrhy PMS

Obecné

- povinnost dostavovat se na PMS
dle toho jak stanovi probacni
ufednik

- casové vymezeni trestu

- neni

- vymeéra délky trestu

- Zveétsi casti reflektuje navrhy

PMS

Posouzeni stanoviska PMS v kontextu
s Metodikou

- obsahuje vSechny formalni
nalezitosti i potfebné prilohy

- je orientovano k doporuceni
ulozeni TDV

- obsahuje vSechny potiebna
data a informace, které soud
mize pii svém rozhodovani

zohlednit

- neobsahuje nékteré informace,
které jsou zaznamendny ve spise
(rizika)

- stanovisko neoSetiuje vSechna
rizika spojena s vykonem TDV
a) opakované poruseni zakona

za ptecin stejn¢ho druhu
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b) spachani trestného  Cinu
ve zkuSebni dobé¢

podminéného odsouzeni

Doporuceni:

- uvést rizika spojend srodinnou situaci a rizika spojena S cestovanim za
brigddami, zejména v oblasti v€asného navratu domt a zptisobti dopravy

- vice pracovat s rodinou (zejména jakozto zdrojem informaci k verifikaci)

Vykon trestu domaciho vézeni

Obvinény se s ohledem na hodnoceni rizik jevil jako vice rizikovy, soufasné
vSak motivovany k vykonu tohoto trestu. Zaroven po ¢as vykonu TDV se dobrovolné
nabidl k pilotnimu testovani elektronického monitoringu (,,ndramki*), coz vedlo k vyssi
mife angazovanosti odsouzeného 1 potvrzeni jeho motivace TDV vykonat. Vlastni

vykon trestu byl kratce pted jeho uspéSnym zakoncenim amnestovan.
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4.2  Vysledky semistrukturovanych rozhovori

Jak jiz bylo v metodické ¢asti vySe popsano, pro rozhovory byli ucelovym
zpusobem vybrani tii respondenti — soudci Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
z trestniho useku. Jednalo se o soudce, ktefi v pfipravném fizeni povétovali PMS
k zahdjeni Cinnosti k zajisténi podkladii pro rozhodovani soudu o ulozeni trestu

domaciho vézeni.

Ze semistrukturovanych rozhovori se soudci (jejich presny opis je v Pfiloze 02),

1ze interpretovat nasledujici:

- soudci hodnoti spolupraci s PMS jako velmi pfinosnou a funkéni, zminuji
spolupraci nejen v oblasti zajisténi podkladt k ulozeni TDV, ale téz i
Vv ostatnich oblastech, jako je vykon OPP ¢i ptiprava podkladi k odklonim
V trestnim fizeni

- soudci by na spolupraci nic neménili

- soudci zdlraznuji bezproblémovou komunikaci a pfipadné operativni feSeni
potieb soudu, na které PMS reaguje

- soudci vyjadtili spokojenost s rychlosti zpracovani podkladi PMS pro soud.

- soudci se pozitivné hodnoti kvantitu i kvalitu zajisténych podklada ze strany
PMS

- soudci 0 stanovisko opiraji sva rozhodnuti (informace povazuji za velmi
dulezité)

- soudci pfihlizeji k navrhovanym povinnostem (zejména tam, kde jsou
nalezit¢ opodstatnény a maji souvislost se spachanym trestnym ¢inem)

- soudci reflektuji navrh PMS na rozsah ulozenych hodin s ohledem na
zamé&stnani pachatele (musi byt fadné odivodnéno)

- soudci vnimaji navrh na délku uloZeni TDV spiSe jen jako doporuceni, které
ztidka zohlediuji

- soudci vnimaji nedoporucujici stanovisko za signifikantni a timto se zabyvaji
(je-1i tadn¢ odtivodnéno) navrh ze strany PMS akceptuji

- soudci povazuji rizika popsana ve stanovisku za velmi dulezita (stejné jako

jejich oSetteni)
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soudciim stanoviska pomadhaji se na obvinéného podivat ze SirSiho thlu
pohledu, coz jim mnohdy vlastni trestni spis neumoznuje

soudci jsou s vlastni kontrolou vykonu TDV Vv ramci moznosti spokojeni
(zminuji omezeni PMS a absenci elektronického monitoringu)

soudci zmifuji, Ze by aktualn€ na spolupraci nic neménili

Doporuceni ze strany soudci:

jeden ze soudcu zminuje, ze by bylo dobré zvazit posileni kompetenci
V oblasti navrhii na pfemény trestd ve vykonavacim fizeni

jeden ze soudct zdiraziiuje obezietnost PMS v problematice ucelového
jednéni u nékterych odsouzenych

zadna dalsi doporuceni ani rozsiteni (napt. ptilohy) stanoviska soudci

nenavrhuji. Zaroven jeden ze soudcti zmiiluje, ze jsou stanoviska dostatecné

popisna

Negativa TDV vnimana soudem:

soudci zminuji problematiku pfemény trestu a pravni nedokonalost daného
trestu

soudci vyzdvihli napf. negativum vzniku trestu pro jeho ekonomicnost
namisto vychovného ucelu

jako dalsi negativum vidi nedokonalou pravni tGpravu (pro jeho rychlou
implementaci do ¢eského prava)

dale zminuji negativum zneuzitelnosti trestu a dosavadni absenci naramku
negativné soudci vnimaji téz novou pravni Upravu, ktera trest jesté zmirnila,

¢imz klesl i jeho kredit
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4.3  Celkové vysledky

Nasledujici graf znéazornuje vSech Sest odsouzenych, kterym se tato prace
vénuje, a shrnuje, do jaké miry byl navrh PMS ze strany soudu akceptovan a zda byl
vykon TDV 1spéSny ¢i nikoli. Rozdil mezi uspéSnym vykonem a vykonem
s komplikacemi je ten, ze u vykonu s komplikacemi se po ¢as TDV vyskytly situace,
které¢ by podmiiiovaly pfipadnou pieménu v trest nepodminény, nicméné s prihlédnutim

k okolnostem byly soudem takové situace shledany za méné zavazné a trest nebyl

pieménén.
. TDV Uspésné vykonan TDV vykonan s komplikacemi . TDV pfeménen na VTOS

akceptovan

navrh PMS

akceptovan

navrh PMS z
vetsi ¢asti

akceptovan

navrh PMS z —
mensi ¢ast

neakceptovdn
navrh PMS . . . . . . .

1 2 3 4 5 6

odsouzeni

Graf 3 — Akceptace TDV a jeho vykon (vlastni zdroj)

Ve vysSe uvedenych dvou piipadech (Cervené sloupce) ze Sesti (respektive
Z patnacti**), kdy odsouzeni neplnili podminky vykonu TDV a jejich trest jim byl
pfeménén na nepodminény, 1ze neuspéch piisuzovat nasledujicim faktortim:

- osobnost odsouzeného

- bagatelizace TDV

- nepfiijeti zodpovédnosti

-V jednom piipadé téz zavislost na OPL
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V piipad¢ Setieni probac¢niho ufednika nelze eliminovat, v pfipadé, ze je
obvinény velmi schopny (presvédCivé vymluvny), zkresleni informaci k hodnoceni
rizik. Obdobné piipady se v praxi i nadale objevovat budou, jelikoz mnoho informaci,

které pochazeji od klienta a jeho rodiny, jsou subjektivni a nelze je uspésné verifikovat.

**celkovy podet preménénych TDV v Okrese Ceské Budgjovice ¢&inil dva piipady

z celkového poctu 15 piipadii ulozenych TDV

Na zaklad¢ ziskanych dat a jejich interpretace je mozné odpoveédét na vyzkumné

otazky nasledovné.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1:

Jak zohlediiuji soudy ve svych rozhodnutich navrhy zajisténé Probacni a mediacni

sluzbu CR?

Z analyzy dokumentii vyplyva zjisténi, Ze soudy:

- a) ve ti‘ech ze Sesti pripadi (v 50%) piimo citovaly do odiuvodnéni navrhy
PMS (v jednom ze Sesti ptipadii byl TDV uloZen trestnim ptikazem, ktery
neobsahuje odiivodnéni)

- b) v péti ze Sesti piipada (v 83,3%) reflektovaly navrhy PMS ve stanoveni
povinnosti

- C) ve ¢tyfech ze Sesti (v 66,6%) reflektovaly navrhy PMS ve stanoveni
omezeni

- ) vetrech ze Sesti pripadi (v 50%) zcela akceptovaly navrhy PMS na
délku vyméry trestu (v jednom piipad¢ nebyla délka akceptovana — vyznamné
se lisila od navrhu PMS a ve dvou piipadech se lisila o pouhé 1 — 2 mésice, coz
nelze striktn€ vnimat jako ,,neakceptaci‘)

- d) ve ¢étyrech ze Sesti (v 66,6%) pripadi akceptovaly navrhy PMS na
¢asové vymezeni trestu

- e) vidy (ve 100%) akceptovaly doporucujici navrh PMS na uloZeni /

neulozeni TDV

Nutno zminit, ze nelze ve vSech pfipadech zcela uspokojivé urcit, zda je

rozhodnuti soudu ptimou reflexi ndvrhu PMS, nebo se soud rozhodl nezavisle a shodou
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okolnosti je takové rozhodnuti stejné ¢i obdobné tomu, které navrhoval probacni
ufednik. Takové poznatky by bylo pfipadné mozné zjistit pii pfimé konzultaci se
soudcem, a to kratce potom, co ve véci rozhodoval. V ramci tohoto vyzkumu nebylo
casové mozné k takové eventualité pristoupit. Mimo jiné by dotazy tohoto charakteru
mohly plsobit jako ovliviiovani autonomie soudu. Podstatné je, Ze soud nerozhoduje
zcela odlisné, nez jak PMS navrhuje, jelikoz navrhy PMS jsou raciondlni, opodstatnéné
a snazi se oSetfovat rizika spojena s vykonem TDV. Rovnéz soudci, ktefi rozhodovali
ve vySe uvedenych pripadech narizenych TDV, v ramci semistrukturovanych

rozhovori potvrdili, Ze navrhy PMS zohlediiuji ve svych rozhodnutich.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 2:

Zavisi uspé§nost vykonu trestu domdciho vézeni na kvalité zpracovaného podkladu

K ulozeni trestu domaciho vézeni?

Vzhledem ke zjiSténym informacim, kde vétSina stanovisek byla zpracovédna
veéene, se vSemi formalnimi ndlezitostmi a v souladu s ,,Metodikou®, I1ze piedpokladat,
ze by uUspeSnost vykonu zkoumanych TDV meéla byt obdobna. Zaroven z analyzy
neuspésnych, Cili pfeménénych TDV v tresty nepodminéne, vyplyva, Ze oSetieni rizik
V podobé¢ ulozeni povinnosti ¢i omezeni soudem neni dostacujici pro uspeSny vykon
TDV. Dle mého nazoru jsou stanoviska k uloZzeni TDV zpracovana kvalitng. Z vySe
uvedeného timto vyplyva, Ze by kvalita zpracovanych stanovisek neméla mit vliv
na uspésnost vykonu TDV. Vtomto kontextu se jako vyznamné skute¢nosti
ovlivitujici ne/uspésnost vykonu TDV jevi:

- 0sobnost pachatele

- zavislost na OPL

- ne/divéra v systém kontrol TDV

- lhostejnost k justi¢énimu systému

- absence zodpovédnosti a vize budoucnosti

- socialné patologické zptisoby chovani a jednani

- ajiné

V neposledni fadé nutno dodat kontext druhy. Pfedpokladam-li, Ze odpovéd’ na

vyse uvedenou vyzkumnou otazku vychézela ze skutecnosti, ze vSechna soudu zaslana
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stanoviska byla zpracovana kvalitng, pak je diivodné se domnivat, ze byla-li by n¢ktera
zpracovana nekvalitn€, mohl by vyzkum potvrdit opak. Opakem rozumim to, ze kvalita
zpracovani stanoviska je vyznamna pro uspéSny vykon TDV. Z tohoto vyplyva, ze
vzorek stanovisek, jelikoz tyto byly zpracovany kvalitn€, nemohl prokazat, zdali plati
zavislost mezi kvalitou stanoviska a uspésnosti vykonu TDV (pro absenci nekvalitnich
stanovisek). V takovém pripadé vyzkumna ¢ast potvrzuje, Ze existuji vyznamnéjsi
faktory v oblasti uspés$nosti ¢i nedspésnosti vykonu TDV, neZ je kvalita zpracovani
stanoviska k uloZeni TDV.

Osobn¢ se domnivam, ze nejrizikovéjsi oblasti je vlastni osobnost (charakter)
obvinéného, jeho vnitini postoj k systému spravedlnosti a motivace k vedeni fadného
zpusobu zivota. I kdyZz probacni ufednik dokdze kvalitativné zhodnotit a 1 oSetfit
zjisténd rizika, jevi se nezjiSténé riziko spocivajici v osobnosti pachatele jako
vyznamnéjsi faktor nez soucet rizik zjiSténych. Pro takto holistické pojeti prace
s obvinénym by vSak bylo nutné, aby mél ufednik ,,psychoanalytické” dovednosti,
avSak ani tyto by nemusely znamenat stoprocentni Gspéch. V piipadé téchto dovednosti
probacniho ufednika by se vytracel smysl trestu, kdy by zodpovédnost za vlastni vykon
TDV ptebiral tfednik, namisto toho, aby odsouzeny spole¢nosti dokazal, ze umi zit

spotadany zivot a hodla pfijmout zodpoveédnost za své jednani.

Odpoveéd’ na vyzkumnou otdzku €. 3:

Povazuji soudy spoluprdci s Probaéni a mediaéni slutbu CR v kontextu zajisténi

podkladii k rozhodovani o uloZeni trestu domdciho vézeni za potiebnou?

Spoluprace soudu s PMS piinasi soudcim nové informace a pomaha jim pii
rozhodovani jednotlivych ptipadi. Soudce mé diky podkladim od PMS moznost
podivat se na jedince z jiného uhlu pohledu, doplnit si informace, které trestni spis
neobsahuje a zaroven ziskat konkrétni odtivodnény navrh PMS K ulozeni konkrétniho
trestu véetne osetfeni ptipadnych rizik. Z vysledkl semistrukturovanych rozhovora dale
vyplyva, ze soudci povazuji komunikaci s PMS za bezproblémovou a jsou spokojeni
s rychlosti 1 kvalitou zpracovanych podkladi. Z vyse uvedeného i z konstatovani soudct
je odivodnény zavér takovy, Ze soudci vnimayji spolupraci s PMS za velmi potiebnou

a Casto ji vyuzivaji.
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5. ZAVER

Tato bakalaiska prace na téma ,,Cinnost Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR v ramci
pfipravy a vykonu trestu domaciho vézeni“ byla zaméfena na kvalitativni vyzkum
Vv oblasti relativné nového alternativniho trestu domaciho vézeni. Cilem prace bylo
zjistit, zda-li jsou podklady PMS vyuzivany soudem a jsou-li vyznamné z hlediska
ukladéani a vykonu TDV.

Teoreticka ¢ast této prace méla piiblizit ¢tenaifim, ¢im se PMS zabyva, jak
spolupracuje se soudem, jakymi se fidi principy a jaké ma ke své €innosti nastroje. Déle
se téz mél étenaf moZnost seznamit s alternativnimi tresty v CR a podrobnéji pak
s vlastnim trestem domaciho vézeni, jeho historii, odliSnostmi se zahrani¢im a pravni
upravou tohoto trestu u nas. V neposledni fadé se cCtendi dozveédél o institutu
pfedbézného Setfeni a vystupu prace probacniho ufedniku v podobé Stanoviska PMS
k moznosti ulozeni trestu domaciho vézeni.

Empirickou casti této prace bylo prokazano, Ze soudy zohlediuji ve svych
rozhodnutich névrhy zajisténé PMS tim, ze:

- a) ve tiech ze Sesti pripadl (v 50%) ptimo citovaly do odiivodnéni navrhy PMS

- b) vpéti ze Sesti piipadd (v 83,3%) reflektovaly navrhy PMS ve stanoveni
povinnosti

- ¢) ve Ctyfech ze Sesti (v 66,6%) reflektovaly ndvrhy PMS ve stanoveni omezeni

- C) vetiech ze Sesti piipadi (v 50%) zcela akceptovaly navrhy PMS na délku
vymery trestu

- d) ve ctyfech ze Sesti (v 66,6%) ptipadi akceptovaly ndvrhy PMS na casové
vymezeni trestu

- e) vzdy (ve 100%) akceptovaly doporucujici navrh PMS na uloZeni / neulozeni

TDV

Soudeci potvrdili, Ze ndvrhy PMS zohlednuji ve svych rozhodnutich.

Dale bylo v praci zkoumano, zdali je GspéSnost vykonu trestu doméciho vézeni
zavisla na kvalité zpracovaného podkladu k ulozeni trestu domaciho vézeni. S ohledem

na to, ze vétSina stanovisek byla zpracovana vécné, se vSemi formalnimi nalezitostmi
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aVvsouladu s ,,Metodikou“, tzn. zjevné kvalitn¢, ptesto doslo v nékterych ptipadech
k pfeméné trestu domaciho vezeni v trest nepodminény. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
by kvalita zpracovanych stanovisek neméla mit vliv na tspéSnost vykonu TDV. Nutno
zdUraznit, ze by vyzkum vyznamné ovlivnil fakt, byla-li by n¢ktera ze stanovisek, co do
kvality, zpracovana nedostate¢né. Je divodné se domnivat, ze v pfipad¢ jiného
vyzkumného vzorku bychom mohli dojit ke zjisténi jinému. Odpovéd’ na tuto
vyzkumnou otazku tak neni reliabilni. Potvrzuje vSak, Ze zjevné existuji vyznamnéjsi
faktory v oblasti uspéS$nosti ¢i nedspésnosti vykonu TDV, nezZ je kvalita zpracovani
stanoviska k uloZeni TDV. Takové faktory mohou byt osobnost pachatele, zavislost

na OPL, ne/diivéra v systém kontrol TDV, absence zodpovédnosti aj.

Vyzkumna c¢ast prace se rovnéz zabyvala otazkou potiebnosti podklada
zajistovanych PMS pro soud. Z analyzy dokumenti a zejména pak prostfednictvim
semistrukturovanych rozhovora bylo prokazéano, ze stanoviska PMS piinasi soudctim
nové informace a pomahaji jim pfi rozhodovani. Pozitivnim zjisténim je, ze soudci
povazuji komunikaci s PMS za bezproblémovou, jsou spokojeni s rychlosti i kvalitou
zpracovanych podkladi. Soudci primo sdéluji, Ze vnimaji spolupraci s PMS za velmi
poti‘ebnou. Toto vysSe potvrzuje téz sekundarni analyza dat, ze které vyplynulo, Ze

soudy reflektuji navrhy PMS.

Z vyzkumné ¢&asti této prace vyplynula nasledujici doporuceni pro praxi PMS:

1) U obvinénych, ktefi jsou osobami samostatné vydéleéné ¢innymi, neni vhodné
ze strany PMS doporucovat piili§ liberalni ¢asové vymezeni TDV. Neni-li
obvinény existen¢né vazan na vikendovou praci, je vhodné doporucit uzké
casové vymezeni TDV. Je-li na takovém piijmu obvinény vazan, je vhodné toto
soudu patficné odlivodnit a doloZit. Za nalezité odivodnéni by mohlo byt
povazovano napi-.:

- povinnost OSVC vykonat praci, ke které se zavazal smlouvou

- vysoké naklady na Zivobyti, které mize OSVC sanovat pouze
z prostiedkt, které si opatii nad ramec bézné pracovni doby (napf. o
vikendu)

- financni a jiné smluvni (rodinné) zavazky ¢i povinnosti, které je obvinéna
OSVC povinna plnit, a na které nema jiné prostiedky neZ ty, které ziska

nad rdmec bézné pracovni doby (napft. o vikendu)

-75-



2) Ve ,Stanovisku“ volit graficky i obsahové piehlednou stratifikaci textu
(povinnosti, omezeni a dalezit4 data odd€lit a zvyraznit).

3) Intenzivné a do hloubky se zabyvat motivem trestného ¢inu a postojem ke
spachanému ¢inu

4) Neopomijet rizika spjata se ztratou zaméstnani

5) V ptipadé zjisténi drogového abuzu (i minulého) se této problematice vénovat
velmi do hloubky

6) Do ,,Stanoviska®“, i pro potiecby proba¢niho ufednika, sumovat rizika spojena
s vykonem TDV — udé¢lat celkovy nahled na rizika a nehodnotit je separované

7) Nedomnivat se, Ze oSetfenim rizika v podobé stanoveni povinnosti ¢i omezeni
(napt. drogového ¢i alkoholového testovéani atd.) dojde ke zméné uvazovani
a zpusobu zivota obvinéného

8) V ptipadé pochybnosti v navrh na ulozeni TDV tento trest nedoporucovat

9) Nechat vzniknout i nové upfesnujici dokumenty, jako je ,,Plan TDV*

Celkové vnimam svou praci pozitivné, jak v kontextu sebe rozvoje, tak v jeji
vystupni hodnoté. Vysledky tohoto vyzkumu by mohly byt pouzZity ke zvefejnéni,
zarovein by mohly slouZit jako podnét k drobnym zménam v oblasti prace
probacnich ufedniki. Praci PMS, stejné jako praci soudu, povaZuji za velmi

zodpovédnou a hodnotim ji jako velmi kvalitni.
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7. SEZNAM PRILOH
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PRILOHA 02 — Zaznamovy arch - semistrukturovany rozhovor
PRILOHA 03 — Transkripce semistrukturovanych rozhovort se soudci
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PRILOHA 01

ODSOUZENY 01 [SOUDCE 01 UREDNIK 01
uloZeno / narizeno navrhovano ze strany PMS
Délka TDV 5 mesict 3 - 4 mésice
Délka nahradniho
trestu 3 mésice do 4 mésict
omezeni §60 odst. 4 a §48 odst. 4
pism. e) g) h) - zdrzet se uzivani .
uhradit Skodu; zdrzet se
navstév restaura¢nich zatizeni,
uzivani alkoholu a navstév
hazardnich her, hrani na hracich
) restauracnich zafizeni; zdrzet
povinnosti/omezeni | pfistrojich a sazek a pozivani alkoholu
se hrani na  vyhernich

a navykovych latek; povinnost

pisemn¢ piredem oznamit PU zménu

automatech; dostavovat se na
PMS

uloZeno v dobé od do

pracovni doby - potvrzeno
zaméstnavatelem
20:00 do 5:00 svatky a dny[20:00 do 5:00 svatky a dny

pracovniho klidu a volna

pracovniho klidu a volna

Odsouzen pro

trestny ¢in

vytrznictvi dle §358 odst. 1, kterého

podminéného odsouzeni

se dopustil ve zkuSebni dobé

zaznélo v rozsudku

ve vztahu k PMS

V ptipadé odsouzeného bylo ze strany PMS navrhovano ulozeni TDV,

coz je pro obzalovaného jist¢ vyhodng&jsi. Obzalovany prohlasil, ze

dodrzi veskera zakonem stanovena omezeni pro vykon TDV, s nimiz

byl seznamen prostfednictvim PMS. K navrhu PMS byl ulozen TDV a

obzalovanému byly uloZeny povinnosti a omezeni (viz. vyse), zaroven

povinnost v pfipadé zaméstnavatelem nafizené prace pies¢as o tomto

pfedem a pisemn¢ informovat probacniho urednika.

IPS ANO
PROHLASENI ANO
ZAZNAM Z NAVSTEVY V MISTE

BYDLISTE ANO
SLIB ANO
POUCENI o TDV ANO
STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ANO




ULOZENI TDV

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI
TDV

IDENTIFIKACNI
UDAIJE ANO
PRILOHY ANO +
OSOBNI A SOC. Utednik zaznamenal osobni a socialni poméry, ve kterych
POMERY obvinény Zije.
ZAMESTNANI A Utednik  pomérné  vyerpavajicim  zptsobem  popisuje

FINANCNI SITUACE

zaméstnanecky pomér a finan¢ni situaci rodiny vcetné rizik a

nasledkt spojenych se ztratou jednoho z pfijmt v roding.

, Urednik dostacujicim zptisobem popisuje bytovou  situaci
BYDLENI ) . . )
., obvinéného a jeho rodiny, vlastnické poméry, pobyt osob v
OBVINENEHO
rodinném domé¢ i lokalitu.
. ] Ufednik popisuje bézny pracovni 1 volny den - obvykly ¢asovy
SOCIALNI PorIe B 7 5 den - oD vy
, | harmonogram dne, zaliby a to, ze obvinény nepraktikuje zadné
KONTAKTY A VOLNY
CAS nabozenstvi. Dale zminuje vztah obvinéného k alkoholu a cas

traveny v restauracnich zafizenich.

POSTOJK T.C. A

Utednik popisuje vztah obvinéného k projednavané trestné

¢innosti, jejim nasledkim i verifikaci sdélovanych postoji

RESENI VZNIKLYCH |obvinéného. Zéaroveti uvadi, Ze je obvinény piipraven nést
NASLEDKU disledky svého jednani a podrobit se vSem omezenim i
povinnostem, které soud stanovi.
Utednik kontaktoval poskozenou, nabidl ji spolupraci, verifikoval
STANOVISKO OBETI |informace sd&lované obvinénym a ujistil se, zda poskozené

nevznikla Gjma, kterou by mél obvinény sanovat ¢i rehabilitovat.

SPOLUPRACE OBV. S
PMS

Utednik zhodnotil celkovou spolupraci obvinéného s PMS, jeho

ptistup, snahu, spolehlivost a chovani.

STANOVISKO PMS

Utednik vyjadtil jasny doporucujici nézor k ulozeni TDV. Vyjadtil
se téz k délce ukladané¢ho trestu a k délce trestu ndhradniho. Tento
nazor ve svém stanovisku patficné odtiivodiuje. Vyhodnocuje téz
nastroje k eliminaci rizik spojenych s porusenim trestu a recidivou
trestné ¢innosti, ve kterém navazuje na potiebu uloZeni vhodnych

povinnosti a omezeni.




Interpretace dat v komparaci s praxi vykonu kontroly TDV a sdélenimi soudu

Soudce mél k dispozici stanovisko PMS v¢etné dulezitych pfiloh, jako jsou: Slib
obvinéného k ulozeni trestu domaciho vézeni a Pouceni o vykonu trestu domaciho
vézeni. Dalsi pfilohy, které byly soucasti tohoto ,,Stanoviska®, bud’ nejsou v této fazi
trestniho fizeni dle ,,Metodiky* taxativné jmenovany, nebo jsou povinné az ve fazi po
rozsudku. Piesto byly jiz ze strany PMS soudu doruceny spolecné se ,,Stanoviskem®.
Praxe ukazuje, Ze lze takovou ptilohu poftidit jiz dfive (ve fazi ptedjednani TDV), kdy
toto soudu pomaha pii ujisténi se, Ze obvinény pochopil smysl a vyznam trestu a byl
patfiéné seznamen s jeho pribchem.

Jak je v prvni ¢asti tabulky zaznamenano, soudce ulozil TDV ve vyméte velmi
blizké navrhu PMS. Vzhledem k tomu, Ze soudce neni pii vykonu soudni moci vazan
zadnymi pokyny ani navrhy (je nezavisly a nestranny), nemusi ve svém rozhodnuti
navrh PMS zohlednit. Je vSak patrné, Ze vymeéra trestu, kterd neni diametraln¢ odliSna
od navrhu, byla zfejm¢ jeho reflexi. Pro tento fakt svédc¢i i to, ze navrh PMS byl
v rozsudku nepfimo citovan a na jeho zikladé¢ byly ukladany nékteré povinnosti a
omezeni. Z ulozeného Casového vymezeni trestu domaciho vézeni (od 20:00 do 5:00)
nelze vyvozovat zadné zavery, jelikoz je tento Cas, ktery byl ze strany PMS navrhovan,
zakladnim ¢asovym vymezenim uvedenym v zdkoné¢.

V zavéru prvni Casti tabulky je nepfimo citovano, co soudce ve vztahu k PMS
v rozsudku uvadi. Dalsi ¢ast tabulky je ve stru¢nosti vénovana existenci dokumentd ¢i
ukoni, které probacni ufednik nema pii své praci opominout. ANO v tabulce znamena,
ze tento dokument nebo tkon byl ve spisu pfitomen. V piipadé odsouzené¢ho 01 byly
vSechny formalni nélezitosti ve spise uvedeny.

Ve stanovisku PMS kulozeni TDV byly prvnim ze zkoumanych hledisek
identifikacni udaje. Konkrétné, bylo-1i ve stanovisku patrné: k jaké spisové znacce je
zasilano a obsahuje-li sprdvné udaje (jméno obvinéného a jeho adresu, jméno
proba¢niho ufednika). Dalsi slozkou bylo, obsahuje-li pfilohy. ANO znamend, Ze
ptilohou byl minimélnég slib obvinéného. ANO + znamena, ze obsahuje 1 dal$i ptilohy
jako je ,,PouCeni o vykonu TDV* aj. (napf. smlouva o ndjmu, pracovni smlouva,
fotodokumentace mista bydlisté, vypis z katastru nemovitosti atp.). Ob& z uvedenych

zkoumanych dat byly zcela v potadku.



Osobni a socialni poméry obvinéného ve vztahu k mistu, kde by mél byt TDV
vykonavan, maji obsahovat zakladni idaje o osobé obvinéného — kde bydli, s kym, ¢i
jaké jsou vztahy mezi osobami sdilicimi spole¢nou domacnost. Cilem je zjistit, zda
Vv danych pomérech (rodinnych i socidlnich) lze pfipadny TDV vykonavat. Toto téma
bylo ve stanovisku dostatecné popsano, a to zejména az v sekci ,,bydleni obvinéného*.

Oblast ,,Zaméstnani a financni situace* probacni ufednik popsal velmi
zodpovédné. Pro ucely rozhodovani soudu mozna az pftili§ podrobné. Cilem zjevné bylo
predstaveni soudu aktualni ekonomické situace a zavislosti celé rodiny obvinéného na
jeho piijmech. Pravé tato skuteCnost mize byt podnétem pro uvahu soudu o
alternativnim trestu, ktery nevytrhne obvinéného z jeho socidlniho prostiedi.

V oblasti ,,Bydleni obvinéného* ufednik zaznamendvd, skym obvinény
v domécnosti zije, jak jiz bylo vySe popsdno. Vénuje se tématu rodiny, vlastnickym
pom&rim a zejména pak i lokalité. Tato oblast je pro rozhodovani soudu taktéz velmi
dalezita. Jak ,,Metodika“ uvadi, v této oblasti by se mél ufednik zaméfit praveé na misto
bydleni, zptsob vedeni domacnosti, pravni vztah k obyvanému mistu, pocet osob
zjjicich ve spole¢né doméacnosti a specifika mista, kde by byl TDV potencidlné
vykonavan (moZnost bezpecného piistupu do obydli).118 Tyto skutecnosti ufednik do
,,Stanoviska“ zaznamenal.

V oblasti ,,Socidlnich kontakti a volného casu® ufednik popisuje denni
harmonogram, zaliby a to, Ze obvinény nepraktikuje Zadné nabozenstvi. Dale zminuje
vztah obvinéného k alkoholu a Cas traveny v restauracnich zatizenich. Tato oblast hraje
anamnestickou roli, kdy pii zjisténi negativnich navykl nebo rizikového typu chovani
musi toto ufednik vyhodnotit a rizika spolecné s klientem oSetfit tak, aby nedoslo
Vv pfipad€ uloZeni TDV k jeho mateni. I v této oblasti probacni tfednik zaznamenal do
Stanoviska® dulezité informace.

,,Postoj K trestné ¢innosti a feSeni vzniklych nasledku‘ je oblasti taktéz velmi
dialezitou pro rozhodovani soudce o druhu a vyméfe ukladaného trestu. Zde je patrny
pfistup obvinéného k €inu, ktery je mu kladen za vinu, kdy tento pfistup miize i pro
soud znamenat polehcujici okolnost. Téma ufednik zpracoval jasné, vcetné nazoru
obvinéného na to, jak se skutek stal. Byt je takova vypoved’ jiz obsahem trestniho spisu

(z vypovédi obvinéného i svédku ¢i poskozenych), domnivam se, Ze neni chybou nazor

YWpokyn Feditele PMS ¢. 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup tirednikii a asistentii PMS CR
V oblasti zajisteni podkladii pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu domdciho vezeni. — strana 6.



obvinéného na skutek, ktery se stal, opét zaznamenat. Takova vypovéd vSak nema
zadnou procesni véahu, jelikoZ neni ¢inéna pied organem ¢innym v trestnim fizeni. Jako
k danému piecinu a jeho piijeti zodpovédnosti za takové jednani. Toto Gfednik v textu,
vyjma retrospektivniho postoje obvinéného, uvedl.

Nedilnou soucasti prace v piipravném fizeni je 1 osloveni poskozeného
a nabidnuti spoluprace ¢i pomoci. Toto probac¢ni uiednik ucinil a ve ,,Stanovisku obéti*
soudu popisuje, ze poskozeny byl kontaktovan ze strany PMS, ze byly verifikovany
informace obvinéné¢ho o probéhnuvsi omluvé poskozenému a zjisténi, zda nedoslo ke
hmotné ¢i jiné skodé¢, kterd by méla byt pachatelem sanovana. Tento postup se jevi v
komparaci s ,,Metodikou* jako dostacujici.

Oblast ,,Spoluprace obvinéného s PMS* je podstatna pro celkové zhodnoceni,
jakym zpusobem obvinény s PMS spolupracoval. Byl-li pfistup obvinéného k takové
spolupraci zodpovédny a bezproblémovy a zda-li obvinény splnil vSechny podminky, na
kterych se s ufednikem domluvil. Takova spoluprace ma taktéz anamnesticky, resp.
prognosticky, vyznam. Spolehlivost je velmi dileZitou vlastnosti pro uspéSny vykon
trestu domaciho vézeni, zejména v dobé, kdy kontroly realizuje PMS v ramci
namatkovych kontrol a neni tak odsouzeny 100% monitorovan. V této oblasti ufednik
velmi vécné popisuje spolupraci s obvinénym 1 ostatnimi osobami. Zazniva zde i
pozitivni ndzor osob Zijicich ve spolecné domacnosti na uloZeni trestu TDV.

Nejdilezitéjsi ¢asti dokumentu je oblast ,,Stanovisko PMS®, kde maji byt dle
,»Metodiky* shrnuty vSechny zjiSténé informace o odsouzeném a doporucujici ¢i
nedoporudujici stanovisko, které je fadn& odtvodn&no.™™® Z praxe &asto vyplyva, e
pouze této Casti ,,Stanoviska* soud vénuje nalezitou pozornost. Z toho ditvodu je nutné,
aby pravé tato &ast byla zpracovana velmi kvalitng a vécné. Utednik zde vyjadiuje
velmi jasny nazor na uloZzeni TDV, které doporucuje, dale se vyjadiuje k délce vlastniho
trestu 1 trestu nahradniho, k dobé, kdy by se mél odsouzeny zdrzovat doma a o vSech
povinnostech a omezenich, které by bylo vhodné obvinénému ulozit. Sviij zavér tfednik
patfi¢né odlivodiiuje a zhodnocuje rizika spojend s vykonem TDV. Stanovisko k uloZeni

TDYV je doporucujici.

9 pokyn Feditele PMS ¢. 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup viednikii a asistentii PMS CR
v ablasti zajisténi podkladii pro moznost ulozeni a vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. — strana 8.



Byt hraje vyznamnou roli to, co klient sdélit svobodné chce, je ukolem ufednika
co mozna nejvice objektivizovat ziskané informace a to tak, ze si informace ovéiuje

Z raznych zdroji a tyto komparuje.



ODSOUZENY 02

SOUDCE 02

UREDNIK 01

uloZeno / narizeno

navrhovano ze strany PMS

Délka TDV 6 mesict 4 mesice
Délka nahradniho
trestu 6 mésict 4 mesice
omezeni §60 odst. 4 a §48 odst. 4
pism. h) - zdrzet se pozivani alkoholu
zdrzet se uzivani alkoholu a
povinnosti/omezeni | a navykovych latek,

dle § 73 odst. 1 a 3 zdkaz cinnosti

fizeni motorovych vozidel na 2 roky

OPL

uloZeno v dobé od do

20:00 do 5:00 svatky a dny

pracovniho klidu a volna

22:00 do 5:00,
20:00 do 6:00 a nedéle po

sobota od

cely den + svatky a dny

pracovniho klidu a volna

Odsouzen pro

trestny ¢in

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle §337 odst. 1 pism. a)

zaznélo v rozsudku /

narizeni ve vztahu k

PMS

Vhodnost ulozeni tohoto trestu konstatovala ve svém stanovisku téz

PMS. Moznost ponechat obzalovaného vjeho domacim prostiedi

zvolil soud zejména proto, ze ma obzalovany pevné rodinné a

pracovni vazby, které mohou i vzhledem k jeho veéku ptiznive ovlivnit

jeho dalsi socialni zpusob zivota a které by ulozenim trestu odnéti

svobody mohly byt zpietrhany nebo naruseny.

IPS ANO
PROHLASENI ANO
ZAZNAM Z NAVSTEVY V MISTE

BYDLISTE ANO
SLIB ANO
POUCENI o TDV ANO
STANOVISKO PMS K MOZNOSTI

ULOZENI TDV ANO

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI

TDV




IDENTIFIKACN{

UDAIJE ANO
PRILOHY ANO +
Utednik uvedl, e si obvinény pronajal novy byt, kde bude Zit
RODINNA SITUACE pouze se svou pfitelkyni. Prostiedi je socidlné¢ dostacujici.
Obvinény nema zadné zavazky a povinnosti vii€i druhym osobam.
Obvinény je zdravy a nevyzaduje pravidelnou Iékatskou péci.
Utednik popisuje zaméstnani obvinéného — jde o OSVC. Ufednik
ZAMESTNANI A uvadi pracovni dobu, ktera je véetn¢ sobot. Dale uvadi piijmy

FINANCNI SITUACE

obvinéného a jeho zpusobilost k hrazeni poplatku za TDV. Zadné

jiné zavazky a povinnosti nejsou uvedeny.

Utednik popisné piiblizuje vzhled a vybavenost obydli i jeho
umisténi. Zarovenn uvadi, ze obydli neni vybaveno zvonkem ani

schrankou, coz hodla obvinény napravit. Déale se zabyva riziky

BYDLEN( . . _
L, spojenymi s blizkou restauraci i umisténim obydli na dvorku
OBVINENEHO ) _
¢inzovniho domu. Dale probacni tufednik odkazuje na
fotodokumentaci a zaznam z kontroly v misté bydlisté (ptiloha
stanoviska).
Utednik popisuje b&zny pracovni i volny den — zdiraziuje, Ze
., rezim dne je staly a navraty ze zaméstnani nepiekracujici 21.
SOCIALNI . , ) ]
, | hodinu. Ufednik se v této oblasti vraci k zam&stnani, coZ jsou
KONTAKTY A VOLNY | )
CAS informace, které by nalezely do oblasti ,,Zaméstnani“. Zduraznéno

je, ze obvinény neni praktikujici véfici. Dale uvadi, jak travi volny

¢as.

POSTOJK T.C. A

Utednik popisuje vztah obvinéného k projednavané trestné
¢innosti. Obvinény se kc¢inu doznal. Zaroveii si obvinény

uvédomuje, ze jeho jednani je opakujici, ale hrozba VTOS je mu

RESEN{ VZNIKLYCH _ o _
. 3 natolik motivujici, ze se, dle jeho slov, v ZzZadném ptipadé nechce
NASLEDKU
vystavovat riziku mateni ufedniho rozhodnuti. Daéle ufednik
zmifiuje souvislost fizeni s uzivanim alkoholu. Skoda nevznikla.
STANOVISKO OBETI | Poskozeny je vefejny zajem (zadna fyzicka osoba).

SPOLUPRACE OBV. S
PMS

Utednik uvadi, 7e obvinény byl jiz u PMS evidovan v jinych
trestnich vécech — shrnuje jeho spolupraci s PMS, kterd byla
v ramci vykonu dohledu hodnocena pozitivné (klient byl téz ve
zkuSebni

dob& podminéného odsouzeni s dohledem soudem




osvédcen). Zaroven uspesné absolvoval ucebni program a také
odpracoval trest obecné prospésnych praci. Ufednik tedy hodnoti
celkovou spolupraci s klientem jako pozitivni vzhledem k jeho

snaze a spolehlivosti.

Utednik vyjadtil jasny doporuéujici nazor k ulozeni TDV. Vyjadiil
se téz k délce ukladané¢ho trestu a k délce trestu ndhradniho. Tento
nazor vSak ve svém stanovisku zcela neodlvodiuje, byt
STANOVISKO PMS analogicky vyplyva zptedchozich oblasti. Ufednik doporucuje
ulozeni omezeni spocivajici v zakazu pozivani alkoholu a OPL.
V textu zazniva predikce k uspéSnému vykonani TDV opiend o

erererer

trestll obvinénym.

Interpretace dat v komparaci s praxi vykonu kontroly TDV a sdélenimi soudu

Soudce mél 1 v tomto piipadé k dispozici stanovisko vcetné dulezitych piiloh,
kterymi jsou Slib obvinéného k uloZeni trestu domaciho vézeni a Pouceni o vykonu
trestu doméciho vézeni.

Jak je v prvni ¢asti tabulky zaznamenano, soudce ulozil TDV ve vyméie o dva
meésice del§i nez bylo ze strany PMS navrhovano. 1 zde nutno zdlraznit, Ze soudce
navrhem PMS neni nikterak vazan. Vyméra trestu vSak ani zde neni diametralné odliSna
od navrhu a odpovida zavaznosti trestného ¢inu. Vy$§i vyméru mozno téZ pfisuzovat
tomu, Ze obvinény neni prvopachatelem. Z uloZeného casového vymezeni trestu
domaéciho vézeni (od 20:00 do 5:00) je jiz patrné, Ze soud namisto PMS navrhovaného
rozsahu zvolil vyméru uvedenou v zakon¢ (ptisnéjsi). Dlivodem takového rozhodnuti,
na které dostal tfednik od soudce zpétnou vazbu, bylo to, Ze vyméra v rozsudku jiz
nelze ménit v neprospéch odsouzeného (pouze v jeho prospéch). Proto si soud ponechal
prostor, ktery mu umoziuje v ptipad¢ odiivodnéné socidlni potieby odsouzeného (napf.
z divodu zaméstnani) trest zménit novym nafizenim. Problematické a diskutabilni,
Vv kontextu ukladani TDV, je téma vykonu TDV u osob samostatné vydelecné ¢innych,
a to prave pro Casté zmény mista a ¢asu ,,zaméestnani*, coz zna¢né komplikuje kontrolu

vykonu tohoto trestu.



Dalsi c¢ast tabulky obsahuje vSechny dokumenty ¢i tkony, které probacni
ufednik nemda pii své praci opominout. I v piipadé odsouzeného 02 byly vSechny
formalni nalezitosti ve spise uvedeny. I u odsouzené¢ho 02 je v zavéru prvni Casti
tabulky nepfimo citovano, co soudce ve vztahu kPMS vrozsudku uvadi. Zde
zdaraziiuje, ze vhodnost ulozeni tohoto trestu konstatovala ve svém stanovisku téz
PMS. Soudce se téz ocividne opird ve svém odiivodnéni o informace ze Setfeni PMS
v misté bydlisté a ponechava tak obzalovaného v jeho domacim prostfedi zejména
proto, ze ma obzalovany pevné rodinné a pracovni vazby, které mohou i1 vzhledem
k jeho v€ku ptiznivé ovlivnit jeho dalsi socialni zpusob Zivota, a které by ulozenim
trestu odnéti svobody mohly byt zptetrhany nebo naruseny. Z tohoto je patrné, ze soud
skute¢né vyuzil informaci zjisténych probacnim tfednikem a opira o né velkou mérou
odiivodnéni svého rozhodnuti.

Ve stanovisku PMS k ulozeni TDV i v tomto piipad¢ byly identifika¢ni tdaje
zcela v poradku. Stanovisko obsahovalo v§echny formalni nalezitosti, potfebné ptilohy i
ptilohy tzv. ,,navic* (napf. zdznam z navstévy v misté bydlist€¢ — na tento pfimo Ufednik
ve stanovisku odkazuje, ndjemni smlouvu a Zivnostensky list). Tyto ptilohy potvrzuji
pravdivost sdéleni uvedenych obvinénym, napt. to, Ze si obydli pronajal ¢i Ze se Zivi
jako OSVC.

V oblasti ,,Rodinna situace obvinéného* ufednik de facto uvadi, Ze si obvinény
pronajal novy byt za ucelem vykonu TDV. Zaroven Ufednik zajistil dostatecné mnozstvi
potfebnych informaci k tomu, aby trest mohl byt do mista natizen (napf. souhlas osob
sdilicich domacnost, pfistup k obydli, hodnoceni rizik spojenych se zajiSt€énim
dostupnosti odsouzeného jako je zvonek ¢i poStovni schranka a kli¢e od vstupu na dvir
ginzovniho domu atd.). Ufednik hodnoti socidlni prostfedi jako dostadujici. Dale se
zabyva existenci zdravotnich komplikaci a v oblasti ,,Volny ¢as*“ se zabyva otazkou, je-
li obvinény praktikujici vétici. Dlvodem je, aby mél soud ptedstavu, bude-li nutné
upravovat z téchto diivodii obsah nafizeni, kde by oSetfil Cas na bohosluzby ¢i ¢erpani
zdravotni péce. Tyto divody jsou piimo v zakoné uvedeny a maji byt v nafizeni
zohlednény.

Oblast ,,Zaméstnani a financni situace* popisuje Ufednik ve vztahu
k vykonavané Zzivnosti. Jak zinformaci vySe uvedenych vyplyva, neni jednoduché
ptedjednavat TDV u osob samostatné vydélecné ¢innych. Proto se ufednik v této oblasti

soustiedil nejen na pfijem a moznost hrazeni nédkladi na vykon TDV, ale zejména na



dobu, kterou obvinény stravi v praci. Ufednik hodnotil rizika spojena s navratem
obvinéného ze zaméstnani a s jinymi okolnosti, které by mohly zplisobit zménu
bydliste.

V oblasti ,,Bydleni obvinéného* je diilezité, aby byla situace stabilizovéna.
V ramci Setieni provedl ufednik zdznam v misté bydlisté, kde se soustfedil na
vybavenost obydli, pfistupnost pro ufedniky z divodu namatkovych kontrol C¢i
pritomnost zvonku a posStovni schranky. Dale zde popisuje rizika, kterd spatifuje
Vv lokalité, a to jak ve vztahu k ufednikiim provadé¢jicim kontrolu, tak k odsouzenému
ajeho rizikim poruSeni podminek vykonu TDV. Toto téma bylo ve stanovisku
dostate¢né popsano.

V oblast ,,Socidlnich kontakti a volného casu® ufednik popisuje denni
harmonogram. Nevhodné se v této oblasti objevuje cestovani do a ze zaméstnani, coz by
nalezelo do oblasti ,,Zaméstnani a finan¢ni situace™. Dale zmifnuje ufednik absenci
nabozenskych praktik obvinéného. Domnivam se, ze mohlo byt v této oblasti vice
pracovano s oblasti alkohol a zejména pak OPL, kter¢ jsou, jak uvadi ,,Metodika* velmi
rizikové aZ kontraindikaci pro vlastni vykon TDV.'?

,Postoj K trestné Cinnosti a feSeni vzniklych nasledki“ je v pifipadé mareni
ufedniho rozhodnuti, spocivajici v fizeni motorového vozidla, méné rozsahlym tématem
k vyjadieni obvinéného a jeho kroktim k napravé Skody, jelikoz je poskozen ,,pouze*
vetejny z4jem. Vzhledem k tomu, Ze jde o opakované protipravni jednani obvinéného,
stalo by za to vét§i pozornost vénovat minulosti, retrospektivnimu pohledu obvinéného
k jeho trestni minulosti a motivaci. Za pfinosné povazuji vyhodnoceni rizik spojenych
s uzivanim alkoholu a nésledny navrh PMS k uloZeni omezeni.

»Stanovisko obé€ti* neexistuje, jak jiz bylo uvedeno, poskozen byl vefejny zdjem,
tj. neni zddna poskozena fyzické osoba nybrz ,,spole¢nost jako celek*.

Spoluprace s obvinénym byla v tomto piipadé piinosnym zdrojem informaci
soudci, ktery mohl zhodnotit i minulou spolupraci obvinéného s PMS, tzn. jak v jiné
véci odsouzeny dostil svym povinnostem. I kdyZ je informace o osvédceni klienta
v minulé trestni véci informaci, kterou soud zjisti i z opisu rejstiiku trestd, je uzite¢né
tyto informace piesto ve ,,Stanovisku* zminit. Soudce si tak miize ovéfit, ze se uiednik
zamysli systematicky nad danym ptipadem a pracuje s celou Skdlou dostupnych zdroja.

Oblast spoluprace je velmi dulezitym ukazatel pro predikci Gspésného vykonu TDV,

120 pokyn Feditele PMS ¢. 4/2010, kterym se upravuje metodicky postup vifednikii a asistentii PMS CR
Vv oblasti zajistent podkladit pro moznost uloZeni a vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. — strana 4.



jelikoz vypovida o spolehlivosti klienta. Paklize jiz PMS dfive byla v kontaktu
s obvinénym, ktery nevystupoval v roli poskozeného, je zpravidla takovy klient vice
rizikovy (pro svou recidivu). Uvazuje-li soud nebo uiednik o ulozeni TDV, je mozna
tento trest jiz posledni alternativou k trestu nepodminénému. Pravé pro tyto ptipady
trest existuje.

Ve Stanovisku vyjadiuje ufednik jasny nézor a doporucuje ulozeni TDV. Toto
doporuéeni naleZité opira o své odiivodnéni. Utednik se vyjadiuje k délce ukladaného
trestu i k délce trestu ndhradniho. U obou navrhi soud ulozil vyméru o 2 mésice delsi,
coz ramcoveé odpovidd predstavé ufednika. Lze se domnivat, ze navrhy diametralné
odlisné by byly takové, kde ufednik navrhuje nékolik mésicti a soudce uklada vice nez
rok a naopak. Probacni Ufednik mél navrh na ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani
alkoholu a OPL patfi¢n¢ odivodnény. I pfesto, Ze neni zifejmé, dle ¢eho se soud pfi
ukladani takového omezeni rozhodoval, je takovy navrh ze strany PMS Zadouci.
K ulozeni zakazu tizeni motorovych vozidel se probacni ufednik nevyjadioval, takovy
navrh by mohl byt vznesen, nicméné ufednici se domnivaji, Ze zvazovani tohoto
omezeni patii zcela do kompetence soudce. Navic, jde-li o opakovani fizeni pies
udéleny zakaz, nebo fizeni bez fidi¢ského opravnéni, je ulozeni zdkazu vzdy na misté. V
¢em se PMS zcela 1isi od nafizeni soudu, je ¢asové vymezeni TDV. Proba¢ni ufednik
navrhoval vymezeni namisto obvyklych 20:00 hod az 5:00 hod dobu od 22:00 az do
5:00 a v sobotu od 20:00 hod do 6:00 hod. Takto vSak soud nerozhodl a ulozil vyméru

stejnou, ktera je uvedena v zakong.



ODSOUZENY 03 | SOUDCE 01

UREDNIK 01

uloZeno / narizeno

navrhovano ze strany PMS

Délka TDV 6 mésicu 6 mésicu
Délka nahradniho
trestu 3 mésice neuvedeno

povinnosti/omezeni

probac¢niho tfednika;

zameéstnavatelem;

omezeni §60 odst. 4 a §48 odst. 4
pism. h) - zdrzet se pozivani
omamnych a psychotropnich latek;

dostavovat se na PMS na vyzvu

oznamit proba¢nimu ufednikovi

zmeénu pracovni doby nafizenou

zdrzet se uzivani omamnych a
psychotropnich latek;
dostavovat se na PMS na vyzvu
probac¢niho Gfednika;
oznamit proba¢nimu ufednikovi
zménu pracovni doby nafizené

zaméstnavatelem;

uloZeno v dobé od do

20:00 do 5:00

pracovniho klidu a volna

svatky a dny

20:00 do 5:00 svatky a dny

pracovniho klidu a volna

Odsouzen pro

trestny ¢in

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle §337 odst. 1 pism. a)

...obzalovanému se uklada, aby se po dobu vykonu trestu zdrzel

zaznélo v rozsudku / |[uZivani omamnych a psychotropnich latek a dale se mu uklada

narizeni ve vztahu

povinnost se na vyzvu probacniho Gfednika dostavit na stfedisko PMS

k PMS v Ceskych Budgjovicich a pfedem ozndmit probagnimu ufednikovi

nafizeni vykonu prace mimo obvyklou pracovni dobu...

IPS ANO
PROHLASENI ANO
ZAZNAM Z NAVSTEVY V MISTE

BYDLISTE ANO
SLIB ANO
POUCENI o TDV ANO
STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ANO

ULOZENI TDV

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI

TDV




IDENTIFIKACN{
UDAIJE

ANO

PRILOHY

ANO +

RODINNA SITUACE

Utednik popsal rodinnou situaci v misté nové pronajatého domu
s pozemkem. Dale popisuje vztah kosobam, které sdileji
spole¢nou domacnost. Osoby, které ziji ve spolecné domacnosti,
projevily souhlas s nafizenim trestu do mista bydlisté. Rodinné

Vztahy jsou popisovany jako dobré.

ZAMESTNANI A
FINANCNI SITUACE

Utednik popisuje, e klient ma zaméstndni na dobu neuréitou,
nicmén¢ se zkuSebni dobou. Dale zminuje pracovni dobu, ktera je
prilezitostné téz o vikendech. Dale ufednik uvadi kontakt na
zaméstnavatele, vySi pfijmu a srazek ze mzdy (exekuce). Obvinény
ma dle zdznamu ufednika dluh u OS v Ceskych Budgjovicich

prevysujici 100 tis K¢.

V oblasti bydleni se tfednik soustfedil na stru¢ny popis objektu a

BYDLENTI rizika spojena s ptipadnou kontrolou vykonu trestu ze strany PMS

OBVINENEHO (zvonek, dvir). Taktéz odkazuje na zaznam z ndvstévy v miste
bydliste.

SOCIALNI V této oblasti ufednik struén€ zmifuje, ze vétSinu Casu travi

KONTAKTY A VOLNY [obvinény vpraci a rekonstrukci obydli. Zdtraznéno je, ze

CAS obvinény neni praktikujici véfici ani ¢lenem zajmového sdruzeni.

POSTOJK T.C. A

Utednik parafrazuje nazor obvinéného na situaci, kdy mél porusit

zakon. K tomu se obvinény doznava a omlouval své fizeni i pies

RESENI VZNIKLYCH , ,
) . zakaz tim, Ze vezl auto jako darek pro druzku. Ufednik zde
NASLEDKU o . . )
zminuje téz trestni minulost obvinéného a jeho naduzivani OPL.
STANOVISKO OBETI | Pogkozeny je vefejny zajem (2adna fyzicka osoba).

SPOLUPRACE OBV. S
PMS

Utednik popisuje spolupraci obvinéného s PMS v ramci predchozi
trestné ¢innosti, kdy mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci.
Tento trest odpracoval. Utednik hodnoti spolupraci pozitivné a

pristup klienta jako aktivni.

STANOVISKO PMS

Utednik vyjadtil doporu¢ujici nézor k ulozeni TDV. Ve stanovisku
zohlednil rodinny a socialni kontext obvinéného. Jasn¢ formuluje
rozsah uloZeni trestu i jeho vyméru. Utednik uvadi kontakt na
zaméstnavatele. Dale doporucuje uloZeni omezeni spocivajici

V zakazu uzivani OPL.




Interpretace dat v komparaci s praxi vykonu kontroly TDV a sdélenimi soudu

Soudce mél 1 v tomto pripadé k dispozici stanovisko véetné diilezitych piiloh.
Jak je v prvni ¢asti tabulky zaznamenano, soudce ulozil TDV piesné v té vyméie, kterou
probacni Ufednik navrhoval. Soudce reflektoval téz ndvrh PMS v oblasti ¢asového
vymezeni trestu od 20:00 do 5:00. V oblasti délky nahradniho trestu se v tomto ptipadé
ufednik nevyjadioval. K ¢emu se ale ufednik vyjadfoval, byl navrh na ulozeni omezeni
uzivani OPL. Dale téz ufednik zminil povinnost obvinéného dostavovat se na PMS
v dobg, kterou urc¢i ufednik. Oba tyto navrhy taktéz soudce reflektoval a uvedl do svého
rozsudku.

Dalsi cast tabulky, jako je tomu u pfedchozich dvou obvinénych, znazoriuje, ze
Stanovisko obsahovalo vSechny dokumenty ¢i tkony, které proba¢ni ufednik nema pfti
své praci opominout. I v pfipadé¢ odsouzeného 03 byly vsechny formalni nalezitosti
a identifika¢ni udaje ve spise uvedeny. V textu rozsudku u odsouzeného 03 je v zavéru
prvni Casti tabulky citovano, co soudce obzalovanému ukladd. Tyto povinnosti
a omezeni zcela koresponduji s ndvrhy PMS. Vzhledem k tomu, Ze si obZalovany ani
statni zastupce neponechali lhiitu na odvolani, rozsudek neobsahuje odtivodnéni. Presto
je patrné, ze soud skutecné vyuzil informaci zjiSténych proba¢nim ufednikem, které
zohlediiuje ve svém rozhodnuti. Potvrzeni o pravdivosti tohoto tvrzeni dal Gfednikovi
osobné soudce, ktery rozsudek vynasel.

Oblast ,,Rodinna situace” je popisovana vécné a jednoduse. Ufednik v této
oblasti zaznamenava téZ osoby, které¢ Ziji ve spolecné domacnosti (déti a druzka). Dale
struéné popisuje vztah druzky a obvinéného, resp. uvadi, ze vztahy jsou dobré.
Zivitelem a zdrojem hlavnich piijmi rodiny je obvinény a nejen proto rodina oceni
alternativni trest. Je dulezité v této oblasti zkoumat, zda neexistuji diivodné obavy, Ze
vykon TDV narus$i vztahy v domdacnosti a TDV bude maten z diivodu sport. Proto je
Vv této oblasti diilezité¢ ovetovat, zda obvinény i osoby zijici ve spoletné domacnosti
chdpou nejen ucel trestu, ale zejména pak systém kontrol, tj. omezeni, které tento
alternativni druh trestu pfinasi.

Oblast ,,Zamé&stnani a finanéni situace je taktéz velmi dilezitd a je nutné ji
vénovat zvysenou pozornost. Utednik zjistil, Ze je obvinény zaméstnan ve firmé na
dobu neurcitou, nicméné je ve zkuSebni dobé. V takovém piipadé je nutné vnimat

zvySend rizika, kterd se poji se ztrdtou zaméstnani. Problematické, obdobné jako u



ptedchoziho piipadu, se jevi téma nepravidelnych vikendovych praci. Je-li
zaméstnavatelem fyzickd osoba a prace, které jsou pro ni vykondvany, jsou tézko
predvidatelné (nelze je dopfedu jasn¢ vymezit), jevi se jako nevhodné doporucovat
soudu upravu ¢asu TDV 1 na tyto dny. V pfipadné zaméstnavatele (vEétsi firmy), kde je
nafizen sménny provoz, jiz nejsou rizika tak vysoka. Finan¢ni situace byla Gfednikem
popséana jako velmi vypjata, z divodu vysokych ndkladd na zivobyti a dluhl véetné
exekuci obvinéného. Informaci o dluzich 1ze vnimat ambivalentné. Na jedné stran¢€ jde o
zavazky, které by mél obvinény vici spolecnosti plnit, coz mu TDV piimo umozni. Na
druhé stran¢ zde stoji fakt, ze tyto konkrétni zavazky vznikly z neplnéni povinnosti,
recidivou a nezodpovédnosti obvinéného, coz smétuje spiSe k negativnimu stanovisku
K ulozeni TDV. Pozitivem je piedchozi zkuSenost s alternativnim trestem obecné
prospeSnych praci, ktery klient Gispé$né vykonal, a trest mu byl zahlazen.

V oblasti ,,Bydleni obvinéného* ufednik popsal objekt za ucelem zhodnoceni
rizik s vykonem trestu domaciho vézeni. Zde je nutné vénovat pozornost zejména
lokalité, ptistupnosti objektu, zplisobu kontaktu odsouzen¢ho a vSech potencialnich
rizik, které architektonika budovy i lokalita miZe obnaset. Ufednik v zdznamu
Z navstévy v misté bydlist¢ poukazuje na odlehlost lokality, nicméné uvadi, ze dim je
pfistupny dvéma pfijezdovymi cestami a tudiz dobfe kontrolovatelny. Vibec vSak
nepoukazuje na rizika spjata s odlehlosti lokality 1 absenci pouli€niho osvétleni. Pravé
tyto poznatky mohou nést v né¢kterych ptfipadech zna¢na rizika. Praxe s vykonem TDV
prave u tohoto klienta nasledné ukézala, Ze lokalita, absence osvétleni a zablokovana
piijezdova cesta v kombinaci s ¢astou prezenci neznamych osob velice zvySovala rizika
vykonu TDV.

Oblast ,,Socidlnich kontaktd a volného casu“ popisuje ufednik, v ramci
sdélovanych informaci obvinéného, uspokojivé. Volny ¢as obvinény prakticky nema4,
jelikoZ jej travi opét pracovné (oprava domu a jiné prace v mistd bydliste). Utednik se
neopominul ujistit, zda neni obvinény praktikujici vétici nebo ¢lenem zajmového
sdruZeni.

V oblasti ,,Postoje k T.C.“ ufednik popisuje, jak obvinény interpretuje
protizakonnou situaci, do které se dostal. Zde vnimam skutecnost, Ze méla byt vetsi
pozornost vénovana racionalizaci a omlouvani protipravniho jedndni, kterého se klient
dopustil, kdyz do jisté miry bagatelizoval a omlouval sviij ¢in z4jmem rodiny. Byt je

takové nuance velmi obtizné v praxi podchytit, mohou se nasledné projevit jako



patologické. Z naslednych kontrol se skutecné takové jednani opakovalo a klient
opakované povysoval sviij a rodinny zdjem nad povinnostmi ulozenymi soudem, tedy
nad zajmy spolecnosti, ¢imz dochazelo k poruSovani podminek TDV. Toto nésledné
vedlo k pteméné¢ TDV v trest nepodminény. Jako rizikové se téZ jevi informace o
problémovém naduzivani OPL obvinénym. Toto riziko vSak ufednik fadné oSetiil
anavrhl testovani obvinéného na pfitomnost OPL, coz soud ve svém rozhodnuti
reflektoval. Tématiku OPL bych vSak nalezela spiSe do oblasti ,,rodina* nebo ,,socialni
kontakty“, nez-li do oblasti ,.postoje k T.C*.

»Stanovisko obéti“ neexistuje, poskozen byl vetejny zajem, tzn. spolecnost.

»Spoluprace obvinéného s PMS* byla i v tomto piipadé popsana velmi jasné a o
tuto oblast se nasledné opira téz odivodnéni stanoviska probacniho tfednika. Je nutné
brat aktivitu a spolupraci obvinéného s rezervou, jelikoz takové aktivita bude zpravidla
velmi ucelova, tzn. obvinény chce docilit pravé toho, aby mu byl alternativni trest
ulozen. Je proto mozné, ze jeho aktudlni spoluprace je znacné ovlivnéna a nevychazi
Z jeho bézné vile, nybrz ze strachu pied vyssi sankci, kterou VTOS bezesporu je. Ma-li
ufednik takovou moZnost, mél by v této oblasti ¢erpat informace ze spoluprace s PMS
Vjiné véci, nebo jest¢ Iépe zjinych zdroji. 1 osvédCeni se ve zkuSebni dobé
a spoluprace ve véci ulozenych obecné prospésnych praci (jak tomu bylo u tohoto
obvinéného) mize mit charakter ucelového jednani, kdy se odsouzeny taktéz snazi
vyhnout VTOS.

Ve ,,Stanovisku® vyjadiuje Ufednik doporucujici navrh k uloZzeni TDV. Tento
opira o pozitivni zkuSenost ze spoluprace a aktivity obvinéného a dale téz o socidlni
kontext. Utednik zmitiuje, Ze ulozenim trestu domaciho vézeni by klient dostal anci Zit
spofadany zivot. Takové tvrzeni se soudu miize jevit jako irelevantni, zejména kdyz
odsouzeny mél Sanci Zit spotadany zivot jiz diive, coZ vS§ak neucinil. Zaroven neni ptili$
vhodné formulovano, Ze povinnosti a omezeni by mohly eliminovat rizika recidivy ve
vztahu K mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Takové tvrzeni je do jisté miry
zavadgjici, jelikoz eliminace pouze jednoho trestného ¢inu neni relevantnim diivodem
pro uloZeni alternativniho trestu, nehled¢ na to, Ze takovou eliminaci rizika omezeni
spoivajici v zakazu uzivani OPL vibec nezarucuje. Utednik se ziejmé snazil soudu
sdélit, ze se domniv4, Ze uloZeni alternativniho trestu bude dostatecné motivujici
a obvinény takové dobrodini soudu vyuzije k tomu, Zzit spofddany Zzivot. K tomuto

ufednik vécné navrhuje ulozeni povinnosti dostavovat se na PMS na vyzvu ufednika.



Zde si urednik muaze, kromé testovani na pritomnost OPL v organismu odsouzeného,
vytvofit prostor pro motivaci klienta. Proba¢ni ufednik navrhoval casové vymezeni
TDV v dobé obvyklé od 20:00 hod az 5:00 hod, coz stejn¢ jako ostatni navrhy soud

akceptoval a posléze i natidil. Soudce zcela reflektoval navrhy PMS.

I kdyz by se mohlo jevit ,,Stanovisko™ ufednika v oblasti hodnoceni rizik,
zejména pro omlouvani protipravniho jednani, jako nedostacujici, nutno podotknout:

- retrospektivné je mnohem jednodussi hodnotit ditvod néasledného jednani

- ve chvili, kdy ufednik stanovisko zpracovaval, hovortila vétSina ostatnich

okolnosti pro doporuc¢eni TDV

Z toho vyplyva, ze je velmi obtizné urcit miru zadvaznosti omlouvani (¢i odtivoditovani)
protipravniho jednani a na zékladé této predikovat vykon trestu domaciho vézeni.
V ostatnich oblastech se ,,Stanovisko® jevilo jako velmi zdafilé a v souladu s
»Metodikou®, ¢imz by napliovalo pfedstavu ,kvalitné zpracovaného stanoviska®.
V tomto svétle se spekulace, zdali by zde bylo vhodné TDV spiSe nedoporucit, jevi jako

irelevantni.



ODSOUZENY 04

SOUDCE 02

UREDNIK 01

uloZeno / narizeno

navrhovano ze strany PMS

Délka TDV 6 mésict 4 — 6 mésict

Délka nahradniho

trestu 10 mesici do 12 mésici
omezeni §60 odst. 4 a §48 odst. 4 |zdrzet se uzivani omamnych a
pism. h) - zdrZet se pozivani OPL a | psychotropnich latek a na vyzvu
podrobit se testovani na pfitomnost | proba¢niho ufednika se podrobit
takovych latek v jeho téle na vyzvu | testovani na pfitomnost OPL;
probac¢niho Gfednika; hlasit jakoukoli zménu svého
povinnost hlasit PMS jakoukoli zam¢stnani a zejména pak zménu
zménu smeénného provozu sménného provozu;

povinnosti/omezeni |V soucasném zaméstnani a V piipad€ ztraty zaméstnani se

V ptipad¢ ztraty zaméstnani se
nahlasit na UP; povinnost
pravidelné hlasit PMS
harmonogram smén a dodrzovat
stanoveny plan vykonu TDV

dle § 73 odst. 1 a 3 se uklada trest

zakazu tizeni motorovych vozidel

zaevidovat na UP a v jeho
evidenci setrvat az do nalezeni
nového zaméstnani; povinnost
pravideln¢ hlasit PMS
harmonogram smén a dodrZovat

stanoveny plan vykonu TDV

uloZeno v dobé od do

20:00 do 5:00 svatky a dny

pracovniho klidu a volna

20:00 do 5:00 svatky a dny
pracovniho klidu a volna a dle

odpoledni pracovni smény od

23:00 hod do 5:00 hod

Odsouzen pro

trestny ¢in

mateni vykonu ufedniho rozhodnuti dle §337 odst. 1 pism. a)

zaznélo v rozsudku /
narizeni ve vztahu

k PMS

...obzalovanému se uklada primeérené omezeni spocivajici ve zdrzeni

se uzivani navykovych latek a povinnost podrobit se testovani na

pritomnost takovych latek v jeho téle na vyzvani probaéniho tGiednika.

...se obzalovanému dale uklada povinnost hlasit PMS zménu

zamestnani a v pfipad¢ ztraty zaméstnani se nahlasit na UP a zde

setrvat do okamziku ziskani nového zaméstnani. Vedle toho se uklada

povinnost pravidelng hlasit PMS harmonogram smén a dodrzovat

stanoveny plan vykonu TDV.




IPS ANO
PROHLASENI ANO
ZAZNAM Z NAVSTEVY V MISTE

BYDLISTE ANO
SLIB ANO
POUCENI o TDV ANO
STANOVISKO PMS K MOZNOSTI

ULOZENI TDV ANO

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI
TDV

IDENTIFIKACNI
UDAIJE

ANO

PRILOHY

ANO +

RODINNA SITUACE

Utednik popisuje rodinnou situaci ve spoleéné domacnosti
obvinéného a jeho matky jako dobrou. Za dobré oznacuje zejména
vztahy a tudiz i socidlni zdzemi. Matka udajné vita alternativu
TDV jako %anci pro syna. Ufednik na tomto misté také zmifiuje
absenci zdravotnich komplikaci u klienta, které by vyzadovaly

pravidelné 1ékatské oSetieni ¢i vyuzivani zdravotnické péce.

ZAMESTNANI A
FINANCNI SITUACE

Utednik popisuje, e klient ma zaméstnani na dobu uréitou,
nicméné¢ obvinény predpoklada, ze mu bude smlouva prodlouzena.
Jako divod prodlouzeni vidi tdajnou spokojenost obvinéného
v zaméstnani. Dale ufednik zminuje planovani sménného provozu
(mésic ptredem) a kontakt na nadiizené¢ho. Uvadi téz vysi pfijmu a
vysi hrazeni nadkladi na spoleénou domacnost. Pozornost je téz
vénovana dluhim, které obvinény neni schopen vycislit a uvadi
pouze zjevnou ¢&ast dluhu vici OS CB  ve vysi pies 65 fis.
Obvinény byl poucen o povinnosti splacet naklady na vykon TDV
ve vysi 50 K¢ / den.

BYDLENI
OBVINENEHO

V oblasti bydleni se ufednik, stejné jako v predchozich ptipadech,
soustiedil na stru¢ny popis objektu a rizika spojena s ptipadnou
kontrolou vykonu trestu ze strany PMS. Na zavér konstatuje, Ze

realizaci kontrol ze strany PMS vidi jako bezproblémovou.




V této oblasti Grfednik popisuje denni harmonogram, ktery je

SOCIALN{ .
. |z velké casti vyplnén sménnym provozem. Ostatni volny cas
KONTAKTY A VOLNY . ) .
CAS udajné travi klient se svou pftitelkyni. 1 zde je zdaraznéno, Ze
obvinény neni praktikujici véfici ani ¢lenem zajmového sdruzeni.
Utednik zmifiuje, Ze si je obvinény svého protipravniho jednani
POSTOIK T.C. A zcela védom a to nebagatelizuje. Pfi¢inu takového jednani vidi

RESEN{ VZNIKLYCH |obvinény v uZivani OPL (pervitin). Obvinény se neciti byt zavisly
NASLEDKU na OPL auvadi, Ze je schopen neuzivat a dodrzovat podminky a

zakazy stanovené soudem.

STANOVISKO OBETI | Poskozeny je vefejny zajem (Zadna fyzicka osoba).

Utednik zmifiuje, Ze je obvinény v evidenci PMS celkem ve 4
trestnich vécech. Z toho mu jeden trest OPP byl pro nespolupraci
preménén na VTOS, jeden mu byl zruSen a v dalsi véci trest OPP

) vykonava. Aktudlné klient spolupracuje a plni dojednané
SPOLUPRACE OBV.

S PMS povinnosti. V oblasti spoluprace jesté ufednik zminuje spolupraci

S matkou obvinéného, ktera se domniva, ze problémy syna jsou
zpusobené prilezitostnym uzivanim OPL a negativniho plisobeni
»party”. Matka vidi TDV jako Sanci pro syna udrzet si zaméstnani

a zit sporadany Zivot.

Utednik vyjadtil doporudujici nazor k ulozeni TDV. Ve stanovisku
zohlednil socialni aspekt TDV. Jasné a piehledné formuluje rozsah
uloZeni trestu i jeho vyméru a nahradni trest. Ufednik navrhuje
STANOVISKO PMS . . . )
ulozeni specifickych povinnosti a omezeni, které jsou jasné
formulovany. Utednik vyjadiuje domnénku, Ze budou-li tato

omezeni ulozena, je pravdépodobné, Ze odsouzeny TDV vykona.

Interpretace dat v komparaci s praxi vykonu kontroly TDV a sdélenimi soudu

Soudce mél 1 v tomto piipad€ k dispozici stanovisko véetné dillezitych ptiloh. Jak je
Vv prvni ¢asti tabulky zaznamenano, soudce ulozil TDV ve vyméte, kterou probacni
ufednik navrhoval. Soudce reflektoval téZ navrh PMS v oblasti ¢asového vymezeni
trestu od 20:00 do 5:00 a dalsi vymezeni ponechal na povinnosti spolupracovat s PMS
dle harmonogramu vykonu TDV. V oblasti délky ndhradniho trestu se taktéz soud

rozhodl K uloZeni trestu v hranici, kterou navrhoval proba¢ni Gfednik. S navrhy PMS v



oblasti omezeni a povinnosti se soud zcela ztotoznil a v§echny navrhované povinnosti i
omezeni zanesl do svého rozsudku.

Dalsi cast tabulky, jako u pfedchozich obvinénych, zaznamenava, ze i toto
»Stanovisko® obsahovalo vSechny dokumenty a ukony a neopomiji ani formalni
nalezitosti a identifika¢ni udaje. V textu rozsudku u odsouzeného 04 je v zavéru prvni
casti tabulky citovdno, co soudce obzalovanému uklada. Tyto povinnosti a omezeni
zcela koresponduji s navrhy PMS. Vzhledem k tomu, Ze si obzalovany ani statni
zastupce neponechali lhlitu na odvolédni, rozsudek neobsahuje odiivodnéni. Obdobné
jako v pfedchozim piipadé, i v tomto rozsudku je patrné, ze soud vyuzil informaci
zjisténych probac¢nim ufednikem a zohlednil je ve svém rozhodnuti.

Oblast ,,Rodinna situace™ je popisovana vécnd. Utednik uvadi, Ze obvinénému
matka poskytla domov pro mozny vykon TDV. Sama tuto alternativu vita jako Sanci pro
svého syna. Vztahy hodnoti Gfednik, na zaklad€ informaci od obvinéného a jeho matky,
jako dobré. Jak praxe a vykon TDV ukazal, vztahy nebyly tak dobré, jak oba uvadeéli.
Dlvodem se staly opét drogy, které byly nejspiSe pfiinou ztraty zaméstnani. Matka se
od syna ,distancovala®“. OPL se zaroven staly pfi¢inou porusovani podminek TDV
a vedly k navrhu na pteménu TDV v trest nepodminény. Anamnéza rodinnych vztaht
se jevi jako komplikovana. Casto se ufednici setkavaji s tendenci matek, ale i ostatnich
rodinnych pfislusnikli, pomoci k ziskani alternativniho trestu. Je pak nelehkym tkolem
informace validovat a odlisit je od informaci G¢elové zamétenych. Opét 1 zde nardzime
na problematiku OPL v kontextu ulozeni TDV, kdy jak jiz bylo dfive uvedeno, i
,Metodika* zmifiuje, Ze uzivani OPL je jakousi kontraindikaci k ulozeni TDV. Utednik
musi v takovych pripadech vénovat pozornost tvrzeni, Ze se OPL klient vzda a podrobi
se testovani. Toto tvrzeni se v praxi ukazuje jako nevérohodné. Odsouzeny zpravidla
s uzivanim OPL ztraci vili podvolit se povinnostem a omezenim uloZenych soudem
a TDV konc¢i neuspéchem, €ili pteménou TDV.

Oblast ,,Zaméstnani a financni situace® i v tomto ptipadé€ hrala vyznamnou roli.
Utednik zjistil, Ze je obvinény zaméstnan na sménny provoz, coz predpoklada
komplikace v kontrole vykonu TDV. Tomuto se ufednik nalezit¢ veénoval a oSetfil
v navrhu soudu. Jako riziko spatfoval smlouvu na dobu urcitou a na toto riziko
navazovala opatieni v podob€ povinnosti obvinéného, které soud ve svém rozhodnuti
zohlednil. Jako rizikové se jevi téz vysoké dluhy vici spolecnosti (napt. soudni vylohy),

které vSak nemuseji hrat podstatnou roli. Je bézné, Ze s uzivanim OPL rostou zivotni



naklady jedince, klesa motivace dostat spoleCenskym povinnostem a roste riziko
recidivy. Rizika spjatd s neplnénim spolecenskych povinnosti (dluhi) mél prozatimné
ufednik oSetfen zaméestnanim obvinéného a dohodou o plnéni zavazk.

V oblasti ,,Bydleni obvinéného* utfednik, obdobn¢ jako v ptedchozich ptipadech,
popsal objekt za ucelem zhodnoceni rizik s vykonem trestu domaciho vézeni. Dim byl
pro kontrolu TDV piistupny zulice, opatien nalezitym signalizatnim zafizenim
(zvonkem) a schrankou. Zaroven se dim nalézal v klidné osvétlené lokalité v fadé
domti. Z tohoto Ufednik spravné usoudil, ze lokalita pro natizeni TDV a vlastni vykon
kontroly TDV neskyté zfejma rizika.

V oblasti ,,Socialnich kontaktli a volného casu* uvadi uiednik, Ze je obvinény
Z ptevazné Casti vytizen pracovnimi povinnostmi. Zbyly €as travi se svou pfitelkyni.
Ani zde se uUfednik neopominul dotizat, zda neni obvinény praktikujici vétici nebo
¢lenem zajmového sdruzeni.

,Postoj k T.C.“ dle tfednika popisuje obvinény jako chybu, které si je védom.
Signifikantni se miiZe jevit postoj obvinéného, ktery se dopousti opakované, zejména
stejnorodé trestné Cinnosti, a piesto tvrdi, Ze si je zadvaznosti svého jednani zcela védom.
Dtvod k porusovani zakona obvinény relevantné nemél, jelikoz nebyl nucen
neocekavanymi okolnostmi takové nafizeni porusit (napi. odvoz k 1€kafskému oSetteni).
I kdyz byva pravdou, ze OPL jsou v konecném dusledku Castou pfic¢inou porusovani
zakona, nelze se na toto odvolavat, coZ obvinény ¢inil. Zcela legitimni postup ufednik
zvolil, kdyZ soudu navrhl uloZeni povinnosti zdrZet se uzivani OPL, ¢imZ se snazil
¢astecné riziko oSetfit.

»Stanovisko obéti* neexistuje, poskozen byl vetejny zajem, tzn. spolecnost.

»Spoluprace obvinéného s PMS* byla i v tomto ptipadé popséna velmi jasné a o
tuto oblast se nasledné opird téz odiivodnéni stanoviska probacniho ufednika. Stejné
jako u ptedchoziho obvinéného, i zde je nutné brat aktivitu a spolupraci obvinéného
s rezervou (pro ucelovost jednani). Za signifikantni riziko je nutné povazovat fakt, ze
obvinény jiz jednou porusil podminky trestu OPP, za coz mu byl ulozen TOS. Obdobné
jako u obvinéného, i1 v pfipadé matky je nutné opatrné hodnotit jeji informace (pro
ucelovost).

Ve ,Stanovisku“ vyjadiuje ufednik doporuCujici navrh k wulozeni TDV.
Piehlednéji nez v predchozich ,,Stanoviscich® tufednik popisuje navrhy k ulozeni

povinnosti a text je dobfe stratifikovan i sjednocen. Jasné formuluje ¢asovou vyméru



trestu, jeho celkovou délku i délku ndhradniho trestu. Uvedené ndvrhy opird o
spolupraci s obvinénym. Nové se zde objevuje plan vykonu TDV. Tento plan vznikl na
zéklad¢ zkuSenosti uiednikl, jelikoz se objevila potifeba odsouzenych jeste¢ blize
specifikovat, co je zakdzano. Bylo nutné oSetfit situace, které mohou pii vykonu TDV
nastat. S takovym ,,planem* ,,Metodika* viibec nepocita, neznamena to vsak, ze nemuize
v ramci individualizace prace s klientem existovat a byt zavazny (byt' nevymahatelng).
V praxi se téz ukazalo, ze takovy plan je velmi uzitecnym dokumentem pro rozhodovani
soudu o piipadném neosvédceni klienta a preméné TDV v trest nepodminény. Stavalo
se, ze se odsouzeny myln¢ domnival, Ze néjaka konkrétni situace je zcela v souladu
s vykonem TDV, i kdyz tomu tak nebylo. V piipad¢ existence ,,planu TDV* m¢l soudce
pfi svém rozhodovéani jasné podlozeno, ze klient byl sonou situaci obeznidmen
a nemohlo dojit k nedorozuméni nebo chybnému vykladu. Takovy postup ufednika se
jevi jako prospéSny a zcela na misté. Zaroven tento postup pozitivné méni kvalitu
vykonu a kontroly TDV. Soud dale akceptoval navrh PMS na dobu, kdy se ma
odsouzeny zdrzovat v misté nafizeného TDV. Dokonce (ne zcela v souladu se zakonem)
pfesunul odpovédnost za zménu ¢asu, s ohledem na sménny provoz, na PMS. Takova
uprava by méla byt feSena zménou natizeni TDV, piesto odsouzenému soud stanovil
povinnost bezodkladné informovat probacniho uUfednika pfi zméné harmonogramu
smeén, ¢imz projevil vili nad casovym vymezenim TDV (bez vydani nového natizeni).
Takovy akt je ze strany soudu projevem divéry k PMS nad kontrolou vykonu TDV. O
nezpochybnil, je jiZz otdzkou prava a do této prace nendleZi. Lze se vSak domnivat, Ze
byly-li by takto soudem ,delegované moznosti PMS“ ve prospéch odsouzeného,

odvolaci soud by rozhodnuti akceptoval, v opacném piipadée by jej ,,shodil*.



ODSOUZENY 05 |SOUDCE 03 UREDNIK 01

uloZeno / narizeno navrhovano ze strany PMS
Délka TDV 4 mesice do 5 mésict
Délka nahradniho
trestu 3 mésice XXXX

) ] zdrzet se uzivani omamnych a
povinnosti dle §228 odst. 1.
) psychotropnich latek;

povinnosti/omezeni | zaplatit Skodu, kterou svym

. oeobil povinnost uhradit Skodu, kterou
jednanim zplsobi o o
svym jednanim zpusobil;

uloZeno v dobé od do

20:00 do 5:00 svatky a dny|20:00 do 5:00 svatky a dny

pracovniho klidu a volna pracovniho klidu a volna

Odsouzen pro

trestny ¢in

precin kradeze dle §205 odst. 2

zaznélo v rozsudku /
narizeni ve vztahu

k PMS

v trestnim ptikazu se neobjevil Zadny text, ktery by mél souvislost se

zjisténimi proba¢niho tfednika - TP neobsahuje odiivodnéni

IPS ANO
PROHLASENI ANO
ZAZNAM Z NAVSTEVY V MISTE

BYDLISTE ANO
SLIB ANO
POUCENI o TDV ANO
STANOVISKO PMS K MOZNOSTI

ULOZENI TDV ANO

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI
TDV
IDENTIFIKACNI
UDAIJE ANO
PRILOHY ANO +

RODINNA SITUACE

Utrednik popisuje rodinnou situaci obvinéného, kterou sdili se

svymi rodic¢i. Klient Zije bez druzky ¢i pritelkyné. Za vyborné jsou




oznaCovany vztahy mezi rodi¢i a obvinénym. V této kapitole téz
zazniva, 7ze rodina byla seznamena s podminkami TDV a

omezenimi z tohoto vyplyvajicimi. Rodice s timto souhlasili.

Utednik popisuje, ze klient ma zaméstndni na dobu neurcitou

s pevnou pracovni dobou a zcela vyjimecnou praci o vikendu,

ZAMESTNANI A kterou lze pfedem ovéfit u vedouciho obvinéného. Obvinény se
FINANCNI SITUACE finan¢né podili na chodu domécnosti a zarovenn plni splatkovy
kalendar padesatitisicové piajcky. Obvinény byl poucen o
povinnosti splacet ndklady na vykon TDV ve vys$i 50 K¢ / den.
, V oblasti bydleni ufednik popisuje, ze toto spliiuje podminky pro
BYDLENI y popisy P ’J p . YP.
., uloZzeni a natizeni TDV do tohoto obydli. I zde PU konstatuje, ze je
OBVINENEHO ) o
obydli zptisobilé k realizaci namatkovych kontrol trestu.
Utednik uvadi pravidelnost tydenniho pracovniho i volno¢asového
SOCIALN{ rezimu. Dale zde uvadi souvislosti suZivéanim alkoholu a
KONTAKTY A VOLNY | piileZitostnym uzivanim marihuany. Takového jednani se obvinény
CAS hodla po ¢as vykonu TDV vzdat a neché se testovat na pfitomnost

alkoholu ¢i OPL.

POSTOJK T.C. A

Utednik zmifuje, Ze si je obvinény svého protiprdvniho jednani

védom, hodla skodu osobné uhradit poskozené instituci a také se

RESENI VZNIKLYCH |hodla poskozenému omluvit. Pii&inu svého jednani vidi obvinény

NASLEDKU v naduziti alkoholu. Obvinény se neciti byt zavisly ani na alkoholu
nebo OPL.

STANOVISKO OBETI | Pogkozenym je pravnicka osoba, kterou PMS nekontaktovala.
Utednik zmifuje, e je obvinény t.&. v evidenci PMS v ramci
podminéného odsouzeni s dohledem. Ve vykonu podminéného

SPOLUPRACE OBV. trestu s dohledem obvinény s PMS aktivné spolupracuje a

SPMS dostavuje se na konzultace, jak PU stanovi. Vzhledem k tomu, Ze

odsouzeny v ramci dohledu plnil podminky stanovené v proba¢nim

planu dohledu, jevi se do jisté miry jako spolehlivy.

STANOVISKO PMS

Utednik vyjadiil doporudujici nazor k ulozeni TDV, kde souhrnng
zminuje socialni aspekt takového rozhodnuti. Jasné a prehledné
formuluje rozsah uloZeni trestu i jeho vyméru. Délku nahradniho
trestu neuvadi. Ufednik navrhuje uloZeni specifickych povinnosti a
omezeni, které jsou v piipad¢ ulozeni zakazu uzivani alkoholu a

OPL i povinnosti ndhrady Skody, jasné¢ formulovany. Mén¢ jasné




ve stanovisku doporucuje uloZeni povinnosti dostavovat se na

PMS. Své navrhy probacni ttednik odivodnil.

Interpretace dat v komparaci s praxi vykonu kontroly TDV a sdélenimi soudu

Soudce mél 1 v tomto ptipadé k dispozici stanovisko véetné dulezitych piiloh.
Soudce ulozil TDV v rozmezi, které probacni ufednik navrhoval. Soudce reflektoval téz
navth PMS v oblasti ¢asového vymezeni trestu od 20:00 do 5:00. V oblasti délky
nahradniho trestu se proba¢ni Gfednik k tomuto nevyjadioval. Osobné se domnivam, ze
délka ndhradniho trestu (dokud byla soudem stanovovana) nebyla kompetenci
proba¢nich ufednikd. Aktudlné se diky novelizaci jiz nahradni trest v rozhodnuti
nestanovuje, jelikoz je stanoven piepoctem za kazdy nevykonany den TDV jeden den
ve vézeni (viz. kapitola 1.5.4 této prace). S navrhy v oblasti omezeni a povinnosti se
soud viceméné nezabyval. Jedinou povinnost, kterou soud ukladd odsouzenému
a kterou doporucuje probacni ufednik, je nahrada Skody. Tuto vSak obvykle soud
v rozsudku zohlediiuje vzdy, kdyz je v trestnim fizeni poskozeny pfipojen s naroky na
nahradu Skody a Skoda je zjevnd a prokazatelna. Z tohoto diivodu nelze ¢init zavér, ze
soud ,,dal na doporu¢eni PMS*. Co soud nezohlednil a mohlo by byt vnimano jako
riziko takového postupu soudu v nasledném vykonu TDV, bylo neuloZzeni omezeni
spocivajicim ve zdrZeni se uzivani alkoholu a OPL. Pokud byl trestny ¢in spachan pod
vlivem OPL, mél by soud zvazit, zda neulozi odsouzenému omezeni spocivajici
v zdkazu uzivéani alkoholu a OPL. Soud neni takovym postupem vézan, avSak prave
v ramci vykonu TDV se v praxi ukazuje, Ze konzumace alkoholu a OPL je znaénym
rizikem. Takovy ,,zdkaz*“ lze 1 pfes jeho neuloZeni soudem, zakomponovat v ramci
oboustranné dohody probacniho tufednika a odsouzené¢ho (napf. ve vyse uvedeném
»Planu TDV®), jeho vymahatelnost je vSak takika nulova. Rizikem pii konzumaci
alkoholu a OPL je vedle moZnosti vyssi agresivity klienta i ztrata vile setrvat v misté
nafizeného TDV a v neposledni fadé téZ moznost, Ze odsouzeny tvrdé usne a kontrola
TDV jej nevzbudi, ¢imZ se neprokaZze jeho pfitomnost v misté bydliste.

Z nasledujici c¢asti tabulky je patrné, Ze Stanovisko obsahovalo vSechny

dokumenty a ukony a neopomiji ani formalni nalezitosti a identifika¢ni tdaje. V textu



trestniho piikazu u odsouzeného 05 neni v zavéru prvni Casti tabulky uvedeno nic,
jelikoz soudce obvinénému v souvislosti s navrhy PMS nic neuklada. Trestni piikaz
neobsahuje odiivodnéni.

Oblast ,,Rodinna situace je popisovana jednoduse a vécnd. Uiednik uvadi, Ze
vztahy Vv rodiné jsou vyborné a rodina je obeznamena s vykonem TDV, s ¢imz také
souhlasi.

Oblast ,,Zaméstnani a financni situace* v tomto pfipad¢ nebyla tak vyznamnou
Z hlediska vykonu trestu domaciho vézeni, a to zejména proto, ze by odsouzeny byl i
Vv pripad¢ ztraty zaméstnani schopen vykonavat TDV v misté bydliste. VEtsi problém by
ztrata zaméstnani hrala v oblasti plnéni zavazkl vici véfiteli - obvinény mél pijcku,
kterou spléacel, nicméné signifikantnim rizikem by ztrata zaméstnani pro vlastni vykon
TDV nebyla. Zavazky vici vétiteli v ptipadé, Ze neni takovyto zdvazek ukladan soudem
jakozto pfiméfend povinnost ve zkusebni dob¢ skodu uhradit, neni zalezitosti, kterou se
jakkoli trestni soud zabyva. Jinymi slovy, zavazky odsouzeného viic¢i spole¢nosti soud
nezajimaji, protoze jsou otdzkou civilni, nikoli trestni.

V oblasti ,,Bydleni obvinéného* titednik, obdobné¢ jako v pfedchozich ptipadech,
popisuje objekt a ¢asovy harmonogram dne obvinéného. Dim byl pro kontrolu TDV
pfistupny z ulice a opatfen zvonkem 1 schrankou. Dim se nalézal v klidné osvétlené
lokalité v fadé domii. Z pohledu hodnoceni rizik se misto TDV jevilo jako optimalni.

V oblasti ,,Socidlnich kontaktd a volného Casu® uvadi ufednik bézny denni
rezim. Zaroveil se zde vénuje problematice alkoholu, a s tim spjaté trestné Cinnosti.
Oproti predchozim ,,Stanoviskim* v této sekci chybi informace o tom, zda neni
obvinény praktikujici vétici nebo ¢lenem zajmového sdruzeni.

,Postoj k T.C.“ - tifednik popisuje protipravni jednani obvinéného tak, Ze
obvinény si je védom svého protizdkonného jednéni, avSak nedokaze zcela srozumitelné
odiivodnit, pro¢ se k takovému jednani uchylil (vinu svaluje na alkohol). Vzhledem
zkuSebni dobé se dopustil nového stejnorodého protipravniho jednani, jevi se toto téma
jako potfebné pozornosti. V této oblasti se zda nedostacujicim odivodnénim
obvinéné¢ho to, ze se opakované trestné ¢innosti dopustil kvlili tomu, Ze pozil alkohol.
Takovému tématu by bylo zapotfebi vénovat vice pozornosti a neuspokojit se
S tvrzenim obvinéného, Zze si uvédomuje zavaznost svého jednani, které jiz nehodla

opakovat. Riziko spojené s opakovanym protipravnim jednanim by mohlo byt sniZeno i



prostym zakazem pozivani alkoholu, paklize by nebyla pfi¢ina takového jednani
V nécem jiném (osobnostni patologii).

»Stanovisko obé€ti® neexistuje. PosSkozena byla pravnicka osoba, jejiz stanovisko
nebylo zjistovano — takovy postup je zcela v souladu s internimi piedpisy PMS.

»Spoluprace obvinéného s PMS* byla ve zpravé zminéna v pozitivnim smyslu. I
kdyz byl obvinény v minulosti odsouzen k podminénému trestu s dohledem, byl tento
dohled tadné vykonavan a odsouzeny s proba¢nim ufednikem spolupracoval.
Spolupraci obvinény projevil nejen v kontextu svykonem dohledu, ale téz pfi
zajistovani podkladi pro soud v podobé ,,Stanoviska“. Dulezity aspekt spocivajici
ve zjisténi spolehlivosti obvinéného byl dosavadnimi informacemi o osobé obvinéného
zajistén.

Ve ,Stanovisku“ vyjadfuje ufednik doporu€ujici navrh k wuloZzeni TDV.
Piehledné formuluje rozsah ulozeni trestu i jeho vyméru, k délce trestu nahradniho, se
diky prob¢hlé novelizaci, jiz tufednik nevyjadiuje. Odivodnéni k ulozeni TDV
a specifickych povinnosti ¢i omezeni je opieno o dosavadni spolupraci s PMS a logicky
naseda na zpusob a okolnosti trestného ¢inu. I zde se objevuje plan vykonu TDV, ktery
ufednik hodla sepsat s odsouzenym v piipadé€ natizeni vykonu TDV, a kterym by se m¢l
odsouzeny tidit (vice viz odsouzeny 04 vySe). Ve stanovisku ufednik hodnoti rizika
spojena s piipadnou recidivou, kterd oSetfuje pravé navrhem na uloZeni specifickych
povinnosti a omezeni, zarovein neopomiji naroky poskozeného v souvislosti s nahradou
zpusobené Skody. Celkové tak ,,Stanovisko* piisobi jako vécné a opodstatnéné.
Ptipadné zlepSeni se miiZze jevit ve stratifikaci textu — Vv jeho zpiehlednéni. Nutno
podotknout, Ze Giprava textu je mén¢ podstatnou oproti ostatnim dilezitym nalezitostem,

jako je naptiklad vécny obsah a odtivodnéni.



ODSOUZENY 06

SOUDCE 01

UREDNIK 02

uloZeno / narizeno

navrhovano ze strany PMS

Délka TDV 12 mésici do 8 mésict
Délka nahradniho
Dle nové pravni upravy - Zadny XX XX
trestu
povinnosti dle §60 odst. 5 na povinnost dostavovat se na PMS
povinnosti/omezeni | vyzvu probacniho ufednika se dle toho, jak wuréi probacni
dostavit na PMS urednik
20:00 do 5:00 svatky a dny([20:00 do 5:00 sviatky a dny

ulozeno v dobé od do

pracovniho klidu a volna

pracovniho klidu a volna

Odsouzen pro

trestny ¢in

precin maieni Ufedniho rozhodnuti dle §337 odst. 1 pism. a)

zaznélo v rozsudku /
narizeni ve vztahu

k PMS

V rozsudku se neobjevil Zadny citovany text, ktery by byl soucasti

stanoviska, reflektoval pouze vyse uvedeny navrh na ulozeni

povinnosti.

IPS ANO
PROHLASENI ANO
ZAZNAM Z NAVSTEVY V MISTE

BYDLISTE ANO
SLIB ANO
POUCENI o TDV ANO
STANOVISKO PMS K MOZNOSTI

ULOZENI TDV ANO




STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI
TDV
IDENTIFIKACNI
UDAIJE ANO
PRILOHY ANO +

RODINNA SITUACE

Utednik struéné popisuje rodinnou situaci. Popisuje, Ze by
obvinény chtél vykonavat TDV jinde nez ve vzdalené obci u svych
prarodict, kde aktualné bydli. Vztahy nejsou ve zpraveé rozebirany,
klient se o nich nechtél bavit, pouze zminuje, Ze s rodinou
komunikuje. Dale je zde popisovan prostor, ktery hodla klient
obyvat v pfipadé¢ nafizeni TDV. Rodina byla seznamena
S podminkami TDV a omezenimi z tohoto vyplyvajicimi. S timto

rodina souhlasila.

ZAMESTNANI A
FINANCNI SITUACE

Utednik popisuje, Ze klient se Zivi pouze piileZitostnymi brigadami
- je nezameéstnany. M4 pfislibenou praci u firmy, kde jiz dfive
pracoval. V oblasti zavazki udajné nema vuéi nikomu zadné
zavazky ani povinnosti a z brigdd bude schopen hradit poplatek za

vykon TDV ve vysi 50 K¢ / den.

BYDLENI
OBVINENEHO

V oblasti bydleni ufednik popisuje misto, které obvinény nabizi
k vikonu TDV, velmi vécné. Popisuje jak misto, tak okoli a
vlastnicka prava. Zabyva se riziky a vhodnosti k ulozeni a nafizeni
TDV do tohoto obydli. PU se v této kapitole piimo nevyjadiuje ke
zpusobilosti obydli k vykonu TDV, byt je tato patrna z vlastniho

popisu.

SOCIALNI
KONTAKTY A VOLNY
CAS

Utednik popisuje traveni volného ¢asu a zajmové aktivity klienta —
vénuje se motosportu. Zmineéna je jedna bohosluzba, které by se
chtél v case vykonu TDV zuicastnit. Klient neni jinak praktikujicim

vericim.

POSTOJK T.C. A

Utednik zmifuje, Ze si je obvinény svého protipravniho jednani

védom a hodla nést zodpovédnost za své jednani a ptfijme tak trest,

RESEN{ VZNIKLYCH
’ . ktery mu soud ur¢i. Jeden ze dvou pfipadi mafeni Ufedniho
NASLEDKU )
rozhodnuti vsak klient dementuje.
STANOVISKO OBETI | Pogkozenym je vefejny zajem (stat).




SPOLUPRACE OBV. Klient se aktivné podilel na eliminaci rizik pfipadného vykonu
S PMS TDV, spolupracoval dle domluvy s PU a usiloval o ulozeni TDV.

Utednik vyjadiil doporuéujici nazor k ulozeni TDV. Konstatuje, Ze
byly splnény podminky pro uloZeni takového trestu, a Ze s t€émito
STANOVISKO PMS v p' _ yP yP o )
byla eliminovana ptipadnd rizika spojend s vykonem TDV. Jasné

formuluje rozsah ulozeni trestu i jeho pfipadnou vymeéru.

Interpretace dat v komparaci s praxi vykonu kontroly TDV a sdélenimi soudu

Soudce mél k dispozici stanovisko véetné dilezitych ptiloh. Soudce ulozil TDV
0 4 mésice delsi nez jak navrhoval probacni tfednik. Soudce ulozil trest od 20:00 do
5:00, stejn¢ jako navrhoval probaéni ufednik. V oblasti délky nahradniho trestu nebylo
uvedeno nic, jelikoz jiz byla v G¢innosti novelizace trestniho zékona, ktera hovofi o
pfeméné trestu ,,jedna ku jedné“ — viz kapitola 1.5.4. V oblasti navrhu na ulozeni
povinnosti ¢i omezeni dle doporu¢eni PMS byla zminéna v rozsudku pouze povinnost
dostavovat se na PMS dle toho, jak urci probacni Gfednik. Vzhledem k tomu, Ze toto
byla jedind navrhovana povinnost, Ize hovofit o uspésné reflektovaném navrhu.

Z nasledujici casti tabulky je patrné, ze ,,Stanovisko® obsahovalo vSechny
dokumenty, ukony a formalni naleZitosti 1 identifikacni daje.

,Rodinna situace® je popisovana jednoduse a neni zbytené obsahla. Utednik se
pfili§ nezabyva vztahy v roding. K této problematice by bylo mozné do jisté miry uvést,
ze rodinné vztahy nejsou pro soud stéZejni, na strané¢ druhé se probacni ufednik
takovym tématem zabyva proto, Ze mize skytat jista rizika. Je to naptiklad tehdy, kdy
disharmonické a vypjaté vztahy zptisobi konflikt, ktery povede k nutnosti opustit obydli,
kam byl trest nafizen. Vypjaté vztahy urednik zaznamenava ve svém spise a pracuje s
nimi, 1 kdyZ je nezhodnocuje v rodinné situaci ve ,,Stanovisku®. Toto by bylo vhodné do
stanoviska zakomponovat. Lze hovofit o pozitivni praci s rodinou jako s celkem,
obzvlasté v oblasti informovanosti o vykonu TDV, kdy je nutny souhlas ¢lenii rodiny,
ato zejména proto, Ze se jich mize vykon TDV dotknout. Rodina s vykonem TDV
V misté rodinného domu, resp. zahradniho domku, souhlasila.

Oblast ,,Zaméstnani a finan¢ni situace® je v pripad¢ obvinéné¢ho komplikovana,
jelikoz ten je nezaméstnany, na prilezitostné brigady dojizdi do vzdalené vesnice

a naklady na bydleni sanuje pouze z brigdd (oprav automobilli a motorek). I v této



oblasti by se ufednik mohl ve stanovisku soudu zminit o rizicich, kterd sam
zaznamenava ve svém spise a oSetfuje je spole¢né s klientem — piimo na né klienta
upozoriuje.

V oblasti ,,Bydleni obvinéného* uiednik velmi vécné popisuje obydli (zahradni
domek) jakozto misto piipadného vykonu TDV. Zmifuje piistupnost obydli pro
kontrolu TDV. Dale zhodnocuje rizika. Z popisu v této oblasti a z ptiloh ma soud jasné
a dostacujici informace o lokalit¢.

V oblasti ,,Socidlnich kontakti a volného casu® vécné a strucné popisuje
zajmové aktivity klienta, které mohou mit vyznam pii hodnoceni rizik. Zejména jde o
zalibu kolem motosportu, ktery je rizikovy v kontextu zdkazu fizeni motorovych
vozidel. S timto je dle spisu klient seznamen a fidit (mafit tfedni rozhodnuti) nehodla.
Rizika popsana ve spise taktéz ufednik oSetfuje ptimo s klientem — jedna se o poslech
hlasité¢ hudby a konzumaci alkoholu.

,Postoj k T.C.“ ma obvinény zodpovédny, kdy hodla nést dasledky svého
protipravniho jedndni a pfijmout tak trest, ktery mu soud vyméii. Neni patrné, z jakého
motivu se obvinény dopousti opakovaného mateni Ufedniho rozhodnuti, kdyz vi, jaka
sankce mu Vv piipadé prokazani viny hrozi. Vysvétlenim nam muze byt: nerespektovani
zakona, nedlvéra v justiéni systém ¢i predstava, Ze riziko spojené s opctovnym
odhalenim policii vidi obvinény jako minimélni, a proto opétovné riskuje jizdu na
motorovém vozidle (zejména na jednostopém). V takovém ptipadé¢ by se riziko
opakovani obdobného jednani jevilo jako vysoké.

»Stanovisko obéti“ neexistuje. Poskozen byl vefejny zajem.

»Spoluprace obvinéného s PMS* byla ve zpravé zminéna v pozitivnim smyslu,
ptesto, ze byl obvinény jiz v minulosti odsouzen K podminénému trestu za stejnou
trestnou Cinnost. Spolupraci obvinény projevil jednak pfi eliminaci rizik, a dale téz
v kontextu dojednanych termint schiizek i zajiSténi smluveného.

Ve ,Stanovisku“ vyjadiuje ufednik doporucCujici navrh k wulozeni TDV.
Ptehledn¢ formuluje rozsah uloZeni trestu i jeho vymeéru, k délce trestu ndhradniho se
nevyjadiuje, jelikoz jiz plati nova pravni uprava pfemeny trestu doméciho vézeni.
Odtvodnéni k ulozeni TDV a specifickych povinnosti ¢i omezeni chybi — davod
ufednik nezminuje, 1ze se vSak domnivat, Zze odiivodnéni (pro¢ zrovna ukladat TDV)
Vv pfipad€¢ spolecensky méné zavazného piefinu maifeni Ufedniho rozhodnuti, kdy

obvinénému hrozi uz jen trest nepodminény, neni zcela podstatné. Soudce mél v tomto



ptipad¢ posledni dvé moznosti - obvinéného poslat do VTOS nebo mu ulozit
nejpfisngj$i alternativni trest. Odivodnéni bude vzdy v téchto piipadech stejné —
umoznit odsouzenému zit spofddany zivot na svobod¢ a umoznit mu nadale plnit své
povinnosti a zdvazky vici spolecnosti (nevytrhnout jej ze socialniho kontextu), coz je
vlastnim smyslem TDV. Zaroven tvrzeni obvinéného, Ze se jiz nedopusti této ¢innosti,
je nutné¢ brat srezervou, jelikoz takovy prislib jiz opakované dal v ptedchozich
odsouzenich. A 1 kdyz se probac¢ni Gfednik nespokoji s pfislibem a vénuje se motivu
recidivy, obvykle se mu dostane odpovédi obvinéného: ,,Bylo nutné tam dojet; Jiné
feSeni nebylo mozné; Pouze jsem priejizdel ¢i parkoval® atd. V koneéném disledku
obvinény sdéli, Ze rizika spojena s pravdépodobnosti, Ze by byl pfistizen hlidkou PCR,
byla niz8i nez jeho aktudlni potieba se dostat z mista A do mista B. V pfipadé, kde je
pted jizdou pozit alkohol, je obvykle rozhodnuti podpoieno snizenim ovladacich ¢i 1épe
racionaliza¢nich procest a k jizd¢ osoba inklinuje i diky své kurdzi. K tomuto zavéru
dochazi uiednik poté, co mu osoba sd¢li, ze si zdvaznost a disledky svého jednani
vV danou chvili neuvédomoval a nepfipoustél, a to pravé v dusledku poziti alkoholu.
Pfitom na dotaz, zda se vyplatilo fidit, vZdy obvinény fekne, Ze se to v Zadném piipadé
nevyplatilo.

Domnivam se, Ze konkrétn¢ v tomto piipadé bylo dulezité vénovat pozornost
tomu, zda bude TDV dostate¢né motivujicim a bude-li ze strany odsouzeného
vykonatelny. Podstatné je zejména téma hodnoceni rizik vykonu TDV, se kterym je ve
spise pracovano. Timto neni konstatovano, Ze recidiva v podob¢ fizeni v dobé zakazu je
nepodstatnd, ale ze neni zcela objektivné predikovatelna. V ptipad€ ulozeni TDV by se
odsouzeny, v okamZiku opakovaného fizeni bez fidi¢ského prikazu, vystavoval jistému
trestu odnéti svobody. Tento fakt je velmi motivujicim pro zamezeni recidive, nicméné

neni vzdy ,,samospasnym-.



PRILOHA 02
Zaznamovy arch — semistrukturovany rozhovor

01)  Jste se soucasnym stavem spoluprace s PMS spokojen/a?

02)  Je néco, co by se dle Vaseho nazoru mélo v systému spoluprace s PMS zménit?
Co a proc¢?

03)  Jste spokojen/a s rychlosti zpracovani podkladti proba¢nimi ufedniky pro Vase
rozhodovani v oblasti pfedjednani TDV?

04)  Jste spokojen s kvalitou zpracovanych podkladt proba¢nimi Gfedniky pro Vase
rozhodovani v oblasti pfedjednani TDV?

07)  Navrhuje-li PMS uloZeni povinnosti nebo omezeni, zohlediiujete tyto ve svych
rozhodnutich? Na ¢em zavisi, zda omezeni nebo povinnost skutecné ulozite?

08)  Vyjadiuje-li se PMS k rozsahu ukladanych hodin v zavislosti na zjisténych
okolnostech, jako je zaméstnani, zohledfujete doporuceni PMS ve svém rozhodnuti?
Jak je tomu v ptipad¢, ze je obvinény OSVC a chce napt. pracovat o vikendu?



09) Jak vnimate skuteCnost, obsahuje-li stanovisko PMS téz doporuceni délky
ulozeni TDV? Pracujete néjak s timto navrhem?

10)  Vidite v né¢em uskali pfi spolupraci s PMS ohledné zajisténi podklada k ulozeni
TDV nebo natizeni trestu?

11)  Bude-li stanovisko PMS Kk ulozeni TDV nedoporuéujici a VasSe predstava K
ulozeni TDV byla kladna, co bude hrat vyznamnou roli vtom, jak se budete
rozhodovat?

12)  Jsou pro Vas dulezita rizika pfipadného vykonu TDV, ktera PMS ve zpravé
popisuje? Ovlivni tyto néco nebo je berete spise s ,,rezervou*?

13)  Jsou n¢jaké podklady (zjisténi, ptilohy), které byste v ramci Setieni PMS jesté u
zpravy uvital/a?

15)  Vyskytly se v pocatcich vzniku nového alternativniho trestu TDV u Vas
pochybnosti o tomto trestu, pfip. v ¢em spocivaly? Mate tyto pochybnosti stile i po
novelizaci Tz.?

16)  Mel/a-li byste srovnat souc¢asnou a minulou pravni upravu TDV, jaka byla
Z vaseho hlediska lepsi? Proc?



PRILOHA 03 — Transkripce semistrukturovanych rozhovort se soudci

Zaznamovy arch — semistrukturovany rozhovor (soudce 01)

1) Jste se soucasnym stavem spoluprace s PMS spokojen/a?

Ano, stav spoluprdce je dle mého nazoru funkcéni a vyhovujici obéma stranam.

2) Je néco, co by se dle Vaseho nazoru mélo v systému spoluprace s PMS zménit? Co a pro¢?

Vzhledem k predchozi odpovedi bych toho moc neménila. Snad jen vice casu obéma
stranam na jednotlivé kauzy a na prdci samotnou.

3) Jste spokojen/a s rychlosti zpracovani podkladti probaénimi ufedniky pro Vase rozhodovani
Vv oblasti predjednani TDV?

Ano, jsem spokojena, nebot dostavam zpravy ve stanovenych lhutach. V pripade, kdy
nemiize probacni urednik casové zvladnout pripravu podkladii, vidy mne kontaktuje
a domlouvame se na terminu nahradnim.

4) Jste spokojen/a s kvalitou zpracovanych podkladli proba¢nimi tufedniky pro Vase
rozhodovani v oblasti piedjednani TDV?

Ano. A kdybych nebyla a néjaké informace by mné ve zpraveé chybély, pozadam o jejich
doplnéni, coz jsem doposud cinit nemusela.

5) Je néco co by se v této oblasti mélo zménit? Uvedl/a byste né&jaky priklad?
Vzdy se da néco zménit, ale pro¢ ménit néco, co funguje.
6) Pomahaji Vam zpracovana stanoviska PMS ve vasi praci? V ¢em konkrétng?

Jednoznacné ano, nebot’ mi zajisti informace, které ze spisu neznam. Aktualni bydliste,
zaméstnani, hodnoceni rizik, postoj ke spachanému cinu atd.

7) Navrhuje-li PMS ulozeni povinnosti nebo omezeni, zohlediiujete tyto ve svych
rozhodnutich? Na ¢em zavisi, zda omezeni nebo povinnost skute¢né ulozite?

Ano, samotné navrhy vetsinou reflektuji ve svych rozhodnutich. Vzdy zalezi, zda
samotny navrh dava smysl a muze-li mit pozitivni vliv na chovani odsouzeného a jeho
okoli.

8) Vyjadiuje-li se PMS k rozsahu ukladanych hodin v zavislosti na zji$ténych okolnostech
jako je zaméstnani, zohlediujete doporuceni PMS ve svém rozhodnuti? Jak je tomu
Vv pripad¢, ze je obvinény OSVC a chce napt. pracovat o vikendu?

Pokud je zameéstnani oficialni a pachatel ma pracovni historii, neni divod tuto
skutecnost nezohlednit. Zalezi také na mozZnostech samotné kontroly ze strany PMS. U



OSVC a praci o vikendech to nelze zobecnit, vidy je tieba kazdou kauzu posuzovat
Jjednotlivé a opatrne, tak aby nedoslo ke zneuzivani trestu.

9) Jak vnimate skute¢nost, obsahuje-li stanovisko PMS téz doporuceni délky uloZzeni TDV?
Pracujete néjak s timto navrhem?

Jako K ostatnim navrhiim, avsak konecné rozhodnuti je na mé, potazmo na zdkonem
stanovené vymeére.

10) Vidite v nécem uskali pii spolupraci s PMS ohledn¢ zajisténi podkladii k ulozeni TDV nebo
nafizeni trestu?

Zadna viskali nevidim. Spoluprdce probihd bez jakychkoli problémii.

11) Bude-li stanovisko PMS k uloZzeni TDV nedoporucujici a Vase predstava k ulozeni TDV
byla kladna, co bude hrat vyznamnou roli v tom, jak se budete rozhodovat?

Takovy pripad zatim nenastal, takzZe tézko mohu odpoveédet, co by meé vedlo k tomu, jit
proti nazoru PMS. Vkonecném dusledku ma navrh PMS pouze informacni
a doporucujici charakter.

12) Jsou pro Vas dulezita rizika piipadného vykonu TDV, ktera PMS ve zpravé popisuje?
Ovlivni tyto néco nebo je berete spise s ,,rezervou’?

Ano, rizika a jejich oSetreni jsou diilezitd a snazim se je ve svych rozhodnuti
zohlednovat..

13) Jsou néjaké podklady (zjisténi, piilohy), které byste v ramci Setfeni PMS jesté u zpravy
uvital/a?

Ne.

14) Jak jste spokojen/a s vykonem kontroly TDV ze strany PMS?

Myslim, ze kontrola TDV diky absenci naramku neni zcela uspokojujici. Dle zaznamii o
kontroldch, které v ramci vykonu TDV od PMS dostavam, s ohledem na persondlni
moznosti PMS se domnivam, Ze je kontrola vykondvana kvalitné.

15) Vyskytly se v pocatcich vzniku nového alternativniho trestu TDV u Vas pochybnosti o
tomto trestu, piip. v ¢em spocivaly? Mate tyto pochybnosti stale i po novelizaci Tz.?

Urcité pochybnosti byly a jsou. Pokud chceme ukladat trest, musime védet, zZe jsme
schopni kontrolovat jeho dodrzovani. Komplikace nastavaly v oblasti premeny TDV ve
trest nepodminény a soucasny stav je snad jeste horsi.

16) Mél/a-li byste srovnat souCasnou a minulou pravni Gpravu TDV, jaka byla z vaseho
hlediska lep$i? Pro¢?



Myslim, Ze soucasna uprava trestu moc nepomohla. Predchozi upravu hodnotim
Jednoznacné pozitivnéji. Zejména v oblasti premény trestu. Trest je K odsouzenym
aktualné mnohem liberalnéjsi.

Zaznamovy arch — semistrukturovany rozhovor (soudce 02)
17)  Jste se soucasnym stavem spoluprace s PMS spokojen/a?

Soucinnost mezi OS Ceské Budéjovice mohu hodnotit pouze za své piredchozi obdobi,
kdy jsem vykondval c¢innost jako soudce OS CB. V soucasné dobé jiz pracuji jako
soudce na prvnim stupni KS CB, kde se vyuziti ¢innosti PMS minimalizovala. Za své
predchozi viceleté obdobi hodnotim spoluprdci s PMS jako velmi prinosnou a funkcni.
Cinnost PMS jsem hojné vyuzival jak ve vykondvacim rizeni, taK i v #izeni pripravném.
Ve vykondavacim rizeni zejména u trestu OPP a POD a kontrole TDV. V pripravném pak
u trestu TDV a pri pripravé narovnani ¢i PZTS. Podklady zpracované PMS jsem vzdy
bral jako rozsireni obzoru celé kauzy, zejména pak pohledu posSkozenych a rodinného
a socidalniho zdzemi obvinénych, potazmo moznosti realizace vykonu samotného
alternativniho trestu.

18)  Je néco, co by se dle Vaseho nazoru mélo v systému spoluprace S PMS zménit?
Co a proc¢?

Pokud hodnotim svou viastni spoluprdci s PMS CB, tak bych na jejim zpiisobu nic
nemenil. Co jsem od PMS potieboval za podklady, jsem vzdy dostal v kvalitnim
provedeni a v pozadované lhiite. Jediné, co by se dalo zvazit, je zvySeni kompetenci
PMS ve vykonavacim Fizeni, tzn. posileni jejich navrhii na premeénu trestu.

19)  Jste spokojen/a s rychlosti zpracovani podkladu proba¢nimi ufedniky pro Vase
rozhodovani v oblasti pfedjednani TDV?

Ano, jsem spokojen. Vzdy je to o domluve a komunikaci. V pripadé, Ze ze strany PMS
neni z objektivnich ditvodii moznost dodrzeni terminu, jsem o tom informovdan a je
domluven nasledny mozny termin.

20)  Jste spokojen s kvalitou zpracovanych podkladt proba¢nimi tfedniky pro Vase
rozhodovéni v oblasti pfedjednani TDV?

Rozhodné jsem spokojen. Ve veétsine pripadii dostavam potiebné udaje, které ke svéemu
rozhodnuti potiebuji. Na podkladech ddle ocenuji skutecnost, Ze mi i vvhodnocuji riizné
rizikové faktory (zavislost, dluhova problematika, sSpatné rodinné zazemi, pohled
poskozenych), které sam ze spisu ani pri hlavnim liceni nemuzu zjistit. Zajimavy je i
pohled samotného obvinéeného, ktery ale do jisté miry miize byt i z jeho strany ucelovy
a zavadejici.

21)  Jenéco co by se v této oblasti m&lo zménit? Uvedl/a byste né&jaky ptiklad?
Vzdy je co zlepsovat, ale jak jsem uvedl, jsem spokojen, takZe mé momentailné nic

nenapadd. Jedinou skutecnosti, ktera by se dala obecné zlepsit, je vice casu na
Jjednotlivé kauzy, ale to uzce nesouvisi s PMS.



22)  Pomahaji Vam zpracovana stanoviska PMS ve vasi praci? V ¢em konkrétné?

ANno, pomahaji, ale to uz jsem uvedl v predchozich odpovédich. Diky nim dostavam nové
informace, které ze spisu nejsou patrné a ja si je ve svych dozadanich ci povérenich
preji zjistit prave od PMS.

23)  Navrhuje-li PMS uloZeni povinnosti nebo omezeni, zohlediujete tyto ve svych
rozhodnutich? Na ¢em zavisi, zda omezeni nebo povinnost skutecné ulozite?

Ve vetsine pripadii je zohlednuji, ale vidy zdlezi na mém konecném usudku i priitbehu
celého Fizeni. Neni to tak, Ze se nad ndavrhem nezamyslim a nezkonzultuji ho pred
samotnym rozhodnutim. Navrh je vétsinou pohled spise z hlediska pohledu pachatele,
PMS a jeho socialniho prostiedi, ja k tomu pridavam pohled soudce, a to celé vyusti
vV mé konecné rozhodnuti, potazmo jeho odivodnéni.

24)  Vyjadtuje-li se PMS k rozsahu ukladanych hodin v zavislosti na zjisténych
okolnostech, jako je zaméstnani, zohledniujete doporuceni PMS ve svém rozhodnuti?
Jak je tomu v piipadé, Ze je obvinény OSVC a chce napt. pracovat o vikendu?

ANo, zohlednuji tuto skutecnost, ale prvoradé je pro mé jaky trestny cin se stal, jestli se
jedna o recidivu a jak tvrda sankce by méla prijit. K vyjadreni PMS prihlizim, ale vysi
sankce to nemusi vzdy ovlivnit.

25)  Jak vnimate skute¢nost, obsahuje-li stanovisko PMS téz doporuceni délky
ulozeni TDV? Pracujete néjak s timto navrhem?

S timto navrhem pracuji a snazim se ho propojit tak, aby trest svou délkou vzhledem
K povaze precinu a moznostem vykonu byl vychovny a realizovatelny. U obvinénych,
kteri jsou jiz skoro za hranou trestu nepodminéného, vzdy uklidam témer maximdalni
moznou délku.

26)  Vidite v néCem uskali pti spolupraci s PMS ohledné zajisténi podkladi k ulozeni
TDV nebo natizeni trestu?

V samotné spoluprdaci problém nevidim, spis jde o faktické moznosti provéreni a hlave
relevantni overeni skutecnosti sdelenych od obvinénych ci jejich blizkych PMS. Jak jsem
Jiz uvedl, casové a technické moznosti jsou na obou strandach omezené a ne vidy se
predpoklady naplni.

27)  Bude-li stanovisko PMS k ulozeni TDV nedoporucujici a Vase piedstava k
ulozeni TDV byla kladna, co bude hrat vyznamnou roli vtom, jak se budete
rozhodovat?

Tak zatim takova skutecnost nenastala, nebot’ vétsinou jsme ve shodé nebo mame na
pripad podobny nazor. Ale za rozhodnuti nesu konecnou zodpovédnost ja, takze nemam
problém jit proti navrhu PMS, ale spis bych to videl u pripadu, kdy PMS doporuci trest
a ja se rozhodnu vzhledem k okolnostem pripadu, zZe ulozim trest prisnéjsi.



28)  Jsou pro Vas dulezita rizika pfipadného vykonu TDV, ktera PMS ve zpravé
popisuje? Ovlivni tyto néco nebo je berete spise s ,,rezervou?

Ne, prikladam k nim vahu a zrovna u trestu TDV dost zdasadni, neb Sam nechci ukladat
tresty, které mejsou vykonatelné a smysluplné, abych za mésic odsouzeného znovu
predvolaval a posilal do VTOS.

29)  Jsou n&jaké podklady (zjisténi, piilohy), které byste v ramci Setieni PMS jesté u
zpravy uvital/a?

Ne, myslim, Ze samotna zprava je dost podrobna a popisnd a klicovy pro mé je stejné
jeji zaver.

30)  Jak jste spokojen/a s vykonem kontroly TDV ze strany PMS?

Da se 7ici, Ze jsem relativné spokojen na samotné moznosti PMS. Myslim si, Ze kontrola
by méla byt castejsi a duslednejsi, a to at’ uz formou elektronického monitoringu nebo
posilenim rad PMS.

31)  Vyskytly se vpocatcich vzniku nového alternativniho trestu TDV u Vas
pochybnosti o tomto trestu, ptip. v ¢em spocivaly? Mate tyto pochybnosti stale i po
novelizaci Tz.?

Tak samoziejmé se obavy vyskytly a to zejména dokud nebyla vyjasnend samotna
kontrola a jeho vykon. Spis mi vadilo, Ze trest jako takovy mél mit hlavné ekonomické
dopady, nez dopady vychovné a napravné. Sam jsem nebyl od zacdtku jeho odpiircem,
ale az po samotné prvni pozitivni zkuSenosti s timto trestem jsem ho zacal vice vyuzivat.

32)  Mél/a-li byste srovnat soucasnou a minulou pravni tpravu TDV, jaka byla
z vaseho hlediska lepsi? Proc?

Z praktického hlediska to jiz neposoudim, nebot jsem presel na KS, ale zda se mi, Ze
novela trest vyrazné v mych ocich zmeékcila a snizila jeho jiz tak nizky kredit.
Zaznamovy arch — semistrukturovany rozhovor (soudce 03)

1) Jste se souCasnym stavem spoluprace s PMS spokojen/a?

Ano. Soucasny stav vzdjemné spoluprace je z meho pohledu funkcni a PMS svou roli
plni tak, jak ocekavam.

2) Je néco co by se dle VaSeho nazoru mélo v systému spoluprace S PMS zménit?
Co a proc?

Na spoluprdci bych nic neménila, je to o lidech a s lidmi z PMS CB si vychdzime vstiic
a sdilime potiebné informace a predavame si viastni pohledy a zkuSenosti u
Jjednotlivych kauz.



3) Jste spokojen/a s rychlosti zpracovani podkladti proba¢nimi Gfedniky pro Vase
rozhodovani v oblasti pfedjednani TDV?

Trest TDV neni v mém pripade hojné uzivany trest. V pripade, zZe o jeho uloZeni uvazuji,
vzdy vyuzZivam soucinnosti PMS a zZadam o jejich stanovisko. U dosavadnich kauz bylo
vzdy stanovisko zpracované v pozadované lhiité. Takze ano.

4) Jste spokojen s kvalitou zpracovanych podkladti proba¢nimi tfedniky pro Vase
rozhodovani v oblasti ptedjednani TDV?

Ano. Dosavadni stanovisko obsahovalo vzdy konkrétni a jasné informace, které jsem
potiebovala ke svému rozhodnuti.

5) Je néco co by se v této oblasti mélo zménit? Uvedl/a byste n&jaky piiklad?

Vzhledem k mensim zkuSenostem mé zatim nic nenapadda. Domnivam, se Ze v pripadé
Jakychkoliv problémii, bychom to dokazali vyresit a stanovit nejlepsi postup. Mozna by
se dalo diskutovat o nasich samotnych casovych lhutach, které nds trochu tlaci a pak i
snizuji ¢as na praci PMS.

6) Pomadhaji Vam zpracovana stanoviska PMS ve vasi praci? V ¢em konkrétne?

ANno, a proto si je vyzaduji. U trestu TDV bych samotny trest tézko mohla uloZit, kdyz
nezndm aktualni osobni, pracovni, zdravotni a rodinné pomery odsouzeného. A to jsou
presné ty informace, které mi prinese zprava PMS. TakzZe konkrétné nemohu uloZit trest
TDV, pokud nema obvinény moznost, kde ho vykondvat, nemohu uloZit trest OPP
obvinénému, které mu to zdravotni stav neumozinuje atd.

7) Navrhuje-li PMS uloZeni povinnosti nebo omezeni, zohlednujete tyto ve svych
rozhodnutich? Na ¢em zavisi, zda omezeni nebo povinnost skutecné ulozite?

Zohlednuji, pokud mi davaji smysl a jsou vykonatelné z hlediska samotné kontroly pak
ano. Vzdy zalezi na kontextu, zda pomohou eliminovat nezadouci chovani odsouzeného
do budoucna a zda maji navaznost na jeho trestnou ¢innost.

8) Vyjadiuje-li se PMS k rozsahu ukladanych hodin v zavislosti na zjisténych
okolnostech jako je zaméstnani, zohlediiujete doporuceni PMS ve svém
rozhodnuti? Jak je tomu v piipadé, Ze je obvinény OSVC a chce napf. pracovat o
vikendu?

Je to jeden zvice faktori, na které prihlizim. Dalsimi faktory jsou trestni minulost,
chovani odsouzeného a samotny spachany delikt. Pokud myslite u trestu OPP, je to vidy
na domluveé mezi PMS a poskytovatelem a ja chci jen, aby dohodnuté bylo ze strany
odsouzeného dodrzovano. Pokud je to u trestu TDV, tak ve vyjimecnych pripadech bych
odsouzenému v zameéstnani nebranila, otdzka je vzdy pak samotna kontrola, zalezelo by
na navrhu PMS a vzajemné dohode.



9) Jak vnimate skuteCnost, obsahuje-li stanovisko PMS téz doporuceni délky
ulozeni TDV? Pracujete néjak s timto navrhem?

Vnimam to pouze jako doporuceni a je to jednim z mnoha aspektii, které u meé vedou
k rozhodnuti o délce samotného trestu.

10)  Vidite v né¢em uskali pfi spolupraci s PMS ohledné zajisténi podkladi k ulozeni
TDV nebo natizeni trestu?

Samotna uskali ve spoluprdci nevidim, spis si myslim, Ze je pro PMS slozite ziskavat
a hlavne overovat informace od klienta.

11)  Bude-li stanovisko PMS kulozeni TDV nedoporuéujici a Vase piedstava k
ulozeni TDV byla kladna, co bude hrat vyznamnou roli v tom, jak se budete
rozhodovat?

VZdy zdlezi na mém samotném rozhodnuti, nemdm potiebu jit proti zpravé PMS, ale
pordad je to jen doporuceni a rozsireni informaci, takze vzdy bude zalezet na celkovém
posouzeni pripadu. Kazdopadné pokud jiz zvazuji uloZeni a poverim PMS k cinnosti,
vysledek jejich cinnosti respektuji a zpravu zohlednim.

12)  Jsou pro Vas dulezita rizika pfipadného vykonu TDV, ktera PMS ve zpravé
popisuje? Ovlivni tyto néco nebo je berete spise s ,,rezervou‘?

Tak samoziejmé. Ve zprave mé zajima zejména jeho konecné doporuceni, které
obsahuje i samotné oSetreni moznych rizik. Tyto skutecnosti pak jednoznacné povazuji
za dulezité.

13)  Jsou né&jaké podklady (zjisténi, pfilohy), které byste v ramci Setfeni PMS jesté u
zpravy uvital/a?

Ne, a pokud mé néjaké napadnou, pozadam o né zpétné i jiz pri samotném povéreni.
Zprava zatim vzdy obsahovala potrebné informace k rozhodnuti.

14)  Jak jste spokojen/a s vykonem kontroly TDV ze strany PMS?
Mpyslim, zZe jsem k jejich omezenym moznostem spokojena.

15)  Vyskytly se v pocatcich vzniku nového alternativniho trestu TDV u Vas
pochybnosti o tomto trestu, piip. v ¢em spocivaly? Mate tyto pochybnosti stale 1
po novelizaci Tz.?

Myslim, Ze u kazdého nového trestu takové pochybnosti jsou a mam pocit, ze zrovna
trest TDV byl, jak se Fika ,,sit horkou jehlou ™, za ucelem omezit pocet lidi ve VTOS. Mé
pochybnosti samozirejmé vedly Kotdzce kontroly dodrzovani tohoto trestu. Zde se
dostavame ke skutecnosti, ze tento trest je dost snadno zneuZitelny a tézko
kontrolovatelny do doby, dokud nebudou ndaramky.



16)  Mél/a-li byste srovnat soucasnou a minulou pravni upravu TDV, jaka byla
z vaseho hlediska lepsi? Proc¢?

Myslim, Ze soucasna uprava trestu moc nepomohla, nebot’ trest podstatné zmirnila, CO
se tyce nasledkii pro odsouzeného.



