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1 Uvod

Pohybova aktivita je pro ¢lovéka jednim ze zakladnich determinant( kvality jeho Zivota,
¢imz znacnou mérou ovliviiuje fungovani celé lidské spole¢nosti. Dynamicky technicky rozvoj
v poslednich dekadach vyrazné snizil fyzickou narocnost Sirokého spektra kazdodennich
pohybovych ¢innosti, umoznil lidem pfejit z ndrocné manualni prace k sedavému zplsobu
Zivota. Tim sice usnadnil ¢lovéku Zivot, ale zaroven jej postavil pred naro¢ny ukol — dosazeni
adekvatni urovné pohybové aktivity je nyni, vice nez dfive, zélezitosti volného casu. Stdle vice
prechazime na sedavy zpUsob Zivota a je velmi tézké vystoupit ze své komfortni zony a zacit se
hybat.

Vztah k pohybu se u jedince formuje po cely Zivot, ale zaklady pro spravné pohybové
navyky uz v détstvi a béhem dospivani. Je to pravé obdobi adolescence, kdy si Clovék utvari
svou identitu, jejiz soucdsti jsou i postoje k pohybové aktivité.

V zdjmu spolecnosti by tedy mélo byt, aby dbala na vytvareni co nejlepsich podminek
pro pohybovou aktivitu déti a mlddeze. Ktomu je vSak nejprve nezbytné zjistit, kde se
nachdzeji nejdllezitéjsi oblasti pro rozvoj vdané komunité. Proto je nutné monitorovat
strukturu volnocasovych pohybovych aktivit. Z téchto dlvod( jsem se rozhodl zaméfit svou
diplomovou praci pravé v timto smérem.

Tématem je tedy analyza volnocasovych pohybovych aktivit vybraného vzorku zakd na
stfednich Skolach. Jelikoz studuji na Jihoceské univerzité, rozhodl jsem se zaméfit na
stfedoskolaky zJihoceského kraje, respektive na zaky v prvnich a ctvrtych rocnicich, coz
umozni zachyceni trend( vyvoje v jednotlivych oblastech volného ¢asu a pohybovych aktivit.

Teoretickd ¢ast je prehledem poznatk(li odborné literatury souvisejicich stématem.
Vénuje se nejprve definovani pojmid volny ¢as a pohybova aktivita, dale ontogenetickému
vyvoji Clovéka, respektive obdobi adolescence, a projekte COMPASS - jednomu z nastroj
monitorovani pohybovych aktivit. Ukolem vyzkumné ¢asti prace je deskripce struktury
volnocasovych pohybovych aktivit Zakl na stfednich skolach a vékovych a genderovych rozdil{

v ni.



2 Prehled poznatku

2.1 Volny cas

V bézné terminologii je pojem volny ¢as hojné vyuzivan. Pravdépodobné kazdy ¢lovék bude
mit svou predstavu o tom, co znamena. Pro vétsSinu lidi se jednoduse jednd o Cas straveny
mimo pracovni proces a povinnosti. Tento vyklad je vsak ponékud plochy.

V soucasné dobé existuje mezi odborniky hned nékolik pfistuptd k tomu, jak volny cas
vnimat. Hofbauer (2004) hovofi o tom, Ze tato skutecnost se promitd do mnozstvi definic,
které vychazeji ze stejného zakladu a odlisuji se tim, do jaké miry tento zaklad konkretizuiji.

Slepi¢kova (2005, s. 14) definuje volny cas jako: ,,...dobu, ¢asovy prostor, v némz jedinec
nemd Zddné povinnosti vici sobé ani druhym lidem a vnémZ se pouze na zdkladé svého
vlastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem. Tyto Cinnosti ho bavi, pfindseji
mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav Ci pocitu tzkosti.”

Hofbauer (2004) vymezuje volny ¢as ze socialniho hlediska. Konkrétné hovofi o dobé, kdy
neni ¢innost ¢lovéka omezovana zavazky, které vyplyvaji z jeho socidlni role. Hlavni myslenka
jeho pojeti opét stavi na oddéleni pracovnich a nepracovnich povinnosti.

Socialni dimenzi volnému casu pfiznava i Némec (2002), kdyZ uvadi, Ze konani ¢lovéka ve
volném case ma spolecensky dopad. PredevSim v ptipadé, Ze se odehravd ve skupiné, kde
ovliviiuje socialni vazby mezi jejimi ¢leny.

Cihovsky (2002) prezentuje postoj Dumazediera (1962), francouzského sociologa volného
Casu. Lidsky Zivot nelze redukovat na dobu pracovni a volny cas. Volny cas je pouze jistym
usekem doby mimopracovni, do které patfi uspokojovani osobnich potifeb a povinnosti —
biologickych potfeb (strava, hygiena, spanek), rodinnych a spole¢enskych povinnosti.

Pavkova (2002, s. 13) uvadi, Ze volny cas je doba: ,,..., kdy se své Cinnosti miiZzeme svobodné
vybirat, délame je dobrovolné a rddi, prindseji ndm pocit uspokojeni a uvolnéni.” Pod pojmem
volny ¢as pak rozumi odpocinek, rekreaci, zdbavu, zajmové cinnosti, zdjmové vzdélavani,
dobrovolnou spolecensky prospésnou ¢innost.

Z vyse uvedenych definic vyplyva obecné dvoji pohled na vymezeni volného ¢asu. Jak uvadi
dvojice autorl Vazansky, Smékal (1995), na volny cas lIze nahliZet v podstaté ze dvou Ghld. Tzv.
negativni vymezeni volného ¢asu chape volny ¢as ve smyslu doby zbyvajici celkového denniho
praibéhu, tedy po pracovnich ¢i pracovnich povinnostech, uUkolech v domacnosti a po

uspokojeni fyziologickych potreb. Zjednodusené se tedy jednda o kvantifikaci volného ¢asu. Na
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druhé strané stoji pozitivni vymezeni volného casu, které operuje s obsahem volného casu.
Jeho podstatou je svobodna vile, svobodné rozhodovani v konani Cinnosti, které idealné
vyUstuje v seberealizaci jedince.

Slepickova (2005) se zaméfuje na znaky volného casu. Pokousi se tak o komplexni
objasnéni pojmu volny ¢as, ktery chape jako:

e zdleZitost svobodné vile — napli volného casu je zaleZitosti svobodného vybéru
kazdého jedince

e Casovy prostor — jedna se o kvantitativni vyjadreni ¢asu straveného mimo préci a
po uspokojeni zakladnich biologickych potieb (jidlo, spanek apod.)

e formu cinnosti — Cinnosti, které stoji mimo pracovni, rodinné a spolecenské
povinnosti

e symbol socidlniho statusu — forma a napln volného casu je do jisté miry zavisla na
socidlnim postaveni jedince, determinuje ji Uroveri ekonomického statusu

e socidlni ndstroj — spoleCnost vytvafi rliznorodé organizace, které pomahaji
s nabidkou napIné jejim ¢lenim. Typicky se jednd o centra pro mladez, seniory,
preventivni programy a dalsi. Vhodna nabidka volnocasovych program( muze
pozitivné ovlivnit Zivot spolecnosti.

e funkci socidlnich skupin a Zivotniho stylu — volny €as je prostorem k interakci
jedinc( a vytvareni socidlnich skupin

Volny cas je v soucasné dobé mozné vnimat z nékolika rozdilnych pohledd. Na prelomu
osmdesatych a devadesatych let se pojem volny ¢as stal predmétem zkoumani a diskuzi nejen
v sociologii. Otdzky s nim spojené se objevuji v narodnim hospodarstvi (ekonomické hledisko),
socidlni politice, pramyslu, psychologii, zdravotnictvi, pedagogice i v dalSich oblastech
(Pavkova, 2002).

Slepickova (2005) rozvadi zakladni funkce volného ¢asu. Radi mezi né funkci instrumentdini
(volny ¢as je ucinnym nastrojem zvyseni produktivity prace ve smyslu zajisténi dostate¢né doby
pro regeneraci sil pracujicich, ¢imz se dochazi k podpore jejich psychické pohody a zdravi).
Funkce humanizaéni zahrnuje vychovné-vzdélavaci a socializa¢ni vliv volného ¢asu. Volny cas
napomaha udrZovat kulturni dédictvi spolecnosti. Jako tfeti hlavni funkci uvadi zdbavu, kdy
saturaci osobnich prani a potreb jedince dochazi k uspokojeni a prijemnym pocitiim. Volny ¢as

je naplnén proZzitky a radosti; slouZi jako faktor pozitivné ovliviujici psychicky stav ¢lovéka.
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2.2 Pohybova aktivita

2.2.1 Vymezeni pojmu pohyb a pohybovda aktivita

Jednou za zékladnich charakteristik Zivota je pohyb. Hoskova (1998, str. 137) jej oznacuje
za ,...zdkladni atribut a zplsob existence, tim i prvek moZnosti zmény polohy v prostoru a case...
pohybovd cinnost je urcitym projevem pohybovych schopnosti a dovednosti zamérenych na
splnéni konkrétniho pohybového cile.”

Kukacka (2010) povaZuje pohyb za jeden ze zakladnich faktor( ovliviiujicich zdravi. Objem
pohybu a jeho kvalita je podle néj rozhodujici pro kvalitu Zivota. Podobny nazor prezentu;ji
Bursovd a Rubas (2001), ktefi pohyb povaZuji za dulezitou slozku zdravého Zivotniho stylu
s podstatnym vliv na fyziologickou, psychologickou a socialni strukturu osobnosti. Hovofi o
pohybu jako o zdkladnim prvku prevence nékterych zdravotnich oslabeni (mj. diabetes mellitus
Il. typu, ischemické choroby srdecni, poruchy axidlniho skeletu). Podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO, 2010) je nedostatek pohybové aktivity ¢tvrtym nejrizikovéjSim faktorem
globdlni Umrtnosti (po hypertenzi, koufeni a vysoké hladiné krevniho cukru v uvedeném
poradi).

Muzik a Krej¢i (1997) upozornuji na fakt, Ze pohyb je v Zivoté neustaly, jelikoZ i pfi stavech
zdanlivého klidu se organismus pohybuje. Dochazi kcirkulaci krve, dychacim pohyblm,
srde¢nim stahU a ¢innosti dalsich vnitfnich systém.

Mékota a Cuberek (2007) pohybem rozumi déje, jejichz ucelem je fyzikalni zména hmoty
v prostoru a Case, ktery je u Clovéka zpUsobeny aktivitou svall. Pohyb je zakladem pro
pohybovy akt, ktery definuje jako: ,sled pohybl nutnych pro realizaci pohybového ukolu.”
(Mékota & Cuberek, 2007, s 41)

Pohybova aktivita ¢lovéka je nastrojem uspokojovani lidskych potreb. Dobry (2008, s. 10) ji
definuje jako: ,,...jakykoliv vykondvany télesny pohyb (prevdainé spojeny s pfenosem hmotnosti
nebo prekondvdnim odporu), vyprodukovany kosternimi svaly a potrebujici ke své realizaci
energii.”

Podobné pohybovou aktivitu charakterizuji také Fromel, Novosad a Svozil (1999). V jejich
pojeti se jednd o komplex lidského chovani. Pohybové schopnosti, dovednosti a védomosti
jsou nastrojem uskutecfiovani pohybové cinnosti. Pohybovda aktivita je zprostfedkovana
kosternim svalstvem za sou€asné spotreby energie.

Sigmund a Sigmundova (2011) uvadéji, Zze pohybova aktivita je télesny pohyb. Kosterni
svalstvo, které jej vykonava, ke své praci potfebuje energii, ¢imzZ stoupa jeji spotfeba nad

Uroven bazdlniho metabolismu. Na celkovém energetickém vydeji se pak pohybova aktivita
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podili pfiblizné 15 — 40 %. Obecné se jednd o komplex chovani, jehoZz hlavnimi
charakteristikami jsou intenzita, typ, frekvence a doba trvani; pohybové aktivity také
charakterizuji z hledisek lokalizace a ¢asovosti (zaméstnani, domacnost, volny c¢as).

Pohybova aktivita je spolecna vSem Zivym organismim. Pfesto se vyznamnym zplsobem
liSi jeji vnéjsi i vnitfni projevy napfi¢ ZivociSnou FiSi. Pohybova aktivita clovéka stoji na
pomysiném vrcholu vyvojového Zebricku. Hoffman a Harris (2000, s. 83-85) uvadéji zakladni
charakteristiky lidské pohybové aktivity, jimiz se lisi od aktivity zvifat:

e inteligence — Clovék disponuje diky velkému a mimoradné vyvinutému mozku
vysokou inteligenci, ktera mu umoziuje pldnovat, imaginovat a vykondvat tak
velmi slozité pohybové ¢innosti,

e etika a estetika — clovék ma schopnost vnimat spiritualitu, pohyb ¢lovéka dokaze
vyjadfit hluboké komplexni city,

o flexibilita a adaptabilita — lidské télo se svou stavbou vyrazné lisi od zvifeciho,
vyznamné benefity pfinasi vzpfimend postava, kterd umoziuje uvolnit horni
koncetiny a vyuZivat je v Sirokém rozsahu; zaroven postaveni palce lidské ruky
poskytuje ¢lovéku flexibilitu v oblasti jemné motoriky,

e schopnost pldnovité ovliviiovat uroven hybnosti a vykonnosti — tato schopnost
souvisi s inteligenci ¢lovéka, ktery dokaze tréninkem a cvi¢enim pozitivné ovlivnit
své zdravi, vykonnost.

Mékkota (1983) také vtomto kontextu kupfikladu konstatuje, Ze rozdil v motorice
primatl a lidi, prestozZe jsou ¢lovéku anatomickou stavbou nejblizsSim druhem zvifat, nespociva
v jeji strukture, nybrz v cilovém zaméreni.

Syntézou vyse uvedenych poznatkd mizZeme souhrnné vystihnout pohybovou aktivitu
Clovéka jako pohyb vykonavany muskuloskeletdrnim systémem, fizeny mozkovou cinnosti,
ktery pfi své praci spotfebovava energii. Pohyby jsou provadéné se zamérem naplnéni potreb
¢lovéka. Lidé jsou schopni si uvédomovat benefity pohybové Cinnosti a tyto planovité vyuZivat

ve svlj prospéch.
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2.2.2 Druhy pohybové aktivity

V literatufe se objevuje celd rfada hledisek, podle nichz je mozné pohybové aktivity
klasifikovat.

Dobry (2008) vymezuje dva druhy pohybovych aktivit na zakladé jejich obecného
obsahu. Jako nestrukturované oznacuje ty aktivity, které jsou nezbytnou soucasti denniho
rezimu Clovéka a naplniuji zakladni pracovni, rodinné, biologické a spolecenské potreby. K jejich
provadéni neni zapottebi specializované vybaveni, nejsou vazané na prostor ani cas. Jednd se o
bézné cinnosti jako napfiklad udklid, ndkup, transport do prdce apod. Naproti tomu
strukturovanymi pohybovymi aktivitami pUsobi ¢lovék planovité na svou télesnou zdatnost. Je
nutné pro né vyclenit specialni ¢as, vétsinou i prostor a vybaveni.

Z hlediska cile pohybové aktivity Stackeova (2010) rozdéluje bazalni, zdravi podporujici a
sportovni aktivity. Bazalnimi rozumi habitudlni ¢innosti kazdodenniho Zivota. Byvaji zpravidla
vykonavany nizkou intenzitou jak fyzickou, tak psychickou. Jejich vliv na podporu zdravi byva
minimalni. Zdravi podporujici pohybové aktivity jsou strukturované, méfitelné (cas, vzdalenost,
rychlost, objem, intenzita, frekvence) a ve vétsiné pripadd fizené pravidly. Jejich vykonavani
prinasi c¢lovéku zdravotni benefity. Sportovni pohybové aktivity vychdzeji ze zdravi
podporujicich, jejich zakladni charakteristiky jsou obdobné. LiSi se predevSim ucasti
v organizovanych sportovnich soutéZich a snahou o maximalni vykon v daném sportu.

Kucera (1999) hovofi o dvou skupinach pohybovych aktivit. Prvni oznacuje jako
spontanni pohybovou aktivitu. Pohyb je jednou ze zdkladnich pottfeb, tento typ aktivity
mUliZeme pozorovat prevazné u déti. Vyznacuje se svou neorganizovanosti. S vékem zpravidla
ubyvd spontannich pohybovych aktivit. Nahrazuje je fizend pohybova aktivita, ktera je
organizovana, vétSinou omezend pravidly hry, socidlnimi a vedena jinou osobou (trenér,

pedagog). Je nastrojem udrzovani Ci zlepSovani funkéni kapacity organismu, potazmo zdravi.
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JelikoZ je pohybova aktivita jednim z hlavnich zdravotnich Ciniteld, je predmétem zajmu

IékaFskych oborl. Kucera (1999) uvadi typy pohybovych aktivit z medicinského hlediska, tyto

jsou zobrazeny v Tabulce 1.

Tabulka 1: Typy pohybové aktivity z medicinského hlediska

Typ pohybové aktivity

Popis pohybové aktivity

Case

Spontinni aktivita ve wvolném

prochazky. spolefenské hry, nepravidelna sportovni

aktivita

Lééba sportem

rehabilitace, terapie v ramci komplexni 1é¢by

Aktivni télesnd cvifeni

odstrafiuji nebo zmirfiuji poruchy uréitych &asti

organismu

Fyzioterapeutické postupy

rehabilitaéni metody

Senzomotoricksd evifeni

zaméfend na poruchy mozkovych, nervovych

funkei

Psychomotoricka cviteni

zajidtuji psychickou rovnovahu

Psychick: stimulace pohybem

ovliviiuje mentilnich procesy wvyuZitim motivace

k pohybu a sportu

Komunikativoi

terapie

pohybova

pacient zafazen do kolektivu, kde si vytvafi kladny
vztah a odstrafiuje zabrany wyvolané primarnim

onemocnénim

Vykonnostni a ziavodni sport

vrcholna forma pohybové aktivity zaméfena na

dosahovani maximalnich vykont

Rekreaéni sport

optimalng vyuZiva volny ¢as a napliuje potfebu

fyzicke aktivity

(Kucera, 1999)

Mékota, Cuberek (2007) rozlisuji tfi zakladni pojeti pohybovych aktivit — singuldrni,

parcialni a globalni — a to z hlediska jejich zakladniho vymezeni, trvani, zaméreni, sledovanych

znak( a technik registrace a objektivizace. Zakladni rozdily pfiblizuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Klasifikace pohybovych aktivit

Singularni pohybova aktivita

Pluralitni pohybova aktivita

(sehrat utkani)

Urceni
(pohybovy akt) Parcialni Globalni
Sled pohyb( nutnych pro MnoZzina pohybovych aktl Souhrn vSech pohybovych aktd
Vymezeni
realizaci pohybového tkonu zamérenych na dosazeni cile a aktivit za urcité obdobi
Veskera pohybova ¢innost zaka
Priklad Preskok, béh na 100 m Tenisova hra
za tyden
. Dlouhodobé (tydny, mésice
Trvani Casové omezené (sekundy Delsi (hodiny, minuty)
roky)
Splnéni obecnéjsiho cile Splnéni obecnéjsiho cile
Zaméreni Na splnéni konkrétniho tkolu

(zlepseni zdravotniho stavu)

Obecné, prevazné kvalitativni
Sledované znaky
znaky (rytmus, plynulost

Objem, intenzita

RGznorodost, soustavnost,

objem intenzita

Hlavni techniky
Pozorovani, biomechanické
registrace a
zdznamy a rozbory aj.
objektivizace

Chronometraze, herni zaznamy

aj.

Pedometry, akcelerometry,

dotazniky aj.

(Mékota & Cuberek, 2007)
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Pohybovy akt

Prabéh pohybu je moZné rozfazovat. Vytvorena sekvence se bude sestavat z pohybovych
aktd. Charakterizovat je mUZeme jako relativné samostatné, na sebe navazujici pohybové celky
cyklického ¢i acyklického charakteru. Pohybové akty maji zasadni vliv na harmonizaci pohybu,

ktera je uréena mirou jejich zvladnuti a plynulosti (Mékota & Cuberek, 2007).
Globdlni pohybové aktivity

Jedna se o celkovy souhrn aktivity, kterou dany jednic provadi za pfedem urceny ¢asovy
usek. Globalni pohybova aktivita je tedy tim pojmem, o némz se hovofi napfiklad v souvislosti

s hypokinezi — pohybovou nedostatecnosti (Mékota & Cuberek, 2007).
Pohybové aktivity parcidlni

Parcidlnimi pohybovymi aktivitami Mékota a Cuberek (2007) rozumi pluralitni
pohybovou cinnost v uzsim smyslu. Sestava se z pohybovych aktl, ucelné vyuZivanych
k dosaZeni spole¢ného cile. Vybér pohybovych aktl je volny nebo vazany na pravidla.
Jednotlivé parcialni aktivity se od sebe lisi i rGznym pocétem provadénych akt(; relativné
homogenni je chiize, heterogenita stoupa napfiklad u kolektivnich mi¢ovych her.

Pohybové aktivity je moZné kategorizovat podle ¢tyr zakladnich charakteristik — dle typu,
trvani, frekvence a intenzity (Mékota & Cuberek, 2007; Sigmund & Sigmundova, 2011).
Intenzita aktivity je z hlediska jejiho urcovani nejobtiznéjsi, jelikoZ je nutné stanovit miru
zatizeni organismu. Energeticky vydej lze nejpresnéji uréit pomérné slozitymi a financné
naro¢nymi metodami, které se vSak vyuZivaji z pravidla pouze v kazuistickych studiich s malymi
pocty Ucastnikd (dvojité izotopicky znacena voda, nepfima kalorimetrie) (Sigmund, 2015).

Jednotkami energie, které se nej¢astéji v praxi pouZivaji, jsou METy neboli metabolické
ekvivalenty. ,Jeden MET vyjadiuje klidovy vydej energie, je to mnoZstvi kysliku, které spotfebuje
organismus v klidu (v necinném sedu) za jednu minutu (pfiblizné 3,5 ml.kg™.min).” (Mékota &
Cuberek, 2007, s. 64)

Fromel, Novosad, a Svozil (1999, s. 26) rozlisuji tfi zakladni pasma intenzity pohybové

aktivity:
1. nizké zatizeni <3.0 METs nebo <4 kcal.min™
2. stredni zatizeni 3.0-6,0 METs nebo 4-7 kcal. min™
3. vysoké zatizeni >6 METs nebo >7 kcal.min™
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Mékota a Cuberek (2007) parcialni aktivity dale kategorizuji nasledovné:

e béziné kaZdodenni aktivity, které clovék provadi pro uspokojeni zakladnich potreb.
Jsou nepracovniho a nesportovniho charakteru. Jejich intenzita nabyva rdznych
hodnot, vétSinou se viak pohybuje v kategorii nizké aZ stfedni.

e pracovni pohybové aktivity jsou pohybové Cinnosti pfimo souvisejici s vykonem
povolani. Jejich charakteristiky se liSi podle typu povolani, stejné tak jejich
intenzita. Presto je vSak moZné pozorovat trend klesajicich narokl na zdatnost
pracovnikd, ktefi jsou tak ohroZovani hypokinézou.

e télocvicnd, sportovni a rekreacni pohybovd aktivita zahrnuje cinnosti pfimo a
planovité urcené k fyzickému, psychickému a socialnimu rozvoji ¢lovéka za ucelem
osobniho rozvoje. Sportovni aktivity se vyznacuji vyraznou zamérenosti na vykon,
soutézivost. Rekreacni pohybové aktivity jsou pak formou aktivniho odpocinku a
vyznacuji se spisSe nizkou intenzitou.

Orientacni srovnani energetické ndrocnosti vybranych aktivit pfinasi Tabulka 3.

Tabulka 3: Orientacni srovndni energetické ndroc¢nosti vybranych aktivit

Umyvani nadobi, vareni pfiprava jidla 2,3
Péce o dité 3,5
Cisténi oken 3,7
Zahradni prace 5,0
Stipani dreva 6,7
Zdravotni sestra 3,4
Malit pokojt 4,1
Kopac 6,2
Lehké posilovani 3,0
Hodina $kolni télesné vychovy 4-4,6
Body building 6,0
Preskoky pres Svihadlo (intenzivni) 12
Golf 3,1
Stolni tenis 3,5
Tenis 4,0
Basketbal 8,0
Fotbal 10

(Mékota & Cuberek, 2007)
Tabulka 3 nazorné ukazuje, Ze intenzita jednotlivych druhl pohybovych aktivit v danych

kategoriich kolisa. Jak uvadéji Mékota a Cuberek (2007), kolisa intenzita i v ramci specifickych
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¢innosti. Mezi zakladni faktory ovliviiujici energeticky vydej patfi napfiklad rychlost provadéni
pohybu, hmotnost clovéka, ¢asoprostorovy charakter, Uroven aktivace (motivace) a dalsi.
Pohybova aktivita se plsobenim téchto determinantl modifikuje a uréuje mnoiZstvi energie
potfebné k realizaci pohybu. Napfiklad chize rychlosti 2 km/h vyZaduje pfiblizné 2 METs,
chlze do prace 4 METs, chlize do schodll az 8 METs.

Obrazek 1 zobrazuje strukturu pohybovych Ccinnosti dle SIGPAH (Strategic Inter-
Governmental forum on Physical Activity and Health, 2004) uvadéji Kalman, Hamftik a Pavelka

(2009, s. 21).

Obrdzek 1: Struktura pohybovych aktivit

Aktivni Télesna
transport vychova

Sport Aktivnl

Télocvitna Aktiv. domaci
rekreace prace
Tanec

(Kalman, Hamtik & Pavelka, 2009)
2.2.3 Vlyznam pohybové aktivity v Zivoté clovéka

Pohyb, respektive pohybova aktivita, jako zakladni projev Zivota vyznamnou mérou
ovliviiuje lidskou existenci. Jeji vliv prostupuje celou fadou oblasti lidské spole¢nosti. Kalman,
Hamfik a Pavelka (2009) uvadé;ji tfi zakladni sféry vlivu pohybové aktivity — zdravi, ekonomiku a

aspekty psychosocidlni.
Zdravotni benefity pohybové aktivity

Kukacka (2010, s. 5) uvadi, Ze: ,,...pravidelné cviceni a pohybovd aktivita jsou spolu
s pfimérenym prijmem energie nejlepsim, nejbezpecnéjsim a ekonomicky nejméné ndrocnym
preventivnim a léCebnym prostredkem vétsiny civilizacnich onemocnéni.”

Existuje celd rfada vyzkumuU a studii, které prokazuji pozitivni zdravotni vliv pohybové
aktivity. Kalman, Hamfik a Pavelka (2009) uvadéji preventivni vlivy pohybové aktivity na zdravi.
Mimo jiné hovoti o vyplavovani endorfinll (zlepSeni ndlady), odstrafiovani stresu, odbourdvani
tukd (sniZzeni wvzniku kardiovaskularnich onemocnéni), prevenci osteopordzy, zlepSeni

transportni funkce krve, prevenci Unavového syndromu a dalSich. Zaroven zminuji, Ze

18



zasadnimi charakteristikami pohybové aktivity z preventivniho hlediska jsou frekvence,
intenzita a délka trvani.
Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 2007) udava doporucené davkovani pohybové

aktivity s vlivem na zdravotni prospéch (Obrazek 2).

Obrdzek 2: Davkovdni pohybové aktivity

Dose-response for PA and health
Health
Benefits
—
A = inactive
B = active
C = trained
A B C
low high
Physical activity level

(WHO, 2007)

V oblasti primdrni a sekundarni prevence nékterych onemocnéni hraje pohybova aktivity
vyznamnou roli. Macera, Hootman a Sniezek (2007) konkrétné zminuji jeji pozitivni vliv u
ischemickych chorob srdecnich, diabetu mellitus Il. typu a artritidy. Napfiklad v pfipadé
ischemické choroby srdec¢ni uvadéji, Ze pokud by jedinci se sedavym zplsobem Zivota méli
provadét pohybovou aktivity minimalné mirné intenzity, klesl by teoreticky jeji vyskyt v celé
populaci aZz o 35%. Warburton, Nicole a Bredin (2006) uvadéji, Ze rozvoj a komplikace spojené s
diabetem mellitus Il. typu Ize Uc¢inné regulovat pomoci pohybu; jde predevsim o Ubytek télesné
hmotnosti v disledku pohybové aktivity mirné intenzity a dietnich opatfeni, coZ sniZuje vyskyt
onemocnéni o 40-60%.

Stackeova (2009) také uvadi, Ze vySe zminéné benefity jsou prikazné napfi¢ celou
populaci a nezavisi na véku, pohlavi, rase, hmotnosti ¢i zdravotnim stavu.

Carr (2001) uvadi efekt pohybové aktivity na specifické zdravotni problémy c¢lovéka. Jeho
poznatky jsou zaloZené na Cetnosti vyskytu téchto efektll v odborné literature. Pfehledné jsou

zachyceny na Obréazku 3.
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Obrdzek 3: Efekty pohybové aktivity na zdravotni problémy

Condition Reducing Risk Reduce Improve Type of Activity
Symptoms Outcome

Alzheimer's Disease + A
Anxiety ++ ++ +++ A
Asthma + ++ A
CHD +++ +++ ++ AE
CORD + ++ + A
CVA (stroke) + ++ ++ S A
Cancer:

Breast ++ + ++ A

Colon +++ ++ ++ A

Endometrium + A

Lung + A

Prostate + + ++ A
Depression ++ ++ ++ A
Diabetes (Type 2) +++ +++ +++ AE
Hypertension ++ ++4+ AE
Longevity +++ +++ A
Obesity ++ ++ +++ E A
Osteocarthritis + + S5 A
Osteoporosis ++ S (W), A
Perpheral vascular
disease + A
Pregnancy + ++ A
Smoking + ++ ++ A
Stress ++ ++ ++ A
Ulcer, Duodenal ++ A

Vysvétlivky:
+ maly efekt ++stfedni efekt  +++silny efekt

A = pohybova aktivita stfedni intenzity, E = podstatny je energeticky vydej
S = silové cviceni

CHD —ischemicka choroba srdecni

CORD - Chronicka obstrukéni plicni nemoc

CVA — cévni mozkova prihoda

(Carr, 2001)

Z uvedeného obrazku mulzeme vycist, Ze nejsilnéjsi efekt pohybové aktivity v oblasti
primarni prevence (reducing risk) miZeme pozorovat u ischemické choroby srdecni, rakoviny
tlustého stfeva (colon cancer) a diabetu millitus Il. typu, stejné tak v oblasti sekundarni
prevence (reduce symptoms), v niz se projevuje i u dlouhovékosti (longevity). Nejsilnéjsi vliv na
zlepseni prlbéhu onemocnéni (improve outcome) nastava v pripadé Alzheimerovy choroby,

diabetu mellitus Il. typu, vysokého krevniho tlaku (hypertension), dlouhovékosti a obezity.
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Ekonomické aspekty pohybové aktivity

Ekonomicky potencidl pohybové aktivity spociva predevsim v redukci lé¢ebnych vydajl,
zvySeni produktivity prace a na vytvareni zdravéjsiho fyzického a socidlniho prostredi.

Kalman, Hamtik a Pavelka (2009) uvadéji data, ktera ptindsi Svétovd zdravotnicka
organizace (2003). Z nich vyplyva, Ze naklady na lééebné vylohy ve Spojenych statech muze
aktivni jedinec sniZit az o 500 dolarli rocné, coz je v globalnim méfitku necelych 10% rozpoctu
statu. Aktivni styl Zivota jednotlivych obcan(l tak mdZe mit pfiznivy vliv na ekonomiku celého

statu.
Psychosococidlni aspekty pohybové aktivity

Jednim z cili pohybové aktivity je osobni rozvoj ¢lovéka. Jeji plsobeni ma pozitivni vliv
na fadu psychickych jevl, mezi néz patfi naptiklad sniZovani stresu, redukce frekvence a
projevu depresi, zlepseni sebelcty, sebevédomi. Zlepsuje také kognitivni funkce. Je nastrojem
socializace. Pokud se ¢lovék ucastni pohybovych aktivit, stava se ¢lenem skupiny, udi se
prijimat socidlni role, mravnimu chovani. Dochazi ke zvySeni socidlni inteligence. DlleZity je
také jeji vzdélavaci charakter. Plsobi jako prevence socidlné nezadoucich vlivli (drogova
zavislost, kriminalita, vandalstvi apod.) a tfibi hodnotovou orientaci. Z vySe uvedeného je
patrné, Ze pohybova aktivita je dllezitd predevsim u déti a adolescentd (Kalman, Hamfik &

Pavelka, 2009).
2.2.4 Hypokineze jako rizikovy faktor

Lidska spolecnost se neustale vyviji a s ni se bezesporu vyviji i vyznam pohybové aktivity.
Zatimco v Zivoté pravékych lidi znamenala schopnost efektivné se pohybovat zakladni
podminku pro preziti jedince, v dnesni spolecnosti ustupuje do pozadi. Jednim z hlavnich rysl
vyvoje spolecnosti v poslednich nékolika stoletich je technologicky pokrok. Od dob prvni
pramyslové revoluce ustupuje vyznam lidské prace. Mechanizace, zejména v zemédélstvi a
pramyslu, znac¢né snizuje jak jeji energetickou narocnost, tak v SirsSim méfitku podil lidi, ktefi
v téchto sektorech pracuji. Uvoliuje tak pracovniky pro sektor sluzeb, ktery podporuje sedavy
zpUsob Zivota.

| v dalSich oblastech lidského Zivota mlUZeme pozorovat trend sniZujici se habitudlni
pohybové aktivity v disledku vyuZivani modernich technologii. Jednou z nejzasadnéjsich je
napfiklad doprava. Prostfedky silni¢ni, Zeleznicni, letecké ¢i vodni dopravy umoznuji ¢lovéku

cestovat i na dlouhé vzddlenosti téméf bez namahy v porovnani napfiklad s obdobim
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stfedovéku. Stejné tak sdileni informaci pomoci modernich komunika¢nich technologii
(televize, rozhlas, internet) nevyZaduje zvySené mnoiZstvi energie. Domaci spotrebice,
napriklad pracka, susicka, mixéry apod. podobné plsobi na praci vdomacnosti.

V dlsledku vyse zminéného je Clovék v nadsdzce nucen omezovat svoji pohybovou
aktivitu. Pohybova nedostatecnost — inaktivita — je synonymem hypokineze.

,,0 hypokineze mluvime, kdyZ energeticky vydej ¢lovéka klesne pod 4.2 ki.min™. (Mékota
& Cuberek, 2007, s. 66).

Jako hypokineticky zpUsob Zivota Sigmund a Sigmundova (2011) oznacuji stav organizmu
s minimalnim télesnym pohybem a energetickymi naroky tésné nad Urovni hodnoty bazalniho
metabolismu.

Slepickova (2005) v hypokinetickému zpUsobu Zivota, spoleéné s dalsimi faktory, vidi
pric¢inu vzniku civilizacnich chorob. Vyznacuje se predevsim nedostatkem ptrimérené pohybové
aktivity.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 2007) oznacuje pohybovou inaktivitu jako
vzrlstajici rizikovy faktor nejen pro zdravi, ale i ekonomiku. Jeji podil na celosvétové
nemocnosti je 3,5%, v Evropé zpuUsobuji komplikace sni spojené az 10% vsech Umrti.
Z ekonomického hlediska prinasi vysoké naklady na lécebné vylohy chorob s ni spojenych.

DalSim rysem Zzivotniho stylu ¢lovéka moderni konzumni spole¢nosti je nadmérny pfijem
potravy, respektive energie.

KuneSovd (2002) upfesiiuje, ze k nadmérnému pfijmu energie pfispivd nepfimérené
mnoiZstvi potravy, ktera se vyznaCuje nevyvazenym pomérem Zivin v ni obsaZenych.
V jidelnicku lidi pfevaZzuji tuky a jednoduché sacharidy. Tyto nutriety maji vysoky energeticky
obsah. V pfipadé, Ze Zivotni styl Clovéka se zaroven vyznacuje pohybovou nedostatecnosti, je
jasné, Ze tato energie neni vyuZita a je ukladana ve formé tukovych zasob v jeho téle (za

soucasného plisobeni genetickych faktor( a vlivli zevniho prostredi).
Nadvdha a obezita

Nadvaha a predevsim obezita, jsou v dnesni dobé béznymi jevy ve vétsSiné prlmyslové
rozvinutych zemi, kde pozorujeme trend jeji rychle rostouci prevalence. Z toho divodl byva
oznacovdna za epidemii tfetiho tisicileti Nadvaha ¢i obezita byvaji spole¢nosti hodnoceny
predevsim z hlediska estetiky, maji vSsak mnohem hlubsi disledky jak individualni, tak

celospolecenské.
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Hainerova (2009, s. 15) definuje obezitu nasledovné: ,Obezita je multifaktoridlné
podminénd metabolickd porucha charakterizovand zmnoZenim télesného tuku. Je disledkem
interakce genetickych dispozic s faktory zevniho prostredi.”

S Hainerovou se shoduje i Patizkova (2007), ktera taktéz hovofi o faktorech genetickych
(rGznd droven schopnosti organismu ukladat tuk) a faktorech zevniho prostredi (pohybovy
rezim a vyziva). Dale upozornuje, Ze vedle zjevné obezity, kterd je patrna na prvni pohled,
musime brat v dvahu i skrytou obezitu, kdy se nezvysuje télesnd hmotnost, ale podil tuku v téle
je rozvinuty na ukor dalSich tkani.

Svétova zdravotnicka organizace (2015) definuje nadvahu a obezitu jako abnormalini
nebo nadmérné ukladani tukd v téle, které ovliviiuje zdravi. Z hlediska BMI (body-mass index,
pomér mezi télesnou hmotnosti v kilogramech a druhou mocninou vysky v metrech, vysledné
Cislo je indexem télesné hmotnosti) vymezuje nadvahu hodnotami vétsimi nebo rovnymi 25 a
nizSimi nez 30. Pro hodnoty vyssi nez nebo rovny 30 se uzivd oznaceni obezita. Vitek (2008)
definuje obezitu z hlediska podilu tukové tkdné za normalnich fyziologickych okolnosti v téle
muzl (15-20%) a Zen (25-30%).

Vétsina autord (mj. Grofovd, 2007; Kunedova, 2002; Vitek, 2008; Patizkova, 2007;
Davies, 2008) uvadi, Ze za rozvojem obezity u jedince stoji tzv. pozitivni energeticka bilance,
coZ znamena naruseni poméru mezi pfijmem a vydejem energie ve prospéch pfijmu. Pafizkova
(2007) v tomto kontextu hovoti o faktorech genetickych (rizna droven schopnosti organismu
ukladat tuk) a faktorech zevniho prostredi (pohybovy rezim a vyZiva). Dale upozornuje, Ze
vedle zjevné obezity, ktera je patrna na prvni pohled, musime brat v Uvahu i skrytou obezitu,
kdy se nezvysuje télesna hmotnost, ale podil tuku v téle je rozvinuty na ukor dalSich tkani.

HIubik (2005) hovofi o faktorech, které jsou pfri¢innou rozvoje obezity, ty shrnuje
Tabulka 4. Podle Daviese (2008) hraji vyznamnou roli pfi rozvoji détské obezity také vzory

v rodiné, respektive stravovaci navyky rodicu.

Tabulka 4: Rizikové faktory rozvoje obezity

Skupina faktort Vybrané specifické faktory

Biologické Téhotenstvi, menopauza, nemoci, imobilizace, farmakoterapie

Demografické Vék, pohlavi, etnicita

Enviromentalni Stravovaci navyky, koureni, alkohol, fyzicka inaktivita

Socialni Vzdélani, ekonomickd situace (plati ¢im nizsi, horsi, tim vyssi riziko),
manzelstvi/rodicovstvi

(HIUbik, 2005)
Metodika hodnoceni nadvahy obezity je rGznorodda. V soucasnosti nejrozsifenéjsim

zpUsobem je hodnoceni dle hodnot BMI (viz vyse). Jeji vyhodou je snadné ziskani hodnot
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nutnych pro vypocet, nezavislost na vékovych, genderovych faktorech, avsak nebere v potaz
somatotyp jedince a nelze pouzit kritickych hodnot pro rliznd etnika (Vitek, 2008; Parizkova
2007). Dle hodnoty BMI mlzeme urcit kategorii v klasifikaci nadvahy a obezity. Intervaly pro
jednotlivé typy vahy zobrazuje Tabulka 5. Pfesnéjsi metodou je WHR (waist-to-hip ratio), které
sleduje pomér mezi obvodem pasu a bokl a zohledriuje vliv distribuce tuku. Je prokazano, ze
androidni (bfisni) typ obezity je rizikovéjsi nez gynoidni (periferni). Proto pro muzZe a Zeny
existuji odlisné hodnoty WHR — u muz( hovotime o obezité, pokud hodnota presdhne 0,95 a u
Zen 0,85. Dalsi metodou je napriklad kaliperace podle Pafizkové (2007), kterd méfi tloustku
deseti koZnich fas na téle a nasledné odhaluje, hodnoty jsou dosazeny do specialnich rovnic a

z jejich vysledkd uréuje mnozstvi tukd v téle.

Tabulka 5: Klasifikace BMI

<18,50

<16,00

16,00-16.99

17,00-18.49

18,50-24,99

25-29,99

230,00

30,00-34,99

35,00-39,99

>40,00

(Vitek, 2008)
Vyskyt obezity

Vyskyt obezity miZeme hodnotit z vice hledisek. Prevalenci obezity u osob starsich 20 let
zobrazuje Obrdazek 4. Oblastmi svéta, kde je populace nejméné ohroZena obezitou, jsou staty
stfedni, vychodni a jihovychodni Afriky a jizni a jihozapadni Asie. Nejrozsifenéjsi je pak ve
Spojenych statech americkych, Mexiku, Jihoafrické republice, oblasti severni Afriky. Obecné, az
na vyjimky, miZeme konstatovat, Ze staty severni polokoule jsou obezitou postiZzené vice nez
staty jizni polokoule. To podporuje myslenku, Ze s ekonomickym rlstem stoupd i vyskyt

obezity.
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Obrdzek 4: Prevalence obezity ve svété v roce 2008 dle WHO (2016)
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Graf 1 zobrazuje vyvoj vyskytu obezity v Ceské republice mezi lety 2000 a 2013. Vysledky

vychdzi z vyzkumu agentury STENMARK, ktery byl provadén v letech 2000, 2005, 20008 a 2013

na reprezentativnim vzorku osob starSich 18 let. Jeho analyzou mizeme konstatovat, Ze

nadvédhou nebo obezitou v Ceské republice, trpélo v roce 2013 55% obyvatel, co? je stejné,

jako v roce 2000. Znepokojivy je vsak narlst poctu obéznich lidi ve sledovaném obdobi o 50%.

Graf 1: Vyvoj vyskytu obezity v Ceské republice mezi lety 2000 a 2013

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
rok 2000 '3 52 31 14
g k2005 2 46 35 17
% rok 2008 2 42 34 22
O rok2010 2 43 34 | 21
rok 2013 '3 42 34 ‘ 21
rok 2000 2 49 35 14
rok 2005 1 41 42 18
;3 rok 2008 1 35 4 fiiizg
rok 2010 1 38 40 21
rok 2013 35 42 23
rok 2000 |4 54 27 15
rok 2005 3 51 29 17
2 rok2008 3 51 29 17
™ k2010 |3 48 28 21
rok 2013 |5 49 27 19
Podvaha Normalni Nadvaha Obezita
Zaklad: VSichni respondenti, n=3053 (2000), n=2096 (2005), n=2058 (2008), n=2065 (2010), n=2058 (2013)

(Kollerova, 2016)
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Marinov (2014) interpretuje vysledky vyzkumu agentury STEN/MARK (2011), ktera
provedla vyzkumné Setfeni vyskytu obezity v CR, a to v ramci projektu Caterpillar Research
2013. Mimo jiné uvadi rizika béiné détské obezity. Pokud je dité obézni, existuje 70-80%
moznost, Ze si obezitu prenese i do produktivniho véku. Tim se stavd obezita ¢i nadvaha
v détském véku vyznamnym rizikovym faktorem. Vyskyt obezity u divek a chlapct v Ceské

republice v roce 2011 ukazuje Tabulka 6.

Tabulka 6: Nadvdha a obezita u ceskych déti v roce 2011

[%] Vék

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 celkem
Nadvaha
Divky 9,16 | 10,41 | 13,82 | 16,68 | 17,76 | 23,83 | 22,54 | 21,44 | 20,18 | 16,94 | 17,28
Chlapci 5,58 |9,04 |14 19,84 | 23,96 | 23,42 | 25,86 | 22,7 | 20,18 | 20,96 | 18,55

Obezita

Divky 4,00 | 5,66 8,36 9,58 10,28 | 12,06 | 13,46 | 12,60 | 12,22 | 10,84 | 9,90

chlapci 2,76 5,06 7,36 11,42 | 11,22 | 15,94 | 13,12 | 12,04 | 12,22 | 13,00 | 10,41

(Marinov, 2014)

Tabulka €. 6 ukazuje, Ze pocet déti s nadvahou Ci obezitou roste ptiblizné do 17 let véku,
poté dochazi k poklesu. Marinov dale uvadi, Ze nadvahou v populaci Ceské republiky trpi kazdé
4. dité, obezitou pak kazdé sedmé.

Rizikovym obdobim pro rozvoj obezity v détském véku je pak nastup do Skoly, kdy dité
prechdzi od spontanni hry (pohybové aktivity) ke Skolnim povinnostem (prevainé sedavy
charakter). Vyznamnou roli tak hraje napli volného casu. Volnocasové pohybové aktivity by

mély tvofit jeho podstatnou ¢ast, jelikoZ se jednd o nejsnadné;jsi prevenci obezity.
Typy obezity

U dospélych osob lze v zasadé rozlisit dva hlavni typy obezity — gynoidni (Zensky) a
androidni (muzsky). Hlavni rozdil je v oblastech hromadéni tukd. Zatimco u gynoidniho typu se
jednd o dolni ¢asti téla, hyzdé a stehna, u androidniho se tuk hromadi v horni poloviné téla a
brisni oblasti. U déti a adolescentl toto déleni neni vyznamné, a to z dlvodu pomérné
dynamickych zmén v télesnych proporcich plisobenim hormonu. Proto se u déti rozliSuje
obezita primarni (alimentarni, spojena s pozitivni energetickou bilanci) a sekundarni (je
soucasti jinych onemocnéni — genetickych syndromd, onemocnéni v dlisledku Spatné funkce

endokrinni soustavy — a v pripadé podavani vybranych Iékd (Pafizkova, 2007).
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Ndsledky obezity

Nasledky obezity jsou rdznorodé, je pficinou pomérné velkého mnoZstvi onemocnéni.
Negativni vliv obezity mlZeme postihovat témér vsechny dil¢i soustavy organového systému
Clovéka.

Vétsina autord (mj. Marinov, 2012; Parfizkova, 2007; Hainerova, 2009) uvadi mezi
nejzavaznéjsimi komplikacemi choroby respiracni a kardiovaskularni soustavy, ortopedickd a
metabolickd oslabeni. Uvadéji také nasledky neurologické, rendlni, gastrointestinalni,

endokrinologické a psychologické. Souhrn vsech vyse zminénych oslabeni shrnuje Tabulka 7.

vevs

Tabulka 7: Nejcastéjsi onemocnéni v diisledku hypokineze

Klinickd jednotka Syndromologie

Respiraéni

Spankovi apnoe Obstrukce homich dychacich cest, ortopnog, zhorSeny prospéd
Astma bronchiale Lathdové astma, zkracenl dechu phi cviceni
Kardiovaskularni

Kardiomyopatie obéznich Zatéiova dyspnoe, sniZend ventrikulami funkoe
Hypertenze Proteinurie, levostrannd ventrikulirmi ypertrofie
Dryslipidémie Hypercholesterglémie, nizky HDL chalesteral
Chronicky prozanétlivy stav Endotelidlni dysfunkce

MNeurologické

Pseudotumor cerebri (Cefalea, zwracend, zrmémy vizu

Renalni

Glomerulosklerdza Steatiza

Ortopedické

Skluznd femordlni epifyzeclyza Kulhani, omezeni rozsahu pedywbu v kyelnim kloubu, bolesti kycli
PretéZovani opormého systému Tibia vara, genua valga, belesti kolen, plochd neha
Vadné drieni téla Disproporéni muskulatura, bolesti zad
Gastrointestindlni

Steatohepatitida Ivytend aminotransferazy, jatemi steatdza, fibriza
Gastrointestindlni reflux Abdomindlni dyskomfort, Zvraceni

Cholelitidza

Zicpa

Endokrinologické

Inzulinovd rezistence Acanthosis nigricans

Diabetes mellitus 2. typu Palyurie, palydipsie

Symdrom palycystickych ovaril Hirsutizrnus, nepravidelny cyklus
Pseudohypogonadismus

Urychleny ndstup puberty

Psychologické

Deprese Spatné Skolni wyskedky, suiddalni pledstavy

Mizké sebevidomi Odmitani socidlnich a Skolnich aktivit

Sikana Ddrmitdni Skedni dochdzky

Poruchy pfjmu potravy Modni prejiddnd, bulimie, bainéni

SniZeni vedéldvaciho potencidlu

(Marinov, 2012)

Terapie obezity

Zakladem pro lécbu obezity je zména Zivotniho stylu. Terapie ma hned nékolik cila.
Zakladem je redukce tukové tkané na fyziologicky optimalni hodnoty, na coz navazuje redukce
télesné hmotnosti. Neméné podstatné jsou vsak cile vzdélavaci a vychovné, které ovliviuji
postoje pacienta k vyZivé a pohybu v celoZivotnim kontextu; vzdélavani v oblasti vlivu vyZivy a

pohybu je proto zdkladem. Hlavnimi oblastmi terapie obezity jsou tedy vyZivova opatreni,
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pohybova opatfeni, kognitivné behavioralni postupy, pfipadné farmakoterapie a chirurgicka

opatreni (Hainerova, 2009).
VyZivova doporuceni

Zakladem pro redukéni dietu je analyza soucasnych stravovacich navyk(l a druhu a
mnoZstvi jidla. Poté mlze byt pacientovi navrien jidelni¢ek. Obecné lze ¥ici, Ze je potfebné
upravit podil zakladnich nutrietl v jidle. Nejdulezitéjsi je omezit prijem tukl a jednoduchych
sacharidl a zvysit prijem bilkovin. Pestra a vyvaZena strava by méla také obsahovat nejméné
500 g zeleniny a ovoce denné. Podstatné je také dodrzovat pitny rezim. Je vhodné rozdélit
stravu do 6-8 porci a vyhnout se hladovéni. Doporuceno je zaradit do jidelni¢ku ryby, libové
maso, lusténiny, zelenina, ovoce. Obecné plati, Ze energeticky ptijem musi byt nizsi nez vydej

(Hainerova, 2009; Pafizkova, 2007)
Doporuceni pohybové aktivity

U obéznich lidi je nutné brat ohled na zmény aspektl jejich pohybové zdatnosti. Mezi né
patfi predevsim postizena aerobni i anaerobni zdatnost, kardiorespiracni vykonnost a zvysena
télesna hmotnost (zvySena namahanost nosnych kloubd, predevsim dolnich koncetin). Proto se
za vhodna obecné povazuji cvieni aerobniho charakteru mirné az stfedni intenzity. Pfevladat
by mély pohyby cyklického charakteru (chlize, plavani, cyklistika) pfi nichz nedochazi
k pretézovani kloubl. Pro kompenzaci vadného drZeni téla jsou vhodnad protahovaci,
uvolfiovaci a posilovaci cvi¢eni s vyuzZitim vahy vlastniho téla. Objem pohybové aktivity by se
mél pohybovat okolo 30-60 minut nejméné pét dni v tydnu. Zaroven se doporucuje omezit
neaktivni formy traveni volného Casu jako sledovani televize a sezeni u pocitace (Hainerova,

2009; Patizkova, 2007; Marinov & Pastucha, 2011).
Kognitivné behaviordlIni terapie

Jedna se o psychologickou metodu, jejimz cilem je odnaucit pacienta svym nevhodnym
navyklm. Uplatiuji se pfi ni metody sebepoznani (zaznamy jidelnicku), techniky regulace
procesu jednani (misto, rychlost a okolnosti jedeni atd.), aktivni kontroly vnéjSich podnétl
(zpGsob nakupu potravin, chovani na oslavach). Vyznamnou ulohu hraji techniky pozitivniho
posilovani, které vedou k posileni motivace. Kognitivni techniky jsou zaméfené na vzdélavani
v oblasti zdravého Zivotniho stylu (napfiklad vztah mezi stresem a naslednym prejidanim).
Casto byva vedena skupinové, jelikoz ¢lenové skupiny se vzajemné podporuji (Hainerova,

2009).
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Farmakoterapie a chirurgie jsou aZ posledni moZnosti, jak 1éCit obezitu. Jejich vyuZiti jiz

spada do plisobnosti medicinskych obor(, a proto se jimi prace hloubéji nezaobira.

2.3 Adolescence

Clovék b&hem svého Zivota prochazi vyvojem. Ten je charakterizovan uréitymi zménami,
které jsou podminény geneticky a dale formovany prostredim, v ném? jedinec vyrasta. Proces
individualniho vyvoje jedince od zarodeéného vyvoje po jeho zanik se nazyva ontogeneze a je
predmétem studia vyvojové psychologie (Langmeier, 2006).

Vyvoj Clovéka mlZeme periodizovat na zdkladé souboru specifickych zmén v urcitém
vékovém obdobi. Hranice téchto stadii vSak nejsou pevné a lisi se predevsim v zavislosti na
spoluplsobeni genetickych predispozic a vlivi okolniho prostfedi. Psychicky vyvoj podle
Vagnerové (2012) zahrnuje tfi oblasti, které se vzdjemné ovliviiuji — biosocidlni, kognitivni a
psychosocidlni. Proto i dispozice a vztah k pohybové aktivité jsou znacné zavislé na specifikach
aktudlniho vyvojového stddia, ktera je tedy nutné znat a respektovat.

Jak uvadi Langmeier (2006), pohled jednotlivych autort na periodizaci lidského Zivota je
rozdilny a vsoucasné dobé neexistuje jednotna vyvojova teorie, ktera by byla globalné
pfijimana. Pro Ucely této prace jsme zvolili periodizaci, kterou uvadi Langmeier (2006). Vék
zaka strednich skol se pohybuje vétSinou v rozmezi mezi patnacti a devatendcti lety, coz

odpovida druhé fazi obdobi dospivani — adolescenci.
2.3.1 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Odborny vyraz adolescence pochazi zlatinského slova adolescere, kterd znamena
dospivat, dorlstat, mohutnét. Adolescence je tedy obdobim prechodu od détstvi k dospélosti
(Macek, 2003). Obdobi dospivani, respektive adolescence je nahlizeno rozdilnymi zpUsoby.
Psychoanalytické pojeti podle Freuda povaZuje adolescenci za etapu Zivota, kdy se jedince
snazi prekonat zavislost na rodicich (jedna se o vazbu sexudlniho charakteru, jak je pro Freuda
typické). Psychosocialni teorie hovori o konfliktu mezi proménami danymi dozravanim, a
socidlnimi podminkami — ¢lovék hledd vlastni identitu. Teorie socidlniho uceni pak fika, Ze
obdobi adolescence je obdobim uceni se a prejimani socialnich roli, které po ném vyZaduje
spolecnost, jejimz plnohodnotnym ¢lenem se stava (Vagnerova, 2012).

Podle Langmeiera (2006) je tato vyvojova etapa typicka postupnym dosazenim
reprodukéni zralosti, ukonéenim télesného rdstu, vyznamnymi zménami v oblasti socidlniho
vyvoje. Helus (2011) hovofi o adolescenci jako o obdobi zklidnéni po predchozim bouflivém

obdobi pubescence. Zklidnéni je dano biologickym dozravanim, bohatsimi Zivotnimi zkusenosti,
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pokrokem v mysleni (ve smyslu uvédomovani si zodpovédnosti za svlj osud) a rozvojem

autoregulace chovani.
Vyvoj zdkladnich schopnosti, dovednosti a zajmu

V adolescenci dochazi k vyraznému vyvoji v oblasti motoriky. Langmaier (2006) uvadi, ze
rozvoj motorickych schopnosti je jednim z hlavnich dlvodld zvyseného zajmu o sport
v adolescenci.

V adolescenci vrcholi vyvoj koordina¢nich schopnosti. Jejich rozvoj je podminén Urovni a
obsahem provadénych pohybovych aktivit, z ¢ehoz vyplyva velmi individudIni droven tohoto
maxima. Rozdily mezi muzi a Zenami v rozvoji a Urovni silovych schopnosti jsou vyrazné, a to
predevsim v silové vytrvalosti (vydrz ve shybu). U muZl je pozdni adolescence senzitivnhim
obdobim pro rozvoj silovych schopnosti. K vyraznému zlepseni rychlostnich predpokladd jiz
témér nedochazi, vyjimkou je reakéni rychlost. V pfipadé vytrvalostnich schopnosti pfichazi
progres aZz po ukonceni adolescence (Mékota & Novosad, 2005).

Vagnerova (2012) také uvadi, zZe s dovrSovanim télesného vyvoje dochazi ke zvySovani
zajmu o vlastni vzhled. Télo nabyvd dospélych kontur. Fyzicky vzhled je pak adolescenty
hodnocen vzhledem k aktualnimu idealu krdsy. Pokud tento idedl napliiuje, slouzi jako podpora
sebevédomi a naopak. V pozdni adolescenci je télesny zjev cilem i prostfedkem z hlediska
socialni prestize. Zejména u divek mizZe potreba dosazeni idedlu krdsy vést az k patologickym
jevlim (napfiklad poruchy pfijmu potravy).

Langmaier (2006) dale hovofi o prohloubeni zajmQ. V souvislosti srozvojem
motorickych, percepcnich i ostatnich schopnosti (mj. rozsifovani slovni zasoby, uéeni formou

vevs

aktivni literarni formou.
Kognitivni vyvoj

Macek (2003), Vagnerova (2012) i Langmaier (2006) se shoduiji, Ze v oblasti kognitivniho
vyvoje se stadium adolescence vyznacuje novym operacnim systémem oznacovanym jako
systém formalnich operaci. Langmaier (2006) uvadi, Ze se jedna o systém druhého radu, kdy
konkrétni operace (uvaZovani o objektech mimo abstraktni dimenzi) jsou objektem dalsich
operaci; to znamena3, Ze je mozné vynaset soudy, filosofovat, uvazovat hypoteticky. Adolescent
je schopen abstraktniho mysleni.

Vagnerova (2012) shrnuje hlavni znaky mysleni do tfi bodu:

30



e akceptace variability mozZnosti — adolescenti jsou schopni aktudlni problém
posoudit z vice hledisek
o systematictéjsi uvazovani — schopnost stanovit hypotézy a postupnym vylu¢ovanim
moznosti dojit k vysledku
e experimentovani s vlastnimi Uvahami — schopnost analyzovat problém a nasledné
syntetizovat Uvahy v jeden celek.
Langmaeir (2006) dodava, Ze novy zpUsob mysleni — formalné abstraktni — se stava
v pozdni adolescenci pric¢inou kritického pristupu ke svétu, respektive spolecnosti. Jedna se

predevsim o rozpor reality s vlastnim idedlem svéta.
Socializace a emocni vyvoj

Adolescence je klicovym obdobim v oblasti socialnich vazeb. Langmaier (2006) vymezuje
oblasti procesu socializace, které jsou v tomto obdobi nejvice postizeny. Patfi mezi né vztahy
srodinou (respektive emancipace od ni), vrstevniky, pfiprava na profesni kariéru, vyvoj
sexuality a vyvoj sebepojeti.

Separace od rodiny je dulezitym krokem k dospélosti. Byva z pravidla provazena
konflikty s rodici; ti hraji vtomto procesu dllezitou ulohu — ¢im jsou tolerantnéjsi ke snaze
dospivajicich se osamostatnit, tim snadnéjSi je pro né tohoto cile dosdhnout. Ke konci
adolescence vétsinou dochazi ke zklidnéni vztah( rodicd a jejich déti. Rodice ztraceji vysadné
neomylné a viemocné postaveni, dochazi k proméné citové vazby, presto vsak zlstava rodina
zdrojem hodnot a dospivajici ¢lovék v ni neustale hledd oporu (Langmaier, 2006; Vagnerova,
2012).

Rozsifovani vztahu s vrstevniky, jak popisuje Langmaier (2006), prochazi zpravidla péti
stupni (je vSak nutné uvést, Ze poradi uvedenych stupn i jejich nastup je zna¢né individualni):

e skupinova izosexualni faze — nastdva v rané adolescenci (11-15 let), vytvari se
skupiny stejného pohlavi, organizace skupiny je stabilnéjsi, diferenciace roli jejich
clent je vyraznéjsi

e individualni izosexualni faze — jedinec hleda , nejlepsiho pritele”, s nimz muze sdilet
své pocity, nejistoty.

e prechodnd etapa — koketni vztahy s jednotlivci ze skupin druhého pohlavi. Chlapci
i divky zGstavaji ve svych skupinach (izosexudlnich), u nékterych vsak dochazi
k navazovani vztahu se ¢leny skupiny opac¢ného pohlavi.

o heterosexudlni polygamni faze — je spojovana jiz s obdobi pozdni adolescence (od

15 let). Jedna se o obdobi navazovani intimnich vztah(, které vsak nejsou stélé.
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e faze zamilovanosti — na konci adolescence prevladaji snahy o hlubsi intimni vztahy
s konkrétni osobou. Hovofi se o poc¢atku stabilnich dlouhodobych vztah.

Vagnerova (2012) uvadi nékolik zmén v emocnim prozivani. Pfimérenost reakci kles3,
jsou navic kratkodobé a v obdobnych situacich proménlivé. Tato naladovost je ddna jak
hormonalnim zranim, tak ztratou détskych jistot. U adolescent( také ¢asto dochazi k uzavirani
citll pred okolim, mizi tak détska bezprostfednost a otevienost; v souvislosti s tim Ize hovofit o
citovém pretvarovani. Mezi dalSi typické znaky emocniho vyvoje v adolescenci patfi
vztahovacnost, hostilita a agresivita. Tato emocni nestabilita se na konci obdobi adolescence
zmirfuje a s prechodem do dospélosti vétSinou mizi.

Pozdni adolescence je vyznamnym obdobim v rozvoji stabilnich partnerskych vztah(.
Partnerské vztahy sebou nesou jisté riziko emocni lability. Tyto vztahy jsou spojené s rozvojem
sexuality, kdy dochdazi k pfechodu od autoerotickych praktik k prvnimu pohlavnimu styku. Ten
nejCastéji nastava mezi 17. a 18. rokem. Jedna o jeden ze spolecenskych symbol( prechodu do

dospélosti (Macek, 2003; Langmaier, 2012).
2.3.2 Problémové chovani a rizikovy vyvoj v adolescenci

Adolescence je velice citlivé obdobi pro rozvoj rizikového a problémového chovani. To
muze byt dvojiho druhu — ohroZuje zdravi adolescentl nebo ohroZuje spole¢nost. Nej¢astéji se
hovofi o delikventnim chovani a pachani trestné ¢innosti, agresi, nasili a Sikané, uzivani drog,
sexualné rizikovém chovani, poruchach pfijmu potravy, sebevrazednych pokusech, provadéni
rizikovych sportd a naptiklad také o chovani pfi fizeni motorovych vozidel a dalSich (Macek,
2003).

Vyse zminéné projevy chovani jsou podminény hned nékolika faktory — kulturnimi,
ekonomickymi, historickymi, socialnimi, politickymi apod. Jak uvadi Macek (2003) Jesserovi
(1975) provedli ve Spojenych statech longitudinalni studii a na zadkladé jejich vysledkl shrnuly
faktory determinujici problémové chovani. Na jejich zdkladé je moZné predikovat rizikové
projevy. Patfi sem demografické charakteristiky a charakteristiky socidlni kultury, dale
socializaéni vliv, ndsleduji vnimané charakteristiky prostfedi a osobnostni charakteristiky
adolescent.

Rodina, jak pise Macek (2003), je nejdllezitéjsi socialni strukturou. Charakteristiky
rodich (vék, vzdélani, zafazeni do socialnich struktur, zaméstnani atd.) maji podstatny vyznam.
Rodice ovliviiuji adolescenty nejen svym primym jednanim, ale plsobi celkové jako vzory,
které, pokud nejsou v souladu s pfedstavami dospivajiciho, mohou byt odmitany az na takové

urovni, Ze se mohou dokonce stat zakladni pricinou vzniku problémového chovani. Toto riziko
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je tim vétsi, ¢im vice postupuje proces emancipace od rodiny, jelikoz zde pak sehravaji
vyznamnéjsi roli vrstevnické skupiny.

JelikoZ k projevim rizikového chovani dochazi predevsim ve volném ¢ase mladych lidi, je
samoziejmé vhodné tento naplnit jinymi aktivitami, které by pUsobily jako prevence. Kukacka
(2010) uvadi, Ze nejefektivnéjsi a zaroven ekonomicky nejdostupnéjsi forma prevence je
pohybova aktivita. Dostatecny pohyb nejen Ze pomdha chranit télo pred nejriznéjSimi
chorobami, ale ¢as a hlavné sportovni ideologie maji charakter prevence pred socidlné
nezadoucimi jevy. Kalman, Hamfik a Pavelka (2009) uvadéji, Ze pohybova aktivita by se méla
stat jednim z hlavnich bod( verejné politiky, nebot (nejen) ekonomicka provazanost s dalSimi
sektory (zdravotnictvi, socidlni systém) je podstatnad. Naptiklad drogové zavisli lidé maiji jisté

velky problém sehnat nebo si udrzet praci, ¢imz se stdvaji financni zatézi pro spolecnost.

2.4 Projekt COMPASS

Projekt COMPASS (zkratka z anglického Coordinated Monitoring of Participation in
Sports, Cesky Koordinované monitorovani ucasti ve sportu) vznikl ze spolecné iniciativy Velké
Britanie (UK Sports Council, English Sports Council) a Italie (Italian Olympic Committe) v roce
1995. Plvodnim cilem bylo pfezkoumat existujici systémy sbéru a analyzovani dat tykajicich se
Ucasti ve sportovnich aktivitdich a zaroven vytvofit novy systém, jehoZ vysledky by byly
srovnatelné napfi¢ evropskymi staty. Prvni hldseni projektu COMPASS bylo vydano v roce 1999
a tykalo se Ucasti ve sportu ve Finsku, Svédsku, Nizozemsku, Velké Britanii, Irsku, Italii a
Spanélsku. Porovnani mezi staty bylo umoinéno vytvofenim 7 kohort podle intenzity,
organizovanosti a soutézivosti sportovnich aktivit (Rychtecky, 2006).

Zakladni metodou sbéru dat v projektu COMPASS je standardizovany sociologicky
dotaznik (viz Pfiloha 1, Priloha 2), ktery je anonymné registrovany, v tomto pripadé jeho ¢eska
mutace z roku 2006 — COMPASS II. Ta byla vytvorena na zakladé metody COMPASS z let 1997 a
1999 a pouZita v ramci projektu Monitorovani Gcasti mladeze ve sportu a pohybové aktivité
v Ceské republice, pod kterym je podepsan kolektiv autord vedeny prof. PhDr. Antoninem
Rychteckym, DrSc. Studie registruje data u respondent(l ve véku 9(10) az 19 let (celkovy pocet
respondent( byl 4 201) o:

e strukture Zivotniho stylu

e roli pohybovych aktivit ve struktufe Zivotniho stylu
e frekvenci lokomocni pohybové lokomocni aktivity
e frekvenci Ucasti ve sportu, druzich sportt

e prostredi provadéni sportl a pohybovych aktivit
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e vlastnictvi sportovnich zafizeni
e organizovanosti pohybovych aktivit a sport(

e (casti v soutézich.

Specifikem ceské verze je rozdéleni populace na mladeZ a dospélé, dale rozsireni

plvodniho poctu kohort ze sedmi na devét. Klasifikace Gcasti ve sportovnich aktivitdch do

kohort je zaloZena na kombinaci frekvence zapojeni, organizovanosti a soutézivosti nasledovné

(Rychtecky, 2006):

1.

Lo © N o

soutézivd, organizovand, intenzivni — ro¢ni frekvence ucasti vysSi nez 120, soutézi
alespon v jednom sportu, je ¢clenem sportovni organizace

Intenzivni, soutéZivd nebo organizovand — rocni frekvence vyssi nez 120, soutézi
v jednom druhu sportu nebo je ¢lenem sportovni organizace

Intenzivni — ro¢ni frekvence Ucasti vys$si nez 120, nesoutézi v zadném sportu a neni
¢lenem sportovni organizace

Pravidelnd soutéZivd nebo organizovand — rocni frekvence ucasti 60-120, soutézi
alespon v jednom druhu sportu a je ¢clenem sportovni organizace

Pravidelnd rekreacni — Rocni frekvence ucasti 60-120, neni clenem sportovni
organizace a nesoutézi v zadném sportu

Nepravidelnd — rocni frekvence ucasti 12-60

PrileZitostnd — rocni frekvence ucasti 1-12

Jiné, ne-sportovni pohybové aktivity — vyssi ro¢ni frekvence nez 12

Zddné sportovni aktivity — 7adna Gcast v pohybovych aktivitach za poslednich 12

meésicu

Dotaznik je rozdélen na dvé zdkladni ¢asti. Prvni se vénuje subjektivnimu zhodnoceni

Zivotniho stylu. Respondenti maji za ukol u dvaadvaceti moznych volnocasovych aktivit oznacit

ty, které provadéji pravidelné, nasledné u nich hodnoti vyznamnost na stupnici od 1 do 4 (1 je

nejvyznamnéjsi). Druha cast, rozdélend na dalsi dvé, hodnoti nejprve Uroven lokomocnich

aktivit, respektive chize. Zjistuje, jestli respondent usel nejméné 2 kilometrovou trasu za

posledni rok a poté konkrétni chodecky objem v ramci poslednich 4 tydnd. Druhda cast se

zaméfuje na participaci v riznych sportech a jinych pohybovych aktivitdch uvedenych na

seznamu. Pokud se respondent zucastnil za poslednich 12 mésict alespon jednoho sportu i

pohybové aktivity, hodnoti se dale druh sportu, cetnost jeho provadéni béhem 4 tydnd,

prostfedi, vnémzZ sport provadi, vlastnictvi téchto prostranstvi ¢i objektd. Dale zjistuje

organizovanost a soutézivost v danych aktivitach (Rychtecky, 2006).
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3 Cile a ukoly

3.1

Cile prace a vyzkumné otazky

Zakladnim cilem této prace je prostfednictvim anonymné registrovaného sociologického

dotazniku COMPASS zjistit strukturu volnoéasovych pohybovych aktivit vybraného vzorku zaku

prvnich a ctvrtych ro¢niklQl stfednich Skol. Diléim cilem je zjisténi rozdild v této struktufe

z hlediska véku a pohlavi a zjiSténé skutecnosti nasledné porovnat s ¢eskymi vysledky projektu

COMPASS z roku 2006.

Vzhledem k cili prace jsme stanovili zakladni vyzkumné otdzky (VO):

VO 1:

Jaké jsou rozdily v pravidelném provddéni a hodnoceni volnocasovych aktivit mezi

muZi a Zenami a mezi Zdky 1. a 4. rocniki strednich skol?

VO 2: Jaké rozdily existuji v etnosti lokomocnich aktivit mezi muzi a Zenami v 1. a 4.

rocnicich strednich skol?

VO 3:

VO 4:

Které sporty a jiné pohybové aktivity preferuji muZi a které Zeny?

Jak Ize charakterizovat strukturu pohybovych volnocasovych aktivit stfedoskolské

mlddeZe z hlediska frekvence jejich provddéni, organizovanosti a soutézZivosti?

3.2

Ukoly prace

Pro splnéni cild prace jsme si stanovili nasledujici ukoly:

Rozborem odborné literatury vytvofrit teoreticky rdmec prace.

Vybrat vhodné stredni skoly.

Vhodnymi metodami vybéru vybrat vyzkumny soubor ze zakladniho souboru.
Provést dotaznikové Setfeni.

Zpracovat vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim a tyto vysledky vyhodnotit
pomoci grafd a tabulek.

Porovnat vysledky studie s vysledky projektu COMPASS.

Ziskané vysledky v diskuzi zobecnit, uvést v SirSich souvislostech a vyvodit z nich

zavér prace.
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3.3 Rozbor literatury

Zpracovani prehledu poznatk( v teoretické casti prace vychazi zrozboru odborné
literatury. Teoretickd ¢ast prace je zamérena na volny cas, pohybovou aktivitu, adolescenci a
projekt COMPASS. Nejdulezitéjsim zdrojem informaci o volném ¢ase byla publikace Slepickové
Sport a volny ¢as, kterd obsahuje uceleny prehled poznatkl o volném case; mimo jiné definice
pojmu, hlavni znaky a funkce volného casu. Tyto charakteristiky jsou dale doplnény poznatky
Hofbauera z jeho knihy Déti, mladez a volny ¢as a z publikace Pedagogika volného ¢asu od
Pavkové.

Pro vypracovani prehledu poznatkll souvisejicich s pohybovou aktivitou, byla
nejpfinosnéjsi kniha autord Mékoty a Cubereka Pohybové dovednosti — ¢innosti — vykony,
kterda obsahuje nejen definice pojml pohyb ¢i pohybova aktivita z rGznych pohled(, ale
predevsim propracovanou klasifikaci pohybovych aktivit. Kukacka ve svém prispévku
Pravidelny pohyb jako prevence a Iék mnoha onemocnéni popisuje pozitivni vliv pohybové
aktivity na zdravi ¢lovéka, které podporuji Macera, Hootman a Sniezek v internetové ¢lanku
Major public health benefits of physical activity. Carrovd se pak ve svém clanku Physical
activity and health zabyva vlivem pohybovych aktivit na jednotliva onemocnéni. Nejvétsim
pfinosem pfri popisovani negativnich efektli pohybové nedostatecnosti byla kniha Patizkové
Obezita v détstvi a dospivani: terapie a prevence, v niz autorka shrnuje vliv pohybové
nedostatecnosti na rozvoj obezity a jeji naslednou roli v rozvoji dalSich onemocnéni.

Poznatky z publikaci Langmeiera — Vyvojova psychologie, Macka — Adolescence a
Vagnerové — Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani, byly stéZejni pti zpracovani tématu
adolescence. Obsah uvedenych knih je velmi podobny, jsou souhrnem dosavadnich informaci o
tomto vyvojové stadiu ¢lovéka a vzajemné se dopliuji.

Informace o projektu COMPASS byly ziskdny predevsim z knihy Monitorovani uUcasti
mladeze ve sportu a pohybovd aktivité v Ceské republice, jejimz autorem je Rychtecky. Kniha
obsahuje predevsim vysledky ¢eského projektu COMPASS, s nimiz jsou v diskuzi porovnavany
vysledky vyzkumné studie této prace.

Dalsi pouzitd literatura a internetové zdroje jsou v praci pouzity predevsim k rozsiteni i

prohloubeni zakladnich poznatkd.
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4 Metodologie

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Prace je zaméfena na hodnoceni volnocasovych pohybovych aktivit Zakd na stfednich
Skolach. Pro jasnéjsi zachyceni vékovych rozdil( byli do studie zarazeni Zaci prvnich a Ctvrtych
ro¢nik(. Bylo pouZito zamérného kriteridlniho vybéru a vybéru pres instituce. Pro vybér
konkrétnich instituci bylo stanoveno kritérium lokalizace v Jihoceském kraji, zejména z dlivodu
dostupnosti a také regionalniho zaméreni prace. Osloveni byli vSichni reditelé stfednich Skol
v kraji a z kladnych odpovédi nasledné probéhl ndhodny vybér formou losovani.

Zkoumany vybér ¢ita 425 respondentl ze t#i stfednich Skol v JihoCeském kraji, konkrétné
se jednd o Gymndzium Strakonice, Obchodni akademii a Jazykovou skolu s prdvem statni
zavérecné zkousky Pisek a Gymnazium Ceské Budéjovice, Ceskd 46. Sbér dat probihal v obdobi
listopad 2015 az leden 2016. Detailni vékova a genderova deskripce je ukazdna v Tabulce 8 a

Tabulce 9.

Tabulka 8: Vékovd charakteristika vyzkumného vzorku

n r smodch MD min max
Muzi 163 16,963 1,566 16 15 20
Zeny 262 16,851 1,604 16 15 19
1. roénik 227 15,493 0,509 15 15 17
4. roénik 198 18,505 0,511 18,5 18 20
SUMA 425 16,893 1,589 16 15 20

Jak mlzeme vidét z Tabulky 8, genderové rozloZzeni neni vyvazené, avsak pro ucely
vyzkumné prace je i presto postacujici. Nejsou ziejmé zZadné vétsi diference mezi vékovym
rozvrstvenim mezi muzi a Zenami (rp = 16,963 a rz = 16,851) ani ve variabilité vzorku mezi 1.
a 4. ro¢niky (0@, rozniy = 0,509 @ 04 roeniy = 0,511). Je tedy zfejmé, Ze konzistence vzorku v tomto

poméru je uspokojujici.

Tabulka 9: Rozdéleni respondentii podle pohlavi a ro¢niku

1. ro¢nik 4. roCnik SUMA
Muz 86 77 163
Zena 141 121 262
SUMA 227 198 425
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Celkovy pocet respondentl je rozdélen na 262 Zen a 163 muzd, respektive 141 Zen v 1.
rocnicich, 121 Zen ve 4. ro¢nicich a 86 muzd v 1. rocnicich a 77 muzd ve 4. rocnicich. Pfehled

rozdéleni vyzkumného souboru podle roénik( a pohlavi je prezentovan v Tabulce €. 9.

4.2 Typ vyzkumu

Vzhledem k cili prace bylo pouZito kvantitativniho postupu, ktery umozniuje v relativné
kratkém case ziskat data od velkého mnoiZstvi respondentll. Studie je koncipovana jako
exploracni, srovnavaci vyzkum, ktery popisuje rozdily mezi pfedem definovanymi skupinami

respondentd.

4.3 Metody vyzkumu

Hlavni metodou vyzkumu je dotaznikové Setfeni. Dotaznik je jednou z hlavnich metod
kvantitativniho vyzkumu. Vyhodou této metody je mozinost ziskat velké mnozstvi informaci pfi
relativné malé investici ¢asu (Gavora, 2000). Dalsi metodou byla obsahova analyza, ktera je
vyuZzivana pFi zpracovani jakychkoliv pisemnych projevd (Stumbauer, 1990). Té jsme vyuZivali
pro analyzu odborné literatury pfi tvorbé teoretické ¢asti prace.

Spravné vypracovany dotaznik by mél spliiovat zakladni podminky — validitu a reliabilitu -
a nékteré dalsi. Mimo jiné musi byt polozky prfimérené véku a vzdélani respondenta (Gavora,
2000). Zarovett ma dotaznik zabezpecovat jejich anonymitu (Stumbauer, 1990). Proto jsme
jako hlavni metodu zvolili standardizovany, anonymné registrovany sociologicky dotaznik
COMPASS Il. Ten byl zkonstruovan dle metody COMPASS 1997, 1999 a je pfimo urleny
k registraci dat o strukture Zivotniho stylu, roli pohybovych aktivit ve strukture Zivotniho stylu,
frekvenci lokomocni pohybové aktivity, frekvenci Ucasti v rGznych druzich sportd, prostredi
provadéni sportll a pohybovych aktivit, vlastnictvi sportovnich zafizeni, organizovanosti ve
sportovnich klubech a oddilech a Ucasti ve sportovnich soutéZich u déti a mladeze ve véku 9 az
19 let (Rychtecky, 2006).

Dotaznik je rozdélen na dva zékladni oddily. Prvni obsahuje uzaviené otazky tykajici se
pravidelného provadéni pohybovych aktivit, které nasledné respondent, bez ohledu na to, zda
danou aktivitu provadi ¢i ne, ohodnoti podle vyznamnosti vybérem ze skaly vyznamnosti (1 —
velmi duleZité, 2 — dulezité, 3 — malo dulezité, 4 — nevyznamné). Druhy oddil je rozdélena na
dvé ¢asti. Prvni z nich zjistuje, zda respondent béhem poslednich 12 mésicd usel vzdalenost
delsi nez 2 kilometry, a pokud ano, kolikrat tak ucinil v poslednich 4 tydnech. Druha ¢ast je

vénovana sportovnim Ci jinym pohybovym aktivitdm. Respondent dostane k dispozici seznam
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téchto aktivit, které jsou oznaceny ciselnym kddem. Pokud v ném nalezne aktivitu, kterou
v poslednich 12 mésicich alespon jednou provadél, zapise jeji kéd do levého sloupce tabulky
(maximalné dvé aktivity) a do pravého kolikrat pfiblizné tuto aktivitu provadi béhem 4 tydnd.
Nasleduji otazky tykajici se prostfedi, v némz sporty ¢i jiné pohybové aktivity provozuje,
vlastnictvi téchto prostfedi, clenstvi ve sportovnich organizacich a zapojeni do soutézi.
Administrace dotaznik(i byla provddéna autorem osobné a radné poucenymi uciteli
télesné vychovy na vybranych Skolach pfimo v hodinidch télesné vychovy. Tento zplsob
administrace jsme upfednostnili pfedevSim pro minimalizaci chyb vzniklych pFipadnym
nepochopenim polozek dotazniku a zpétnému vybrani dotaznik(i ihned po vyplnéni, ¢imz jsme
dosahli 100% navratnosti. Je duleZité podotknout, Ze jsme pti zaskoleni pedagogt kladli dliraz
na minimalizaci intervence pfi vyplfiovani; jejich hlavnim Ukolem bylo administrovat a ziskat

zpét dotazniky a zodpovédét dotazy tykajici se poloZek.

4.4 Registrace a zpracovani dat

Pro usnadnéni zpracovani registrovanych dat v plvodnim ¢eském projektu COMPASS
méli jeho autofi k dispozici pfedepsané spreadsheetové databdaze, do nichz skenovali odpovédi
respondentq, které nasledné exportovali do paket( statistickych programi (Rychtecky, 2006).

JelikoZ tyto databaze nejsou verejné k dispozici, bylo nutné ziskand data statisticky
zpracovat v programech Microsoft Office Excel a Statistica 6 za pouZiti pfedevsim zakladnich
statistickych veli¢in (aritmeticky primér, modus, median, smérodatna odchylka). Caste¢né bylo
pouzito rozdilovych statistickych metod a to konkrétné Kruskall-Wallisova testu, pro odhaleni
dil¢ich rozdill mezi stanovenymi skupinami. Ze zpracovanych dat bylo pomoci vy$e zminénych

programl moZno vytvofit grafy a tabulky.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky hodnoceni struktury volnocasovych aktivit

NiZe prezentované vysledky se zabyvaji pravidelnim provddénim a hodnocenim
vyznamu, respektive dlleZitosti, jednadvaceti volnocasovych aktivit, které jsou uvedeny
v dotazniku COMPASS. V tabulkach a grafech kapitoly 5.1 a 5.2 jsou aktivity oznaceny Ciselnym
kodem od 1 do 21. Nasledujici seznam prinasi prehled konkrétnich aktivit a jejich kod:

1. Poslech hudby
Hra na hudebni nastroj, zpivani ve sboru
Sledovani televize/videa
Vydélavani penéz

Louddni, povidani s prateli

2

3

4

5

6. Schlzky s partnerem

7. Hrani karet, videohry, pocitac
8. Cetbha

9. Organizovani soutézivych sportd

10. Navstévy sportovnich utkani

11. Mimoradné prace pro Skolu v navaznosti na domaci ukoly
12. Navstévy vedirk(

13. Umélecké a rukodélné Cinnosti

14. Relaxace, denni snéni aj. o samoté

15. Nakupovani

16. Navstévy kin, divadel, koncertt

17. Dobrovolnické prace, socialni ¢innost

18. Pomoc v domdcnosti

19. Navstévy mladeznickych klubl, mistnich center

20. Navstévy pribuznych

21. Rekreacni, organizovany, neorganizovany sport
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5.1.1 Pravidelné provadeéni volnocasovych aktivit

Tabulka 10 a Graf 2 pfindSeji procentudlni vyjadreni pravidelného provadéni
volnocasovych aktivit muzl v prvnich a ctvrtych rocnicich. Jeji obsah tvofi relativni cetnost
kladnych odpovédi na otazku zjistujici pravidelnost provadéni jednotlivych volnoéasovych

aktivit ve zminénych skupinach.

Tabulka 10: Pravidelné provddéni volnocasovych aktivit - muZi 1. a 4. rocnik (v procentech)

MuZi 1. roénik N=86 Aktivity

Muzi 4. ro¢nik N=77 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11
Muzi 1. roénik 95,3 |26,7 69,8 (18,6 |69,8 |41,9 |69,8 (38,4 |16,3 |29,1 |8,1
Muzi 4. roénik 96,1 20,8 |76,6 |49,4 |77,9 |55,8 |70,1 (62,3 |156 [41,6 |19,5

Trendy zmén 1. a 4. ro¢nik |0,8 |-6,0 |6,9 |30,7 |8,2 14,0 |04 |24,0 |-0,7 |12,5 |11,3

12 13 |14 |15 16 17 18 |19 20 21

MuZi 1. ro¢nik 39,5 |124,4 60,5 (33,7 |40,7 |12,8 [69,8 |18,6 |52,3 |64,0

MuZi 4. ro€nik 54,5 |18,2163,6 (40,3 |51,9 |14,3 |66,2 |15,6 |67,5 |72,7

Trendy zmén 1. a 4. rocnik | 15,0 (-6,2 [3,2 |6,5 11,3 |15 -3,5 |-3,0 |15,2 [8,8

Z uvedenych hodnot je mozné konstatovat, Ze nejcastéji provadénymi aktivitami muzi v
prvnich roc¢nicich jsou 1 — poslech hudby (96,0%), 3 — sledovani televize (69,8%), 5 — loudani a
povidani s prateli (69,8%), 7 — hrani video/PC her, pocita¢ (69,8%), 18 — pomoc v domacnosti
(69,8%). Vyse zminéné aktivity v prvnich rocnicich provadi vice nez dvé tfetiny muz(.

MuZi ve Ctvrtych rocnicich provadéji nejcastéji 1 - poslech hudby (96,1%), 5 — louddani,
povidani s prateli (77,9%), 3 — sledovani televize (76,6%), 21 — rekreacni, neorganizovany,
organizovany sport (72,7%), 7 - hrani video/PC her, pocitac (70,1%)

V tabulce jsou zaneseny i meziro¢nikové zmény, nejvétsi rozdil v pravidelném provadéni
volnocasovych aktivit je mozné spatfit u aktivity 4 — vydélavani penéz, ktera ve ¢tvrtém rocniku
u muzl vykazuje 30,7 % narQst oproti prvnimu rocniku. Naopak nejvétsi pokles mizeme
sledovat u aktivity 13 — umélecké a rukodélné c¢innosti (-6,2%).

Aktivitu 21 — rekreacni, organizovany, neorganizovany sport provozuje Vv prvnich

rocnicich 64% muzd, ve Ctvrtych pak vice nez 72%. To znamend narudst o témér 9%.
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Graf 2: Trendy zmén v provddéni volno¢asovych aktivit muZi - 1. a 4. ro¢nik
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Tabulka 11 a Graf 3 se, obdobné jako vyse, vénuji pravidelnosti provadéni volnocasovych

aktivit u Zen v prvnich a ¢tvrtych rocnicich.

Tabulka 11: Pravidelné provddéni volnocasovych aktivit - Zeny 1. a 4. ro¢nik (v procentech)

Zeny 1. roénik N=141 Aktivity
2eny 1. rocnik 97,9 (37,6 (67,4149 |76,6 41,8 |41,1 |66,7 |7,8 29,1 16,4
2eny 4. rocnik 95,9 |26,4 |66,1 |44,6 |75,2 57,9 |43,0 |70,2|8,3 29,8 | 16,5

Trendy zmén 1. a 4. ro¢nik |-2,0 |-11,1|-1,3 (29,7 |(-14 |160 (1,8 (3,6 |05 |0,7 [10,1

12 13 14 |15 16 |17 18 19 |20 21

Zeny 1. roénik 40,4 |29,8 |71,6 |58,2 (48,2 |13,5 |87,2 |12,1 |79,4 |55,3

Zeny 4. ro¢nik 61,2 |30,6 |72,7 |554 |52,1|18,2 |72,7 |16,5|66,9 |59,5

Trendy zmén 1. a 4. ro¢nik |20,7 |08 |1,1 |-28 |3,8 |4,7 -14,5 (4,5 |-12,5|4,2

Ze ziskanych hodnot relativnich ¢etnosti souhlasnych odpovédi pro jednotlivé aktivity
vyplyva, Ze Zeny v prvnich rocnicich se nejvice vénuji aktivitdm 1 — poslech hudby (97,9%), 18 —
pomoc v domacnosti (87,2%), 20 — navstévy piibuznych (79,4%), 5 — loudani, povidani s prateli
(76,6%) a 14 — relaxace, denni snéni aj. o samoté (71,6%).

Ve c¢tvrtych rocnicich se Zeny nejcastéji vénuiji aktivitam 1 - poslech hudby (95,9%), 5 —
loudani, povidani s prateli (75,2%), 14 — relaxace, denni snéni aj. o samoté (72,7%), 18 — pomoc
v domdcnosti (72,7%) a 8 — Cetba (70,2%).
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Rozdily mezi rocniky u Zen jsou nejvyraznéjsi u aktivity 4 — vydélavani penéz, ktera u zen
ve Ctvrtém rocniku zaznamenava 29,7% narGst oproti prvnimu. Nejvétsi pokles naopak vidime
u aktivity 18 — pomoc v domacnosti (-14,5%).

Co se tyka aktivity 21 — rekreacni, organizovany, neorganizovany sport, vénuje se ji

v prvnich i ¢tvrtych rocnicich vice nez polovina Zen.

Graf 3: Trendy zmén v provddéni volnocasovych aktivit Zeny - 1. a 4. roc¢nik
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5.1.2 Subjektivni hodnoceni vyznamu volnocasovych aktivit

V Grafu 5 je zobrazeno 21 volnocdasovych aktivit a hodnoceni jejich subjektivni
vyznamnosti pro vSechny respondenty bez rozdilu véku, respektive rocniku, a pohlavi.
Hodnotici Skdla je nasledujici 1 — velmi dulezité, 2 — ddlezité, 3 — malo dulezité a 4 —
nevyznamné. Kazdy sloupec predstavuje 100% respondentl a je rozdélen barevné na 4 ¢asti
podle procentudlniho zastoupeni hodnoceni dané aktivity ve vzorku. Zaroven je zde zobrazen

aritmeticky prmér hodnoceni jednotlivych aktivit.
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Graf 4: Hodnoceni vyznamu volnocasovych aktivit (vsichni respondenti)
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Z pohledu na Graf 4 vyplyva, Ze pro respondenty jsou nejvyznamnéjsi aktivity 1 — poslech
hudby, 5 — loudani a povidani s prateli a 20 — navstévy pribuznych. Ty povaZuje za vyznamné
(soucet hodnot 1 — velmi dulezité a 2 — dllezité) 75% a vice dotazanych.

Naopak aktivity 9 — organizovani soutéZivych sportd a 19 — navstévy mladeznickych
klubli, mistnich center a 11 — dobrovolnické prace pro Skolu patii mezi nejméné vyznamné
(resp. jsou vyznamné pro 25% a méné respondentu).

Tabulky 12, 13 a Grafy 5, 6 blize specifikuji rozdily v hodnoceni vyznamnosti
volnocasovych aktivit mezi muzi, respektive Zenami v prvnich a ¢tvrtych rocnicich. Zaméruje se
na relativni ¢etnost respondentl zminénych skupin, pro néz je dana aktivita vyznamna (jedna
se o soucet téch, ktefi hodnotili aktivitu bud 1 — velmi dulezité nebo 2 dulezité, vyjadreny

v procentech z celkového poctu muzl n=163, respektive Zen n=262).

Tabulka 12: Hodnoceni vyznamu volnocasovych aktivit - muZi 1. a 4. rocnik (v procentech,
soucet hodnoceni 1 - velmi duleZité a 2 - duleZité)

Muzi 1. roénik N=86 FLafiy
MuZi 4. roénik N=77 1 2| 3| a| s 6| 7 g| 9| 10| 1
Muzi 1. rognik 88,37 | 36,05 |44,19 | 69,77 | 67,44 | 67,44 |56,98 | 58,14 | 25,58 | 37,21 | 26,74
Muzi 4. roénik 83,12 | 20,78 | 44,16 | 75,32 | 75,32 | 72,73 | 53,25 | 62,34 | 19,48 | 36,36 | 19,48
Trendy zmén - 1. a 4. roénik | -5,26 | -15,27 | -0,03| 556 | 7,88| 5,29|-3,73| 4,20| -6,10| -0,85 | -7,26

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Muzi 1. ro¢nik 41,86 | 26,74 | 61,63 | 38,37 | 43,02 | 25,58 |58,14 | 31,40 | 73,26 | 68,60

Muii 4. ro¢nik 57,14 | 19,48 | 67,53 |36,36 | 54,55 | 14,29 |54,55| 14,29 (72,73 72,73

Trendy zmén - 1. a 4. rocnik | 15,28 | -7,26| 5,90 | -2,01 | 11,52 |-11,30 | -3,59 | -17,11| -0,53 | 4,12
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Tabulka 13: Hodnoceni vyznamu volnocasovych pohybovych aktivit - Zeny, 1. a 4. rocnik (v
procentech, soucet 1 - velmi dulezZité, 2 — dllezZité)

Zeny 1. roénik N= 141 Aktivity
Zeny 4. ro¢nik N=121 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zeny 1. ro¢nik 87,23 | 40,43 36,17 | 61,70| 78,01 | 64,54 | 24,82 | 75,89 | 19,86 | 31,21 | 29,79
Zeny 4. roénik 93,39 | 25,62 (32,23 | 77,69 (86,78 |71,90|14,88 (69,42 | 9,92|28,93| 16,53
Trendy zmén 1. a 4. rocnik | 6,15 |-14,81| -3,94| 15,98 | 8,76 | 7,36 | -9,95| -6,47 | -9,94 | -2,28 | -13,26

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Zeny 1. roénik 43,97 | 34,04|78,72| 55,32 |55,32|39,01|75,89|19,86 | 85,82 | 60,99

Zeny 4. roénik 66,12 | 35,54 76,86 | 37,19 |64,46 30,58 |67,77 | 21,49 | 77,69 | 63,64

Trendy zmén 1. a 4. rocnik | 22,14 | 1,49| -1,86 |-18,13| 9,14 | -8,43 | -8,12| 1,63 | -8,13 | 2,64

V prvnim rocniku hodnoti muzi nejvyznamnéji aktivity 1 — poslech hudby (88,37%), 20 —
navstévy pribuznych, 4 — vydélavani penéz, 21 — rekreacni, organizovany, neorganizovany sport
a shodné (67,44%) aktivity 5 — louddni, povidani s prateli a 6 — schlizky s partnerem. Zeny za
nejvyznamnéjsi povazuji aktivity 1 — poslech hudby (87,23%), 20 — navstévy pribuznych
(85,82%), 14 — relaxace, denni snéni aj. o samoté (78,72%), 5 — loudani, povidani s prateli
(78,01%), 8 — Cetbu a 18 — pomoc v domacnosti (shodné 75,89%).

Ve Ctvrtém rocniku je na prvnim misté vyznamnosti aktivita 1 — poslech hudby (83,12%),
nasleduji 4 — vydélavani penéz a 5 — loudani, povidani s prateli (obé 75,32%) a 20 — ndvstévy
pfibuznych, 21 — rekreacni, organizovany, neorganizovany sport, 6 — schizky s partnerem
(vdechny 72,73%). Zeny hodnoti nejvyznamnéji aktivity 1 — poslech hudby (93,39), 5- loudani,
povidani s prateli (86,78%), 4 — vydélavani penéz a 20 — navstévy pribuznych (shodné 77,69%)
a 14 — relaxace, denni snéni aj. o samoté (76,86%).

Hodnoty rozdil(l v hodnoceni aktivit u muzl jsou nejpatrnéjsi u aktivity 19 — ndvstévy
mladezZnickych klubl, mistnich center (pokles mezi prvnim a ¢tvrtym roénikem o 17,11%).
Nejvyssi narlst relativniho vyznamu ve ctvrtém roéniku zaznamenavame u aktivity 12 —
navstévy vecirkd (15,28%). Mezi Zenami v prvnim a ctvrtém roéniku dochdazi s vékem
k nejvétSimu ndrdstu u aktivity 12 — navstévy vecirkd (22,14%), nejvyssi pokles pak u aktivity 15

— nakupovani (-18,13%).
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Graf 5: Hodnoceni vyznamu volnocasovych aktivit - muZi, 1. a 4. roc¢nik (soucet 1 - velmi
dualezite, 2 - duleZité)
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Graf 6: Hodnoceni vyznamu volnocasovych aktivit - Zeny, 1. a 4. rocnik (soucet 1 - velmi
dalezité, 2 - dulezZité)
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5.2 Vysledky vyhodnoceni lokomocni pohybové aktivity

Lokomocnimi aktivitami je vtomto pripadé myslena chlze. Hodnoceni je zamérené na
Cetnost chodecké aktivity delsi nez 2 kilometry v rocnim prehledu. Pouze 2,35% (n=10)
respondentl tuto aktivitu neprovadélo. Pro zajisténi relevantnich vysledkd jsme pristoupili
k rozdéleni respondentl do ¢tyf skupin, dle ro¢niku a pohlavi. Stanovend vyzkumna otazka
znéla:

VO 2: Jaké rozdily existuji v Cetnosti lokomocnich aktivit mezi muZi a Zenami v 1. a 4.

rocnicich strednich skol?

Pro jeji zodpovézeni jsme si formulovali pracovni hypotézu o rozdilu:

H1: Mezi definovanymi skupinami existuje statisticky signifikantni rozdil.

Graf 7: Cetnost chiize delsi nez 2 kilometry ve 4 tydennim intervalu
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Pro verifikaci pracovni hypotézy byla pouZita Kruskal-Wallisova ANOVA (viz Graf 7),
ktera prokazala signifikantni rozdil mezi zvolenymi skupinami (Hgs 3, n= 425) = 8,357325; p =,0392
pro stanovenou hladinu vyznamnosti a=0,05). V tomto pripadé mlzeme podpofit H1 — mezi

stanovenymi skupinami existuje rozdil.
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Tabulka 14: Vicendsobné porovndni hodnot - pocet provddéni chuze delsi neZ 2 kilometry ve
Ctyrtydennim intervalu

Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N= 425) =8,357325 p =,0392

Muz, 4. roénik| Zena, 4. roénit| Zena, 1. roénit| Muz, 1. roénik

R:238,10 R:224,15 R:192,32 R:208,74
Muz, 4. ro¢nik 0,00002 0,00012: 1,00000¢
Zena, 4. roénik 0,00002! 1,00000¢ 0,00000t!
Zena, 1. ro&nik 0,00012: 1,00000r 0,00000t!
Muz, 1. ro€nik 1,00000! 0,00000 0,00000!

Vicendsobné porovnani priimérného poradi, které je vyobrazeno v Tabulce 14, ukazalo na
interni rozdily mezi skupinami. Pozorované rozdily jsou mezi muZi a Zenami/1. ro¢nik a
Zenami/4. rocnik. Muzi chodi vice neZ Zeny, a to bez rozdilG véku, prestoZze ve skupiné Zen
pozorujeme nejvyssi chodeckou cetnost ve cCtyftydennim intervalu (82), povaZujeme
dosaZzenou hodnotu za extrémni pfipad. Statisticky nejvyznamnéjsi rozdil je pak mezi muzi ve
¢tvrtych rocnicich a Zenami v prvnich rocnicich. Stfedni hodnota chodecké ¢etnosti ma u muzi

v prvnim roc¢niku hodnotu 7,5, ve ¢tvrtém pak 8, u Zen pak 5, respektive 8.
5.3 Vysledky vyhodnoceni ucasti mladeze ve sportu a pohybové
aktiviteé
5.3.1 Kohorty COMPASS

Usporadani vyzkumného souboru do kohort COMPASS zobrazuje Graf 7. Klasifikace
Ucasti ve sportovnich a jinych pohybovych aktivitdch je zaloZena na vzajemném poméru
frekvence zapojeni, organizovanosti a Ucasti v soutézich v ro¢nim prehledu (Rychtecky, 2006).

Podminky zatazeni respondenta do patficné kohorty jsou popsany v kapitole 2.4.
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Graf 8: Usporddani respondentii do kohort COMPASS
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Vysvétlivky (Graf 7 - legenda): Kohorty COMPASS: 1 — soutéZivd, organizovang, intenzivni, 2 — intenzivni, soutéziva nebo
organizovana, 3 — intenzivni, 4 — pravidelnd soutéZiva nebo organizovana, 5 — pravidelna rekreacni, 6 — nepravidelna, 7 —

prileZitostnd, 8 — jiné, ne-sportovni pohybové aktivity, 9 — Zadné pohybové aktivity

Pfi pohledu na celkové rozloZeni mlizeme konstatovat, Ze nejvice respondent(
(31,53%) spada do kategorie soutéZivé, organizované, intenzivni. Zapojeni muzl do této
kohorty je témér dvojnasobné nez u Zen (42,94% muzi, 24,43% Zeny). Zastoupeni Zen je
naopak vyssi v kategorii intenzivni (20,61% Zen oproti 12,8% muzl) a pravidelnd rekreacni
(7,25% ku 1,84%) a jiné, ne-sportovni aktivity (11,07% ku 6,75%).

Kategorie intenzivni, soutéZivd nebo organizovand pohybova aktivita se nevyznacuje
zasadnimi rozdily mezi muZi a Zenami, stejné je tomu u kategorii pravidelna rekreacni,
nepravidelnd, a Zddné pohybové aktivity.

Kategorie prileZitostnd aktivita neni ve zkoumaném vzorku zastoupena.
5.3.2 Vlyhodnoceni provddéni sporti a pohybovych aktivit

Grafy 8, 9 jsou zamérfeny na zobrazeni patnacti nejpopuldrnéjsich sportll mezi muzi a
Zenami. Popularita je hodnocena z hlediska procentudlini ucasti respondentl v jednotlivych
druzich sport@ a jinych pohybovych aktivit.

Nejvice muzl se vénuje fotbalu (33,58%). Vice nez 10% muzi uvedlo, Ze provadi
posilovani a béh, nad 5% hranici se nachazi aktivity cyklistika, horska kola, plavani, chize,

prochazky a ledni hoke;j.
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Graf 9: Patndct nejpopuldrnéjsich sportt a jinych pohybovych aktivit - muZi
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U Zen je patrné, Ze nejpopularnéjsi pohybovou aktivitou je béh (20,63%). Vice nez 10%
Zen se vénuje posilovani, chlzi a prochazkam, plavani a volejbalu. Vice nez 5% Zen provadi

jesté cyklistiku, horska kola, moderni tanec, prochdzky se psem a drezuru.

Graf 10: Patndct nejpopuldrnéjsich sportu a jinych pohybovych aktivit - Zeny
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5.3.3 Vyhodnoceni prostredi, v némz jsou sporty provddény

Graf 10 je vénovan prostfedi, v némz Ucastnici studie provozuji své pohybové aktivity.
Nejcastéji se jedna o aktivity provadéni v indoor sportovnich zafizenich, a to bez rozdilu véku i
pohlavi. Muzi, ktefi provadéji pohybovou aktivitu, tuto moZnost oznacili v 66,24% pripad,
rozdil mezi ro¢niky v jejich p¥ipadé je zhruba 0,5%. Zeny provadéji sporty nebo jiné pohybové
aktivity v indoor zafizenich v 59,64% pripadl. Celkové nejmensi zastoupeni (21,08%) v nabidce
moznosti prosttedi provadéni pohybovych aktivit maji nesportovni zafizeni.

Rozdily mezi ro¢niky u muzd jsou nejpatrnéjsi v pripadé provadéni pohybovych aktivit
doma, kde s vékem sledujeme narust o vice nez 16%. Vice nez 13% rozdil u Zen sledujeme u
indoor sportovnich zafizeni (1. ro¢nik 53,39%, 4. rocnik 66,67%).

V pfipadé venkovnich télovychovnych zafizeni miZeme zjistit nejvyssi genderovou

nevyrovnanost. Muzi tato zafizeni vyuZivaji z 44,99%, Zeny pak pouze z necelych 21%.

Graf 11: Prostredi provozovdni sportt a jinych pohybovych aktivit (v procentech)
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5.3.4 Vyhodnoceni organizovanosti v klubech a oddilech

Graf 11 zndzoriuje Clenstvi muz a Zen v prvnich a ctvrtych rocnicich ve sportovnich
organizacich.

Celkové je ze vSech respondentl, ktefi provadéji pohybovou aktivitu, ¢leny néjakého
typu sportovni organizace pfriblizné 56%. Zatimco organizovanost pohybovych aktivit muzl
dosahuje hranice 66,42%, u Zen je pouze 49,78%.

Z Grafu 11 je také moiné zjistit, Ze mezi zaky 1. a 4. ro¢nikd dochazi k poklesu poctu

¢lend sportovnich organizaci u obou pohlavi. Vyraznéjsi je tento pokles u muz (-18,59%).

Graf 12: Clenstvi v organizaci podle véku a pohlavi
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Graf 12 pfindsi prehled typl sportovnich organizaci a procentudlni zastoupeni jejich
¢lenll mezi organizovanymi muzi a Zenami v prvnich, respektive ¢tvrtych rocénicich. Na prvni
pohled je patrné, nejcastéjSim typem sportovni organizace jsou v tomto kontextu sportovni
kluby, oddily a télovychovné jednoty. Jejich ¢leny je 79,12% muzi a 48,21% Zen (celkové tedy
62,37%). Druhé misto patfi kategorii jiny typ, vniz je organizovdno pfiblizné 25% clen(
sportovnich organizaci. Vyraznou vétsinu (81,39%) v této kategorii vsak tvofi Zeny. Na treti
pozici se nachazi fit kluby (11,38%). Nejmensi zastoupeni mezi typy organizace maji Skolni

sportovni kluby, v nichZ sportuje pouze 4,95% organizovanych sportovcd.
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Graf 13: Clenstvi v jednotlivych typech organizaci podle roéniku a pohlavi
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5.3.5 Vyhodnoceni ucasti ve sportovnich soutéZich

Jak je patrné z Grafu 13, témér polovina (47,67%) Zaka stfednich Skol, ktefi provadéji

néjakou pohybovou aktivitu, se za poslednich 12 mésicl nezucastnila Zzadné soutéze. Pokud

jsou vSak Z4ci ¢leny néjaké sportovni organizace, mlZeme konstatovat, Ze se v naprosté vétsiné

pfipadl (95,05%) zucastiuji sportovnich soutézi.

Graf 14: Zndzornéni procentudlniho zastoupeni soutéZicich v zavislosti na provddéni pohybové
aktivity, ¢lenstvi ve sportovni organizaci
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Grafy 14 a 15 hodnoti, jakou nejvyssi Uroven soutéZe respondenti dosahli ve svém
sportovnim odvétvi v poslednich 12 mésicich. Pfi pohledu na vSechny, ktefi se néjaké soutéze
zUcastnili, mGzZeme fFici, Ze vyraznou prevahu maji krajské soutéze (43,75%). Na nejvyssi Uroven
(celostatni) pripada 28,65%. Mistni a okresni soutéze jsou na treti, respektive ¢tvrtém misté
(16,67%, 11,46%). Toto poradi se neméni ani pfi pohledu na jednotlivd pohlavi. Pfesto mezi
nimi existuji rozdily. Zeny se zG&astfuji souté%i na mistni Urovni ze 17,00%, okresnich ze
12,00%, krajskych ze 37% a narodnich ze 34%. Nadpolovi¢ni vétsina muzli (53,26%) soutézi na
krajské Urovni, na celostatni a krajské arovni pak 22,93%, respektive 21,74%. Naprosté
minimum (3,26%) muz( se pak Gcastni mistnich soutézi.

Pfi pohledu na Graf 15 je moZné konstatovat, Ze ve ¢tvrtém rocniku dochazi k poklesu
Ucasti v soutéZich celostatni Urovné z priblizné 32% na 24%. Soucasné roste pocet Ucastnikd

predevsim v soutéZich krajské Urovné z 42% v prvnim rocniku na vice nez 48% ve Ctvrtém.

Graf 15:U¢ast v jednotlivych urovnich souté?i celkem, podle pohlavi
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Graf 16: Ucast v jednotlivych urovnich soutéZi podle rocniku
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6 Diskuze

Vyse uvedené vysledky vyzkumné studie ukazuji, Ze sport a dalSi pohybové aktivity
zastupuji vyznamnou pozici ve strukture vyuZiti volného ¢asu adolescentl. Toto zjisténi je jisté
pozitivni, nebot trendem moderni doby je spise snizovani objemu pohybovych aktivit
adekvatni Urovné, které je podstatna (nejen) pro dobry zdravotni stav.

V kontextu cile prace byly poloZeny ¢tyfi vyzkumné otazky.

VO 1: Jaké jsou rozdily v pravidelném provddéni volnocasovych aktivit mezi muZi

a Zenami a mezi Zdky 1. a 4. rocniku strednich Skol?

Vysledky hodnoceni volnocasovych aktivit z hlediska pravidelnosti jejich provadéni
ukazuiji, Ze struktura téchto ¢innosti mezi rocniky je z velké ¢asti stabilni. Jednoznacné nejvice
adolescent(l ve volném case poslouchd hudbu. Za negativni zjisténi lze povaZovat, Ze velké
procento muzl, bez rozdilu véku, se vénuje sledovani televize a hrani pocitacovych her,
respektive traveni ¢asu u pocitace.

Jediné aktivity, které zaznamenavaji srostoucim vékem vyraznéjsi navyseni, jsou
vydéldvani penéz a ndvstévy vecirki. Tento trend je shodny s vysledky projektu COMPASS
(Rychtecky, 2006). Vydélavani penéz je predpokladem pro Uspéch procesu emancipace od
rodiny, ktera je pfirozenou soucdsti dospivani. Stejné tak zvysSujici se Cetnost navstév vecirkl
Uzce souvisi s rostoucim vékem, respektive s dosazenim plnoletosti. S tim je spojena legalizace
konzumace alkoholu, coz ma jisté vliv na oblibu této aktivity.

Pokud zhodnotime strukturu vyuZiti volného casu z hlediska pohlavi, miZeme najit
podstatnéjsi rozdily nez v pripadé rozdild mezi rocniky. Zatimco mutZi v globalu preferuji spise
aktivity spojené s audiovizi, multimédii ¢i virtualni realitou (aktivity sledovdni televize, pocitac a
pocitacové hry), zeny se vénuji vice spolecensko-kulturnim aktivitdm (schizky s partnerem,
louddni a poviddni s prdateli, ndavstévy kin, divadel a koncertd, relaxaci, denni snéni aj. o
samoté). Zasadni rozdil sledujeme v Cetbé — pravidelné ¢te témér o polovinu vice Zen nez
muz(.

Z vysledk( jsou také patrné rozdily v aktivnim provadéni sportovnich aktivit mezi muzi a
Zenami. Zatimco aktivné sportuje vice neZz dvé tretiny muzl, Zeny se vénuji sportu pouze

v poloviné pfipada.
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Hodnoceni vyznamu volnocasovych aktivit viceméné koresponduje s pravidelnosti jejich
provadéni. Vékové rozdily jsou u vétsiny aktivit nevyrazné, stejné jako u pohlavi. V podstaté
jedinou aktivitou, kde se nazory muzl a Zen lisi, jsou aktivity spojené s ¢asem stravenym u
pocitace. Tyto hodnoti jako vyznamné témér tfi Ctvrtiny vSech muz(l; vyznamna je vSak pouze

pro jednu pétinu Zen. Hodnoceni vyznamu sportovnich aktivit je vy$si u muzl nez u Zen.

VO 2: Jaké rozdily existuji v Cetnosti lokomocnich aktivit mezi muzi a Zenamiv 1. a

4. rocnicich strednich skol?

Statisticka analyza cetnosti chize delsi nez 2 kilometry provadéné ve ctyrtydennim
intervalu prokazala rozdily mezi muzi a Zenami. Zeny chodi méné €asto ne? muzi. Vyrazny je
rozdil mezi muzi, nezavisle na ro¢niku, a Zenami v prvnim roc¢niku, které chodi nejméné. Rozdily
mezi rocniky jsou u muzd minimalni, tyto dvé skupiny se statisticky nelisi. U Zen pozorujeme
vysSi chodeckou cetnost ve Ctvrtych rocnicich oproti prvnim. V porovnani s projektem
COMPASS je pozitivni, Ze pocty téch, ktefi v rocnim intervalu neprovazeli chizi delsi nez 2
kilometry, klesaji pfiblizné na jednu Sestinu. V nasem vyzkumném souboru jich bylo konkrétné

10, tedy neceld 3%.
VO 3: Které sporty a jiné pohybové aktivity preferuji muzi a které Zeny?

Mezi muZi je stale nejcastéji provozovanym sportem fotbal. Na prvnim misté se objevuje
ve vysledcich projektu COMPASS jak z roku 2006 tak z roku 2000 (Rychtecky, 2006). Oproti
zminénym studiim pozorujeme vyrazny narlst popularity béhani a posilovani, které obsazuji
druhé, respektive treti misto muzského sportovné-preferenéniho zebficku. Mezi aktivity, které
se objevuji na prvnich patnacti mistech jak v této studii, tak v projektu COMPASS, jsou plavani,
atletika, ledni hokej, tenis, stolni tenis a florbal. Zajimavy je fakt, Ze basketbal, ktery v roce
2006 v projektu COMPASS zaujimal ¢tvrté misto, se v tomto hodnoceni nevyskytuje.

Zeny se nejvice vénuji béhu a posilovani. Dale nejcastéji Zeny provadéji pési prochazky,
plavéni, volejbal a cyklistiku. Zebfi¢ek popularity sportl a pohybovych aktivit se u Zen vyrazné
nelisi od toho, ktery pfinesl projekt COMPASS v roce 2006.

Obecné je moiné konstatovat, Ze se Zeny vénuji prevazné individudlnim sportovnim a
jinym pohybovym aktivitam. Jedinymi kolektivnimi sporty v Zenském Zebf¥icku popularity jsou
volejbal a florbal. MuZi se kolektivnim sportim vénuji vice, mimo fotbalu se mezi prvnimi

patnacti pohybovymi aktivitami vyskytuje ledni hokej, florbal, volejbal a hazena.
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VO 4: Jak lIze charakterizovat strukturu pohybovych volnolasovych aktivit
stfedoskolské mlddeZe z hlediska frekvence jejich provddéni, organizovanosti a

soutézZivosti?

Z rozdéleni vyzkumného souboru do kohort COMPASS je patrné, Ze Uroven pohybové
aktivity adolescentl je pomérné vysoka. Oproti vysledkiim, které v roce 2006 pfinesl projekt
COMPASS, pozorujeme vyrazné vyssi pocet jedincl, ktefi sportuji vice nez 120 krat do roka (tj.
alespon 2 krat tydné); zejména pocet organizovanych sportovcl, ktefi se zaroven ucastni i
soutéznich aktivit, je témér dvojnasobny, coZ Ize povaZovat za pozitivni zjiSténi. Avsak mirné
stoupl pocet adolescentt inaktivnich a téch, ktefi provadéji sport ¢i jinou pohybovou aktivitu
méneé nez 12 krat za rok (tj. nanejvys 1 krat mésicné).

Z klasifikace do kohort COMPASS jsou patrné vyznamné rozdily mezi muzi a zenami.
Témér polovina muzu se radi do kategorie soutéZivd, organizovand, intenzivni, zeny se oproti
tomu do této kategorie zapojuji jen z jedné Ctvrtiny. V kohorté intenzivni, do niz spadaiji ti, ktefi
vykazuji ro€ni ¢etnost sportovnich nebo jinych pohybovych aktivit vyssi nez 120, ale nejsou
¢leny sportovni organizace a nesoutézi v zadném sportu, je situace opacnd — Zeny jsou zde
zastoupeny dvakrat castéji. Tato skutecCnost vyplyva zrozdill ve sportovné-pohybovych
preferencich, které jsou zminény vyse.

Nejcastéji preferované pohybové aktivity také determinuji prostiedi, v némz se
odehravaji. Nejcastéji jsou provadéné uvniti sportovnich zafizeni. Toto zjisténi neni
prekvapuijici, nebot vétsina vySe uvadénych budto pfimo vyZaduje zastfeSené objekty, nebo
ma jak venkovni, tak indoor variantu. Tim se také smazavaji rozdily jak mezi pohlavimi, tak
rocniky, s vyjimkou Zen v prvnich rocnicich, které tato zafizeni uzivaji méné. Druhou nejcastéjsi
volbou je prostfedi domova, coz pravdépodobné vypliva z jednoduché dostupnosti a financni
nendrocnosti. Stejné tak je tomu v pfipadé vyuZivani pfirodnich prostranstvi. Vice v pfirodé
sportuji Zeny nez muzi. V ptipadé télovychovnych zafizeni venku je trend opacny. Logicky
nejméné jsou pak k pohybovym aktivitam vyuZivdna zatizeni, ktera nejsou primarné uréena ke
sportovani (naptiklad kulturni domy aj.), jelikoZ jsou casto volena pouze v ptipadé, Ze k
dispozici neni jiné vhodné zafizeni pro dani druh aktivity. Vysledky této studie se pfilis nelisi od
zjisténi projektu COMPASS

Ve vztahu mezi prostfedim a provadénou aktivitou se nabizi otdzka, zda pravé
dostupnost téchto materiadlnich podminek neni determinantem pro vybér konkrétniho druhu
pohybové Cinnosti. Jedna si o zajimavy podnét pro pfipadné dalsi vyzkumné Setreni.

Dalsi vyznamnou sledovanou charakteristikou pohybové aktivity je jeji organizovanost.

Celkem bylo ve zkoumaném vzorku ze vSech respondent(, ktefi provadéji néjakou sportovni Ci
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jinou pohybovou aktivitu, ¢lenem néjaké sportovni organizace pres 50% (vyrazné vice muzl
nez zen). Organizovanost klesd s rostoucim vékem a tento trend vykazuji i vysledky projektu
COMPASS. Vyraznéjsi pokles zaznamenavame u muzll. Tento rozdil mdZe mit spoustu pfFicin,
jisté by bylo zajimavé jej hloubéji probadat.

NejcastéjSim typem sportovni organizace pro muze i zeny jsou sportovni kluby, oddily a
télovychovné jednoty. Opét zde spatfujeme vliv preferovanych sportovnich aktivit. Druhou
nejcastéjsi variantou odpovédi, hlavné u Zenské ¢asti, byla moznost ,jiny typ“, vétSinou se
jednalo o tanedni studia a skupiny a jezdecké kluby. Clenové fit klub@i a gkolnich sportovnich
klub( tvoti zanedbatelnou ¢ast vzorku.

Posledni charakteristikou hodnoceni pohybové aktivity je Ucast v soutézich. Zde se
vyrazné uplatriiuje vliv sportovnich organizaci. Zatimco ze vSech respondentd, ktefi uvedli, Ze
provozuji néjakou pohybovou aktivitu, soutéZi pouze polovina, 95% clenl organizaci se
zapojuje do soutézni ¢innosti. Clenstvi v organizaci je tak dilezitym faktorem pro frekvenci a
intenzitu pohybovych ¢innosti. To samé v podstaté pozorujeme v rozlozeni kohort COMPASS.
PovaZujeme proto za velmi podstatné vhodnymi statnim podplrnymi prostfedky udrZovat a
rozvijet ¢innost sportovnich organizaci.

Pokud se jeSté blize zaméfime na soutézni aktivitu, respektive na jeji nejvyssi
dosaZenou uroven, zjistime, Ze nejrozSifenéjsi jsou soutéZe krajské Urovné, ndsledovany
celostatnimi, okresnimi a mistnimi. Toto rozloZeni je shodné s vysledky projektu COMPASS
s vyjimkou pozice soutézi mistni Urovné, v nichz soutéZilo vroce 2006 vice sportujicich.
Dlavodem muze byt Ubytek sportovnich organizaci v mensich sidlech, které trpi nedostatkem
¢lend.

Jak mlzZeme vidét, pohybova aktivita zaka stfednich Skol hraje ve vyuziti jejich volného
Casu dUlezitou roli. Obecné mlzZeme fict, Ze vyrazné pribyva jedincu, ktefi se intenzivné vénuiji
sportovnim aktivitdm, ale zarover mirné roste i procento inaktivnich nebo minimalné aktivnich
adolescent(. Jak se zd3, dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje miru zapojeni do intenzivni
pohybové dCinnosti je Clenstvi ve sportovni organizaci. Pokud shrneme hlavni rozdily
v pohybové volnocasové aktivité muzl a Zen, lze fici, Ze muZi preferuji vice soutézivé formy
aktivit nez Zeny a zaroven u nich pozorujeme vyssi frekvenci zapojeni. Z Zenskych sportovné-
pohybovych preferenci |ze patrné poukdzat na fakt, Ze spiSe nez soutézivost je pro né motivaci
k pohybové aktivité péce o svij zevnéjsek.

Jisté by bylo vhodné na tuto praci navazat a zaméfit ji konkrétnéjSim smérem,
napfiklad vytvofenim studie na prokdzani kauzality mezi dostupnosti materidlnich podminek a

preferenci sportovnich aktivit ¢i zjiSténim motivace jedincl k provadéni pohybové aktivity.
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7 Zavér

Ve struktufe vyuZiti volného ¢asu Zakd vybranych stfednich $kol v Jihoceském kraji
pozorujeme prevahu pasivnich aktivit, zejména poslechu hudby, sledovani televize nebo
trdveni ¢asu u pocitace. Pravidelné provadéni téchto aktivit patfi neodmyslitelné k Zivotnimu
stylu dnesni mladeZe. O to pozitivnéjsi je zjisténi, Ze ucast ve sportu a jinych pohybovych
aktivitach, jakozto i vysoké hodnoceni jejich vyznamnosti, je na pomérné vysoké urovni, a to
predevsim u muzll. V obdobi pozdni adolescence se formuji postoje k aktivnimu stylu Zivota a
pravé pozitivni vztah k nim je zakladnim predpokladem pro jejich pevnou pozici v hodnotovém
Zebfricku.

Zasadni rozdily v pravidelném provadéni vybranych volnocasovych aktivit spatfujeme
predevsim mezi muzi a Zenami. Muzi vypliuji svij volny ¢as sledovanim televize, travenim casu
u pocitace a sportu, zatimco Zeny preferuji spolecensko-kulturni aktivity (Cetbu, navstévy kin,
divadel, koncertl a podobné). Hodnoceni vyznamnosti koresponduje s jejich pravidelnym
provadénim. Sportovni aktivity jsou pfitom hodnoceny jako jedny z nejvyznamnéjsich jak muzi,
tak Zenami. Sportovni preference ukazuji, Ze mezi muzi je stale nejpopularnéjsSim sportem
fotbal. Do popredi se dostavaji individudlni aktivity béh a posilovani. Pfesto se muzi vénu;ji
oproti Zendm vice kolektivnim sportdm. Zeny jsou zaméreny spise na individuaini sporty a jiné
pohybové aktivity, nejcastéji provadéji béh a posilovani. Vysledky také poukazuji na fakt, Ze
Clenstvi ve sportovni organizaci pozitivné determinuje frekvenci provadéni intenzivnich
pohybovych aktivit.

Vysledky hodnoceni struktury volnocasovych pohybovych aktivit by bylo zajimavé
prohloubit dalSim vyzkumem, napfiklad by bylo vhodné zjistit motivy, které Zaky vedou nebo
naopak odvadi od pohybu. Rozsifenim zakladniho souboru a dalsi vékové kategorie by mohlo
ukazat trendy, které se ve vyuZiti volného ¢asu projevuji s rostoucim vékem. Déle by se vyzkum
mohl zaméfit na rozdily ve vyuZiti volného casu v rizné velkych sidlech. Zajimavou otazkou je
také vztah mezi dostupnosti materidlnich podminek pro provozovani sportovnich aktivit a
jejich druhy.

Na zakladé uvedeného muizeme konstatovat, Ze cil nasi prace byl splnén. Pfestoze nelze
vysledky tohoto vyzkumu zobecnit a prijmout je pro celou populaci, zlstava pozitivnim

zjisténim, Ze postoje zaku stfednich skol k pohybové aktivité jsou kladné.
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Prilohy

Priloha 1: Standardizovany sociologicky dotaznik COMPASS

| 2
si chlapec | | dévie 2 o 0o
Typ tkoly: . Trida: . .. .. Obec: Okres Regi... ﬂﬂﬂ
vk 8., 9:10;1M1
Ukontené roky  (vyplh) 12,13;14515 0 00D
I. Aktivity ve volaém tase 6,17 ;18,190 0 0O 0

Existuje mnoho monosti, jak si zorganizovat a pro2it svilj volny Cas.

Radi bychom zpistli, které aktivity jsou pro tebe osobné neydidelitdsti

o které sknteinéd provadis. Prosime, prodii si sexmam aktivit a vipindnim

B v levém sloupce, oznad jen ty akirvity, které provddis pokud motno
pravidelné. V dalsich ctytech O aznac v kazdém pddiu prisiusné

akevity vypinéninm B (1,23 4). jak diledita je katdd akivita pro tebe osobné.
AL L1 Providion pravideiné @
AL 12 Jsou pro mne velmi dibedité (1), disle2né (2).
milo ddle2ad(3). nevy é{d)

| posiech hudby 1.2.1
2 hru na hudebni ndstroj, zpivani ve sboru 1.2.2.
3 sledovani televize/videa 1.23
4 vydélavini penéz 1.24
5 louddni a povidani s phatels 1.2.5.
6 schizky s chlapoem/ divkou 126
opainého poblavi
7 hrani karct, video hry, pocitad 1.2.7.
8§ tetbu (kaihy . tasopisy) 1.28.
9 organizovani soaté2ivych spormi 129

10 ndvitévy sportovnich soutddi, utkani  1.2.10
11 munotadné préce pro Skoly, v ndvaz- 1.2.11,
nosti na domac! akoly
12 ndvsievy vedirkd, tance
13 umélecké a rukodélné Sinnosti (foto.
grafie, titi, modelovéni)
14 relaxaci, denni sndni 8. 0 samoté 1.2
15 nakupovani 1.2,
16 navatévy kin, divadel, koncerti 1.2.16.
17 dobrovolné prace, socidlni tinnosti 1.2
18 pomoc v doméenosti 12
19 névitdvy misdeaickych klubi, 1.2
mistnich center
20 ndvitévy pribuznych 1.2.20.
21 rekreadni, ncorganizovany . orge- 1.2.21.
nizovany sport
22 daldi (prosime napit) S 22

0 OO 000000 OO0 00000 oooooo

0 OO 000000 OO0 00000 OO00OO0o0oO0o
0 OC 000000 OO0 00000 ooDpooo

1. A. Pohybové aktivity, chiize, prochizky
1LA 1. Za poslednich 12 mesict, to je od dnesniho dne ( ) Jsi pro-
vadél(a) chiiz, nebo pedi prochdzky delii ne2 2 kilometry 7 Ano 1., Ne 2:

0 OO 000000 OO0 OOoOOoO oooooo
0 OC OoDooo0o0 00 00000 oooooo

O-

O~

IL.A.2. Jestlize ano, plemysle;) o poslednich 4 tydnech od véera ( )
a napid kolikrat jsi ioﬁunx-v chilzi, nebo 1.. prochdzku, turistku deldi ne2
2 kilometry

IL B. DaBii sporty a pohybové aktivity

Na ptiloZeném listu je seznam sportd a pohybovych aktivit. Mobl by jsi ticy,
zdali jsi néktery z nich mimo $kolni télesnou vychovu aktivng provadéi(a)

za poslednich 12 mesicd, 1o je od doesnihodne( .. .. ). [LB.]. Ano 1. Ne2:

oo

11, B. 2. Jestli2e ano, ptemyilej o poslednich 4 tydnech od veera ( )
2 napis do prvni Sst ./ Clslo sportu a do druhé, kolikrit jsi tytwo sporty
4] a:::.w mima tkolni télesnou vychovu, | v sezdné (zma, leto) provadél (a)?
Jestlize jsi 2adné takové aktivity ..83&%:.: miZes dotaznk odevadat.
1 B2 1 Cislo sportu: kolikrat
1822 Cislo sportu: kolikrat ... .. ./, :
1.B.3. V jakem prosttedi by ly tyto sporty provadeny ? (1-6)
11.B.3.1. uvnitf sportovnich zafizeni: (tdlocvitny, bazény, fit centra, jiné) O
I1.B.3.2 v nesportovnich zafizenich: centra, haly, sily a
11.B.3 3 uvnitf i venku, doma, v byté 8]
IL.B.34 v lovychovnych zatizenich venku kurty, hiisd, parky, oteviené

bazény, kluzise aj (@)
[1.B.3.5. v ptirode: pole, lesy, jezera, teky aj O
I1.B.3.6. daldi, silnice, cesty, péSmy ve mésté u}
11.B A Jesthide jsi v 11.B.3 odpovédei(a) 1,2 ncbo 4, patfi tato sportovni zafizeni
I B4 1. 8kolke, universite, ()
11.B.4.2. obci, mésty; o
11.B.4.3. telovychovné organizaci, jednotd, klubu 8]
I1.B.4.4 soukromé osobé, obchodni & jiné spoletosti o
I.BAS. .nevim o
napis ndzev organizace, oddilu, Klubu
[1.B.5. Byl)(a) jsi v posiednich 4 tydnech) ¢lenem .32.5599 Klubu, oddihs tak, |12
2¢ jsi se utastnil(a) jeho innasti? 11B Sa. Ano | ; Ne 2 oo
0 jaky typ sportovniho klubu, oddiiu se jedna: 118 $b | Fit kiub o}
11.B.5b.2. Skolni sportovni klub (mlade2nicky, seniorsky) (a]
11.B.5b.3. Sportowvni klub, oddil, TJ, (n]
I1.B.5b.4. Jiny typ, napis - a]
IL.B.6 Utastnilia) jsi se za poslednich 12 mésicd aktivné néjaké organizované 12
soutéde ve svém sporty 7 1B 6a Ano |° . Ne2: oa
Jestlite ano, jakou nejvysti droven {1-5) mély tyto soutdse
1L.B.6b.1. tkolni, méstni o
11.B.6b.2. mezitkolnl, okresni (=)
I1.B,6b 3. celostatni Skolni, regiondln - krajskou (=]
I1.B.6b.4. narodni Urovent o

(Rychtecky, 2006)

Pfiloha 2: Seznam sportd k dotazniku COMPASS
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Pfiloha 3: U¢ast v jednotlivych druzich sportd a jinych pohybovych aktivit (v procentech)

Celkem Muz Zeny | muzi1. roénik ez AL Ay
(n=360) | (n=137) [ (n=223)|  (n=71) rocnik | roénik I rocnik
(n=66) (n=118) (n=105)
BEH 18,06 13,87] 20,63 9,86 18,18 17,80 23,81
POSILOVANI 17,50 18,25 17,04 23,94 12,12 18,64 15,24
FOTBAL 13,89] 33,58 1,79 33,80 33,33 1,69 1,90
CHUZE, PROCHAZKY 11,39 7,30] 13,90 9,86 4,55 8,47 20,00
PLAVANI 10,28 8,03| 11,66 7,04 9,09 10,17 13,33
CYKLISTIKA, HORSKA KOLA 9,17 9,49 8,97 4,23 15,15 8,47 9,52
VOLEJBAL 8,06 3,65|] 10,76 1,41 6,06 11,86 9,52
MODERNI TANEC 5,56 0,73 8,52 0,00 1,52 9,32 7,62
PROCHAZKY SE PSEM 5,00 0,00 8,07 0,00 0,00 5,93 10,48
SJEZDOVE LYZOVANI 3,89 1,46 5,38 2,82 0,00 4,24 6,67
FLORBAL 3,61 3,65 3,59 5,63 1,52 3,39 3,81
TENIS 3,61 4,38 3,14 2,82 6,06 5,08 0,95
DREZURA 3,61 0,00 5,83 0,00 0,00 8,47 2,86
JINE 3,61 2,19 448 4,23 0,00 5,93 2,86
JOGA 3,33 2,19 4,04 1,41 3,03 4,24 3,81
TANEC DISCO 3,33 0,73 4,93 0,00 1,52 3,39 6,67
ATLETIKA 3,06 5,11 1,79 2,82 7,58 1,69 1,90
INLINE BRUSLE 3,06 0,00 4,93 0,00 0,00 5,08 4,76
LEDNI HOKEJ 2,78 7,30 0,00 4,23 10,61 0,00 0,00
HAZENA 2,50 2,92 2,24 2,82 3,03 2,54 1,90
TANEC KLASICKY 2,50 2,19 2,69 1,41 3,03 3,39 1,90
KRUHOVY TRENINK 2,22 0,73 3,14 0,00 1,52 2,54 3,81
SACHY 2,22 4,38 0,90 2,82 6,06 1,69 0,00
FRISBEE 1,94 2,92 1,35 4,23 1,52 0,85 1,90
BALET 1,94 1,46 2,24 2,82 0,00 1,69 2,86
KULTURISTIKA 1,67 2,92 0,90 2,82 3,03 1,69 0,00
STOLNI TENIS 1,67 3,65 0,45 2,82 4,55 0,85 0,00
GYMNASTIKA SPORTOVNI 1,39 0,00 2,24 0,00 0,00 1,69 2,86
TRIATLON 1,39 0,00 2,24 0,00 0,00 3,39 0,95
SNOWBOARD 1,39 1,46 1,35 2,82 0,00 2,54 0,00
BADMINTON 1,39 2,19 0,90 0,00 4,55 1,69 0,00
BEZECKE LYZOVANI 1,39 2,19 0,90 2,82 1,52 1,69 0,00
BOWLING 1,39 0,73 1,79 1,41 0,00 3,39 0,00
AEROBIC 1,11 0,00 1,79 0,00 0,00 0,85 2,86
BASKETBAL 1,11 0,00 1,79 0,00 0,00 0,85 2,86
BRUSLENI, )
RYCHLOBRUSLENI 1,11 0,73 1,35 1,41 0,00 2,54 0,00
HOROLEZECTVI 1,11 2,19 0,45 2,82 1,52 0,00 0,95




RODINNE VYLETY 1,11 0,00 1,79 0,00 0,00 3,39 0,00
VODNI POLO 0,83 0,73 0,90 1,41 0,00 0,00 1,90
TAKEWONDOO 0,83 1,46 0,45 1,41 1,52 0,00 0,95
VZPIiRANI 0,83 2,19 0,00 1,41 3,03 0,00 0,00
NOHEJBAL 0,83 2,19 0,00 4,23 0,00 0,00 0,00
SKATEBOARD 0,83 0,73 0,90 1,41 0,00 1,69 0,00
PRACE NA ZAHRADE 0,83 1,46 0,45 1,41 1,52 0,85 0,00
TURISTIKA, TRAMPING 0,56 0,00 0,90 0,00 0,00 0,00 1,90
BASSEBALL, SOFTBALL 0,56 0,73 0,45 1,41 0,00 0,00 0,95
LUKOSTRELBA 0,56 0,73 0,45 1,41 0,00 0,85 0,00
AKROBATICKY

ROCK'N'ROLL 0,56 0,73 0,45 1,41 0,00 0,00 0,95
JIU-JITSU 0,56 1,46 0,00 0,00 3,03 0,00 0,00
KARATE 0,56 1,46 0,00 2,82 0,00 0,00 0,00
HOUBARENI 0,56 1,46 0,00 2,82 0,00 0,00 0,00
JUDO 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,95
SQUASH 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,85 0,00
SURFING 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,95
CHUZE 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,95
LETANI ZAVESNE 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,95
KICK BOX, THAI BOX 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,85 0,00
BIATLON 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,85 0,00
KRASOBRUSLENI 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,85 0,00
RINGO 0,28 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,95
BOX 0,28 0,73 0,00 0,00 1,52 0,00 0,00
SERM 0,28 0,73 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00
GYMNASTIKA, KALANETIKA 0,28 0,73 0,00 0,00 1,52 0,00 0,00
POZEMNi HOKEJ 0,28 0,73 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00
VESLOVANI 0,28 0,73 0,00 0,00 1,52 0,00 0,00
KUNG-FU 0,28 0,73 0,00 0,00 1,52 0,00 0,00
RUGBY 0,28 0,73 0,00 0,00 1,52 0,00 0,00
VODNI LYZOVANI 0,28 0,73 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00
SKIBOBY 0,28 0,73 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00
RYBARENI 0,28 0,73 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00
AMERICKY FOTBAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BILIAR, KULECNIK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GOLF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ZAPAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN-LINE HOKEJ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KANOISTIKA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PLACHTENI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




STRELECTVIi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TRAMPOLINA SKOKY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MINIGOLF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ORIENTACNI BEH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ASIJSKA BOJOVA UMENI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CYKLOTRIAL, MOTOSPORT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HOKEJ V TELOCVICNE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
POTAPENI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SKOKY DO VODY 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
KORFBAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SKOKY NA LYZiCH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BOBY, SKELETON 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CURLING 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LAKROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
METANA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MODERNI PETIBOJ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HRY VENKU, SKOKY NA

LANE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




