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Piedkladana bakalatrska prace je zaméfena na zakladani a vychovu rodiny z pohledu
adolescentl. Teoreticka ¢ast se déli na pét kapitol, ve kterych pfiblizuji a objasnuji
stézejni pojmy a témata pomoci odborné literatury a odbornych textii. V prvni
kapitole definuji pojem rodina, vyjmenovavam typy rodiny a popisuji funkce rodiny.
V druhé kapitole se zaméfuji na vychovu rodiny, kde piiblizuji vychovné styly,
vychovu souvisejici se spolecnosti a prostfedim. U tieti kapitoly se soustfedim na
zakladani rodiny. Ctvrta kapitola pojednava o soudasné rodiné. Pata kapitola se
zamétuje na adolescenci, kde je definovan pojem adolescent a obdobi adolescence.
Vyzkumna cast je rozdélena do jedné kapitoly, ve které podrobné analyzuji a
rozebiram kvantitativni vyzkum zaméfeny na pohled adolescenti k zakladani a
vychové rodiny. V zavéru rekapituluji a vyhodnocuji bakalaikou praci na konec

uvadim seznam pouzité literatury a ptilohy.
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Bachelor Thesis.

The presented bachelor thesis is focused on the establishment and education of the
family from the perspective of adolescents. The theoretic part is divided into five
chapters. In which | approach and clarify the key concepts and topics using the
literature and professional texts. In the first chapter I define the term family, list the
types of family and the function of family. In the second chapter | focus on family
education, where | approach educational styles, education related to society and the
environment. In the third chapter, | focus on starting a family. The fourth chapter
deals with the current family. The fifth chapter focuses on adolescence, where the
concept of adolescent and the period od adolescence are defined.The research part is
divided into one chapter, in witch | analyze in detail and analyze quantitative
reserch, which is focused on the view of adolescents to the establishment and
education of the family. In the ending | recapitulate and evaluate the bachelor’s

thesis and at the end | present a list of used literature and appendices.
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UvoD

Tématem této bakalarské prace je zakladani a vychova rodiny z pohledu
adolescentll. Toto téma jsem si zvolila hned z n¢kolika divodu. Zajimalo mé, zda
v pribé¢hu vyvoje a dospivani adolescentii dochazi k utvareni postoji, pohleda,
nazoru ¢i piedstavivosti o jejich budouci roding. Chtéla jsem také zjistit, zda ma na
jejich predstavivost o rodiné Vvliv jejich vlastni rodina, ve které vyrustaji. Také jsem
chtéla zanalyzovat jaké postupy a typy vychovy budou aplikovat. Toto  jsou mé
hlavni divody a zaroven cile vyzkumné ¢asti, které chci zodpoveédét a naplnit diky
dotaznikovému Setfeni.

Vedlejsi diivody jsou nésledujici. Pro mne je rodina dulezita souc¢dst mého
zivota. Proto mé¢ zajimalo, jak kazdy adolescent vnima svoji rodinu a rodice. Jaky
ma nazor ¢i postoj, ktery bude aplikovat na zaklad¢ ptiklada od jejich rodict. Dalsi
vedlejsi divod je, Ze v probihajici adolescenci mam bratra a zajimalo mé jak on a
jeho vrstevnici vnimaji tuto problematiku.

Prala bych vSem ostatnim, aby vyristali v Gplné rodiné se sourozenci a
dostavali ten nejvzornéjsi a spravny piiklad od svych rodicu, ktery by pak aplikovali
do svych budoucich rodin.

Téma rodina spojuje nas vSechny. Kazdy pochazime z né&jaké rodiny, ktera je
uplna ¢i netiplna. Vsichni mame nebo jsme méli otce a matku. Vsichni jsme byli a
jsme n&jak vychovavani. Je na rodicich, jak nas vychovavaji ¢i vychovali a jaky nam
davaji a dali ptiklad do Zivota.

Zkratka si myslim, Ze rodi¢e a rodina nejvice plisobi na dité béhem vyvoje a
dospivani. Proto jsem se rozhodla oslovit adolescenty ve véku od 14 let do 17 let

s touto problematikou.



l. TEORETICKA CAST

1. RODINA
1.1 Definice rodiny

Formulace a vymezeni na toto téma muzeme v literatuie nalézt hned nékolik.
Pojem rodina, definuje nespocet autorit a hned nékolik oborti jako naptiklad
psychologie, sociologie, pedagogika nebo pravo.

V oboru psychologie Kramer vymezuje rodinu jako ,, skupinu lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné
propojenych  transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzani
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporddanim
Zivota v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji
intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem
rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.” (Sobotkova, 2001, s. 24)

V oblasti sociologie rodiny Mozny tika, ze ,,rodina se ovsem z lidského pdru
zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od domacnosti, kterou mohou tvorit
a Casto také tvori i lidé Zijici v paru opacného i stejného pohlavi a jez se zaklada
také souzitim jiné, vetsi skupiny osob, at' uz pokrevné spjatych anebo nikoli, pro
rodinu je svazek krve definujici viastnosti. “ (Mozny, 2002, s.17)

Podobn¢ smyslejici definici mizeme najit i v sociologickém slovniku kde se
rodina definuje jako ,,skupina osob, kterd je spojend manzZelstvim, pokrevnim
pribuzenstvim nebo adopci, ktera Wori jednu domacnost a jsou spolu ve vzdjemné
interakci. “ (Jandourek, 2012, s.194)

.,V pravnické literature se sice rodina nedefinuje, ale s oblibou se pouziva
pojem rodinna kolektiva, nebo urceni — rodina jako zakladni clanek spolecnosti.
(Kraus, Polackova et al. 2001, s.78)

Ptfesnou a stru¢nou definici také stanovil Giddens kde tvrdi, Ze rodina je
skupina osob spriznénych pokrevnim poutem, snatkem c¢i adopci, ktera tvori
ekonomickou jednotku, v niz jsou dospéli c¢lenové a clenky zodpovédni za vychovu
deti. “* (Giddens, 2013, s. 992)

10



Také Stielec vymezil rodinu jako malou socidlni skupinu, kterd se
uskutecnuje na zakladé manzelstvi, kterd umoznuje souziti mezi manzely navzajem.
(Strelec, 2011, s. 109)

V ramci socialni pedagogiky se rodina ,,povazuje za institucionalizovany
socialni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo
manzelské vazby. Zdakladem rodiny ve vsech dosud zndmych spolecnostech je
dyadicky par — muz a Zena, tj. néjakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je
tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které md trvalejsi rdaz, a na
pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez
zretele na jeho vek. * (Kraus, Polackova et al. 2001, 5.78)

Vsechny tyto definice mi davaji smysl a vyznam. Ztotozfuji se plné se
vSemi. Je velice podstatné, ze vSechny vymezeni jsou spjaty se souc¢asnou dobou,
protoze je spousta rodin, které jsou svym zptisobem odlisné, ale i presto podle téchto
formulaci se definuji jako rodina. Naptiklad dfive nezakladali rodinu lidé se stejnym
pohlavim, a proto je kli¢ové, ze dnes tento typ Ize uchopit jako rodinu.

Kdybych méla definovat rodinu svymi vlastnimi slovy tak by ma definice
znéla asi takto. Skupina lidi, kde zakladem této skupiny je par opa¢ného ¢i stejného
pohlavi, ktery zplodil ¢i adoptoval jedno nebo vice déti a zaroven tvoii jednu
spole¢nou domécnost. VSichni spjati s timto skupenstvim by zde méli nachazet
empatii, pochopeni, lasku, ale i psychickou, finanéni a emocionalni podporu.

Pokud mam kratce shrnout vSechny tyto vyjmenované obory a jejich definice
k pojmu rodina, tak pouziji kratké shrnuti od Blahoslava Krause a Véry Polackové
kde prohlasuji, Ze ,,v pravnické literature se sice rodina nedefinuje, ale s oblibou se
pouziva pojem rodinnd kolektivita, nebo urceni — rodina jako zdkladni clanek
spolecnosti. Sociologie preferuje pojem socidlni instituce nebo mala socidlni
skupina, socialni psychologové davaji prednost pojmu primarni skupina pred
instituci, pedagogové zdiraznuji vychovné-socializacni funkci rodiny, ekonomové
povazuji rodinu predevsim za vyrobni nebo spotrebni jednotku“ (Kraus, Polackova

et al. 2001, s. 78)
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1.2 Typy rodiny

Typu déleni rodiny existuje mnoho. Kazdy typ je né¢im charakteristicky.

Rodinu mizeme dé&lit naptiklad na zaklad¢ jejiho slozeni, jeji funkce ¢i

strukturalnich a strategickych vzorct.

Se zajimavym rozd€lenim piiSel Frédéric Le Play, ktery na zakladé jeho

monografii stanovil tfi typy rodin: patriarchalni velkorodinu, nestabilni rodinu a

kmenovou rodinu.

1)

2)

Patriarchalni rodina (famille parentale) — tento typ urCil Le Play pfi
cestovani u nomadt v Orientu, asijskych stepich a u zemédélct
z vychodni Evropy. Clenové tohoto typu rodiny nemaji narok na odménu
ve prospéch rodiny. NemiiZou mit osobni vlastnictvi. Patriarchalni rodina
je sloZzena ze Ctyf generaci a vice nukledrnich rodin. I kdyz se déti
uzaviou manzelstvi jsou pod jurisdikci nejstarSiho otce. V rodiné je
stabilita hodn¢ vysoka a je zalozena na tradici a pfinasi podporu slab§im
¢lenim rodiny z hlediska materialni a moralni potfeby. V rozvoji se brani

schopnym ¢lentim rodiny. (Mozny, 2002, s. 32)

Nestabilni rodina (famille instable) — bere Le Playe jako dalsi extrém
rodinného uspoiadani. Je to dusledek individualismu a industrialismu,
ktery se opira o vliv dédického prava v bohatych a vzdélanych tfidach ze
zapadni Evropy. Soucasti nestabilni rodiny jsou rodi¢e a neprovdané déti.
Po snatku opoustéji rodinu, nemaji pocit zdvazku vici rodiné a
sourozencim. Poté necti rodinnou tradici, moralku a socialni autoritu.
Tento typ rodin neni stabilni. Rodi¢e a neprovdani potomci se na stafi
izolyyi a vmnoha pifipadech wumiraji opusténi. Neni velka
pravdépodobnost, zda se nékdo dopracuje k bohatstvi a uspéchiim.

(Mozny, 2002, . 32)
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3) Rozvétvena rodina (fammille souche) tuto rodinu Le Play nachazi
v severnim Némecku. Vnima ji jako vzor pro socialni reformu, protoze je
na rozmezi nesvobody patriarchdlni rodiny a individualni svobody
nestabilni rodiny. Tento typ rodiny pobyvé v rodinném domé, ve kterém
zustava nejstarsi syn po jeho siatku a narozeni déti. Jeho rodina je zéklad
rozvétvené rodiny a pobira odpovédnost za spojitost rodinného zivota a
rodinnych tradic. Rozvétvend rodina se sklada z Zenatého syna, jeho
rodiny, jeho rodi¢li, svobodnych sourozencd, stryce, tety a sluzebnik,
ktefi ziji pospolu v rodinném domé. (Mozny, 2002, s. 32-33)

V rozvétvené rodin€ ,,rodinné jmeéni prechdzi nerozdéleno do rukou
jediného dédice, ktery md vsak vice povinnosti nez prav — viici rodiciim
do jejich smrti a trvale viici sourozencum, které musi podporovat pri
vzdelani a vybaveni. Nerozdéleny majetek umoznuje dobrou moradlku,
poradek, cCistotu, radost z rodinného Zivota, starost o budoucnost, zdjem o
mir a prospéch spolecnosti. Tuto rodinu nachdzi Le Play u malych
viastnikit piidy a vtéch rodinach delnikii, kteri maji i malé vlastni
hospodarstvi (dnes bychom je ozmnacili za kovozemédélce). “ (Mozny,

2002, s. 32-33)

Nejcasteji se, ale setkavame s rozliSenim dvou zékladnich typl rodiny,

kterymi jsou nukledrni a rozsifena rodina.

e Nuklearni rodina

Nukledrni rodinu vnimam tak, kde je zapotiebi paru, stejného ¢i opacného
pohlavi a alespoil jednoho ditéte, kterého spolecné pocali ¢1 adoptovali a ziji sami
V jedné domdcnosti. S timto typem jsme se uZ setkali i v minulosti a samoziejme 1
soucasnosti.

Jak uved! Giddens ,,ve vsSech znamych spolecnostech existuje néjakd forma
rodinného usporadani, ackoliv konkrétni rdaz rodinnych vztahii se v jednotlivych
pripadech miize diametralné lisit. Zatimco v novovékych spolecnostech je
prevladajici formou rodiny takzvana nuklearni rodina, Ize se setkat i s rozsirenymi

rodinami v celé rade obmen *“ (Giddens, 2013, s. 992)

13
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spolecné domdcnosti s vilastnimi nebo adoptovanymi détmi.* (Giddens, 2013, str.
309)
Déle uvedl, ze , ve vétsiné tradicnich spolecnosti byla nukledrni rodina

soucdsti vetsi pribuzenské siteé urcitého typu. “ (Giddens, 2013, s. 309)
e Rozsifena rodina

Rozsifend rodina se z mého pohledu skladd ze vSech lidi, ktefi jsou
ptibuzensky a pokrevné spjaty, Jedna se o sestry, bratry, manzela, manzelku, stryce,
tetu, sestfenici €i bratrance. Zkratka je sloZena z vice generaci, ktefi tvoii spolecnou
domacnost.

Giddens tento typ rodiny pobira tak, ze ,,ziji-li dalsi blizci pribuzni kromé
sezdaného paru a deti bud’ ve spolecné domdcnosti, nebo priibézné udrzuji blizkée
vztahy. Rozsirena rodina miize obsahovat prarodice, bratry a jejich manzelky, sestry
a jejich manzelé, tety a stryce i synovce a netere.* (Giddens, 2013, s. 309)

Je zajimavé, 7e podle funkce rodiny miizeme samotnou rodinu v Ceské

republice takzvané diagnostikovat, diky stanoveni dalSich typt rodiny na zakladé

Ctyf pasem jeji funk¢nosti podle J. Dunovského:

e Funkéni rodina — je bez poruchy, zfizuje dobry vyvoj a prospéch
ditcte.

e Problémova rodina — tento typ rodiny nespliiuje a dochédzi k porucham
nékterych nebo vSech funkci. NeohroZuje vyvoj ditéte ani rodinny
systém. Rodina je ochotna tyto problémy feSit vlastnimi silami a vyuzit
jednorazovou ¢i kratkodobou pomoc z fad odbornik.

e Dysfunk¢ni rodina — se pobird jako rodina, kde dochazi k vaznym
porucham nékterych nebo vSech funkci rodiny. Kdy dochazi k ohrozeni
rodiny jako celku a vyvoje a prospéchu ditéte. Rodina je sama nezvlada,

a proto se obraci na pomoc zvenci.
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e Afunkéni rodina — bohuzel u tohoto typu jsou velké poruchy, kdy
rodina uz neplni sviij zakladni ud¢€l a ukol. Dochazi ke Skozeni ditéti
velkého razu a dité¢ je ohrozeno v samotné existenci. Sanace v této
rodin€ nepomaha. Jediné vychodisko je odebrat ho této rodin¢€ a umistit

do nahradni rodiny. (Gillernova, Kezba, Rymes, 2011, s. 117)

Tyto Ctyfi pasma se mi zdaji strucna a vystizna. S kazdym typem jsme se

urcité nékdy kazdy setkal a mohl je identifikovat podle téchto typu rodiny.
Stielec stanovil dalsi typy rodiny:

e Zakladni rodina — spolecenska jednotka, ktera se sklada z otce, matky,
déti.

e Rozsifena rodina — obsahuje navic prarodiCe, stryce, tety a ostatni
piibuzné.

e Orientac¢ni rodina — je ta rodina ve které se jedinec narodi.

e Reprodukujici rodina — je zalozena vstupem do manzelstvi. (Stielec,

2011, s. 109)

1.3 Funkce rodiny

Tak jako vychova v roding je diilezita stejné tak podstatna je i funkce rodiny.
Troufdm si tvrdit, Ze vychova a funkce se v urcitych fazich v rodiné prolinaji.

Kazda rodina by méla spliiovat urcité funkce. Jsou nesmirné diileZité jak pro
samotnou rodinu, ale také pro spolecnost, se kterou jsou funkce rodiny urcitym
zpusobem spjaty. Je zakladem uspokojit potieby a pozadavky vsech ¢lent rodiny.
Pokud ma dojit k vyhovéni pozadavku a potieb, méla, aby rodina splinovat zakladni
funkce, které se podileji na zabezpeceni zivota ¢loveéka ve spolecnosti.

Naptiklad Strelec tvrdi Ze ,,funkce rodiny jsou vétsinou chapany jako ukoly,
které plni rodina jednak vuci svym prislusnikum, ale také ve vztahu k spolecnosti.
SlozZité a stale se vyvijejici podminky Zivota spolecnosti jsou zdaroven podminkami
pro Zivot rodiny a podobné je ovliviiovana spolecnost okolnostmi rodinného Zivota

svych obcanu. * (Stielec, 2011, s. 110)
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Socialni pedagogika taktézZ vnima podobné to, Ze rodina vyristad v uritém
spolecenském prostoru. Zaroven zastava to, ze ,,rodina ve svém souhrnu zajistuje
mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni
navyky svych clenii, vytvari specifické socializacni a vychovné prostredi pro déti,
predava jim kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje,

chrani a podporuje. * (Kraus, Polac¢kova et al. 2001, s. 79)
Nejcasteji se funkce rodiny rozd€luji na Ctyfi typy:
1. Biologicko-reprodukéni

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma velky vyznam jak pro jedince, tak
1 pro spolecnost. Tato funkce zajiStuje rozeni déti. Pro jedince to znamena
pokrac¢ovani jeho rodu a pro spolecnost zabezpeceni perspektivy jejiho rozvoje.

Rodina je hlavni a zésadni jednotka pro plozeni nové generace, a proto
zastava tuto funkci. (Langmeier, Krejctova, 2006, s. 183)

Diky détem pokracuje zivot rodiny (a spolecnosti). Diky této funkci je
manzelstvi instituci, které je uznavano spole¢ensky pravné i eticky. Funkce je spjata

s ekonomicko-zabezpecovaci funkci. (Stielec, 2011, s. 111)
2. Ekonomicko-zabezpecovaci

Samotna rodina je velmi dulezita pro rozvoj ekonomiky, a proto funkce
ekonomicko-zabezpecovaci zajistuje rodinu jako spotiebitele, kterého potiebuje pro
trth a rozvoj ekonomiky. Pro rodinu tato funkce zajiStuje financni prostiedky
prostiednictvim mzdy a diky tomu je rodina financné zabezpecena.

Dftive kazda rodina hospodafila a vyrabéla pro sebe. V dnesni dobé je rodina
pfevazné spotiebni jednotkou a jen minimaln€ hospodati. (Langmeier, Krejéitova,
2006, s. 183)

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce funguje na nékolika aspektech, které
jsou zavazné pro existenci rodiny a pro rozvoj ekonomického systému spolecnosti.
Dochazi k zaclenovani rodinnych pfislusniki do vyrobni a nevyrobni sféry v
urcitych profesich. Rodina funguje jako jednotka mikroekonomického rozhodovani,
diky finan¢nim a materidlnim prostiedkim, které investuje nebo uklada a diky tomu

udrzuje stabilitu ekonomického systému spolecnosti. (Stielec, 2011, s. 111)
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3. Socialné-vychovna

U funkce socialné-vychovné je podstatna vychova ditéte. Jak piSe Kraus a
Polackova je , rodina prvni socidalni skupinou, ktera uci dite prizpiisobovat se
socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpiisoby chovani béziné ve
spolecnosti. ““ (Kraus, Polac¢kova et al. 2001, s. 80)

Langmeier a Krej¢ifova popisuji tuto funkci tak, ze , rodina uvadi dité
rozhodujicim zpuisobem do lidské spolecnosti, uci je zakladnim zpiisobem
spolecenského chovani a predava mu zakladni kulturni statky spolecenstvi.*
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 183)

Tato funkce hraje nejvyznamnéj$i soucast v pusobnosti rodiny na dité

V raném détstvi, predskolnim véku a mladsim Skolnim véku. (Strelec, 2011, s. 112)
4. Emocionalné-ochranna

Emociondlné-ochrannd funkce by méla zajistovat zivotni potfeby vsech
Clenii rodiny. Jak tvrdi Stfelec ,,souvisi s uspokojovanim potieb bezpeci, jistoty,
pochopeni, prijeti a lasky, s utvarenim prostredi citové podpory a zdazemi, pocitii
spoluprislusnosti a uznani. To jsou diilezité hodnoty rodinného zZivota, které se
vyznamnou mérou podileji na vnitini pohodé a vyrovnanosti kazdého clovéka a jsou
nezbytné predevsim pro zdravi vyvoj déti.* (Kraus, Polackova et al. 2001, s. 118)

K funkci emocionalné-ochranné bych jeSt€¢ rozhodné pfidala pocit
sounalezitosti. Mysleno tak, ze ¢loveék nékam patii. Je dulezité, aby tento pocit mél
kazdy ¢len rodiny.

Langmeier a Krejéifova se k této funkci vyjadiuji tak, ze ,, rodina poskytuje
emocni uspokojeni vSem svym cleniim v dobrych podminkach rovnomérne, tedy bez
toho, ze by se tak deélo na ukor ostatnich. “ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 183)

Stielec uvadi, Ze tato funkce uspokojuje dilezité potieby jako napiiklad
bezpeci, jistotu, pochopeni, pfijeti a lasku. Dale podle n& funkce utvaii prostiedi
citové podpory a zdzemi, pocitl spolupfislusnosti a uznani. VSechny tyto aspekty
jsou velice duleziti pro zdravy vyvoj ditéte 1 dospélych. Diky tomuto procesu se u

jedinct vytvaii vnitini pohoda a pocit vyrovnanosti. (Stiele, 2011, s. 112)
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2. VYCHOVA RODINY
2.1 Vychova

Pokud bych se méla zamyslet nad pojmem vychova, z mého pohledu bych ji
definovala jako proces, ve kterém samotny jedinec ziskava postoje, modely ci
piiklady v urCitych fazich zivota, které¢ potom aplikuje do svého chovani.

Germancova pojima vychovu jako ,,zameérné, cilevédomé piisobeni, které se
projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a

permanentni charakter. “ (Germancova, 2002, s. 50)
P. Ondrejkovi¢ pojmul vychovu v heslech jako:

1. moralni a intelektualni vycvik, pro zlepSovani slozek osobnosti a
vyvoj mentéalnich prvkia v charakteru clovéka

2. socialni technika ovliviiovani lidského chovani, ktera by méla
porozumét v souladu se vzory v socialni interakci a organizaci,

3. zamérny a organizovany prenos poZadovanych dovednosti a
hodnot, ze skupiny na skupinu nebo jedince,

4. interakéni proces, ktery se odehravd mezi vychovatelem a
vychovavanym ve specifickém socialnim prostiedi a ¢ase,

5. aktivity a opatfeni, ktery jsou cilevédomé zaméfené na ovliviiovani
osobnosti, a jsou ustanoveny cile,

6. proces védomé a dodrzované socializace. (Kraus, Polackova et al.
2001 s. 56)

O Balaz. charakterizuje vychovu , nejen jako intencionalni piisobeni na
clovéka, ale jako slozZity multifaktorovy dynamicky proces, ktery podcenuje
vSestrannou aktivitu v procesu sebevychovy a uskutecnuje se v socialnim prostredi,
které rozhodujici mérou ovliviiuje vysledky tohoto procesu.” (Kraus, 1998, s. 9)

Blizkovsky uchopil vychovu jako , jeden z faktori, procesui c¢i podminek,
podilejicich se na utvdreni (formovani osobnosti).” (Kraus, 1998, s. 9)

Blizkovsky zkratka pojima vychovu jakymsi kultivujicim generatorem i
akceleratorem individualniho rozvoje a soucasti celého socidlniho pokroku, protoze

je nezbytnym antropogennim a sociogennim faktorem. (Kraus, 1998, s. 9)
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Pro Cloveéka je vychova velice dulezita, diky ni se samotnému jedinci rozviji
jeho osobnost a potom se Iépe adaptuje do etap ve svém zivoté, jako naptiklad do
spole¢nosti.

Stielec stru¢né uvadi, kdo se na vychové déti spolecné s rodinou podili:

e Skola a uditelé,

e svétské a cirkevni organizace urcené vyhradné détem a mladezi,

e Specidlni statni, soukromé a nadacni instituce s participaci na vychové
handicapovanych déti a mladeze,

e sportovni, zdravotnické, ekologické, odborové a dalsi organizace, které
se orientuji v ramci své programové cinnosti také na vychov déti a
mladeze,

e hromadné sdélovaci prostiedky — rozhlas, televize, film a tisk,

e dalsi lokalni a regionalni faktory spoleCenského prostiedi. (Stielec,

2011, s. 117)

2.2 Vychovné styly

Podle chovani rodicu k ditéti, ktefi ovliviiuji jeho vyvoj, urCujeme podle
schématu typy, které oznaCujeme jako vychovné styly. Nejzékladn&jsi déleni je
rozd€leno na tfi zékladni typy vychovnych styli: (Langmeier, Krejéitova, 2000, s.
269)

1. Autoritativni styl

Tento styl vychovy je pfedev§sim diirazny na bezpodminecnou poslusnost.
Dité se musi podridit autorité rodictim. Je nuceno uposlechnout na vSechny piikazy

a zakazy dospélé osoby bez dlouhych diskusi. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 269)
2. Liberalni styl

Styl liberalni je oznaCovan jako ,laissez-faire* styl, ktery je zase naopak
volngjsi. Ditéti je ponechdna nejvétsi volnost bez omezovani pii jeho vlastnich

aktivitach. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269)
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3. Demokraticky styl

U demokratického stylu je zdkladem respektovani ditéte jako samotné bytosti,
které ma pravo se rozhodovat svobodné. Dit€ musi nést a poznavat svoji
odpovédnost na tkor druhym lidem Vv roding, a samoziejmé i mimo ni. (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 269)

Ze vsech téchto modell se za nejptiznivejsi pro zdravy vyvoj ditéte povazuje
demokraticky styl. Je vice o vysvétleni nezli o trestani. Diky tomuto stylu dit¢ vnima
piiméfenou volnost, ale jsou stanoveny urcité meze. (Langmeier, Krejéifova, 2006,
S. 269)

Je diilezité mit na paméti, ze nejde presné urcit rodinu do vyhranénych typta
Kazdy rodi¢ ma jiny pfistup v uréitych situacich. Nékdy se jedna o liberalni styl

nebo o demokraticky styl. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269)

2.3 Vychova a spole¢nost
Protoze vychovu ovliviluje z ¢asti vychovévajici, souvisi samoziejmée i
s vychovou diky, které samotny jedinec ziskavéa dal$i postoje, zkuSenosti a ndzory

do zivota.
Jandourek spole¢nost pojima v nékolika bodech, kde se ji snazi definovat:

o Nejzakladngjsi systém lidského souziti.

e Spolecnost je vzdy soucast urcité teorie v lidském souziti

e Spolecnost se sklada ze sumy individui, ktefi jsou v kontaktu a spojeni
pfes socialni vztahové sité

e Kulturni antropologie pojimé spolecnost, jako skupinu individui, ktera
je rozliSena specifickou kulturou a neni zavisla na ostatnich skupinach

e Spolecnost lze definovat ur€itymi vlastnostmi, tfeba jako vyskyt obou

pohlavi ¢i vyzna¢enym teritoriem. (Jandourek, 2012)

Souhlasim s Jandourkem, ze ,,u jedince je diilezité, aby se umél ve

spolecnosti orientovat a jednat. “ (Jandourek, 2012, s. 216)
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T. Parsons bere spolec¢nost jako kolektivitu, ktera poskytuje vSechny funkce
k vlastnimu udrZeni. Pro né&j je to socialni systém, ktery obsahuje spolecné
hodnotové orientace a schopnosti jednani. (Jandourek, 2012, s. 216)

Vychova je pro Krause a Polackovou ,,cinnost zivotem podminénd a Zivot
podminujici. Vychova je nepochybné proces podilejici se na utvareni osobnosti
(celych socialnich skupin), a tim vlastné na spoluutvareni celé spolecnosti.*
(Kraus, Polackova et al. 2001 s. 41)

Déle Kraus a Polackova tvrdi, ze vychova je ,,jako antropologicka zalezitost,
ktera se tyka vsech lidi. Tento dynamicky proces védomé a vizené socializace
zahrnuje vsechny cinnosti, které cloveéka utvareji pro Zivot v konkrétni spolecnosti.
Diilezité je, aby clovek byl schopen prenést ziskané poznatky a dovednosti do
Jednani, aby kazdodenné zvladal primerené zivotni realitu. “ (Kraus, Polackova et al.

2001 s. 56)

Vychova se pribézné reguluje a cilené vstupuje do procesu, ktery probiha
cely zivot a dochazi k zespolecenst'ovani jedince, Vv ur€itém kulturné spolecenském
systému. (Kraus, Polackova et. al. 2001, s. 41)

Kraus a Polackovda uvadi ctyfi fundamentalni slozky celého Zivota

spole¢nosti, které tvofi spole¢ensko-kulturni systém:

a) slozky hodnotové normativni, které se skladaji ze socialnich hodnot,
norem a z piesvédcenich,

b) slozky mezilidsky vztahové, které se skladaji ze socidlnich interakci,
komunikace a pracovnich ¢innosti,

c) sloZKy rezultativni, ty jsou zase tvofeny z materialnich, duchovnich a
organizac¢nich produktd,

d) slozZky osobnostni, jsou sestaveny zindividualnich subjektt
spolecensko-kulturniho uspotadani, které prostfednictvim svého Zivota
systém rozviji a diky tomu se clovek realizuje sam sebe. (Kraus,

Polackova et. al. 2001, s. 41)
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Vychova mé samoziejm¢ svou ulohu vii¢i spolecnosti, a to celkovou

kultivaci jedince a celé spolecnosti. Tento slozity vychovny proces by mél plnit

urcité funkce. (Kraus, Polackova et. al. 2001)

Diky
zjistény tyto

a)

b)

analyze funkci vaci vychové a jejimu vztahu ke spolecnosti byly

funkce, které uvadi Kraus a Polackova:

transla¢né-transformacni funkce se zaklada na spojitosti vyvoje
spolecnosti; jednd se o pienos a nasledujici obohacovani kultury za
pomoci vychovné-vzdélavaciho procesu,

komunikaé¢né-kooperativni funkci zastava vychova tim, ze ptusobi na
oba procesy, zlehCuje jejich pribéh a je prospésna k jejich kvalité;
zpétné plisobi na systém mezilidskych vztahi,

socializa¢ni funkce se ve vychové promita tak, ze modifikuje,
prohlubuje a posouva kvalitativni rovinu socializa¢niho prub&hu
kultiva¢ni funkce je zalozena na procesu vzdélavani ¢loveka, kde se
zhodnocuje a pretvati vSechny informace, které se potom pienaseji do
praxe

ekonomicko-kvalifika¢ni funkce se zaklada na tvofeni predpokladd
pro vyvoj hospodafstvi kde dochazi k ptipravé kvalifikovanych
pracovnich sil, které potom zlepSuji kvalitu vyroby a ostatnich sluZeb.
Vsechny vyjmenované funkce se navzajem poji a dopliuji. (Kraus,

Polackova et. al. 2001, s. 42)

Kraus spravné vystihl, ze ve vSech uvedenych funkcich vychovy se nachazi

vztah mezi spolecnosti a vychovou. (Kraus, 1998, s. 19)

A. Meier uvedl socidlni aspekty vychovy do ¢ty zakladnich funkei:

1
2
3.
4

vychova utvafi spolec¢enskou funkci reprodukéniho postupu,

dale tvofi socializaéni funkci v ndvaznosti na instituce,

utvati cilové funkce specificky u socialnich instituct,

pusobi jako odbornd funkce vychovnych profesi a skupin (funkce
uceni). (Kraus, 1998, s. 19)
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U vychovného procesu jsou dilezit¢ dvé postavy, a to vychovavany a
vychovatel. Maji stejné podminky jako naptiklad Groven bydleni, socidlni status ¢i
charakter zivotniho stylu. VSechny tyto aspekty se prolinaji mezi vychovatelem a
vychovavanym a vzijemn¢ na n¢ pusobi. Souviseji s nimi dalsi hlediska naptiklad

misto bydlisté a kraj vychovatele. (Kraus, 1998)

2.4 Vychova a prostredi

Nejen, ze pro vychovu je dilezita spole¢nost, ale souvisi s ni i prostiedi,
které hraje také velkou roli pti vychovném procesu.

Prostiedi 1ze charakterizovat jako prostor a objektivni realitu. Jde o pfedméty

a jevy obklopené nami, nezavisle na nasem védomi. (Kraus, 1998, s. 21)
Typy prostredi délime podle velikosti prostoru:

e Makroprostiredi — prostor, které stanovuje podminky pro byti celé

spole¢nosti

e Regionalni prostiedi — prostor, ktery je soucasti Sirsi socialni skupiny

na rozsahlej$im uzemi spolecnosti

e Lokalni prostiedi — prostor, ktery je spojen s bydlistém (méstska ctvrt’

nebo obec)
e Mikroprostiedi — prostor ve kterém jedinec pobyva (Kraus, 1998, str.
21-22)

Dale mizeme prostredi délit podle povahy ¢innosti realizovanych v daném

prostoru:

e Pracovni — haly, kancelaie, Skolni tfida a dilny

e Obytné a rekreacni — herna, park, klubovna a htisté (Kraus, 1998, str.
21-22)
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e Piirodni prostiedi — utvari ziva naptiklad flora, fauna a neziva, které
tvoti kosmické, geologické, geografické a hydrologické faktory

e SpolecCenské prostiedi — je uspoifadano do celého spolecenského
systému, pficemz zde dominuji vazby, které utvaii spolecnost.
(ekonomické, politické ¢i spravni)

e Kulturni prostiedi — je tvofeno spolecenskym prostfedim, hmotnymi i
nemateridlnimi vysledky lidské ¢innosti. Jsou to napiiklad umélecké
vytvory, moralni zasady, pravni normy, pravidla chovani ¢i technické a

komunikac¢ni vytvory. (Kraus, 1998, s. 22)

3. ZAKLADANI RODINY

Zakladani rodiny je pro naSi spole¢nost nesmirné dualezité. Diky tomuto
procesu lidstvo nevymira a udrZzuje se nase existence.

Praimérny vek, kdy ceska Zena porodni své prvni dité se pohubuje v praiméru
okolo 28 let. Druh¢ dité rodi ¢eska Zena porodi vV primérném veéku ve 31 letech. Je
to disledek toho, ze mladi lidé méni své priority.

Hlavni divod zakladani rodiny je podle Beckera ,,produkce® déti. Ve smyslu
kvantity a také v moderni spole¢nosti ve smyslu kvality. (Subrt, 2014, s. 15)

V soucasné dobé se rodiovstvi odkladd. Ve vétSing€ piipadl, nez nékdo
zalozi rodinu nejprve dostuduje, nacerpa pracovni zkuSenosti €i si zajisti vlastni
bydleni. V prvni fad¢ hraje velkou roli vzdélani. Jedna se faktor, ktery ovliviiuje vék
pii vstupu do manZzelstvi, vybér partnera, ¢i pocCet déti. U takovychto jedinci
pfevladaji priority 1 jako cestovani. V druhé fadé dochdzi k zmenSovani rodin a
vznikd neochota jedincti vstupovat do manzelstvi kvili ekonomicky nejisté dobé,
kdy je rodiovstvi vnimano jako ekonomické bfemeno. Oproti okolnim evropskym
statim se Ceska republika potyka s nizkou porodnosti a neochotou mladych lidi

zakladat rodinu a vstupovat do manzelstvi. (Slepickova, 2012)
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4. SOUCASNA RODINA

Ptevazuji u nas spiSe neuplné rodiny nez uplné rodiny. Diky s¢itani lidu,
domu a bytd zroku 2011, se zjistilo, ze kazda Ctvrtd rodina s détmi, které jsou
zavislé na své rodiné byla rodinou neuplnou. (Hohne, Kuchafova, Paloncyova 2016)

Je zjisténo, ze v praméru v Ceské republice maji Gplné rodiny nejéastdji dvé
déti nebo jedno dité. V Ceské republice prevazuji netplné rodiny s jednim ditétem.
Podil déti dle poctu sourozenci vychazi tak, Ze nejcastéji ma dit¢ jednoho
sourozence. (Hohne, Kuchatova, Paloncyova, 2016)

V kontextu srodinnym zivotem Stielec uvadi trendy, které se objevuji

v evropskych zemich a poslednich desetiletich:

e pokles snate¢nosti,

e pokles porodnosti,

e zvySovani véku, ve kterém vstupuji lidé do prvniho manzelstvi,
e rostouci pocet rodin, ve kterych pecuje o dité jeden z rodict,

e piibyva domdacnosti tvofenych jen jednim ¢lovékem,

e narust poctu lidi, kteti spolu maji déti bez oficialniho snatku,

e zvySuyjici se pocet lidi Zijici bez déti v nesezdaném souziti,

e trvale stoupajici pocet rozvodu,

e klesajici pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji. (Stielec,

2011, s. 109)

Soucasna rodina je poznamenana celou fadou dulezitych momenti a

skutecnosti, které vyjmenovava Kraus a Polackova a to;

1. ,,Mnoistvi funkci rodiny pievzaly jiné socidlni instituce. \ plné kompetenci

rodiny zuistaly pouze nékteré z nich.

2. Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, Vytvareni
manzelskych rodin je tak provazano znacnou volnosti. Legalizace
partnerského souziti neni nutnou podminkou rodinného zivota. Zvysuje Se

podil rodin zalozenych na souziti partneri bez uzavieni manZelstvi.
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SniZuje se stabilita rodiny. N poslednich desetiletich zrady duvodii
objektivnich (emancipacni proces, ndarust ateismu) i subjektivnich (manzelské
svazky jsou vdzany predevsim na emotivni bazi), dochazi k narustu
rozvodovosti. Priblizne 40 % manzelstvi dnes konci rozvodem, vetsina

rozvadejicich se manzelstvi ma deti.

Méni se celkovd struktura rodiny. Klesd nejen pocet déti v rodiné, ale
omezuje se také vicegeneracni souziti. Naristd pocet osob Zijicich

V jednoclennych domdcnostech.

Rozvoj zaznamendvd antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva
., hechtenych‘ téhotenstvi, pricemz postoje k umélému preruseni téhotenstvi

Jjsou znacné liberalni.

Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvdni rodiny po odchodu déti. Delsi je téz
doba, po kterou Zziji rodice s détmi ve spolecné domdcnosti. Vzrusta tak

socializacni dosah mladé generace na starsi prislusniky rodiny.

K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu. Rodici se stavaji osoby
ve vySSim véku, déti se zacinaji rodit po urcité dobé trvani manZelstvi Ci
partnerskeho souziti. Prarodici se tak stavaji stdle starsi osoby, které jsou
vSak vzhledem ke zménam v diichodové praxi velmi casto jesté zapojeny do
pracovniho procesu.

ZvySuji se naroky na cas rodicit straveny v pracovnim procesu, V diisledku
toho se zkracuje cas straveny sdétmi a ostatnimi Ccleny rodiny.
Nerespektovani docasnych priorit casu rodiny je zavazné zejména v Yodindch
S malymi predskolnimi détmi. Vedle nedostatku casu vystava téz problem
zpusobu jeho traveni, problem ,,kvality casu®. V této situaci vznika naopak

otazka uzivani meédii v soucasnych rodindch.
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9. Pribyva dvoukariérovych manZelstvi V disledku ristu vzdélanosti a
kvalifikovanosti a tim i zaméstnanosti Zen. *

(Kraus, Polackova et al. 2001, s. 83-84)

I pres tyto vSechny v podstaté zaporné momenty vétim, ze rodina zlstane

nadale zaklad a soucasti spolecnosti.
J. Alan uvadi ¢tyfi mozné vyvojové modely budoucnosti rodiny a to:

1. Industrializa¢ni model — tidi se podle Tofflerovych vizi. Tento model

stanovuje to, ze dominantni forma rodinného souziti nebude existovat.

2. Biosocialni model — fika, ze zcela vymizi nuklearni rodina.

3. Hodnotovy model — si zaklada na rozvoji dominantniho typu rodinného
systému. (Kraus, Polackova et al. 2001, s. 83-84)

4. Sociologicky model — , predkiida dvé varianty: , pospolitostni a
., institucionalistickou” a na né navazujici pristupy — konzervativni —
kladouci duraz na prvky a hodnoty tradicni rodiny a na hodnotu ditéte a —
modernisticky — ktery sice obsahuje nejriiznéjsi zpusoby souZziti v komundch,
avsak na druhé strané povazuje za zdkladni jednotku budoucnosti
nezavislého a ,,svobodného* jedince a jeho individualni Zivot.* (Kraus,

Polackova et al. 2001, s. 84)

Optimisticky pohled na rodinu v budoucnosti se upeviiuje diky tomu, Ze
lidska bytost potiebuje kontakt, komunikaci a sdileni, citi potiebu byt v okruhu
nejblizsich lidi a potfebuje domov. (Stielec, 2011, s. 115)

»Rodina je prvnima dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité
setkava... Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim,
poskytuje mu urcity typ podpory... Bez osobniho vysoce angazovaného zaujeti

rodici na osudu déti by se deti vychovat nedaly. “ (Sttelec, 2011, s. 115)
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5. ADOLESCENCE

5.1 Pojem adolescent a adolescence

Svymi vlastnimi slovy bych adolescenta popsala jako jedince v uréitém
obdobi Zzivota, které se nazyva adolescence. Jde o obdobi pfi, kterém adolescent
dospiva a dochazi u n&j sebeuvédomovani a utvareni sebe samého. V této etapé u
adolescenta nastavaji psychické a socialni zmény.

Termin adolescence se odvozuje od latinského slovesa adolescere (dortistat,
dospivat, mohutnét). V Cestiné ho muizeme nahradit slovem dorost, mladez ci
dospivajici. Macek uvadi, ze je adolescence povazovdna za most mezi détstvim a
dospélosti. V této Zivotni fazi je zdkladem dokonceni pohlavniho dozravani, fyzicky
a dusevni rozvoj a socialni uceni. Rozvijeji se pfi ni zékladni schopnosti ¢lovéka
jako symbolizace, anticipace, zastupné uceni, sebereflexe ¢i seberegulace. (Macek,
2003, s. 9-10)

Kdyby se mé&lo uréit piesné ¢asové obdobi v této etapé Zivota, tak napiiklad
Macek uvadi druhé desetileti zivota. A¢ né€ktefi autofi uvadi rizna vékova rozmezi.
Pticemz v Ceské terminologii se datuje vék od 15 do 20(22) let. U téchto rozmezi
rozhoduje dosazeni osobni autonomie, role dospélého a ukonceni vzdélavani a
ziskani profesni kvalifikace. Z pohledu celosvétového meéiitka Macek uvadi celé
obdobi mezi détstvim a dospélosti. (Macek, 2003. s. 9)

V sociologickém slovniku najdeme pojem adolescence vysvétleny jako
,,obdobi Zivota navazujici na pubescenci (obvykle vymezovano mezi 14. a 18. az 22.
rokem veku). \V anglosaském pisemnictvi zahrnuje i pubescenci. Ze sociologického
hlediska jde o obdobi, kdy se dospivajici uci hrat roli dospélého cloveka, zapojit se
do spolecenského Zivota a instituci spolecnosti. Je to jakasi vlozka mezi détstvim a
dospélosti. Jde o to, aby byl schopen sam rozeznat svou socialni pozici a védet, co
po ném spolecnost chce. Jde o obdobi ambivalentni, protoze mlady clovek se
soucasné zaucuje do zivota ve spolecnosti a zdroven se Viici ni casto kriticky

vymezuje. “ (Jandourek, 2012, s. 12)
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Macek rozd¢€luje adolescenci do tii fazi:

1. Casnou adolescenci — ktera se zhruba odehrava od 10(11) do 13 let
2. Stiedni adolescenci — kterou pfiblizné vymezil 14-16 let.
3. Pozdni adolescenci — od 17 do 20 let. (Macek, 2003, str. 10)

Macek dale rozvadi na zakladé modifikovanych verzi dilezité aspekty

v obdobi adolescence. V adolescenci u samotného jedince dochazi k:

e Prfijiméni vlastniho t¢la, kdy dochéazi k fyzickym zménam jako
napiiklad k pohlavni zralosti a k poznavani pohlavni role.

e Dochézi ke kognitivni komplexité, flexibilit€¢ a abstraktnimu mysSleni
kdy se projevuje schopnost aplikovat intelektovy potencial do b&zné
praxe.

e Formuje se emociondlni a kognitivni potencial k vrstevnickym
vztahtim. Déle se tvofi dovednost a schopnost tvofit vztahy s vrstevniky
muzského a zenského pohlavi

e Projevuje se zména vztahu k dospélym naptiklad rodi¢im. Nahrazuje se
emociondlni zavislost za vzajemny respekt.

e Ziskava se predstava o ekonomické nezavislosti. Sméfuje se K ur¢itym
jistotdm jako napiiklad k volb& povolani, k ziskani zékladni profesni
klasifikace a uspotfadani si predstav o profesi, kterou budou chtit
adolescenti vykonavat.

e Dochazi k ziskani zkusenosti v erotickém vztahu. Nabiraji se znalosti
pro partnersky a rodinny zivot.

e Rozviji se intelekt a emocionalita pro zodpovédné chovani ve
spole€nosti. Interpersonalni dovednosti se rozviji také a jsou zaméfeny
na komunitu a taktéz spolecnost.

e Jedinci v tomto obdobi ziskavaji pfedstavu o budoucnosti, co se tyce
priorit v dospélosti, které budou zastavat. Utvaii se jim urcita predstava
o cilech a stylu Zivota.

e Ujasnuje se hierarchie hodnot k samotnému svétu a zivotu pomoci

utvorené reflexe a stabilizace. (Macek, 2003, str. 17)
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1.  VYZKUMNA CAST

1. VYZKUM
1.1 Metodika vyzkumu

Vyzkumna cast Vv této bakalafské praci je zaloZzena na kvantitativnim
vyzkumu. Vyzkum se uskute¢nil na zdklad¢ dotaznikového Setieni. Stanovila jsem
vychozi vyzkumné otazky, které chci timto vyzkumem zodpovédét. Vytvotila jsem
nalezity dotaznik a ptedlozila pfislusSnym respondentiim.

Velikost souboru mi neumoznuje testovat hypotézy, proto ma analyza miize
vychazet jen Zzjednoduchého vyhodnoceni a rozlozeni jednotlivych odpovédi.
Stanovila jsem piislusné vyzkumné otazky

Bylo rozdano 115 dotaznikti z toho se mi vratilo 110, a vyplnéno bylo 106
dotaznikl. Dotaznik obsahuje 19 otazek, které byly stanoveny pro zmapovani a
zjisténi ndzord a postoju adolescentti na rodinu z jejich pohledu. Byli  dotazovani
nezletily adolescenti ve véku od 14 do 17 let. Respondenti byli tdzani z Gymnazia

Bozeny Némcové v Hradci Kralové a ze Zakladni $koly Uprkova v Hradci Kralové.

1.2 Vyzkumny cil

Cil vyzkumné ¢asti je popsat a zachytit, jaké hodnoty, nadzory a postoje
zaujimaji dotazovani respondenti ohledné zakladani a vychovy rodiny a zda jsou
jejich ndzory ovlivnény jejich soucasnou vychovou a situaci rodiny. Také zda u
adolescentll dochazi vibec kngjakému zakladnimu utvateni ptedstavy o jejich

budouci rodiné.

1.3 Vyzkumné otazky
V tomto sociologickém vyzkumu jsem si stanovila nasledujici vyzkumné

otazky, které chci timto vyzkumem zodpovedét:

Otazka €. 1 Jaké hodnoty spojuji respondenti s rodinou?

Otazka €. 2 V jakém primérném véku by respondenti zalozili rodinu?

Otazka ¢. 3 Chtéji byt respondenti v manzelském svazku pii zakladani rodiny?

Otazka ¢. 4 Jaky je praimérny pocet déti, ktery by chtéli respondenti?
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Otazka ¢. 5 Budou respondenti zastavat fyzické tresty pii vychové rodiny?

Otazka ¢. 6 Chtéli by respondenti zalozit rodinu ve stejném veku jako jejich rodice?
Otazka €. 7 Jaky je primérny pocet sourozencu tazanych respondentti?

Otazka €. 8 Budou respondenti uvazovat o zalozeni rodiny ve stejném véku jako
jejich rodice?

Otazka ¢. 9 Aplikovali by respondenti stejnou formu vychovy jako jejich rodice u

nich samotnych?

1.4 Stanovené vyzkumné otazky

Na zakladé poloZzenych otazek jsem si stanovila, co chei jimi zodpoveédét:
Otazka ¢. 1

Piedpokladam, ze nejéast&jsi hodnoty, které budou adolescenti s rodinou

spojovat budou laska a domov. Tyto hodnoty ¢i potteby by méla tvofit kazda rodina.
Otazka ¢. 2

Predpokladam, ze primérny vék pro zaklddani rodiny bude okolo 28 let.

Z teoretické casti se dozvidame, ze zena své prvni dité rodi okolo 28 let.
Otazka ¢. 3

Teoreticka ¢ast nam fika, ze z ekonomickych divodii neni vyhodné, byt ve
svazku manZzelském. Proto se domnivam, Ze vétSina respondenti nebude chtit byt

vV manzelské svazku pfi zakladani rodiny.
Otazka ¢. 4

V Ceské republice v praméru maji Uplné rodiny nejéastéji dvé déti nebo
jedno dité. Predpokladam tedy, Ze nejCastéj$i odpoveéd’, kolik budou chtit

respondenti déti budou dvé déti.
Otazka ¢. 5

V dnes$ni dob¢ se fyzické tresty uz moc nezastavaji. Na zakladé fyzickych

trestt miZe dochdzet i k protiprdvnimu jednani napiiklad ohrozovani mravni
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vychovy ditéte. Proto pfedpokladam, Ze vice jak polovina respondentii odpovi, ze

nebudou zastavat fyzické tresty.
Otazka ¢. 6

V dneSni dobé davaji mladi lidé piednost studiu nebo pracovnim
zkuSenostem, nez zalozi rodinu. Pribézné se také zvysSuje primérny veék porodnosti
Predpokladam tedy, ze mladi respondenti nebudou chtit zalozit rodinu ve stejném
veku jako jejich rodice.

Otazka ¢. 7

Predpoklddam, Ze vice jak polovina respondentdi bude mit jednoho
sourozence. Tuto hypotézu jsem odvodila z informace z teoretické Casti, ve které
zmifiuji podlozené tvrzeni, ze v Ceské republice v priméru maji Gplné rodiny
nejcasteji dve déti.

Otazka ¢. 8

Predpokladam, Ze se respondenti nebudou chtit zaloZzit rodinu ve stejném

veku jako jejich rodice.
Otazka ¢. 9

Predpokladam, ze vétSina respondenti bude aplikovat stejnou formu
vychovy jako jejich rodice. V adolescenci si kazdy postupné utvaii své ndzory a

postoje na rodinny zivot na zakladé své rodiny.

Tyto stanovené cile se budu snazit potvrdit nebo vyvratit na zékladé
postavené¢ho dotazniku, ktery jsem ptedlozila pfisluSnym respondentim. Otazky
Vv dotazniku jsou stanoveny tak, aby diky nim doslo k zodpovézeni cilovych otazek a

hypotéz.

1.5 Otazky a odpovédi s grafickym znazornénim
Kazdou otazku rozebiram zvlast’ a ptidavam grafické znazornéni, které 1épe
zobrazi a vyhodnoti otdzku. Komentuji kazdou otazku zvlast’ ze zjisténych dat, ktera

jsem ziskala.
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Otazka ¢. 1 Jste divka nebo chlapec?

= a) divka = b) chlapec

V prvni otazce se respondenttl tazi na jejich pohlavi. Protoze jsou to nezletili
respondenti zvolila jsem 2 moznosti, a to divka a chlapec. Odpovidalo 52 (49 %)
divek a 54 (51 %) chlapcht.

Otazka ¢. 2 Kolik Vam je let?

=3a)14
= b) 15
=) 16

= d)17

Druha otazka je zaméfena na zjiSténi véku respondenta. Primérny veék
respondentti je 15,5 let. Odpovidalo 24 respondentt ve v€ku 14 let, 31 ve véku 15
let, 16 ve véku 16 let a 25 ve véku 17 let.



Otazka €. 3 Vyristate v:

® 3) v Uplné rodiné s viastnimi rodici
= b) Uplné rodiné s nevlastnimi rodici
= c) neuplné rodiné s otcem

d) nelplné rodiné s matkou

Ve tfeti otazce zjistuji, Vjaké rodiné respondent vyrlsta. Moznosti byly
V uplné rodin€ s vlastnimi rodici, v uplné rodin€ s nevlastnimi rodi¢i, neuplné rodiné

s otcem ¢i neuplné rodiné s matkou.

Vétsina respondentit z 59 % odpovédéla ze zije v iplné rodiné s vlastnimi
rodi¢i. V Gplné rodiné s nevlastnimi rodi¢i Zije 15 % tazanych. V nelplné rodiné
s matkou 22 % respondentli. V neuplné rodin€ sotcem zije 4 % zbylych

respondentt.
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Otazka ¢. 4 Co Vas napadne, kdyzZ se Fekne slovo rodina
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Ctvrta otazka je oteviena. Respondenti odpovidali zcela sami podle vlastnich
slov. Co je napadne, kdyz se fekne slovo rodina. Nejcastéji spojovali rodinu se slovy
rodiCe, déti, domov, laska, bezpeci, tata a mama. U téchto slov se shodovalo 16 a
vice respondentii. U ostatnich odpovédi se shodovalo 13 a méné respondentt.
Shodovali se odpovédi jako sourozenec, muz, Zena, kamaradi, pochopeni, sestra,
bratr, zazemi, prarodiCe, sourozenec, klid, a slovni spojeni blizci lidé, ktefi mé

podporuji.
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Otazka ¢. 5 Jak byste definovali rodinu?
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Otazka patd se zaméfuje na to, jak by respondenti definovali rodinu.
Nejcastéjsi odpovédi, na kterych se shodlo 10 a vice respondentil byla slovni spojeni
jako blizci lidé, piibuzni, lidé, co mé maji radi, skupina lidi, rodi¢e a nejblizsi osoby.
Dalsi odpovédi, na kterych se shodlo 9 a mén¢ respondentt byli slovni spojeni jako
lidé se stejnymi geny, lidé na které se mizu spolehnout, lidé na kterych mi zalezi,
lidé co mé& podporuji, lidé co miluji, lidé se kterymi se citim v bezpeéi, lidé co si

véii, 1idé co mam réada, lidé co drzi pii sobé&, déti a dobré vztahy.
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Otazka ¢. 6 Co pro Vas rodina znamena?
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Sestd otazka slouzi ke zmapovani, co pro respondenty rodina znamena.
Nejcastéjsi odpovéd’, kterou vypsalo 25 respondentli byla vSechno. Ostatni
odpovédi, které vypsalo 9 a vice respondentll byly bezpeci, laska, opora, podpora,
zdzemi, vSechno a hodné. Dalsi méné casté odpovédi, které zminilo 7 a méné
respondentti byly dtvéra, klid, radost, misto, kde se citim dobie, domov, jistota,

pochopeni a utociste.
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Otazka ¢. 7 Budete chtit zalozit rodinu s détmi nebo bez déti?

m 3) s détmi

= b) bez déti

U otazky sedm odpovédélo 96 % respondentl, Ze by chtéli zalozit rodinu

s détmi. Ostatni 4 % respondentii by nechtéla zaloZit rodinu s détmi.
Otazka ¢. 8 Pokud budete chtit zaloZit rodinu s détmi v kolika letech?

25

20 19

20
17
16
15
1
10 2
6
4
5 I 3 3
O 3 1 B

ve 23 ve 24 ve 25 ve 26 ve 27 ve 28 ve 29 ve 30 ve 32 ve 35
letech letech letech letech letech letech letech letech letech letech

(2]

V otdzce osm respondenti uvadeli veék, ve kterém veéku by chtéli zalozit
rodinu. Odpovédi se pohybovali na Skale od 23 let do 35 let. Necast&jsi odpoveédi
byli 25 let, 26 let, 27 let, 28 let a 30 let. Méné Casty uvadény veék byl 23 let, 24 let,

29 let, 32 let a 35 let. Primérny vek, ve kterém by respondenti zalozili rodinu je 27,5
let.
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Otazka ¢. 9 Chcete byt v manZelském svazku pri zakladani rodiny?

= 3) ano
= b) ne

= C) nevim

Otazka devét se ptd, zda by respondenti chtéli byt v manzelském svazku pfti
zakladani rodiny. Z grafu vyplyva, ze 58 % respondentti odpovédelo ano, 10 %
odpovédélo ne a 32 % respondentil nevi, zda by chtéli byt v manzelském svazku pti

zakladani rodiny.
Otazka ¢. 10 Kolik byste chtéli mit déti?

0%

3% O%/_

= 3) 1dité
= b) 2 déti
= c) 3 déti

d) 4 déti
= e) 5 déti

= f) vice jak 5

-

V této otdzce se ptam respondentl, kolik by chtéli mit déti. Nejéastéjsi

m g) 7adné

odpoveéd’ od 66 % respondentt je dvé déti. Jedno dité by chtélo 21 % respondentd.
Tti déti jako odpovéd’ zvolilo 6 % respondentd. Ctyii déti volilo 3% respondenti.
Ani jedno dit¢ by nechtélo mit 4% respondentd. Pét déti a vice jak pét déti by

nechtél mit Zadny respondent.



Otazka €. 11 Bude Vam zaleZet na pohlavi ditéte?

= a)ano
= b) ne

= c) nevim

Otazka jedenact se respondentil tdze, zda jim bude zaleZet na pohlavi ditéte.
Graf nam tik4, Ze 62 % respondentim nebude zaleZet na pohlavi ditéte. DalSim 18
% respondentd bude zalezet na pohlavi ditéte. Zbylych 20 % nevi, jestli jim bude

zalezet na pohlavi ditéte.

Otazka €. 12 Byl/a jste doma fyzicky trestany/a rodi¢em od?

® 3) matky
= b) otce
= ¢) obou rodicu

= d) nebyl jsem fyzicky trestany

Dvanécta otazka se zamétuje na fyzické trestani, zda a kym byl respondent
trestany ¢i nebyl. Nejvice respondentii a to 46 % odpovédélo, ze nejsou fyzicky
trestani. Respondentd, ktefi jsou trestani od obou rodici odpovédélo 27 %,

trestanych od matky je 15 % a od otce 12 %.
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Otazka €. 13 Budete zastavat fyzické tresty?

= 3) ano
= b) ne

= c) nevim

Ve tfinacté otdzce se tazi, zda budou respondenti zastavat fyzické tresty.
Z grafu vycteme, ze 60 % respondentli nebude zastavat fyzické tresty. DalSich 27 %
respondentll nevi a zbylych 13 % bude zastavat fyzické tresty.

Otazka ¢. 14 V kolika letech zalozZili rodinu vasi rodiée?
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0 I I I | | | ‘ I | I I I
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[&)]
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N

U ¢trnacté otazky je respondentliim polozena otdzka v kolika letech zalozili
jejich rodice rodinu. Odpovédi se pohybuji na Skale od 21 let do 35 let. Graf nam
fika, Ze nejcastéji rodic¢e od respondentd rodinu zalozili ve 26 letech, ve 28 letech a

30 letech.
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Otazka €. 15 Chtéli byste zaloZit rodinu ve stejném véku jako vaSe rodice?

® 3) ano
= b) ne

= C) nevim

Otazka patnacta se pta, zda by respondenti zalozili rodinu ve stejném veéku
jako jejich rodice. Grafické znazornéni ndm oznamuje, ze 48 % by nezalozilo rodinu
ve stejném véku jako jejich rodice. DalSich 30 % odpovéd€lo, ze by zalozilo rodinu

jako jejich rodice. Zbylych 22 % respondentil nevi.
Otazka ¢. 16 Kolik mate sourozenca?
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1 sourozence 2 sourozence 3 sourozence 4 sourozence zadného

U Sestnacté otazky se respondentd tdzu na pocet sourozencu. Jednoho
sourozence ma 82 respondentli, dva sourozence 8 respondentll, tfi sourozence 2

respondenti a zddného sourozence nema 12 respondentt.
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Otazka €. 17 Budete chtit stejny pocet déti jako vase rodice?

® a)ano
= b) ne

® C) nevim

Sedmnactou otazku jsem zaméfila na to, zda budou chtit respondenti stejny
pocet déti jako jejich rodice. Respondentd, ktefi budou chtit stejny pocet déti jako
jejich rodic¢e odpovedélo 59 %. Téch, ktefi nebudou chtit stejny pocet odpovédelo 32
%. Respondentd, kteti nevi je 9 %.

Otazka ¢. 18 Jakou formu vychovy rodice aplikovali ¢i aplikuji u Vas?

m 3) autokraticky
= b) liberalni

= c) demokraticky

V osmndcté otdzce respondenti voli, jakou formu vychovy na n¢ jejich rodice
aplikovali ¢i aplikuji. NejCastéjsi odpoveéd’ respondenti volili styl demokraticky a to
50 %. Styl autokraticky volilo 37 % respondentti. Zbylych 13 % respondentt zvolilo
styl liberalni.
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Otazka €. 19 Budete aplikovat stejnou formu vychovy jako vaSe rodice?

= a) ano = b) ne

= C) nevim

U devatenacté otazky se tazi, jestli budou respondenti aplikovat stejnou
formu vychovy jako jejich rodice u nich samotnych. Z grafu je poznat, Ze nejcastéji
byla odpovéd’ ze ano na kterou odpovédélo 45 % respondentd. Respondenti, ktefi
nebudou aplikovat stejnou formu vychovy bylo 35 %. Ti, ktefi zvolili odpoveéd’

nevim bylo zbylych 20 %.

1.6 Vyhodnoceni cilovych a vyzkumnych otazek

Otazka ¢. 1

Predpoklad, Ze adolescenty bude napadat laska a domov ve spojeni s rodinou
se ukazal jako pravdivy. Nejcast&jsi odpoveédi byly laska a domov, kdy lasku

zminilo 19 respondentt a domov 21 respondentl. TudiZ s ma otazka potvrdila.
Otazka ¢. 2

Domnénka, ze primérmy vek pro zalozeni rodiny bude okolo 28 let u

tazanych adolescentll se ukazala jako pravdiva. Primérny vék vsak vysel na 27,5 let.
Otazka ¢. 3

Myslela jsem si, ze respondenti nebudou chtit byt v manzelském svazku pii
zakladani rodiny, protoze v dnes$ni dobé€ to neni pro vSechny prioritou. Avsak, mylila

jsem se, jelikoz 58 % tazanych odpovédélo, ze by chtélo byt v manzelském svazku.
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Otazka ¢. 4

Domnivala jsem se, Ze respondenti by chtéli mit 2 déti. Muj predpoklad se
potvrdil, protoze odpoveédélo 66 % co by chtéli mit 2 déti.

Otazka ¢. S

Mij piedpoklad, ze adolescenti nebudou chtit zastdvat fyzické tresty se
ukézala jako pravdivy. V 60 % odpovédéli, Ze respondenti nebudou zastavat fyzicke

tresty.
Otazka ¢. 6

Ma domnénka byla, ze respondenti nebudou chtit zalozit rodinu ve stejném

véku jako jejich rodice. Skoro polovina a to 48 % respondentti odpovédélo, Ze ne.
Otazka ¢. 7

Vzhledem k tomu, e v priméru v Ceské republice piipada na uplnou rodinu
2 déti. Piedpokladala jsem, Ze vétSina respondentt bude mit jednoho sourozence.

Muyj odhad se potvrdil, protoze 82 respondentl odpovédélo, ze ma 1 sourozence.
Otazka ¢. 8

Meé tvrzeni, Ze respondenti nebudou chtit zaloZit rodinu ve stejném véku jako
jejich rodice bylo mylné. Vice jak polovina 59 % odpovédélo, ze by chtélo mit
stejny pocet déti jako jejich rodice.

Otazka ¢. 9

M1 odhad, ze respondenti nebudou chtit aplikovat stejnou formu vychovy

jako jejich rodice se mi potvrdil. Odpovédélo 45 % dotazanych, Ze ne.

1.7 Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zmapovat postoje a néazory nezletilych
adolescentt na zakladéani a vychovu rodiny ve véku od 14 do 17 let.

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vyzkumné otazky, které se mi bud’
vyvratili nebo potvrdili po ziskdni odpovédi od respondentti. Z vysledkl vyzkumu,

miizeme konstatovat, ze se vyzkumem z 9 otazek 7 potvrdilo a 2 vyvratili.
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Lze uvést, ze dostupné zdroje a data, ze kterych jsem Cerpala, se potvrdila
diky stanovenym vyzkumnym otazkam.

Na zaklad¢ provedeni dotaznikového Setfeni mizu konstatovat, ze tdzana
veékova kategorie adolescentll si rozhodné utvaii nazory a postoje o své budouci
rodiné. Urcité jejich souCasna rodina uceluje jejich piedstavivost a z ¢asti se
nechavaji inspirovat ¢i si utvaii jiny pohled a nazor.

Pozitivni zjisténi z priazkumu jsou rozhodné ta, ze adolescenti budou chtit
zalozit rodinu s détmi, spojuji kladné hodnoty se slovem rodina, vétSina nechce
zastavat fyzické tresty a zalezi jim na manzelském svazku. Je opravdu zjevné, zZe
tdzani adolescenti si v prib&hu svého vyvoje a dospivani utvaieji zakladni postoje,

predstavivost a nazory o svoji vlastni budouci rodiné.

ZAVER

Dochazi u tadzanych adolescenti k néjaké ptedstavivosti ohledné jejich
budouci rodiny? Utvati si ndzory a postoje na vychovu rodiny? Jsou tyto ovlivnény
jejich vlastni rodinou ohledn¢ tohoto tématu?

Z provedeného vyzkumu mohu konstatovat, ze u tazanych adolescentt
dochazi k ptedstavivosti 0 jejich budouci rodiné a vychové. Mohu potvrdit, Zze mé
vyzkumné cile se z ¢asti naplnily. Diky dotaznikovému Setieni jsem dosahla
poznatki, které jsem chtéla zachytit a publikovat v této bakalatské praci.

Vyzkum shledavam jako uspésny. Z n€ho vyplyva, ze tazani respondenti si
postupné ve vyvoji a dospivani v obdobi adolescence utvareji a uceluji jejich ndzory
a pohledy na svou budouci rodinu. Napiiklad o tom, zda budou chtit mit déti, kolik
déti, v kolika letech budou chtit zalozit rodinu, zda jim zéaleZi na manzelském svazku
pfi zakladani rodiny, na pohlavi ditéte ¢i budou zastavat fyzické tresty.

Dale vyplyva, ze kazdy z respondentl vi, jestlize se budou chtit inspirovat
svou vlastni rodinou ¢i ne. Napiiklad u véku zalozeni rodiny, typu vychovy nebo
poctu déti. Kazdy rodi¢ by mél svym détem davat spravny a moralni piiklad do
zivota, aby si do n€j kazdy odnesl ty nejlepsi navyky ¢i vlastnosti. Mnohdy tomu tak
nemusi byt, ale vychova je podstatna cast zivota nas vSech, od které se odviji

spousta podstatnych ndzort a situaci v Zivote.
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Vyzkumny vzorek je z Gymndzia Bozeny Némcové a Zékladni Skoly
Uprkovy z Hradce Kralové, tudiz dolo k omezeni velikosti souboru. Domnivam se,
a lze ptredpokladat, ze podobné nazory bych zjistila i na reprezentativnim vzorku
populace.

Je spravné, ze si adolescenti v tomto dospivajicim véku utvareji vitbec néjaky
pohled na zakladani rodiny a jeji vychovu. Celkovée je to nesmirné dilezité pro nasi
spolecnost a dalsi populacni vyvoj.

Postupem casu se urcité¢ kazdému adolescentovi mohou pozmeénit jejich
nazory a za deset let mohou byt upln¢ jiné. Na kazdého jeste v zivoté cekd spousta
zivotnich zkuSenosti, lekci, zklamani, uspéchti ¢i neuspéchi.

Kdybych méla pokracovat v tomto empirickém vyzkumu zamétila bych se na
Casovy rozdil pfi poceti prvniho a druhého ditéte, protoze v tomto vyzkumu
odpovédélo 66 % respondentt, ktefi by chtéli pocit dvé déti. Dalsi otazka by byla,
Z jakého duvodu, chtgji takovy pocet déti, ktery odpoveédé€li. Dale bych se tazala, zda
by respondenti spojili i né&jaké negativni hodnoty a nazory s rodinou, protoze
vSechny hodnoty a nazory, které respondenti vypsali byly pozitivni a kladné. Na
vSechny tyto cilové otdzky bych stanovila piislusné hypotézy a porovnavala
odpovédi od divek a chlapct, protoze v oblasti rodiny existuje fada genderovych
stereotypti, které jsou jinak vnimany Zenami a jinak muzi. Zeny si vice zakladaji na
rodiné a muzi mén¢. Proto by mé zajimalo, zda uz se tyto stereotypy v adolescenci
neobjevuji.

Doufam, Ze mé bakalarska prace, pfinese ostatnim par zajimavych poznatki
a informaci 0 této problematice, které je po pifeCteni obohati interesantnimi

zjisténimi.
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SEZNAM PRILOH
Priloha 1 Dotaznik

DOTAZNIK — ZAKLADANI A VYCHOVA RODINY Z POHLEDU ADOLESCENTU
VazZeni respondenti,

timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto jednoduchého dotazniku, ktery slouzi
ke zmapovani postoji a nazora k zakladani a vychové rodiny z pohledu adolescentii ve
véku od 14 do 17 let. U kaZdé otazKky zvolte prosim jednu moZnost ¢i kratkou stru¢nou

odpovéd’. MoZnosti prosim krouzkujte. Dotaznik je anonymni.

1. Jste divka nebo chlapec?
a) divka
b) chlapec

2. Kolik Vam je let?

a) 14
b) 15
c) 16
d) 17

3. Vyristate v:
a) uplné rodin€ s vlastnimi rodici
b) uplné roding s nevlastnim rodi¢em
¢) neuplné s otcem

d) netplné s matkou

4. Co Vas napadne, kdyz se fekne slovo ,,rodina“?
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10.

11.

12.

13.

Budete chtit zalozit rodinu s détmi nebo bez déti?

a) sdétmi
b) bez déti

Pokud budete chtit rodinu s détmi v kolika letech?

Chcete byt v manzelském svazku pii zakladani rodiny?

a) ano
b) ne

C) nevim

Kolik byste chtéli mit déti?

a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) 5

f) vicejak 5
g) Zzadné

Bude Vam zalezet na pohlavi ditéte?
a) ano
b) ne

C) nevim

Byl/la jste fyzicky trestany od?
a) matky

b) otce

€) obou rodi¢u

d) nebyl jsem fyzicky trestany

Budete zastavat fyzické tresty?
a) ano
b) ne

C) nevim
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

V kolika letech zalozili rodinu vaSe rodice?

Chtéli byste zalozit rodinu ve stejném véku jako vase rodice?

a) ano
b) ne
C) nevim

Kolik mate sourozencu?

Budete chtit stejny pocet déti jako vase rodice?

a) ano
b) ne
€) nevim

Jakou formu vychovu rodice aplikovali ¢i aplikuji u Vas?
a) Autokraticky (silné fizeni, tresty, zakazy, dodrzovani pravidel, odmitani nazort ditéte)
b) Liberalni (minimalni fizeni, volnost, pravidla nejsou stanovena)

c) Demokraticky (podpora iniciativy ditéte, pfiklady namisto trestli, pochopeni, svoboda)

Budete aplikovat stejnou formu vychovy jako vase rodi¢e u Vas?

a) ano
b) ne
C) nevim
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