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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile prace jsou vyjadfeny uz v samotném nazvu prace, ktery je ale trochu krkolomny. Asi by
bylo vhodné napsat ,,zakladani rodiny a vychova v rodiné”. Autorka uvedené cile propojila do
jedné vyzkumné sondy - dotaznikového Setfeni mezi Zaky a studenty dvou skol

v odpovidajicim véku. Tématika je nepochybné aktudlni vzhledem k dynamice probihajici

v oblasti rodinného Zivota a je vice neZ potfebné znat nazory a postoje nejmladsi generace i
v omezeném rozsahu, ktery mohl poskytnout provedeny terénni vyzkum.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vwhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

V teoretické ¢asti je podan primérené rozsdhly a do rozumné hloubky jdouci vyklad
problematiky rodiny a problematiky vychovy opreny o zakladni publikace z dané oblasti. Je
uvedena fada informaci o soucasné roding, véetné rady demografickych udajii. Nechybi ani
zamysleni nad ocekdvanym vyvojem rodiny v nejblizsi budoucnosti. | kdyZ to neni explicitné




feceno, zteoretického uUvodu autorce logicky vyplyvaji vyzkumné otazky, které chce
zodpovédét pomoci kvantitativniho vyzkumu mezi adolescenty.

Empirickd ¢ast popisuje vysledky (kvantitativni) sondy. Vyzkum bylo proveden na dvou
Skolach, celkoveé bylo vySetiena zhruba stovka ZakU a studentll odpovidajiciho véku (14-17 let).
Autorka si polozila devét vyzkumnych otdzek, které ndasledné operacionalizovala do
jednoduchych otazek vdotazniku. Sebrana data zpracovala tfidénim prvniho stupné a
vysledek prezentuje v ptehlednych grafech. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou nalézany
v zjisténych Cetnostech.

sV

Ve vyzkumné sondé prdce nardzi na svoje limity. Ma smysl kvalitativni vyzkum na tak malém
vzorku cilové populace? Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je ovéreni hypotéz a jejich
zobecnéni na cilovou populaci. Velikost vzorku prakticky neumoznuje testovat hypotézy, které
by ¢tendr ocekaval: vliv pohlavi, véku, Uplnosti vychozi rodiny...,vzdélanostni urovné rodicu
atd. Snad si autorka mohla zkusit polozit otazku o moznych genderovych stereotypech mezi
adolescenty, preci jen mda v souboru kolem padesatky chlapct i divek, ale i zde by stdla pred
problémem rizného véku.

Pro konzultanta je to sloZita situace. Souhlasit s kvalitativni metodologii a pfitom védét, ze
realizace vyzkumu nemuZe vytvofrit potfebny soubor dat? Védét predem, Ze analyza dat mlze
byt jen ta nejjednodussi? Jisté, v silach studentl je provést rozsahlejsi terénni vyzkum, ale ne
v dobé pandemie s omezenou dochazkou do $kol.

| kdyZz empiricka ¢ast vyvolava fadu pochybnosti, myslim, Ze autorka se zhostila ukolu vcelku
dobre a odpovidajicim zpUsobem prezentovala i vyhodnotila vysledky vlastniho Setreni.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

Nemam zadné pfipominky. Text je pfehledné strukturovan, napsany velice kultivované,
citace odpovidaji normé.

Otazky k obhajobé prdce

Byl néjaky vysledek Setfeni, ktery vas prekvapil? Ktery a pro¢? Pokud vas nic neprekvapilo, tak
zkuste najit vysvétleni.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Jde o poctivé zpracované téma, vazim si pokusu provést vlastni kvantitativni Setreni, i kdyz
zcela nevysel.

Vysledné hodnoceni prace

PredloZeny text splfiuje vSechny naroky kladené na kvalifika¢ni praci daného stupné. Praci
doporucuji k obhajobé. Vzhledem k urcité problemati¢nost empirické ¢asti navrhuji
hodnoceni C-D.

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost price, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani price: zejména vsak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




Navrzené hodnoceni

C-D
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