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Srovnani vyskytu pestienek a slunécek v kvetoucim pasu, pSenici a plané
vegetaci

Souhrn
Dusledkem soucasného zpusobu péstovani pouze nékolika ekonomicky vyznamnych plodin

v monokulturach je snizujici se druhova pestrost nektarodarnych rostlin a na né vazanych
uziteCnych organismi jako napiiklad pestienek a slunééek. Biopasy jsou moderni forma
biologické ochrany rostlin vedouci k diverzifikaci krajiny a poskytnuti zdroji pylu a nektaru
pro opylovace a prirozené nepratele skuidcti. Nektarodarny biopas je agroenvironmentalni opatieni
dotované dle Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020.

V roce 2016 byl na 7 pokusnych parcelach zaloZzen nektarodarny biopas ke sledovani vlivu
kvetoucich past na pfirozené nepratele skudcti a opylovace. Abundance uzite¢nych organismil
byla sledovana v kvetoucim pasu a kontrolnich porostech, jimiz jsou druhové bohata plana
vegetace a pseni¢né pole ve vzdalenosti 800 — 1 500 m od okraje pasu. Cetnost pestfenck
a slunécek byla sledovana pomoci Moerickeho misek umisténych na ty¢i tésné nad porostem
a metodou transektového scitani. Béhem transektového scitani byla zaznamenana téz atraktivita
jednotlivych rostlinnych druhti. Obéma metodami byl také pozorovan vliv ¢asné a pozdni sece
biopasu na jeho atraktivitu a délku kveteni.

Data ziskana z Moerickeho misek byla u pestienek zkreslena z diivodu vysoké mobility této
celedi, kdy je jedinec naldkén na Zlutou plochu misky pfi pieletu nad ni nehledé na atraktivitu
porostu samotného. Misky zachytily Sirokou druhovou diverzitu. Realngj$i zachyceni situace
V porostu podavaji data z transektového s¢itani.

Abundance pestenek i slunécek se rapidné snizovala b&hem sezony S vétSinovym zastoupenim
v prvnich terminech odbéru. Druhova diverzita pestfenek i slunécéek je pozitivné ovlivnéna
mnozstvim kvetoucich druhd. Diky tomu byla nejvyssi v plané vegetaci. Celkova abundance
sledovanych druht byla nejvyssi v biopasech, kde se vyskytovalo vice nez dvojnasobné mnozstvi
pestfenek i slunécek Vv porovnani s planou vegetaci. V kontrolnich porostech pSenice byl jejich
vyskyt velmi sporadicky.

Jako nejatraktivnéjsi rostlina pro pestfenky byla s celkovou navstévnosti 62,5 % ze vsech
sledovanych rostlin a 80% navstévnosti z druhti v biopasu Phacelia tanacetifolia. Pro slunécka
byla nejatraktivnéjsi rostlina Sinapis alba diky pfitomnosti msic S navstévnosti 61 % ze vSech
sledovanych rostlin a 96 % navstév z rostlin v biopasu.

Z hlediska zajiSténi potravnich zdroji pro vE&tSi mnoZstvi pestienek a slunécek je znami
zkoumanych typt vhodné&jsi pozdni termin sece.

Klicova slova: Syrphidae, Coccinellidae, pestfenka, slunécko, kvetouci pas, pSenice,
integrovana ochrana rostlin
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Comparison of occurrence of syrphids and lady beetles in flower strip,
wheat and a natural vegetation
Abstract
Cultivation of only a few economically important species in monocultures resulted in decrease
of nectar plants diversity linked with lose of organisms as hoverflies and lady beetles, which are
dependent on them. Eco-belts are the modern form of the biological plant protection, leading
to diversification of landscape due to pollen and nectar resource providing for pollinators and natural
pest enemies. The nectar-given flower strip is agro-environmental measure, donated by program
for rural development of Czech Republic in the period of 2014-2020.
Nectar-given flower strips were established on 7 experimental plots in 2016, to observe the influence
of flower strips on pest enemies and pollinators. Abundance of favourable organisms had been
observing in flowering flower strips and control stand consisted of diverse vegetation and wheat field
in the distance of 800 - 1 500m, far from the edge of the flower strip.
Hoverflies and lady beetles abundance was monitored by transect counting method and by Moericke
traps, placed on the stick close above the vegetation and. The attractiveness of plant species was
observed during the transect counting. Both methods helped to assess the influence of early and late
mowing of the flower strip and its attractiveness and length of flowering.
Data obtained by the Moericke traps were distorted in the case of hoverflies, due to their high mobility
of this family. The individuals are attracted by the yellow area of trap, despising the attractiveness
of the vegetation. The traps captured a great level of biodiversity. More realistic data were provided
by transect counting method.
Abundance of hoverflies and lady beetles was rapidly decreasing within the season, therefore the most
individuals were monitored in the first days of the season. The abundance of flowering species
positively influence the hoverflies and lady beetles diversity. Due that the highest hoverflies and lady
beetles species abundance was recorded in wild vegetation. However, the overall abundance
(of individuals) was almost doubled in flower strips, in comparison of wild vegetation. Occurrence
of the hoverflies and lady beetles species and their representatives in the wheat field was very
sporadic.
The most attractive plant speceis for hoverflies was condcidered Phacelia tanacetifolia with 62.5 %
of overall visits and 80% of visits in flower strip. Sinapis alba seemed to be the most attractive species
for lady beetles, probably due to presence of aphids. The overall visits of Sinapis alba across
the experimental fields are 61%, however this species in flower strips count even 96% of visits.
Study shown, the late mowing in autumn provides resources for higher abundance of hoverflies
and lady beetles.

Keywords: Syrphidae, Coccinellidae, hoverfly, ladybird, flower strip, wheat, integrated pest
management
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1  Uved
Clovék chréni rostliny pted vlivem $kodlivych &initeltt (chorob, $kidct & plevelnych rostlin)
od pocatku jejich péstovani (Kazda et al., 2010).
V dnesni dobé nejhojnéji vyuzivany zpusob hospodaieni je zpracovani pudy s vyuzitim
herbicidi. Tento model vytvaii Krajinu s omezenym pocétem kvetoucich rostlin i jejich
druhovou rozmanitosti, coz vede ke snizenému poctu predatori a parazitoidi Skadct
(Wratten et van Emden, 1995) a opylovaci (Biesmeijer et al., 2006; Goulson et al., 2015).
Do konce kvétna je potieba pylu a nektaru kryta na polich kvetouci fepkou, po jejim odkvétu
je na orné puidé nedostatek hmyzosnubnych rostlin (Sramkova et al., 2013).
Moderni formou biologické ochrany rostlin je rozvoj diverzifikace krajiny zakladanim
biopast. Jedna se o pasy kvetoucich rostlin podél zeméd¢€lsky obhospodatovanych pozemki.
Pésy slouzi jako zdroj pylu a nektaru pro opylovace a prirozené neptatele Skiidci. Dostatecné
mnozstvi potravnich zdroji mé vliv nejen na jejich mnozstvi a lokalizaci, ale také
na reprodukcéni  schopnosti a dlouhovékost, jak bylo dokazano naptiklad u pestienek
i parazitickych blanoktidlych (Schneider, 1948; Colley et Luna 2000). Vysev kvetoucich past
podporujici opylovace a pfirozené nepratele Skiidcti vede primarné k navyseni jejich populaci
a sekundarné muaze vést i ke snizené spotteb¢ insekticidi (Hendrickson et al., 2008).
Biopasy mohou mit efekt naptfiklad na sniZzeni populaci mSic v obilnindch. Nejcasteji se
vyskytujici pfirozeni nepfatelé msic jsou dle Smitha (1976) zastupci Celedi Syrphidae.
Tyto druhy jsou ldkany na plevelné ¢i bezplevelné porosty podle toho, kde se nachazi vice
vhodnych hostitelskych rostlin, pfipadné¢ kde se nachazi vétsi pocet mSic. Vyznamnym
regulatorem msic jsou také zastupci Celedi Coccinellidae ve vsech vyvojovych stadiich
(Sefrova, 2006).
O pfimém vlivu biopasti na vybrané celedi bylo doposud publikovano malé mnozstvi praci.
K pochopeni problematiky jsou v praci uvadény i1 ptiklady jinych skupin uzite¢nych
organismi ve vztahu k biopastim.
Od kvétna 2015 je vCeské republice schvilen Program rozvoje venkova CR
na obdobi 2014 - 2020, jehoz soucasti jsou agroenvironmentalni opatieni cilené na zlepSeni
zivotniho prostfedi na zemédé€lské pade. Jednim z dotacnich tituld spole¢né zemédélske
politiky je nektarodarny biopas. Jedna se o pruhové potravni policko zalozené na orné pudg,
slouzici jako zdroj pylu pro opylovafe a pfirozené neptatele. Dotace zahrnuje 100 %

zpusobilych vydaja, 591 eur/ha biopasu (Vejvodova, 2016).
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2  Hypotéza a cil prace
Hypotéza:

1. Vyskyt pestfenek a slunécek v kontrolnich porostech, jimiz jsou pSenice a plana

vegetace, je nizsi nez v kvetoucim pasu.
2. Atraktivita riznych druhti rostlin v kvetoucim pasu pro dospélce pestienek je rtizné
vysoka.

Cil prace:

Zjistit, zda kvetouci pasy podporuji vyskyt pestfenek a slunééek v krajiné vice

nez porosty pSenice a plané vegetace.



3 Literarni reSerse

3.1 BIODIVERZITA KRAJINY

3.1.1 Vliv monokultur na vyskyt uzite¢nych organismi
V poslednich desetiletich doslo k vyraznému snizeni biodiverzity v zemédélské krajing,

dasledkem intenzivniho zptisobu hospodareni (Uyttenbroeck et al., 2015).

Biodiverzita krajiny ma vyznamny vliv na biologickou ochranu rostlin proti skiidciim. Pestra
krajina poskytuje geny rezistence, je zdrojem repelentnich latek a velkého mnozstvi
pfirozenych neptatel Skidct jak dravych, tak parazitarnich. Jednd se o ekologickou moznost

udrzeni sktidcti pod prahem Skodlivosti a zamezeni jejich namnozeni (Gurr et al., 2012).

Alomar et al. (2006) poukazuji na pfimou Umeéru mezi stupném rozmanitosti krajiny
a pocetnosti populaci piirozenych nepiatel. Cim vice je krajina rozmanitd a podil obilovin

v osevnich sledech nizsi, tim pocetnéjsi jsou populace pfirozenych neptatel. Vyss§i mnozstvi

ptirozenych nepfatel v krajin¢ pak znamena nizs$i podil sktdct.

Sou¢asnym trendem je péstovani plodin v monokulturach. V Ceské republice doglo
ke scelovani poli mezi 50. a 80. lety 20. stoleti. Primé&ma plocha jednoho pozemku v CR
se dnes pohybuje okolo 20 ha, coz je témét 87ychkrat vice nez v roce 1948. Tvorbou téchto
velkych pldnich blokd doSlo k vymizeni pfirozenych refugii, kterd jednotlivda policka

oddélovala (Marada, 2009).

Pro pfirozené nepratele Skiidch je dllezity dostatek potravy pro vSechna vyvojové stadia
i vdobé, kdy se dany sSkidce nevyskytuje. Alternativnich zdrojii potravy se dnes nachazi

oproti pivodnim rozmanitym spolecenstviim jen velmi malo (Kazda et al., 2003).

Scelovani pozemki se ale netyka pouze zemi byvalého vychodniho bloku. Podobné byly

ochuzeny o krajinotvorné prvky také niZiny v fadé zdpadoevropskych zemi.

Winkler (2005) popisuje negativni disledky péstovani omezeného poctu ekonomicky
lukrativnich plodin jako tzv. ,,ekologické pousté*. Intenzifikace zemédélstvi vedla ke snizeni
ploch se specidlnimi polnimi plodinami (ekonomicky nezajimavé). Kvili scelovani pozemku

vymizely zivé ploty mezi pozemky, které jsou dnes spojené do vétSich celklt uréenych
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k pé€stovani plodin v monokulturach. Tato neobdé€lavana pfirozend refugia oddélujici

jednotlivé pudni bloky slouzila ptirozenym neptateliim jako zdroj potravy ¢i misto pro ukryt.

Kazda et al. (2003) vidi jako feSeni déleni velkych pudnich blokii na mensi s podilem
neobd¢lavanych refugii. Hlavni funkce refugia jako misto mozného tukrytu uzite¢nych
organismu predevsim v dob¢ zvysenych piejezdii mechanizace na poli (pfiprava ptidy, orba,
seti,...). Refugia jsou téZ zdrojem pylu a nektaru diky vyS$imu podilu nekulturnich,
kvetoucich rostlin po celou dobu vegetace. Tteti velmi vyznamnou tlohou refugii je prostor

vhodny k piezimovani uzitecnych organismu v krajin¢.

3.1.2 Pouzivani pesticidii ve vztahu k pFirozenym nepratelim

Vysokd mira pouzivani pesticidi ma vliv na populace ptfirozenych nepiatel. Neselektivni
insekticidy snizuji populace pfirozenych nepiatel piimo, herbicidy eliminujici plevelna
spoledenstva a tim nepiimo likvidujici alternativni zdroje potravy (Svecova et al., 2007).
Kocourek et al. (2008) uvadi jako ptiklad chemickou ochranu kukufice proti zavijeci
kukuficnému, kde pouzitim neselektivnich insekticidi dochazi k redukci Skidce spolu
se spolecCenstvy uzitenych organisml. Diky vysokému vyskytu populaci kukufici
neskodicich msic, slouzicich jako potrava uzite¢nych druhd ¢lenovct, je kukufice idealnim
mistem k namnoZzeni pfirozenym nepiatel. To se po sklizni obilnin stdva vyznamnym
rezervoarem slunécek, zlatoocek, dravych plostic, parazitickych vosi¢ek rodu Trichogramma
a kuklic rodu Lydella. Neselektivni insekticidy hubi jak zavijece, tak jeho ptirozené nepiatele.
Sekundarné dochazi ke zvySenému vyskytu zavijeCe dusledkem vyhubeni pfirozenych

nepratel.

Rovnéz Holy et al. (2012) upozoriiuji na riziko pfemnozeni Sklidce vlivem neselektivniho
insekticidniho oSetfeni. Povazuje za dulezité udrzeni rovnovdhy mezi poctem Skidci

a pfirozenych nepftatel k udrzeni biodiverzity daného prostiedi.

Kazda et Skefik (2008) porovnavali populace blanokiidlych parazitoidii v konvenénim
a integrovaném zpusobu péstovani fepky, kde se jich vyskytovalo vétsi mnozstvi. Diisledkem

insekticidniho oSetfeni bylo sniZeni populacni hustoty sktidce 1 parazitoida.

Aplikaci mén¢ selektivnich insekticidi, napiiklad skupina insekticid s uc€innou latkou

ze skupiny neonikotinoidli, dochédzi k redukci populaci slunécek, blanokiidlych a dravych
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plostic. Pfipravky s u€innou latkou thiacloprid a fenoxycarb jsou pro slunécka toxické

(Falta et al., 2008).

3.2 KVETOUCI PASY

3.2.1 Kvetouci pasy v EU

Pasy kvetoucich rostlin nebo kvétnaté uhory stanovené v ramci agroenvironmentalnich
opatfeni se vysévaji v Evrop¢ i1 na celém svété k podpore biologické rozmanitosti, opylovani
a boji proti skiidcim (Tschumi et al., 2014). V Evropské unii jsou tyto systémy financovany
v ramci spolecné zemédélské politiky (Hakner, 2015).

3.2.1.1 Kvetouci pdsy a uhory ve Spojeném kralovstvi
Ve Velké Britanii vysévaji nejméné 6 m $iroké pasy pyl a nektar poskytujicich jetelovin.

Se¢ je povolena jednou za rok (Haaland et al., 2011).

3.2.1.2 Kvetouci pasy a vihory ve Svycarsku
Ve Svycarsku vysévaji ,,pestrobarevny thor®, jednd se o smés 24 - 37 puvodnich plané
kvetoucich druhii bez trav. Sitka je variabilni, obvykle 3 - 4 m Siroké pasy. Doporucena je seé

jednou ro¢né¢ (Haaland et al., 2011).

3.2.1.3 Kvetouci pasy a uhory v Rakousku
V Rakousky se nektarodarné porosty skladaji ze smési miniméalné dvou kvetoucich druhi.
Naptiklad jetele, svazenky nebo slunecnice s ptidavkem trav. Pruhy jsou Siroké 2,5 - 12 m.

Sec je provadeéna jednou ro¢né po 1. srpnu (Haaland et al., 2011).

3.2.1.4 Kvetouci pasy a uhory v Nemecku

Doporucena smés obsahuje vice nez 30 rostlinnych druhii, zahrnuje jeteloviny. Smési musi
obsahovat vétsinu z doporuéenych druhti s maximalnim obsahem jetelovin do 10 %. Sitka
past je 3 - 24 m. Sec v piipadé¢ potieby, nikoli v obdobi od 1. dubna do 15 cervence

(Haaland et al., 2011).

3.2.1.5 Kvetouci vihory ve Svédsku
Mezi doporudené nektarodarné rostliny ve Svédsku patii jetel, komonice, tolice dételova,
Stirovnik rizkaty, hrachor a ¢ekanka. Minimalni Sitka oseté plochy je 10 m. PfileZitostna se¢

je doporucena, mozna vSak az od srpna (Haaland et al., 2011).
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3.2.1.6 Kvetouci uhory ve Finsku
Ve Finsku osévaji nektar poskytujici plochy smési obsahujici naptiklad svazenku, chrpu

¢1 mak (Haaland et al., 2011).

3.2.2 Rostliny jako nahradni hostitelé uziteénych organismii

Holy et al. (2012) uvadi pfimy vliv diverzity rostlin v krajiné na pocetnost populaci
uziteCnych druhtt hmyzu. Hmyz je potravné zavisly na rostlinné potravé (pfimy konzument),
nektaru ¢i pylu produkovaného rostlinami. Pfeléta z pole na pole nebo ze zaplevelenych
okrajii poli, kde naléza zdroj nektaru a pylu (Bugg et al., 2008). Cim je vétsi druhova skladba
hostitelskych rostlin v krajiné, tim vétsi Ize ocekavat druhovou pestrost uzite¢nych
organismil. VétSina predatort a parazitoidi je schopna vyvoje na vetSim mnozstvi
hostitelskych druhti. V ptipad¢ nedostatku skiidcti vyvoj probihd na hospodaisky neskodnych
organismech (slouzicich jako ndhradni hostitel) Zijicich na nekulturnich druzich.
Pokud je krajina druhové chuda na tyto nekulturni druhy, nenachazi zde uzite¢ny organismus
moznost alternativni potravy a v dusledku toho opousti lokalitu. Dochazi k premnozeni
Skiidce vlivem nedostatecné populace piirozenych nepratel (Holy et al., 2012).

Scheper et al. (2014) také popisuje jako dusledek nedostatku vhodnych hostitelskych rostlin

ve volné pfirodé snizeni populace uzite¢nych organismii.

3.2.3 Podporovany uziteny hmyz a jeho vyznam pro péstovani rostlin

Biologicka a integrovana ochrana rostlin pfednostné vyuziva k omezeni populaci skodlivych
organismu jejich pfirozené nepratele na zaklad¢ ptirozené se vyskytujicich antagonistickych
vztahti (Koubova, 2017). Vyuzivani ptirozenych nepiatel v boji proti skodlivym organismim
muze vést k vyznamnému omezeni spotfeby insekticidi. TO znamend sniZeni nakladi
za pesticidy 1 jejich aplikaci, nebot’ predator je schopen béhem jednoho Zivotniho cyklu

zahubit tisice jedinct $ktidce (Sefrova, 2006).

Z siroké skaly tfid hmyzu lze za uzite¢né povazovat 50 — 55 % druht, Skodlivé druhy

zaujimaji pouhé 3 % (Sefrova and Lastivka, 2013).

3.2.3.1 Predatori
Dospélei 1 larvy dravych slunéckovitych (Coccinellidae) jsou hubitelé msic, cervcl
a svilusek (Honék et al., 2008). Dravé larvy pestienkovitych (Syrphidae) jsou vykonnymi

predatory msic a tfasnének (Mazanek and Beran, 2006). Dospélci patefi¢kovitych
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(Cantharidae) poziraji savy hmyz, housenky i dospélce hmyzu (Hongk et al., 2008). Zastupci
sitokridlych (Neuroptera) jsou vyznamnymi hubiteli msic a mer (Stelzl and Devetak, 1999).

3.2.3.2 Parazitoidi
Lumkoviti (Ichneumonidae) jsou parazitoidé larev blyskacka ftepkového, krytonoscu
a bodrusky obilné (Holy et al., 2012). Chalcidky (Chalcidoidea) jsou soucasti biologické
ochrany proti zavije¢i kukuficnému (Kocourek et al., 2008). Dale mohou napadat larvy, kukly
i dospélce ¢lenoveu (Kocourek et al., 2013). Kuklice (Tachinidae) napadaji nejvice housenky
(Holy et al., 2012).

3.2.3.3 Opylovaci

V poslednich letech se setkavame s nartistem kulturnich ploch vyzadujicich entomofilni
opyleni (olejniny) za stale klesajiciho poctu vcelstev véely medonosné (Apis mellifera)
v Evropé (Breeze et al., 2014). Na tizemi CR v$ak maji poéty véelstev v poslednich 10 letech
naopak mirné zvysujici se tendenci (Situaéni a Vyhledova zprava VCELY, 2015). DuleZitou
ulohu pfi opyleni kulturnich plodin sehravaji také émelaci diky jejich schopnosti opylovat
i za zhorSenych klimatickych podminek (Goulson, 2010). Pfi lokalné malém vyskytu véely
medonosné¢ miize byt pro opyleni plodin klicovy vyskyt samotaiskych vcel
(Holy et al., 2012), které vSak vyzaduji vysokou diverzitu rostlinného spolecenstvi

(Sefrova et Lastaivka, 2013).

3.2.4 Rostliny vhodné do kvetoucich pasi

Jen spravné zvolena osevni smés, vybér vhodnych rostlinnych druhti ve spravném poméru,
muze vést kpodpoie wuzitenych organismi a tim dostate¢né biologické ochrané
(Winkler, 2005). Zaroven nesmi mit zvolené hostitelské rostliny stejny nebo vyssi pozitivni

vliv na Sktdce oproti vlivu na jeho pfirozeného nepfitele (Araj et al., 2006).

Boller et al. (2004) rozdé&luji nektarodarnou smés do tii slozek dle jejich funkce. Prvni
skupina zahrnuje rychle vzchazejici rostliny zabrafujici zapleveleni biopasu, napiiklad
jeteloviny. Druhd skupina rostlin pfitahuje uzitecné druhy na zacatku sezony, poskytuje
pevnou strukturu, ptikladem je pohanka nebo hoi¢ice. Treti skupina se odviji od atraktivnosti
a vyzivové hodnoty rostlin pro konkrétni ptfirozené neptatele, jejichz populace chceme
na daném stanovisti zvysit. Pritazlivost kvétl pro pfirozené nepratele Skidct je kombinaci

n¢kolika faktori (obsah pylu, nektaru a jejich dostupnost, pfitomnost kofisti, barva
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a morfologie kvétd, apod.). Tyto faktory urcuji, zda je dana rostlina pro jedince atraktivnim

zdrojem potravy ¢i nikoli (Kloen et Altieri, 1990).

Green et al. (2011) doporucuji do smési zaradit alespon Ctyfi rostliny obsahujici vysoky podil
nektaru. Pfikladem téchto rostlin jsou jetel lucni, jetel zvrhly, tolice dételova, vikev seta,
Stirovnik rGzkaty. Zaroven by podil zadné slozky nemél piekrocit polovinu z celkového
mnozstvi osiva. K zajisténi nektaru po celou dobu vegetace doporucuje zahrnout do smési
divoce rostouci rostliny, které poskytuji nektar delsi dobu, jako febii¢ek obecny, chrpa ¢erna

nebo sléz pizmovy.

pestienek ma zké spektrum hostitelskych rostlin (Tooker et al., 2006). Colley et Luna (2000)
uvadi jako nejvice atraktivni rostliny pro pestienky koriandr (Coriandrum sativum), fenykl
(Foeniculum vulgare), febticek (Achillea millefolium) a I1ékofici (Agastache rugosa).
Mitikovité rostliny jako mrkev a nékteré hvézdnicovité, napiiklad tebticek, maji idedlni
stavbu kvétu rovnéz pro blanokiidlé¢ parazitoidy. Divodem je dobrd dostupnost nektaru

z otevieného kvétu (Boller et al., 2004).

Vysev smési obsahujici febficek obecny, rmen barvifsky, kmin kofenny, ¢ekanku obecnou,
Skardu vlaskovitou, mrkev obecnou, svizel bily, prasetnik kotenaty, kakost pyrenejsky,
kopretinu  irkutskou, hoicik jestfabnikovity a machelku srstnatou doporucuji

Kienzle et al. (2016) pro zvySeni hustoty predatorti msic.

Vysevem kvetoucich past, skladajicich se ze Stirovniku rizkatého, chrpy (Centaurea nigra),
jetele Iuéniho a jetele zvrhlého se cilené zvySuje vyskyt opylovact, zejména pak ¢melaku

(Hakner, 2015).

3.2.5 Vliv pasii na pestirenky a slunécka
Biopéasy jsou funkéni forma konzervacni biologické ochrany spocivajici v podpote
pfirozenych neptatel modifikaci prostedi, zajiSténim potravy a omezenim neselektivnich

chemickych z4sahti apod. (Koubova, 2017).

Dostatek potravy v biopasech tizce souvisi s mnozstvim uziteénych organismi, délkou jejich
zivota a plodnosti. Walton et Isaacs (2011) pozorovali vyrazné vyssi vyskyt pestfenek

(Syrphidae) v oblastech svysetymi pasy kvetoucich rostlin oproti oblastem bez nich.
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Zaroven se hustota Skudct (msSic, tfasnénck a kiisll) s vyskytujicimi se pasy rapidné snizila.
Sajjad et Saeed (2010) pozorovali pozitivni zavislost mezi poctem kvetoucich druht a hustotu
pestfenek. Stejn¢ tak hustota kvetoucich rostlin byla pifimo umérnd hustoté pestienek.
Haenke et al. (2009) potvrdili schopnost kvetoucich past zvysit populace a diverzitu
afidofagnich pestfenek a tim regulovat populace msic v ptilehlych porostech dozravajici

pSenice.

Quinn et al. (2016) zjistili zvySeny pocet uzite¢nych organismu v pasech pohanky, hoicice
ataficovky vysetych podél poli. Predpokladany pozitivni vliv kvetoucich past
na entomofaunu v polni vegetaci ale nebyl potvrzen. Uzite¢né organismy zistaly lokalizovany

Vv kvetoucich péasech bez rozsifeni a vlivu na okolni pole se zeleninou.

Predatofi (napiiklad slunécka) diky hor$i mobilité vyzaduji dostatek kofisti, moznost tkrytu,

zdroj nektaru, pylu a medovice v tésné blizkosti monokultur (Boller et al., 2004).

Dospélci i larvy slunécek jsou dravi, zivici se pfevazné msicemi. Piesto lze slunécka bézné
nalézt na kvétech rostlin. Na hoicici kvetouci v nektarodarnych péasech se namnozi msSice,
které jsou pro slunécka vitanou potravou. ZvySend populace slunécek je schopna potlacit

populace msic i1 v prilehlé obilniné (Nerad et al., 2016).

Ve Svycarsku seji biopasy podél poli s psenici k podpofe pfirozenych nepiatel skiidct,
predevsim kohoutka ¢erného. Druhové sloZeni smési osiva bylo vybrano na zékladé€ znalosti
pozitivniho vlivu rostlin na fitness a popula¢ni dynamiku pfirozenych neptatel (slunécka,
zlatoocka, paraziticti blanoktidli, dravé ploStice a pestfenky) klicovych Skldcii pSenice
(kohoutek cerny a mSice). Smés osiva se skldda z kopru vonného, rmenu rolniho, kerbliku
ttebule, chrpy polni, koriandru setého, pohanky obecné a méaku vi¢iho. Na tficeti pozemcich
doslo k vyraznému snizeni populacni hustoty kohoutka ¢erného vlivem vyskytu pfirozenych
nepratel ve vysetych biopasech. Pocet larev se snizil o 40 %, pocet dospélct druhé generace
053 % a poSkozeni rostlin zplGsobené kohoutkem o 61 % ve srovndni s porosty
bez kvetoucich past. Tschumi et al. (2015) potvrdili vliv biopasu podél psenice
jako alternativu K pouziti insekticidu. Ptirozeni nepiatele snizili hustotu kohoutka ¢erného,

pod ekonomicky prah jeho skodlivosti.
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3.2.6 Vliv plané vegetace na pestienky a slunécka

Hustota pestfenek mize byt zvySena také plan¢ kvetoucimi rostlinami (New, 2005).

Dle Cowgilla (1989) pruzkumy prokéazaly pozitivni vliv plevelll a plané rostoucich rostlin
Vv agroekosystému jako zdroj kvétl s vyrazné vyssSim mmnozstvim pylu a nektaru slouzici

jako potrava pro piirozené nepratele skudcu.

Studie Franka (1999) prokazala vliv kvetoucich plevelnych rostlin na vyskyt a lokalizaci
pestfenek. Vyrazné vyssi pocet pestienek se vyskytoval v herbicidné neoSetfenych variantach.
Useky plané kvetoucich rostlin byly velmi atraktivnim mistem diky vysoké hustotd
kvetoucich rostlin  poskytujicich zdroj potravy pro vSechny druhy pestienky.
Smérem od plevelnych rostlin plané kvetoucich druhl se s nartstajici vzdalenosti snizoval

pocet mSicozravych pestienek.

Cowgill et al. (1993) sledovali vliv plevelt na hojnost a druhovou sladbu dospélct pestienek
Vv pSenici ozimé. Porovnavany byly herbicidné osetfené a neosetfené souvrate. Nejvyssi pocet
nejhojnéji se vyskytujiciho druhu — pestfenky pruhované byl zaznamenan v herbicidné
neoSetfenych souvratich. Pestfenky zlstavaly v herbicidné neoSetfovanych pasech, nebot” se
zivi nektarem a pylem nakvetoucich, nekulturnich rostlinach. Pozorovani rozmisténi
nakladenych vajicek mezi herbicidné oSetfovanou a neoSetfovanou souvrati taktéz potvrdilo
atraktivnost a vyznamny pozitivni vliv plevelnych rostlin na souvratich pozemku. Pocet
nakladenych vajicek byl pfimo tmérny poctu mSic a hustoté plevelt v souvrati. Samicky

pestfenek maji tendenci klast vajicka na nekulturni rostliny.

3.2.7 Dotaéni titul nektarodarny biopas v CR

Program rozvoje venkova 2014-2020

Dne 26. 5. 2015 Evropskd komise schvalila finalni verzi zékladniho programového
dokumentu Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020. Finanén& podporovana
bude zejména obnova, zachovani a zlepSovani ekosystémil zdvislych na zemédé€lstvi,

predevsim prostiednictvim agroenvironmentalnich opatteni (SZIF, 2015).
59,16 % finan¢nich prostfedki je urceno k ochrané zivotniho prostiedi (SZIF, 2015).

Agroenvironmentalne-klimaticka opatreni
Podminky dotac¢niho titulu nektarodarny biopas stanuje Natizeni vlady &. 75/2015Sb.,

0 podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné natizeni
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vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Hlavnim cilem agroenvironmentalnich opatieni je motivace zemédélct k ochrané a zlepSeni
zivotniho prostfedi na zeméd¢lské pude. Zamétuje se na krajinu a jeji vlastnosti, ptirodni

zdroje, pudu a biologickou rozmanitost. Jednim z podopaatieni jsou tzv. biopasy.

3.2.7.1. Biopasy
Je forma whorového hospodafeni na ptfesné¢ definované ploSe orné pidy vysetim smési,

jejiz slozeni odpovidd pozadavkim dle Nafizeni vlady ¢. 75/2015Sb. Biopasy zvysuji
rozmanitost krajiny a biodiverzitu prostfedi. Podopatieni Biopas zahrnuje dva tituly: jednolety
Krmny biopas a vicelety Nektarodarny biopas. Nektarodarny biopas je pruhové potravni
policko zalozené na orné pudé. Slouzi jako zachytné misto poskytuji dostatecné mnozstvi
pylu pro opylovade a pfirozené nepratele Skiidct. Dale poskytuje ukryt drobnym polnim
zivocichim. ZvySuje se biodiverzita edafénu a vznikd zdsoba pudnich mikroorganismi

(Vejvodova, 2016).

3.2.7.1.1 Nektarodarny biopds - umisténi a ochrana

V CR je pro zisk dotaci stanovena minimalni vyméra 2 ha s pétiletou délkou zavazku. Siika
biopasu je minimaln¢ 6 a maximaln¢ 24 m, s minimalni délkou 30 m, maximalni délka neni
stanovena, ovSem celkova vyméra biopasu nesmi piekrocit 20 % celkové vyméry piidniho
bloku. Umisténi biopdsu neni stanoveno, miize byt na okraji 1 uvnitf pidniho bloku, vzdy
ve sméru orby. Maji-li byt biopasy nastrojem pro regulaci skudct, vzdalenost mezi nimi je
dulezita k zajisténi rovnomérnosti rozptylu ptirozenych neptatel v krajiné, kdy klicovym
faktorem je jejich doletova vzdalenost (Scarratt et al., 2008). Altieri et al. (2005) uvadi jako
idealni vzdalenost dvou biopasii 50 - 100 metrii. V CR je legislativou stanovena vzdalenost
biopasu od dalnice, silnice 1. a II. tfidy ¢i dvou péast od sebe 50 m. Biopas neni mozné
vyuzivat jako souvrat’ ani k pojezdim jakékoli zemédélské techniky. V biopasu se
nepouzivaji hnojiva ani pfipravky na ochranu rostlin. PouZiti pesticidu je mozné jen v krajnim
pfipad¢, bodové jako fytosanitarni opatieni v pfipadech ohroZujiciho zapleveleni biopasu,

které¢ by mohlo mit devastujici u€inek na jeho funk¢ni vlastnosti.

3.2.7.1.2 Nektarodarny biopas - zalozeni
Zalozeni kvetoucich pasii ma nejvétsi vyznam v jednoduché krajiné s vysokym podilem orné

pudy (Haenke et al., 2009). Green et al. (2011) povazuji za nejvhodné&jsi slunné stanoviste
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Sjizni expozici. Pro vyuziti biopadsu hmyzem jsou optimalni nezastinénd stanovisté

(Nerad et al., 2016).

Pred setim je nutné plochu dikladné odplevelit, a to jednak mechanicky, tak ptipadné
chemicky. Nerad et al. (2016) doporucuji: 1) strzeni ornice a prokypieni svrchni vrstvy
zaucelem podpory vzejiti pleveli pii povrchu ornice (disk a rotatni brany),
2) po 3 - 4 tydnech, té€sné pred setim: melké strzeni ornice a ptiprava jemného setového ltizka
za ucelem odstranéni vzchazejicich plevell a rozbiti hrud v povrchové vrstvé ornice (rotacni

brany, kompaktor).

Sramkova et al. (2014) na zakladé vysledkdi pokust doporuduji seti co nejdiive zjara
pro vyuziti jarni vlahy v pudé¢ a zvyseni konkurenceschopnosti vii¢i plevelim. Termin se bude
liit v zavislosti na prubehu pocasi v daném ro¢niku a lokalité. Obecné doporucuji seti
nejpozdéji do konce dubna. Na vétsing stanoviSt’ byva optimalni doba seti polovina dubna.
Seti v dobé od poloviny bfezna do konce dubna doporucuji také Boller et al. (2004)
ve Svycarsku. Zakladem je provedeni kvalitni pfedsetové piipravy k dosaZzeni jemného seciho
lizka bez hrud - nutné pro dobry kontakt malého semene s pudou (Green et al., 2011).
Hloubka seti se pohybuje diky malé velikosti semen vysévanych druhl v rozmezi 1 - 2 cm

S naslednym zavla¢enim (Havlat et al., 2007).

Dle legislativy je vicelety nektarodarny biopas nutné vysit do 15. ¢ervna certifikovanym
osivem, nikoli osivem farmarskym. Stanovena smés musi spliiovat druhové slozeni (Tab. 1),
vzajemny pomér slozek a minimalni ¢i maximalni vysevky. Minimdlni vysevek jetelovin
ve smési je 15 kg/ha, minimalni pocet obsazenych druhli jsou 4. Smés musi obsahovat
minimalné 2 jednoleté¢ plodiny Svysevkem 5 - 7 kg/ha. Dale musi smés obsahovat

alespon jeden druh viceleté byliny s vysevkem 2,5 - 5 kg/ha (Vejvodova, 2016).

Tab. 1: Druhové sloZeni smési pro nektarodarné biopasy.

Jeteloviny Plodiny Byliny
* jetel luéni (diploidni odr.) ¢ hoi¢ice bila (max 1,5 kg/ha) * kmin kofenny
* komonice bila * pohanka obecna * mrkev krmna
* urocnik bolhoj * slunecnice ro¢ni * sléz lesni
* vicenec ligrus » svazenka vraticolistd (max 1 kg/ha) ¢ divizna velkokvéta

* vikev setd
* vojtéska seta
* CiCorka pestra
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3.2.7.1.3 Nektarodarny biopas - udrzba

V kvetoucim pasu se za ucelem prodlouzeni doby kvétu a potlaceni vyvinu plevelt provadi
regeneraéni se¢. SeC¢ je nutné provést zejména ve vztahu K omezeni zapleveleni
pfed vysemenénim dozralych pleveld. Optimalni termin je od konce cervna do zacatku
cervence, od terminu sece se odviji optimalni vyska mulce. Pti ¢asné seci je mozné provést
mul¢ nizko nad zemi, ptfi pozdnich terminech je vhodné vySku mulce posunout na 20 cm
nad povrchem pro rychlejsi regeneraci porostu. Toto je ale kvuli povinnosti odvézt biomasu
Z pozemku technicky neproveditelné. Cilem Casné sece je dosazeni obnoveného kvétu rostlin

v druhé poloving srpna nutné pro podzimni sniidku véel (Sramkova et al., 2013).

K minimalizaci tthynu zvitat provadénou se¢i doporucuji Boller et al. (2004) provadét sec¢
V navazujicich pruzich nebo od stfedu pozemku ke kraji, tak aby méla fauna moznost utéct.
Z hlediska zajiSténi pfeziti fauny v porostu pfi seci se doporucuje vyska mulée 10 - 12 cm
nad zemi. Toto je vSak opé&t v rozporu s ¢eskou legislativou. Nejpomaleji reagujici skupinou
pred sekacim zafizenim jsou vcely. Riziko poskozeni v¢el minimalizujeme se¢i provadénou
v dobé jejich nizké letové aktivity, rano pfed sedmou hodinou nebo vecer po osmnacté

hodiné.

Dle dotacnich podminek se nektarodarny biopas ponechdva na stejném mist¢ minimalné¢ dva
a maximalné tfi roky bez zasahu. Jediny povoleny agrotechnicky zasah v téchto letech je
jedna se¢ ro¢né s odklizenim biomasy v terminu od 1. 7. - 15. 9. Tteti nebo ctvrty rok, podle
zvoleného zplsobu péstovani (dva nebo tfi roky ponechdm na jednom misté) se biopas

zapravi a znovu vyséva v terminu od 1. 4. — 15. 6 (Vejvodova, 2016).

3.2.7.1.4 Nektarodarny biopas - vyse dotace

Dotace zahrnuje 100 % zpusobilych vydaji. Zahrnuje naklady na zalozeni, osivo, kompenzaci
za ztratu z orné pudy ponechané ladem, dodatecné néklady na osivo a naklady na mechanizaci
spojenou se zalozenim biopasu (dvakrat za zavazek) a se¢i v priabéhu vegetace. Zadost
0 dotaci se podava formou jednotné zadosti. Dotace je spolufinancovana EU z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova ze 75 % a Ministerstvem zemé&délstvi CR
Z narodnich zdroji ve vysi 25 % dotace. Dotace na jeden hektar nektarodarného biopasu

&ini 591 eur (Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020, 2015; Vejvodova, 2016).
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3.3 CILOVE ORGANISMY

3.3.1 Pesti‘enkoviti (Syrphidae)

3.3.1.1 Obecna charakteristika

Dle Sajjada et Saceda (2010) jsou pestfenky jednou z velmi dulezitych skupin hmyzu
Z hlediska opylovani a biologické ochrany. Holy et al. (2012) ptipodobnuji dospé€lce zejména
diky zbarveni dospélcti k vosdm, odtud pochdzi jejich lidové pojmenovani ,,vosicky*. Tento
fenomén, kdy neskodny druh (pestienky) napodobuje vzhled pestfe zbarveného bodavého
druhu (vosy), se nazyva po svém objeviteli Bateské mimikry. Jedna se o pasivni formu
ochrany vyvolanim dojmu nebezpecnosti (Bugg et al., 2008). Celkovy pocet u nas Zzijicich
druhi pestfenkovitych je 320, jen mala cast je drava — larvy se zivi mSicemi, tfasnénkami
a cervci. Prevazuji pestienky, jejichz larvy jsou saprofytické (Honék et al., 2008). Pesttenky
patii mezi skupinu hmyzu s proménou dokonalou. Vyvoj zahrnuje vajicko, tii larvalni stadia,
puparium a dospélce (Bugg et al., 2008). Prezimujicim stadiem je u vétSiny druhti bud’ larva

nebo puparium (Speight, 2015).

Diky vysoké doletové vzdalenosti s typickym zplsobem letu (schopnost se nad porostem
vznéaset) mohou do listovi nahlizet a afidofagni jedinci mohou velmi dobie lokalizovat
kolonie msic V porostech. Horn (1981) uvadi vyssi schopnost lokalizace msic pestfenkami

oproti slunéckovitym (Coccinellidae) ¢i zlatoockam (Chrysopidae).

Nejcastéji se vyskytujici afidofagni pestfenky jsou dle Bugga et al. (2008) Toxomerus spp.,
Platycheirus spp., Sphaerophoria spp., Allographa spp., Syrphus spp., Sceva spp.,
Eupeodes spp.

3.3.1.1.1 Dospélci pestienek

Velikost dospélci dravych druht pestienck se pohybuje od 8 do 15 mm. Samice kladou
vajicka do té€sné blizkosti kolonii kofisti (Holy et al., 2012). Vhodna mista pro kladeni urcuji
dle velikosti kolonii. Upfednostiiovany jsou spiSe mladsi (mensi) kolonie, pfedpovidajici déle

trvajici zdroj potravy, oproti star§im a pocetnéj$im koloniim (Kan, 1989).

Dospélci pestfenek navstévuji kvéty rostlin. Tvar Ustniho ustroji udava zplsob vyzivy

dospélcti. Ti se zivi pouze nektarem nebo také pylem a cukernymi latkami b&hem dne

(Gilbert, 1981). Nektar je dilezitym zdrojem energie zejména k letu, pyl pro zajisténi snisky

vajicek (Schneider, 1969). Pro pestienky je typicky zplsob letu ,,stani na misté*. Nékteré
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druhy migruji na dlouhé vzdalenosti az stovky kilometrii. Za rok vytvaii dvé generace (Hon¢k
et al., 2008). Za chladného, vlhkého ¢i vétrného pocasi jsou dospélci pestienek méné aktivni
(Lewis, 1965). Vétsi druhy jako Eupeodes spp., Syrphus spp. nebo Sceva pyrastri jsou
Vv porostech hojnéjSi na konci jara a zacatku léta. Neékteré druhy pak i1 béhem Iéta
na chladnéjsich, zastinénych mistech. Mensi druhy jako Toxomerus spp. nebo Paragus tibialis

4

jsou hojnéjsi v letnim obdobi (Bugg et Wilson, 1989).

3.3.1.1.2 Larvy pestienek
Larvy maji kapkovity tvar, bez viditelné oddélené hlavové Casti. Larvy maji no¢ni aktivitu
ajsou vyznamnymi predatory msic a tfasnének. Aktivita larvalnich stadii je vysoce

proménliva ve vztahu k teploté (Bugg et al., 2008).

Larvy pestienek nemaji struktury kudrzeni (chapavé koncetiny) a zabijeni
(siln¢ sklerotinizované Ustni ustroji) svého hostitele. Piesto jsou vykonnymi predatory msic.
Kusadla se skladaji ze dvou skupin zubnich skleritii trojuhelnikového tvaru umisténych vné
ustni dutiny, plni podobnou funkci jako by byly vnitini soucésti cephalopharyngealni kostry.
Tyto mimotélni sklerity nachazejici se v blizkosti Ustni dutiny se objevuji az u druhého
a tretitho larvalniho stadia, u prvniho larvalniho stadia se nevyskytuji. Jsou orientovany
po strandch a v opaéném sméru nez ostatni prvky ustni dutiny. Hlavova cast tak slouzi
K uchyceni kofisti a zabranéni mozného uniku. Vysavani kofisti probiha aktivnimi pohyby
cephalopharyngeélni kostry a peristaltickymi pohyby bfiSni dutiny. Doba nutnéd pro pozieni

kofisti je nepfimo umérna vyvoji larev (Tinkeu et Hance, 1998).

3.3.1.2 Vhodné rostlinné druhy

3.3.1.2.1 Kulturni druhy

Atraktivnost rostlinnych druhti je ve vztahu k uziteCnym organismim uzce specifickou
zalezitosti. Pestfenky vyhledavaji rostliny z ¢eledi mifikovité, naptiklad kopr vonny (Anethum
graveolens), fenykl obecny (Foeniculum vulgare). Vysoce atraktivni je pro pestienky
téz Celed hvézdicovitych. Konkrétnim piikladem je mésicek 1ékarsky (Calendula officinalis),
aksamitnik  rozkladity = (Tagetes patula) achrpa polni (Centaurea cyaunus)
(Kopta et al., 2012). Dale pestienky vyhledavaji rostliny z ¢eledi rdesnovitych - pohanka
obecna (Fagopyrum esculentum) (Bugg et Ellis, 1990; Koptaet al., 2012). Pozitivni vliv

na vyskyt petienek maji téz rostliny celedi bobovité - bob obecny (Vicia faba)
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(Kopta et al., 2012), vikev hunata (Vicia villosa) a komonici bilé (Melilotus alba)
(Bugg et Ellis, 1990). Atraktivni jsou téz rostliny lipnicovité - ¢irok (Sorghum).

3.3.1.2.2 Plevelné druhy

Bugg et al. (2008) uvadi jako mozny zdroj kvéti 1 mSic podél poli Casto se vyskytujici
plevele. Piikladem pleveli slouzicich jako pfimy zdroj potravy jsou zéstupci celedi
mifikovitych - mrkev obecnd (Daucus carota). Hvézdicovité plevele atraktivni pro pestienky
jsou mlé¢ zelinny (Sonchus oleraceus), hefmankovec tercovity (Matricaria discoidea), rmen
smrduty (Anthemis cotula) a dle Sramkové et al. (2013) i hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum). Mezi atraktivni rdesnovité plevele patii Polygonum spp.,
z brukvovitych kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) ¢i plané rostouci hoicice
(Brassica spp.). Atraktivni jsou téz hvozdikovité plevele ptacinec prostiedni (Stellaria
media), kolenec rolni (Spergula arvensis) a pryScovité plevele (Euphorbiacea)
(Bugg et al., 2008).

3.3.1.3 Nejéastéji se vyskytujici zastupci na izemi CR

3.3.1.3.1 Chrysotoxum verralli

3.3.1.3.1.1 Preferovana prostiedi

Chrysotoxum verralli vyhledava oteviena prostranstvi listnatych lest, kfoviny a meze
(Speight, 2015). Neni zafazena mezi ohrozené druhy, ale hustota Chrysotoxum verralli

se snizuje (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.1.2 Charakteristika dospélcii
Velikost té€la dospélce se pohybuje v rozmezi 11 - 13 mm (Speight et Castella, 2015).

Chrysotoxum verralli divérné svym vzhledem napodobuje varovné zbarveni vosy. Zluté

a ¢erné pruhy jsou téméf rovnobézné s prednim okrajem tergitu.

Dospélci se obvykle vyskytuji v blizkosti stojici nebo pomalu tekouci vody, na dobie
propustnych piidach, pasekach a lesnich cestach ¢i pastvinach (Speight, 2015). Dospélci
Chrysotoxum verralli se zivi pouze nektarem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.1.3 Atraktivni rostliny
Chrysotoxum verralli je ¢asta na bile kvetoucich mifikovitych. Z dalsich celedi byl atraktivni

blatouch, svizel severni a ptaci zob (Speight, 2015).
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3.3.1.3.1.4 Letova aktivita
Chrysotoxum verralli je aktivni v dobé od cervna do fijna, s vrcholem v Cervenci a srpnu

(Speight, 2015).

3.3.1.3.1.5 Vyvojova stadia
Larvy jsou afidofagni, zivi se mSicemi. Vyvoj od vajicka k dospélci trva 7 - 12 mésici.

Piezimuje ve stadiu larvy. Ma jednu generaci v roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.1.6 Rozsireni
Chrysotoxum verralli je rozsitena v oblasti Danska dale na jih smérem do Francie a Velké

Britanie, na vychod pfes stfedni Evropu do Ruska na Kavkaz a Sibif (Speight, 2015).
Je nemigratorni druh (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.2 Episyrphus balteatus (Pestienka pruhovana; Obr. 11, pfilohy)
3.3.1.3.2.1 Preferovana prostiedi
Vysoce antropofilni organismus vyskytuji se téméf na vSech lokalitach (Speight, 2013).

Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.2.2 Charakteristika dospélcii
Episyrphus balteatus vynika tzkym 8 - 12 mm dlouhym télem, zadecek je zbarveny

Zluto-oranzové s cernymi pruhy. OdliSujicim znakem jsou sekundarni Cerné pruhy
na 3. a 4. tergitu z dorzalni strany zadecku. Na konci zadecku jsou pruhy silné ¢erné, smérem

k hlavé se zuzuji a maji stin tvarem piipominajici nalepovaci falesné vousy.

Létaji ve vySce do dvou metrti od zem¢. Aktivni pfi slunném i oblacném pocasi. Vysoce
migratorni druh. Samci se pohybuji jednotlivé i ve skupinach rychlosti az 4 - 5 m/s,
nad lesnimi cestami nebo tomu odpovidajicim lokalitdm (Speight, 2013). Zivi se rostlinnym

nektarem i pylem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.2.3 Atraktivni rostliny
Episyrphus balteatus navstévuje Sirokou skalu bilych, Zlutych, rizovych kvéti stromu i nizce

rostoucich rostlin (Speight, 2013). Klinger (1987) popisuje kvéty svazenky vraticolisté
(Phacelia tanacetifolia) a hoicice bilé (Sinapis alba) jako vhodny zdroj nektaru.
Van Rijn et al. (2013) poukazuji na medovici msic jako vyznamny dodatecny zdroj potravy

pro dospélce Episyrphus balteatus.
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3.3.1.3.2.4 Letova aktivita
Episyrphus balteatus je aktivni v obdobi leden - listopad, nejvyssi letové aktivity dosahuje

v obdobi Cervna - zafi (Speight et Castella, 2015), stadou piekryvajicich se generaci.
Prezimuje ve stadiu dospélce, hibernuje v rostlinach biectanu nebo jeskynich. Pii mimotadné

mirné, slune¢né zim¢ miize byt aktivni po cely rok, dle dostupnych zimovist’ (Speight, 2013).

3.3.1.3.2.5 Vyvojova stadia
Samicka Episyrphus balteatus naklade béhem svého zivota 2000 - 4500 vajicek

(Branquart et Hemptinne, 2000). Larvy se vyviji na Siroké $kale nizce rostoucich rostlin,
zahrnujici kulturni plodiny (Lactuca spp., Solanum spp., Trifolium spp., Triticum, ...), kete
i stromy. Zivi se predatorng. Vyvoj Episyrphus balteatus od kladeni vaji¢ek k dospélci trva

tii tydny (Branquart, 1999). Tvoii vice nez 2 generace v roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.2.6 Rozsireni
Episyrphus balteatus je mimofadné stéhovavy druh. Vyskytuje se na uUzemi

od Fennoskandinavie ke Stfedozemnimu mofi, Kanarskych ostrovech, Azorech, severni

Africe, oblast od Irska pfes Euroasii k pobfezi Tichého oceanu, Sri Lance a Australii

(Speight, 2013).

3.3.1.3.3 Eristalis arbustorum (Pesti‘enka v&elova; Obr. 13-14, piilohy)
3.3.1.3.3.1 Preferovand prostredi
Antropofilni druh vyskytujici se na zemédé€lské pude, v méstskych parcich a zahradach,

mokfadech a luZznich lesich (Speight, 2015). Nepatii mezi ohroZzené druhy
(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.3.2 Charakteristika dospélcii
Velikost téla dospé€lce se pohybuje v rozmezi 9 - 12 mm (Speight et Castella, 2015). Délka

kiidel je 7 - 10 mm. Zadecek je zluté barvy s vyraznym Cernym, podélnym a ve stiedu

umisténym pruhem. Stehna zadnich parti koncetin jsou tmava se svétlou Casti u kolene.

Léta ve vysce 2 - 3 m nad zemi, samci se zdrzuji v okoli rostlin v kvétu (Speight, 2015). Zivi

se rostlinnym nektarem i pylem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.3.3 Atraktivni rostliny
Navstévuji Sirokou Skalu nizce kvetoucich rostlin a ket (Speight, 2015). Eristalis arbustorum

navstévuji riiznorodou a pestrou Skalu rostlin, bez specifickych preferenci (Janovsky, 2012).
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3.3.1.3.3.4 Letova aktivita
Eristalis arbustorum je aktivni v dobé od dubna (v jizni Evropé od biezna) do fijna. Nejvyssi

letové aktivity dosahuje v obdobi od cervna do srpna. Je vysoce migratornim druhem

(Speight, 2015; Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.3.5 Vyvojova stadia
Larva Eristalis arbustorum se vyskytuji v Siroké Skale mélkych zneciSténych stojatych vod,

kravském hnoji, kompostu & silaznich jamach (Dussaix, 2005). Zivi se organickou hmotou
z eutrofnich vod ¢i z prostfedi, ve kterém se vyviji (Speight et Castella, 2015). Nejsou
afidofagni. Faze puparia trva piiblizn¢ 2 tydny (Dussaix, 2013). Vyvoj od vajicka k dospélci
trva 1 méné nez 2 az 6 mésicl. Za rok mé vice nez 2 generace. Pfezimujici stadium je larva

(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.3.6 Rozsireni
Druh vyskytujici se v severni Africe, severni Americe, Indii i Evropé.

Od zacatku devadesatych let 1ze v Evropé pozorovat znatelné snizeni hustoty tohoto druhu.
Vlivem rozsifeného pouzivani ivermektini (léCivy antiparaziticky pfipravek vyuzivany
k 16€bé skotu proti parazitickym hlisticim) se stava kravsky hntj toxicky pro druhy na ném
potravné vazané. Konkrétni toxicita a vliv na snizeni hustoty populace zatim nebyla

stanovena (Speight, 2015).

3.3.1.3.4 Eristalis interruptus
3.3.1.3.4.1 Preferovana prostredi
Eristalis interruptus preferuje prostfedi moktadu, lest, bazin, mocalt a oslunénych lesnich

potoki (Speight, 2015). Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.4.2 Charakteristika dospélcii
Velikost téla dospé€lce se pohybuje v rozmezi 10 - 14 mm (Speight et Castella, 2015). Délka

ktidel je 8,25 - 10,5 mm. VSechny tarsi a metatarsi zadnich koncetin jsou zbarveny Cerné.
Na povrchu téla se nachazi kratké chlupy. Samci maji Cern¢ zbarvené stehna zadnich
kon&etin. Zluté zbarveni na zadecku ve tvaru piesypacich hodin je mensi neZ u ostatnich

Eristalis spp.
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Navstévuje okraje potokl, Spatné odvodnéné pastviny a louky. Samci se pohybuji vysokou
rychlosti pobliz kvéti rostlin kvetoucich podél vod (Speight, 2015). Je slabé migratorni druh.
Zivi se pouze rostlinnym nektarem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.4.3 Atraktivni rostliny
Navstévuje fadu kvetoucich rostlin z ¢eledi hvézdicovitych - napiiklad pcha¢ a sadec. Hojné

navs§tévované jsou téz mifikovité rostliny.  Z brukvovitych je atraktivni pomotfanka
a fefiSnice. Z rizovitych hloh, tuzebnik, jablon, slivon, ostruzinik a jetdb. Z dalSich celedi
navstévovali vies obecny, blatouch, prysec, vachtu, matu toliji, pryskyfici, vrbu a Certkus

(Speight, 2015).

3.3.1.3.4.4 Letova aktivita
Eristalis interruptus je aktivni v dob& od dubna do zafi s maximem v kvétnu, ¢ervnu a srpnu

(Speight, 2015; Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.4.5 Vyvojova stadia
Vyvoj larev je vazan na vodni prostfedi, kde se zivi mikroorganismy. Vyviji se v proudu

vody, kravskych vykalech a podmacené piid€. Vyvoj od vajicka k dospélci trva 2 az 6 mésict.

Prezimuje jako larva. Ma dvé generace za rok (Speight, 2015; Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.4.6 Rozsireni
Eristalis interruptus se vyskytuje ve Skandinavii, Irsku, dale smérem na vychod pies centralni

Evropu do TItalie, Turecka, Ruska, na vétSinu Sibife, Japonsko, severni Ameriku
(Speight, 2015).

3.3.1.3.5 Eristalis tenax (Pesti‘enka trubcova; Obr. 12, piilohy)

3.3.1.3.5.1 Preferovana prostredi

Antropofilni druh, vyskytujici se celosvétové témeét na vSech lokalitdich (Speight, 2015).
Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.5.2 Charakteristika dospélcii
Dospélci dosahuji délky 14 - 16 mm, s délkou kiidel 9,75 - 13 mm. Druh je charakteristicky

svou velikosti a korpulentni stavbou téla. Na tergitu se nachdzi dvé charakteristické zluté
az oranzové skvrny vytvéfejici tvar pfesypacich hodin. Na ocich ma viditelné chlupy
uspotadané do dvou pruht. Tarsi jsou zbarvené Cerné. Identifikaénim znakem pfi letu jsou
volné doll1 visici zadni koncetiny.
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Eristalis tenax 1éta ve vysce do 5 m nad zemi. Casto lze pozorovat dospélce odpoéivajici
na nizce rostoucich kvétech a listech, ve vecernich hodinach také na listech kefu. Potravnim
zdrojem je nektar (Speight, 2015). Zivi se pouze rostlinnym nektarem

(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.5.3 Atraktivni rostliny
Eristalis tenax preferuje bile, zluté, rizové a modfe zbarvené kvéty (Speight, 2015).

Bugg et al. (2008) popisuji jako misto vyskytu pestienky trubcové kvéty febiicku obecného
a Cistus spp.

3.3.1.3.5.4 Letova aktivita
Eristalis tenax je aktivni v dobé od tnora do listopadu. Extrémné dlouha letova aktivita je

déana faktem, Ze tento druh piezimuje jako dospélec. Nékteti jedinci mohou byt za ptiznivych
teplotnich podminek bez chladnych extrému aktivni cely rok. Eristalis tenax je vysoce

migratornim druhem (Speight, 2015).

3.3.1.3.5.5 Vyvojova stadia
Larvy Eristalis tenax se vyskytuji ve zne¢isténém vodném prostiedi s vysokym obsahem

organického znécisténi, dale v kravském hnoji nebo kompostu (Dussaix, 2005). Larvy nejsou
afidofagni, zivi se necistotami z eutrofnich vod (Bugg et al., 2008). Faze puparia trva 10 dnti
(Dussaix, 2013). Kukli se na sousi. Dospélci se zivi nektarem. Eristalis tenax piezimuje
ve stadiu dospélce ve starych budovéch a jeskynich ¢i pod biectanem (Speight, 2015). Délka
jednoho vyvojového cyklu je méné nez dva az Sest méesict. Tvoii vice nez dvé generace

v roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.5.6 Rozsireni
Celosvétoveé rozsifeny druh. Zastupce je mozné najit na vSech kontinentech s vyjimkou

Antarktidy (Speight, 2015).

3.3.1.3.6 Eupeodes spp.
Rod Eupeodes spp. zahrnuje 20 druhii, u nas ¢asto se vyskytujicim druhem je Eupeodes

corolleae.

3.3.1.3.6.1 Preferovana prostredi
Preferuji oteviena prostranstvi, louky, pastviny, vyschld koryta fek, nizké ketfe a polokete

Vv oblasti Stiedozemi. Vyskytuji se antropofilng, na orné pade¢, méstskych zahradach, sadech,
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parcich 1 ve vysokych nadmoiskych vySkach alpskych pastvin (Speight, 2015). Nepatii
mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.6.2 Charakteristika dospélcii
Velikost dospélcti Eupeodes spp. se pohybuje od 6 do 12 mm (Speight et Castella, 2015).

S kiidly o velikosti 5 - 8,25 mm. Pro Eupeodes corollea jsou charakteristické pii¢né zluté
pruhy (3 - 4) na tergitech dosahujici az na bo¢ni hranu zadecku, uprostied jsou prerusené

¢ernym podélnym pruhem. Scutellum je vétSinou Zluté zbarvené.

Dospélci 1étaji nad nizce rostouci vegetaci luk, pastvin, zahrad, mezi apod. Za vysSich teplot
vyuzivaji jako zdroj vody kpiti okraje potokti a rybnikd (Speight, 2015). Zivi se
pouze rostlinnym nektarem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.6.3 Atraktivni rostliny
Speight (2015) popisuji jako atraktivni pro Eupeodes corollae mifikovité druhy rostlin.

Z hvézdnicovitych navstévuji febficek obecny, chryzantémy, hefméankovec nevonny, podbél
1¢kaisky a starcek. Z hluchavkovitych dobromysl obecnou a konopici. Dale preferuje zvonek
tepkovity, pchac¢, sluncovku kalifornskou, mochnu nétrznik, tfezalku, ostruzinik fasnaty,

pryskyinik a vrbu.

3.3.1.3.6.4 Letova aktivita
Aktivni od kvétna do zafi (Speight, 2015).

3.3.1.3.6.5 Vyvojova stadia
Larvy vSech druhi Eupeodes spp. se zivi mSicemi na nizce kvetoucich rostlinach, predevsim

jetelovinach ¢i jinych kulturnich plodinach (ovsu, fepé, pSenici, kukufici, salatu, tykvi)
(Speight, 2015). Chambers et Sunderland (1983) zaznamenali 46 larev Eupeodes corollae
nametru ctvereCnim ozimé pSenice. Prezimuji ve stddiu pupdaria, coz je netypické
pro afidofagni druhy (Dusek et Laska, 1960). Vyvoj od vajicka k dospélci trva 11 dni
(Chambers, 1991). Pocet generaci za rok je rtzny dle konkrétniho druhu, nejcastéji

1 - 2 generace v roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.6.6 Rozsireni
Eupeodes corollae je vysoce st€éhovavy druh. Vyskytuje se na tizemi Islandu, Stfedomofi,

Kanérskych ostrovi, Afriky, Evropy, Ruska, pobiezi Tichého oceanu, Japonska a Ciny
(Speight, 2015).
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3.3.1.3.7 Helophilus trivittatus (pesti‘enka &ervenonosa; Obr. 17, piilohy)

3.3.1.3.7.1 Preferovana prostiedi

Helophilus trivittatus je larvalnim vyvojem vazana na prostiedi mokfadl, koryt fek,
zaplavenych ¢i  vlhkych luk (Speight, 2015). Nepatfi mezi ohrozené druhy
(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.7.2 Charakteristika dospélcii
Jedna se o jednoho z velikostné nejvétsSich zastupci pestfenek, dospélec dosahuje velikosti

téla 14 - 17 mm, tomu odpovida délka kiidel 10,25 - 12,25 mm. Na hrudi jsou Zluté¢ zbarvené,
podélné pruhy. Helophilus trivittatus se vyznaCuje charakteristickou kresbou na zadecku

citrobnove zluté barvy.

Helophilus trivittatus 1éta vysokou rychlosti, t€sné nad ptizemni vegetaci, v blizkosti pomalu
se pohybujici vody. Je extrémné stéhovavym druhem, dospé€lci se vyskytuji na velké
vzdalenosti od lokalit vhodnych pro larvalni vyvoj (Speight, 2015). Zivi se rostlinnym
nektarem i pylem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.7.3 Atraktivni rostliny
Helophilus trivittatus navstévuje mifikovité rostliny, naptiklad méacku. Radu kvetoucich

rostlin z ¢eledi hvézdnicovitych jako hvézdnici, chrpu, pchac, sadec, vachtu ¢i chryzantému.
Hojn¢ navstévované byly druhy z fadu hluchavkotvarych jako mata, ptaci zob ¢i dobromysl.
Z eledi rtzovitych byl atraktivni hloh, mochna, jefab a ostruzinik fasnaty. Z dalSich druha
byly Helophilus trivittatus casté na travni¢ce, pomoiance, vrbovce uzkolisté, prysci,

kohoutku, kypreji, olovénci, rdesnu Cervivei, pryskyiniku a vrbé (Speight, 2015).

3.3.1.3.7.4 Letova aktivita
Helophilus trivittatus je aktivni v obdobi od kvétna do fijna, svrcholem v srpnu

(Speight, 2015).

3.3.1.3.7.5 Vyvojova stadia
Vyvoj larev probihd ve vazbé na vodu a dostatek potravy — organickych latek ze znecisténych

vod, vlhké plidy s vysokym obsahem organickych latek z hnoje ¢i rozkladajici se vegetace.
Larvy jsou saprofytické (Speight, 2015). Bagachanova (1990) pozorovala kladeni vaji¢ek
na rostliny lemujici mélkou, na organickou hmotu bohatou vodu. Vejce Helophilus trivittatus

se vznaseji ve vodé. Faze puparia trva 2 tydny. Vyvoj od vajicka k dospélci muze

30



trvat 2 - 12 mésici. Helophilus trivittatus ma 1 az 2 generace za rok. Prezimuje ve stadiu
larvy (Speight, 2015; Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.7.6 Rozsireni
Tento druh je povazovan za vysoce st€hovavy, Casto se nachazi na lokalitach, kde larvy

nejsou schopny vyvoje. Vyskytuje se od Skandinavie na jih ke Sttedozemnimu moii. Od Irska

do Euroasie az k Tichému ocednu, véetné Iranu a Afghéanistanu (Speight, 2015).

3.3.1.3.8 Melanostoma mellinum

3.3.1.3.8.1 Preferovana prostiedi

Melanostoma mellinum vyhledava otevienou krajinu, louky, viesovisté, travnaté paseky
a lesni cesty. Antropofilni druh vyskytujici se na orné ptidé 1 pastvinach, méstskych pracich
I jehli¢natych lesich (Speight, 2015). Nepatii ~ mezi ohrozené druhy
(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.8.2 Charakteristika dospélcii
Melanostoma mellinum je drobny druh s délkou téla dospélce od 5 do 7 mm. Rozpéti kiidel se

pohybuje Vvrozmezi 4,75 az 7 mm. Uzky zadeéek je Zluté zbarveny se 3 piic¢nymi

a 1 centrdlné situovanym podélnym Cernym pruhem, vytvarejici charakteristickou miizku.

Melanostoma mellinum 1éta nizko nad porostem luk a viesovist. Aktivni zejména v oblaéném
pocasi. Snadno detekovatelnd smykanim 1 pfimym pozorovanim (Speight, 2015). Dospélci
Melanostoma mellinum se Zzivi nektarem 1 pylem. Vysoce migratorni druh
(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.8.3 Atraktivni rostliny
Navstévuje rostliny z Celedi lipnicovitych, Sachorovitych, sitinovitych (naptiklad bika), bile

kvetouci mitikovité rostliny. Hojn€ navs§tévované byly druhy ¢eledi hvézdicovitych, napiiklad
sedmikraska chudobka, machelka ¢i pampeliSka obecna. Z dalSich ¢eledi byl atraktivni Cesnek
medvédi, blatouch, sluncovka kalifornska, prysec, jitrocel kopinaty, pryskyinik, vrba plaziva,
ptacinec velkokvéty a Certkus (Janovsky, 2012; Speight, 2015). Z kulturnich rostlin popisuje
Klinger (1987) svazenku vratiColistou a hoicici bilou jako rostliny vysoce atraktivni

pro Melanostoma mellinum.
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3.3.1.3.8.4 Letova aktivita
Melanostoma mellinum je aktivni v dobé od dubna do fijna (Speight, 2015), s maximem

v kvétnu, ¢ervnu a srpnu (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.8.5 Vyvojova stadia
Larvy Melanostoma mellinum jsou afidofagni, zivi se msicemi na nizce kvetoucich rostlinach

véetné trav (Speight, 2015). Dziok (2002) uvadi délku vyvoje Melanostoma mellinum
Vv laboratornich podminkidch od snaSeni vajec k lihnuti dospélcd 5 az 6 tydnd.
Speight et al. (2015) uvadeji délku vyvoje méné nez 2 meésice az 6 mésici. Méné Casto

i 12 mésicu. Ma vice nez 2 generace Vv roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.8.6 Rozsireni
Melanostoma mellinum se vyskytuje od Islandu, pies Skandinavii smérem na jih do oblasti

Stfedozemi a severni Afriky. Dale z Irska na vychod pfes vétSinu tzemi Evropy smérem
na Sibif od Uralu az k pobtezi Tichého oceanu. Je rozsifen také v Severni Americe od Aljasky

az do Washingtonu (Speight, 2015).

3.3.1.3.9 Myathropa florea (Pestienka smrtihlavka)
3.3.1.3.9.1 Preferovana prostiedi
Myathropa florea se ¢asto vyskytuje ve vétSiné druhu listnatych lesti, mocalech a vlhkych

pastvinach. Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.9.2 Charakteristika dospélcii
Velikost téla dospé€lct se pohybuje od 9 do 15 mm, délka kiidel je 7 — 12 mm. Dorsalni strana

hrudi je tmava s charakteristickou svétlou kresbou. Zadecek je zluty s typickym cernym

vzorem. Nohy jsou zbarveny bled¢ a ¢erné.

Dospélci 1étaji vysokou rychlosti ve vySce 2 m mezi vétvemi stromll. Ob& pohlavi lze ¢asto
nalézt na kamenech podél biehii lesnich potokt, kde hledaji zdroj vody K piti. Samice se
Casto vyskytuji v blizkosti padlych nebo pokacenych stromt (Speight, 2015). Myathropa
florea se zivi nektarem i pylem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.9.3 Atraktivni rostliny
Myathropa florea navstévuje bile kvetouci mitikovité naptiklad krabilici. Z Celedi

hvézdicovitych je pro ni atraktivni zlatobyl. Z Celedi razovitych preferuje hloh, tuzebnik,
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ostruzinik a jetab. Z dalSich celedi byla Myathropa florea hojna na svlacci, kastanovniku,

brslenu, bie¢t'anu, pénisniku, bezu a kalin¢ obecné (Speight, 2015).

3.3.1.3.9.4 Letova aktivita
Myathropa florea je aktivni v dobé od kvétna do fijna svrcholy v ¢ervnu a srpnu

(Speight, 2015). Neni migratorni druh (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.9.5 Vyvojova stadia
Vyvoj larev je vazan na vodni prostiedi. Casty vyskyt ve stojaté vodé trouchnivéjicich dér

V dutinach pafezii a mezi kofeny listnatych i jehlicnatych stromt. Larvy se vyviji také
ve vlhkém kravském hnoji a kompostu (Speight, 2015). Larvy se Zzivi mikroorganismy
a odumirajicim difevem (Speight et Castella, 2015). Larvalni vyvoj mize byt velmi rychly
(mén¢ nez 2 mesice), ale také pomaly, miize trvat 2 i vice let. Pfezimuje jako larva, diky
suchu na konci zimy muze dochazet k umrti v dusledku vyschnuti larev (Greig, 1989).

Obvykle ma 2 generace v roce, vyjimeéné i vice (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.9.6 Rozsireni
Myathropa florea se vyskytuje od Irska a Skandinavie jizné¢ do oblasti Stfedozemi

a Kanarskych ostrovli a vychodné pies Euroasii az k pobfezi Tichého oceanu (Speight, 2015).

3.3.1.3.10 Scaeva pyrastri (Pestienka hrusiova)

3.3.1.3.10.1 Preferovana prostredi

Vysoce mobilni druh, vyskytuje se ve vysoké mife tam, kde nachazi dostatek potravy — msic.
Je antropofilni, vyskytuje se na orné ptidé, podél Zivych plotl, sadl, zahrad a jehli¢natych

lest. Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.10.2 Charakteristika dospélcii
Scaeva pyrastri je vyrazna pestfenka dosahujici velikosti téla dospélct od 10 do 15 mm.

Na zadeCku ma tii pary bilych carek ve tvaru meésice. Hlava je svétla s cervenohnédymi
tykadly. Oc¢i jsou pokryté chlupy. Scutellum je hnédo-Zluté. Nohy jsou cervené s cernou

spodni ¢asti stehen.

Dospélci 1étaji vysokou rychlosti ve vySce do 3 m nad zemi. Létaji okolo ketti, Zivych plotd,

zahrad ¢&i prisekd (Speight, 2015). Zivi se nektarem i pylem (Speight et Castella, 2015).
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3.3.1.3.10.3 Atraktivni rostliny
Scaeva pyrastri navstévuje mitikovité rostliny. Dale se dospélci zivi na fadé kvetoucich

rostlin z ¢eledi hvézdicovitych napiiklad na pchaci, machelce, starcku, zlatobylu obecném
¢1 hefméankovci nevonném. Z Celedi rtizovitych je atraktivni ostruzinik fasnaty a malinik
obecny. Z dalSich druhd je Scaeva pyrastri ¢astd na viesu obecném, zvonku fepkovitém,
svlacei, sluncovce kalifornské, prysci, vilinu, pta¢im zobu, kustovnici ¢inské, toliji a jilmu

(Speight, 2015).

3.3.1.3.10.4 Letova aktivita
Scaeva pyrastri je na vétSin¢ uzemi kontinentalni Evropy aktivni od tnora do listopadu

s maximem od ¢ervna do zaii (Speight et Castella, 2015). Ve stfedni Evropé piezimuji
samice, oproti tomu oblasti Evropy lemujici pobfezi Atlantského oceanu mohou byt zcela
zavislé na imigraci Scaeva pyrastri z ¢asti Evropy, kde byla schopna pfezimovat. Dospélci

jsou v oblasti pobtezi Atlantského oceanu aktivni pouze od ¢ervna do zafi (Speight, 2015).

3.3.1.3.10.5 Vyvojova stadia
Larva Scaeva pyrastri je afidofagni, Zivi se sanim msic na nizce rostoucich rostlinach a ketich

véetné tady kulturnich plodin (Speight, 2015). Pfezimuje ve stddiu puparia v traveé, oblasti
kotenil nebo na stromech (Kantyerina, 1979). Vyvoj od vaji¢ka k dospélci trva 2 - 6 mésica,

ma 2 a vice generaci v roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.10.6 Rozsireni
Scaeva pyrastri je rozsifena na uzemi od Skandinavie ke Stfedozemnimu mofi, oblasti

Kanarskych ostrovii a severni Afriky. Dale jeji aredl zasahuje z Irska pies vétSinu uzemi
Evropy do evropské Casti Ruska, ptes Sibif k pobtezi Tiché¢ho oceanu. Patti do n¢j také Indie,

Cina, Amerika. Scaeva pyrastri je mimotadné stéhovavy druh (Speight, 2015).

3.3.1.3.11 Sphaerophoria scripta (pestfenka psana; Obr. 15 - 16, ptilohy)

3.3.1.3.11.1 Preferovana prostredi

Preferuji oteviend prostranstvi, louky, pastviny vcetné¢ vySe polozenych alpskych pastvin,
travnaté paseky suchych lesl, viesovisté, nizké kefe a polokefe v oblasti Stfedozemi.
Vyskytuji se antropofilné, na orné pud¢, podél Siroké skéaly plodin, Zivych ploti a okraji
silnic (Speight, 2015). Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).
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3.3.1.3.11.2 Charakteristika dospélcii
Dospélec Sphaerophoria scripta ma télo dlouhé 9 - 11 mm, k#idla jsou 5 - 7 mm dlouha. Télo

je uzké, dlouhé. Tykadla jsou kratka a zluta. Hrud’ je zbarvena do odstinu médi se Sirokymi
zlutymi pruhy po stranach. Scutellum je rovnéz zluté. Podlouhly zadecek cylindrického tvaru

ma Ctyfi piicné zluté pruhy. Nohy pestfenky psané jsou zbarveny Zlut¢.

Pielétava nizko nad travnatymi porosty. Zivi se rostlinnym nektarem i pylem

(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.11.3 Atraktivni rostliny
Sphaerophoria scripta navitévuje bile kvetouci mitikovité rostliny. Radu kvetoucich rostlin

z ¢eledi hvézdnicovitych jako febticek, turan, méchelku, podbél, hefmankovec nevonny
a pchac. Z celedi rizovitych byl atraktivni hloh a trnka obecna. Z dal$ich druhii byli pestfenky
psané Casté na zvonku fepkovitém, sluncovce kalifornské, trdvnicce, prysci, pryskyiniku
a dobromysly (Speight, 2015), svazence vrati¢olisté a hoicici bilé (Klinger, 1987), truskavci
ptacim (Bugg et al., 1987) a kolenci rolnim (Bugg et al., 2008).

3.3.1.3.11.4 Letova aktivita
Sphaerophoria scripta je aktivni vdobé od dubna do zacatku listopadu, nejvice

¢erven - srpen, ve vysSich nadmoiskych vyskach az od kvétna do zafi, naopak v oblastech

jizni Evropy miiZze byt aktivni celoro¢né (Speight, 2015; Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.11.5 Vyvojova stadia
Larva se zivi mSicemi na rostlinach vcetné kulturnich plodin jako ovsu, brukvovitych,

¢ekance, salatu, pSenici a vikvi. Pfezimuje jako larva nebo puparium v blizkosti kofenti trav
(Kantyerina, 1979; Speight et Castella, 2015). Puparialni faze trva tyden (Dussaix, 2013).
Vyvoj od vajicka k dospélci trva méné nez 2 az 6 mésicl, vyjimecné az 12. Ma dvé a vice

generaci do roka (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.11.6 Rozsireni
Jednd se o vysoce stehovavy druh. Obyva oblasti od Islandu, Skandinavie, na jih

ke Sttedozemnimu mofti, Kanarské ostrovy, severni Afriku, z Irska smérem na vychod

do Asie (Speight, 2015).
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3.3.1.3.12 Syrphus sp.
Rod Syrphus zahrnuje 9 druht, u nas je Casty napiiklad druh Syrphus ribesii (pestfenka

rybizova).

3.3.1.3.12.1 Preferovana prostredi
Syrphus ribesii je antropofilni druh vyskytujici se v blizkosti zemé&délské pudy, ovocnych

sadd, zahradnictvi, méstskych zahrad, parkti, opadavych i jehli¢natych lest (Speight, 2015).
Rod Syrphus sp. nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.12.2 Charakteristika dospélcii
Téla dospélct se dle druhi 1isi, pohybuji se od 7 do 12 mm (Speight et Castella, 2015). Létaji

ve vysce 5 m nad zemi (Speight, 2015). Zivi se rostlinnym nektarem i pylem
(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.12.3 Atraktivni rostliny
Syrphus ribesii navstévuje Sirokou Skalu zlutych, bilych, rizovych a modrych kvéti z celedi

hvézdicovité a mitfikovité. Dale nav§tévuje kvéty mnoha ketl a stromi (Speight, 2015).

Bugg et al. (2008) popisuji jako atraktivni rostliny pro rod Syrphus sp. pohanku, fepku, fepici,
koriandr sety, tymidn obecny, jetel zvraceny, taficovku ptimotskou, Salvej zahradni, fenykl

obecny a svazenku vraticolistou.

3.3.1.3.12.4 Letova aktivita
Zastupci rodu Syrphus sp. jsou aktivni od biezna do fijna (Speight et Castella, 2015). Syrphus

ribesii je aktivni od dubna do poloviny listopadu, s vrcholy v kvétnu a srpnu (Speight, 2015).

3.3.1.3.12.5 Vyvojova stadia
Larvy vSech druhti rodu Syrphus sp. jsou afidofagni. Larvy Syrphus ribesii se Zivi mSicemi

na bylinach (mifikovitych — macce a hvézdicovitych - mléci, bodlaku) 1 kulturnich plodinach
(fepé, bramboru, pSenici, vikvi a kukufici), dile na kefich a stromech. Larva ma fadu
barevnych forem (Rotheray, 2004). Pocet generaci v roce je rizny dle druhd, nejcastéji maji

1 - 2 generace Vv roce, nékteré druhy i vice (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.12.6 Rozsireni
Vétsina druhti rodu Syrphus sp. je nemigratorni. Syrphus ribesii je naopak vysoce st€éhovavym

druhem. Oblast rozsiteni je od Islandu a Skandinavie na jih ke Stfedozemnimu mofi, z Irska,
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pfes vétSinu Evropy aZz do Turecka, Ruska az k Tichému ocednu. Ze severni Ameriky

a Aljasky na jih do USA (Speight, 2015).
3.3.1.3.13 Xylota sp.

Rod Xylota sp. zahrnuje 12 druht, u nas se hojné&ji vyskytuji naptiklad druhy Xylota segnis

nebo Xylota sylvarum.

3.3.1.3.13.1 Preferovana prostredi
Preferovanym prostiedim Xylota segnis jsou listnaté a jehli¢naté lesy. Antropofilni druhy

je mozno nalézt i mimo lesni stanovi$té v méstskych parcich a zahradach (Speight, 2015).

Nepatii mezi ohrozené druhy (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.13.2 Charakteristika dospélcii
Velikost dospélcu se 1isi dle konkrétniho druhu v rozmezi od 8 do 17 mm. Dospélci Xylota

segnis dosahuji délky téla 8 - 14 mm (Speight et Castella, 2015), délka kiidel je
vV rozmezi 7 - 9,5 mm. Hrudnik Xylota segnis je ¢erny se zelenym odleskem. Zadecek je zluty

s ¢ernym koncem.

Dospélci Xylota segnis se pohybuji v blizkosti ketti a kiovin, na pokacenych nebo padlych
kmenech a patfezech jehli¢natych ¢i listnatych stromti (Speight, 2015). VétSina dospélet
druhti Xylota sp. se Zivi pouze nektarem, nékteré druhy (Xylota segnis a Xylota ignava) se zivi
nektarem i pylem (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.13.3 Atraktivni rostliny
Xylota segnis navstévuje rostliny z ¢eledi miskovité, napiiklad bolSevnik. Z hvézdnicovitych

je pro ni atraktivni zlatobyl obecny. Z riiZovitych se vyskytuje na hlohu a jetdbu ptacim.

Z dalSich celedi jsou hojné na lisce, biect’anu, lip¢€ ¢i kalin€ obecné (Speight, 2015).

3.3.1.3.13.4 Letova aktivita
Xylota segnis je aktivni v dobé od kvétna do zafi svrcholem v Cervnu, v jizni Evropé

od konce biezna do listopadu (Speight, 2015). Xylota sp. je nemigratorni rod
(Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.13.5 Vyvojova stadia
Larvy Xylota segnis je mozné nalézt pod kirou shnilych pafezi a kment listnatych

i jehli¢natych stromd. Muze se vyvijet v rozkladajici se silazi, hnijicich zbytcich rostlin,
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hnijicich pilinaich nebo hnijicich bramborech (Speight, 2015). Prilezitostné muze Xylota
segnis vyuzit jako zdroj potravy rozkladajici se t&la saveti (Moffatt, 2013). Zivi se
mikroorganismy spojenych s dekompozici ¢i rozkladajicim se nebo odumielym dievem.
Prezimujici stadium je larva. Vyvoj vétSiny druhti z rodu Xylota sp. trva 7 - 12 mésicd,
vétsina tvori 1 generaci v roce, nékteré druhy (Xylota segnis a Xylota sylvarum) i 2 generace
v roce (Speight et Castella, 2015).

3.3.1.3.13.6 Rozsireni
Xylota segnis se vyskytuje v celé Evropé s vyjimkou nejsevernéjSich oblasti. Dale v severni

Africe, Kavkazu, ptes Euroasii k pobfezi Tichého oceanu, Japonsko a vychodni cCast severni

Ameriky (Speight, 2015).

3.3.2 Slunéckoviti (Coccinellidae)

3.3.2.1 Obecna charakteristika

Dravé druhy slunécek, larvy i dospélci, jsou predatori msic, ¢erveil a sviluSek. Nedravé druhy
se zivi rostlinou potravou, pylem nebo sporami hub. V nasSich podminkach se na polich
nejCastéji  vyskytuje dle Homnka et al. (2008) slunécko sedmiteéné (Coccinella
septempunctata), slunécko péti¢etné (Coccinella quinquepunctata), slunécko CEtrnactitecné
(Propylea quatuordecimpunctata), slunécko dvoute¢né (Adalia bipunctata) a slunécko drobné
(Adonia variegata). K nim pfibyva v poslednich letech masové se vyskytujici slunécko
vychodni (Harmonia axyridis) (Nedvéd, 2015).

Pivodni potravni strategie ¢eledi a dodnes v tropech ptevladajici je kokcidofagie (pozirani
cervell), zni se vyvinula vmirném pasu pievladajici afidofagie (poZzirdni msSic)
(Nedvéd, 2015). Slunécka jsou vyrazné afidofagni, jejich hlavni sloZzkou potravy jsou mSice.
Vyznamnym regulatorem msSic jsou Coccinella septempunctata a Harmonia axyridis.
Slunécka vSech vyvojovych stadii mohou byt dostate¢nou biologickou ochranou porostti pred
obilnimi $kddci bez nutnosti dalsiho chemického zasahu. V dobé od konce kvétu do tvorby
obilek postaci k ochrané porostit vyskyt 5 dospélcti, 10 - 20 larev nebo 20 - 40 vajicek na 1 m?
(Sefrova, 2006).

Dalsi druhy mohou byt fytofagni (Zivi se listy rostlin), Castecné fytofagni (zivi se predevsim

pylem), mykofagni (Zivi se konidiemi a hyfami hub poristajicimi listy rostlin), dale se zivi
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molicemi, sviluskami, merami ¢i mandelinkami. Tukové zasoby si slunécka tvoii poziranim

na cukr bohatého ovoce, jehoz povrch je naruSen jinym Cinitelem (Nedvéd, 2015).

3.3.2.1.1 Dospélci slunécek

T¢la dospélct slunécek maji velké rozmezi velikosti dle druhli, dosahuji délky
od 0,8 do 18 mm (Hodek et Hon¢k, 1996). Velikost téla stiedoevropskych druhi se pohybuje
od 1 do 9 mm (Nedvéd, 2015). Télo je vétSinou ovalné, Casto tiikrat delsi nez Sirsi. Dorsalni
strana je klenutd, ventralni vétSinou bez zaktiveni. T¢€lo je hladké nebo pokryté kratkymi

chloupky, vice nebo méné¢ lesklé (Hodek et Hongk, 1996).

Vétsinu téla prekryva preménény prvni par kiidel v krovky, ty tvofi v mist¢ dotyku Sev.
Hibetni ¢ast pfedohrudi tvofi §tit. Stfedohrud’ tvoii maly Stitek trojthelnikovitého tvaru,
umistény vpredu mezi krovkami. Pokud se Stitku dotyka jedna ze skvrn na krovkach, nazyva
se pristitkova skvrna (Nedvéd, 2015). Dospélci slunééek vynikaji vyraznou kresbou cerné
skvrny na Zlutém nebo cerveném pozadi nebo cervené skvrny na cerném pozadi

(Honék et al., 2008).

3.3.2.1.2 Larvy slunécek

Ustni astroji slunééek sméfuje dopiedu nebo doli u fytofagnich larev. Kratka tykadla jsou
maximalné tficlennd, smétujici vpred. Prvni hrudni ¢lanek je nejdelsi a nejuzsi, sttedohrud’
a zadohrud’ je §ir$i. Na dorsalni strané hrudi se nachazi sklerotinizované desticky, chlupy,
ptipadné trnité vybézky. Zadecek tvoii devét viditelnych ¢lankid, s hrbolky nebo trnitymi

vybézky, tvotici podélné fady (lateralni, dorsolateralni nebo dorsalni) (Nedvéd, 2015).

Afidofagni Coccinellidae se vyviji rychleji nez ostatni slunécka, rychly vyvoj souvisi
s rychlym vyvojem kofisti (Nedvéd, 2015). Jedna larva slunécka zahubi za zivot az 600 msic
(Sefrova, 2006).

3.3.2.2 Vhodné rostlinné druhy
Z kulturnich rostlin byly pro slunécka atraktivni porosty napadené msici. Holy et al. (2012)

jako takové popisuji porosty pSenice, hoi€ice a slunecnice, Altieri et al. (2005) porost zita.

Z plang rostoucich rostlin pozorovali Kopta et al. (2012) nejsilnéj$i vztah mezi riiznymi druhy

slunécek a chrpou polni, dale se slunécka vyskytovala na kopru vonném a fenyklu obecném.
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3.3.2.3 Nejéastéji se vyskytujici zastupci na izemi CR

3.3.2.3.1 Coccinella septempunctata (slunééko sedmite¢né; Obr. 18, piilohy)

3.3.2.3.1.1 Preferovana prostiedi

Zije na riznych stanovistich. Coccinella septempunctata je antropogenni druh, vyskytuje se

na bylinach i stromech v oblasti nizin i hor (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.1.2 Charakteristika dospélcii
Velmi hojny druh s malou variabilitou kresby (Hurka, 2005). Télo dospélcti je Siroce ovalné,

siln¢ klenuté, dosahujici velikosti 5 - 8 mm, 1,4krat delsi nez Siroké. Na ¢erné zbarveném Stitu
jsou Vv ptednich rozich napadné bilé skvrny ve tvaru Ctverce. Strany Stitku lemuji bilé
pulmésicky. Krovky mladSich jedincli maji oranzové Cervenou barvu, kterd tmavne u star$ich
jedinct do karminové Cervené. Na krovkach se nachdzi 7 okrouhlych cernych tecek, jedna
spole¢na velka piistitkova teCka obracené srd¢itého tvaru. Pocet tecek je variabilni, miize jich
byt v rozsahu az do 11. Nohy, Ustni ustroji a spodni strana téla je Gernd, tykadla hnéda. Zivi

se mSicemi, drobnym hmyzem a pylem (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.1.3 Atraktivni rostliny
Vyskytuje se na obili, koptivach, bodlacich, javoru, rizich a borovicich (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.1.4 Vyvojova stadia
Larva Coccinella septempunctata je az 13 mm dlouha, Sedomodré barvy, kolem skleritd

na pfedohrudi zlutava. Hlava vpfedu svétla, vzadu cernd. Hrudni sklerity a hrbolky maji barvu
¢ernou a Zlutooranzovou (Nedvéd, 2015). Larva je vyznamnym predatorem msic a ervcd,
béhem svého vyvoje zahubi jedna larva Coccinella septempunctata az 600 msic
(Hurka, 2005). Kukla Coccinella septempunctata je okrova s cernymi a oranzovymi skvrnami
(Nedved, 2015).

Ma 1 - 2 generace za rok. Pfezimuje ve skupinkach opadance a suché travé ¢i budovach

(Nedved, 2015).

3.3.2.3.1.5 Rozsireni
Coccinella septempunctata je vsudypiitomny druh. Je velmi hojna ve stiedni Evropé. Siroce

rozsifena v palearktické a orientalni oblasti, na severu po tundru, na jihu po tropickou Indii

(Nedved, 2015).
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3.3.2.3.2 Harmonia axyridis (sluné¢ko vychodni; Obr. 19 - 20, pfilohy)
3.3.2.3.2.1 Preferovana prostiedi
Preferuje prostiedi obecnich park, zahrad a stromotadi. Zije pfevazné na listnatych stromech

a kefich, mén¢ na bylinach a jehlicnanech (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.2.2 Charakteristika dospélcii
Télo Harmonia axyridis je Siroce ovalné, dosahuje délky 5 - 8 mm a je 1,3 - 1,4krat delsi

nez §irsi. Bylo popsdno nékolik barevnych forem od svétle nacervenalého zbarveni
s devatenacti teckami az po formy bez teCek nebo s teckami slévajicimi se do vétSich.
Usporadani teCek je dano teplotou pii lihnuti. Pfi vysoké teploté jsou teCky nepatrné
nebo zcela mizi, pokud je pfi lihnuti teplota nizka, tecky se dotykaji nebo tvoii skvrny.
Vzéacna je Cernd forma s Cervenymi teCkami. Délka zivota je 30 - 90 dnd, vyjimecné

se dozivaji i i let (Trnka, 2009).

Harmonia axyridis ma nadprimérnou schopnost likvidovat msice a jiné bezobratlé sktdce
(mery, Cervce a dal§i drobné mékké druhy). Oproti plivodnim druhiim je Zravéjsi, rychleji
a del3i dobu se rozmnozuje, diky tomu vytladuje ptivodni druhy slunééek. Zivi se i vajicky
motyll, zlatoocek i jinych slunécek. V piipadé nedostatku potravy saji Stavu na ovoci, které

poskozuji (Nedvéd, 2015; Trnka, 2009).

3.3.2.3.2.3 Atraktivni rostliny
Harmonia axyridis je velmi Casta na lipé, peckovinach, okrasnych ketich a koptivach

(Nedved, 2015).

3.3.2.3.2.4 Vyvojova stadia
Larva je Cernd s oranZovymi trny po bocich zadeckovych €lankl. Trny na povrchu téla jsou

cerné, vyjimecné svétle oranzové zbarvené (Trnka, 2009). Kukla je oranZova s Cernymi

skvrnami, rozsah ¢erné barvy je nepfimosmérny teploté pii kukleni (Nedvéd, 2015).

Maé dvé az tii generace za rok. Larvy a kukly je mozné nalézt do listopadu, v chladnych
oblastech nepfezimuji. V fijnu hromadné migruji z vegetace na zimovisté. Piezimuji skupinky
desitek dospé€lcti pod klrou stromt, castéji pak v budovach a skaldch (Nedvéd, 2015;
Trnka, 2009).
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3.3.2.3.2.5 Rozsireni
Pivod Harmonia axyridis je z vychodni Asie, na zapad po Kazachstan. Po mnohonasobném

vysazovani v severni Americe a Evropé€ se zacala invazivné §ifit a nyni se vyskytuje na vSech
obydlenych svétadilech mimo Australii. V Evropé je vSudypfitomna az na nejteplejsi
sttedomoiské oblasti, chladné oblasti severu Skandinavie a Estonsko. Ve stfedni Evropé se

jedna o masové se vyskytujici druh (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.3 Hippodamia variegata (slunécko pestré; Obr. 21, ptilohy)

3.3.2.3.3.1 Preferovana prostiedi

Hippodamia variegata se casto vyskytuje na teplych loukach, piikopech a polich
(Nedved, 2015).

3.3.2.3.3.2 Charakteristika dospélcii
T¢lo dospélct je protahle ovalné o velikosti 3 - 6 mm. Je 1,7 - 1,8krat delsi nez Siroké, slabé

klenuté. Stit je ¢erny vybihajici dopfedu ve &tyfi laloky oddélené bilou barvou, kterd
je téz na piednich a postrannich okrajich. Zbarveni §titu je variabilni. Krovky jsou oranzové
Cervené s Cernymi skvrnami. Skvrna u Stitku je kosocétvercového tvaru. Vzor je vysoce
variabilni. Po stranich S§titku jsou bélavé pulmésicky. Tykadla a Ustni ustroji jsou Zluté,
spodni strana téla je ¢ernd a bilymi epimerami. Stehna jsou zbarveny ¢erné, holené piednich

koncetin zlutohnédé, stiednich a zadnich ¢ernohnédé (Nedvéd, 2015).

Jedinci Hippodamia variegata jsou predatory msic vyuzivanymi v biologické ochrané obilnin
a olejnin v raznych zemich (Shing et Shing, 1994). Samice maji mnohem vy$3i spotiebu msic

nez samci (Roya et al., 2011).

3.3.2.3.3.3 Atraktivni rostliny
Hongk (1985) uvadi, ze Hippodamia variegata preferuje byliny. Zivi se msicemi napiiklad

na kopiivach a bodlaku (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.3.4 Vyvojova stadia
Larva je tmavé Seda se svétle oranzovymi skvrnami. Hrudni sklerity a hrbolky jsou cerné

a oranzové barvy. Kukla je Zlutohnédd se cEtyfmi fadami obdélnikovych cernych skvrn

na zadecku. Pfezimuje ve skupinkach na kopcich v suché travé (Nedvéd, 2015).
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3.3.2.3.3.5 Rozsireni
Pivod Hippodamia variegata je Vv palearktické oblasti, dnes je kosmopolitnim druhem

(Franzmann, 2002). Nachazi se v Africe, Indii a celé stfedni Evropé¢, kde je velmi hojny

(Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.4 Propylea quatordecimpunctata (slunécko ¢trnactitecéné; Obr. 22, piilohy)

3.3.2.3.4.1 Preferovana prostiedi
Druh ¢asty na loukach, polich, rumistich, listnatych i jehli¢natych lesich (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.4.2 Charakteristika dospélcii
Ovalné télo dospélct je stiedné klenuté a dosahuje velikosti 3,5 - 5 mm. Stit je u svétle

zbarvenych jedinct zlutobily s 6 - 7 ¢ernymi teckami ve tvaru dvojitého nebo trojitého
pismene V. Stit tmavé zbarvenych jedincl je derny s &tyilaloénymi pfednimi okraji. Krovky
Propylea quatordecimpunctata jsou zZluté, kazdou krovku pokryva sedm Cernych hranatych
skvrn a mé cerny Sev. Skvrny se mohou slévat a vytvotit ¢erné pozadi se zlutymi hranatymi
skvrnami a zlutym okrajem krovek. Tykadla, ustni ustroji a nohy (s vyjimkou distalni

poloviny stiedniho a zadniho stehna) jsou Zluté. Spodni strana téla je ¢erna (Nedvéd, 2015).

Invazi Propylea quatordecimpunctata jakozto exotickych druhti slunééek dochazi
K vyraznému snizeni pocetnosti pivodnich druhti. Propylea quatordecimpunctata muze mit

vliv na cilové i necilové organismy (Alyokhin et Sewell, 2004).

3.3.2.3.4.4 Vyvojova stadia
Larva je Stihla, protdhla, tmavé Sedd, velmi pohybliva s dlouhyma nohama. Uprostied

sttedohrudi a zadohrudi je situovana velkd bila skvrna. Uprostted zadecku ma bily tenky
prouzek. Hrudni sklerity a vybéZzky na zadeCku jsou Cerné a bilé barvy. Kukla je zbarvena
Sedohnéd¢, je kratce chlupatd snejasn€ ohraniCenymi svétle a tmavé Sedymi skvrnami

(Nedvéd, 2015).

Ma né&kolik generaci do roka. Pfezimuje v opadance a suché travé (Nedvéd, 2015).

3.3.2.3.4.5 Rozsireni
Propylea quatordecimpunctata je velmi hojna ve stfedni Evropé, rozSifena palearkticky

od tundry po stepi (Nedvéd, 2015).
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4  Material a metody

4.1 Design pokusu
Na pokusné parcele v Praze-Uhrinévsi (290 m n. m.; 50.036016, 14.619289;

Obr. 1, ptilohy), v Praze-Ruzyni (380 m n. m.; 50.087857, 14.299001; Obr. 2, ptilohy),
V Zelené vsi u Pelhifimova (598 m n. m.; 49.549666, 14.957945; Obr. 3, ptilohy), Krasné
hofe nad VItavou Vokrese Pribram (434 m n. m.; 49.602991, 14.254553;
Obr. 4, ptilohy), Petrovicich Vv okrese Piibram (434 m n. m.; 49.547837, 14.358497;
Obr. 5, ptilohy) v Knézevsi u Prahy (334 m n. m.; 50.118752, 14.231156; Obr. 6, ptilohy)
a Svatbiné v okrese Kolin (387 m n. m.; 50.008692, 14.877918; Obr. 7, ptilohy) bylo
provadéno sledovéani v kvetoucim pasu a kontrolnich porostech vzdalenych 800 — 1 500 m
od okraje pasu, jimiz jsou druhové bohata plana vegetace a pSeni¢né pole. Pozorovani

Vv pSeni¢ném poli bylo vzdaleno 80 — 100 m od jeho okraje.

Kvetouci pas byl na danych lokalitach jedenkrat za vegetaci poseCen. Na 5 lokalitach byla sec¢

provedena pied znémi, na 4 lokalitach po Znich.

1. termin sece - pired Znémi (polovina — konec ¢ervence) byl testovan na lokalitach:
Praha Uhtinéves

Praha Ruzyné

Knézeves, Praha — Zapad

Zelena ves, okres Pelhfimov

Krasna Hora nad Vltavou, okres Ptibram

2. termin se¢e — po Znich (polovina srpna — polovina zafi) byl testovan na lokalitach:
Praha Ruzyné

Knézeves, Praha — Zapad

Svatbin, okres Kolin

Petrovice, okres Piibram

Vyskyt hmyzu v porostech byl zjistovan odchytem do zlutych misek a transektovym
sCitanim. Vyskyt byl zjistovan ve 3 terminech: 1. pfelom cervna a cervence,

2. prelom Cervence a srpna, 3. pielom srpna a zati (Tab. 2; Obr. 8 - 10, ptilohy).
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Tab. 2: Terminy jednotlivych odbéru

TERMIN
1. odbér | 2. odbér | 3. odbér
Knézeves 23. 6. 21. 7. 26. 8.
Krasna Hora nad Vltavou | 29. 6. 4. 8. 16. 9.
Petrovice 29. 6. 4. 8. 16. 9.
Ryzyné 19. 6. 21. 7. 26. 8.
Svatbin 21. 6. 31.7. 8. 9.
Uhfrinéves 19. 6. 31.7. 8. 9.
Zelena ves 30. 6. 30. 7. 2.9.

Pasy byly osety shodnou smési spliujici podminky Agroenvironmentalné-klimatického

opatieni ,,Nektarodarny biopas®. SloZeni je zobrazeno v Tab. 3. Terminy seti a se¢i v Tab. 4.

Tab. 3: Druhové sloZeni smési

Kategorie dle Mze | Druh ¢esky Druh latinsky kg/ha
. Hoicice Sinapis alba 15
.‘.I;(liol:joilrf;.e. Pohanka obecna Fagopyrum esculentum 2,5
Svazenka Phacelia tanacetifolia 1
Jetel lucni Trifolium pratense 4
Jetel hybridni Trifolium hybridum 0,4
Jetel plazivy Trifolium repens 0,4
Jeteloviny Komonice bila Melilotus alba 1
Stirovnik razkaty Lotus corniculatus 0,2
Vicenec Onobrychis viciifolia 5
Vikev seta Vicia sativa 5
Kmin Carum carvi 2,5
"Byliny" Rebiiéek obecny Achillea millefolium 0,01
Sléz lesni Malva sylvestris 0,05
Suma 23,56




Tab. 4 Tabulka terminu seti a seéi

Termin seti Termin sece
1. 2.
KnézZeves 21. 3. 18. 7. 15. 8.
Krasna Hora nad Vitavou 2. 5. 30. 7. X
Petrovice 3.5. X 15. 9.
Ryzyné 5.4, 28. 7. 19. 8.
Svatbin 6. 4. X 22. 8.
Uhrinéves 23. 4, 28. 7. X
Zelena ves 22. 4, 23. 7. 26. 8.

4.2 Popis metod

Cetnost dospélcti pestienek miize byt stanovena na zakladé riznych metod. VyuZitelné je
vizualni pozorovani porostu za chlize, odchyt entomologickou sitkou, pouziti sacich, vodnich
nebo Malaiseho pasti (Lapchin et al., 1987). V pokusu byla vyuzita metoda sbéru dat pomoci
zlutych Moerickeho misek umisténych v porostu v trovni vysky kvétt, na zemi nebo na tyci
vzdy v trovni kvéta ¢i vrcholu porostu. Misky byly naplnény vodou s kapkou smécedla. Doba
expozice v porostu byla 48 hodin. Kazda varianta obsahovala 8 misek uspofadanych v pasech
a pSenici v tadé za sebou. V plané vegetaci byly misky umistény pobliz kvéti. Misky se

slévaly a hmyz byl uchovan v 70% lihu pro naslednou determinaci hmyzu do druht.

Metodou vizualniho vzorkovani je napiiklad metoda tzv. transektového scitani, ktera je
béZnou terénni metodou pouzivanou pii s¢itdni hmyzu (Svensson, 2002). Transektoveé s¢itani
bylo provadéno na kvétéch a stoncich béhem dne mezi 9:30 a 16 hodinou v dobé nejvyssi
aktivity hmyzu za teplot nad 20 °C. Vyskyt hmyzu byl zjistovan vizualnim pozorovanim
zavolné chiize podél past, plané i kontrolni vegetace v délce 100 m. Vyskyt jedince
na ur¢itém druhu rostliny byl ihned zaznamenan do protokolu, pfi neschopnosti determinace
jedince do druhu byl hmyz odchycen entomologickou sitkou, oznacen kdédem a uchovan
zmrazenim pro nasledné urceni do druhdl v laboratofi. Tim byly ziskdny data o Cetnosti

vyskytu sledovanych druhti na jednotlivych druzich rostlin u vSech variant.
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4.3 Zpracovani dat
Ziskana data byla zpracovana v MS Excel 2010 a vyhodnocena pomoci statistického

programu R metodou analyzy rozptylu (ANOVA). Testovan byl vliv lokality, terminu a typu
biotopu na pocetnost a diverzitu vSech pestienek, afidofagnich pestienek a slunééek.
Jak pocetnosti, tak u diverzity jsme data logaritmicky transformovali pro splnéni podminek
modelu. U kazdého modelu bylo kontrolovano rozdéleni reziduald. Nejvhodnéjsi model
ANOVA byl stanoven pomoci minimalizace hodnoty informacniho kritéria (AIC).
Z transektového séitani bylo ziskano pouze malé mnozstvi dat. Z tohoto davodu byla data
statisticky zpracovana jen z ¢asti, maji vSak dulezity vypovidaci charakter ve vztahu k datim
ziskanym z misek. Davaji informaci o preferenci kvéti jednotlivymi druhy a eliminuji

nepiesnosti zptisobené atraktivitou misek v porostech psenice (viz diskuze).

47



5 Vysledky

5.1 ABUNDANCE PESTRENEK

5.1.1 VSech druhii pestirenek

5.1.1.1 Dle vyskytu ve zZlutych miskach (Tab. 1, ptilohy)

Mnozstvi v§ech jedinctu pestifenek se lisi mezi lokalitami (p<0.001, Tab. 5), byl detekovan
zietelny ubytek v ¢ase, smérem do pozdé&jsich termint (p<0.001, Graf 1). Pocty pestienek se
mezi raznymi typy biotopti (pSenice/biopas/pland vegetace) neliSily. Zda se vsak,
ze V ruznych typech biotopti je ubytek pestienek s casem razné rychly (p=0.0145,
grafy 1 - 4, ptilohy).

Graf 1 — Celkovy pocet jedincii pestienek ve tiech terminech
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Tab. 5 - Anova, celkovy pocet jedinci pestienek

Df Sum Sg Mean Sg F value Pr (>F)

biol[a == 1] 3 2.00 0.665 2.001 0.1375
ter[a == 1] 2 50.48 25.241 75.930 8.21e-12 **x*
lok[a == 1] 6 27.42 4.570 13.747 4.14e-07 ***
bio[a == 1l]:terfa == 1] 6 6.58 1.096 3.297 0.0145 *
bio[a == 1]:1lok[a == 1] 14 3.58 0.255 0.768 0.6918
ter[a == 1]:lok[a == 1] 12 7.53 0.627 1.887 0.0833 .
Residuals 27 8.98 0.332
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Pokud vSechny jedince z jednotlivych vzorkid sefeteme napii¢ celou sezonou, zlstava
prukazné odliSny rozdil v poctu jedinct pestienek mezi lokalitami (p<0.001) a zaroven se
1isi i pocet jedincu pestienek mezi jednotlivymi typy biotopu (p=0.00951). Podle Tukey HSD
je vSak rozdil patrny pouze mezi pSenici (W) a biopasem sefenym v srpnu - zari (Fa),
pficemz pSenice vychazi jako bohatS§i na abundanci pestienek oproti biopasu. P-hodnota
pro odlisnost téchto dvou typt biotopu, viditelna v Tab. 6, je 0.0069. Pocetnosti pestienck

V jednotlivych biotopech jsou zobrazeny v Grafu 2.

Graf 2 — Celkovy pocet jedincii pestienek v jednotlivych biotopech
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typ biotopu: 1=Fa, 2=Fh, 3=N, 4=W

Tab. 6 — Tukey HSD, celkovy pocet jedinci pesti‘enek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (jedincul[a==1]) ~bio[a==1]+1lok[a==1]))
diff lwr upr p adj

2-1 0.2404960 -0.31231152 0.7933036 0.5986837

3-1 0.2929986 -0.21880170 0.8047990 0.3774185

4-1 0.6961183 0.18431792 1.2079186 0.0069643

3-2 0.0525026 -0.45929774 0.5643030 0.9903740

4-2 0.4556222 -0.05617812 0.9674226 0.0887437

4-3 0.4031196 -0.06408804 0.8703273 0.1019924

Biotopy: 1-Fa: biopas sefeny v srpnu-zafi, 2-Fb: biopas sefeny v ¢ervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W: pSenice.
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5.1.1.2 Dle vyskytu v transektech

| v transektech byl pozorovan zna¢ny ubytek pestfenek v ¢ase (p=0.0056). V transektech byl
zietelny rozdil v abundanci pestfenek mezi biotopy. V porostech biopastu byl srovnatelné
vysoky vyskyt: 570 a 611 jedincii v Fa (biopas seCeny v srpnu-zaii) a Fb (biopas secCeny
Vv ¢ervenci). V plané vegetaci byl zaznamenén vyskyt téméf polovi¢ni: 331 jedinct. V porostu
pSenice se pestienky objevovaly zdaleka nejméné, a to v celkovém poctu 16 jedinct
(Graf 8, pfilohy; Tab. 2, ptilohy). Statisticky je v transektech priakazny vliv biotopi
(p=0.0345, Graf 3) na celkovy vyskyt pesttenek. Podle Tukey HSD se v pSenici vyskytovalo

prukazné méné pestienck nez v kterémkoli jiném biotopu (Tab. 7).

Graf 3 — Celkovy pocet jedincii pestfenek Vv jednotlivych biotopech
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typ biotopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W

Tab. 7 — Tukey HSD, celkovy pocet jedinci pestienek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (jedincul[a==1])~(bio[a==1]+ter[a==1]+1lok[a==1])"2))
diff lwr upr p adj

2-1 0.24773572 -0.9050939 1.4005654 0.56709872

3-1 0.01280077 -0.9217331 0.9473346 0.99959523

4-1 -1.32345271 -2.5434929 -0.1034125 0.04276842

3-2 -0.23493495 -1.3022478 0.8323779 0.55380042

4-2 -1.57118843 -2.8956889 -0.2466880 0.03598373

4-3 -1.33625348 -2.4758318 -0.1966752 0.03679985

Biotopy: 1-Fa: biopas sefeny v srpnu-zaii, 2-Fb: biopas sefeny v ¢ervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W': pSenice.
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5.1.2 Afidofagni druhy pestienek
5.1.2.1 Dle vyskytu v miskach (Tab. 1, ptilohy)

KdyzZ se zaméfime jenom na afidofagni druhy pestienek, opét najdeme vyrazny pokles jejich
pocetnosti v prubéhu sezony (p<0.001, i prikaznou odlisnost mezi lokalitami (p=0.00196),
patrnych z Tab. 8. Navic u afidofagnich pestienek pozorujeme prikaznou odliSnosti mezi
typy biotopi (p=0.04863, Tab. 8, Graf 4). Podle Tukey HSD je vSak opét rozdil pouze mezi
pozdné sefenym biopasem (Fa) Snizs$i abundanci a pSenici (W) svyssi abundanci.

P-hodnota odlisnosti téchto typt biotopu je 0.0312.

Graf 4 - Celkovy pocet afidofagnich druhi pesti‘enek v jednotlivych biotopech
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typ biotopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W
Tab. 8 — Anova, celkovy pocet afidofagnich druhu pestienek mezi jednotlivymi biotopy

Df Sum Sg Mean Sg F value Pr (>F)

bio[a == 1] 3 4.53 1.51 2.836 0.04863 *
ter[a == 1] 2 100.63 50.32 94.522 < 2e-16 **x*
lok[a == 1] 6 13.40 2.23 4.197 0.00196 **
ter[a == 1]:1lok[a == 1] 12 11.43 0.95 1.789 0.07953 .
Residuals 45 23.95 0.53

51



Pokud secteme data ze vSech termint, vysoce prikazné se v abundanci pestfenek 1isi jak
biotopy (p=0.000302, viz Graf 5), tak lokality (p=0.001371; Tab. 9). Podle Tukey HSD
(Tab. 10) je prikazné vic afidofagnich pestienek v pSenici nez ve kterémkoli jiném typu

biotopu, ostatni biotopy se mezi sebou prikazné nelisi.

Graf 5 - Celkovy pocet afidofagnich pesti‘enek v jednotlivych biotopech
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typ biotopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W
Tab. 9 — Anova, celkovy pocet afidofagnich pestfenek

Df Sum Sg Mean Sqg F wvalue Pr (>F)
bio[a == 1] 3 4.849 1.06l1l064 12.49 0.000302 **x*
lok[a == 1] o6 5.411 0.9018 6.97 0.001371 **
Residuals 14 1.811 0.1294

Tab. 10 - Tukey HSD, celkovy pocet afidofagnich pestienek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (jedincula==1])~bio[a==1]+lok[a==1]))
diff lwr upr P adj

2-1 0.42227578 -0.2389566 1.0835082 0.2897259

3-1 0.32403286 -0.2881494 0.9362151 0.4423326

4-1 1.19436297 0.5821807 1.8065452 0.0002992

3-2 -0.09824292 -0.7104252 0.5139393 0.9651948

4-2 0.77208719 0.1599049 1.3842694 0.0120264

4-3 0.87033010 0.3114867 1.4291735 0.0023649

Biotopy: 1-Fa: biopas sefeny v srpnu-zaii, 2-Fb: biopas sefeny v Cervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W: pSenice.
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5.1.2.2 Dle vyskytu v transektech

Celkové nejvyssi podil afidofagnich pestienek ze vSech biotopd byl pozorovan v biopasech
sobéma terminy sefe (508 jedinci vFa a 551 v Fb) v porovnani s planou vegetaci
(236 jedinct) a pSenici (pouhych 6 jedincti). Ve vSech biotopech se vétSina pestienek

vyskytovala v prvnim terminu sledovani (Graf 6; Tab. 2, ptilohy).

Graf 6 — Celkovy pocet jedincii afidofagnich pesti‘enek v jednotlivych biotopech
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5.2 DIVERZITA PESTRENEK
5.2.1 VSech druhii pestif‘enek
5.2.1.1 Dle vyskytu v miskach (Tab. 3 - 6, ptilohy).

Z misek bylo determinovano 31 druhu pestifenek. Dominujicim druhem byla pestienka
Episyrphus balteatus (1104 jedinct za celé obdobi, na vSech lokalitach; Obr. 11, ptilohy),
Sphaeroforia scripta (500 jedinct za celé obdobi, na vSech lokalitach; Obr. 15 - 16, pfilohy)
a Eristalis arbustorum (373 jedinch za celé obdobi, na vSech lokalitach;
Obr. 13 - 14, piilohy). Spolu s poc¢tem jedinct pestfenek v pribéhu sezény klesa i jejich
diverzita v ¢ase (p<0.001, viz Graf 7). Diverzita pestienek se prikazné lisi i mezi lokalitami

(p<0.001, Tab. 11). Razné typy biotopt se vsak v diverzité pestienek signifikantné nelisi.
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Graf 7 — Celkovy pocet druhii pesti‘enek ve ti‘ech terminech odbéri
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Tab. 11 Anova, celkovy pocet druhii pestienek mezi jednotlivymi biotopy

Df Sum Sg Mean Sqg F wvalue Pr (>F)
lok[a == 1] 6 1.1519 0.19198 10.52 6.21e-05 ***
Residuals 17 0.3103 0.01825

Kdyz sefteme vSechny jedince za vSechny 3 terminy, diverzita se li§i pouze mezi lokalitami

(p<0.001), biotopy se v diverzité nelisi ani po secteni dat napfic terminy.

5.2.1.2 Dle vyskytu v transektech

Pti transektech bylo zaznamenano 12 druhii pestfenek. Nejcastéji se vyskytujici pestienka
byla Episyrphus balteatus (Graf 8; Obr. 11, ptilohy), v po¢tu 460 v biotopu Fa, 515 v biotopu
Fb, 148 v biotopu N a 5 v biotopu W, celkovy pocet jedinct byl 1128. Dale byla hojné
zastoupena pestienka Sphaerophoria scripta v celkovém poctu 159 jedinct (Fa - 41, Fb - 31,
N - 86, W - 1; Obr. 15 - 16, ptilohy) a Eristalis tenax v celkovém poctu 83 jedincu (Fa - 26,
Fb - 19, N - 38, W - 0; Obr. 12, ptilohy). Vyskyt pestienck byl nejhojnéjsi v prvnim

terminu sledovani ve vSech biotopech (Tab. 7 - 10, piilohy).
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Graf 8 — Celkovy pocet druhu pesti‘enek pro kazdy typ biotopu
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5.2.2 Afidofagnich druhii pestienek
5.2.2.1 Dle vyskytu v miskach (Tab. 3 - 6, ptilohy).

Z 31 determinovanych druhi pestienek bylo 15 afidofagnich. Dvé nejéastéji se vyskytujici

pestienky Episyrphus balteatus (1104 jedinci za celé obdobi, na vSech lokalitach;

Obr. 11, piilohy) a Sphaeroforia scripta (500 jedinct za celé obdobi, na vSech lokalitach;

Obr. 15 - 16, ptilohy) jsou rovnéz afidofagni druhy. Stejné jako u poctu jedincti vychazi

statisticka odliSnost mezi lokalitami i u poctu druhi (p<0.001) a pocet druhti pestienek lehce

ubyva béhem sezony (p=0.0152, viz Graf 5, ptilohy). Vliv biotopu neni statisticky

prikazny (avSak pouze tésn¢, p=0.055, viz Graf 9). Podle Tukey HSD (Tab. 12) a o Zzadné

dvojici biotopii nelze jednoznadcné Fict, Ze by se lisily.
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Graf 9 - Celkovy pocet druhu afidofagnich pesti‘enek v jednotlivych biotopech
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typ biotopu: 1=Fa, 2=Fh, 3=N, 4=W
Tab. 12 - Tukey HSD, celkovy poéet druhii afidofagnich pestfenek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (druhu[a==1]) ~bio[a==1]+ter[a==1]*1lok[a==1]))

diff lwr upr p adj
2-1 0.103553402 -0.28888174 0.4959885 0.8950002
3-1 0.317075568 -0.05488311 0.6890342 0.1194563
4-1 0.324035059 -0.04033183 0.6884019 0.0971932
3-2 0.213522165 -0.15122806 0.5782724 0.4104014
4-2 0.220481657 -0.13652352 0.5774868 0.3630909
4-3 0.006959491 -0.32740649 0.3413255 0.9999376

Biotopy: 1-Fa: biopas seleny v srpnu-za¥i, 2-Fb: biopas sefeny v Eervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W: pSenice.

Po secteni dat ze vSech termini se u poctu druht statisticky prukazné rozdily

mezi lokalitami ani biotopy jiz neprokazaly (Tab. 13, Graf 10).
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Graf 10 - Pocet druhii afidofagnich pestifenek v jednotlivych biotopech
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typ biotopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W
Tab. 13 — Anova, pocet druhii afidofagnich pestfenek mezi jednotlivymi biotopy

Df Sum Sgq Mean Sqg F wvalue Pr (>F)
bio[a == 1] 3 0.6167 0.20556 2.547 0.0978 .
lok[a == 1] 6 0.8475 0.14125 1.750 0.1819
Residuals 14 1.1299 0.08071

5.2.2.2 Dle vyskytu v transektech (Tab. 7 - 10, pfilohy).

I v transektech byla polovina zaznamenanych pestfenek afidofagni: z 12 pozorovanych druhi
pestienck bylo 6 afidofagnich. Velmi hojné zastoupené druhy pestfenek Vv transektech
(Episyrphus balteatus, Sphaerophoria skripta a Eupeodes corollae) byly zaroven afidofagni.
Nejcastéji se vyskytujici afidofagni pestienka byla Episyrphus balteatus (Graf 11;
Obr. 11, piilohy), v poctu 460 v biotopu Fa, 515 v biotopu Fb, 148 v biotopu N a 5 v biotopu
W, celkovy pocet jedinci byl 1128. Dale byla hojné zastoupena pestienka Sphaerophoria
scripta v celkovém poctu 159 jedinct (Fa - 41, Fb - 31, N - 86, W - 1; Obr. 15 - 16, ptilohy)
a Eupeodes corollae v celkovém poctu 11 jedinci (Fa - 6, Fb - 5, N - 0, W - 0).
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Graf 11 - Celkovy pocet druht afidofagnich pestfenek v jednotlivych biotopech
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5.3 ABUNDANCE SLUNECEK

5.3.1 Dle vyskytu v miskdch (Tab. 1, piilohy)

U slunécek pocet jedincti rovnéz v pribéhu sezony ubyva (p=0.00167, Graf 6, piilohy). Vliv
biotopu ani lokality na jejich pocetnost neni statisticky prikazny (Tab. 14). Po seteni dat
napri¢ terminy se objevi statisticky prikazny vliv lokality (p<0.001) i biotopu (p=0.00494;
Graf 12; Tab. 15) na pocet jedinci. Podle Tukey HSD (Tab. 16) se prikazné liSi pSenice
od plané vegetace, pficemz pSenice hosti mensi poéty slunééek nez plana vegetace

(p=0.0046877) a pSenice od biopasu se¢eného v ¢ervenci (p=0.0220429).

Tabulka 14 — Anova, pocet jedinci slunééek

Df Sum Sg Mean Sg F value Pr (>F)

bio[a == 1] 3 3.636 1.212 2.188 0.13188
ter[a == 1] 2 11.987 5.994 10.821 0.00123 **
lok[a == 1] 7 9.172 1.310 2.366 0.07656 .
bio[a == 1l]:ter[a == 1] 6 5.775 0.962 1.738 0.18023
bio[a == 1]:1lok[a == 1] 14 5.755 0.411 0.742 0.70869
ter[a == 1]:lok[a == 1] 11 9.397 0.854 1.542 0.21429
Residuals 15 8.308 0.554
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Graf 12 — Celkovy pocet jedincii slunécek v jednotlivych biotopech

D_
]

25

20

pocet jedinch slunséek
15
I

10

I

typ biotopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W

Tab. 15 — Anova, pocet jedinci slunééek

Df Sum Sg Mean Sg F value Pr (>F)
bio[a == 1] 3 1.779 0.5930 6.702 0.00494 **
lok[a == 1] 7 9.096 1.2994 14.687 1.82e-05 ***
Residuals 14 1.239 0.0885

Tab. 16 - Tukey HSD, po¢et jedinct slunécek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (jedincula==1])~bio[a==1]+lok[a==1]))
diff lwr upr p adj

2-1 0.23773758 -0.2857825 0.76125770 0.5660586

3-1 0.31674563 -0.1642539 0.79774521 0.2663478

4-1 -0.34504294 -0.8260425 0.13595663 0.2054145

3-2 0.07900805 -0.4272294 0.58524549 0.9678198

4-2 -0.58278052 -1.0890180 -0.07654308 0.0220429

4-3 -0.66178857 -1.1239180 -0.19965913 0.0046877

Biotopy: 1-Fa: biopas sefeny v srpnu-zaii, 2-Fb: biopas sefeny v Cervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W: pSenice.

5.3.2 Dle vyskytu v transektech
Slunécka se vyskytovala podstatné hojnéji v obou typech biopasu (S ranou i pozdni seci)
V porovnani s planou vegetaci a ptedevsim pSenici. V druhém terminu sledovéni byl atraktivni

porost plané vegetace a biopas s pozdnim terminem sece (Graf 13; Tab. 2, piilohy).
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Graf 13 - Celkovy pocet jedinci slunécek v jednotlivych biotopech
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5.4 DIVERZITA SLUNECEK
5.4.1 Dle vyskytu v miskdch (Tab. 11 - 14, ptilohy).

V miskach bylo determinovano 13 druhu slunééek. Nejéastéji se vyskytujicim druhem bylo
slunécko Harmonia axyridis (114 jedinci, ve vSech terminech a lokalitach;
Obr. 19 - 20, ptilohy), Coccinella septempunctata (99 jedinci, ve vSech terminech
a lokalitach; Obr. 18, piilohy) a Propylea quatuordecimpunctata (48 jedinct, ve vSech
terminech a lokalitach; Obr. 22, piilohy). Diverzita druhi slunééek se béhem sezony
prukazn¢ sniZuje (p=0.0114, Graf 7, ptilohy). Pfi hodnoceni termind separatné nema lokalita
na diverzitu slunécek vyznamny vliv. Oproti tomu byl prokazan vliv biotopu na diverzitu
(p=0,0332; Tab. 17). Podle Tukey HSD se lisi biopas sefeny v srpnu - zaii (Fa) od pSenice
(W), hodnota p=0.0211339 (Tab. 18; Graf 14). Po sefteni dat napfi¢c vSemi terminy
se U poctu druhti slunécek projevil statisticky priukazny vliv lokality (p=0.00687) i statisticky
prikazny vliv biotopu (p=0.02299) (Tab. 19). U této analyzy byla lehce porusena
homoskerasticita dat, takze prikaznost mize byt nadhodnocena vlivem nékolika malo
datovych bodu, které se velkou mérou podili na zjisténych zavislostech. Dle Tukey HSD
je napSenici prikazné¢ nizSi diverzita slunéCek ve srovnani s planou vegetaci
(p=0.0224977, Tab. 20). Ochuzenost polniho biotopu je pak patrna z Grafu 15, ktera je ovSem

zkreslena psenici v Krasné Hote nad Vltavou, kde se vyskytovalo pouze slunécko sedmitecné.
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Tab. 17 Anova, pocet druhi slunécek
Df Sum Sg Mean Sg F wvalue Pr (>F)

bio[a == 1] 3 2.597 0.8657 3.789 0.0332 *
ter[a == 1] 2 2.627 1.3134 5.748 0.0140 *
lok[a == 1] 7 2.639 0.3770 1.650 0.1965
bio[a == 1]:ter[a == 1] 6 1.206 0.2110 0.923 0.5057
bio[a == 1]:1lok[a == 1] 14 2.283 0.1631 0.714 0.7330
ter[a == 1]:lok[a == 1] 11 4.639 0.4217 1.846 0.1339
Residuals 15 3.427 0.2285

Tab. 18 Tukey HSD, pocet druhi slunééek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (druhu[a==1]) ~(bio[a==1]+ter[a==1]+1lok[a==1])"2))
diff lwr upr p adj
2-1 -0.3592084 -0.8995845 0.18116781 0.2629130
3-1 -0.2718107 -0.7732585 0.22963721 0.4278137
4-1 -0.6034722 -1.1255252 -0.08141919 0.0211339
3-2 0.0873977 -0.4140502 0.58884557 0.9572714
4-2 -0.2442638 -0.7663168 0.27778917 0.5482415
4-3 -0.3316615 -0.8133075 0.14998448 0.2368910
Biotopy: 1-Fa: biopas sefeny v srpnu-zaii, 2-Fb: biopas sefeny v Cervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W: pSenice.

Graf. 14 Pocet druhi slunécek v jednotlivych bitopech

|
|

pocetdruhl slunééek

typ bictopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W
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Tab. 19 — Anova, pocet druhu slunécek

Df Sum Sg Mean Sq F value Pr (>F)
bio[a == 1] 3 1.234 0.4114 4.356 0.02299 *
lok[a == 1] 7 3.092 0.4417 4.677 0.00687 *x*
Residuals 14 1.322 0.0944

vrw

Graf 15 — Poc¢et druhi slunééek v jednotlivych bitopech po secteni dat nap¥i¢ terminy

i

pocetdruhd slunééek

[ | I |
1 2 3 4

typ biotopu: 1=Fa, 2=Fb, 3=N, 4=W

Tab. 20 - Tukey HSD, po¢et druhii slunécek mezi jednotlivymi biotopy

TukeyHSD (aov (log (druhu[a==1]) ~bio[a==1]+1lok[a==1]))
diff lwr upr p adj
2-1 -0.07859192 -0.6194714 0.46228757 0.9737140
3-1 0.07363223 -0.4233168 0.57058124 0.9722159
4-1 -0.47423377 -0.9711828 0.02271525 0.0636733
3-2 0.15222415 -0.3707996 0.67524790 0.8318033
4-2 -0.39564184 -0.9186656 0.12738190 0.1714266
4-3 -0.54786599 -1.0253192 -0.07041282 0.0224977

Biotopy: 1-Fa: biopas sefeny v srpnu-za¥i, 2-Fb: biopas sefeny v Eervenci, 3-N: plana vegetace, 4-W: pSenice.

5.4.2 Dle vyskytu v transektech (Tab. 15 - 18, piilohy).
V transektech bylo zaznamenano 5 druhu slunécek, s vétSinovym zastoupenim Harmonia
axyridis v prvnim terminu sledovani v obou typech biopasu oproti jeho zastoupeni v plané

vegetaci a nulovym vyskytem v pSenici (Graf 16). Naopak druh Coccinella septempunctata
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(s druhym nejvy$sim zasoupenim) se nejvice vyskytoval v plané vegetaci. Zastoupeni dal$ich

druhii bylo nizké a rozdily mezi biotopy nemusi byt ve skute¢nosti vyznamné.

Graf 16 - Celkovy pocet druht slunécek v jednotlivych biotopech

Druhova diverzita slunééek v transektech
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5.5 Hodnoceni atraktivity kvéta
5.5.1 Pestienky

Pro pestienky nejatraktivnéjsi rostlinou v kvetoucim pasu a to jak s ranou tak pozdni seci
byla Phacelia tanacetifolia (Obr. 23, ptilohy) a Fagopyrum esculentum. V kvetoucim pasu
S pozdni seci se vyskytovala plevelna rostlina Tripleurospermum inodorum, ktera atraktivitu
pasu pro pestfenky vyrazné navysila. Mezi nejnavstévovanéjsi rostliny plané vegetace patfily
Tripleurospermum inodorum, Hypericum perforatum a druhy celedi Apiaceae (Graf 17
Tab. 19, ptilohy).
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Graf 17 - Nejatraktivnéjsi kvéty pro Syrphidae ve vSech biotopech
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5.5.2 Slunécka

Slunécka se Vkvetoucim pasu jak sranou, tak pozdni se¢i vyskytovala nejhojnéji
na Sinapis alba (Obr. 24, pfilohy) a v mensi mife také na Phacelia tanacetifolia a Vicia
sativa. Plana vegetace poskytovala Siroké druhové spektrum rostlin. Pro slunécka byly
nejatraktivnéjsi kvety Tripleurospermum inodorum, Chenopodium album a Matricaria
chamomilla. V porostech psenice se slunécka vyskytovala pouze sporadicky (Graf 18;
Tab. 19, ptilohy).

Graf 18- Nejatraktivnéjsi kvéty pro Coccinelidae ve v§ech biotopech
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6 Diskuze
Cilem prace bylo zjistit, zda kvetouci pasy podporuji vyskyt pestienek a slunécek v krajiné
vice nez porosty psSenice a plané vegetace. Kvetouci pasy, zde tzv. nektarodarné biopasy, byly
udrzovany dvéma rtiznymi rezimy sece se se¢i pred znémi (polovina az konec Cervence)

a po znich (polovina srpna az polovina zafi).

Vyzkum byl zalozen na sbéru stejnych dat dvéma zpisoby, pomoci Moerickeho misek
a transektového sc¢itani. Obé metody sledovani hmyzu maji své opodstatnéni, coz doklada
naptiklad studie zjiStujici vyskyt pestienek Vv biopasech, ktera rovnéz kombinovala metodu
ptimého pozorovani a odchyt do Zlutych misek (MacLeod, 1999). Vyuziti transektového
s¢itani pii pozorovani vyskytu slunécek popisuje Hodek et al. (2012), vyuziti zlutych misek

pak potvrzuje studie Kemp et Cottrell (2015).

Moerickeho misky zachytily vétsi abundanci i $irsi druhovou diverzitu sledovaného hmyzu
diky 48 hodinové expozici a mensi zavislosti na vlivu pocasi. Nemaji vSak vypovidaci
charakter ve vztahu K atraktivité¢ rostlin a celkové mohou poskytovat zejména u vysoce
mobilnich jedincl, jakymi jsou dospélci pestienek, zkreslené informace oproti vizualné
zaznamenanému vyskytu v porostech. Zlutd miska umisténd tésné nad porostem miize
zachytit jakéhokoli jedince, ktery nad porostem pieletél, tudiz nemusi vzdy dobfe vypovidat
0 atraktivit¢ porostu pro daného jedince. Dulezitou roli zde hraje pravdépodobné také
dostupnost jinych atraktivnich bodi v okoli misky, kterymi jsou predevSim kvéty.
Pokud se v porostu pobliz misky kvéty nenachazeji, o to atraktivnéji muze potom

na pestfenku ptisobit zluta miska.

Zjisténa vyssi abundance pestfenek v miskach Vv porostech pSenice V porovnani s porostem
pozdné sefeného biopasu a nepriikazny rozdil ve vyskytu mezi porosty biopasu a plané
vegetace na zakladé poctu jedinci v miskach za vSechny terminy sledovani jsou v rozporu
S vizualnim pozorovanim béhem transektového s¢itani. Opomineme-li psenici, kde byl vyskyt
v miskach dan vyse zminénymi faktory (atraktivitou v jednolitém, neatraktivnim porostu, kdy
pfi pfeletu nad rozsdhlou monokulturou pestfenka ,,vidi* atraktivni misku a nalétd do ni)
aneodpovidal vyskytu pestienek Vv porostu zaznamenaném bé&hem transektu, neni

na abundanci mezi obéma typy biopasu a planou vegetaci vyznamny rozdil.
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Transektové scitani jiz jasnéji ukazuje na rozdily vabundanci mezi porosty.
Nejatraktivnéjsi byly oba typy porostu biopasu S nepatrné vyssi atraktivitou jeho ¢asné
seCené¢ verze. Vysoké mnozstvi pestfenek v biopasech bylo déano vyskytem pestienky
Episyrphus balteatus (74 % pestienek zachycenych v trasektech), ktera je potravné vazana
na uzké spektrum rostlin a kterad preferovala kvéty svazenky (v 80 % ze vSech vyskytl) vyseté
v biopasu. Oproti tomu Sphaerophoria scripta se vyskytovala nejhojnéji v plané vegetaci diky
Siroké skale navstévovanych rostlin, kterou plana vegetace poskytuje. Coz je v souladu
s vyzkumem Gibsona et al. (2006), ktery popisuje Sphaerophoria scripta jako opylovace vice

v

druhti rostlin. Oba tyto nejhojnéjsi druhy byly taktéz afidofagni.

Mnozstvi afidofagli zachycenych ve zlutych miskach tvofil pfiblizné polovinu z celkového
mnozstvi pestfenek. Pfi transektovém scitani byla vétSina zachycenych pestfenek rovnéz
afidofagnim druhem. Obé metody shodné ukazaly pokles abundance pestienek v pribéhu
vegetace s vrcholem vyskytu v 1. terminu sledovdni na pielomu cervna a cervence,
cozjezcela vsouladu  sjejich  bionomii a jiz  publikovanymi  studiemi
(Carreck et Williams, 2002; Haenke et al., 2009).

Celkem bylo v miskach zachyceno 31 druhu pestienek, 15 z nich bylo afidofagnich.
Dominujicimi druhy byly Episyrphus balteatus (afidofagni), Sphaeroforia scripta (afidofagni)

a Eristalis arbustorum.

Data ziskand z transektového scitdni zachytila menSi druhovou diverzitu odpovidajici
nesrovnateln¢ krat§Simu casovému useku sledovani touto metodou (za 3 terminy celkem
cca 2 hodiny na kazdém stanovisti oproti 144 hodindm expozice zlutych misek, které vsak
byly exponovany i v dobu nulové aktivity pestfenek) a tudiz menSimu mnozstvi ziskanych

dat.

Afidofagové tvofili polovinu druhového spektra jak v miskach, tak transektech.
V transektech bylo zaznamenano celkem 12 druhli pestfenek, z toho 6 bylo afidofagnich.
Nejcasteji se vyskytujici pesttenky byly Episyrphus balteatus (afidofagni), Sphaerophoria
scripta (afidofagni) a Eristalis tenax.

Obéma zplisoby sbéru dat (misky 1 transekty) byly zaznamenany jako mnejhojnéji
se vyskytujici druhy Episyrphus balteatus a Sphaerophoria scripta. Zaroven jsou oba tyto

dominantni druhy afidofagni. Vyskyt Episyrphus balteatus byl vazan na prvni termin odbéru,
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zatimco Sphaerophoria scripta se vyskytovala po celou dobu vegetace s maximem v prvnim
a druhém terminu odbéru. Pobozniak (2007) popisuje pfi Svém pozorovani vlivu plevelil
navyskyt a schopnosti afidofagnich pestienek jako dominatné¢ se vyskytujici druhy
Episyrphus balteatus a Sphaerophoria scripta. Sutherland et al. (2001) také popisuje pfi svém
pozorovani kvetoucich past jako nejCastéji se vyskytujici druh Episyrphus balteatus.
Oproti tomu Martinéz-Una et al. (2013) uvadeéji jako vysledek svého pozorovani nejcastéji se
vyskytujici afidofagni druh Sphaeroforii scriptu, vyskytujici se v porostu po celou dobu
vegetace, oproti tomu druh Episyrphus balteatus se pii jejich vyzkumu vyskytoval méné Casto

a to pouze na pocatku sezony (Casova shoda s nasim vyzkumem).

Pro slunécka ziejmé nejsou Moerickeho misky tolik atraktivni jako pro pestienky. Jejich
nizky vyskyt v miskdch v porostech pSenice mize oproti vyskytu pestienek byt dan také
jejich nizsi mobilitou. Data z misek a transektl se jiz tak vyrazné nelisi. Presto dle misek byl
nejhojnéji navstévovanym biotopem porost plané vegetace. Oproti tomu z transekti
vychazi jako nejvice atraktivni biopas, zejména diky Sinapis alba, skoloniemi msic.
U slunécek je stejné jako u pestienek patrny pokles abundance v pribéhu sezoény, ktery

ovSem neni tak vyrazny.

V porostech byly zkoumany dva terminy seéi. Casna se¢ provedena od poloviny do konce
cervence a pozdni se¢ provedend od poloviny srpna do poloviny zafi byly obé testovany
na 5 lokalitach. U casné seCeného biopasu zregenerovany porost slouzil jako zdroj pylu
anektaru zejména pii tfetim terminu odbéru, kdy nepokosend varianta jiz odkvetla.
Prodluzuje tedy obdobi kveteni pasu. Pii pozdnim terminu seCe byl pfi druhém terminu
odbéru porost atraktivngj$i oproti Casné seCenému, ktery v této dobé teprve regeneroval.
ProtoZe abundance pestienek i1 slunécek byla nejvyssi na zaCatku léta a v Case vyrazné
ubyvala, byl vyskyt v druhém terminu odbéru celkové vyssi nez ve tietim. Z tohoto diivodu je
Z hlediska poskytnuti potravnich zdrojii pro veétsi mnozstvi pestfenek a slunééek vhodnéjsi
pozdni termin sefe nebo jeSté casnéjSi se¢ neZ nami zkoumané typy vedouci
k obnovenému  porostu  jiz  vprabéhu  Cervence  (druhy termin  odbéru).
Dle Sramkové et al. (2013) je taktéz optimalni termin seée obdobi od konce ¢ervna do za¢atku

cervence k vytvoteni kvétl v druhé poloviné srpna.
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Komplexni vliv kvetoucich rostlin na vyskyt a diverzitu pestienek a slunécek

Diverzita pestfenek v pasech i1 plané vegetaci korelovala s mnoZstvim kvetoucich rostlin.
Sajjad et Saeed (2010) také potvrzuji pozitivni vztah mezi poctem druhti pestfenek

a mnozstvim dostupnych zdroji nektaru a pylu béhem kveteni.

Hustota pestifenek muze byt zvySena také plané kvetoucimi rostlinami (New, 2005).
Dle Cowgilla (1989) prizkumy prokazaly pozitivni vliv plevelt a plané rostoucich rostlin
Vv agroekosystému jako zdroj kveth s vyrazné vyssim mnozstvim pylu a nektaru slouzici jako
potrava pro pfirozené neptatele Skidct. Plevelné pasy jsou dle Franka (1999) atraktivnim
mistem zejména diky vysoké diverzné kvetoucich rostlin slouzicich jako zdroj potravy
pro Siroké spektrum pestfenek. V nasem pokusu méla nejvyssi druhovou diverzitu predatorti
z fad pestienek a slunécek plana vegetace, kterd byla zdrojem Sirokého spektra rostlinnych
druhii. Toto Siroké spektrum rostlin vedlo k vyraznému navySeni druhové diverzity
afidofagnich predatort v krajing, nikoli vSak jejich celkového mnozstvi. Diverzita kvetoucich
rostlinnych druhli tedy neméla vliv na celkovou abundanci predatord. Na zdklad& dat
ziskanych ztransektl lze konstatovat vyrazmy vliv biopasi na mnoZstvi predatori
v zemédélské krajiné. To bylo dano pfedev§im piitomnosti kvéti svazenky v biopasech,
atraktivni pro pestienky a kveétd hoicice v biopasech, atraktivni pro slunécka.
Harwood et al. (1994) a Colley et Luna (2000) taktéz popisuji pozitivni vliv kvetoucich past
situovanych podél ¢i uvnitt kulturniho porostu na zvySeni vyskytu a rozvoji druhové diverzity

pestienek oproti oblastem bez nich (Walton et Isaacs, 2011).

Quinn et al. (2016) zjistili zvySeny pocet uzitecnych organismii v pasech pohanky, hoicice
a taficovky podél poli se zeleninou. NaSe pozorovani potvrdilo vyznam hoicice, zejména

pro slunécka a pohanky pro pestenky.

Haenke et al. (2009) zkoumali mnozstvi pestfenek ve vysetych kvetoucich pasech,
pfirozenych stanovistich (nese€ené piikopy, okraje poli apod.) a pSeni¢nych polich. Nejvyssi
hustota afidofagnich pestienek byla v kvetoucim pasu. Nas vyzkum dosahl stejného vysledku.
Nejvyssi abundance afidofagnich pestienek byla v kvetoucich pasech, kde se vyskytoval
vice nez dvojnasobny pocet pestienek a slunécek oproti plané vegetaci. V pSenici byl

zaznamenan pouze sporadicky vyskyt afidofagnich pestienek i slunécek (dle dat z transekti).
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Atraktivita rostlinnych druht pro pestienky a slunécka

Druhy celedi Syrphidae jsou lakany na plevelné ¢i bezplevelné porosty podle toho,
kde se nachazi vice vhodnych hostitelskych rostlin, piipadné¢ dle vyskytu msic (Smith, 1976).
Tooker et al. (2006) zaznamenali u vétSiny druhti pestfenek uzké spektrum hostitelskych
rostlin. Ptikladem uzkého hostitelského spektra béhem naseho pozorovani byla pestfenka
Episyrphus balteatus, ktera se vyskytovala v 75 % piipadd na Phacelia tanacetifolia,
(preferenci  kvéti  svazenky  pestienkou  Episyrphus  balteatus jiz  popisuje
Wratten et al. (2003)) a v 7,5 % na Fagopyrum esculentum. Vyjimkou je Sphaerophoria

scripta, ktera se hojné vyskytovala na Siroké §kale rostlin odlisnych ¢eledi.

Sajjad et Saeed (2010) sledovali preferenci kvéth pestfenkami na zakladé jejich barvy.
Vétsina pestienek davala prednost bile a zluté zbarvenym kvétim. Oproti tomu Smith (1976),
dospél svou studii k zavéru, ze Anthocoris nemorum klade vajicka na bile ¢i zluté kvetouci
brukvovité kulturni plodiny (fedkev ohnice a hot¢ice polni) jen v ojedinélych piipadech. Nase
pozorovani potvrdilo vysokou atraktivnost bile kvetoucich rostlin, piedevs§im z Celedi
Polygonaceae (Fagopyrum esculentum), Asteraceae (Tripleurospermum inodorum a Achillea
millefolium) a Apiaceae. Vysoce atraktivni byla téz Zluta barva s nejnavstévovanéjsi rostlinou
tiezalka teckovana (Hypericum perforatum, Hypericaceae). Celkové nejnavstévované;jsi vSak
byly fialové zbarvené kvéty svazenky (Phacelia tanacetifolia, Boraginaceae). Atraktivitu
fialové zbarvené svazenky jako vhodného zdroje pylu pro pestfenky potvrzuje jiz vyzkum
Carreck et Williams (1997), Hickman et Wratten (1996) a Wratten et al. (2003). Tento druh
by nemél chybét ve smési pro kvetouci pasy diky své vysoké atraktivité pro afidofagni druhy

pestienek.

Nejatraktivnéjsi botanickou €eledi naseho vyzkumu byla ¢eled’ Boraginaceae (zastoupena
(zastoupena piedevs§im Fagopyrum esculentum) a Asteraceae (zastoupena piedevsim
Tripleurospermum inodorum). Ve srovnani mén¢ atraktivni ¢eledé ovSem se stale vysokym
poctem pestienck na kvétech byly Hypericaceae, Apiaceae a Brassicaceae.
Dle publikovanych vyzkumi se mezi Celedi s vysokou atraktivitou pro predatory msic
(pestienky a slunéCka) tadi Asteraceae (Kopta et al., 2012; Tooker et al., 2006;
Ruppert et Klingauf, 1988), Boraginaceae (Ruppert et Klingauf, 1988), Polygonaceae
(Bugg et Ellis, 1990; Kopta et al., 2012) a Apiaceae (Kopta et al., 2012; Tooker et al., 2006).
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Nase pozorovani tedy potvrdilo atraktivitu téchto ¢ty cCeledi a rozsifilo ji 0 celed

Hypericaceae a Brassicaceae.

Pozitivni vliv na vyskyt petfenek maji téz rostliny ¢eledi Fabaceae, Vicia villosa a Melilotus
alba (Bugg et Ellis, 1990). I pies obsah bobovitych rostlin ve smési biopasu jsme vyskyt

pestienek na zastupcich ¢eledi Fabaceae pozorovali pouze sporadicky.

Atraktivni jsou dle Bugg et Ellis (1990) téz rostliny celedi Poaceae, napiiklad Sorghum.
V naSem vyzkumu byl pozorovan vyskyt pestfenek v porostech pSenice. Divodem jejich
ptitomnosti byla pravdépodobné jejich vysokd mobilita, dostupnost hostitelskych rostlin
vV plané vegetaci pobliz pole a msSice, které se mohly v porostech pSenice v 1. terminu

sledovani ojedinéle vyskytovat.

Bugg et al. (2008) uvadi jako mozny zdroj kvéth 1 mSic podél poli Casto se vyskytujici
plevele. Piikladem plané kvetoucich rostlin slouzicich jako pfimy zdroj potravy jsou
zastupci Celedi Apiaceae - Daucus carota, Asteraceae - Sonchus oleraceus, Matricaria
discoidea, Anthemis cotula a dle Sramkové et al. (2013) Tripleurospermum inodorum.
Polygonaceae - Polygonum spp. a Brassicaceae - Capsella bursa-pastoris ¢i plané rostouci
Brassica spp. (Bugg et al., 2008). Pii nasem pozorovani byly z plané kvetoucich rostlin
nejatraktivnéjsi zastupci Celedi Asteraceae - Tripleurospermum inodorum, Hypericaceae -

Hypericum perforatum a ¢eled’ Apiaceae.

Z kulturnich rostlin jsou pro slunécka atraktivni porosty napadené msicemi. Holy et al. (2012)
jako takové popisuji porosty Triticum aestivum a Sinapis alba. Nanami pozorovanych
porostech se slunéfka vyskytovala nejhojnéji na kvetouci Sinapis alba (61 % vsech
navstivenych rostlin) a téméf viibec na Triticum aestivum (1,5 % vSech navstivenych rostlin).
Sinapis alba by neméla chybét ve smési pro kvetouci pasy diky své vysoké atraktivité
pro slunécka. Dalsi hojné navstévované byly rostliny z celedi Asteraceae, Boraginaceae,
Fabaceae a Amaranthaceae. Ruppert et Klingauf (1988) taktéz oznacili za vysoce atraktivni
Celedi Asteraceae a Boraginaceae. Altieri et al. (2005) pozoroval zastupce slunécek
V porostech Zzita. V naSem pokusu byla slunéfka pozorovédna ale pouze v malém mnoZzstvi

na plevelech z ¢eledi Poaceae a Triticum aestivum.
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[ Zavér
Na zakladé analyzy dat ziskanych z Moerickeho misek a transektového s¢itani hmyzu lze
zavhodnéjsi metodu kurCovani atraktivity biotopli piedevSim pro pestfenky,
ale i pro slunécka, povazovat metodu transektového s¢itani. Data z Moerickeho misek byla
ptili§ zkreslena jejich atraktivitou v porostu, neodpovidaji realité, kterou jsme sledovali
vizualnim pozorovanim pfi prochazeni porosty. Metoda transektového s¢itani i pies zachyceni
mensiho druhového spektra podstatné vérohodnéji vypovida o abundanci pestienek i slunécek

V porostech. Zarovei byla touto metodou ziskéna data o atraktivité rostlinnych druht.

Abundance pestienek 1 slunécek se rapidné sniZzovala béhem sezény, s vétSinovym

zastoupenim v prvnich terminech odbéru.

Druhova diverzita pestienek i slunécek je pozitivné ovlivnéna mnozstvim kvetoucich druhii.
Diky tomu byla nejvyS$si vplané vegetaci. Celkova abundance na zéklad¢ dat
z transekti bylau  afidofagnich  pestienek  nejvy$si v biopasech  (biopas seceny
V Srpnu - zafi - 508 jedincl/sezoénu, biopas seCeny v Cervenci - 551 jedincl/sezonu)
oproti plané vegetaci (236 jedincl/sezonu) a psenici (6 jedinct/sezonu). Celkova abundance
slunécek byla taktéZz nejvyssi v biopasech (biopas seCeny v Srpnu - zéii - 50 jedinci/sezonu,
biopas sefeny v Cervenci - 43 jedincl/sezénu) oproti plané vegetaci (26 jedincl/sezdnu)

a pSenici (2 jedinci/sezonu).

Prvni hypotéza: Vyskyt pestienek a slunéfek v kontrolnich porostech, jimiZ jsou pSenice
a plana vegetace, je nizsi, nez v kvetoucim pasu, byla potvrzena, a to metodou transektového

sCitani.

Diky nejvySs$i abundanci pestfenek 1 slunéfek na zacatku léta, ktera se v Case vyrazné
snizovala, je dilezité zajisténi potravnich zdrojii zejména béhem cervna a Cervence. Z tohoto

divodu je z ndmi zkoumanych typti vhodnéjsi pro pestienky a slunécka pozdni termin sece.

Jako nejatraktivnéjsi rostlina pro pestienky byla s celkovou navstévnosti 62,5 % ze vSech
sledovanych rostlin a 80% navstévnosti z druhtt v biopasu Phacelia tanacetifolia. Druha
hypotéza: Atraktivita riiznych druht rostlin v kvetoucim pasu pro dospélce pestfenek je rizné
vysoka, byla potvrzena. Pro slunécka byla nejatraktivnéjsi rostlina Sinapis alba s navstévnosti

61 % ze vsech sledovanych rostlin a 96 % z rostlin v biopasu.
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Obr. 1 — Mapa lokality v Praze-Uh¥inévsi

Zdroj: LPIS




Obr. 4 - Mapa lokality v Krasné hoie nad Vitavou

e

Zdroj: LPIS
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Obr. 7 - Mapa lokality ve Svatbiné
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Obr. 9 - 2. termin odbéru — Ruzyné, ¢asné provedena se¢ poloviny pasu
_—
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Obr. 10 - 3. termin odbéru — Krasna hora nad VItavou, regenerovany pas po ¢asné provedené se¢i
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Obr. 11 - Episyrphus balteatus — samice Obr. 12 - Eristalis tenax — samec

Obr. 15 - Sphaeroforia scripta — samec
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Obr. 17 - Helophilus trivittatus — samice Obr. 18 - Coccinella septempunctata
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Obr. 23 - Phacelia tanacetifolia Obr. 24 - Sinapis alba
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Tabulky:

Tab. 1 - ABUNDANCE V MISKACH

ABUNDANCE V MISKACH
Syrphidae Fa Fb N W
I.termin| 265 | 308 | 430 | 836
2. termin| 102 93 186 | 149
3.termin| 35 115 | 97 53
soucet| 402 | 516 | 713 |1038
Afidofagni Syrphidae Fa Fb N W
1. termin| 151 | 241 | 351 | 787
2. termin| 29 57 48 98
3.termin| 8 13 25 27
soucet| 188 | 311 | 424 | 912
Coccinelidae Fa Fb N W
1. termin 33 45 40| 21
2. termin 50 17 63| 29
3. termin 8 6 7 4
soucet 91 68| 110| 54
Tab. 2 - ABUNDANCE V TRANSEKTECH
ABUNDANCE V TRANSEKTECH
Syrphidae Fa Fb N W
l.termin| 534 | 591 | 250 | 15
2. termin| 35 10 75 1
3.termin| 1 10 6
soucet| 570 | 611 | 331 | 16
Afidofagni Syrphidae Fa Fb N W
l.termin| 483 | 538 | 189 | 5
2. termin| 24 8 44 1
3.termin| 1 5 3
soucet| 508 | 551 | 236 | 6
Coccinellidae Fa Fb N W
1. termin| 40 43 12 1
2. termin| 10 14 1
3. termin
soucet| 50 43 26 2
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Tab. 3- DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH - Fa (biopis seeny v srpnu-zi)

DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH

Fa
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Anasimyia lineata 1 1
Didea intermedia 0
Episyrphus balteatus 124 g 2 129
Eristalinus aeneus 1 1
Eristalinus sepulchralis 1 1
Eristalis arbustorum 73 39 16 128
Eristalis interruptus 6 2 8
Eristalis pertinax 1 1
Eristalis tenax 22 25 3 50
Eupeodes corollae 3 3
Helophilus hybridus 0
Helophilus pendulus 3 3
Helophilus trivittatus 6 1 7
Chrysotoxum festivum 2 2
Chrysotoxum verralli 0
Lapposyrphus laponicus 0
Melanostoma mellinum 1 1 1 3
Myathropa florea 4 1 1 6
Parhelophilus frutetorum 2 1 3
Parhelophilus versicolor 0
Rhingia campestris 1 1
Scaeva pyrastri 1 1
Sphaerophoria scripta 22 24 4 50
Syrphus ribesi 0
Syrphus sp. 1 1
Syrphus vitripenis 0
Tropidia scita 0
Volucella pellucens 0
Xantogramma pedissequum 0
Xylota segnis 4 1 5
Xylota sylvarum 0

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy
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Tab. 4- DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH — Fb (biopss seteny v Zervenci)

DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH
Fb
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet

Anasimyia lineata 1 1
Didea intermedia 0
Episyrphus balteatus 165 8 4 177
Eristalinus aeneus 0
Eristalinus sepulchralis 0
Eristalis arbustorum 34 12 20 66
Eristalis interruptus 2 4 6
Eristalis pertinax 0
Eristalis tenax 19 13 7 39
Eupeodes corollae 31 12 1 44
Helophilus hybridus 0
Helophilus pendulus 1 3 4
Helophilus trivittatus 9 1 10
Chrysotoxum festivum 0
Chrysotoxum verralli 0
Lapposyrphus laponicus 0
Melanostoma mellinum 1 1 2 4
Myathropa florea 5 2 3 10
Parhelophilus frutetorum 4 4
Parhelophilus versicolor 0
Rhingia campestris 0
Scaeva pyrastri 6

Sphaerophoria scripta 35 34 6 75
Syrphus ribesi 1 1
Syrphus sp. 1 1 2
Syrphus vitripenis 0
Tropidia scita 0
Volucella pellucens 1 1
Xantogramma pedissequum 0
Xylota segnis 2 60 62
Xylota sylvarum 4 4

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy
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Tab. 5- DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH - plani vegetace

DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH

N
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Anasimyia lineata 0
Didea intermedia 1 1
Episyrphus balteatus 209 13 1 223
Eristalinus aeneus 0
Eristalinus sepulchralis 0
Eristalis arbustorum 48 42 40 130
Eristalis interruptus 3 1 5 9
Eristalis pertinax 0
Eristalis tenax 25 48 11 84
Eupeodes corollae 16 5 7 28
Helophilus hybridus 0
Helophilus pendulus 2 2
Helophilus trivittatus 37 3 40
Chrysotoxum festivum 0
Chrysotoxum verralli 3 3
Lapposyrphus laponicus 1 1
Melanostoma mellinum 1 2 1 4
Myathropa florea 1 5 12 18
Parhelophilus frutetorum 0
Parhelophilus versicolor 2 2
Rhingia campestris 0
Scaeva pyrastri 1 1
Sphaerophoria scripta 116 26 13 155
Syrphus ribesi 1 1
Syrphus sp. 1 1 2 4
Syrphus vitripenis 1 1
Tropidia scita 2 2
Volucella pellucens 2 2
Xantogramma pedissequum 1 1
Xylota segnis 2 1 3
Xylota sylvarum 0

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy
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Tab. 6 - DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH - pSenice

DIVERZITA PESTRENEK V MISKACH

W
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Anasimyia lineata 0
Didea intermedia 0
Episyrphus balteatus 561 11 3 575
Eristalinus aeneus 0
Eristalinus sepulchralis 0
Eristalis arbustorum 29 11 9 49
Eristalis interruptus 1 1 2
Eristalis pertinax 0
Eristalis tenax 13 24 9 46
Eupeodes corollae 59 8 11 78
Helophilus hybridus 1 1
Helophilus pendulus 0
Helophilus trivittatus 2 14 8 24
Chrysotoxum festivum 1 1
Chrysotoxum verralli 1 1 2
Lapposyrphus laponicus 0
Melanostoma mellinum 13 2 5 20
Myathropa florea 3 1 4
Parhelophilus frutetorum 0
Parhelophilus versicolor 0
Rhingia campestris 0
Scaeva pyrastri 13 13
Sphaerophoria scripta 138 75 7 220
Syrphus ribesi 0
Syrphus sp. 1 1
Syrphus vitripenis 0
Tropidia scita 0
Volucella pellucens 0
Xantogramma pedissequum 0
Xylota segnis 0
Xylota sylvarum 0

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy
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Tab. 7 - DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH — Fa (biopas sefeny v srpnu-zaii)

DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH

Fa
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Episyrphus balteatus 460 460
Eristalis arbustorum 0
Eristalis interruptus 0
Eristalis sp. 2 2
Eristalis tenax 19 7 26
Eupeodes corollae 6 6
Eupeodes luniger 0
Helophilus pendulus 0
Melanostoma mellinum 0
Scaeva pyrastri 1 1
Sphaerophoria scripta 17 23 1 41
Syritta pipiens 1 1
Syrphidae sp. 32 1 33

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy

Tab. 8 - DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH — Fb (biopas seteny v &ervenci)

DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH

Fb
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Episyrphus balteatus 512 1 2 515
Eristalis arbustorum 0
Eristalis interruptus 1 1
Eristalis sp. 1 1
Eristalis tenax 19 19
Eupeodes corollae 5 5
Eupeodes luniger 0
Helophilus pendulus 0
Melanostoma mellinum 0
Scaeva pyrastri 0
Sphaerophoria scripta 21 7 3 31
Syritta pipiens 1 2 3
Syrphidae sp. 34 2 36

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy
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Tab. 9 - DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH — plana vegetace

DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH

N

druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Episyrphus balteatus 143 5 148
Eristalis arbustorum 5 2 7
Eristalis interruptus 2 2
Eristalis sp. 3 3
Eristalis tenax 26 12 38
Eupeodes corollae 0
Eupeodes luniger 1 1
Helophilus pendulus 2 2
Melanostoma mellinum 1 1
Scaeva pyrastri 0
Sphaerophoria scripta 45 39 2 86
Syritta pipiens 1 2 3
Syrphidae sp. 34 5 1 40

pozn.: barevné vyznaceny afidofagni druhy

Tab. 10 - DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH — p3enice

DIVERZITA PESTRENEK V TRANSEKTECH

W

druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Episyrphus balteatus 5 5
Eristalis arbustorum 0
Eristalis interruptus 0
Eristalis sp. 0
Eristalis tenax 0
Eupeodes corollae 0
Eupeodes luniger 0
Helophilus pendulus 0
Melanostoma mellinum 0
Scaeva pyrastri 0
Sphaerophoria scripta 1 1
Syritta pipiens 0
Syrphidae sp. 10 10

pozn.: barevné vyznafeny afidofagni druhy
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Tab. 11 - DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH - Fa (biopis se¢eny v srpnu-zaii)

DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH

Fa
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet

Adalia bipunctata 1 1
Adalia decempunctata

Anisosticta novemdecimpunctata

Ceratomegilla undecimnotata 1 1
Coccinella septempunctata 10 9 3 22
Halyzia decemguttata

Harmonia axyridis 15 20 35
Hippodamia variegata 2 9 1 12
Oenopia conglobata 1 1
Propylea quatuordecimpunctata 5 8 1 14
Psyllobora vigintiduopunctata 2 2
Scymnus platynaspis 1 1
Scymnus frontalis 2 2
Tab. 12 - DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH - Fb (biopas se¢eny v &ervenci)

DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH
Fb
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet

Adalia bipunctata 0
Adalia decempunctata

Anisosticta novemdecimpunctata

Ceratomegilla undecimnotata 0
Coccinella septempunctata 10 10 1 21
Halyzia decemguttata

Harmonia axyridis 31 2 2 35
Hippodamia variegata 1 3 4
Oenopia conglobata 0
Propylea quatuordecimpunctata 1 1
Psyllobora vigintiduopunctata 2 2 1 5
Scymnus platynaspis 1 1
Scymnus frontalis 1 1
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Tab. 13 - DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH - plana vegetace

DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH

N
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet

Adalia bipunctata 2 2
Adalia decempunctata 2

Anisosticta novemdecimpunctata 1

Ceratomegilla undecimnotata 0
Coccinella septempunctata 9 19 5 33
Halyzia decemguttata 1

Harmonia axyridis 15 17 1 33
Hippodamia variegata 3 11 14
Oenopia conglobata 0
Propylea quatuordecimpunctata 7 15 1 23
Psyllobora vigintiduopunctata 0
Scymnus platynaspis 0
Scymnus frontalis 1 1
Tab. 14 - DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH - p3enice

DIVERZITA SLUNECEK V MISKACH
W
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet

Adalia bipunctata 0
Adalia decempunctata

Anisosticta novemdecimpunctata

Ceratomegilla undecimnotata 0
Coccinella septempunctata 3 16 4 23
Halyzia decemguttata

Harmonia axyridis 11 11
Hippodamia variegata 10 10
Oenopia conglobata 0
Propylea quatuordecimpunctata 7 3 10
Psyllobora vigintiduopunctata 0
Scymnus platynaspis 0
Scymnus frontalis 0
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Tab. 15 - DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH — Fa (biopis sefeny v srpnu-zaii)

DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH

Fa
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Coccinella quinquepunctata 0
Coccinella septempunctata 1 1
Harmonia axyridis 12 5 17
Hippodamia variegata 2 2
Propylea quatuordecimpunctata 1 1
Coccinellidae sp. 31 1 32
Tab. 16 - DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH — Fb (biopas seeny v &ervenci)
DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH
Fb
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Coccinella quinquepunctata 0
Coccinella septempunctata 0
Harmonia axyridis 15 15
Hippodamia variegata 0
Propylea quatuordecimpunctata 0
Coccinellidae sp. 30 30
Tab. 17 - DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH — plana vegetace
DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH
N
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Coccinella quinquepunctata 1 1
Coccinella septempunctata 9 9
Harmonia axyridis 2 1 3
Hippodamia variegata 1 1
Propylea quatuordecimpunctata 3 3
Coccinellidae sp. 9 9
Tab. 18 - DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH — pienice
DIVERZITA SLUNECEK V TRANSEKTECH
W
druh 1. termin | 2. termin | 3. termin | soucet
Coccinella quinguepunctata 0
Coccinella septempunctata 1 1 2
Harmonia axyridis 0
Hippodamia variegata 0
Propylea quatuordecimpunctata 0
Coccinellidae sp. 0

104




Tab. 19 - PREFERENCE KVETU

vyskyt [ks/rostlinu]

Celed’ druh typ porostu | Syrphidae | Coccinellidae
Amaranthacea | Chenopodium album plana vegetace 2 5
Apiaceae plana vegetace 78

Achillea millefolium pland vegetace 25 4
Arctium tomentosum pland vegetace 1 1
Artemisia vulgaris plana vegetace 1 1
Centaurea cyanus pland vegetace 1
Cirsium arvense plana vegetace 1 1
Asteraceae Cirsium vulgare plana vegetace 2 2
Matricaria chamomilla | plana vegetace 7 5
Solidago canadensis pland vegetace 1
Tanacetum vulgare plana vegetace 1
Tripleurospermum plana 79 7
inodorum vegetace/biopas
Anchusa officinalis plana vegetace 1
Boraginaceae Phacelia tanacetifolia biopas 968 8
Echium vulgare plana vegetace 13 1
Bunias orientalis plana vegetace 6
. Brassica napus plana vegetace 14
Brassicaceae - .
Capsella bursa-pastoris | plana vegetace 2
Sinapis alba biopas 33 80
Caprifoliaceae | Knautia arvensis plana vegetace 3
Caryophyllaceae | Dianthus deltoides plana vegetace 2
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis plana vegetace 23
Lathyrus tuberosus plana vegetace
Fabaceae Trifolium pratense plana vegetace 1 2
Vicia sativa biopas 6 7
Hypericaceae Hypericum perforatum | plana vegetace 78
Plantaginaceae |Linaria arvensis plana vegetace 1
. Ballota nigra plana vegetace 2
Lamiaceae - .
Lamium album pland vegetace 3 1
Lamium purpureum plana vegetace 1
Papaveraceae Papaver rhoeas plané vegetace 4 1
Poaceae Po_a_cea sp.- p_IeveIe planév Vegetace 1 3
Triticum aestivum pSenice 16 2
Polygonaceae Fagopyrum esculentum biopas 150
Rosaceae Rubus fruticosus pland vegetace 9
Rubiaceae Gal!um mollugo plane} vegetace 13
Galium verum pland vegetace 1
Scrophulariaceae | Verbascum densiflorum | plana vegetace 1
Violaceae Viola arvensis plana. , 5
vegetace/biopas

Pozn.: barevné vyznaznacena 5 polozek s nejvyssi hodnotou navstiveni
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