Katedra vytvarné kultury a textilni tvorby PdF UHK

Posudek zavérecné bakalarské prace

Jméno autora prace a studijni obor: Sofie Glozova (CIJB-VVB Cesky jazyk a literatura se
zaméfenim na vzdélavani, Vytvarna tvorba se zamérenim na vzdélavani)

Nazev prace, rok zpracovani: Fenomén tetovani — tetovani jako uméni, vyvoj, pojeti v ruznych
kulturach a subkulturach, 2021

Vedouci zaveérecné prace: MgA. et Mgr. Petra Filipova, Ph.D.

Oponent zavérecné prace: PhDr. Piikrylova Katarina, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
Pisemn4 ¢ast:

1. Téma: mira respektovani, odivodnéni pripadnych odchylek od zadaného tématu 0123475
2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych c¢asti 0123475
3. Obsah prace a piinos pro obor: kvalita, naro¢nost a originalita feseni ukolu, 012345

splnéni cila prace, autorsky pfinos
4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu stylistika a gramatika, 012345
uroven jazykového vyjadreni
5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
Realizace:
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6. Téma: mira respektovani, oduvodnéni pripadnych odchylek od zadaného tématu 0123475
7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naroc¢nost a originalita feSeni ukolu 012345
8. Forma prace: femeslna kvalita prace 012345
9. P¥inos pro obor: splnéni cili prace, autorsky pfinos 012345
10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 012345

Podet bodu: 40
Shrnuti a zavér:

V tvodnich kapitolach, v nichz tetovani predstavuje v jeho d¢jinném, etnografickém a
sociologickém rozméru (kap. 1-3), autorka prokazuje schopnost efektivni prace s odbornou
literaturou, pfi niz nesklouzava k pouhému mozaikovitému sledu parafrazi a citaci, nybrz vytvari
skutecné koherentni a kohezni a pfes obCasné stylistické neobratnosti jasn€ a prehledné
komponovany a formulovany text s minimem pravopisnych a gramatickych chyb. Je zietelné, ze
autorka ze svych zdroji dokaze vybirat informace vzhledem k tématu relevantni a neutapi se

v nepodstatnych a nesouvisejicich podrobnostech.

Nasledujici kapitola srozumitelnou, ale nikoli banalni formou seznamuje ¢tenate s technickou
strankou tetovani.

Kli¢ovou je pak kap. 6, zaméfena na jednotlivé tetovaci styly. Jeji vyznam je dan predevsim
tématem praktické Casti prace, jimz byl vlastni navrh tetovani. Nékteré podkapitoly (minimalné
ty, které pojednavaji o stylech, jez sama ve svych navrzich sama uzila) proto autorka mohla
pojmout trochu podrobnéji. Kupfikladu pasaz vénovana abstraktnimu tetovani je snad az pfili§
strucna.

ZavereCna kapitola teoretické Casti prace se pak zabyva otazkou tetovani jako discipliny
umeélecké. Tato pasaz predstavuje asi nejslabsi ¢ast prace, 1ze nicméné souhlasit s autorkou, ze
,,predmétem této prace neni analyza jednotlivych estetickych koncepci a riznych moznych
definic pojmu uméni®, a v tomto smyslu je jeji exkurz do estetiky v zasade uspokojivy.

Celkové lze tedy konstatovat, ze teoreticka Cast prace az na drobné vyhrady spliluje kritéria
kladena na bakalarskou praci.



Prakticka Cast sestava z terénniho vyzkumu a vlastnich navrht tetovani. V ramci svého
vyzkumného Setfeni se autorka soustiedi zejména na postoj spolec¢nosti k fenoménu tetovani. Z
metodického hlediska je vyzkum veden adekvatné a otazky jsou voleny dobre. Ocenit lze i fakt,
Ze se autorka nesoustiedila pouze na laickou verejnost, ale zohlednila i stanoviska tatért.
Autorské navrhy predstavuji spiSe mainstreamovou podobu tetovani. Umélecka i femeslna
kvalita navrhi je primérna, neni mozné hovofit o zieteln€ vyprofilovaném autorském rukopisu.

Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni: C
Datum: 10.8.2021

Vedouci/oponent* bakalarské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysveétlivky: 1 kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neiispésna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
pripadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a doplitte Shrnuti a
zavér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prdace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pFi obhajobé. Na zavér napiste, zda prdaci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pFipojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretaridtu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretaridt katedry i v elektronické verzi.



