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Uvod

Diivodem, ktery mé vedl ke zvoleni daného tématu — spokojenost
socidlnich pracovniki oddéleni pomoci v hmotné nouzi s legislativnim
ukotvenim pomoci v hmotné nouzi — je muj zdjem zjistit, jak se
k legislativni Upravé oblasti své plisobnosti stavi sami pracovnici. V ¢em
spatfuji pfinos pravni Gpravy a naopak, v ¢em vidi jeji nedostatky. Dale se
chci ve své praci zabyvat moznostmi feSeni téchto nedostatkd z pohledu
samotnych socidlnich pracovnik.

Pomoc v hmotné nouzi, ktera ma své ukotveni v zakoné ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci Vvhmotné nouzi tvoii tfeti pilif socidlniho zabezpeceni.
Legislativni Gprava této oblasti nahrazuje do konce roku 2006 uc¢innou
pravni upravu v podobé zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti.
Zvolené téma je tedy aktualni nejen zpohledu délky ucCinnosti vyse
uvedené¢ho zakona, ale také vzhledem k problematice, které se tyka.
Vzhledem k ekonomické situaci nejen v nasi zemi Ize o¢ekavat do budoucna
vzristajici poCet nezaméstnanych, jedinci bez naroku na vyplatu
invalidnich nebo starobnich dichodi ¢i lidi vykonavajicich neplnohodnotna
zaméstnani na zaklad¢ alternativnich pracovnich tivazkil a s tim spojenych
nizkych pfijmu.

Predmétem mého empirického Setfeni bude mira spokojenosti socidlnich
pracovnikl oddé€leni pomoci v hmotné nouzi Méstského ufadu ve Znojme se
stavajicim legislativnim ukotvenim pomoci v hmotné nouzi.

Ve své praci se budu snazit zjistit miru spokojenosti jednotlivych
socidlnich pracovniki, kteti vykondvaji ve Mést€ Znojmée statni spravu na
poli pomoci v hmotné nouzi, tak, abych ziskala uceleny pohled na dopad
legislativni Upravy pro klienty a moznosti zmény této upravy z pohledu
konkrétnich pracovnikd.

Cilem piedlozené bakalafské diplomové prace je zjistit, jak jsou
spokojeni socidlni pracovnici se stavajici legislativni upravou pomoci
v hmotné nouzi a jaké jsou podle jejich minéni moznosti zmény systému

pomoci v hmotné nouzi.



Pro realizaci svého vyzkumného zdméru jsem zvolila kvantitativni
vyzkum. Tento vyzkum budu provadét na Méstském ufadé ve Znojmé,
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, oddéleni pomoci v hmotné nouzi.

Data relevantni pro mé empirické Setieni budu ziskavat prostfednictvim
metody dotazovani, techniky rozhovoru. Jednotlivé strukturované rozhovory
pak povedu s pracovniky uvedeného oddéleni.

Vystupem mého empirického Setfeni pak bude zjisténi, jakd je mira
spokojenosti pracovnikti hmotné nouze s legislativni upravou této oblasti.

Myslim si, ze ze zavé€ri mé prace mohou Cerpat socialni pracovnici
hmotné nouze, ktefi tak budou moci porovnat svou miru spokojenosti
s pravni upravou s mirou spokojenosti svych kolegi a tato prace jim tak

muze byt inspiraci a informac¢nim pramenem.



1 Pomoc v hmotné nouzi v systému socialniho zabezpeceni

Systém socidlniho zabezpeCeni je nastrojem socidlni politiky. Za
nastroje socialni politiky povazujeme prostiedky, jimiz socialni subjekt
pusobi na socidlni objekt. Prostfedky mohou byt penize a pomoc (dar ¢i
sluzba), kterymi se uskuteciiuje sluzba (darovani a konani). Konanim
rozumime bud’ plnéni penézni, nebo vécné a poskytnuti sluzby, kterd je
&innosti ve prospéch objektu.'

Subjektem socialni politiky muze byt stat, ktery prostiednictvim
instituci, které vytvaii k realizaci prava, mize néco davat nebo konat ve
prospéch jinych subjektii. Finance k realizaci své socidlni politiky stat
ziskava piedev§im prostfednictvim dani.”

Institucemi jsou mysleny organizace, které¢ realizuji statni socialni
politiku. Tyto organizace jsou pak nazyvany socialni spravou.’

Objektem socidlni politiky jsou osoby nebo skupiny osob, ke kterym
socialni politika sméfuje a které zni maji prospéch. Tyto osoby jsou
zpravidla definovany urcitou spoleCensky uznanou potiebou (chudoba,
nemajetnost). Maji tedy spolecnd znak a mohou byt definovany kategoricky,
jako je naptiklad mira chudoby.’

Systém socialniho zabezpeteni Ceské republiky je organizaéng
uspofddan do tfi subsystémi. Prvnim subsystémem je socialni pojisténi
zahrnujici zejména diichodové a nemocenské pojisténi. Socialni davky
vyplacené timto systémem jsou financované platci pojistného. Tento
subsystém je urcen predevsim k ochrané pracujicich osob pied neptiznivou
socidlni udalosti, kdy by mohlo dojit ke snizeni nebo ztraté piijmu ze
zaméstnani. Druhym subsystémem je statni socidlni podpora zahrnujici
socialni davky urcené predevsim k podpote rodin s détmi. Mezi tyto davky
fadime rodi¢ovsky prispévek, ptidavek na dité, socialni piiplatek, porodné

nebo piispévek na bydleni. Davky statni socidlni podpory jsou financovany

! MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 174
2 MATOUSEK, O. Zdklady socidini prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 171
> MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 177
4 MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 160-161



z dani obcCanii. Tretim subsystémem je socidlni pomoc, ktera zahrnuje
socialni sluzby, socialné-pravni ochranu déti a pomoc v hmotné nouzi.
Tento nepojistny subsystém je tak jako piedchozi financovan z dani.
Vyznamnym zdrojem financovani jsou také prostiedky nestatnich
neziskovych organizaci a soukromych darch. Tieti subsystém slouzi
k ochrang ob&anti pied socidlnim vylou¢enim a chudobou.’

V této kapitole seznamuji se subsystémem pomoci v hmotné nouzi,
ktery je fazen do systému socidlniho zabezpeceni. Pro lepsi ptehlednost
vySe uvadim ve stru¢nosti vSechny tfi subsystémy socialniho zabezpeceni,
aby tak bylo mozné 1épe pochopit smysl pomoci v hmotné nouzi v systému
socialniho zabezpe€eni. Dale zde nastiniuji koncept absolutni a relativni
chudoby, kterd je urCena hranici zivotniho a existen¢niho minima. Jinak
feCeno je pomoc v hmotné nouzi pomoci v chudobé, proto ji zde také
zminuji.

Systém pomoci v hmotné nouzi reaguje na stav chudoby, ktery je
pfirozenou soucasti zivota spole¢nosti. Chudoba ma dvé podoby. Chudoba
absolutni, kterd je dana hranici existen¢niho minima, a chudoba relativni,
ktera je ddna hranici zivotniho minima. Pojmy existenni minimum a
Zivotni minimum objasnim déle v textu. °

Chudoba je stav, ktery je disledkem nerovného pfistupu
k rozd€lovanému bohatstvi spolecnosti, kdy uspokojeni zakladnich potiteb
neni v potfebné mife zabezpefeno dostateCnymi piijmy a kdy tyto piijmy
nelze z n¢jakych objektivnich pficin zvysit a kdy oban nema majetek, ktery
by mu umoznil ziskat prostiedky ve vysi, kterd je spolenosti uznana jako
minimalni. Chudoba je tak spojovana s hmotnou nouzi a se socidlnim
vylou¢enim. Chudobu muzeme d¢€lit na chudobu absolutni a chudobu
relativni, jak jsem jiz uvedla vySe. Hranice absolutni chudoby jsou déany
prostredky, které dovoluji uhradit potieby holého pieziti v dané spolecnosti.
Tato hranice oznacuje, co je nezbytné k udrzeni pouhé existence ¢loveka

v dané spolecnosti. V piipadé¢ hranice chudoby relativni se jednd o

> KREBS,V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 163-165
6 KREBS,V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 109-110



vymezeni vzdalenosti od primérného Zivotniho standardu ve spolecnosti.
Clovék nachazejici se na hranici relativni chudoby tak uspokojuje své
zakladni zivotni potieby, ale zarovenl je v urcitém smyslu vyloucen ze
spolecnosti. Neni tak schopen zabezpecit své Zivotni potieby v mite, kterd je

Zivotni minimum ozna¢uje minimalni spoletensky garantovany piijem,
ktery umozni uspokojovat zakladni Zivotni potfeby v mife, kterd je uznana
spolecnosti za minimalné¢ nezbytnou pro udrzeni piiméfené spotieby a
zapojeni do normélniho Zivota na velmi skromné trovni. Zivotni minimum
je hranici chudoby a rozdé&luje tak obyvatelstvo na chudé a nechudé.®
vSem obyvatelim a tykd se téch obyvatel, ktefi nejsou ochotni
spolupracovat na zméné své nepiiznivé ekonomické situace, ackoliv k tomu
maji predpoklady.” Pokud by svymi pijmy nedosahovali hranice
existenéniho minima, doglo by k ohroZeni zdravi a Zivota ob&ana.'®

Pokud by neexistoval systém pomoci v hmotné nouzi, hrozilo by, Ze by
se obCané mohli ocitnout ve stavu relativni chudoby, pokud by jejich piijem
klesl pod ¢astku zivotniho minima, nebo ve stavu absolutni chudoby, pokud
by jejich piijem klesl pod &astku existenéniho minima. "'

V této kapitole jsem seznamila s pojmem pomoci v hmotné nouzi, s tim
na jakém misté se hmotna nouze v systému socialniho zabezpeceni nachazi
a k cemu slouzi. V dalsi kapitole se budu zabyvat legislativnim ukotvenim

pomoci v hmotné nouzi, nebot' jako jeden ze subsystéml socidlniho

zabezpeceni garantovaného statem je i tento legislativné ukotven.

7 KREBS,V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 107-110
8 KREBS,V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 118
o KREBS,V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 271
10 KREBS,V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 269
' KREBS, V. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 109-110



2 Legislativni uprava pomoci v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi je jako jeden ze subsystéml socidlniho
zabezpeceni garantovaného statem legislativné oSetfen v podobé zakona, a
to zékona o pomoci v hmotné nouzi. Tento zékon, jak uz nazev napovida, je
hlavnim zakonem této oblasti, nebot' jeho hlavni tlohou je samotné
vymezeni pojmu hmotné nouze.'

Zakon o zivotnim a existenénim minimu pak vymezuje ¢astky zivotniho
a existenéniho minima a vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni
pomoci v hmotné nouzi, je vyznamna ptredevsim z ditvodu, ze uvadi prehled
&astek navysujicich &astky Zivobyti z divodu dietniho stravovani.'

V dalsich tfech podkapitolach své bakalafské prace se budu zabyvat
obsahem vySe uvedenych pravnich ptedpisti. Hlavni pozornost vénuji
predev§im tém ustanovenim zékona, ktera jsou spjata s predmétem mého
empirického Setfeni. Na dalSich strandch uvadim informace o ,tfech
pilifich® pomoci v hmotné nouzi, kterymi jsou podoby legislativnich uprav,
které nize uvadim. Stejné tak, jako v pfedchozi kapitole seznamuji s tim, Ze
pomoc v hmotné nouzi je jednim ze ,tfech pilifd“ socidlniho zabezpeceni,
seznamuji v této kapitole stim, které podoby legislativnich Uprav tvofi
»pilite* pomoci v hmotné nouzi. Mezi ,pilife“ socidlniho zabezpeceni
fadime socialni pojiSténi, statni socidlni podporu a socialni pomoc.
Jednotlivé podoby legislativnich uprav jsem zatadila pro lepsi piehlednost
podle dilezitosti. Prvnim zakonem, se kterym seznamuji, bude zdkon o
zivotnim a existenénim minimu, nasleduje zdkon o pomoci v hmotné nouzi
a posledni pravni upravou pak bude vyhlaska, ktera provadi nécktera

ustanoveni tohoto zakona.

12 z4kon €. 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist

3 zdkon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi a
vyhlaska ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu

1
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2.1 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

V této kapitole se budu zabyvat ,,prvnim* pilifem* systému pomoci v
hmotné nouzi a tim je vySe uvedeny zakon. Z uvedené kapitoly budou
dulezité predevSim informace o vysi zivotniho a existen¢niho minima, o
kterém jsem se zminila v kapitole o ¢astkach Zivobyti, které byly stanoveny
v souladu s vysi ¢astek téchto minim.

Zakon upravuje zivotni minimum jednotlivce a spolecné posuzovanych
osob, existenéni minimum a okruhy spolecné posuzovanych osob, dile
uvadi seznam zapocitatelnych piijmi, zpiisob zapoctu piijml z podnikani
nebo zjiné samostatné vydélecné cinnosti a upravuje zvySeni castek
Zivotniho a existenéniho minima, které miize byt zvyeno natizenim vlady.'*

Vldda mlZe rozhodnout o valorizaci Castek Zivotniho a existen¢niho
minima na zaklad¢ svého uvazeni nejen na zakladé ristu spotiebitelskych
cen, ale i po posouzeni socialnich a ekonomickych souvislosti."

Ustanoveni, kterd se dotykaji kazdého z klientli pomoci v hmotné nouzi,
jsou ustanoveni upravujici vysi ¢astek zivotniho a existenéniho minima a

dale ustanoveni upravujici spole¢né posuzovani osob.

2.1.1 Zivotni minimum

Zivotni minimum je stanoveno jako minimalni hranice penéznich pi{jmt
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb.
Nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni."

Castka zivotniho minima jednotlivee &ini mésiéné 3 126,-K¢. Za

jednotlivce se povazuje osoba, kterd neni spole¢né posuzovéna s jinymi

14 zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen&nim minimu, ve znéni pozdé&jich predpist

> & 9 z3kona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist a Metodicky pokyn MPSV CR €. 7/2007, s. 13

16 § 1 zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisG
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osobami. Pokud je osoba posuzovdna spole¢n¢ sjinymi osobami, jsou
&astky Zivotniho minima odstupiiovany podle pofadi osob'’:
e (astka zivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jako prvni
v poradi, ¢ini mési¢né 2 880,-K¢
e (Castka zivotniho minima osoby, ktera je posuzovéana jako druha
nebo dalsi v potadi, ¢ini mési¢né 2 600,-K¢
e (Castka zivotniho minima nezaopatifené¢ho ditéte od 15 do 26 let
véku €ini mésicné 2 250,-K¢
e (Castka zivotniho minima nezaopatfen¢ho ditéte od 6 do 15 let
véku ¢ini mésicné 1 960,-K¢
e (astka zivotniho minima nezaopatfeného ditéte do 6 let véku Cini
meésicné 1 600,-K¢
Zivotni minimum osob, které se posuzuji spoleéng, se stanovi jako thrn

astek Zivotniho minima vSech téchto osob.'®
2.1.2 Existen¢ni minimum

Existen¢ni minimum je nejnizsi mozna ¢astka, kterd miize osobé naleZet.
Pokud ma tedy osoba c¢astku Zivobyti (pojem osvétlim déle v textu) na
urovni existenéniho minima, tato pak jiz nemize nize klesnout. Existencni
minimum je stanoveno jako minimalni hranice pii{jmi osob, kterd se
povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potieb na Grovni umoziujici pfeiiti.19

v, . ., .. R L2
Castka existenéniho minima osoby &ini mési¢ng 2 020,-K&.*

7§ 2 zakona &. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisa

8§ 2 73kona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist

19§ 1 z3kona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisG

20 § 5 zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisG
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2.1.3 Okruhy spolecn¢ posuzovanych osob

V této kapitole uvadim seznam osob, které mohou byt spole¢né

posuzovany s zadatelem na zadosti o davku. Uvadim zde také piehled osob,

které lze z zadosti o davku vyloucit, a nejsou tak s zadatelem spolecné

posuzovany.

Spole&né se posuzuji*':

rodi¢e a nezletilé déti

manzelé a registrovani partnefi

rodice a zletilé déti, pokud tyto deti spolené s rodici uzivaji byt a
nejsou  spole¢né¢ posuzovany s jinymi osobami (manZzelé,
registrovani partnefi, jiné osoby)

jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které
pisemné prohlasi, Ze spolu trvale neziji a spole¢né¢ neuhrazuji

naklady na své potieby.

V pfipad€ osob jinych, které nejsou v zdkoné specifikovéany, lze za

osoby jiné povazovat piedevSim druha a druzku a osoby v partnerském

2
vztahu.

Spolecné se posuzuji i osoby, které se prechodné, z diivodu soustavné

pfipravy na budouci povolani, zdravotnich nebo pracovnich, jakoz 1

z ditvodu dlouhodobého vykonu dobrovolnické sluzby, zdrzuji mimo byt,

ktery uzivaji k bydleni.”

V piipad¢é posuzovani rodi¢t a nezletilych déti, pokud bylo nezletilé

nezaopatiené dité svéfeno do péce jednoho z rodich na zdklad¢ rozhodnuti

ptislusného organu, neposuzuje se spole¢n¢ s druhym rodicem. Za rodice se

povazuje téz osoba, které bylo nezletilé nezaopatiené dité¢ svéteno do péce

*1 § 4 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjiich
predpist

2 Metodicky pokyn MPSV CR & 2/2006, s. 36

23 § 4 zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisG
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nahrazujici péci rodictu na zaklad€ rozhodnuti ptislusného organu. V tomto
pfipadé neni dit€¢ posuzovano spole¢né s rodi¢em, ktery je v rodném listé
ditéte jako rodi¢ uveden. Nezaopatiené dit€ se neposuzuje spolecné s rodici,
pokud je na zdklad€ rozhodnuti pfislusSného organu v plném piimém
zaopatieni Gstavu pro pé&i o déti nebo mladez.**

Z okruhu spolecné posuzovanych osob jsou vylouceny osoby, kterym se
poskytuje tustavni péce v psychiatrické 1écebné nebo v I1écebné pro
dlouhodobé nemocné déle nez 3 kalendarni mésice, osoby, kterym nevznikl
narok na nemocenské proto, Ze si imysIné ptivodily pracovni neschopnost,
nebo jim vznikla pracovni neschopnost zavinénou ucCasti ve rvacce,
bezprosttednim nasledkem opilosti nebo uzitim omamnych prostiedki
anebo pii spachani tmyslného trestného ¢inu.>

Z okruhu spole¢né posuzovanych osob jsou déale vylouceny osoby, které
jsou ve vazbé, ve vykonu ochranného opatieni zabezpecovaci detence nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, pokud tato skutecnost trvala po cely
kalendéini mésic.”

Orgén pomoci v hmotné nouzi mizZe v ptipadech hodnych zvlastniho
zietele z okruhu spole¢né posuzovanych osob vyloucit na zadost zadatele o
davku tu osobu, u které Zadatel prokaze, ze spolecné s nim neuziva byt a

spole¢né s nim se nepodili na Gthradé naklada spole¢nych potieb. */

% § 4 74kona ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist
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2.2 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi je stézejnim zdkonem systému pomoci
v hmotné nouzi. Zakon upravuje stav hmotné nouze, uvadi osoby, které
nejsou v hmotné nouzi, obsahuje prehled davek systému pomoci v hmotné
nouzi a podminky naroku na tyto davky. Vymezuje pojmy ,piijem™ a
»rozhodné obdobi“. Uvadi moZnosti zvySeni piijmu vlastnim pfic¢inénim,
které se Cleni na moznosti zvySeni pfijmu vlastni praci, fddnym uplatnénim
narokti a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, a hodnoti

tyto moznosti. Definuje celkové socialni a majetkové poméry.”®

2.2.1 Hmotna nouze osoby

V této podkapitole seznamuji s tim, jaké podminky musi osoba spliiovat,
aby mohla byt oznacena za osobu v hmotné nouzi.

Osoba se nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji piijem a piijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni ptiméienych nakladl na bydleni nedosahuje
castky zivobyti a zabezpeceni jejich zékladnich zivotnich podminek je tak
vazné ohrozeno. V tomto pfipadé osobé vznikd néarok na pfispévek na
7ivobyti.*’

V hmotné nouzi se nachdzi osoba 1 v pfipadé¢, jestlize jeji pfijem a
ptijem spole¢né posuzovanych osob dosahuje sdm nebo spolu s ptispévkem
na zivobyti ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych
nakladl na bydleni. V tomto pifipadé vznikd osobé narok na doplatek na
bydleni.*

Za osobu v hmotné nouzi lze povazovat i osobu, ktera nesplituje narok
na prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni, avSak s pfihlédnutim k jejim
pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomértim ji hrozi vazna ijma

na zdravi. Za osobu v hmotné nouzi lze povaZovat i osobu, kterou postihne

%8 74kon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
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vazna mimoradna udalost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou
takové, Ze ji neumoziuji prekonat nepiiznivou situaci vlastnimi silami. Déle
lze za osobu v hmotné nouzi povazovat osobu, kterd nemd vzhledem
k ptijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostiedky k uhradé nezbytného jednordzového vydaje, spojen¢ho zejména
se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztrat¢ osobnich dokladd,
pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladli potifebnych k pfijeti do
zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostredkil, a
v ptipad€¢ nezbytné potiteby s uhradou noclehu nebo na uhradu naklad
spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zdkladnich ptredméth
dlouhodobé potieby a na zékladni vybaveni domécnosti a odivodnénych
naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti nezaopatieného
ditéte. Dale 1ze za osobu v hmotné nouzi povazovat i osobu, kterd v daném
Case, s ohledem na neuspokojivé socialni zdzemi a nedostatek financnich
prostiedkilt nemtze uspéSné feSit svoji situaci a je ohroZena socidlnim
vylou¢enim, nebot’ je propusténa z vykonu zabezpecCovaci detence,
z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, je po ukonceni 1é€by
chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni, psychiatrické
lécebny nebo 1écebného zatizeni pro chorobné zavislosti, je propusténa ze
Skolského zafizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, nema uspokojivé naplnény Zivotné
dulezité¢ potifeby vzhledem k tomu, ze je osobou bez pfistiesi a je osobou,

jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou &innosti jiné osoby.”'
2.2.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Penézité davky jsou obnosy vyplacené t€ém, kdo na né¢ maji narok, jimz
byly pfiznany tfednim vyrokem, nebo poskytnuty jako dar. Pro opakujici se
penézité davky je typické, Ze se poskytuji pravidelné v ur¢itém casovém

intervalu, ze stale stejného diivodu, za jednou splnénych podminek, pokud

31 § 2 zdkona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpisti
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trvaji, a v dané nominalni nebo realné¢ vysi ¢i ve vysi pravidelné nebo
nepravidelné valorizované.*?

V této podkapitole informuji o typech davek, které osoba, kterd je
uznana za osobu v hmotné nouzi, mize pobirat, pokud o to projevi zajem, a
diky nim se tak mtize vymanit ze stavu hmotné nouze.

Davky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou piispévek na Zivobyti,
ktery slouzi k zajisténi vyzivy a zdkladnich osobnich potieb, doplatek na
bydleni, ktery slouzi k zajiSténi ubytovani, a mimofadna okamzita pomoc,
ktera je nenarokovou davkou, o jejiz vysi a naroku rozhoduje piislusny
spravni organ a kterd je urCena pro situace, které nepokryvaji dvé predchozi
davky.”

Povéfeny obecni ufad rozhoduje o pfiznani piispévku na zivobyti,
mimotadné okamzité pomoci a doplatku na bydleni a o jejich vysi a provadi
jejich vyplatu.®* Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti rozhoduje o
pfiznani a vySi mimofadné okamzité pomoci osobdm v hmotné nouzi a

provadi jejich vyplatu.”

2.2.3 Posuzovani ptijmu osoby

V davce prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni se v rizné mife
zohlediiuje piijem spolecné posuzovanych osob, ktery je rozhodny pro
stanoveni vySe a naroku na davku. Toto posuzovani piijmu ma motivacni
funkei, nebot’ diky tomu, ze se pfijem, pro ktery je ¢lovék nucen vyvinout
aktivitu, nezohlednuje v plné vysi, osobé v hmotné nouzi tak zlstava urcita
castka pfijmu, maximalné vSak 30% z ptijmu ,,na pfilepSenou®, jak osvétlim
dale.

Piijem ze zavislé¢ ¢innosti a z funkénich pozitkli se v ddvce pomoci

v hmotné nouzi zohlediiuje z 70%. Timto pfijmem se rozumi piedevsSim

> MATOUSEK, O. Zéklady socidini prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 175
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piijem ze zaméstnani vyplaceny na zaklad€ pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni &innosti.*®

V praxi to pak znamena, ze naptiklad osobé¢, které byl vyplacen piijem
ze zamé&stnani ve vysi 10 000,-K¢, se v ddvce zohledni pouze ¢astka ve vysi
7 000,-K¢.

Piijem z podpory v nezamé&stnanosti a podpory pii rekvalifikaci a davky
nemocenského pojisténi se v davce pomoci v hmotné nouzi zohlednuji
z 80%.>" V praxi to pak znamen4, Ze osobé, které byly vyplaceny naptiklad
davky nemocenského pojisténi ve vysi 10 000,- K¢, se v davce zohledni
pouze Castka ve vysi 8 000,- K¢.

Ostatni zapocitatelné piijmy se v davce pomoci v hmotné nouzi
zohledituji z 100%.° Ostatnimi zapogitatelnymi piijmy se rozumi
pfedevsim piijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné €innosti, davky
dichodového pojisténi, vyzivné a prispévek na vyzivu rozvedené¢ho manzela

a neprovdané matce a davky statni socialni podpory.39

2.2.4 Rozhodné obdobi pii posuzovani piijmu osoby

Na tomto misté informuji o tom, které meésice pii posuzovani piijmu
osoby jsou rozhodujici. Miize se jednat, jak dale vysvétlim, bud’ o tfi
pfedchozi mésice, nebo jen o mésic, ve kterém si klient Zadost poda.
MozZnost vychazet pti podani Zzadosti pfi posuzovani pfijmu jen z jednoho
mésice mize byt pro klienta pfinosem, protoze naptiklad klient, ktery si
poda zadost v mésici, kdy je bez pfijmu a v pfedchozich mésicich mél
naptiklad pifijem ze zaméstnani, by byl znevyhodnén, protoze by se mu
zapocitaval piijem, ktery uz nema.

Rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje ptijem pro ucely posuzovani

vzniku naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, je obdobi tfi kalendarnich

%% & 9 zakona ¢&. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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mésict predchéazejicich mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku, nebo
pokud doslo u osoby k podstatnému poklesu piijmu, je rozhodnym obdobim
obdobi kalendainiho mé&sice, v nmz byla podana Zadost o davku.*

Za podstatny pokles pfijmu se povazuje zejména ztrita piijmu
z vydele¢né cCinnosti, ukonCeni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pii rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodi¢ovského piispévku.*!
Podstatnym poklesem pfijmu se rozumi celkova ztrata jednoho z piijmd,

nikoli snizeni pijmu z vydéle¢né ¢innosti.*

2.2.5 Zvyseni ptijmu osoby vlastnim pfi¢inénim

V této kapitole sezndmim se situaci, kdy ma osoba v hmotné nouzi
majetek, ktery by mohla vyuzit a ziskat tak finan¢ni prostiedky ke zlepSeni
své Zivotni situace.

Pfi posuzovéani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi pfispévku na
zivobyti se zjistuje, zda ma osoba v hmotné nouzi moznost zvysit si piijem
vlastnim pfi¢inénim. Rozumi se tim zvySeni piijmu vlastni praci, fddnym
uplatnénim nérokli a pohledavek a prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.
V ptipadé zvySeni piijmu vlastni praci se tato moznost zkouma u osob
vedenych v evidenci uchazect o zaméstnani tfadu prace. V ptipad¢ zvyseni
pfijmu fadnym uplatnénim naroka a pohledavek se jedna o moznost ziskani
prostfedkit  z pojistnych systémi (davky dichodového pojisténi) a
nepojistnych systémut (davky statni socialni podpory). V ptipadé zvySeni
pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku se jednd o moznost vyuziti
movitého nebo nemovitého majetku, ktery ma osoba ve svém vlastnictvi.*’

V pfipadé nemovitého majetku se prodej nebo jiné vyuziti majetku
nevyzaduje u nemovitosti nebo bytu, které obCan vyuziva k pfimeéfenému
trvalému bydleni. Organ pomoci v hmotné nouzi na zaklad¢ socialniho

Setfeni posoudi, zda byt, ktery osoba uzZiva, je pfiméfeny vzhledem k jejim

98 10 zakona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpist
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*2 Metodicky pokyn MPSV CR &. 2/2006, s. 3
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potiebam a zaméii se nejenom na velikost bytu, ale i na hodnotu bytu
v porovnani s jinymi byty.*

V ptipadé movitého majetku, kterym muize byt motorové vozidlo, se
prodej nebo jiné vyuziti majetku nevyzaduje u vozidla, kterym se dopravuje
tézce zdravotné postizena osoba, které by s ohledem na jeji postizeni mohl
byt na zakoupeni, celkovou opravu nebo zvlaStni upravu motorového
vozidla poskytnut piispévek, vozidla, na jehoz provoz pobird osoba
v hmotné nouzi piispévek na provoz motorového vozidla, nebo vozidla,
které je vyuzivano kvydéletné <cinnosti nebo kjinym zplisobem
nezajistitelné¢ dopravé do 8koly nebo zaméstnani.*

V ostatnich ptipadech se vyuZziti nemovit¢ého a movitého majetku,
kterym muze byt motorové vozidlo, dim, byt, ornd nebo lesni puda,
stavebni pozemek, finan¢ni prostfedky na uctech, stavebnim spoifeni nebo
Zivotnim pojisténi po osob& v hmotné nouzi vyzaduje.*

Pokud nedojde k vyuZiti movitého nebo nemovitého majetku do
uplynuti Sesti mésicii, za které pobird osoba v hmotné nouzi pfispévek na
Zivobyti, nepovazuje se tato osoba za osobu v hmotné nouzi. Vzhledem
k tomu dojde k odejmuti pfispévku na zivobyti, nebot’ osoba majetek, ktery

’ v Y ’ r e 4
vlastni, nevyuzila ke zvyseni svého p¥ijmu.?’

2.2.6 Zivobyti

V této kapitole sezndmim s vysi Castek zivobyti osob v hmotné nouzi.
Tyto &astky se lisi a to v zavislosti na Zivotni situaci osob. Castka Zivobyti
se pohybuje v rozmezi mezi Zivotnim a existencnim minimem. Muze byt
tedy niz$i, nez je zivotni minimum, a mize byt vyssi, nez je existencni
minimum.

Castka Zivobyti osoby tvoii bud’ &astku existenéniho minima osoby,

nebo Zivotniho minima osoby nebo je stanovena jako Castka existencniho

** Metodicky pokyn MPSV CR €. 2/2008, s. 1
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minima osoby zvySena o castku rozdilu mezi zivotnim a existen¢nim
minimem osoby, ktery lze vyjadit procentualng.*®

V ptipadé osob, u kterych se nezkoumd snaha zvysit si pfijem vlastni
praci, je Castka Zivobyti ve vySi existencniho minima navySena o 100 %
rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby. Céstka Zivobyti
osoby tak tvofi ¢astku Zivotniho minima osoby. Jedna se o osoby star$i 68
let, pozivatele starobniho dichodu, pozivatele invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, osoby invalidni ve tfetim stupni invalidity bez
naroku na vyplatu dichodu, osoby do€asné prace neschopné, nezaopatiené
déti, osoby pobirajici rodiCovsky ptispévek, osoby pobirajici davky
nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi a matefstvi, osoby pecujici o
osobu stfedné tézce, tézce nebo uplné zavislou na péci jiné osoby. Vyse
uvedené osoby si z riznych divodi nemohou zvysit piijem vlastni praci, a
proto se jejich snaha zvysit si piijem nezkouma.®

V ptipadé osob, u kterych se zkouma snaha zvysit si pfijem vlastni
praci, coz jsou osoby vedené v evidenci uchazect o zaméstnani uradu prace,
je Castka zivobyti ve vysi existenéniho minima navySena o 80 % rozdilu
mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby. Osoba tak mé nizsi ¢astku
zivobyti, nez osoba, u které se snaha zvySit si piijem vlastni praci
nezkoumad, protoZe tyto osoby maji moznost si zvysit piijem vlastni praci,
jsou schopné vykonu prace. *°

V ptipadé€ osoby, ktera dluzi na vyzivném pro nezletilé dit€¢ ¢astku vyssi
nez trojnasobek mesicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, nebo vyssi
nez Castku, ktera by pfipadala na tfi mésice, je-li plnéni vyzivovaci
povinnosti stanoveno jinym zpusobem, tvoii c¢astka Zivobyti cCastku
existenéniho minima.”!

V ptipadé osoby, kterd pobira pfispévek na Zivobyti déle nez Sest
kalendafnich mésich, tvofi Castka zivobyti Castku existencniho minima.

S vyjimkou osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni

8 § 24 zakona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpist
9§ 24 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
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praci, osob pobirajicich podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci,
osob, které maji pfijem z vydélecné Cinnosti, osob invalidnich v prvnim
nebo ve druhém stupni invalidity s ndrokem nebo bez naroku na vyplatu
dichodu a osob, které vykonavaji dobrovolnickou nebo vetejnou sluzbu

v rozsahu alespoti 20 hodin v kalendainim mésici.*?

2.2.7 Veftejna a dobrovolnicka sluzba

V této kapitole sezndmim s moznostmi, které zdkon o pomoci v hmotné
nouzi nabizi lidem, ktefi si chtéji udrzet pracovni navyky. Také seznamim
s moznostmi udrZzeni pracovnich navykl, které nabizi zdkon o
zaméstnanosti prostfednictvim ufadi prace. Tyto moznosti zde zmifuji
proto, ze klient, ktery je vedeny v evidenci pomoci v hmotné nouzi, mize
byt zarovei vedeny v evidenci ufadu prace.” Tento klient pak miiZe vyuzit
jak nastrojii k udrzeni pracovnich ndvykl poskytovanych systémem pomoci
v hmotné nouzi, tak i ufadem prace.

Vetejnou sluzbou se rozumi pomoc obci v zalezitostech, které jsou
v zajmu obce, zejména pii zlepSovani Zivotniho prostiedi v obci, udrZzovani
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoc v oblasti kulturniho
rozvoje a socialni péce. Verejna sluzba je vykondvana osobami v hmotné
nouzi na zdklad¢ pisemné smlouvy uzaviené s obci obsahujici alespon
misto, pfedmét a dobu vykonu vetejné sluzby. Za vykon vefejné sluzby
nenalezi odména.

Dobrovolnickou sluzbou se rozumi cinnost, pii které dobrovolnik
poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobam socidln¢ slabym, osobam se
zdravotnim postizenim, senioram, pfisluSnikiim narodnostnich mensin,
imigrantim, osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody, osobam
drogove zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoz i pomoc pii péci

o déti, mladez a rodiny v jejich volném case. Dale se jednd o pomoc pii

>2 § 24 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
>3 § 3 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
>* § 18a zakona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpisti
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prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pii ochrané a
zlepSovani zivotniho prostredi, pti péci o zachovani kulturniho dédictvi, pti
porfadani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci, pomoc pfi
uskutecnovani rozvojovych programii a vramci operaci, projekti a
programi mezindrodnich organizaci a instituci, vcetn¢ mezinarodnich
nevladnich organizaci.”

Institut vefejné a dobrovolnické sluzby je zaveden do systému pomoci
v hmotné nouzi od ledna 2009. Ugelem veiejné a dobrovolnické sluzby je
rozSiteni moznosti zachovani pracovnich dovednosti u osob dlouhodobé
setrvavajicich ve stavu hmotné nouze.*®

Kromé vetejné a dobrovolnické sluzby, kterd mize klientim pomoci v
hmotné nouzi pomoci v udrzeni pracovnich navykt, mohou tito vyuzivat i
nize uvedené moznosti k zachovéani pracovnich dovednosti poskytovanych
ufadem prace.

K moznostem zachovani pracovnich dovednosti patii také institut
vetejné prospésnych praci. Jedné se o ¢asové omezené pracovni ptilezitosti
spoc¢ivajici zejména v udrzbé vetejnych prostranstvi, utklidu a udrzbé
vefejnych budov a komunikaci, anebo jinych obdobnych ¢innostech ve
prospéch obci, které vytvaii zaméstnavatel nejdéle na dvanact po sobé
jdoucich kalendarnich mésici. Pracovni pfilezitosti jsou vytvafeny na
zékladé¢ dohody sufadem prace, ktery na né miize zaméstnavateli
poskytnout piispévek.”’

Dal$im institutem, umoznujicim zachovani pracovnich dovednosti, je
kratkodobé zaméstnani, které neni pro uchazeCe o zaméstnani vhodnym
zamestnanim, a je zprostiedkovano ufadem prace nejdéle na dobu tii
meésict.

Veftejné prospeésné prace a kratkodobd zaméstnani jsou urena pro osoby

dlouhodobé vedené v evidenci uchazecli o zaméstnani Gfadu prace. Vefejna

>> § 2 zakona &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
*® Metodicky pokyn MPSV CR &. 8/2008, s. 2

>’ § 112 z4kona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

*% § 25 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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nebo dobrovolnicka sluzba je urcena pro osoby dlouhodobé setrvavajici ve
stavu hmotné nouze.”

Vykon vetejné nebo dobrovolnické sluzby ma vliv na vysi Castek
zivobyti osob v hmotné nouzi. Osobam za vykon vefejné nebo
dobrovolnické sluzby nenalezi odména v podobé mzdy, ale v podobé
zvyseni &astky Zivobyti.”

U osoby, kterda vykondva vefejnou nebo dobrovolnickou sluzbu
v rozsahu alespoil 20 hodin v kalendainim mésici, je ¢astka zivobyti ve vysi
existen¢niho minima navysena o 80 % rozdilu mezi Zivotnim a existen¢nim
minimem osoby. Osoba, kterd je na zadosti posuzovana samostatné, je
nezaméstnand, bez piijmu a odpracuje v mésici v rdmci vetejné sluzby 20
hodin, tak doséhne na &astku Zivobyti ve vysi 2 905,-K&.!

U osoby, ktera vykondva dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu
v rozsahu alesponl 30 hodin v kalendainim mésici, je ¢astka zivobyti ve vysi
existenéniho minima navySena o 130 % rozdilu mezi zivotnim a
existenénim minimem osoby. U osoby, ktera je posuzovana samostatné, je
nezaméstnand, bez piijmu a odpracuje v mésici v ramci vetejné sluzby 30
hodin, tvori Sastka Zivobyti Gastku ve vysi 3 458,-K&.%

Na vySe uvedenych ptikladech je patrné, ze vykon vefejné nebo
dobrovolnické sluzby splituje pro osoby v hmotné nouzi motivaéni funkei,
nebot’ jejich snaha o zachovani pracovnich dovednosti je ocenéna v podobé
zvysSeni Castky zivobyti. V konecném duasledku také ve zvysSeni davky

ptispévku na zivobyti.

2.2.8 Formy poskytovani davek

Na tomto misté sezndmim s tim, Ze davku je moZno vyplécet i jinym

zptisobem nez penézni formou, kterd je vSak nejobvyklej$i a nejCastéji

> Metodicky pokyn MPSV CR &. 8/2008, s. 2

80 & 24 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
%1 § 24 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
%2 § 24 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich piedpist

24



uzivana. Myslim si, ze v budoucnu se bude od této formy ustupovat a
ptevladnou jiné, z vychovného hlediska G¢innéjsi formy poskytovani davek.

Formu poskytovani davky urcuje platce davky tak, ze bere v uvahu
schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s ddvkou pomoci v hmotné
nouzi hospodafit a vyuzit davku k uéelu, ke kterému je uréena.”

Piispévek na Zivobyti se poskytuje v penézni nebo vécné formé,
popfipadé v obou téchto forméch. Doplatek na bydleni se poskytuje
v penézni form&. Mimotadna okamzitd pomoc se poskytuje v penézni nebo
vécné forme€, poptipadé v obou téchto formach. Ve vécné formé se
prispévek na zivobyti poskytne, pokud je zjevné, Ze by piijemce nevyuzil
davku k ucelu, ke kterému je uréena.**

Dale se davka poskytne ve vécné forme, pokud ten, komu mé byt davka
poskytnuta, ji nemuze z objektivnich divodi pouzit k zamySlenému ucelu
(nedostupnost na trhu), nebo vécné plnéni Iépe plni ucel, pro ktery byla
davka uréena (potraviny v dobg valky).®

V ptipadé prispévku na zivobyti poskytovaného ve vécné formé lze
nejméné 35 % a nejvySe 65 % piiznané davky poskytnout ve formé
poukézek opraviujicich k ndkupu zbozi. Zbytek davky je pak poskytovan
vpenézni formé. Ve form& poukédzek opraviiujicich k ndkupu zboZzi je
mozné poskytnout nejvyse 65 % davky prispévku na Zzivobyti proto, aby
klient mél finanéni obnos pro situace, v nichz nelze poukazky uzit
(piikladem mohou byt doplatky za 1éky).®

V ptipad¢ poukdzek opraviiujicich k nakupu zboZzi se jedna o poukéazky,
které lze za urcity druh zbozi vyménit v obchodé. Poukazky ale nelze
vyménit za alkoholické napoje a tabakové vyrobky.®’

Nelze pristupovat k vyplat¢ davek pomoci v hmotné nouzi
prostfednictvim poukazek automaticky a plosné. Je nutné, aby situace osoby

v hmotné nouzi byla hodnocena objektivné a individualné v ramci socialni

%% § 43 zakona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpist
% § 42 zdkona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpist
65 MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 174

% § 43 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
% Metodicky pokyn MPSV CR &. 5/2008, s. 1
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prace s touto osobou, kdy Ize na zakladé socialniho Setfeni zjistit, zda osoba
dostatecné zabezpeCuje z financnich prostiedkl, které ma k dispozici,
odpovidajici vyzivu a zda nakupuje véci, které k uspokojovani jejich

zékladnich Zivotnich potfeb nejsou potiebné.”®

2.2.9 Vyplata davek

Na tomto misté¢ sezndmim s casovym rozpétim, ve kterém se davka
vyplaci. Za pozornost stoji skutecnost, ze davka doplatku na bydleni se
vyplaci o mésic pozdé€ji, nez davka prispévku na zivobyti, jak dale osvétlim,
coz pro mnohé klienty znamena komplikaci.

Piispévek na zivobyti se vypléci v kalendafnim mésici, na ktery nélezi,
v pravidelnych mési¢nich lhitach uréenych platcem prispévku. Je-li ziejmé,
ze ptijemce nedokaze s vétsi Castkou financnich prostiedkii hospodatit, 1ze
pfispévek na Zivobyti poskytovat tydné nebo denné. Doplatek na bydleni se
vyplaci mésicné po uplynuti kalenddiniho meésice, za ktery nalezi,
nejpozdéji do konce nésledujiciho kalendédiniho mésice. Mimotadna
okamzitd pomoc se vyplaci bezodkladng.®

V ptipadé vyplaty davky doplatku na bydleni dochéazi ¢asto k situaci,
kdy klient musi v daném mésici hradit ndklady spojené s bydlenim (ndjemné
a energie), ale nema k dispozici finan¢ni prostiedky, ze kterych by tyto
naklady hradil, nebot’ davka, ve které je zohlednéna thrada téchto nakladt
je vyplacena az nasledujici mésic. Klient se tak ne vlastni vinou dostava do
nefesitelné situace, ke které by nemuselo dojit, kdyby byla tato davka

vyplacena v mésici, za ktery nalezi.

2.2.10 Nalezitosti zadosti o davku

V této kapitole sezndmim s nélezitostmi, které musi klient dolozit

k zadosti o davku, aby mu na tuto ddvku mohl vzniknout narok. Pro mnohé

%8 Metodicky pokyn MPSV CR & 5/2008, s. 1
% § 43 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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klienty je obtizné dokladat piislusné nalezitosti a Casto se stane, Ze klientovi
narok na davku nevznikne z diivodu nedolozeni potfebnych dokladi. Na
druhé¢ strané je k tomu, aby mohla byt zhodnocena celkova zivotni situace
klienta, potteba, aby mél socidlni pracovnik k dispozici co nejvice informaci
a nestalo se tak, ze by davka byla pfiznana ¢loveku, ktery ji nepotiebuje.

V ptipadé zadosti o davku piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
musi zadatel o davku pftilozit pfislusné doklady, aby mohla byt davka
vyfizena a nemusela byt zamitnuta z dGvodu nedoloZeni potiebnych
dokladi.”

K zadosti o pfispévek na zivobyti musi byt ptfilozeny doklady o vysi
pfijmu Zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob v rozhodném obdobi,
doklad o wvySi ndjemného a o vysi pravidelnych uhrad za sluzby
bezprostiedné¢ spojené suzivanim bytu, poptipadé o vySi obdobnych
naklada spojenych s vlastnickou formou bydleni, doklad o vysi Ghrady za
dodavku elektrick¢é energie a plynu, pfipadné¢ dalSich druht paliv,
doporuceni odborného 1ékare o nutnosti dietniho stravovani a prohlaSeni o
plnéni soudem stanovené vyZivovaci povinnosti vi¢i nezletilému ditéti,
ptipadné o vy3i dluhu na vyzivném.”'

K Z4dosti o doplatek na bydleni musi byt pfiloZzen doklad o tom, Ze byt
je uzivan na zékladé¢ ndjemni smlouvy nebo na zaklad¢ vlastnictvi
k nemovitosti, a doklad o podlahové plose bytu, doklad o tom, ze Zadatel
pobira prispévek na bydleni, poptipad¢ sdéleni, ze na piispévek na bydleni
nevznikd zadateli narok, doklad o vysi najjemného a o vysi pravidelnych
uhrad za sluzby bezprostiedné spojené s uzivanim bytu, popiipadé o vysi
obdobnych naklada spojenych s vlastnickou formou bydleni, doklad o vysi
uhrady za dodavku elektrické energie a plynu, ptipadné dal$ich druht paliv,
doklad prokazujici zdravotni stav Zadatele, jestlize je Zadatelem o davku

zadano zvyseni davky, v piipadé ositelého ditéte doklad prokazujici prechod

7% & 43 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
"' § 72 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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najmu bytu, skutecnost, ze jde o dit¢ zijici v ndhradni rodinné péci nebo

r i v r o £xe v , v 72
v plném pfimém zaopatteni tstavu pro péci o déti nebo mladez.

72 § 72 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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2.3 Vyhlaska €. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona o pomoci v hmotné nouzi

Uvedena vyhlaska je ,tfetim pilifem* systému pomoci v hmotné nouzi.
Uvadim ji zde zejména proto, ze obsahuje mimo jiné piehled jednotlivych
diet a také ¢astky navyseni Zivobyti z diivodu konkrétni diety.

Vyhlaska dale upravuje rdmcovy obsah aktiviza¢niho planu a rdmcovy
obsah programu individudlniho motiva¢niho postupu, upravuje obsah
prikazu zaméstnance opravnéného k provadéni socialniho Setfeni a uvadi
vzor tohoto prikazu.”

Orgédny pomoci v hmotné nouzi mohou vypracovavat s osobami
aktivizacni plany a programy individualniho motiva¢niho postupu. Je tedy
mozné vySe uvedené vypracovat, ale neni to povinnosti ptislusnych
organt.”

Jedinym ustanovenim, které se tak citelné¢ dotykd klientlh pomoci
v hmotné nouzi, je ustanoveni tykajici se zvySeni ¢astky zivobyti osoby
z divodu dietniho stravovani. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni muze byt
klientovi zvySena castka Zivobyti, coZz se projevi ve vySi jeho davky

ptispévku na zivobyti.
2.3.1 ZvySeni castky Zivobyti osoby z diivodu dietniho stravovani

Castka zivobyti se u osob, jejichz zdravotni stav podle doporudeni
ptislusného odborného I1ékate vyzaduje zvySené nédklady na dietni

stravovani, mési¢nd zvysuje u diety’:

e nizkobilkovinné 0 1320,-K¢
e pii dialyze o 960,-K¢

73 vyhlagka &. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist

’* Metodicky pokyn MPSV CR €. 7/2008, s. 1

7> & 3 yyhlagky €. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
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e pankreatické

e nizkocholesterolové
pfi hypercholesterolemii nebo hyperlipoproteinemii

e diabetické

e pfi onemocnéni fenylketonurii

e pfi onemocnéni celiakii

e pfi osteoporoze, pokud celotélova kostni densita
poklesla o vice nez 0 25%

e pfi laktéozové intoleranci

e v t¢hotenstvi a pti kojeni do 1 roku véku ditéte

0 1000,-K¢

0 1000,-K¢
o 1080,-K¢
0 2120,-K¢
0 2680,-K¢

o 1040,-K¢
0 1020,-K¢
0 1050,-K¢

Pokud zdravotni stav osoby vyzaduje vice typl dietniho stravovani,

zvySuje se ¢astka zivobyti osoby pouze jednou, a to o ¢astku odpovidajici té

z diet, ktera je nejvyssi.”

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala legislativnim ukotvenim

subsystému pomoci v hmotné nouzi v systému socidlniho zabezpeceni.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam socidlni praci

souvisejicim vzdélanim socialnich pracovnik.

a sni uzce

®§3 vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
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3 Socialni prace v systému pomoci v hmotné nouzi

Socialni prace je jednim z nastroji socialni politiky.”’

V této kapitole seznamuji ¢tenaie s podobou socialni prace s klientem,
tak jak by ji pracovnici orgdnii pomoci v hmotné nouzi méli vykonavat.
Vzhledem k tomu, ze socidlni prace je v zakoné zakotvena pouze ramcové
v podobé zdkladniho socidlniho poradenstvi, nevénuji ji v mé praci SirSi
prostor.

Poradenstvim se dnes zabyvaji vS§echny pomahajici profese. Snad kazda
prace, pii niz dochazi ke kontaktu s jinymi lidmi, obsahuje potencidlné
urcité prvky poradenstvi. Zakladni socialni poradenstvi poskytuje informace
o narocich, sluzbach a moznostech, které mohou vyfeSit nebo zmirnit
obtiZznou situaci Clov€ka. Poskytované informace vyplyvaji ze systému
socialni ochrany obc¢ana, k némuz patii pojisténi, podpora, pomoc, nebo ze
systému, ktery zajist'uje zaméstnanost. Soucasti zakladniho poradenstvi je 1
zprosttedkovani dalsi potiebné odborné pomoci.”

Orgéany pomoci v hmotné nouzi poskytuji osobadm informace vedouci
k feseni hmotné nouze nebo k jejimu piedchazeni.” Kazd4 osoba ma narok
na zékladni socidlni poradenstvi vedouci k feSeni hmotné nouze nebo jejimu
predchazeni.®® Zaméstnanci organti pomoci vhmotné nouzi jsou
v souvislosti s poskytovanim dévek povinni informovat kazdou osobu o
moznych postupech feSeni hmotné nouze a zapojovat ji do feSeni jeji situace
a vézt ji k vlastni odpovédnosti.”!

Prvni etapou socidlni prace s klientem je etapa socidlni evidence, kdy
socidlni pracovnik poskytuje osobam zakladni socialni poradenstvi a
ziskava anamnestické udaje. Anamnestické udaje ziskava socialni pracovnik
z dolozenych dokladt klienta a z osobniho rozhovoru s nim. Souc¢ésti prvni

etapy je i socidlni Setfeni v misté bydlisté klienta. V ptipadé socidlniho

"7 MATOUSEK, O. Zéklady socidini prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 155

8 MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidini préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 83-84

7% § 61 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
8 & 1 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisl
#1 § 64 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
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Setfeni se nejednd pouze o ovefeni udaji dolozenych klientem, ale 1 o
moznost k navazani vztahu s klientem.*

Druhou etapou je etapa diagnosticka, kdy dochazi ke stanoveni toho, zda
se jednd o kratkodobou nebo dlouhodobou situaci hmotné nouze osoby.
S tim je spojeno urceni socialniho problému osoby a pticiny vzniku hmotné
nouze.®

Tteti etapou je navrhovani feSeni a plan socidlni terapie, kdy socidlni
pracovnik spolecné s klientem navrhuje postup pfi feSeni jeho nepfiznivé
situace, ktery mad zmirnit jeho ohroZeni socidlnim vyloucenim. Je tfeba
klienta vést k aktivité pii feSeni jeho problému. V této fazi jsou formulovany
kratkodobé a dlouhodobé tkoly vedouci ke zméné situace klienta. Pro tuto
etapu je mozno vyuzit sestaveni aktivizaéniho planu. Socidlni pracovnik fesi
s klientem pfedev§im hospodafeni s finanénimi prostiedky a zadluZenost.
Resenim pak mize byt zachovani stavajiciho Zivotniho standardu klienta
nebo prace s klientem orientovana na zlep$eni kvality Zivota, na zménu.**

V etap¢ socialni terapie a vychovného ptlisobeni se pak prakticky
realizuji kroky sméfujici k feSeni situace klienta. Tato etapa se realizuje
predev$im v doméacim prostiedi klienta.®

Posledni etapou je etapa ovéfovani vysledki, kdy se po urcité dobé
prace s klientem ovétuje, ¢eho bylo dosazeno. Socialni pracovnik by mél
mit vZdy na mysli, ze s ur€itou skupinou klientli se socidlni prdce mine
iinkem.

Dle mé zkuSenosti, socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi
zahrnuje piedevs§im praci s nezaméstnanymi a lidmi bez domova. Vzhledem
k této klientské skupiné je tato prace velmi narocna a klade vysoké naroky
na psychickou odolnost pracovnic.

Nezaméstnanost ma fadu nepiiznivych vlivll na dusevni a télesné zdravi,

které mohou zpétné snizovat predpoklady clovéka pro UspéSné pracovni

8 Metodicky pokyn MPSV CR &. 5/2009, s. 2-3
# Metodicky pokyn MPSV CR &. 5/2009, s. 4
8 Metodicky pokyn MPSV CR ¢. 5/2009, s. 5-6
 Metodicky pokyn MPSV CR & 5/2009, s. 6
¥ Metodicky pokyn MPSV CR &. 5/2009, s. 7
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zapojeni. Ztrata zaméstnani je zdrojem stresu. Nepiijemné je prozivan
nedostatek penéz a dal$i obtize z n&j plynouci, coz mlze byt doprovazeno
strachem a stavy beznad€je. Mize se objevit uzkost, deprese, pesimismus,
fatalismus a rezignace.”” ZvySe uvedeného pak vyplyvaji potize pii
komunikaci s nezaméstnanym.

Jedni z nejvice ohrozenych skupin bezdomovectvim, jsou dlouhodobé
nezaméstnani. Postaveni na okraji spolecnosti prohlubuje depresivni a
sebevrazedné tendence, mize napomahat vzniku a rozvoji psychického
onemocnéni, ma obecné destruktivni vliv na sebehodnoceni a

emocionalitu.®®
3.1. Vzdélavani socialnich pracovnika

Touto kapitolou v podstaté navazuji na kapitolu piedchozi, nebot’ pro
vykon socidlni prace je dualezité odpovidajici vzdélani socialniho
pracovnika, ktery bude mit kvalifikaci podlozenou studiem k tomu, aby
mohl vykonavat socialni praci s klientem.

Ptredpokladem pro vykon profese socialniho pracovnika organu pomoci
v hmotné nouzi vykonavajiciho sociélni Setieni, depistazni ¢innost a socialni
poradenstvi je odpovidajici vzdélani. Socialni pracovnik musi byt odborné
zpusobily pro vykon svého povolani. V praxi to znamena absolvovani vyssi
odborné skoly nebo vysoké Skoly se socidlnim zaméfenim, kde pracovnik
ziska odpovidajici znalosti pro aplikovani metod socilni prace v praxi.*

Vzhledem ktomu, Ze socidlni pracovnik pomoci v hmotné nouzi
vykonava socidlni Setfeni, depistdzni Cinnost a socialni poradenstvi, musi
mit odpovidajici vzdélani, aby tak byl co nejlépe ndpomocen svym klientim
pfi feSeni jejich problémi. Socialni pracovnik, ktery by nemé&l odpovidajici
vzdélani, by pak byl jen davkovym specialistou pro stanoveni vyse davky,

ale nemohl by pracovat s klienty v rdmci socialni prace.

¥ MATOUSEK, O. Socidlni préce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 303

88 MATOUSEK, O. SocidlIni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portél, 2005, s. 320

89 § 109 a § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisG
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V teoretické Casti seznamuji s jednotlivymi ustanovenimi legislativnich
uprav, které se vztahuji k systému pomoci v hmotné nouzi. Tato ustanoveni
pak budou podkladem k mému empirickému Setfeni, kterym se pokusim

najit odpovéd’ na svou vyzkumnou otazku.
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4 Metodologicka cast

Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyrokii o pfedpoklddanych vztazich mezi
piirozenymi jevy. Jedna se o Cinnost, pii které ovéiujeme platnost hypotéz o
vztazich mezi jevy.”

V metodologické ¢asti se pokusim nastinit priib&h empirického Setteni.
Vysledkem tohoto Setfeni pak bude odpovéd na vyzkumnou otazku
formulovanou v tvodu mé bakalarské prace. Cilem pifedlozené bakalatské
diplomové prace je zjistit, jak jsou spokojeni socidlni pracovnici
s jednotlivymi ustanovenimi stavajici legislativni upravy pomoci v hmotné
nouzi a jaké jsou podle jejich minéni moznosti zmény systému pomoci
v hmotné nouzi.

Pro realizaci svého empirického Setfeni jsem se rozhodla vyuzit postupt
kvantitativné orientovaného Setfeni.

Kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji. ZjiStuje mnozstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, respektive jejich miru. Ciselné udaje se
daji matematicky zpracovat. Je mozno je scitat, vypocitat jejich primér,
nebo je vyjadfit v procentech.”’

Ve svém empirickém Setfeni budu zjiStovat miru spokojenosti
socidlnich pracovnikli s jednotlivymi ustanovenimi legislativni upravy a
moznosti zmény systému pomoci v hmotné nouzi z pohledu socidlnich
pracovnikd, a proto jsem zvolila vyzkum kvantitativni.

Dulezity je také postoj vyzkumnika ke zkoumanym jeviim. Vyzkumnik
v kvantitativnim vyzkumu se snazi drZet odstup od zkoumanych jevil. Tim
zabezpecuje nestrannost pohledu.”

V praxi je mozno postupovat napiiklad zpiisobem, kdy formulujeme

hypotézu na zacatku vyzkumu, jak to vyzaduje kvantitativni vyzkum, a

% CHRASKA,M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 1. vyd. Olomouc: UPOL, 2003, s. 7
1 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 31
% GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 31
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pfitom si zachovat dostatecnou citlivost vici zvlaStnostem zkoumaného

.93
jevu.

4.1 Formulace vyzkumného cile

Cilem mé prace je odpoveédét na otazku, jaka je mira spokojenosti
socialnich pracovniki oddéleni pomoci v hmotné nouzi Méstského tfadu ve
Znojmé s jednotlivymi ustanovenimi legislativnich Gprav systému pomoci
v hmotné nouzi a jaké jsou dle jejich ndzoru moznosti zmény systému
pomoci v hmotné nouzi. Budu zjistovat, jak hodnoti socialni pracovnici
jednotlivd ustanoveni legislativni upravy jednoho =z pilifG socialniho
zabezpeceni, ktery je doménou jejich prace. Pro milj vyzkum bude
rozhodujici jejich spokojenost. Vysledek mé prace tak bud potvrdi, nebo

vyvrati mou hypotézu, kterou si stanovim na za¢atku mého vyzkumu.

4.2 Formulace hypotéz

Hypotézami rozumime pokusné, predbézné, prozatimni odpoveédi na
poloZené otazky.”

Hypotéza je védecky predpoklad. Hypotéza mize vzniknout na zakladé
osobni zkuSenosti vyzkumnika, jeho pozorovani a predikce. Pii tvorbé
hypotéz se uplatiiuje invence a dimyslnost autora.”

Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu
musime toto tvrzeni pfijmout nebo vyvratit.”®

Pfi stanovovani hypotézy budu vychézet z predpokladu, podlozeného
mou profesni zkuSenosti, Ze mira spokojenosti socialnich pracovnikl
oddéleni pomoci v hmotné nouzi Méstského Gifadu ve Znojmé s piislusnymi
ustanovenimi legislativni Upravy je vysokd. Za vysokou miru spokojenosti

budu povazovat miru spokojenosti presahujici hodnotu 75%. To znamena,

> GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 34
** CHRASKA,M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 1. vyd. Olomouc: UPOL, 2003, s. 10
%> GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 50
% GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 53
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ze predpokladam miru spokojenosti u vice, nez % respondentti. Domnivam
se, ze vice nez 75% socialnich pracovnikil je s jednotlivymi ustanovenimi
legislativni upravy spokojena. Méa hypotéza ma tedy nasledujici podobu:
Vice nez 3/4 socidlnich pracovnikli oddéleni pomoci v hmotné nouzi
Méstského ufadu ve Znojmé je s pirisluSnymi ustanovenimi legislativni

upravy systému pomoci v hmotné nouzi spokojena.

4.3 Metoda vyzkumu

Vyzkumna metoda je vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou se
pracuje pfi vyzkumu. V rdmci kazdé¢ vyzkumné metody je mozno vytvofit
konkrétni vyzkumny néstroj, kterym muze byt rozhovor. Mezi vyzkumné
metody miizeme dale fadit pozorovani a dotaznik. Rozhovor jsem si vybrala
proto, ze na rozdil od dotazniku je urcen k ziskdvani udaji o malém poctu
odpovidajicich a na rozdil od pozorovani se nejednd o pouhé sledovani
¢innosti lidi, ale vyzaduje piedev§im slovni komunikaci s nimi. Vyzkumnou
metodou kvantitativné orientovaného vyzkumu mutze byt metoda
rozhovoru.”’

Empiricka data ziskava vyzkumnik metodami, které byvaji oznacovany
jako empirické metody, kterou miize byt i rozhovor. Na zaklad¢
shromazd’ovani, tfidéni, zpracovavani a vyhodnocovani dat 1ze rozhodnout

o pravdivosti hypotézy u kvantitativng orientovanych vyzkumi.’®

4.3.1 Rozhovor

Rozhovor je vyzkumnou metodou, kterd umoziuje zachytit nejen fakta,
ale 1 hloub¢ji proniknout do motivii a postoji respondentli. U rozhovoru
mizeme sledovat i n¢které vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom
pohotové usmérnovat dalsi pribéh kladeni otdzek. Rozhovor je postaven na

interpersondlnim kontaktu, jeho UspéSnost zdvisi na navazani pratelského

7 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 70
% CHRASKA,M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 1. vyd. Olomouc: UPOL, 2003, s. 11
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vztahu a vytvofeni oteviené atmosféry. Obsahem rozhovoru jsou otazky a
odpovédi. V rozhovoru se dava prednost otdzkdm otevienym. V prib&hu
rozhovoru mize vyzkumnik otdzku ptreformulovat, pokud se mu zda, ze
respondent nedostate¢né odpovédél, mize pozadat o vysvétleni odpovédi,
miize klast dodatedné otazky.”

Rozhovoru se dava prednost pfed dotaznikem tehdy, kdyZz hledame
bezprostiedni, osobni nebo divérné odpovédi. Tehdy je osobni kontakt
vyzkumnika a respondenta piredpokladem, Ze se respondent vice otevie, nez
by to bylo u dotazniku. Kontakt tvafi v tvaf vyzkumnikovi by mél byt
zérukou pravdivych a dostate¢nych odpovédi.'”

Pro tcely svého empirického Setfeni jsem se rozhodla pouzit metodu
strukturovaného rozhovoru, kdy budu jednotlivym pracovnikim klast
otazky a odpovédi na n€ bud potvrdi, nebo vyvrati mou hypotézu.
Prostfednictvim rozhovoru tak budu zjistovat informace stézejni pro mé
empirické Setfeni. Myslim si, Ze metoda rozhovoru mi nejlépe umozni
dopracovat se k odpovédi na mou vyzkumnou otazku. Tuto metodu jsem
volila také s ohledem na velikost vyzkumného souboru.

Témata k rozhovoru jsem volila dle téch pravnich uprav, které maji na

stanoveni vyse davky nejvétsi vliv.

4.3.2 Formulace otazek

Pro ziskani empirickych dat jsem volila vétSinou uzavieny typ otazek.
Oteviena otazka déava respondentovi dost velkou volnost u odpovédi.
Otéazka nasméruje respondenta na tdzany jev, neurCuje mu vsak alternativni
odpovédi. Vyhodou otevienych otazek je, ze neomezuji respondenta.
Nevnucuji mu volbu. Proto jsou obycejné zdrojem novych anebo
neznamych udajt, informaci které by vyzkumnik nemohl ziskat pomoci

v ’ ’ 101
uzavienych otazek.'

% GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 110
199 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 110

101 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 103-104
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Za uzavienou otazku se povazuje takova otazka, v niz je odpoveéd
vazana na pfedem piipravené moznosti, napf. souhlasim-nesouhlasim, ano,
ne, neumim posoudit. Uzaviené otazky sméfuji k uvadeéni presnych tdaju,
zatimco oteviené vedou k vyjadifeni postojii, myslenek a pociti. Odpoveéd
v uzaviené otdzce je omezena. Je na ni nutno odpovédét jednoznacnym

; 102
zpiisobem.

- . , . v v rv ’ . 10
Pii formulaci otazek jsem se snazila drZet nize uvedenych pravidel'”:

e Otazky by mély byt formulovany tak, aby jim respondenti
rozuméli.

e Je tfeba se vyhnout dvojitym otdzkam. Otazka se ma tykat jediné
veéci. Pokud se otdzka tyka dvou véci, respondent miize
odpovidat jen na jednu z nich.

e Je tieba klast jen takové otazky, na které dovedou respondenti
odpovédét.

e Otazky musi byt pro respondenty smysluplné. Smysluplnost
otazek zvySuje zajem respondenta. Pokud dame respondentim
otazky, ke kterym nemaji vztah, obycejné odpovidaji povrchné.

e Je tfeba tvofit jednoduché otazky. Dlouhym a slozitym otazkam
se da tézko porozumét.

e Je tfeba se vyhybat zdpornym vyrazim.

e Je tieba se vyhnout otazkam, které vzbuzuji predpojatost.

Jednotlivé otazky jsem formulovala nésledujicim zptsobem:

e v piipadé zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi:
1. Je podle Vis mnozstvi typu davek pomoci v hmotné nouzi
dostatecné nebo byste toto mnozZstvi rozsirili?

2. Povazujete za spravny zpiisob zohlednovani prijmu?

102 MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidini prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 77,104-105

103 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 100-101
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3. Myslite si, ze je sprdavné zohlednovat prijem klienti
v rozhodném obdobi predchazejicich tii mésicii?

4. Souhlasite s hodnocenim mozZnosti vyuziti majetku
klientu?

5. Bylo podle Vas zavedeni institutu verejné sluzby do
systemu pomoci v hmotné nouzi dobrym krokem?

6. Mpyslite si, zZe vySe castek zZivobyti je u nize uvedenych
osob stanovena spravné, nebo byste tyto castky stanovili

v jiné vysi?

u osoby, ktera dluzi na vyzivném (2 020,-Kc)
- u osoby pobirajici prispévek na ZzZivobyti Sest
meésicu (2 020,-Kc)
- u osoby vykonavajici verejnou sluzbu 20 hodin
v mésici (2 905,-K¢)
- u osoby invalidni v prvnim a druhém stupni
(2 905,-K¢)
- u osoby vykonavajici verejnou sluzbu 30 hodin
v mésici (3 458,-K¢)
- u osoby docasné prace neschopné (3 126,-Kc)
- u osoby invalidni ve tretim stupni (3 126,-K¢)
7. Souhlasite s poskytovanim casti davky prispévku na
Zivobyti ve vécné forme?
8. Domnivate se, ze vyplaceni doplatku na bydleni
nasledujici mésic je problem?
9. Souhlasite s mnozZstvim nalezZitosti, které je treba
k zadosti dolozit, nebo si myslite, Ze by bylo dobré pocet

téchto ndlezitosti redukovat?
e v ptipadé zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu:

1. Myslite si, Ze si osoba miize za Cdstku zivotniho minima

zajistit vyzivu, a ostatni zakladni osobni potieby?
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2. Domnivate se, ze jsou okruhy spolecné posuzovanych
osob stanoveny spravné, nebo se domnivate, Ze je treba
provést zmeny v téchto okruzich?

3. Mpyslite si, ze si osoba miize za castku existencniho
minima zajistit vyzZivu a ostatni zdkladni osobni potieby

na urovni umoznujici preziti?

e vpfipadé vyhlaSky ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi:

1. Domnivate se, ze si klient miize za Ccastku Zivobyti

zvySenou z ditvodu dietniho stravovani zajistit dostatek

dietnich potravin?

e v piipadé socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi:

2. Je soucasna podoba socialni prace s klienty v hmotné
nouzi, tak jak je uvedena v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi (socialni poradenstvi), dostacujici?

3. Je podle Vias potieba, aby pracovnici pomoci v hmotné
nouzi méli vzdeélani v socialni praci tak, jak je uvedeno

v zakoné o socialnich sluzbach?

e Vpiipadé¢ navrhi jednotlivych respondentl na zménu systému
pomoci v hmotné nouzi:
1. Jaké jsou z Vaseho pohledu moznosti zmeény systému pomoci

v hmotné nouzi?

Prosttedi, ve kterém se uskutecnuje rozhovor, musi byt tiché, klidné,
podle moznosti izolované od jiného déni a kulturni. Pfitomnost jinych lidi

v o v . vz r 104
pi rozhovoru mize navodit nezadouci reakce respondenta.'®

104 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 111
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Dbaje vySe uvedenych rad budu své empirické Setieni provadét
v kancelafich mych kolegyn a to v neufedni dny, abychom nebyly ruseny

klienty.

4.4 Vyzkumny soubor

Pfedmétem vyzkumu mohou byt osoby, které se pak nazyvaji subjekty
vyzkumu. VSechny osoby, o kterych chce vyzkum ziskat informace, tvoti
zékladni soubor. Vyzkumnik urcuje zdkladni soubor tak, aby odpovidal
uplatnéni jeho vysledka. Vsechno, co zjisti ve svém vyzkumu, bude platit
jen pro tento zékladni soubor a ne pro jiny. Zjisténi na jednom zékladnim
souboru neni mozno prenaset na jiné¢ zdkladni soubory, protoze jeho
vlastnosti mohou byt uplné jiné. Vymezeni zdkladniho souboru musi byt
piesné. Je to proto, aby bylo jasné, na koho se vysledky vyzkumu
vztahuji.'®

Mym zékladnim vyzkumnym souborem, v mém empirickém Setfeni,
budou pracovnici oddéleni pomoci v hmotné nouzi, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského ufadu ve Znojmé, ktefi vykonavaji agendu hmotné
nouze. Své empirické Setfeni budu realizovat na vySe uvedeném pracovisti
s ptihlédnutim k cili mé prace.

Oddéleni pomoci v hmotné nouzi, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Meéstského tfadu ve Znojmé je tvofeno osmi socidlnimi pracovniky, se
kterymi povedu rozhovory s cilem dosdhnout odpovédi na mou vyzkumnou
otazku.

Mymi respondenty budou:

e Karla (28 let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po dobu
tii let. Po dobu jednoho roku pracovala jako referent socidlni
potfebnosti. Absolvovala vy$§i odbornou Skolu se zaméfenim na

vetejnou spravu. Vzhledem k tomu, ze nemé dle zakona o socidlnich

1% GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: PAIDO, 2000, s. 59
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sluzbach odpovidajici vzdélani, studuje bakalaisky obor socidlni
prace.

Zuzana (26 let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po
dobu ptl roku. Ma magisterské vzdélani se zaméfenim na zdravotné-
socialni oblast. Podminku odpovidajictho vzdélani pro vykon
socialniho pracovnika spliuje.

Kamila (25 let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po
dobu jednoho roku. Ma magisterské vzdélani se zaméfenim na
socialni pedagogiku. Podminku odpovidajiciho vzdélani pro vykon
socialniho pracovnika spliiuje.

Marta (23let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po dobu
tii let. Absolvovala stiedni Skolu se zaméfenim na ekonomiku.
Vzhledem k tomu, Ze nespliiuje potiebné vzdélani, studuje vyssi
odbornou skolu se zamétfenim na socialni praci.

Veronika (27 let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po
dobu tii let. Absolvovala vys§i odbornou Skolu se zaméfenim na
vefejnou spravu a bakalarské studium se stejnym zaméfenim.
Vzhledem k tomu, Ze nespliiuje podminku odpovidajiciho vzdélani,
uvazuje o dalSim studiu.

Lenka (30 let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po
dobu tii let. Po dobu tii let pracovala jako referent socialni
potiebnosti. Absolvovala stfedni skolu s ekonomickym zaméienim a
v soucasné dobé studuje vyssi odbornou Skolu se socidlnim
zaméfenim. Podminku odpovidajiciho vzdélani pro vykon socialniho
pracovnika nesplituje.

Pavla (27 let). Pracuje jako referent pomoci v hmotné nouzi po dobu
tfi let. Absolvovala vyssi odbornou skolu se zaméfenim na socialni
praci a bakaléafské studium socialni pedagogiky. V soucasné dobé
uvazuje o magisterském studiu socidlni pedagogiky. Podminku
odpovidajiciho vzdélani pro vykon socidlniho pracovnika spliuje.
Anna (29 let). Pracuje jako referent hmotné nouze po dobu tii let.

Absolvovala vyssi odbornou Skolu se zaméfenim na socialni praci a
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v soucasné¢ dob¢é studuje bakalaiské studium socidlni prace.
Podminku odpovidajiciho vzdélani pro vykon socidlniho pracovnika

spliuje.

V metodologické ¢asti seznamuji s cilem své prace a s nastroji
(strukturovany rozhovor s uzavienymi otdzkami), jejichz prostfednictvim
chci tohoto cile dosdhnout. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat

vysledkiim dosazenym prostfednictvim téchto néstroju.
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S5 Empirické Setieni

V analytické ¢asti své prace se zabyvam Setfenim odpovédi jednotlivych
pracovnic. Pro lepsi orientaci v poméru jednotlivych odpovédi jsem pouzila

grafické znazornéni.

Graf' 1 k otazce:

Je podle Vas mnozstvi typii davek pomoci v hmotné nouzi dostatecné nebo

Vv

na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzita pomoc.)

Z osmi dotazovanych odpovédélo sedm (88%) kladné (mnozstvi je

dostate¢né) a jedna (12%) zaporné€ (neni dostateéné, mnozstvi by rozsifili).

Grafl
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Graf 2 k otazce:

Povazujete za spravny zpiisob zohlednovani prijmii? (Zohlediiovanim
pfijmil je myslen zplsob, jakym se zapocitatelné pfijmy zohlediuji. Napf.
pfijem ze zaméstnani se zohlednuje z 70%, podpora v nezaméstnanosti

z 80% a davky statni socidlni podpory z 100%.)

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (75%) kladné (zplisob zohlediiovani

je spravny) a dva (25%) zaporné (zptsob zohledilovani by zménili).

Graf2

M ano

ne
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Graf 3 k otazce:

Myslite si, ze je spravné zohlednovat prijem klientii v rozhodném obdobi
predchazejicich tri mesici? (Napft. situace, kdy ma klient v lednu piijem ze
zaméstnani, ale na vySi davky bude mit tento pfijem vliv je$té¢ v mésici
dubnu.)

Z osmi dotazovanych odpovédélo sedm (88%) zéaporné (zohlediiovani
pfijmu klienta timto zplGsobem neni spravné) a jedna (12%) kladné (se

zohlediiovanim timto zptisobem souhlasi).

Graf3

M ano

ne
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Graf 4 k otazce:

Souhlasite s hodnocenim moznosti vyuziti majetku klientii? (Hodnocenim se
rozumi zohlediiovani nemovitého a movitého majetku klientt. Napi. rok

stary automobil, vlastnictvi bytu, ve kterém klient nebydli.)

Z osmi dotazovanych odpovédélo osm (100%) kladné¢ (s hodnocenim

moznosti vyuziti majetku souhlasi).

Graf4

M ano

ne
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Graf 5 k otazce:

Bylo podle Vas zavedeni institutu verejné sluzby do systému pomoci

v hmotné nouzi dobrym krokem?

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (75%) zéporné (nebylo) a dva (25%)
kladné (bylo).

Graf5

M ano

ne
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Graf 6 k otazce:

Myslite si, Ze vySe castek Zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravné, nebo byste tyto castky stanovili v jiné vysi? U osoby, ktera dluzi na

vyzivném je castka Zivobyti 2 020,-K¢.

Z osmi dotazovanych odpovédélo Etyti (50%) kladné (s vysi ¢astky zivobyti

souhlasi) a ¢tyti (50%) zaporné (vysi ¢astky zivobyti by zménilo).

Grafé6

M ano

ne

50



Graf 7 k otazce:

Myslite si, Ze vyse castek zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravneé, nebo byste tyto castky stanovili v jiné vysi? U osoby pobirajici
prispévek na zZivobyti déle nez Sest mesicii je castka zivobyti ve vysi 2 020,-

Ké.

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (75%) kladné (s vysi Castky zivobyti

souhlasi) a dvé (25%) zaporné (s vysi nesouhlasi).

Graf?7

M ano

ne

51



Graf 8 k otazce:

Myslite si, Ze vyse castek Zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravné, nebo byste tyto castky stanovili v jiné vysi? U osoby vykondvajici

verejnou sluzbu 20 hodin v mésici je castka Zivobyti ve vysi 2 905,-K¢.

Z osmi dotazovanych odpovédélo sedm (88%) kladné¢ (s vysi castky

zivobyti souhlasi) a jedna (12%) zadporné (vysi ¢astky zivobyti by zménila).

Graf 8

M ano

ne
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Graf 9 k otazce:

Myslite si, Ze vyse castek zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravné, nebo byste tyto castky stanovili v jiné vysi? U osoby invalidni v

prvaim a druhém stupni invalidity je castka Zivobyti ve vysi 2 9035,-K¢.

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (88%) kladné (s vysi Castky Zivobyti

souhlasi) a dvé (12%) zaporné (vysi ¢astky by zménilo).

Grafo9

M ano

ne
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Graf 10 k otazce:

Myslite si, Ze vyse castek Zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravné, nebo byste tyto castky stanovili v jiné vysi? U osoby vykondvajici

verejnou sluzbu 30 hodin v mésici je castka Zivobyti ve vysi 3 458,-K¢.

Z osmi dotazovanych odpovédélo sedm (88%) zaporné (s vysi Castky
zivobyti nesouhlasi) a jedna (12%) kladné (vysi cCastky zivobyti by

nemeénila).

Grafl0
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Graf 11 k otazce:

Myslite si, Ze vyse castek Zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravné, nebo byste tyto cdstky stanovili v jiné vysi? U osoby docasné prdce

neschopné je castka zZivobyti ve vysi 3 126,-K¢.

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (75%) zaporné (s vysi ¢astky Zivobyti

nesouhlasi) a dva (25%) kladn¢ (castku zivobyti by neménilo).

Grafll
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Graf 12 k otazce:

Myslite si, Ze vyse castek zivobyti je u nize uvedenych osob stanovena
spravné, nebo byste tyto cdstky stanovili v jiné vysi? U osoby invalidni ve

tretim stupni invalidity je castka zZivobyti ve vysi 3 126,-K¢.

Z osmi dotazovanych odpovédélo pet (63%) kladn€ (s vysi Castky zivobyti

souhlasi) a tfi (38%) zaporné (vysi ¢astky zivobyti by zménilo).

Graf12
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Graf 13 k otazce:

Souhlasite s poskytovanim casti davky prispevku na zivobyti ve vécné
formeé? (Poukédzky na nékup potravin s vyjimkou alkoholickych napoji a
tabaku.)

Z osmi dotazovanych odpovédélo osm (100%) kladné (s poskytovanim

touto formou souhlasi).

Graf13

M ano
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Graf 14 k otazce:

Domnivate se, zZe vypldaceni doplatku na bydleni nasledujici mésic je

probléem?

Z osmi dotazovanych odpovédélo pét (63%) kladné (problém v tomto

opatfeni nespattuji) a tfi (37%) zaporné (je to problém).

Graf14

M ano
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Graf 15 k otazce:

Souhlasite s mnozstvim ndleZitosti, které je treba k Zadosti o davky pomoci
v hmotné nouzi dolozit, nebo si myslite, ze by bylo dobré pocet téchto

nalezitosti redukovat?

Z osmi dotazovanych odpovédéli Etyfi (50%) kladné (s mnozstvim téchto
nalezitosti souhlasi) a ctyfi (50%) zéporn¢ (domnivaji se, ze je tfeba

mnozstvi nalezitosti redukovat).

Graf 15

M ano
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Graf 16 k otazce:

Myslite si, Ze si osoba miize za castku zivotniho minima zajistit vyZivu a
ostatni zakladni osobni potreby? (Castka zivotniho minima jednotlivce je

3 126,-K&.)

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (75%) zaporn€ (nemuze zajistit) a

dva (25%) kladné (mtze zajistit).

Grafl6
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Graf 17 k otazce:

Domnivate se, Ze jsou okruhy spolecné posuzovanych osob stanoveny

spravné, nebo se domnivdte, Ze je treba provézt zmény v téchto okruzich?

Z osmi dotazovanych odpovédelo pét (63%) kladné (okruhy by neménilo) a

tti (37%) zaporné (domniva se, ze je tieba provést zmeny).

Grafl17
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Graf 18 k otazce:
Moyslite si, ze si osoba miize za Castku existencniho minima zajistit vyzivu a
ostatni zakladni osobni potreby na urovni umoznujici preziti? (Castka

existenéniho minima je 2 020,-K¢.)

Z osmi dotazovanych odpovédelo osm (100%) zaporné (nemize).

Graf 18
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Graf 19 k otazce:

Domnivate se, ze si klient miize za castku Zivobyti zvySenou z ditvodu

dietniho stravovani zajistit dostatek dietnich potravin?

Z osmi dotazovanych odpovédelo osm (100%) kladné (miize zajistit).

Graf19
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Graf 20 k otazce:

Je soucasna podoba socidlni prdce s klienty v hmotné nouzi, tak jak je
uvedena v zakoné o pomoci v hmotné nouzi (socialni poradenstvi),

dostacujici?

Z osmi dotazovanych odpovédelo Sest (75%) kladné (je dostacujici) a dva

(25%) zaporné (neni dostacujici).

Graf 20
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Graf 21 k otazce:

Je podle Vis potreba, aby pracovnici pomoci v hmotné nouzi méli vzdelani

v socialni praci tak, jak je uvedeno v zdkoné o socialnich sluzbach?

Z osmi dotazovanych odpovédélo Sest (75%) zaporné (neni to potieba) a

dva (25%) kladné (je to potieba).

Graf21
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Grafy 22 az 25 k otazce:

Jaké jsou z Vaseho pohledu moznosti zmény systému pomoci v hmotné

nouzi?

P&t pracovnic z osmi (63%) se domnivd, Ze by bylo vhodné zohlediiovat
ptijem klientli v rozhodném obdobi pfedchazejiciho mésice.

Dv¢ pracovnice z osmi (25%) se domnivaji, Ze by bylo vhodné zohlednovat
ptijem klienti v rozhodném obdobi aktualniho mésice.

Jedna pracovnice (13%) je se zpisobem zohlediiovani pfijmu spokojena.
(Soucasna pravni Uprava piikazuje zohlednovani pifijmu v rozhodném

obdobi piedchazejicich tii mésicu.)

Graf 22

W v piedchazejicim mésici

M zplsoh zohledfiovani
neméenit

W v aktudlnim mésici
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Sest pracovnic z osmi (75%) by zménilo &astku Zivobyti osoby dodasné
prace neschopné na ¢astku 2 905,-K¢.

Dv¢ pracovnice (25%) z osmi by ¢astku zivobyti neménilo.

(Za soucasné pravni upravy tvoii cCastka zivobyti osoby docCasné prace

neschopné 3 126,-K¢.)

Graf23

Hzmeénit na 2 905,-K¢

ponechat na 3 126,-K¢
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Sedm pracovnic z osmi (88%) by zménilo ¢astku Zivobyti osoby, ktera
v ramci vykonu vefejné sluzby odpracovala 30 hodin mésicné na Castku
3 126,-K¢.

Jedna pracovnice z osmi (13%) by ¢astku zivobyti neménila.

(Za soucasné pravni upravy tvoii Castka Zivobyti osoby, kterd v ramci

vykonu vetejné sluzby odpracovala 30 hodin mési¢né Castku 3 458,-K¢.)

Graf24

H:zmeénitna 3 126,-K¢

ponechat na 3 458,-K¢
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Sest pracovnic z osmi (75%) se domniva, Ze by pro vykon socialni prace vy
systému pomoci v hmotné nouzi mélo stacit stfedoSkolské vzdélani. Dve
pracovnice zosmi (25%) se domnivaji, ze stiedoSkolské vzdélani je
nedostacujici. (V soucasné dobé je dle zakona o socialnich sluzbach pro

vykon této prace stfedoskolské vzdélani nedostacujici.)

Graf 25

B stredoskolské vzdélani

vySsinez stfedoskolské
vzdeélani
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5.1 Dosazené vysledky z empirického Setfeni

Vyse uvedené otazky vztahujici se kjednotlivym ustanovenim
konkrétnich legislativnich tprav systému pomoci v hmotné nouzi jsem
pokladala osmi socidlnim pracovnikiim oddéleni pomoci v hmotné nouzi
Meéstského utadu ve Znojmé.
V ptipadé spokojenosti s mnozstvim typd davek systému pomoci
v hmotné nouzi vyjadiila vétSina pracovnic spokojenost. Jedna se o 88%
spokojenost.
V ptipadé zplsobu, jakym a v jaké mife jsou zohlediovany piijmy
klienta v davce, vyjadiila vétSina pracovnic spokojenost. Jednd se o 75%
spokojenost.
V piipadé délky zohlediiovani piijml klienta v davce naopak vyjadiila
vétSina pracovnic, a to 88% z nich, nespokojenost.
Absolutni, a to 100% spokojenost, byla pracovnicemi vyjadiena
v piipad¢é hodnoceni moznosti vyuziti majetku klientt, které stanovi zdkon o
pomoci v hmotné nouzi.
V ptipadé hodnoceni piinosu vefejné sluzby, vyjadfila vétSina
pracovnic, a to 75% z nich, nespokojenost.
V ptipad€ hodnoceni vyse ¢astek zivobyti u jednotlivych osob v hmotné
nouzi, byla spokojenost s danou ¢astkou zivobyti vyjadiena nasledovné:
e u osob, které dluzi na vyzivném, byla spokojenost s ¢astkou zivobyti
50%

e U 0sob pobirajicich ptispévek na zivobyti déle, nez Sest mésictl, byla
spokojenost s ¢astkou zivobyti 75%

e u osob, které vykonavaji vefejnou sluzbu 20 hodin v mésici, byla
spokojenost s ¢astkou Zivobyti ve vysi 88%

e u osob invalidnich vprvnim a druhém stupni invalidity byla
spokojenost s ¢astkou Zivobyti 88%

e u osob, které vykonavaji vefejnou sluzbu 30 hodin v mésici, byla

spokojenost s ¢astkou zivobyti ve vysi 12%
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e u osob, kter¢ jsou uznany docasné¢ prace neschopné, byla
spokojenost s ¢astkou zivobyti ve vysi 25%

e u osob invalidnich ve tfetim stupni invalidity byla spokojenost
s Castkou zivobyti ve vysi 63%

V ptipad¢é poskytovani davky ve vécné formé vyjadfil souhlas s timto
opatfenim plny pocet pracovnic, a to 100%.

Vétsina pracovnic, a to 63% se domniva, ze vyplaceni davky doplatku
na bydleni nasledujici mésic nepiedstavuje problém.

Ve spokojenosti s mnozstvim nalezitosti, které je tieba k zaddosti dolozit,
se pracovnice rozchazeji. Polovina z nich se domniva, ze je tfeba mnozstvi
nalezitosti redukovat a polovina s timto mnozstvim souhlasi.

V piipadé spokojenosti s jednotlivymi ustanovenimi zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyjadiilo nejvice pracovnic, a to plny pocet pracovnic,
spokojenost s hodnocenim moznosti vyuziti majetku klientd, kdy ma
pracovnice zakonnou moznost pfimét klienta k vyuziti svého movitého ¢i
nemovitého majetku, diky ¢emuz se mlze dostat po urcitou dobu ze stavu
hmotné nouze a necerpa tak prostiedky urCené na financovani systému
pomoci v hmotné nouzi. Absolutni spokojenost byla také zjiSténa v pripadé
poskytovani davky klientovi ve vécné formé, kdy se k tomuto opatieni
pfistupuje napiiklad v ptipadé osob zavislych na alkoholu nebo na hracich
automatech.

Zajimavé je srovnani spokojenosti pracovnic s vys$i Castek Zivobyti u
jednotlivych osob v hmotné nouzi. V ptfipadé¢ vysSe cCastek zivobyti u
jednotlivych klientd souhlasila vice nez polovina dotazovanych s vysi ¢astek
zivobyti, které se pohybovaly vrozmezi od 2 020,-K¢ do 2 905,-K¢.
V ptipadé¢ vysSe castek Zivobyti vrozmezi od 3 126,-K¢ do 3 458,-K¢
vyjadiila s vysi castek nesouhlas vice jak polovina dotazovanych.

V piipadé spokojenosti s jednotlivymi ustanovenimi zakona o Zivotnim
a existenénim minimu a s ustanovenimi pfislusné vyhlasky se vSechny
dotazované domnivaji, Ze si klient nemize za ¢astku existenéniho minima
zajistit vyzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby na urovni umoziujici

preziti. V pfipadé Zivotniho minima se vétSina pracovnic, a to 75% z nich,
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domniva, ze si klient nemtiZze za tuto ¢astku zajistit vyzivu a ostatni zédkladni
osobni potieby. V pfipad€¢ dietniho stravovani se vSechny dotazované
naopak domnivaji, Ze si klient s dietou miize za ¢astku Zivobyti zvySenou
z ditvodu dietniho stravovani zajistit dostatek dietnich potravin. S okruhy
spole¢né posuzovanych osob, tak, jak je stanovuje zdkon, je spokojeno 75%

dotazovanych.

V ptipad€ socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi se vétSina
dotazovanych domniva, ze je soucasnd podoba socialni prace s klienty
pomoci v hmotné nouzi dostacujici. Kladné se vyjadiilo 75% pracovnic.
Naopak vétSina dotazovanych, 75% znich, se domnivd, Ze vzdélani
v socialni praci neni pro pracovniky systému pomoci v hmotné nouzi

potieba.

5.2 Zavéry z empirického Setfeni

V piipadé jednotlivych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
kdy jsem se zaméfila ve svém empirickém Setfeni na ta ustanoveni, které
maji na stanoveni vySe davky vliv, vyjadiilo spokojenost s témito
ustanovenimi 61% pracovnic. K tomuto cCislu jsem dosla tak, ze jsem
stanovila procentni pomér mezi kladnymi a zadpornymi odpovéd’'mi, kdy
zapornych odpovédi, to znamend odpovédi vyjadiujicich nespokojenost

s jednotlivymi ustanovenimi zdkona, bylo 39%.

V piipadé jednotlivych ustanoveni zdkona o Zivotnim a existen¢nim
minimu, které maji vliv na stanoveni vySe davky, vyjadfilo spokojenost
29% dotazovanych. Nespokojenost pak vyjadiilo 71% dotazovanych.
K témto hodnotam jsem dosla obdobnou metodou jako v ptedchozim

odstaveci.

V ptipadé spokojenosti s ustanovenim pfislusné vyhlasky oSettujici

navyseni castek zivobyti osobdm s dietnim stravovanim je s timto opatfenim
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spokojeno 100% dotazovanych pracovnic. Zde jsem pfi stanovovani hodnot

postupovala obdobng¢.

V ptipadé€ toho ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, které oSettuje
vzdélavani socialnich pracovnikii a v piipad¢ toho ustanoveni zikona o
pomoci v hmotné nouzi, které osetfuje podobu socidlni prace, je s t€émito

ustanovenimi spokojeno 25% dotazovanych pracovnic.

Celkové je tak sjednotlivymi prdvnimi Gpravami oSetfujicimi systém
pomoci v hmotné nouzi spokojeno 54% dotazovanych. K tomuto ¢islu jsem
dosla tak, Zze jsem opét stanovila procentni pomér mezi spokojenymi a

nespokojenymi pracovnicemi.

Vyzkumem se mi podafilo vyvratit svou hypotézu, ze vice nez 3/4
socialnich pracovnikli je s legislativni tUpravou spokojeno. Procento
spokojenosti mirn¢ prevysuje hodnotu 50%. Nemohu tak miru spokojenosti

povazovat za vysokou.

Moznosti zmény systému pomoci v hmotné nouzi spatfuji pracovnice
predevsim ve zméné Castek Zivobyti osob docasné prace neschopnych (pro
tuto zménu se vyjadiilo kladn¢ 75% pracovnic) a osob, které odpracuji 30
hodin mési¢né v ramci veiejné sluzby (pro tuto zménu se vyjadiilo kladné
88% pracovnic). Dale tuto zménu spatfuji ve zmeéné rozhodné¢ho obdobi, za
které se zohlednuji pfijmy. VétSina pracovnic (88%) by rozhodnym
obdobim stanovila pouze jeden z mésicti, bud’ prfedchazejici, nebo aktualni
meésic. Dal$i zménu by pracovnice (75%) spatfovali ve zméné zdkona o
socidlnich sluzbach, kdy by pro vykon socidlni prace mélo stacit

stfedoskolské vzdélani.
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Zavér

Na zacatku své prace jsem si dala za cil zjistit, jak jsou spokojeni
socialni pracovnici se stavajici legislativni ipravou pomoci v hmotné nouzi
a jaké jsou podle jejich minéni moznosti zmény systému pomoci v hmotné
nouzi. Predpokladala jsem, ze vice, nez 3/4 znich jsou s témito
ustanovenimi legislativnich uprav spokojeni. Tento muj pfedpoklad se tak
stal 1 moji hypotézou.

V teoretické ¢asti prace jsem se zabyvala jednotlivymi ustanovenimi
zékona o pomoci v hmotné nouzi, zakona o Zivotnim a existenénim minimu
a prislusné vyhlasky, které maji na stanoveni vyse davky vliv. Nemohla
jsem ovSem opomenout ani zékon o socidlnich sluzbach, ktery stanovuje
vzdélani socialnich pracovnik.

V praktické ¢asti pak popisuji cestu, kterou jsem se rozhodla jit pfi svém
Setfeni a to cestu rozhovoru s jednotlivymi pracovnicemi. V empirické Casti
pak popisuji cil této cesty a to konkrétni odpovédi mych respondentt, které
mi pak poskytly uceleny obraz odpovédi na mou hypotézu.

Vmé praci jsem se snazila zjistit jejich spokojenost proto, ze se
domnivam, Ze pokud by Setieni, které jsem realizovala ja, bylo realizovano
na viech oddélenich pomoci v hmotné nouzi v Ceské republice, mohlo by se
dojit k zajimavym zavérim a mohla by tak byt rozvifena spolecenska
diskuze naptiklad na téma vySe castek zivobyti. Stejné tak by se mohlo
Setteni konat se zdmérem zjistit spokojenost klientli systému pomoci
v hmotné nouzi, s jednotlivymi ustanovenimi zékona, které maji na vysi
jejich davky vliv. Véfim tedy, Ze moje prace bude piedevsim inspiraci a
podnétem k zamySleni pro Ctenare, ktery se tak mlize sam zamyslet napf.

nad vysi ¢astek zivobyti.
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