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Anotace

Bakalarska prace je zamétena na vzdélavani zaka mladsiho skolniho véku s ADHD
a specifickymi vyvojovymi poruchami 8kolnich dovednosti (dale jen SVPSD).
Teoreticka &ast obsahuje charakteristiku pojmt, druhy a projevy ADHD a SVPSD.
Zabyva se diagnostikou, vzdélavanim, hodnocenim a individudlnim vzdélavacim
planem. Déle pak rodicovskou roli a spolupraci rodi¢e se Skolou. Praktickd cast
zahrnuje pouzité metody a cile. Samotné vyzkumné Setieni je zaméfeno na porovnani
dvou forem vzdélavani zaka 4. ro¢niku s diagnézou ADHD a SVPSD v ramci jedné
zakladni Skoly. Pozornost je vénovana formam a metoddm vyuky v b&Zné a specialni
tfidé. V ramci provedeného vyzkumu jsou vypracovany piipadové studie zaku téchto
tfid. Kazuistiky obsahuji opakované testovani zaki a jsou doplnény o vysledky Setfeni a
zaveérecna doporuceni. Posledni kapitola praktické ¢asti vyhodnocuje vysledky Setfeni.

Zaver bakalarské prace shrnuje celou praci a informuje o dosazeni stanovenych cila.

Klic¢ova slova
ADHD, dysgrafie, dysortografie, hyperaktivita, individualni vzdé€lavaci plan,
individualni integrace, reedukace, skupinova integrace, specifické vyvojové poruchy

Skolnich dovednosti.



Annotation

The Bachelor’s thesis is focused on the education of the pupils of younger school
age with ADHD and specific developmental disorders of scholastic skills (SDDSS). The
theoretical part contains characteristics of the concepts, the types and symptoms of
ADHD and SDDSS. It deals with diagnostics, training, assessment and an individual
education plan. Furthermore, parental roles and cooperation of the parents with the
school. The practical part includes the methods and goals. The research investigation is
focused on the comparison of the two forms of education of the pupils of the 4th class
diagnosed with ADHD and SDDSS at one primary school. Attention is paid to the
forms and methods of teaching in an ordinary and a special class. In the framework of
the research accomplished the case studies of the pupils from these classes are
processed. Case reports include testing pupils done repeatedly and they are
supplemented by the results of the investigation and the final recommendations. The last
chapter of the practical part evaluates the results of the investigation. The conclusion of
Bachelor’s thesis summarizes the entire work and informs about the achievement of the

objectives set.

Keywords

ADHD, dysgraphia, dysorthographia, group integration, hyperactivity, individual
education plan, individual integration, reeducation, specific developmental disorders of
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UvVOD

Bakalarska prace pojednava o formach vzdélavani zakti mladSiho Skolniho véku
s ADHD a specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti na zékladni $kole.
K vybéru tématu autorku vedly dva dtavody.

Prvnim z nich, je vyskyt syndromu ADHD a specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti (SVPSD) u vlastniho ditéte autorky. Zacatky $kolni dochazky
jejiho syna nebyly snadné. Zakladni $kola na malém mésté méla se vzdélavanim zakt
s ADHD a SVPSD velmi malé zkuSenosti. Syn byl neimérné pietéZovan, nedostavalo
se mu pozitivni zpétné vazby ze strany pedagoga a brzy =zacal ziskavat pocit
ménécennosti. Na doporuceni psychologa piestoupil chlapec od 2. ro¢niku na zakladni
Skolu, jez se specializuje na edukaci a reedukaci zaka se specifickymi vyvojovymi
poruchami Skolnich dovednosti. Znamenalo to sice pravidelné dojizdéni do hlavniho
mésta, ale Cas ukdzal, ze to bylo dobré rozhodnuti. Pod specidlné pedagogickym
vedenim doslo u chlapce nejenom k rozvoji oslabenych dil¢ich funkci, ale také k jeho
celkovému rozvoji. Poprvé zazival ve Skole pocity uspéchu a snaze zvladal své skolni
povinnosti.

Druhym divodem vybéru tohoto tématu je predevsim jeho aktualnost. V soucasné
dob¢ se pedagogové na zakladnich skolach stale Castéji setkavaji s nartistem poctu zaka,
u kterych se projevuje nesoustfedénost, vykyvy ve vykonech, vysokd mira aktivity a
impulzivity ¢i slabé socialni dovednosti. Dalsi obtize Zakiim vznikaji pti plnéni pokynt
a osvojovani uciva. Tito zaci mohou u neznalych 0sob vzbuzovat dojem, Ze jsou
nevychovani, nepofadni, duchem jinde ¢i lini a hloupi. Veskeré vyse uvedené ptiznaky
vSak mohou ukazovat na vyskyt ADHD ¢&i specifické vyvojové poruchy sSkolnich
dovednosti. Pedagogi¢ti pracovnici, vychovatelé i rodice, by méli védét, ze vyse
uvedené poruchy zna¢né znesnadiuji zakiim osvojovani novych dovednosti a védomosti
a mohou vytustit ve Skolni netispéSnost zdka. Poruchy Skolnich dovednosti se promitaji
do konkrétnich Skolnich pfedmétl, pficemz syndrom ADHD ovliviiuje cely vzdélavaci
proces.

Cilem bakalatské prace je porovnat vzdélavani mladsich zikia s ADHD a SVPSD v
bézné tiidé (individualni integrace) a specialni t¥idé (skupinova integrace) v ramci jedné
zakladni Skoly. Pomoci zpracované piipadové studie individualné integrovaného a

skupinové integrovaného zaka 4. roc¢niku posoudit vhodnost organiza¢ni formy
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vzdélavani. Na zaklad¢ opakovaného pilro¢niho testovani vybranych zakt zhodnotit
jejich zmény v urovnich jednotlivych dovednosti.

Porovnani je vypracovano z pohledu rodice, ktery ma osobni zkusSenosti s ditétem

s diagnézou ADHD a SVPSD.
Autorka by velice ocenila, kdyby tato bakalaiska prace ptispéla K jesté vétsi

informovanosti rodi¢u a $irSi vefejnosti o détech s uvedenou diagnoézou.
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TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA ADHD

V této kapitole jsou objasnény zdkladni pojmy, které se poji s odbornymi vyrazy
ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) a specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti (SVPSD).

ADHD, porucha aktivity a pozornosti — hyperkinetické poruchy

V minulosti byla porucha aktivity a pozornosti zahrnuta pod pojem lehka mozkova
dysfunkce (zkratka LMD). Pojem LMD zahrnoval celou fadu poruch, vychazel z
etiologie poruch (mnohdy vSak nebyla pfiina prokazana). U vSech diive zahrnutych
poskozenim mozku v prubéhu vyvoje a zrani centralni nervové soustavy. Mezi hlavni
projevy jedincl s LMD pattila hyperaktivita, impulzivita, emocni nevyrovnanost, obtize
s pozornosti a uenim. V soucasnosti se jiz pojem lehkd mozkova dysfunkce neuziva,
nebot’ je zastaraly.

Dle Nyvltové by se stejné¢ tak jiz nemél v kontextu s poruchou pozornosti a
hyperaktivity pouzivat neaktudlni pojem specifické poruchy chovani. (Nyvltova, 2010)

Na zékladé¢ novych poznatkli byly misto zastaralého pojmu lehkd mozkova
dysfunkce zpfesnény a vymezeny nové poruchy: porucha aktivity a pozornosti
(ADHD), specifick¢é vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie) a specificka vyvojova porucha motorické funkce.

Dle ceské a evropské terminologie je v soucasnosti na zakladé 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 zafazena porucha aktivity a pozornosti do
velké kategorie psychickych poruch F90 — F98 Poruchy chovidni a emoci se zacdtkem
obvykle v détstvi a v adolescenci. Tato velka skupina psychickych poruch je dale
¢lenéna do jednotlivych podskupin, pti¢emz F90.0 Porucha aktivity a pozornosti spada
do podskupiny snazvem F90 Hyperkinetické poruchy. (Svétova zdravotnicka
organizace, MKN-10. revize, 2000, str. 245)

V souvislosti s poruchou aktivity a pozornosti se mnohdy pouziva anglicky nazev
této poruchy attention deficit hyperactivity disorder, tedy ptredevs§im jeho zkratky

ADHD. V piekladu tento termin znaci: porucha pozornosti s hyperaktivitou neboli
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deficit pozornosti s hyperaktivitou. Syndrom ADHD se vyskytuje Castéji u chlapct, nez
u divek.

Jak zminuje Barkley ,,ADHD je vyvojova porucha charakteristicka veku ditéte
neprimeérenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a
nelze je vysveétlit na zakladé neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni,
mentalni retardace nebo zdavaznych emocnich problémii. Deficity jsou evidentni
V casném détstvi a jsou pravdeépodobné chronické. Ackoliv se mohou zmirnovat
S dozravanim CNS. Obtize jsou casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla
chovani a provadet opakované po delsi dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné
biologické deficity ovliviuji interakci ditéte s rodinou, skolou a spolecnosti. *“ (Barkley
In: Zelinkova, 2003, str. 196)

Dle Pokorné se vSak R. A. Barkley ve svych pracich jiz odklani od odborného
nazvu ADHD (attention deficit hyperactivity disorder), jelikoz je piesvédéen, Ze u
téchto hyperkinetickych poruch nejde o poruchu pozornosti, ale o nedostatek
sebekontroly a vykonnych funkci. Porucha pozornosti je pouze jednim z Ciniteld
hyperkinetickych poruch, ktera mize, ale také nemusi byti pfitomna. Hyperkinetickou
poruchu chape jako slabou schopnost déti mirnit projevy svého chovani. (Pokorna,
2010)

,,Proto Barkley (1990) jiz od devadesatych let minulého stoleti navrhuje, aby byl
termin hyperkineticka porucha nahrazen terminem behavior inhibition disorder. To
bychom mohli volné preloZit jako porucha v usmérnovani vlastniho chovani nebo
v sebekontrole nebo presnéji porucha utlumu chovani, pricemz pojem utlum je prevzat
Z neuropsychologie. ““ (Pokorna, 2010, str. 63)

, Zatimco mnozi pedagogové i psychologové doporucuji, aby se jedinci
S hyperkinetickou poruchou umoznilo co nejvice pohybu, v Barkleyove pojeti by se
pozornost terapeuta méla zamérit na jeho zklidneni. “ (Tamtéz, str. 63-64)

Hyperaktivita

Dle Cerné se hyperaktivita projevuje ,premirou, nadbytkem motorické (pohybové)
aktivity, zvySenou pohyblivosti a Zivosti, presahujici miru prijatelnou pro vek ditete a
pro jeho pohlavi. V mladsim veku se totiz i znacny neklid miize jevit primereny, u
chlapcii mame v tomto ohledu zpravidla veétsi toleranci nez u divek. Tyto deéti se jevi

jako by byly sesity z hadich ocasku, hemZzi se, je jich vSude plno. Jejich pohyby jsou pri
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tom znacné neusporadané, nemotorné, prestrelujici, neucelné, chaotické, zbytecné
generalizované (dité reaguje celym telem, nejen rukou ¢i prstem apod.). Organizace a
harmonizace této pohybové zméti do ucelnych, harmonickych a ladnych pohybovych
Stereotyput je obtiznd: deéti neposedi, nerady se oblékaji, nemohou se naucit jist
priborem, podat radné ruku. Jsou stale v akci, jakoby nécim puzeny se Zenou vpred,
stale na plné obratky, bez utlumu, k neutahani, jako auto, které se riti kiizovatkou, a
V nem bezhlavy ridic (CNS) jednou nohou zbésile macka plyn, druhou vsak ma volné,
daleko od brzdy a viibec nedba, sviti-li pravé cervena.* (Cerna, 2002, str. 84)

Syndrom ADHD byva ¢asto spojen s dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii a
jinymi poruchami. Spojeni ADHD a SVPSD viak neni vzdy pravidlem.

Goetz a Uhlikova zminuji, ze piiblizné u 30 % zakd s diagnézou ADHD se
soubézné¢ vyskytuje také dyslexie, dysgrafie nebo dyskalkulie. U nadpolovicni vétSiny
jedinci s ADHD (60-70%) je pritomna dal$i duSevni porucha ¢i poruchy. Mezi né
nejCastéji patii uzkostné poruchy, poruchy nalad, poruchy chovéani, tikové poruchy,
poruchy spanku, porucha opozi¢niho vzdoru a jiné. (Goetz, Uhlikova, 2013)

V soucasné dob¢ rodice velmi ¢asto vyuzivaji u svych 6 letych déti odklad povinné
Skolni dochazky. Odklad je mozny o 1, maximaln€ o 2 roky. K odkladu Skolni dochézky
ditéte je zapotiebi pisemnd zadost zakonného zastupce ditéte, jez je doloZena
vypracovanym posudkem od odborného Ié¢kaie ¢i Skolského poradenského zatizeni
(pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogického centra). OdloZeni
zacatku Skolni dochazky byva doporucovano détem télesné ¢i dusevné nezralym, détem
s poruchami feci, logopedickymi vadami a poruchami pozornosti.

Podle Bartoniové a Vitkové kazdorocné vyuziva odklad povinné skolni dochazky u

svého 6 letého ditéte vice nez 20% rodici. (Bartoniova, Vitkova, 2007)

1.1 Druhy a projevy ADHD

Druhy ADHD

Bartoniova a Vitkova uvad¢ji, ze zatimco u nas byl diive pouzivan termin lehka
mozkova dysfunkce, v zahrani¢i byly a jsou dle Americké psychiatrické asociace
uzivany terminy dva. ,Attention-Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) - porucha

pozornosti s hyperaktivitou a vedle toho se také uziva pojem Attention-Deficit Disorder
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no Hyperctivity (ADDnoH nebo ADD) - porucha pozornosti bez hyperaktivity.
(Bartonova, Vitkova, 2007, str. 162)

Charakteristikou ditéte se syndromem ADD je, Ze nema obtize s hyperaktivitou a
impulzivitou a neupoutdvd na sebe tolik pozornost, jako zdk s ADHD. Jeho obtize
spocivaji v oblasti zaméfeni a udrzeni pozornosti na konkrétni ¢innost. Dité budi dojem
Castého snéni, jeho Skolni vykon je znacné kolisavy, ¢asto zapomind a ztraci svoje véci.

V Ceské republice neni vsou¢asné dobé vedena porucha pozornosti bez
hyperaktivity (ADD) jako samostatna psychickd porucha, ale je soucasti poruchy
aktivity a pozornosti (ADHD).

Podle intenzity hyperaktivity, impulzivity a deficitu pozornosti déli Goetz a
Uhlikova jedince s ADHD na tyto jednotlivé subtypy:

o subtyp s poruchou pozornosti, bez ptitomnosti hyperaktivity a impulzivity
(vyskytuje se az u 25-35% 0sob s diagnézou ADHD),
. subtyp s pfiznaky hyperaktivity a impulzivity, bez poruchy pozornosti (u 10-
20% pacientt s ADHD),
. subtyp, jenz ma obtiZe s pozornosti, hyperaktivitou, impulzivitou (pfitomen az u
50% jedinct s ADHD).
Déle autofi zmiiuji, ze v prubéhu vyvoje jedince s ADHD se mulze intenzita
jednotlivych pfiznakli ménit, proto jedinec s ADHD nemusi byt po cely zivot
prislusnikem pouze jednoho subtypu. (Goetz, Uhlikova, 2013)

Projevy ADHD - hyperkineticka porucha, porucha aktivity a pozornosti

K typickym projevim déti s ADHD dochazi na zéklad¢ jejich onemocnéni, jez je
pricinou hyperaktivity, impulzivity a nedostatecné Ci snizené schopnosti se sousttedit.
Zaci s ADHD nemaji obtize pouze pfi $kolni vyuce, ale také o prestavkach a doma.
Problémové chovani se u nich projevuje predevsim pii piechodech mezi jednotlivymi
¢innostmi, prii ¢ekani ve frontach na toaletu, obéd atd. V pribéhu dne u nich dochazi
Kk zna¢nym vykyvum jejich projevi, pfi¢emz tyto vykyvy nelze ptedem piedvidat.

Goetz a Uhlikova mezi projevy ditéte s ADHD fradi:

. chyby zapfi¢inéné nepozornosti - pifi diktdtu opomiji diakritickd znaménka,
provede spravny matematicky vypocet, av§ak opomene zapsat n¢kterou Eislici,
J snadnd ztrata koncentrace - zapfi€inéna podnéty z jeho okoli, velmi obtizné se

nasledné vraci k nedokoncené Cinnosti,
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oddalovani doméacich ukoli - uptednostiiuje ped nimi jiné ¢innosti,

absence pozornosti - vede ke zvySenému riziku zranéni a nehod,

neporadek - na lavici, ve $kolni aktovce, v détském pokoji,

¢asté zapominani vedouci k improvizaci — problémy s planovanim,

snizené zpusobilost pfi pfechodu na jinou aktivitu,

na otazky neodpovida plynule - pii vybéru svého namétu vsak hovoii plynule,
ulpiva na podrobnostech, nedokéaze vystihnout podstatné,

nizka vytrvalost @ mensi cilevédomost - predevsim u dlouhodobégjsich aktivit,
zkreslené vnimani ¢asu — Spatny odhad casu,

Casta ztrata Skolnich a osobnich véci,

nereagovani na pokyny, neuposlechnuti — vznik4 z nepozornosti, ale také ze
snizené zplsobilosti proménit slovni pokyn ve vnitini instrukci,

problémy se zahdjenim aktivity,

mluveni pro sebe — na zaklad¢ sniZzené¢ho rozvoje vnitini feci,

nadmérna pohybova aktivita a nadmérny feCovy projev,

obtize pii zméné aktivit — potize se zklidnénim po vyssi télesné aktivité,
provadeéni aktivit ve zrychleném a nepfiméfeném tempu,

obtiZze s usinanim, kvalitou a pravidelnosti spanku — i béhem spanku je vice
V pohybu, nez je zvykem,

netrpélivost — napiiklad pii cekani ve front¢,

vykiikovani béhem vyuky - nedokéze pockat, az je vyvolan,

ukvapenost — jako dusledek impulzivity,

obtiZze se za¢lenénim do skupiny vrstevniki — skace do feci, vstupuje do hry,
mala vytrvalost, ale také undhlenost v pfatelstvi a v intimnich vztazich,
lehkomysIné jednani (hazardovani) v diisledku impulzivity — cast4 zranéni,
nehospodarnost s penézi — penize neudrzi,

neschopnost pfedchazet Graztim na zakladé predeslé zkusenosti,

mala rezistence k prohrdm a nezdaru, nedutklivost,

bezprostiedni nadSeni pro uréitou ¢innost — brzy v§ak zajem ztraci.

(Goetz, Uhlikova, 2013)
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2 CHARAKTERISTIKA SVPSD

Specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti (SVPSD)

Souhrnnym nazvem pro nize uvedené poruchy je pojem specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti. Dtive byl také pouzivan pojem specifické poruchy uceni,
(zkratka SPU), specifické poruchy uceni a chovani (zkratka SPUCH).

Tyto poruchy se u ditéte projevuji obtizemi pii osvojovani ¢teni, psani, pocitani,
prestoze je mu poskytovano bézné vyukové vedeni, ma dostatek sociokulturnich
ptileZitosti a je pfiméfené inteligentni.

LUvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Maji
naopak radu spolecnych projevii. Objevuji se ve vétsi ¢i mensi mire poruchy reci, obtize
V soustredent, poruchy pravolevé a prostorové orientace, casto je nedostatecna uroven
zrakového a sluchového vnimani a dalsi obtize. * (Zelinkova, 2003, str. 10)

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti zna¢né ovliviiuji vzdélavaci
proces a rozvoj osobnosti jedince. Ovliviiujyi rovnéz zaktv citovy i socidlni vyvoj.
VSsichni zéaci se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti vSak nemaji
stejné obtize. Nekteré dité mize mit problémy pouze se ¢tenim nebo s matematikou. U
jiného zaka se mohou poruchy skolnich dovednosti vzajemné kombinovat spolec¢né se
syndromem ADHD ¢i sdalsimi poruchami. K pfidruzenym problémim Zzaka
S dlouhodobou Skolni neuspéSnosti patii nizké sebevédomi a sebehodnoceni. Vice
podceniuji své schopnosti, porovnavaji vlastni vykony s vykony intaktnich spoluzaka a
Casté&ji Se stavaji tercem jejich posméchu.

V soucCasné¢ dob¢ je na zakladnich Skolach zaznamenan zvySeny vyskyt zakt
s diagnézou SVPSD, ale i ADHD.

Bartofiova vyjadiila procentualné piitomnost specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti (diive specifickych poruch uceni) takto: ,, Vyskyt jedinci trpicich
specifickou poruchou uceni je obtizné vycislit, priblizné se uvadi 2-4 % jedincu, pricemz
u chlapcu je vyskyt asi trikrat castéjsi. “ (Bartonova In: Pipekova, 2006, str. 143)

Otazkou ohledné vyskytu SVPSD (diive SPU) se zabyva také Pokorna, ktera uvadi
pomér chlapcii a divek ve specialnich t¥idach v CR v poméru 3:1. Zmifiuje, Ze do
specidlnich tfid na 1. stupni zdkladnich Skol zaméfenych na poruchy uceni jsou

umistovani ¢astéji chlapci, nez divky. Pro¢ tomu tak je? Divky jsou vice konformni nez
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chlapci, v hodinach nezlobi a i kdyz jejich Skolni vykony nejsou dobré, projevuji snahu

a pedagogovi nenarusuji vyuku ve ttidé. (Pokorna, 2010)

21 Druhy a projevy SVPSD

Nize uvedené pojmy specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti jsou
slozeny z ptedpony dys- a nazvu dané schopnosti, dovednosti. Pfedpona dys— znaci
poruchu, neshodu, zeslabeni.

Dle Zelinkové ,, predpona dys - znamena rozpor, deformaci. Napriklad dysfunkce
je Spatna, deformovanad funkce. Z hlediska vyvoje znamend dysfunkce funkci neuplné
vyvinutou, zatimco afunkce je ztrata funkce jiz vyvinuté.* (Zelinkova, 2003, str. 9)

Dyslexie — specificka porucha ¢teni. Projevuje se nizkou trovni ¢teni psaného
textu. Dité ma obtize pti rozezndvani pismen podobného tvaru, tato pismena zaménuje.
Problémy nastivaji také pifi spojovani pismen do vétSich celkli. Dité Casto cte bez
spravné intonace a neni schopno plynulého ¢teni. Mnohdy si po pfecteni prvni €ésti
slova zbytek slova domysli. Veskeré tyto obtize ovlivituji rychlost, spravnost a nasledné
porozuméni ¢tenému textu.

Nyvltova zminuje, ze déti s poruchou ¢teni maji predevsim obtize s kratkodobou
zrakovou paméti a s udrzenim zraku v misté ¢teného textu. (Nyvltova, 2010)

Zelinkova povazuje dyslexii za nejznaméjsi druh specifické poruchy uceni. Pficemz
zduraziuje, jak velky vliv mé tato porucha na skolni tispéSnost zaka. (Zelinkova, 2003)

Pokorna uvadi ,,Ze dovednost Cist nesouvisi s intelektem. Cteni neni zavislé na
inteligenci, ale na rozvoji kognitivnich funkci. Vseobecna verbalni inteligence se
bezprostredne vztahuje k porozumeni textu, ne k dovednosti cist. Proto jedinci s vysSimi
vwkony v inteligencnim testu pri stejné urovni dovednosti cist zacinaji diive chdpat
smysl cteného. “* (Pokorna, 2010, str. 21)

Dysgrafie — specificka porucha psani. Projevuje se pfedev§im neschopnosti jedince
zapamatovat si tvary pismen a nasledné¢ je napodobit. Jedinec s touto poruchou
zaménuje pismena, jeho pismo je neuspotfddané, neuhledné a mnohdy necitelné. Miva

nedostatecné rozvinutou jemnou motoriku.
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Dle Zelinkové ovliviiuje tato porucha Ccitelnost, upravu a grafickou stranku
pisemného projevu. Zak neni schopen vybavit si tvary pismen, ma obtize pii spojovani
tiskacich i psacich pismen. (Zelinkova, 2003)

Matéjcek popisuje dysgrafii jako specifickou poruchu, kterd se projevuje obtizemi
pfi psani. Dité ma zna¢né problémy, ackoliv netrpi poruchou hybnosti, nevyskytuje se u
néj zadna smyslova vada, nema postizen intelekt ani nevykazuje nedostatky v citové
oblasti. (Mat¢jcek, 1995)

Dysortografie — specificka porucha pravopisu. Jedinec stouto specifickou
poruchou piehazuje slabiky, pismena, slova, nepiSe hacky a ¢arky. Nedokaze spravné
rozliSit tvrdé a m&kkeé souhlasky a slabiky. Ma nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani
a slaby hudebni sluch. Slova vnima jako celek, obtizné je rozklada na jednotlivé hlasky.

Mezi hlavni projevy dysortografie Zelinkova tadi piedevSim specifické
dysortografické chyby a chyby v osvojovani a aplikaci gramatickych pravidel.
(Zelinkova, 2003)

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci je dysortografie soucasti specifické
poruchy psani F81.1. (Svétova zdravotnicka organizace, MKN-10, 2000)

Dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti.

Podle Matéjcka ,, je dyskalkulie obdobou dyslexie v oblasti matematiky. Jsou také
obdobné definovany: dite se nemiize naucit pocitat, ackoliv neni po strance intelektové
nijak zvlaste opozdéno a meélo normalni prileZitost k uceni. Nejcastéji se tato specificka
porucha projevuje tak, Ze dité nemuze pochopit symbolickou povahu cisla a ulpiva zcela
neprimeérené na konkrétnich nazornych predstaviach. Nauci se zpaméti treba rade spoji,
1995, str. 93 az 95)

Zelinkova popisuje projevy dyskalkulie jako vyrazné obtize v provadéni a chapéni
¢iselnych operaci a pojmil. (Zelinkové, 2003)

Podle Nyvltové se u jedinci s dyskalkulii vyskytuje slabsi logicko-matematickd a
prostorova inteligence. Jedinci nedostatecné rozumi Ciselnym pojmiim a vztahiim mezi
Cisly. Pfi vyuce poctl potfebuji pouzivat déle neZ jejich spoluZaci pomicky pro

nazornost. (Nyvltova, 2010)
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Dyspraxie — specificka porucha motorickych funkci. Zna¢i motorickou neobratnost
a zahrnuje obtize pfi ukolech vyzadujicich jemnou motoriku a komplexni pohybové
dovednosti.

Zelinkova definuje dyspraxii jako poruchu, ,kterda postihuje osvojovani, planovani
a provadeni volnich pohybu“. (Zelinkova, 2003, str. 10)

Dysmuzie — specifickd porucha hudebnich schopnosti. Tato porucha se projevuje
neschopnosti hudebniho projevu a reprodukce tonti. U jedince zcela chybi smysl pro
rytmus a tony.

Dyspinxie — specificka porucha kresleni. Projevuje se nizkou urovni kresby a
neschopnosti zakreslit svou piedstavu, osobu, predmét na papir Ci jiny material. Jedinec
ma taktéZ obtize pii manipulaci s kreslicimi nastroji.

Matéjcek poukazuje na to, Ze dit&, které neni schopno naucit se psat, bude mit
pravdépodobné obtize i v kresleni. Takové dité pracuje neobratné s tuzkou pii psani i pii
kresleni. Neni schopno uvolnénych a mekkych tahii s psacim a kreslicim nastrojem. Ma
obtize pti ptenosu realného obrazu na plochu papiru a jeho kresebny projev ma vétSinou
velmi nizkou urovei. (Mat¢jcek, 1995)

Nize uvadim Cciselnou klasifikaci specifickych vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti, dle Svétové zdravotnické organizace, Mezindrodni klasifikace nemoci, 10.
revize z roku 1992.

» 80 - F89 Poruchy psychického vyvoje.

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana. *

(Svétova zdravotnicka organizace, MKN - 10. revize, 2000, str. 221)
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3 DIAGNOSTIKA ADHD A SVPSD

Prvni projevy nepozornosti a zvySena aktivita u déti byvaji obvykle pozorovany
rodi¢i a uciteli jiz v predskolnim ve€ku. U déti s vyssi intenzitou obtizi je nejCastéji
syndrom ADHD diagnostikovan jiz v raném obdobi. Neziidka vSak byva syndrom
diagnostikovan az v prub&hu skolni dochazky. V 1. ¢i 2. ro¢niku byvaji také nejcastéji
odhaleny u zaku specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, které nelze
diagnostikovat u predskolnich déti, nebot’ u nich v tomto obdobi probiha jesté intenzivni
vyvoj. Proto lze u déti predskolniho ve€ku zaznamenat pouze oslabeni jednotlivych
dil¢ich funkci.

V priabehu skolni dochdzky na zdkladni Skole sleduje kmenovy pedagog zéka
dlouhodobé. V piipadé, ze ma u zéka podezieni na SVPSD, nebo ADHD, kontaktuje
zékonné zastupce zdka a doporuci jim navstivit se svym ditétem piislusné Skolské
poradenské zatizeni. Pedagog rodicim objasni vyznam vySetieni a pozada je o nasledné
doruceni vysledkd vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny (PPP), ¢i specialné
pedagogického centra (SPC).

Dle Bartoniové odbornému vySetfeni ditéte ve Skolském poradenském zafizeni
piedchazi skolou potadany intenzivni podpiirny vyukovy program, jenz trvd minimalné
Y4 roku. V ramci tohoto vyukového programu jsou u zéka v pribéhu vyuky aplikovany
individualni pedagogické piistupy a metody. Cilem tohoto programu je napomahat
Skolni spe€Snosti zaka v ramci bézné skoly, ale také eliminovat zdkovo selhdvani. Tento
vyukovy program je vyhotoven v pisemné form¢ a nasledné vyhodnoceni se stava
jednou ze slozek pedagogické diagnostiky. (Bartofiova in: Vitkova ed, 2004)

Diagnostika SVPSD a ADHD spada do kompetence PPP a SPC, jez jsou §kolskymi
poradenskymi zafizenimi. PPP poskytuji psychologické a specialné pedagogické sluzby
détem, zakim, studentiim, ale také rodi¢lm, ucitelim a vychovatelim.

Pedagogicko-psychologicka poradna zjist'uje:

e rodinnou a osobni anamnézu ditéte - udaje o ditéti a jeho roding,
e Uroven rozumovych schopnosti - intelekt daného jedince,
e Uroven sluchového vnimani — pomoci sluchové analyzy, syntézy, sluchové

diferenciace, rozpoznani prvni, nebo posledni hlasky ve slove,
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e uroven ctenarskych dovednosti - spravnost, rychlost a technika Cteni Zzdka,
porozuméni ¢tenému textu,

e Uroven psani - pomoci opisu, piepisu nebo diktatu, pravopisny a graficky projev
zaka,

e uroven zrakového vnimani - porovnavani stejnych a rozdilnych obrazkd,

e Uroven feCi- slovni zasoba, vyslovnost, vyjadfovaci schopnosti ditéte,

e uroven prostorové a pravolevé orientace - orientaci v prostoru i na obrazcich,

e Uroven matematickych schopnosti - zahrnuje Ciselnou ptfedstavu, Cteni a psani
Cislic, orientaci na Ciselné ose, znalost matematickych operaci, ale také slovni
ulohy,

e turoven Skolnich praci - je posuzovana ze Skolnich seSitti zdka a jeho prace ve
Skolnim prostiedi.

Na zéklad¢ provedenych vysetieni vypracovava PPP odborny posudek Zaka a zpravu z

vySetieni. Oba dva tyto dokumenty pfedava zakonnému zastupci ditéte.

Odborny posudek zahrnuje ndvrh organiza¢ni formy vzdélavani, specifikuje
odbornost pracovnikli pifi poskytovani péce a oblasti, do kterych se porucha zaka
promita. Doporucuje rozsah péce, metody a ptistupy, které povedou k napraveé, pocet
zéklu ve tfidé, pomicky, ucebnice a zohlednéni dle danych poruch zdka. Rodi¢im
poskytuje rady v oblasti domaci piipravy a vychovného vedeni.

Zprava z vySetfeni zahrnuje popis chovani ditéte v pribéhu vySetieni, zhodnoceni
konkrétnich vykont (Grovein rozumovych schopnosti, sluchového vnimani, ¢teni, psani,
grafomotoriky aj.). Zavérem shrnuje schopnosti a obtize ditéte na zakladé diagnozy a
porovnava je oproti piedchozimu vySetieni.

Odborny pracovnik voli takové diagnostické metody, které mu umoZzni komplexni
vySetteni ditéte vedouci k ur€eni diagndzy. V ptipad¢ stanoveni diagnézy ADHD, je
nasledné¢ doporuc¢eno odborné vysetieni ditéte détskym psychiatrem, eventudlné
neurologem. K piipadné medikaci ditéte s ADHD jsou kompetentni pouze psychiatii a
neurologové. Vysledky odbornych vysSetfeni rodi¢e piedavaji do PPP, nebot jsou

soucasti komplexni diagnostiky.
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4 ORGANIZACE A VZDELAVANI ZAKU S ADHD A
SVPSD

Legislativné¢ upravuje vzdélavani zakli se specidlnimi vzdéldvacimi potiFebami
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdeélavani (Skolsky zakon), ze dne 24. 9. 2004, jeho znéni upravuje zakon ¢. 472/2011
Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012. (MSMT, online, novela $kolského zékona &. 472/2011 Sh.,
cit. 2015-08-31)

Dle skolského zakona §16, odstavce 1, jsou za osoby se specialnimi vzdélavacimi
potiebami povazovani jedinci Se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a
socialnim znevyhodnenim. Odstavec 2-4 §16 tyto osoby blize specifikuje, odstavec 8
§16 uvadi jednotlivé formy jejich vzdélavani. (Tamtéz, cit. 2015-08-31)

Mezi zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami patii déti, zaci a studenti
s diagndzou ADHD i SVPSD. Na zakladé vySetieni ditéte, Zaka, studenta v PPP ¢i SPC,
je Skolskym poradenskym zafizenim navrzena organiza¢ni forma vzdélavani jedince.
Pro nastup zaka, studenta do konkrétniho Skolského zatizeni je zapotiebi pisemného
souhlasu rodi¢e (zakonného zastupce) i feditele skoly.

Bartoniova a Vitkova rozliSuji tyto formy vzdélavani zakh se specifickou vyvojovou
poruchou skolnich dovednosti (diive SPU):

e individualni péce je u zaki s leh¢imi projevy poruch realizovana pedagogem uvniti
kmenové tfidy na zakladni Skole nebo u zaku s téz§imi projevy poruch formou
integrace v ramci kmenové tfidy na zakladni $kole,

e individualni péce na zakladni Skole realizovana specialnim pedagogem ¢i Skolnim
psychologem, jez zahrnuje dyslektické krouzky, kabinety dyslektikii,

e individualni péée specialniho pedagoga Vramci skupiny na ZS, ktera je
poskytovana integrovanym zaklim, napiiklad pouze v hodinach ¢eského jazyka,

o tzv. cestujici ucitel — zajistuje reedukaéni pééi pro zaky ZS béhem vyuky, ale také
pied a po ni, je zaméstnancem PPP ¢1 SPC a do Skoly dojizdi,

e  specialni t¥idy pti ZS pro zaky s poruchami uéeni a chovani, ve kterych realizuje
reedukacni péci specialni pedagog béhem celého vychovné-vzdélavaciho procesu,

(snizeny pocet zaku),
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e Specidlni Skoly urcené pro zéky s poruchami uceni, ve kterych individudlni péci
zajistuje kolektiv odbornych pracovniki,

o tifidy zfizované pii détskych psychiatrickych lécebnach pro zaky stézkym a
kombinovanym postizenim, ve kterych zajistuje reedukacni, terapeutickou a
medicinskou péci tym odbornik,

e reedukace probihajici pfimo v PPP ¢i SPC, jez je urCena détem a jejich rodi¢im

ve formé skupin, ¢i individualné. (Bartonova, Vitkova, 2007)

4.1 Individualni vzdélavaci plan (program) - I\VP

U integra¢niho procesu je nezbytné nutné respektovat individudIni rysy osobnosti
kazdého zaka. Pro zdka se specidlnimi vzdélavacimi pottebami je diilezitou slozkou ve
vychové a vzdélavani pravé individudlni vzdélavaci plan. Vzdélavani podle
individudlniho vzdélavaciho planu je zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami
umoznéno na zéklad€¢ § 18 Skolského zakona €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, zakon &. 472/2011 Sb. (MSMT, online, novela $kolského zakona &. 472/2011
Sh.)

Obsahovou stranku a nalezitosti IVP stanovi provadéci piedpis, ustanoveni § 6
vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, Zakit a studentii se specialnimi vzdéldavacimi
potrebami a deéti, Zakit a studentit mimordadné nadanych, ze dne 9. 2. 2005, ve znéni
pozdgjsich predpisti, vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. ze dne 25. 5. 2011. (MSMT, online,
vyhlaska ¢. 73/2005, cit. 2015-08-31)

Vzdélavani podle VP povoluje Zakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami
feditel Skoly na zaklad¢ pisemného doporuceni z PPP, SPC. Pro Zéka jej vypracovava
kmenovy pedagog a pfislusni vyucujici v kooperaci s PPP ¢i SPC. Ke spolupraci muze
byt také ptfizvan Skolni psycholog, vychovny poradce a zikonny zastupce. Tento
dokument zaruCuje specialni vzdélavaci potieby zdka a je nedilnou soucasti
dokumentace zaka. Poskytuje mu moznost pracovat podle jeho schopnosti a
individudlniho tempa. Obsahuje kratkodobé i1 dlouhodobé vzdélavaci cile, které se
odviji od trovné znalosti, kterych jiz Zdk doséhl. V pribchu Skolniho roku je mozné

IVP upravovat & dopliiovat. Plnéni tohoto dokumentu je priibézné sledovano. Skola
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vypracovava podklady pro konkrétni Skolské poradenské zatfizeni, které jej 2 x rocné

vyhodnocuje.

Jednim ze stezejnich prvku individualizace vychovné vzdeélavaciho procesu pro
potreby Zakii s postizenim je zpracovani individudlniho vzdélavacitho programu. Je
soucasti podpurnych sluzeb a intervenci smerujicich k jejich optimalnimu vzdélavani
V béznych tridach, které uvadeji i pravni normy. “ (Kocurova, 2001, str. 139)

Podle Bartoniové individualné vzdélavaci program (IVVP) zahrnuje tyto slozky:

e odborny posudek na zakladé provedeného Setfeni pedagogicko-psychologickou
poradnou ¢i jinym Skolskym poradenskym zatizenim, se specifikaci vzdélavacich
potieb ditcte,

e datum, kdy bylo vySetteni ve Skolnim poradenském zatizeni provedeno,

e vychozi u¢ebni dokumenty skoly,

e seznam vyucovacich pfedmétti, pro které je IVP vypracovano, jednotlivé cile,
zpusob vyuky a zaddvani ukoli, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, zplsob
hodnoceni a klasifikace,

e Siii potfebné psychologické a specidlné pedagogické péce odvijejici se od druhu
poruchy,

e potfebné pomticky a vybaveni pro kompenzaci, u¢ebnice, didaktické materidly,

e podil jesté jednoho pedagogického pracovnika, eventuadlné asistenta,

e doporuceni domaci piipravy, volnocasovych aktivit, soucinnost s rodici,

e  (cast ditéte na feSeni IVP,

e jméno odbornika ze Skolského poradenského zatizeni, se kterym Skola kooperuje,

e jména osob, které se na IVP podilely,

e soucasti IVP jsou vlastnorucni podpisy feditele Skoly, zdkonného zastupce ditéte a

tfidniho ucitele. (Bartonova in: Vitkova, 2004)

4.1 Problematika $kolnich vykoni Zaka s ADHD, SVPSD

Zaci s ADHD, jsou mnohem vnimavéjsi k vnéjSim podnétiim, nez ostatni déti.
PotiZze jim zplisobuje pfedev§im hluk, velké mnoZstvi intenzivnich barev, nevhodné
misto u okna, nebo v zadnich fadach. Také alternativni uspofadani zidli ve ttidé

negativné ovliviiuje schopnost ditéte s ADHD se soustfedit. Pro pedagoga, ktery
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vyucuje zdka s ADHD, je velmi prospésné upravit zatizeni tfidy a zdkovo pracovni
misto. Upravou zékova okoli miZze vyudujici piedejit zhorSené koncentraci a
nezaddoucimu chovani ditéte s ADHD.

Rodi¢e déti s ADHD a SVPSD si mnohdy stézuji, Ze jejich déti v domacim
prostiedi podavaji mnohem lepsi vykony nez je tomu ve $kole. Za hor§imi vykony zakt
ve Skolnim prostfedi mnohdy stoji rusivé podnéty, spoluzéci, tréma, aj.

Vhodné upravené pracovni prosttedi potfebuje zak s diagn6zou ADHD nejenom ve
Skole, ale také doma. Pracovni misto bez rusivych vnéjSich podnétli umoziuje ditéti se
snaze soustiedit na Skolni 1 domaci praci.

Wolfdieter doporucuje pro zaky s ADHD tyto upravy ttidy:

e umirnéné zafizeni tidy, absence velkého mnozstvi kreseb a maleb,

e formalni uspotadani lavic ve tiide, celem k pedagogovi,

e umisténi zdka s ADHD do prvnich lavic,

e clony na bocich lavice pro zlepseni koncentrace zaka s ADHD,

e vycClenit cast tfidy urCenou pro oddechovy cas, ktery slouzi nejen pro Zaky

s ADHD,

e piimy vyhled na tabuli, variabilita pracovnich pozic pro zéky s ADHD,
e jednotna forma zadavani domacich ukoli od vSech pedagogi.

(Wolfdieter, 2013)

Medikace u jedincti s leh¢imi projevy ADHD nebyva nutna. AvSak u déti
s vysokym vyskytem hyperaktivity mtize lékat rozhodnout o 1é¢b€ psychofarmaky.
Obvykle u farmakologicky léceného ditéte s ADHD dochazi ke zlepSeni koncentrace,
poklesu impulzivity a niz$i vzruSivosti. Zak se pak snaze soustiedi na $kolni préci,
nenaru$uje tolik vyuku a snadnéji vychazi se svymi spoluzaky i okolim. Léky pouzivané
pti lé€be déti s ADHD ovliviiuji nékteré latky v mozku, jez jsou diilezité pro soustiedéni
a udrzeni pozornosti. Usnadnuji ditéti kontrolu nad jeho chovanim a mirni projevy
hyperaktivity. Toto zklidnéni se promitne nejenom do $kolniho, ale i do osobniho a
rodinného Zivota ditéte. Nékteti rodiCe se vSak 1é€bé pomoci psychofarmak brani, nebot’

Goetz a Uhlikova doporucuji zah4jit lécbu ditéte s ADHD pomoci €kt jesté pred
nastupem do 1. ro¢niku, nebo hned v jeho pocatku. VEasna farmakologicka lécba

minimalizuje jeho Skolni neuspé$nost, snizi neopodstatnéné Spatné nalady a nezadouci
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chovani, které¢ vedou ke konfliktim se spoluzaky a okolim. V neposledni fad¢ autofi
dokladaji, ze lécba jedincii s ADHD psychotropnimi 1éCivy prokazateln¢ snizuje
nebezpeci vyvoje psychickych onemocnéni a zrod zavislosti. (Goetz, Uhlikova, 2013)
Na vysledcich 1é¢by se podili nejenom dodrzovand medikace, ale také vychovné
postupy, ustaleny pravidelny fad, dostatek pochvaly a pozitivni hodnoceni za zadouci
chovani. Rodice by vSak neméli od psychofarmak ocekdvat nemozné, nebot 1écba

medikamenty je pouze jednou z ¢asti komplexni 1é¢by.

4.2 Klasifikace a hodnoceni 74k s ADHD, SVPSD

Klasifikace je kvantitativni hodnoceni $kolniho prospéchu zakd znamkami. Slovni
hodnoceni je komplexnéj$i a slouzi k posouzeni a zhodnoceni Skolnich vysledki Zak.
Hodnoceni Skolniho prospéchu probihd na Skolach formou kvantitativniho nebo
kvalitativniho hodnoceni ¢i kombinaci obou téchto forem.

Kvantitativni hodnoceni je hodnoceni, které je méfitelné na Ciselné stupnici, tedy
znamé pod pojmem Kklasifikace, ¢i znamkovani. Slovni hodnoceni od pedagoga vSak
muze mit mnohem vyssi vypovédni hodnotu, nebot’ popisuje dosazené vysledky zéka,
zduraziiuje jeho prednosti, ale také jeho nedostatky. Ukazuje na jeho dil¢i spéchy a
doporucuje, jak docilit pfipadnych zdokonaleni. Slovni hodnoceni musi byt
srozumitelné jak pro zaka, tak pro rodice. Byva koncipovano pozitivné, vede zaka
k lepsi motivaci a tolik nestresuje. Tato forma hodnoceni je vSak ¢asové naro¢néjsi a
vyzaduje také kvalitni pedagogickou diagnostiku a interpretaci pedagoga.

U néekterych rodi¢i byvd mnohdy klasifikace upiednostiovana pied slovnim
hodnocenim, nebot’ verbalni hodnoceni byva pro nékteré rodiCe Spatné Citelné a
nedostate¢né vypovidajici. Casto o slovni hodnoceni zadaji zdkonni zastupci, ktefi maji
piedchozi Spatnou zkusenost s formalnim hodnocenim svého ditéte.

Moznost zavedeni slovniho hodnoceni u zakia se specifickou vyvojovou poruchou
Skolnich dovednosti legislativné upravuje § 51, odst. 4 $kolského zakona ¢. 561/2004
Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisti, zdkon & 472/2011 Sb. (MSMT, online, novela
Skolského zdkona €. 472/2011 Sb.)

Zaci a studenti se specialnimi vzd&lavacimi potfebami maji ze zakona narok na

pfiméfené hodnoceni, dohled a vypomoc, jeZ se odviji od miry jejich onemocnéni ¢i
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znevyhodnéni behem celého studia. Vztahuje se na vzdélavani v zdkladnich,
specidlnich, sttednich a vysSich Skolach, ale také na pfijimaci, zdvérecné a maturitni
zkousky.

Pti hodnoceni zakti se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti
(diive SPU) Bartoniova doporucuje dodrzovat tyto zasady:

e dostatecné informovat spoluzaky o odlisSném zptisobu hodnoceni zdka se
specifickou vyvojovou poruchou,

e umoznit Zakovi zaZit pocit zdaru,

e ocenovat dostatecné¢ snahu Zzaka (zZak cCasto vynakldadda zna¢nou nédmahu, aby
vypracoval zadanou préci, avSak vysledek této ndmaze neodpovidd),

e hodnoceni zéka odvijet od symptomtl vyvojové poruchy,

e dostatecné zdiraznit stimulac¢ni aspekt hodnoceni,

e posuzovat jen ty ukoly, které dité zvladlo,

e aplikovat i rizné formy hodnoceni, preferovat kvalitativni hodnoceni,

e rozdilny pfistup hodnoceni zaka aplikovat na veSkeré predméty, do kterych se

specificka vyvojova porucha promita. (Bartonova In: Vitkova, 2004)

Vyse uvedené zasady hodnoceni od Bartonové jsou vhodné i pro zdky s ADHD.
Jelikoz se vSak hyperaktivita, impulzivita a ztizena schopnost koncentrace promita do
celého vzdélavaciho procesu zaki s ADHD, je zapotiebi zohlednit jejich vykyvy ve
vykonnosti a chyby z nepozornosti. Pfi hodnoceni je velmi dilezité pozitivné hodnotit
snahu a dil¢i aspéchy pti Skolni praci, stejné tak ocenit plnéni dohodnutych pravidel
chovani.

Jak uvadi Zackova a Jucovitova: ,, Specificky zpiisob hodnoceni a klasifikace Zdka
se uplatiuje ve vSech predmétech, které porucha ovliviiuje, a na vsech stupnich

vzdeélavani. (Zéékové, Jucovicova, 2006, str. 40)

4.3 Role rodice, spoluprace rodice se Skolou

Pii dlouhodobém procesu edukace a reedukace zaki s ADHD a SVPSD je
zapotiebi celostni pfistup nejenom v ramci Skoly, ale také rodiny. K odstrafiovani
ptiznaki a napravné péci je zapotiebi tymové spoluprace. Mezi aktéry tohoto tymu patii

zak, jeho rodiCe, pedagog, specidlni pedagog, pedagogicko-psychologickd poradna,

27



psycholog, détsky psychiatr, neurolog a dals$i odbornici. Ptipadné skolni netispéchy zaka
maji dopad nejen na jeho Skolni hodnoceni, ale promitaji se také do jeho psychiky a
jeho vlastniho sebehodnoceni. Ovliviuji souc¢asné i jeho socidlni vztahy s vrstevniky a
V neposledni fad¢ také vztahy v roding.

Rodi¢e déti s ADHD a SVPSD musi vyvinout mnohem vétsi trpélivost, vytrvalost a
zasadovost pfi jejich vychové a vzdélavani. Pro déti je nezbytna dostate¢na domaci
podpora a pravidelna doméaci ptiprava pod dohledem rodicti. Domaci piiprava zahrnuje
kontrolu tkolnicku, zdkovské knizky, vypracovani domacich ukoli, procvicovani
probiran¢ho uciva, ptipravu aktovky a Skolnich pomicek, a jiné. Milujici a zodpovédni
rodi¢e dodavaji ditéti pocit bezpeci, jistoty, dostatek pochvaly a pozitivni podpory.
Vyjadiuji smérem k ditéti jednoduché instrukce, nemaji na dit¢ ptehnané¢ ndroky a
vedou jej k samostatnosti. Ve vychové preferuji jednotnost, diaslednost, provozuji
spolecné aktivity a travi s ditétem dostatek casu. Umoznuji ditéti dostatek socialnich
interakci, u¢i jej spoleCenskym normam a ptedavaji mu své hodnoty a postoje. Zaroven
dohlizi na jeho vyvéazenou stravu a dostatek spanku. U téchto déti je vhodné podporovat
veskeré volnocasové aktivity, jez déti bavi a rozviji. UmozZni jim zazit pocity Gspéchu a
posiluji jejich sebevédomi. U né€kterych z nich se muze dokonce koniéek stat i jejich
budouci profesi.

Sauerova ve vztahu rodi¢ — uéitel uvadi. ,,Aby byla vzdjemnd komunikace mezi
uciteli a rodici srozumitelna a mohla vést k pozitivni atmosfére, je nutné hned
V pocatcich socialni interakce oteviené hovorit o svych ocekavanich, o svém pojeti
lispésnosti o potiebdch, které jako rodice mdme.* (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012, str. 83)

Rodi¢e déti s ADHD a SVPSD jsou v tésn&jsim kontaktu se §kolou a uéastni se
pravidelnych konzultaci. Nesou spole¢nou zodpovédnost za ptipravu svého ditéte na
vyuéovani a v piipadé¢ potfeby si sjednavaji s pedagogy individualni konzultace a
naopak. Tato vzajemna spoluprace rodicl se Skolou probiha v pritbéhu celého skolniho
roku. JelikoZ postoj zaka k uéiteli do zna¢né miry ovlivituje postoj rodice k pedagogovi,
je zapotiebi, aby spoluprace mezi pedagogem a rodi¢i vychazela z dostate¢né podpory
rodicii vici pedagogovi jako autorité.

Individualni p¥istup ze strany pedagoga Vv piipadé zaka s ADHD a SVPSD zahrnuje

upravu pomucek a rozsah uciva, ale 1 zpisob ové&fovani znalosti zdka. Nezbytnosti je
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dostatek zpétné vazby a pozitivni motivace. Pfi hodnoceni vyucujici zohlediiuje zékovu
snahu a vynalozené tUsili. Pro dité je velmi diilezité, aby zazivalo pocit ispéchu a bylo
také ve Skole kladné hodnoceno. Mnozi pedagogové vyuzivaji u zakt s ADHD také
zapisnik, ktery slouzi ke vzajemné komunikaci mezi pedagogem a rodic¢i. Pedagog zde
zaznamenava, jak si zak dany den ve Skole vedl, zda se u Zzaka vyskytly nezadouci
zpusoby chovani a jaké. Zapisuji ale také kladné informace (zadouci chovani Zaka,
aktivita a snaha v hoding, aj.).

Michalova v souvislosti s vychovou a vzdélavanim zakid s ADHD hovoti takto:
,, Neexistuje vsak Zzadny stoprocentné platny sprdavny univerzalni zpusob prdace a
zaruceny pristup, ktery by byl obecné pouzitelny pro kazdé dité a jeho vychovatele. Cas
je dobry ucitel a mnoho rodicii a ucitelii zvlada s postupujicimi dny, mésici a roky praci

s detmi s ADHD snadnéji. “ (Michalova, 2003, str. 24)
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PRAKTICKA CAST

5 CILE VYZKUMU, POUZITE METODY

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni bylo porovnat vzdélavani mladSich skolnich Zzakt
s diagnézou ADHD a SVPSD ve specialni t¥idé (skupinova integrace) a b&zné tide
(individualni integrace) v ramci jedné zakladni Skoly. V obou tfidach byly zpracovany
piipadové studie zaku s diagnézou ADHD a SVPSD. Cilem opakovaného testovani
vybranych zaki (v pisemném projevu, ¢tenafskych a matematickych dovednostech),
bylo zjistit zmény v urovni jejich védomosti a dovednosti. Dil¢im cilem obou kazuistik
bylo posoudit vhodnost organiza¢ni formy vzdélavani u téchto zaka.

Pouzité metody

Sbér dat byl realizovan pomoci téchto metod: pifimého pozorovani, piipadové
studie, dotazniku, testovani, rozhovoru a analyzy dokument.

Piimé pozorovani v bézné tiidé a specialni tfidé bylo realizovano v hodinach
Ceského jazyka, ¢teni a matematiky. Bylo zaméfeno na chovani, ¢innost a aktivitu zaku.
Jednalo se 0 pozorovani oOteviené, nebot pozorovani Zaci byli o pOzorovani
informovani. Pozorovani i testovani jednotlivych zaka probihalo od prosince 2014 do
cervna 2015.

V ramci vyzkumu byly ve tfidach zpracovavany pripadové studie Ctyf zaka s
diagnézou ADHD a SVPSD (dvou individualné integrovanych zakd a dvou skupinové
integrovanych zakt). V prabéhu prace vyplynulo, Ze vyuziti ¢tyf ptipadovych studii
nebude v ramci rozsahu bakalaiské prace mozné. Pro praktickou ¢ast bakalaiské prace
byly pouzity tedy pouze dvé piipadové studie (jednoho zaka z bézné tiidy a jednoho
74ka ze specialni tiidy, kterym byla diagnostikovana pouze ADHD a SVPSD).

Za Gcelem piipadové studie byl vypracovan dotaznik pro respondenty (zakonné
zastupce vybranych zakl). Jednotlivé polozky dotazniku byly zaméteny na informace
vztahujici se k osobni a rodinné anamnéze zaka. S administraci dotaznikii pomohl tiidni
uditel, ktery piedal dotazniky rodi¢im vybranych zakd. Stejnou cestou byly dotazniky
navraceny zp¢t.

Testovani 74k =z piipadovych studii probéhlo ve tfimési¢nich intervalech

v prosinci 2014, breznu 2015 a ¢ervnu 2015. Zahrnovalo kratky ptepis, ¢teni a pocetni

30



priklady zaméfené na pocetni operace a zaokrouhlovani. Pro pfepis a Cteni byly na
doporuceni kmenového pedagoga pouzity texty z knizky od Stanislavy Emmerlingové,
Kdyz détem nejde ¢&teni 2, Cteni slov suzavienou slabikou. Pro testovani
matematickych schopnosti byly zvoleny takové pocetni operace a zaokrouhlovani, které
by zéci 4. ro¢niku jiz méli ovladat. Pripravené testy byly pfed zahajenim testovani dany
k odsouhlaseni obéma kmenovym pedagogiim, ktefi k nim neméli Zadné vyhrady.
Testovani zak( probshlo mimo kmenovou tiidu a bez asti daliich spoluzéki. Casovy
limit na vypracovani prace nebyl stanoven, bylo respektovano individudlni tempo
jednotlivych zaki.

Pro rozhovor s vybranymi zaky byl zvolen volny rozhovor. Jeho cilem bylo zjistit,
jaké maji chlapci zaliby, které predméty preferuji a jak se ve tt¥idé citi. Rozhovor
s tiidnimi uciteli byl polostrukturovany. Zabyval se edukaci a reedukaci zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami v ramci jejich kmenové tfidy, ale i mimo ni.

Analyza dokumenti zahrnovala prostudovani skolni dokumentace, individualniho

vzdélavaciho planu, prospéchu a Skolnich kontrolnich praci jednotlivych Zzakd.

5.1 Charakteristika vyzkumného za¥izeni — ZS Ohradni

Prakticka cast bakalaiské prace byla realizovana v Zakladni skole Ohradni na Praze
4. Vyuéuje se zde podle skolniho vzd&lavaciho programu Skola pro Zivot, Skola pro
vSechny, jenz vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
Ve $kolnim roce 2014/2015 zajistovala $kola vyuku pro 560 Zdki. Pedagogicky sbor ZS
a MS byl slozen z celkem 55 ¢lent. (Zg a MS Praha 4, Ohradni, online, O nas, cit.
2015-06-25)

Tato zakladni Skola vzdélava zaky bez specidlnich vzdélavacich potieb, ale také
7aky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Zamétuje se na edukaci a reedukaci zaka
se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti. Zaky s diagnézou SVPSD
individualng integruje do béznych ttid nebo je vzdélava formou skupinové integrace ve
specialnich tfidach.

Ve skolnim roce 2014/215 realizovala ZS Ohradni vyuku 10 specialnich t¥id. V
nékterych ro¢nicich méla Skola otevieny dokonce dvé specialni tfidy, nebot’ Zakid s

vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti neustéle ptibyva. Do specidlnich tiid mistni
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zékladni 8koly dojizdéli Zaci nejenom zcelé Prahy, ale i zjejiho okoli. Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami prijimala tato zdkladni Skola na zdkladé doporuceni
Z PPP ¢i SPC v pribéhu celého Skolniho roku. Specidlni tfidy byly otevirany od 3.
ro¢niku a mély snizeny pocet zaka. Ttidni ucitelé byli specialnimi pedagogy a pouzivali
jiné formy vyuky, jiné metody prace a hodnoceni nez v béznych ttidach. Na zaklad¢
doporuceni z PPP ¢i SPC vyucujici pristupovali ke kazdému zakovi individudlng.
Probrané ucivo specialni tfidy ve srovnani s béznou tiidou bylo stejné. V ramci zakladni
Skoly byla také zajisténa prostupnost mezi specidlni a béznou tfidou. Pokud u zaka
doslo ke zlepseni, ptechazel do bézné ttidy. VSem zakdm této Skoly byl k dispozici
Skolni psycholog, jenz byl soucasné i specialnim pedagogem. Pro zaky a jejich rodice
zajistoval velké spektrum sluzeb a pro zdejsi pedagogy metodickou podporu.

Skola pofadala pro zaky velké mnozstvi zajmovych krouzki, besed, vyletl, navstév
kulturnich a sportovnich akci. Kazdoro¢né realizovala pro déti ozdravné pobyty,
lyzaiské vycviky a zapojovala se do mnoha mimoskolnich projekti. Spole¢né s détmi
chystala pro rodi¢e vano¢ni koncerty, Skolni akademie, slavnostni louceni s zaky
devatych tfid ¢i vitani prvnackt. Pro budouci prviiacky také kazdorocné potadala
piipravu na $kolu, ktera probihala 1x mési¢né po cely skolni rok.

Vyzkumné Setfeni na Zakladni Skole Ohradni bylo realizovano ve dvou tfidach 4.
ro¢niku. Ve tfid¢ 4. B, jez byla béznou tfidou s dvéma individuadln¢ integrovanymi zaky
a ve 4. C, ktera byla specialni tfidou urenou pouze pro zdky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Na zadklad¢ peclivého vybéru a doporuceni tiidnich ucitela
téchto tiid byli osloveni Zaci s diagnézou ADHD a SVPSD a jejich zakonni zastupci.
Rodice vybranych zakt byli pozadéani o souhlas s pozorovanim jejich ditéte v priabéhu
vyuky a s pouzitim jeho prace jako podkladu pro zpracovani piipadové studie K
bakalatské praci. Na zaklad¢é ochrany soukromi u¢astnikti vyzkumu byla u ptipadovych

studii zménéna kiestni jména zaku a jejich ptijmeni nebyla uvedena.
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6 BEZNA TRIDA-4.B

Ttida 4. B byla béznou tfidou o celkovém poctu 20 zakl. Ve tfidé se vyskytoval
ptiblizné stejny pocet divek a chlapcti. Spolecné s intaktnimi zéky zde byli individualné
integrovani 2 chlapci s diagnézou ADHD a SVPSD. Vzdé&lavani obou 7aki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami probihalo na zaklad¢é zpracovaného individualniho
vzdelavaciho planu. Jejich edukace probihala spolec¢né s kmenovou ttidou, pouze
reedukacni péce jim byla poskytovana mimo kmenovou tfidu v ramei skupiny. Hodiny
naprav poruch uceni probihaly u obou individualné integrovanych zaki 1x tydné
v rozsahu 45 minut.

Kmenova t¥ida méla dostatek denniho svétla a nachazela se ve druhém patie. Zaci
zde pracovali v jednomistnych lavicich. Pracovni ¢ast ttidy tvotila tabule a lavice
spojené do celkt po dvou a tiech lavicich, oddélenych od sebe ulickou. Integrovani zaci
sedé€li v prvni trojici lavic, naproti tabuli, avSak nesed¢li vedle sebe. Ttidni ucitel timto
zpusobem u integrovanych Zakli minimalizoval plisobeni neZadoucich podnétii ze ttidy.
Zadni cast tiidy tvoftila klidova zona s kobercem, kde si mohli zaci odpocCinout, povidat
nebo si hrat ve chvilich volna. Vzadu u okna byl také umistén stlil s osobnim pocitacem.
Na sténach tfidy byly umistény nasténné piehledy, pravidla a poucky z probiraného
uciva. Nekteré z nich byly vyrobeny profesionalng, jiné pochazely z vlastnoruéni
vyroby. Vyzdobu ttidy dopliiovaly vytvarné prace zakda.

Na konci kalendarniho roku 2014 doSlo v této tfidé k vyméné kmenového
pedagoga. Divodem zmény byl nastup pedagozky na mateiskou dovolenou.
Z pozorovani bylo ziejmé, Ze zaci meli tfidni ucitelku velmi radi. Z vymény méli
nejprve obavy, avSak s odstupem Casu vSak zjistili, Ze byly zbyte¢né. S novym
kmenovym pedagogem si zaci za pololeti vybudovali recipro¢ni vztah, ktery se opiral
o0 dostatek stimulu, dotace, ale také systém povinnosti a pravidel, jenz vedl déti
Kk samostatnosti a aktivité.

O naplnéné integraci hovotime tehdy, pokud je integrovany Zak intaktni skupinou a
pedagogem ptijiman takovy, jaky je. Utvaii se spoluzaky dostatek socialnich vztaht a je
soucasti tfidniho kolektivu s pozitivnim klimatem. Jak se bude integrovany zak ve tfide
citit, zavisi také na ném samotném. Pro nckteré zdky miize byt piekdzkou k tspesné
integraci jejich stres z nedosazitelné konkurence spoluzakt ¢i nemoznosti priblizit se

pracovnimu tempu intaktnich spoluzéka. Jednd se o zcela individudlni zaleZitost. Az
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Vv priibéhu ¢asu je mozné zjistit, zda forma vzdélavani, navrzend skolskym poradenskym
zatizenim zakovi prospiva a je vhodnym feSenim pro jeho vyvoj. Uspéch integrace je

také zavisly na druhu, mnozstvi a intenzité poruch, které zak ma.

6.1 Popis hodin—-4.B

V bézné tiidé se uskutecnovala vyuka formou zéakladni vyukové jednotky o délce
45 minut. VSichni zaci se v prubéhu vyucovacich hodin zabyvali stejnou latkou.
V rannich hodinach v této ttidé probihala vyuka ptedméti naroc¢néjSich na koncentraci
zaku, tedy predev§im matematiky, Ceského a anglického jazyka. Na pocatku kazdé
vyukové jednotky pedagog seznamil zaky s cilem hodiny. Pfi vykladu uéebni latky dbal
na srozumitelnost a pfimérenost uciva, provadél piehledné zapisy na tabuli a vyuzival
nazornosti. Zapisky uciva, které¢ délali zaci do svych sesit, byly pro vSechny stejné.
Vyucujici se snazil o struCnost zapiskli a vyuzival také predtisténych pirehledi. Na
zacich samotnych bylo, zda si dilezité informace Vv seSitech podtrhavaji, zvyraziuji
barevné ¢i je davaji do ramecku. K osvojeni a procvicovani uciva pedagog vyuzival
pracovni listy, pracovni seSity, praci s uéebnici I zadani z tabule. Vylozenou latku
s zaky procvicoval Gstni i pisemnou formou. U¢il zaky chapat chyby jako nedilnou
soucasti procesu uc¢eni. Behem vyucovacich jednotek sttidal jednotlivé formy a metody
vyuky. Pii skupinovém vyucovani rozdéloval zaky do mensich heterogennich skupin ¢i
dvojic. Zaci pracovali na spoleéném tkolu, rozvijeli své socidlni a komunikaéni
dovednosti a uéili se vzajemné spolupraci.

Ziskané znalosti zaku vyucujici ovéfoval kladenim otazek K probrané latce. Za
spravné odpovedi piidéloval zakim kladné (Cervené) body. Za pét Cervenych bodu
obdrzel zak velkou jedni¢ku. Ud€lovani bodt se vyucujicimu velice osvéd¢ilo, nebot
zvySovalo motivaci a aktivitu zdki v hoding. Cerné k¥izky naopak dostavali Zaci za
jim moznost Si otazku promyslet a prihlasit se pozdéji. Do aktivit byli zapojovani
vSichni Zaci rovnomérné. K pravidelnému ovéfovani znalosti zakti vyuzival pedagog 2x
— 3x tydné kratké pisemné testy, za které byla jedna znamka. Zaci byli na tyto pisemky
zvykli a védéli, Ze pokud se jim prace nepovede, maji moZnost si zndmku nésledné

opravit.
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Individualné integrovanym zaktm, ktefi sed€li v prvnich lavicich, tfidni ucitel
poskytoval vice vedeni a motivaéni podpory. Cast&ji kontroloval, jestli si pisi zapisky,
chapou zadani a zvladaji zadanou praci. Potifebovali od pedagoga vicekrat zopakovat
pokyny, dovysvétlit zadani, poradit a pomoci pies obtizna mista. Pti samostatné skolni
praci méli integrovani Zaci stejny rozsah zadani, avSak Vy$$i ¢asovou dotaci na
vypracovani prace a jiny zpusob hodnoceni. Pouze pfi diktatech z ¢eského jazyka psali
o jednu vétu ¢i souvéti méne. Vyucujici u nich zohledioval snizenou kvalitu pisma a
grafického projevu, specifické chyby nezahrnoval do vyslednych znamek. Ocenoval
jejich snahu, aktivitu a za odvedenou praci je dostate¢né chvalil. Spoluzaci byli
informovani, pro¢ jsou jejich integrovani kamaradi hodnoceni jinym zptsobem a pro¢
potiebuji vice vedeni ze strany pedagoga.

V pribéhu samostatné prace zaki vyucujici prochazel mezi zaky a kontroloval
spravny postup a vysledky jejich prace. Na nespravny postup zaky upozornoval. Pied
odevzdanim prace zakum piipomnél kontrolu. Konec vyucovaci jednotky vénoval
shrnuti probrané¢ho uciva.

Vsichni zaci dostavali kazdy den jeden tikol z ¢eského jazyka nebo matematiky.
Domaci tkoly z ¢eského jazyka a slovni ulohy z matematiky byly pro vSechny zaky
stejného rozsahu. Pouze tukoly z matematiky, zaméfené na procvi¢ovani uciva Se
stejnym algoritmem, dostavali integrovani zaci V polovi¢nim rozsahu.

Kmenovy pedagog mél Kultivované vystupovani a byl pro zaky dostateCnym
jazykovym vzorem. Poskytoval zaktim dostatek stimulu, dotace, pochopeni, povinnosti
a pravidel. Spravoval elektronické stranky tiidy, na kterych informoval Zaky i rodi¢e 0
probiraném ucivu, zadanych domacich ukolech a déni ve tfidé. Soucasn¢ zde
doporucoval odkazy na webové stranky k procvi€eni uciva. ZaloZeni webovych stranek
uvitali vSichni rodiCe, nejvice vSak rodie zaki, kterym doma jejich déti tvrdily, ze
7adné tkoly nemaji.

Individualné integrovani zaci byli soucasti tfidniho kolektivu a utvareli se
spoluzaky mnozstvi socialni vztahu. Intaktni spoluzaci brali integrované zaky za sobé

rovné spoluzaky a kamarady.
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6.2 Pripadova studie — Adam

Osobni anamnéza

Adam se narodil viijnu 2004 jako prvni dité€. Jednalo se o matcino prvni
téhotenstvi, jez prob&hlo bez vyskytu infekénich onemocnéni a irazu matky. Porod se
uskutecnil bez komplikaci a v planovaném terminu. Chlapcova porodni hmotnost byla
3400 g a délka 50 cm. Béhem téhotenstvi byla matka pod dohledem 1ékate v souvislosti
S vys$i hladinou cukru v krvi. Po porodu se u novorozence objevila novorozenecka
zloutenka a matka trpé€la nedostatkem matefského mléka. Chlapec byl zpocatku krmen
matefskym mlékem a kojeneckou mléénou vyzivou, zakratko byl pfeveden plné na
nahradni umélou vyzivu. V prvnich mésicich Zivota Adam vahove neprospival, trpél na
Casté koliky a reflux. Absolvoval bézné I€katrské prohlidky a oCkovani. Kromé navstév
u pediatra nebyl v pééi jinych odbornych lékait. Brzy po porodu nastoupila matka do
prace a péci o 4 mésicniho syna ptfevzal jeji manzel.

Skolni anamnéza

Od 1. roku zacal Adam navstévovat ve vSednich dnech denni jesle. V prvnich
letech zivota byla u chlapce patrna chudd slovni zdsoba. Psychomotoricky vyvoj
v norm¢ nebo jen s lehkym zpozdénim. Od tii let zacal navstévovat mateiskou Skolu,
kde doSlo u chlapce k vyraznému rozvoji feci. Pro zvlastnosti v chovani v matetské
Skole bylo navrzeno wucitelkou vySetieni 3,5 letého Adama v pedagogicko-
psychologické poradné, které syndrom ADHD potvrdilo. Ohledn¢ spravné vyslovnosti
hlasek L, R a R byl kratce v logopedické pé¢i. Do zakladni $koly nastoupil v Sesti
(nedovrSenych sedmi) letech. Od 3. ro¢niku byl individudlné integrovan do bézné tiidy
v ZS Ohradni.

Rodinna anamnéza

Chlapec vyrusta s mlad$im sourozencem a obéma rodi¢i ve spole¢né domacnosti v
Praze. Matka dosahla vysokosSkolského vzdélani v oboru tGcetnictvi. Otec méa ukonceno
sttedoskolské vzd&lani, obor elektrotechnika. Vyskyt syndromu ADHD &i SVPSD neni
znam ani u jednoho z rodi¢u, ani v jejich rodinach.

Doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny

V disledku horsi adaptace na Skolni préci, diagné6ze ADHD a nerovnomérnosti

Vv rozlozeni schopnosti byl chlapec vysetfen v pedagogicko-psychologické poradné. Dle
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provedeného vysetfeni byla Adamovi spole¢né s ADHD diagnostikovana dysgrafie a
sekundarné dysortografické chyby. Na zakladé této diagnozy se stal chlapec zakem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a byla mu navrzena individualni integrace v bézné
tfidé. ADHD u chlapce ovlivituje cely vzdélavaci proces, dysgrafie se promita do
grafického a kresebného projevu ve vSech predmétech.

Od prosince 2014 uziva homeopatika, neni léCen psychofarmaky. Mezi jeho
volnocasoveé aktivity patii hra na klavir a hrani poc¢itacovych her. Velmi dobré znalosti

ma v oblasti vypocetni techniky.

6.2.1 Pozorovani — Adam

Adam byl ve 4. B vzdélavan dle IVP. Jeho pozorovani probihalo od prosince 2014
do cervna 2015. Bylo zaméteno na hodiny ¢eského jazyka, matematiky a Cteni. U
chlapce byl patrny vyssi psychomotoricky neklid, ¢asto poposedéaval, ménil pozice, hral
Si s propiskou nebo pil. Snadno jej rozptylily vné€jsi podnéty, mél obtize s udrzenim
pozornosti. S délkou vyuky se tinava spiSe prohlubovala. Na zadané praci zacinal
pracovat az po opakované vyzveé vyucujiciho, ktery mu cCasto dovysvétlil zadani a
poskytl vice vedeni. V hodinach ¢eského jazyka projevoval chlapec snahu a hlasil se.
V jeho pisemném projevu se vyskytovalo vétsi mnozstvi dysgrafickych a druhotné
dysortografickych chyb. Grafickd slozka pisma byla celkové horsi, psani jej
vyCerpavalo. Naopak pfi Cteni dosahoval Adam dobrych vysledkt, ¢etl s porozuménim
a plynule. Nejvétsi obtize se u chlapce projevovaly v matematice. Dokazal pracovat jen
velmi pomalym tempem a potieboval ¢astéji dopomoci. Do konce prvniho pololeti 4.
ro¢niku provadél pocetni operace s pomoci stolniho kulickového pocitadla. Ve druhém
pololeti jiz pocital bez ndzorné pomicky.

Pedagogovi se osvédcilo, nechat Adama pocitat zadany piiklad na tabuli, zatimco
ostatni pracovali na stejném piikladu. Vyucujici sledoval chlapcovu praci na odvracené
Casti tabule, a pokud se dopustil chyby, ihned jej na ni upozornil. Na zakladé kontroly a
nasledné opravy se dokdzal chlapec dobrat ke spravnému vysledku. Vyucujici timto
zpusobem piedchazel selhavani zaka v hodinach matematiky.

Vyucujici u Adama toleroval pomalejsi pracovni tempo, zhorSenou grafickou

upravu pisma a specifické chyby v pisemném projevu. PtihliZel také k slab§im vykonim
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Vv nazorné oblasti a ke kolisani v aktivité. V prubéhu hodin tfidni ucitel chlapce
dostatecné povzbuzoval a dodaval mu dostatek motivace. Hodnotil i dil¢i casti
odvedené prace, ocenoval jeho ptipadnou snahu a zajem v hoding€. Pro pedagoga nebylo
snadné podnitit zdjem zaka o predméty, které nemél v oblib¢.

K pravidelné¢ komunikaci mezi tfidnim ucitelem a rodi¢i slouzil specidlni sesit.
Vyucujici v ném zaznamenaval Adamovu praci vV konkrétnich hodinach, informoval o
jeho aktivité a chovani. Rodice tak dostavali pravidelné zpétnou vazbu a védéli, jak se
synovi ve Skole dafilo. Jednalo se o nejjednodussi zpisob pravidelné komunikace mezi
pedagogem a rodici, jenz se obéma strandm velice osvédc¢il. Byl plné€ vyuzivan do konce
4. ro¢niku.

Piipravu na Skolu provadé¢l chlapec pod dohledem rodict. Na Skolni pomtcky
nezapominal. Sam vSak ptiznal, Ze obfas zapomnél vypracovat domaci tkol, protoze si
nechal notysek se zadanim, nebo pracovni sesit ve Skole. Diky pomalému pracovnimu
tempu v hodinach matematiky mél velmi ¢asto za ukol dokoncit praci doma.

Pro Adama nebylo snadné udrzet pofadek ve své Skolni lavici a v jejim okoli. Po
skon¢eni hodiny potieboval od pedagoga pravideln¢ pfipomenout piipravu uéebnic a
pomiicek na nasledujici hodinu. Jelikoz nedodrzoval pravidlo, které se tykalo hrani her
a pouzivani mobilniho telefonu ve Skole, nesmél v dobé vyuky a o piestavkach
vytahovat telefon z aktovky. Na zakaz uzivani mobilniho telefonu ve Skole si Adam
nerad, ale piesto zvykl. Na zdklad¢ tohoto opatieni doslo u Adama také ke zlepSeni
vztahil se spoluzaky.

Adam byl od 1. az do konce 3. ro¢niku hodnocen jednickami a dvojkami. V
prvnim pololeti 4. ro¢niku obdrzel dvé trojky z matematiky, ¢eského jazyka a literatury.
Na konci 4. ro¢niku byl hodnocen tfemi trojkami v matematice, vlastivédé a
ptirodovédé. V Ceském jazyce a literatuie dosahl zlepSeni, dokazal vybojovat dvojku.
Ve zbylych predmétech byl hodnocen dvojkou ¢i jednic¢kou.

V ramci piipadové studie bylo u chlapce provedeno testovani piepisu, Cteni a
matematickych schopnosti. Jelikoz Adam cetl velmi pékné a chlapcova porucha se
nejvice promitala do pisemného projevu a oslabeni v nazorné oblasti v hodinach

matematiky, byly pro studii pouzity pouze jeho testy s piepisy a pocetnimi piiklady.
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6.2.2 Testovani — Adam

Testovani: prepis

Pro piepis byla pouzita ¢ast textu z publikace, Kdyz détem nejde &teni 2, Cteni slov
s uzavienou slabikou od Stanislavy Emmerlingové.

,,Od té doby se Karkulce i babicciné chaloupce obloukem vyhybal.
A mozna, zZe uz nikdy chut na holcicky a na babicky nedostal.

(Ale to naprosto jiste nevime. Brzy totiz odesel do jiného lesa.) “
(Emmerlingova, 2013, str. 56)

Na zéklad€ dodrzeni pravidel citacni etiky je vySe uvedena citovand pasaz zapsana
kurzivou a v uvozovkach. Zak piepisoval text v ptivodni verzi, tedy bez uvozovek. Pro
piepis byl pouzit linkovany papir formatu A5, bez pomocnych linek. Prvni testovani
probehlo v prosinci 2014, druhé v bieznu 2015 a tfeti v ¢ervnu 2015. Pti piepisu bylo
respektovano individualni tempo zdka, prace nebyla na ¢as. Délka prace méla pouze
informativni charakter. Adamovy piepisy ¢. 1, 2 a 3 jsou soucasti prilohy A.

Chlapec psal pravou rukou, jeho psaci potiebou byla propisovaci tuzka, ptestoze ji
V hodinach nemé¢l pouzivat. Pouze pii 2. testovani pouzival piepisovaci pero. Béhem
piepisu €. 1 byl velmi rozladén, pii piepisu ¢. 2 a 3 byl jiz v dobré naladé. Vzdy sedél
v lavici na skréenych nohou nebo sedél v lavici bokem. Casto pracovni pozici ménil.
Text si ptedem nikdy neptecetl, ihned zacinal ptepisovat.

V piepisu ¢. 1 se Adam dopustil celkem 10 chyb (vynechani interpunk¢éniho
znaménka, pismen, slov, zaména tvarové podobnych pismen, pfesun zajmena na jiné
misto ve v¢té, gramaticka chyba). Pfi Gstnim ovéfeni se vSak gramatické chyby
nedopustil. Piepis ¢. 2 obsahoval 7 chyb (chybéjici velké pismeno u jména, zaména
koncovky slova, vynechdni zdvojené souhlasky a interpunkénich znamének, chybny
tvar pismene, zdména tvarové podobného pismene). K velkému snizeni chybovosti
doslo u Adama ve 3. ptepisu, kde se vyskytly pouze 4 chyby (chyby se tykaly pouze
interpunk¢nich a diakritickych znamének a chybné napsaného pismene). Prvni pfepis
stihl vypracovat za 3 min 20 s. Druhy zvladl za 4 min a 33 s. Tteti zabral Adamovi 3
min a 55 s. Kontrolu své prace neprovadel, nebot’ piepis nebyl na znamky. U chlapce
vsak byla patrna niZ§i motivace.

Chlapec neudrzel pismena a slova na fadce, sklon pisma byl rozvraceny. V jeho

praci byla n€kterd slova diky nedodrzovani tvaru pismen Spatné Citelnd. Nikoliv vSak
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pro chlapce, ten je po sobé bez obtizi precetl. Prace celkové vykazovala horsi grafickou
slozku pisemného projevu S obsahem vétSiho mnozstvi dysgrafickych specifickych
chyb.

Pii 2. a 3. prepisu doslo u chlapce ke snizeni chybovosti. Vyrazného zlepseni
dosahl predevsim v posledni pisemné praci. Nevynechdval celd slova ani pismena.
Zlepseni se také projevilo v grafické slozce pisemného projevu. Pismo nebylo tak
rozvracené a pusobilo uhlednéjSim dojmem. Také drZeni téla pfi praci bylo mnohem
lepsi. Chlapec byl celkové klidnéjsi a spokojeng;si.

Testovani z matematiky

Pocetni ptiklady byly predtistény na papiru A4 bez linek. Arch byl rozdé€len na tii
¢asti pro jednodussi orientaci zdka. Délka prace méla pouze informativni charakter.
Prvni testovani prob&hlo v prosinci 2014, druhé v bieznu 2015 a tfeti v ¢ervnu 2015.
Adamovy testy z matematiky ¢. 1, 2, 3 jsou soucasti ptilohy B.

Pii 1. testovani z matematiky byl Adam rozladény, nebot’ mu byl pro nedodrzovani
pravidel o Skolni pfestavce zabaven mobilni telefon. Do pocitani se mu pftili§ nechtélo.
Béhem testovani €. 2 a 3 byl chlapec jiz v dobré nadlad€. Celou dobu své prace sed¢l na
skréenych nohou, pozici ¢asto ménil a vrtél se. Psal propisovacim perem, pouze pii 2.
testovani mél prepisovaci pero. Pi1 1. testovani pouzival pocitadlo, pocital nahlas.
Kratce po zapoceti prace potieboval na toaletu, ze které se vratil az po 4 minutéach.
Piiblizné v poloviné prace se chlapec zasekl a piestal pracovat. Tvrdil, Ze je unaveny.
Kratce se protahl a na zakladé povzbuzeni svou praci dokoncil. Praci zvladl vypracovat
za 11 min a 30 s &istého ¢asu. Cas straveny mimo tfidu nebyl do celkového &asu
zahrnut. Test ¢. 2 vypracoval za 12 min a test ¢. 3 za pouhych 8 min a 44 s.

Pfi testu €. 1 dokazal Adam vypocitat spravné 4 pocetni operace. Chyboval celkem
v 6 piipadech (od¢itani, nasobeni, déleni a zaokrouhlovani). Béhem matematického
testu ¢. 2, chlapec pracoval jiz bez pocitadla. Vypocetl spravné 5 pocetnich operaci a 1
zaokrouhlovani. Dopustil se celkem 4 chyb (chyboval v pocetnich operacich a
v zaokrouhlovani). K vyraznému snizeni chyb doslo u chlapce pfi testu €. 3, jeho vykon
byl vynikajici. Vypocital spravné celkem 7 pocetnich operaci a 2 piiklady na
zaokrouhlovani, chyboval pouze 1x (pisemné od¢itani trojcifernych ¢isel).

Pfi srovnani dvou piedeslych testii bylo u chlapce zjiSténo vyrazné zlepSeni.

Pomocné vypocty na horni ¢asti papiru ukazuji u chlapce na neupevnéné ucivo o
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nasobcich &isla 9. Nabizeny volny papir pro pomocné vypoéty Adam odmitl. Casto si
pomahal pocitanim na prstech. Pracoval tiSe a rychleji nez kdykoliv pfedtim. V jeho
praci se projevila horsi grafickd Gprava. Nasobeni i déleni provadél vzdy v pisemné
podobé. Jeho prace vSak byla velmi nepfehledna. Nebylo poznat, ktery vysledek k
jakému ptikladu patii. Proto chlapec dodate¢né priklady a provedené vypocéty ocisloval.
Za ucelem snaz$i orientace v Adamové praci byly provedené vypocty i jednotlivé
piiklady dodatecné ohrani¢eny shodnym barevnym fixem.

Je patrné, ze Adamovo celkové rozpolozeni ma velky vliv na chlapciv vykon.
Z provedeného testovani vyplyva, ze pokud provadi pocetni operace a zaokrouhlovani
pisemnou formou, mnohem méné chybuje. Nesoustfedi se vSak vibec na grafickou

upravu sve prace a pro pedagoga musi byt rozkli¢ovani vypocti velmi obtizné.

6.2.3 Vysledky, doporuceni — Adam

Vysledky Setfeni

Z provedeného Setieni vyplynulo, ze u Adama doslo v pribehu ptl roku ke zlepSeni
v urovni pisemného projevu i v matematickych dovednostech. Pokrok v pfepisu se u
chlapce projevil niz§im poctem specifickych chyb, nevynechaval jiz celd slova.
ZlepSeni se odrazilo 1 v grafické sloZzce pisma, jeho pismo pusobilo uhlednéjSim
dojmem a lépe udrzel pismo na fadku.

Vyznamného pokroku dosahl také v matematice. Na pocatku testovani pouzival
poslednim testovani pouze 1x. V jeho praci vSak doSlo ke zhorSeni grafické slozky
pisemného projevu. Pomocné vypolty provadél pies cely papir, prace byla velmi
nepiehlednd. Zéasadni vliv na Adamiiv vykon mélo jeho rozpolozeni, ale také to zda
provadél vypocty pisemnou formou.

Individuélni integrace byla pro Adama velmi ptfinosna. V hodinidch informacni a
komunikaéni technologie, zaméfenych na praci s pocitacem dokonce chlapec asistoval
ttidnimu uciteli. Za jeho aktivitu v téchto hodinach jej vyucujici pted spoluzaky nalezité
ocenoval a chvalil. Z dobfe odvedené Skolni prace mél Adam velkou radost,
z pfipadnych nezdari si mnoho nedélal. V priibéhu Skolni vyuky pracoval vlastnim

tempem a rychlejsi pracovni tempo intaktnich spoluzdki mu viibec nevadilo. Ziejmé i
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vlivem mensi miry ctizddosti netrpél pocity ménécennosti a nizkym sebevédomim.

Zacal si vice rozumét se spoluzdky a ti jej brali takového, jaky je. Poskytnuta

individualni pedagogicka péce, dostatek pozitivni motivace, zpétné vazby a tolerance od

vyucujiciho vedly u Adama Kk napInéné integraci. Vhodnost doporucené organizacni

formy vzdélavani se timto potvrdila. Adam nadale zustava individualné integrovan v

bézné ttidé a od zari 2015 je zakem 5. roéniku.

Doporuceni

Na zaklad¢ provedeného Setieni bylo u Adama navrzeno nasledujici doporuceni:

e zachovat pravidelnou domaci pripravu na skolu a procvicovat ucivo,

e snizit chlapcovo napéti - napf. antistresovym piredmétem, naramkem z gumicek,

e rozvoj sluchové a zrakové percepce — pomoci bézné dostupnych publikaci, nebo na
webovych strankach PhDr. Kamily Balharové, (Balharova, KamiNet, online, 2002—
2015),

e rozvoj jemné a hrubé motoriky — prace se stavebnici z malych kostek, prace
S nafadim, origami - vyroba sklddanek z papiru, pohybové a mi¢ové hry, plavani,
jizda na kole, kolobéZce a jiné sporty,

e rozvoj grafomotoriky — pfedevs§sim uvoliiovaci cviky pro prsty, zapésti a loketni a
ramenni kloub,

e pro zlepSeni koncentrace — soubor cvieni s nazvem Pozornost - cvieni na
posilovani koncentrace, od autorky (Michalova, 2004),

e rozvoj nazorné predstavivosti — mozno vyuzit pocitacovych vyukovych programa
na pro zaky niz$iho stupné ZS.

Jelikoz Adam preferuje vypocetni techniku, bylo by vhodné, kdyby procvicoval ucivo

matematiky, ceského a anglického jazyka na pocitaci, nejlépe pod dohledem rodicii.

Pro z4ky s diagnézou SVPSD a ADHD vytvotila PhDr. Kamila Balharova webové
stranky. Obsahuji napravna cviceni, ale také pravidla a testy z Ceského a anglického
jazyka 1 matematiky. Cviceni zaméfena na napravu jsou urcena pro rozvoj sluchové a
zrakové percepce, orientaci v ¢ase a prostoru. Obsahuji velké mnozstvi uciva k fixaci a

opakovani. (Balharova, KamiNet, online, 2002—-2015)
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7 SPECIALNI TRIiDA - 4. C

Ttida 4. C byla téidou se skupinové integrovanymi zaky s diagnézou SVPSD. Jako
ostatni specialni tiidy v ZS Ohradni, méla i 4. C sniZeny podet 74k a byla oteviena od
3. ro¢niku. Vyucovalo se zde podle skolniho vzdélavaciho programu a podle specialnich
vzdelavacich potieb zakl. Pro vétSinu skupinové integrovanych zakl ve specidlni tiide
nebyl vypracovéan individualni vzdélavaci plan, nebot’ tfidni ucitel pii praci s zaky
pouzival jiné metody a formy vyuky a uplatioval individualni pfistup k Zakim dle
jejich specialnich vzdélavacich potieb. Poskytoval jim vétsi Casovou dotaci na
samostatnou praci, upravoval pomicky a ocenoval 1 dil¢i uspéchy zaki.

Edukaci a reedukaci zde zajistoval tfidni uéitel, jenz byl specialnim pedagogem.
Ve tfid¢ bylo celkem 16 zakt, pticemz pocet chlapci pievazoval nad divkami. Ucebna
byla dostate¢né svétld a vzdu$na, nachazela se na konci §kolni chodby. Zaci sedéli
Vv jednomistnych lavicich, které byly rozestavény do Ctyi fad a vSechny sméfovaly
Celem k tabuli. Pracovni cast tfidy byla tvofena ztabule a samostatné¢ rozmisténych
lavic. Tabule byla situovana v ptedni ¢asti tfidy, v zadni ¢asti tiidy se nachazela klidova
¢ast s kobercem, ktera slouzila zdkiim k odpocCinku a hrdm o piestavkach. Vyzdoba ttidy
byla decentni, bez vyraznych barev, jez by mohly u déti odvadét pozornost. Na sténach
ucebny byly umistény nasténné prehledy, pravidla, poucky a tabulky. Nekteré prehledy
byly vyrobeny profesionalng, jiné byly vlastnoruéni vyroby. Zaci tyto piehledy
V hodinach pln¢ vyuzivali. Na tabuli, umisténé vedle vstupnich dvefi do tfidy, byly
vyveseny aktudlni domaci ukoly.

Od 3. ro¢niku méli Zaci stejného tiidniho ucitele, ktery napravu zaméfoval
piedevSim na rozvoj oslabenych dilCich funkci Zzakad. Reedukacni péce byla
systematickd a zahrnovala cvieni na rozvoj zrakové a sluchové analyzy a syntézy,
pravo-levé a prostorové orientace, koncentrace a pozornosti. Zafazena byla také cviceni
na rozvoj grafomotoriky, upeviiovani spravné techniky c¢teni, spravnou reprodukci
rytmu, rozliSovani spravného konce slova, aj. Ke spravnému rozliSovéani tvrdych a
mekkych slabik pouzival pedagog u vSech zakd ve 3. ro¢niku tvrdé a mékké kostky.
Vyucujici tak u zakt vyuzival multisenzorické stimulace, nebot’ zapojoval jejich zrak,
Sluch i hmat. Jeden z zaki pouzival tyto kostky jesté na zacatku 4. roéniku. Mezi dalsi
cvieni zaméfena na napravu dysortografie patfilo grafické zndzornéni rytmu pomoci

teCek a carek. Knéacviku spravného rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek a
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slabik pouzivali také bzucak. Individualn¢ vyuzivali sesity S pomocnou linkou, nasady
na psaci nacini. Pti reedukaci dyslexie uzival pedagog u zakl plastova ¢teci okénka a
plastové zalozky zelené barvy. Napravné postupy byly specialnim pedagogem
realizovany v priabéhu celého vychovné-vzdélavaciho procesu. Ve 4. ro¢niku jiz vétSina
zakt nevyuzivala vyse uvedenych pomicek nebo jen ojedinéle. Celkové vice ¢asu bylo

vénovano procvi¢ovani a opakovani uciva.

7.1 Popis hodin—4.C

Vyuka ve specialni tfidé probihala formou klasické vyucovaci jednotky o délce 45
minut. Béhem vyucovacich jednotek se vSichni zaci zabyvali stejnou latkou. Dle
rozvrhu 4. C probihala v rannich hodinach vyuka matematiky, ¢eského a anglického
jazyka. Vyucujici v ivodu kazdé hodiny objasnil cil hodiny. Volil takové vyucovaci
metody, aby pfimé¢l zaky k aktivité. Béhem vykladu uplatiioval nazornost a pouzival
nazorné pomicky. Zapisy na tabuli, které vyucujici provedl, byly dostatecné piehledné
a srozumitelné. Zapisky nového uéiva si zaci provadéli formou krats$i zapisu, nebo
vlepovanim predtisténych ptehledi do Skolnich seSitG. Nové ucivo si graficky
zvyraziiovali pomoci rameckti a barev. K osvojovani nového uciva u zaka pouzival
vyucujici praci s ucebnici, pracovni seSity, ucebni texty a to v tstni 1 pisemné formé. Pti
ustnim procvicovanim zaky zapojoval do vyuky a vedl je k vyvozovani pravidel.
V hodinach c¢teni procvicovali Zaci hlasité ¢teni se spravnou intonaci. Vyucujici
vyvolaval ndhodné jednotlivé zéky a ti se v Cetbé stiidali. Museli davat velky pozor a
sledovat Cteny text, aby véd¢li, kde jsou, az na né€ ptijde fada. Po piecteni prvni kapitoly
kladl vyucujici Zakiim otazky vztahujici se k textu. Pti skolni praci zapojoval pedagog
vSechny Zaky stejnou mérou. Pfesto nekterym Zzaklim ¢inilo zna¢né obtize pockat, az
budou vyvolani a odpovédi vykiikovali.

Pied kazdou samostatnou praci zaki vyucujici vysvétlil zadani a obratem si ovéfil,
zda Zaci zadani pochopili. Pokud byla samostatna prace na znamky, vzdy tuto informaci
sdélil zaktim predem. Poté mezi zaky prochazel a sledoval jejich uspésnost. Na piipadné
chyby a nespravny postup jednotlivce upozornil a vyzval je k opravé. V zavéru zakiim
ptipomnél, aby pied odevzdanim prace provedli vlastni kontrolu. Ziskané védomosti u

zakl nejcastéji ovéroval pomoci dopliovacich cvi€eni, kratkych cviceni, diktath a texti.
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V zavéru hodiny vyucujici shrnul probranou latku a zapsal zadani domaciho tkolu na
tabuli.

Kmenovy pedagog, mél kultivovany projev, byl pro zdky dostateCcnym vzorem.
V hodinach i mimo né vyzadoval od zakt dodrZovani pravidel a vedl je k udrZzovani
poradku v lavicich i ve tfid€. Pti hodnoceni zaku ptihlizel K jejich porucham a barevné
rozliSoval specifické a nespecifické chyby, ptficemz nespecifické chyby nezapocitaval
do vysledné zndmky. V hodinach Castéji s zaky opakoval vSechna mozna pravidla a
Castéji se vracel K probrané latce.

Ve specialni tfidé byla u zaka citit jakasi sptiznénost. Kazdy zak zde mél svij
handicap, kazdy mél n€jaky problém, ale také v néem vynikal. Bylo zde daleko méné
prostoru pro pocit ménécennosti ze strany zakQl ve srovnani s béznou tiidou. Zak

S niz§im sebevédomim si zde mohl sndze vybudovat vyssi sebedtvéru.

7.2 Pripadova studie — Vitek

Osobni anamnéza

Vitek se narodil v zaii 2004 jako druhé dité. Jednalo se o mat¢ino druhé t€hotenstvi,
jez probéhlo bez komplikaci. Porod se uskute¢nil v planovaném terminu. Chlapcova
porodni hmotnost byla 4200 g a délka 51 cm. Vitek absolvoval bézné Iékarské
prohlidky a ockovani. Do véku tfi let nemluvil, jednalo se u né¢j o opozdény vyvoj feci.
M¢él velmi slabou pamétovou fixaci, nepamatoval si basnicky a fikanky.
K vyrazn€jsimu rozvoji feci u néj doslo az kolem 5 roku. Kromé navstév u pediatra byl
chlapec v péci neurologa, logopeda a fyzioterapeuta.

Skolni anamnéza

Od dvou let zacal Vitek navstévovat denni jesle a od tii let matefskou $kolu. Na
zdklad¢  psychomotorického neklidu, snizené schopnosti zapamatovani a
nerovnomérného vyvoje byl v péti letech vysetten klinickou psycholoZzkou na prazské
poliklinice. Zde byl Vitkovi diagnostikovan syndrom ADHD, ktery byl nasledné
potvrzen také neurologem. U chlapce nebylo vyuzito odkladu $kolni dochazky, nebot
nastupoval do 1. ro¢niku v necelych sedmi letech. Od poloviny 3. ro¢niku byl
skupinové integrovan do t¥idy pro zaky s poruchami ugeni v ZS Ohradni. Do $koly

chodi rad, je mily, kamaradsky a usmévavy. Jeho sociabilita je na dobré urovni.
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Rodinna anamnéza

Matka dosahla stiedoskolského vzdé€lani, pracuje jako bankovni ufednice. Otec
vystudoval stfedni Skolu technického zaméfeni, pracuje jako technicky pracovnik.
Dédi¢ny vyskyt ADHD ani SVPSD neni u rodiny matky ani otce znam. Vitek vyriista se
svym o tfi roky star§im sourozencem a rodic¢i ve spole¢né doméacnosti v Praze.

Doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny

Vitek byl vySetfen v PPP pro posouzeni vyvoje a horsi adaptaci na Skolni praci.
V poradné¢ mu byla diagnostikovdna ADHD, dysgrafie a nerovnomérny vyvoj. Na
zakladé diagnozy byl chlapec zatazen do systému specialniho vzdélavani. Jakozto zak
se specialnimi vzdélavacimi potfebami byl skupinové integrovan do tfidy S menSim
poétem zaki, kde se mu dostava Casté podpory ze strany pedagoga. Dle PPP se u
chlapce vyskytuje tiroven rozumovych schopnosti pfi dolni hranici, oslabeni zrakové i
vzdélavaciho procesu.

V soucasnosti je v odborné péci détské neurolozky a uzivd homeopatika a
potravinové doplitkky s EPA. Neni 1é¢en psychofarmaky. Ve volném case rad maluje a

hraje florbal.

7.2.1 Pozorovani — Vitek

Vitek byl zdkem specialni tiidy uréené pro zaky se SVPSD. Jako vétsina zakd této
tfidy nemél vypracovan individualni vzdélavaci plan, nebot kmenovy pedagog byl
specialnim pedagogem a pouzival jiné metody a formy vyuky. Uplatiioval individudlni
pristup ke vSem zaktim dle jejich specidlnich vzdélavacich potteb, upravoval pomiicky,
poskytoval vice ¢asu na samostatnou praci, hodnotil 1 dil¢i Gspéchy zaki.

Pozorovani Vitka ve specialni tfidé probihalo ve stejném obdobi jako v bézné tiidg,
tedy od prosince 2014 do cervna 2015. Bylo soustiedéno na hodiny ¢eského jazyka,
matematiky a ¢teni. Vitek sedé€l ve ¢tvrté lavici, v druhé fadé€ od okna. Drzeni téla bylo
u chlapce spravné pouze tehdy, pokud nepsal. Vitek by mél nosit na ¢teni dioptrické
bryle, ale pouzival je jen zfidka. V hodinach projevoval snahu a zajem, nebyl nervdzni
ani zbrkly. Patrny byl vSak drobny motoricky neklid, ktery se projevoval vrténim na

zidli. Pfi soustfedéni vkladal ¢asto pero do ust, psal levou rukou. Na zadané praci
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zaCinal pracovat ihned, jakmile byl pedagogem vyzvan. Pokud mu nebylo zadani
srozumitelné, nebal se znovu zeptat. Praci byl schopen vzdy dokoncit. V hodinach
matematiky si pii samostatné praci pocital Septem a na prstech. Obtize mu predev§im
¢inily slovni ulohy, ve kterych mnohdy nezvolil spravnou pocetni operaci nebo provedl
chybu ve vypoctu. Matematiku mél vSak velmi rad. Pfi procviCovani hlasitého ¢teni ve
ttidé byl u chlapce patrny odklon pozornosti. Ne vzdy se dokéazal rychle zorientovat,
kdyZz na néj ptiSla fada. Vitkovo ¢teni bylo trhané, postradalo plynulost a mélo
pomalejsi tempo. Mezi slovy vytvarel del$i pauzy, nékteré slabiky a slova cetl
opakované, zaménoval hlasky a néktera slova komolil. Nejvice chyboval v prvnich
vétach, v prabeéhu Cteni se postupné rozecetl. Pfi ovéfovani znalosti v hodinach ¢eského
jazyka se chlapec v dopliovacich cvienich dopoustél predevsim gramatickych chyb,
ojedinéle zaménoval diakritickd znaménka. V pisemném projevu Casto gumoval a
opravoval. Bylo patrné, ze je pro n¢j psani velmi naro¢né. Kmenovy pedagog dodéval
chlapci dostatek vedeni a dopomoci, ocefioval jeho snahu a zajem b&hem vyuky.
Toleroval chlapcovo pomalejsi pracovni tempo, psychomotoricky neklid, horsi kvalitu
pisma a specifické chyby v pisemném projevu nezahrnoval do vysledné¢ znamky.
Specifické chyby oznacoval zelenou barvou a nespecifické chyby ¢ervenou. Hodnotil i
jeho jednotlivé ¢asti odvedené prace.

Vitek nem¢l obtize s udrzenim pofadku na své lavici ani v jejim okoli. PravideIné si
piipravoval ucebnice a Skolni pomlcky na nasledujici hodiny. Nedopoustél se
opakovan¢ kazenskych prestupkli, byl bezkonfliktni. Domaci pfipravu na Skolu
provadél pravidelné saim, nebo pod dohledem rodi¢t. Na konci 2. pololeti 4. ro¢niku byl
hodnocen celkem tiemi trojkami, v matematice, vlastivéd¢ a ptirodoveédé. Z anglického
jazyka byl hodnocen chvalitebng, v ostatnich pfedmétech za jedna.

U Vitka bylo provedeno testovani ptepisu, ¢teni i matematickych dovednosti.
Jelikoz se chlapcovo oslabeni nejvice promitalo do pfepisi a Cteni, byly vyuzity pro

piipadovou studii pouze tyto testy.

7.2.2 Testovani — Vitek

Testovani: prepis
U Vitka byl k pfepisu pouzit shodny text z publikace od Stanislavy Emmerlingové,

Kdyz détem nejde ¢teni 2, Cteni slov s uzavienou slabikou. Chlapec psal za stejnych
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podminek jako Adam, tedy na linkovany papir formatu A5, bez ¢asového limitu.
Testovani probehlo v terminu prosinec 2014, biezen 2015 a cerven 2015. Vitkovy
prepisy €. 1, 2 a 3 jsou vlozeny do ptilohy C.

Pti vSech tiech prepisech pouzival Vitek stejné psaci nadini - piepisovaci pero. Byl
usmévavy a na praci se téSil. Pokazdé se u néj vyskytovalo nespravné drzeni téla, oci
mél pouhych 15 cm od papiru. Piestoze mél nosit bryle, nikdy si je nevzal. Text si
predem neprecetl, nad jednotlivymi tvary pismen nepiemyslel. Prepisy vzdy pribézné
provazel komentatem: ,,Je toho docela hodné. Uz jsem u druhého radku. Zbyva mi uz
jen posledni radek.

V piepisu ¢. 1 se dopustil celkem 6 chyb (chybné napojeni pismene, zaména
tvarové podobného pismene, vynechani slov). Ptepis €. 2 obsahoval jiz pouze 2 chyby
(zdaména velikosti pismene, zaména koncovky slova). Pfi piepisu ¢. 3 se dopustil pouze
1 chyby (vynechani zdvojené souhlasky). Kontrolu své prace neprovadél
s odtivodnénim: ,, Kontrolu délam pouze u diktatii. “ Casovy limit, za ktery stihl Vitek
vypracovat piepis €. 1, byl necelych 6 minut. S kazdym dalSim pfepisem se zrychloval o
10 vtetin.

Ve srovnani s piepisem €. 1 doSlo u chlapce k vyraznému snizeni chybovosti.
Nevynechaval jiz cela slova, nedopoustél se zamény tvarové podobnych pismen. Cast&ji
psal slova jednim tahem a vice dbal na rozliSovani vysky pisma. Stale vSak ptretrvaval
nejednotny sklon pisma a pomalé pracovni tempo. Se svym vykonem byl vSak Vitek
pravem spokojen.

Testovani: ¢teni

Pro zkousku ¢teni byly vybrany dva odstavce z knihy, Kdyz détem nejde Cteni 2,
Cteni slov s uzavienou slabikou, (Emmerlingova, 2013). Také u zkousky &teni nebyl
stanoven ¢asovy limit. Prvni éteni probéhlo v prosinci 2014, druhé v bieznu 2015 a tieti
v ¢ervnu 2015. Zkousky cteni byly nahrany na diktafon, poté byl vypracovan zdznam
chyb. Textovy zaznam chyb ze zkousky ¢teni €. 1, 2 a 3 je soudasti ptilohy pod
pismenem D.

Béhem vsech zkousek ¢teni byl Vitek v klidu a na préaci se maximalné sousttedil.
Sedél rovng, byl bez bryli a udrzoval dostateénou vzdalenosti o¢i od textu. Cetl bez

zalozky a neukazoval si ani prstem.
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Pti prvnim ¢teni Vitek nejvice chyboval v ivodnim souvéti. Kdyz se rozecetl,
chyboval jiz mnohem méné. V jeho Cetbé se vyskytlo celkem 14 chyb (4x vynechana
hlaska nebo slabika, 1x pfidana hlaska, 3x zména délky hlasky, 2x slabikované slovo,
4x opakovana slabika). Béhem druhého testu ¢teni Se u chlapce snizila chybovost na 9
chyb (3x opakovana slabika, slovo, 1x zaména hlasky, 1x vynechana hlaska, 2x zména
délky hlasky, 1x slabikovani slova, 1x dlouhd pauza mezi slovy). V pribéhu tietiho
¢teni byly zaznamenany jiz pouhé 4 chyby (2x nepfiméfené dlouha pauza, 1x zména
délky hlasky, 1x opakovana slabika).

Text zvladl Vitek pteCist za 1 min a 20 s pfi prvnich dvou testech. Posledni Cetni
zabralo Vitkovi necelou minutu.

Ve srovnani s prvnim ¢tenim doslo u chlapce k velkému sniZeni chybovosti. Cetl
Vv rychlejSim tempu, plynuleji a mél lepsi intonaci. Nevynechdval ani nepiidaval hlasky
a mén¢ slabikoval. Stejné¢ tomu tak bylo s porozuménim piecteného textu a naslednou

reprodukci.

7.2.3 Vysledky, doporudeni - Vitek

Vysledky Setfeni

Z proveden¢ho Setfeni vyplyva, ze u Vitka doslo v ¢asovém odstupu k pozitivnim
zménam jak ve Cteni, tak 1 v pisemném projevu. Chlapec vyrazné pokrocil v piepisu
tisténého textu do psané podoby. Nedopoustél se jiz zdmény pismen, nevynechaval celd
slova. Vétsinu slov psal jednim tahem a vice dodrzoval odliSnou vySku pisma. Bylo
vSak vidét, ze psani Vitka znacné vycerpava. Jeho pracovni tempo bylo stale pomalejsi
a sklon pisma rozvraceny. Se svym zlepSujicim vykonem byl vSak velmi spokojen. Ve
Cteni se zlepSeni projevilo predev§im mensi chybovosti, vétsi plynulosti a rychlosti. Pfi
poslednim ¢teni jiz také mnohem Iépe intonoval. | v reprodukci ¢teného textu byl u
Vitka vyrazny posun, vzdy pouzival spisovné vyrazy. Na jeho soucasné ¢etbé bylo znat,
7e doma pravidelné cte a zlepSuje tak své ¢tenarské dovednosti.

Na zakladé pozorovani a provedeného Setfeni byla také potvrzena vhodnost
organiza¢ni formy vzdélavani Zaka (skupinova integrace). Vitek se v kolektivu zakl se
stejnymi ¢i podobnymi poruchami citil velmi dobfe. Pro rozvoj jeho sebevédomi bylo

dulezité, Ze nezazival pocity ménécennosti, nebot’ ve tfidé méli vSichni Zaci néjaky
9 9
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handicap. Poskytnutd kvalitni specidln¢ pedagogickd péce a dostate¢na podpora ze

strany pedagogti, ale i rodiny, vedla u chlapce k rozvoji jeho schopnosti. Vitek zlstava

nadale skupinov¢ integrovan ve specialni tfid¢ a od zati 2015 je zdkem 5. ro¢niku.

Doporuceni

Z dtivodu rozvoje oslabenych funkci se na zdkladé provedeného Setfeni u Vitka

doporucuje nasledujici:

pokracovat v pravidelné domaci ptipravé na skolu,

nosit pfedepsané dioptrické bryle,

zlepsit drzeni téla pfi psani, eventualné vyuzit klinovy polstarek pod hyzde,
snizovat napéti antistresovym mickem, naramkem z gumicek, ¢imkoliv co nebude
pii vyuce spoluzéky a pedagoga rusit,

pro rozvoj sluchové percepce — soubor slov k procvicovani s nazvem Sluchové
vnimani - Sluchova analyza a syntéza feéi, (Jiruskova, Mejzlikova, Pafenicova a
Vyskocilova, 2011),

rozvoj zrakové percepce — pracovni listy Zrakové vnimani - Opticka diferenciace I,
(Bednarova, 2013),

rozvoj ¢teni, Cteni s porozuménim, orientace Vtextu — jakdkoliv Cetba s vétSim
formatem pisma, ktera chlapce bude bavit, nebo soubor textd Uc¢ime se Cist
s porozuménim, (Sup, 2005),

pro zlepSeni koncentrace — SoOubor pracovnich listi Snazvem Koncentrace
pozornosti, (Rezkova, Zelinkova a Tumpachova, 2004),

upevnéni gramatického uciva — ustni, pisemnou formou nebo na pocitaci.

Procvi¢ovani uciva pomoci vypocetni techniky je u zaku velmi oblibené nejenom

ve Skole, ale také doma. Tato forma procvicovani je atraktivni, nebot’ déti p¥i ném maji

dojem, Ze si hraji. Pracuji vlastnim tempem, nemusi se soustfedit na grafickou stranku

pisma a ¢asto jim byva umoznéno pracovat s chybou. Po dokonceni cvieni se jim

automaticky zobrazi vyhodnoceni. Usp&snost byva nej¢astéji uvedena v procentech,

poctem spravnych a Spatnych odpovédi, nebo pomoci obrazkt. Je dilezité, aby domaci

procvicovani probihalo alesponi zpoc¢atku pod dohledem rodict, ktefi v ptipad¢ nesnazi

dité navedou, ¢i dovysvétli zadani.
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8 VYSLEDKY SETRENI

Porovnani bézné a specialni tiidy

V bézné tiidé (4. B) 1 specidlni tfidé (4. C) probihala vyuka formou klasické
vyucovaci jednotky o délce 45 minut. Ob&é kmenové tiidy byly umistény na stejném
patie skolni budovy. Zacatek vyuky v 8:00 byl pro ob¢ tiidy jednotny, stejné tomu bylo
S prestadvkami a zvonénim na dal$i hodiny. V rannich hodinidch obou tfid probihala
vyuka ¢eského a anglického jazyka, matematiky a geometrie. Druhou polovinu $kolniho
rozvthu tvofily pfedméty mén€ narocné na koncentraci zaka. Ve specidlni tfidé
probihala kazdy vSedni den (vyjma Skolnich prazdnin) vyuka v rozsahu 5 vyucovacich
hodin. Skolni rozvrh b&zné t¥idy byl stejného rozsahu, pouze individualné integrovani
zaci méli navic 1x tydné hodinu naprav zaméfenou na reedukacni péci. Ve specialni
tfidé nebyla reedukacni péce vyclenéna do 1 hodiny tydné, jak tomu bylo u individudIng
integrovanych zakt, ale probihala v ramci konkrétnich vyucovacich hodin v pribéhu
celého Skolniho tydne. Tuto péci zajistoval tiidni uclitel, jenz byl specialnim
pedagogem.

Ve specialni tiidé byl snizeny pocet zakd na 16 déti. VSichni byli zaky se
specialnimi  vzdélavacimi potiebami, nejéastdji s diagnézou SVPSD, ADHD a
pridruzenymi poruchami. V bézné tiid¢ bylo vzdélavano celkem 20 zakd, dva z nich
byli individualn¢ integrovanymi zaky.

Oba tiidni ucitelé vyuzivali pro edukaci zakt riaznych edukacnich prostiedi.
Vychovu a vzdélavani realizovali v kmenovych tiidach, navstévovali s zaky divadla,
koncerty, ucastnili se besed, tematickych vychazek, Skolnich akci a projektt. Jezdili s
zéky na vylety a ozdravné pobyty.

Frontalni (hromadna) forma vyuky

Kmenovy pedagog bézné tiidy vyuzival frontdlni formu vyuky ptfedevSim pfti
vykladu nové latky a pfi individudlni praci zakd. V hodinach ceského jazyka a
matematiky tvofil vyklad pfiblizné 10 minut z celkové délky vyucovaci jednotky.
Zbyvajici ¢ast vyucovaci hodiny byla vyuzivana k osvojeni, upevnéni ¢i k zopakovani
uciva. VSichni Zaci probirali stejné ucivo.

Ve specidlni tfidé byla hromadnd forma vyuky vyuZivana vice, jelikoz u zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami vedla nejlépe k pochopeni a osvojeni uciva.

Frontalni vyuka zahrnovala vyklad pedagoga, zapis na tabuli, ndzorné ptfedvadéni
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S maximalni vizualni podporou, zapisky zakd, hromadné procvicovani, ale i
samostatnou praci zakl. Vyklad byl stézejni metodou pii zprostiedkovani novych
poznatkil V této tHd&. Zaci pti ném ziskavali zdklady novych védomosti a dovednosti.
Probirana latka byla pro vSechny zaky stejna. V prib&hu vyucovani specialni pedagog
ptihlizel k jednotlivym porucham zaku, respektoval jejich individualni pracovni tempo,
ocenoval 1 dil¢i uspéchy a vedl je k vétsi samostatnosti.

Kooperativni (skupinova) forma vyuky

Kmenovy pedagog bézné ttidy Casto vyuzival skupinové formy vyuky. Nejvice se
mu osvédcila prace po menSich (vétSinou dvouclennych) skupinidch. Skupinky si Z4ci
tvofili sami, pracovali pfevazné na stejném, nebo odlisném tkolu. Pii této formé vyuky
se zaci ucili vzajemné spolupraci a komunikaci, nebot’ plnili zadané ukoly spole¢né.
Oba individualng integrovani zaci se obvykle bez obtizi zapojovali do skupinové vyuky.
Pouze jeden z integrovanych zaki, ktery byl intelektové velmi dobfe vybaven, ale mél
problémy v socialnich vztazich, nemusel vzdy pracovat ve dvojici, pokud nechtél.
V tom piipadé pracovali on i intaktni spoluzak na ukolu samostatné.

Ve specialni tiidé byla kooperativni vyuka vyuzivana nejvice v hodinach
vlastivédy, angli¢tiny a ¢teni. Vyucujici pouzival rizné formy rozélenéni, sestavoval
nahodné skupiny, skupiny s vad¢i osobnosti, nebo podle vlastniho vybéru zaka.
Rozdilného zadani pii skupinové vyuce specialni pedagog vyuzival k nasledné
prezentaci uciva. Pfi této formé vyuky uplatiioval riznou uroven znalosti a schopnosti
7akt. Zaky viak musel ¢astdji usmériovat, jelikoz méli sklon odboéit od probiraného
tématu.

Individualni forma vyuky

Tato forma vyuky nebyla pouzivana v bézné ani specialni t¥idé. Edukaci v kazdé
t¥id¢ zajistoval pouze jeden pedagog, na individualni vyuku zde nebyl prostor. Zadny
z 7aka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ze 4. B ani 4. C nepotieboval asistenta
pedagoga. V obou tfidach kmenovy pedagog nabidl vSem zakim opétovné vysvétleni
nepochopené¢ho uciva. Této nabidky vSak vyuzivali Zaci velmi ziidka, nejednalo se o
pravidelné doucovani.

Individualizovana forma vyuky

Vyucujici v bézné tfidé nevyuzival individualizované formy vyuky. Integrovani Zaci

stihli pracovat ve vét§iné predméti stejnym tempem jako intaktni zaci. Individualizace
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ze strany pedagoga u individualné integrovanych zakt zahrnovala vys$si ¢asovou dotaci
na vypracovani samostatné prace, zkracené diktaty a doméci ukoly se stejnym
algoritmem, avSak pouze v predmétech, do kterych se porucha promitala.

Kmenovy pedagog ve specialni tfidé mél prostor pro individualizovanou formu
vyuky predevS§im V hodinach, kdy se procvi¢ovalo ucivo. U jednotlivych zaku
individualizoval samostatnou praci a vénoval se ucivu, které jim Cinilo problémy. Této
formy vyuky vyuzival obvykle pfi vy$$i nemocnosti zaka.

Kompetitivni forma vyuky

V bézné ani specialni téidé nebyla kompetitivni forma vyuky vyuzivana, nebot
vyuka zaloZena na soutézi a boji zaku by vedla k tspéchu jen téch nejlepsich a nejslabsi
zaky by demotivovala.

Ttidni ucitelé obou tfid naopak potvrdili, Zze zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami je tfeba dostateéné pozitivné motivovat, ocenovat a vyzdvihovat i jejich dil¢i
uspéchy. Soutézivost 74kl se snazi podporovat predev§sim tehdy, kdyz prospéje vSem.
Ob¢ ttidy nejvice soutézi v hodinach télesné vychovy, pti sportovnich akcich v rdmci
Skoly, ale také pfi charitativnich akcich (Béh pro Afriku, atd.).

Provérovani uciva

K ovétovani znalosti zakti bézné tiidy vyuzival tfidni ucitel pisemnou i Gstni formu.
Zadaval zaktim pravidelné kratké pisemné prace, pouzival pracovni seSity, pracovni
listy, dopliiovaci cviCeni, diktaty, zadani z ucebnice ¢i zadani z tabule. Pfi ustni formé
ovétovani znalosti kladl otazky na dané téma a vyvolaval jednotlivé Zaky. Ti odpovidali
ze svych lavic. ZkousSeni pted tabuli nebylo pedagogem vyuzivano.

Také kmenovy pedagog specialni tfidy ovéfoval znalosti zak pisemnou i Ustni
formou. KaZzdodennim procviCovanim psanou formou jazyka wucil Zzaky vétsi
samostatnosti a zodpovédnosti za sviij vykon. Zaci se nau¢ili vice spoléhat sami na sebe
a zvySovali si své sebevédomi. Ustni formu provéfovani vyuzival pedagog denné pii
procvi¢ovani uciva. Do konkrétnich hodin zahrnoval referaty zaka s jejich naslednou
prezentaci pied tiidou.

Shrnuti vyuZivanych metod vyuky

Vyucujici obou tfid vyuzivali béhem vyuky riznych metod. Pravidelné zafazovali
praci s uéebnici, textem a internetem. Pro mnohé zaky se SVPSD, ale i ADHD byla

prace s textem obtizna, ale pro zvySovani jejich ucebni aktivity byla a je naprosto
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nezbytna. Nazorné¢ demonstracni metody (pfedvadéni, praci s obrazem, mapou,
fotografiemi ¢i instruktaze) pedagogové pouzivali Casto. Pti vyuce se snazili zapojovat
u zakl co nejvice smysli, nebot’ tzv. multisenzoricky piistup vedl u zaka K snadnéj$imu
zapamatovani nového uciva. U déti s vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti toto
pravidlo platilo dvojndsob. Dovednostné praktické metody pouzivali vyucujici
naptiklad v hodinach matematiky pfi feseni slovnich uloh, v télesné vychové k rozvoji
hrubé motoriky, ve vytvarné vychové a v geometrii k rozvoji jemné motoriky, ale také
v hodinach ¢eského a anglického jazyka. Velmi malo casu bylo v obou tfidach
vénovano vypraveéni, jelikoZ je stavéno na monologu ucitele. Cilem vyucujicich, bylo
naopak zaky maximalné zapojit do probiraného tématu, proto volili ve vyukovych
hodinach ¢asto formu rozhovoru. Kladené otazky vedly déti k zamysleni a zvySovaly
jejich aktivitu. Pedagogové se snazili, aby jejich zaci davali ziskané poznatky a
védomosti do SirSich souvislosti a vyvozovali. Diskuzni metody byly pouZzivany
pedagogy obou tfid pfedevsim v hodinach ¢lovék a svét prace, vlastivédy, ptirodoveédy
a Cteni. Pii1 diskuzi 1 rozhovoru vSak musel pedagog specialni tfidy své zaky vice
usmérnovat, nebot’ skupinové integrovani zaci se snadno dostavali mimo ptivodni téma,
na rozdil od zaka bézné ttidy. Situacni, inscenacni metody a metody feSeni problému
byli vyucujicimi obou tiid pouzivany za Gcelem feSeni problémi, rozvoje mysleni a
logického uvazovani zaku. Zdokonalovali tak komunika¢ni a socialni dovednosti zaku,
ucili je empatii. Oba zafazovali didaktické hry pii procviGovani jiz probraného uciva. U
obou pedagogl byla patrnd maximalni snaha o propojeni uciva se zkuSenostmi zakt
Z redlného Zivota.

Porovnani individualné a skupinové integrovaného zaka

U Adama (individualné integrovaného zdka) i Vitka (skupinové integrovaného
zaka) se projevovalo velké mnozstvi shodnych ptiznakli. Rozdilnd vSak byla jejich
intenzita. U obou z nich byly patrné vykyvy ve vykonnosti, pomalejsi pracovni tempo,
chyby z nepozornosti a zvySena unavitelnost. Méli potiebu vyssi pohybové aktivity a
byli citlivéjsi na vnéjsi podnéty. V mnohém se vSak od sebe zaci lisili.

Sezeni ve Skolni lavici ¢inilo Adamovi velky problém. Sedél pievazn€ na
skréenych nohou, neustale ménil svou polohu a s né¢im si hral. Vitkovo drZeni téla pti
sezeni bylo VétSinou spravné, mirny neklid vSak projevoval pod lavici, kde vrtél a

poklepaval nohama. Pfi psani byl vzdy velmi blizko od seSitu, pouhych 15 cm.
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Oba chlapci meli v kmenové tiidé kamarady a byli zaclenéni do tfidniho kolektivu.
Mén¢ socialnich kontaktd mél Adam v obdobi, kdy nedodrzoval pravidla a pouzival
mobilni telefon o prestavkach. Teprve az naprosty zakaz telefonu ve Skole u néj vedl k
vétsimu zaclenéni mezi spoluzaky.

Huite udrzoval potadek na své lavici a v jejim okoli Adam. Od vyucujici potteboval
po skoncené hodiné upozornit na uklid pomiicek a ptipravu véci na dalsi hodinu. Na
Vitkové lavici naopak vladl pofadek. Automaticky si sam pfipravoval pomiicky na
nasledujici hodinu.

Domaci piiprava Skolnich pomticek byla u obou chlapct v pofadku, aktovku si
chystali oba pod dohledem rodict. Jesté ve 4. ro¢niku si Adam ¢asto zapomnél ve Skole
pracovni seSit nebo notysek, kde mél zapsané tkoly. Diky tomu nemohl vzdy domaci
ukoly vypracovat. U Vitka se zapominani domacich ukoli vyskytovalo velmi ojedinéle.

V oblasti chovani se u Vitka nevyskytovaly v pocatku, ani na konci Setfeni zadné
problémy. Dokazal respektovat normy sluSného chovéni, ovladal své emoce a dodrzoval
stanovena pravidla. Adam naopak dodrzoval pravidla velmi obtizn¢. Dlouhodobé
porusoval zakaz uzivani mobilniho telefonu ve Skole a dopoustél se opakované
vulgarniho vyjadfovani vici pedagogim. Na zaklad¢ téchto piestupkti byla chlapci
udélena kazeniska opatieni. Na piipadny trest Adam reagoval stazenim se do sebe,
mnohokrat si ani nebyl védom, co udélal Spatné. Pocatkem 5. roéniku vSak doSlo u
Adama K pozitivnim zménam v jeho chovani. Pravidelny reZzim, jasna pravidla a snizeni
zakazl ze strany pedagoga u chlapce vedly k vymizeni drzého vulgarniho chovani vici
pedagogtim. Ttidni ucitel timto zpiisobem zmiriioval chlapcovo znevyhodnéni viici
spoluzakum, diky ¢emuz chlapec 1épe dokazal ovladat své emoce. Ani jeden z chlapci
se nedopoustél verbalni a fyzické agrese vici spoluzaktiim.

Prospéchové pattfili oba Zaci mezi primérné zdky. Adam vynikal v hodinach
informa¢ni a komunikaéni technologie, hudebni vychovy a velmi pékné ¢éetl. Vitek byl
uspésny ve vytvarné, té€lesné a hudebni vychoveé. Velmi rad mél také matematiku. U
Adama i Vitka doslo diky systematické pedagogické a domaci pé¢i k posunu jejich
védomosti a dovednosti. K osvojeni a upevnéni uciva potiebuji vice Casu a veétsi miru
procvicovani.

Oba chlapci rozvijeli své volnocasové aktivity. Adam navstévoval hodiny klaviru a

mél nadstandardni znalosti vypocetni techniky. V 5. ro¢niku zacal dokonce navstévovat
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krouzek programovani pocitacovych her. Vitek se ve svém volném case vénoval
florbalu, sportovnim aktivitim a rdd maloval.

Setieni taktéz potvrdilo vhodnost organizaénich forem u obou zakt. Zaci se ve
svych tiidach citili dobie a dochazelo u nich k rozvoji jejich védomosti a dovednosti.
Adamovi zcela vyhovovala individualni integrace. V hodindch matematiky dokazal
pracovat pomalejSim tempem, aniz by se nechal vyvést z miry rychlosti prace svych
spoluzakd. V hodinach ¢eského jazyka a Cteni byla rychlost jeho prace srovnatelna
S intaktnimi zéky. Zfejmée 1 vlivem mensi miry ctizadosti netrpél pocity ménécennosti a
nizkym sebevédomim. Poskytnutd pedagogickd péce dle specidlnich vzdélavacich
potieb, minimalizace zakazi, dostatek pozitivni motivace a zpétné vazby od vyucujicich
i rodiny vedly u Adama k posunu v jeho rozvoji a k napInéné integraci.

Vitek byl méné odolny wvici zatézi a mnohem vnimavéjsi k pfipadnym
netspéchim. Vzdélavani chlapce formou skupinové integrace bylo vhodnym fesenim.
Pro rozvoj jeho sebevédomi bylo dilezité, ze nezazival ve Skolnim prostiedi pocity
ménécennosti. Stejné jako on i jeho spoluzaci vykazovali oblasti, ve kterych byli
primérni, ¢i podprimérni, ale také oblasti, ve kterych vynikali. V kolektivu zaka se
stejnymi ¢i podobnymi poruchami se Vitek citil velmi dobie a Cinil pokroky. Specialné
pedagogicka péce, podpora, motivace ze strany kmenového pedagoga a rodicu
piispivaly k celkovému rozvoji chlapce.

Kazdého zaka s diagnozou ADHD a SVPSD je vzdy nutné vnimat a posuzovat jako
jedinecnou bytost. Kazdy znich mé rozdilny temperament, intelekt, osobnostni
vlastnosti a rysy. Lisi se od sebe navzdjem svym vnimanim, mysSlenim, prozivanim i
jednanim. Nepotiebuji ze strany dospélych ulevy, ale upravy podminek, které budou
adekvatné respektovat jejich poruchy a povedou k jejich maximalnimu rozvoji. Na
rodi¢ich je, aby jim poskytli dostatek porozuméni, trpélivosti, povzbuzeni, lasky, ale
také jasné dana pravidla a povinnosti pfiméfené k ve€ku. Pokud bude u déti chvalena
dokonc¢ena prace a posilovano zadouci chovani, zaziji pocity uspéchu a 1épe se nauci
poruchy zvladat. Snaze tak v budoucnu obstoji ve svém osobnim i profesnim zivoté.

Autorka si je védoma, ze vysledky provedeného kvalitativniho vyzkumu lze velmi
obtizn¢ zobeciiovat na vSechny Zaky s uvedenou diagnézou. Dlkladné studium téchto

jednotlivych piipadi ji vS§ak umoznilo Iépe porozumét podobnym zakiim.
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ZAVER

Bakalarska prace je ¢lenéna do 8. kapitol. Teoreticka ¢ast obsahuje informace
vztahujici se k ADHD a specifickym vyvojovym porucham Skolnich dovednosti
(SVPSD). Pojednava o charakteristikich, druzich a projevech tdchto poruch a
seznamuje s jejich diagnostikou ve skolskych poradenskych zatfizenich. Dale se zabyva
problematikou Skolnich vykont zakt se specialnimi vzdélavacimi potifebami, moznymi
formami jejich vzdélavani, nalezitostmi individualniho vzdélavaciho planu, klasifikaci a
hodnocenim. Posledni podkapitola teoretické casti pojedndva o rodiCovské roli a
soucinnosti rodicu se Skolou.

Vyzkumna c¢ast prace je zaméfena na porovnani vyuky zaka 4. ro¢niku
s diagnézou ADHD a SVPSD v ZS Ohradni. Tato zakladni $kola vzdélava jak zaky
intaktni, tak zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Integrace zakt zde probiha
formou individualni integrace (bézné ttidy) nebo skupinové integrace (specialni tfidy).
V ramci vyzkumu je zpracovana piipadova studie individualné integrovaného a
skupinové integrovaného zéka s diagnézou ADHD a SVPSD.

Porovnani vyuky bézné a specidlni tiidy bylo vypracovano na zéklad¢ naslechti
vV hodinach a rozhovori skmenovymi pedagogy. Pozorovani béhem vyuky bylo
zaméfeno na pouzivané formy a metody prace, dodrzovani zasad nazornosti,
soustavnosti a ptiméfenosti. Pozornost byla téz vénovana zplisobim provéfovani a
hodnoceni ziskanych dovednosti, aktivité a kazni zaki, ale také vztahu pedagoga s zaky.

Pti zpracovani kazuistik bylo pouzito pulrocni pozorovani zakt ve Skolnim
prostiedi. Bylo zaméfeno na jejich praci v hoding, aktivitu, snahu a schopnost
vypracovat zadanou praci. Dale se orientovalo na chovani, ¢tenaiské, komunikacni a
socialni dovednosti vybranych Zzakl. Probihalo ve vyucovacich jednotkdch 1 o
prestdvkach. Za ucelem vypracovani kazuistik byl sestaven dotaznik pro zdkonné
zastupce vybranych zakl. Informace ziskané od rodici, se staly podkladem pro osobni a
rodinnou anamnézu obou zaka. Do kazuistik bylo zahrnuto opakované kratké testovani
zakd, jez prob&hlo v tiimé&si¢nich odstupech. Vysledky ukazaly, Zze u obou chlapci
doslo jak k posunu v urovnich éteného a pisemného projevu, tak v matematickych
dovednostech. Snizila se jejich chybovost a testy zvladli vypracovat za kratsi dobu.
Z $etfeni vyplynulo, ze K upevnéni a osvojeni u¢iva u nich dochazi v del§im ¢asovém

odstupu. Potfebuji nejenom vyssi casovou dotaci ze strany pedagoga, ale také veétsi miru
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opakovani a procvicovani probrané latky. Velky vliv na jejich vykon méla také
psychicka pohoda. U obou zadki byla taktéz potvrzena vhodnost organizacni formy
vzdélavani, nebot zvolend forma integrace zcela odpovidala osobnostnim
charakteristikAm chlapc. Zavérem bylo u obou kazuistik sestaveno doporuceni, jez
navrhuje pokraCovat v rozvoji oslabenych funkci. Obsahuje jednotlivé publikace,
soubory pracovnich listt, ale také odkazy na webové stranky k procvicovani a
upevilovani uciva.

Autorka meéla doposud zkuSenosti s vychovou a vzdélavanim ditéte s vyse
uvedenou diagnézou pouze z pozice rodi¢e. Diky bakalarské praci, kterou realizovala na
zékladni Skole, se blize seznamila S formami, metodami a technikami, jez jsou
pouzivany pti vzdélavani mladsich $kolnich Zakd s diagnézou ADHD a SVPSD. Velice
si ceni této zkuSenosti a konstatuje, ze Cas straveny s zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami u ni jesté posilil motivaci stat se specialnim pedagogem. Zaroven by touto
cestou chtéla ptispét k jeste vetsi informovanosti vSech osob, které prichazeji do styku

s détmi s ADHD a SVPSD.
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ADHD -

SEZNAM ZKRATEK

attention deficit hyperactivity disorder (porucha pozornosti

s hyperaktivitou)

attention deficit disorder (porucha pozornosti bez hyperaktivity)
individuélni vzdélavaci plan (program)

lehka mozkova dysfunkce

matefska Skola

pedagogicko-psychologicka poradna

specialn¢ pedagogické centrum

specifické poruchy uéeni (diive uzivany pojem, nyni SVPSD)
specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

zakladni skola
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Piiloha A — Adam, prepis ¢. 1,2, 3
K prepisu pouzit text z publikace Kdyz détem nejde cteni 2, Cteni slov s uzavienou
slabikou. (Emmerlingova, 2013, str. 56)

Obrazek 1: Adam, ptepis €. 1
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Piiloha B — Adam, pocetni operace a zaokrouhlovani ¢. 1,2, 3

Obrazek 6: Adam, test z matematiky ¢. 3

Obrazek 5: Adam, test z matematiky ¢. 2

Obrazek 4: Adam, test z matematiky ¢. 1




Priloha C - Vitek, prepis ¢. 1,2, 3
K piepisu pouzit text z publikace KdyZ détem nejde cteni 2, Cteni slov s uzavienou

slabikou. (Emmerlingova, 2013, str. 56)

Obrazek 7: Vitek, ptepis ¢. 1
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Obrazek 8: Vitek, prepis €. 2
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Obrazek 9: Vitek, prepis €. 3
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Priloha D - Vitek, ¢teni €. 1,2, 3

Ke ¢teni pouzit text z publikace Kdyz détem nejde cteni 2, Ctent slov s uzavienou slabikou.
(Emmerlingova, 2013, str. 56)

Vysvétlivky pro oznaceni chyb ve éteném textu:

- pridana hlaska, slabika, slovo /- vynechand hlaska, slabika
== -zaménéna hlaska ~~~ - slabikovani
O - opakovana slabika, slovo | - dlouha pauza mezi slovy

Obrazek 10: Vitek, ¢teni €. 1

Nedaleko@alécmy chaloupky se Karkulka@adlla za kef tak,
Aby ji pébylo vidét.a , a ¢ekala.

Najednou se objevil vlk. Karkulka byla potichu jako mySka
a hic netusiciho vlka@tahala za ucho. VIk se tak lekl, Ze z toho
leknuti vylezl na borovici, ackoliv vlci nahoru normalné @e-
zou. Tam se boughl o vétev. Buch, a letél dolii na zem. To byla
rana' Ani se na Karkulku nepodival a utikal do lesa. Jeho narek
se ozyval po celém okoli.

Obrazek 11: Vitek, ¢teni €. 2

" Nedaleko bablccmy.ky se Karkulka posadila za kef tak,
aby ji nebyl}wdet a ¢ekala.

Najednou se objevil vik. Karkulka byla potichu jako mySka
a hic 101ho vika zatah,afla za ucho. VIk se tak lekl, ze z toho
leknuti vylezl nalborovici, ackoliv vici nahoru normalné nele;
zoy. Tam seGouchi)o vétev. Buch, a letél dolit na zem. To byla
rana'! Ani se na Karkulku nepodival a utikal do lesa. Jeho naiek
se ozyval po celém okoli.

Obrazek 12: Vitek, ¢teni ¢. 3

Nedaleko babicciny chaloupkyl se Karkulka posadila za kef tak,
aby ji nebylo vidé&t, a &ekala.

Najednou se objevil vik. Karkulka bylalpotichu jako mySka
a nic netusiciho vlka zatahala za ucho. Vlk se tak lekl, Ze z toho
leknuti vylezl na borovici, a¢koliv vlci nahoru normalné nele-
ZOu. @m se bouchl o vétev. Buch, a letél dold na zem. To byla
rana' Ani se na Karkulku nepodival a utikal do lesa. Jeho naiek
se ozyval po celém okoli.
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