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ABSTRAKT

Klicova slova: narodnostni mensiny, postoje, rasismus, xenofobie, prevence, stfedni Skola

Cilem bakalatské prace je zmapovat soucasné moznosti prevence rasistickych a diskriminacnich
projevi zaku na stiednich odbornych ucilistich. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoretickd ¢ast je zaméfena na narodnostni skupiny Zijici v CR. PiibliZeni jejich zptisobu Zivota,
jejich kulturu. Autorka si vybrala 2 z narodnostnich mensin, kterym se vénovala podrobnéji
a rozepsala se o nich v samostatné kapitole. Cilem bakalaiské prace je zmapovat stavajici situaci, ve

které Ziji cizinci na naSem uzemi. Jaké jsou vztahy vétSinové spolecnosti k témto skupindm. Zjistit,

jakym zpiisobem stat vytvaii preventivni opatfeni proti negativnimu chovani vici cizincim.

Key words: national minorities, attitudes, racism, xenophobia, prevention, secondary school

The aim of this bachelor thesis is to map out the current possibilities for the prevention of racist
and discriminatory behaviour by pupils at secondary vocational schools. The thesis is split into
theoretical and practical parts. The theoretical part focuses on national groups living in the Czech
Republic, describing their ways of life and culture. The author has selected two national minority
groups that she has focused on in more detail, and has expanded on them in a separate chapter.
Another aim of this bachelor thesis is to map out the current situation for foreigners living in this
country, for example the relations between the majority society and these groups, and to establish

how the state creates measures to prevent negative behaviour towards foreigners.
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UvoD

V tadé médii se docitame a doslychame o soucasné situaci vztahu vétSinové spolecnosti

k narodnostnim skupinam a projevech negativniho chovani z obou stran.

Sociologické vyzkumy vefejného minéni obyvatel nasi vétSinové Ceské spolecnosti
v devadesatych letech 20. stoleti vykazovaly vysoké negativni postoje vic€i jinym narodnostem
nebo etnickym skupinam. Vztahy se vSak zlepSily a pocet velmi negativnich postojii se snizil.
PfedevSim vlivem otevieni se naSi republiky svétu, zahrani¢nim stdzim naSich odbornikd,
zahrani¢niho studia, turismu. Stdle ma vSak obyvatelstvo stanovisko zna¢né kritické a to 1 u skupin

vysokoskolak, stfedoskolakil, véficich ¢i bez osobnich zkuSenosti.

Existuje stale fada extremisticky zamétenych skupin lidi, kterd neni pfipravena na pfijimani
jakékoliv odliSnosti. Vznika tzv. xenofobni postoj. Coz je vlastné obava z nezndmého. Tento strach

prameni z nedostatku objektivnich informaci.

Lidé radi ziji ve svété, ktery znaji, ke kazdé novince byvaji zpocatku neduvetivi. Kdyz si ji
ohmataji a zjisti, Ze dobfe zapadne do jejich svéta, zatadi si ji mezi véci zndmé. Nekdy k takovému
zdomacnéni nedojde. Pievladne pocit, Ze néco ¢i nékdo do jejich svéta nepatii a miize ho i ohrozit.
Snad nejdiilezitéjSim zdrojem nedivéry jsou predsudky. Jakmile je lidem néco néjak cizi, otvird se

moznost pro vznik postoje, jehoz jddrem je nedivéra k odliSnosti.



CIL A METODIKA

Cilem bakalatské prace je zjistit postoje zakt k narodnostnim skupindm a na zéklad¢ zjisténych
vysledkll navrhnout moznosti a postupy, jak ve Skole pifedchézet rasismu a xenofobii. Dotaznikové
Setfeni se uskutecnilo ve 2 stiednich $kolach v oborech vzdélani s vyucnim listem. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit postoje zakd k narodnostnim skupinam Zijicich na tizemi CR. Zjistit znalosti
zaki o sledovanych skupinach, a zda se ve Skole i mimo ni setkdvaji s etnicky motivovanou
agresivitou a negativnimi postoji. Autorka hledala odpovédi na tyto otdzky: 1) Jaké maji zaci
postoje k narodnostnim skupinam Zijicim na uzemi CR? 2) Jaka je znalost Zzaki o narodnostnich
skupinach Zijicich na tzemi CR? 3) Setkavaji se Zaci s negativnimi projevy a chovanim viéi
narodnostnim skupindm? 4) Jak se liSi postoje Zakli zkoumané stfedni Skoly od ostatnich stfednich

skol?

Rozhovor s vyucujicim odborného ucilisté¢ bude hledat odpovédi na tyto otazky: 1) Navstévuji
Skolu zaci jiné narodnosti, ptipadné z jakych skupin? 2) Jak jsou tito Zaci ostatnimi spoluzaky
pfijimani? 3) Resila $kola nékdy rasové motivovanou §ikanu? 4) Jakym zptisobem provadi $kola

prevenci rasismu a xenofobie?



TEORETICKA CAST
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1 Zakladni pojmy

V této kapitole se bude autorka prace zabyvat vysvétlenim nékterych dilezitych pojmu, zejména

se zaméti na pojmy piedsudek, stereotyp, diskriminace.

Predsudek je pfedem vytvofeny negativni usudek o ¢lenu skupiny, ¢i skupin€, pficemz skoro
kazdy predsudek odkazuje na negativni Gsudek. AvSak vyjime¢né muze byt také pozitivni.
Predsudek je tedy postoj a postoj je jasné vymezend kombinace pocitl. Predsudky ptedstavuji
zvlastni komplex nezdiivodnénych postoju a stanovisek, které si lidé osvojuji celkem nenapadné
pod vlivem prostiedi. Nebo je pfejmou od né&jaké autority. Jsou to laciné berlicky. Jakmile je lidem
néco cizi, vzniké prostor pro vznik postoje s jadrem nediivéry. Z n€hoz pak prameni xenofobie. Z
tohoto zdroje vznikd tfeba antisemitismus. Klasickym piikladem jsou u nas Romové, nebo
Vietnamci. Xenofobie se proméni
v rasismus. Rasismus ma v podstaté¢ lidovou a ideologickou podobu. Ob¢ podoby maji sklon
k vyusténi do organizovanych akci. Ta lidova je trochu naivni, ale je stejné¢ nebezpecnd. Spociva
v manévru stigmatizace. Vlivem toho, ze ptislusnikiim jinych ras jsou ptirknuty horsi charakterové
vlastnosti, vznika déj, Ze tito ptfisluSnici se nakonec takto za¢nou chovat, protoze se zacnou jako jini
vnimat. Vysledkem je nediivéra k majoritnimu prostfedi. Daleko nebezpecnéjsi je ideologicka

podoba rasismu.

Xenofobie je zakladem rtznych nendvistnych ideologii, jako jsou rasismus, Sovinismus,
nacionalismus, faSismus. Xenofobie vzrista, kdyz se socialni Gtvary octnou v socialni, ekonomickeé

¢i politické krizi.

Rasismus je ideologie, soubor koncepci vychazejicich ze strachu z ciziho. Rasové teorie vznikly
z predstavy, Ze lidstvo je rozdéleno na vyS$i a niz8i vrstvy. Rasova diskriminace je socidlni
diferenciace, v niz jsou popieny zasady zachdzeni rovné se vSemi lidmi. Diskriminace je chovani

dominantni skupiny, jez ma na urcitém teritoriu rozhodujici vliv. (Siﬁkové, 2008,s.9, 10, 12).

Vymezeni pojmu narodnostni menSina a pfisluSnik narodnostni menSiny stanovi zakon
¢. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikli narodnostnich mensin a o zméné nekterych zakoni, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Konkrétné § 2 zni: Néarodnostni mensina je spoledenstvi ob&ani Ceské
republiky Zijicich na tizemi sou¢asné Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&ant
zpravidla spole¢nym etnickym plivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu

obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného

11



usili 0 zachovani

a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zarovenl za Gcelem vyjadieni a ochrany z4jmu jejich
spoledenstvi, které se historicky utvofilo. Pfislusnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika

narodnostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti (Siskova, 2008, s. 92).

1.1  Postoj

Postoj vyjadtuje vztah k néjaké hodnoté, zptisob n¢jakého hodnoceni. Vyjadiuji-li néjaky postoj
k uréitému objektu, jimz miZze byt cokoli, tento objekt hodnotim. Cili mit viigi éemukoliv postoj,
znamena zaujmout vuci objektu hodnotici stanovisko, hodnotici vztah. Véci jsou v urcité mife
zadouci, nebo nezadouci, dilezité, zbytetné. Postoje jsou vlastné produktem hodnoceni kognitivni,
emocionalni a konativni slozky psychiky, coz se da slovy vyjadfit jako minéni, pevné zafixované
jako presvédéeni. Dominantni funkci v hodnoceni maji emoce. Determinuji zptisob jednani. Postoj
zaklada konativni pohotovost, jejiz realizace zavisi na situanich podminkach. Zahrnuje dispozici
chovat se, nebo reagovat néjakym relativné stabilnim zptisobem. Ve skutecnosti lidé nejednaji vzdy
souhlasn¢ se svymi postoji. Ziskava se na zakladé spontdnniho ufeni v rtznych socidlnich

prostfedich a v rodiné (Nakonecny, 2009, s. 240).

Obecné lze fici, ze postoje predurcuji chovani, jsou konzistentni se zplisoby jednani, pokud to
stavajici situace dovoluje. Napftiklad osoba, zaujimajici pozitivni vztah k jiné osobé, kterd se octne
v nouzi, se bude této osob¢ snazit pomoci. AvSak kdyz situace nedovoluje, aby osob&é pomohli,
napftiklad projev pomoci je riskantni politicky nebo pfimo hrozi potrestani, pak jsou schopni nechat
lidé své ptatele ve Stychu. Z téchto diivodii nemusi vyslovené minéni vyjadiovat skutec¢ny postoj
subjektu. Proto jsou respondenti dotaznikli vytvofenych k méteni postojit anonymni. Postoj vytvaii

konativni pohotovost, jejiz realizaci ovliviiuji situacni podminky (Nakone¢ny, 2009, s. 242).

Pojem postoj vnesli do sociologie a socialni psychologie F. Znaniecki a W. J. Thomas (1920,
1918). Jejich definice postoje se sice neujala, ale pojeti postoje v podstaté bylo piijato. Postoj
vyjadiuje vztah k hodnoté a zpiisob hodnoceni. Toto zptesnil G. W. Allport (1935): Postoj je
nervovy a mentalni stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni, ¢i dynamicky
vliv na odpovédi ¢lovéka na vSechny objekty a situace, s nimiz je v kontaktu. Tato definice vnesla
do pojeti postoje jisté nedislednosti. Ty spoc¢ivaly zejména v zaménovani postoji s motivy. Podle
Th. M. Newcomba (1950) hlavni rozdil mezi postojem a motivem spociva v tom, Ze postoj

determinuje zptisob jednani a motiv je pfi¢inou jednani. Vyjadiuje jeho psychologicky smysl. Dle
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Newcomba je postoj pohotovost k aktivaci motivu. Postoj individua vici néjaké véci lze chapat

jako predispozici vici véci jednat, vnimat, myslet a citit (Nakonecny, 2009, s. 239).

13



Ve vyzkumné praxi vznika otazka, co vlastn¢ méteni postoje méti (D. Krech, R. S. Crutchfield
a E. L. Ballachey, 1968). Tito autofi socidlni psychologie chdpou postoje jako trvalé soustavy
pozitivnich, ¢i negativnich hodnoceni, emocionélniho citéni a tendenci jednani viici objektim. Jevi
se nam zadouci nebo nezadouci, moralni nebo nemoralni. Dale ndm mohou piipadat dilezité nebo

nedilezité, krasné, osklivé.

Slovni vyjadieni je pak oznaceno jako minéni, pevné zafixované jako presvédceni. Oboji je vice
neZ védéni, vyjadiuje vyznam objektu pro subjekt, tudiz hlavni funkci v hodnoceni maji emoce.
Kolem emociondlniho jadra hodnoceni (postoje) se organizuji kognitivni a konativni slozky vztahu

(Nakonecny, 2009, s. 241).

Osobni pocity a piesvédceni ovliviiuji chovani na vetfejnosti. Chceme-li tedy zménit chovani, je
nutné nejdiive zménit srdce a mysl. Pozndnim postojl 1ze predvidat chovani lidi. Extrémni postoje
mohou zpisobit extrémni chovani. Nenavistné postoje zpisobuji nasilné chovani. Typické extrémni

postoje zaujimaji teroristé.

Diivodem, pro¢ se Casto chovani a vyjadiené postoje neshoduji, je, Ze kazdé podléha jinym
vliviim. Postoje pfedpovidaji chovani pfi minimalnich vlivech a postoj je silny. (D. Myers, 2016, s.

109, 110, 116, 123).

Emocionalni slozka urcuje silu postoje, extrémné pozitivni nebo negativni jsou nejsilnéjsi a plni
integracni funkci osobnosti jedince. Zejména piedsudky mohou byt iraciondlni a provazené
nepravdivymi informacemi. Emotivni slozka urcuje intenzitu postoje na skéle extrémné pozitivniho
az extrémné negativniho. Neutrdlni postoje se tykaji nevyznamnych objektt. Téch, o kterych
subjekt nic nevi. Extrémni postoje jsou nejintenzivngjsi a jsou nejvice odolné proti zmeéné. Pozitivni
postoje si Clovék vytvari k objektiim, které jsou asociovany odménami a negativni postoje jsou
asociovany

s tresty, nebo jejich ocekavanim (Nakonecny, 2009, s. 246, 247, 248, 249).

Postoje vyjadiuji hodnotici vztahy, poukazuji na to, co subjektu piipada dulezité, co ptitahuje

jeho pozornost a co si zapamatuje (Nakonecny, 2009, s. 254).

1.2  Predsudek a stereotyp

V devadesatych letech 20. stoleti az 85% populace Ceské spolecnosti ptiznavalo negativni postoj
vuci obyvateliim jiné narodnosti, nebo etnickym skupinam. Diky vétsi pozornosti odborniki a médii
14



tomuto tématu se negativni postoje snizily, také vlivem otevieni se svétu, prostiednictvim stazi

a zahrani¢niho studia. Stale vSak existuje fada extremisticky a rasisticky orientovanych skupin.
Zejména mladeze, kterd pfijima jakoukoliv odliSnost se zakofenénym strachem z neznamého, tedy
xenofobnim postojem. NejdulezitéjSim zdrojem nedtvéry jsou piedsudky. Osvoji si je vlivem
prostfedi anebo od néjaké autority. Obavami z neznamého, nedtiveérou k odliSnosti vznika xenofobie
a ta se nasledné méni v rasismus. Z rasismu vychdzi jev rasova diskriminace a rasové nasili. Tyto
druhy chovani jsou regulovatelné pravem. V CR jsou pravni predpisy uvadéné podle jednotlivych

oblasti.

Zaujati lidé ptekrucuji, nebo dokonce ignoruji fakta, ktera jsou v rozporu s jejich predpojatymi
nazory. K pfedsudkiim mohou vést zdanlivé nevinné, ale ve skute€nosti zavadéjici vyroky, které
déti slysi od svych rodict. Pti¢inou mohou byt i zdmérné §Sifené, pokiivené nadzory na jiné rasy nebo

kultury.
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2 Etnické slozeni CR

Na uzemi CR se vyskytuji tyto narodnostni menSiny. Ceska, moravska, slezskd, slovenska,
polskd, némecka, romskd, mad’arskd, ukrajinskd, ruskd, rusinska, bulharskd, rumunska, tecka,
vietnamska, albanskd, chorvatska, srbskd. Nize autorka uvadi par fadkd ke kazdé narodnostni

mensing.

Bulharskd menSina. Ve spoleenském védomi jsou zndmi jako zelinafi a zahradnici, coz
vyplyvé z profesniho zatazeni koncem 19. stoleti a mezi dvéma svétovymi valkami. Bulhaii jsou
soustiedéni hlavné ve vétSich méstech. Praha, Brno, Ostrava. Od roku 1948 v Praze existuje
Bulharska zékladni Skola a Gymnazium Petra Berona. Ztizovatelem Skol je ministerstvo Skolstvi

Bulharské republiky (Sigkova 2008, s. 99, 100).

Chorvatska menSina. V prvni poloviné 16. stoleti imigrovali na Moravu pfedkové Chorvati.
Prchali pted tureckou invazi. Vynikali jako dobii zemédélci, piedstavovali skupinu bohatych
sedlakt. Byl zalozen Chorvatsky kulturni svaz, kazdorocné se kona slavnost-Chorvatsky kulturni

den v CR (Siskova 2008, s. 100, 101).

Mad’arsk4 mensina. Imigraci Mad’ard sledujeme na izemi CR od roku 1989. Pfevazovala v této
skupiné inteligence a vysokoskolské studenstvo. Ptiliv do CR vyrazné stoupl po 2. svétové valce.
Mad’arska mensina nema v CR vlastni mensinové $kolstvi. Neexistuji pozadavky na vzdélavani
v mad’arském jazyce. Mad’arsky jazyk lze studovat v jazykovych kurzech. PtisluSnici této skupiny

uzivaji matetStinu ptevazné v soukromi (Siékové 2008, s. 101, 102, 103).

Némecka mensina. V roce 1918 po vzniku Ceskoslovenské republiky Némci predstavovali
témet 40 % vesSkerého obyvatelstva Ceskych zemi. V letech 1945-1947 bylo némecké obyvatelstvo
vysidleno. Novy rozvoj némecké mensiny nastal po roce 1989. Ziji pfevazné v piihrani¢nich
oblastech. Ustecky kraj, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Liberecky. Vzdélavani v némeckém jazyce
probiha v Soukromé zékladni Skole Némecko-Ceského porozuméni a v Prvnim gymnaziu Thomase
Manna v Praze. Dalsi je Zakladni Skola Bernarda Bolzana v Tabofe. V soukromi hovofi tato
mensina spiSe némecky. Ve smiSenych rodinach pievazné &esky. Obdané v CR se hlasi k

fimskokatolické cirkvi (Siékové 2008, s. 104, 105, 106).

Polskd menSina. Vytvaii vyrazné koncentrované osidleni podél statni hranice s Polskou
republikou. Disperzné se usidlili v severoceském, vychodoceském a stiedoceském regionu, hlavné
v Praze. Maji vybudovanou rozsahlou sit’ spolkovych organizaci-ob¢anskych sdruzeni. MenSinové

osvétové organizace, mladeZznické 1 profesni. Tito lidé jsou pfislusniky slezské -cirkve
16



a fimskokatolické. Reprezentace klade dlraz na oblast vzdélavani v matetském jazyce, péstovani
kulturnich tradic, $ifeni informaci v matefském jazyce, vlastni instituce apod. (Siskova 2008, s. 106,

107, 108).

Romska mensina. Pocet pfislusnikl se odhaduje zhruba na 250 tisic osob. Nejvyssi pocty osob
jsou ve velkych méstech. Konkrétné v Praze a Ostravé. Vedle romskych sdruzeni pasobi fada
organizaci pusobicich ve prospéch romskych komunit. Tato menSina méa 14 zastupct v Radé vlady
CR pro zaleZitosti romské komunity a 3 zastupce v Radé vlady pro narodnostni mensiny a v jejich
vyborech. V politice se v riiznych obdobich objevuji romska uskupeni napf. Romska obcanska

iniciativa. Zadna se zatim dlouhodobé neudrzela.

Romové na uzemi CR hovofi tiemi hlavnimi dialekty: slovenskou romstinou, tzv. madarskou
romsStinou a nafecim olasskych Romil. Nelze mluvit o moznostech vzdélavani v matefském jazyce.
V CR nebyl kodifikovan pravopis olagské romstiny, ale bylo jiz vydano spousta publikaci. Romstina
je predevSim néstrojem jen ustni komunikace, nema tradici psan¢ho jazyka. Romové se snazi
adaptovat na ceské Skolstvi. Jsou ve Skolstvi uplathovany vyrovnavaci postupy, kde se romstina

vyuziva. Romové si viak ziizovéani vlastniho §kolstvi nendrokuji (Siskova 2008, s. 109, 110, 111).

Ruskéa mensina. Geografické usidleni v CR je celoplo$né, nejvice v Praze, Karlovych Varech

a Brné. Usidluji se v CR od roku 1918 v rtiznych vinach. Jednalo se o migraci inteligence do vétsich
meést, kde byly zaklddany Skoly nebo vlastenecké kulturné osvétové spolky. Skupina naristala

v duasledku politické situace v Rusku. Praha se stala utocistém Ruské intelektudlni elity. Z 11
Ruskych univerzit piesidlila do CR ¢&ast profesorského sboru a pies 3000 studenti na pozvani vlady
pfijelo dokoncit vysokoskolské studium. V roce 1945 byli nasilné¢ odvleceni Rudou armadou a
NKVD do Sovétského svazu. Zistala zde jen mala cast prislusnikli ruské narodnosti. V soucasné
dobé je tato mensina v CR rozti{sténa a skupiny se lii v Zivotnich postojich a politické orientaci.
Diky obCanskym sdruzenim ziji aktivnim spoleCenskym zivotem. PfedevSim obcanské sdruzeni
Ruda tradice se angazuje v organizaci spolecenskych veceri, vecery hudby, koncerty vazné hudby
apod. V soukromi mluvi ruskym jazykem. Vetejné se snazi rychle naugit &estinu. V CR je zfizeno
nckolik sttednich

a vysokych skol s ruskym vyucovacim jazykem, zpravidla placenych. Rustinu Ize studovat na
nékterych vysokych Skoladch. Nébozenstvi-pravoslavna cirkev hraje dileZitou roli ruské menSiny

(Siskova 2008, s. 114, 115).

Rusinska mensSina. Ziji v CR roztrousené, hlavné v Praze, v severnich Cechach a na severni
Moravé. Lze vysledovat zastoupeni i na stéedni a jizni Moravé. K Rusinim se v CR hlasi hlavné ta
¢ast mezivalecné vychodoslovanské emigrace, ktera s Ukrajinci pfichazela z Podkarpatské Rusi,
nebo z feckokatolickych oblasti na vychodnim Slovensku. Rusini pouZivaji matefsky jazyk jen v
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soukromi a v rdmci svych sdruzeni. Zadné vysoka Skola v CR dosud neuskutecnila studijni obor
zamé&feny na rusinsky jazyk. MenSina nema samostatny program v oblasti vzdélavani. Hlasi se bud’

k cirkvi pravoslavné, nebo k feckokatolické (Siskova 2008, s. 112, 113).

Recka mensina. Patii k novodobym mensindm. Pfisli do CR v letech 1946-1949 duisledkem
fecké obCanské valky. Evakuaci déti a mladeze z postizenych oblasti. Nékolik transport zamifilo i
k nam. Dale Ceskoslovensko poskytlo azyl uprchlikim. Usidlili se v severomoravskych
piihrani¢nich oblastech. Nasledn¢ se sestéhovali do primyslovych center Moravy. Skupina se
vyznafovala silnym narodnim védomim. Pfistéhovani povazovali za doc€asné. Skupinu drzely
pohromad¢é hudebni, divadelni a folklorni soubory, jez si sami organizovali. V 70. letech pocala
reemigrace. Ti co v Recku nenasli profesni uplatnéni ani spoletenské, se vratili zpatky do
Ceskoslovenska natrvalo. Vefejné matefsky jazyk nepouZivaji, v soukromi dle svych znalosti. V
blizkosti feckych obci je vyuka feckého jazyka ziizovana pro zaky zékladnich a stfednich kol jen v

odpolednich hodinach. V nabozenstvi se hlasi k pravoslavi (Siskova 2008, s. 116, 117).

Slovenska mensina. Po vzniku samostatné CR se Slovaci dostali do pozice narodnostni mensiny.
V mezivalecném obdobi pfiSla vyraznéj$i vlna migrace. JeSté vEtsi imigrace nastala po druhé
svétové valce. Zastupci slovenskych ob&anskych sdruzeni odhaduji po¢et Slovaki v CR zhruba na
300-400 tisic. Slovensky jazyk pouzivaji v soukromém 1 veiejném zivoté. Ve Skolstvi se spoluprace
udrZzuje na standardni Urovni. Je umoZnéno pouZzivani svého matefského jazyka na vysokych
$kolach. Rovnéz ob&antim CR na Slovensku. Vyznamna ¢ast se hlasi k ¥fimskokatolické cirkvi a &ast
k naboZenské obci Slovenské evangelické cirkve a. v. v CR, ktera puisobi v kostele sv. Michala v

Praze-Jirchatich (Siskova 2008, s. 118, 119).

Srbska mensSina. Ziji po celé CR. Nejvice ve velkych méstech, Praha, Brno, Ostrava. Srbové
jsou bilingvni, avSak znalosti CeStiny maji omezené. Se svymi piislusniky uzivaji matefStinu, na
vefejnosti dle svych znalosti ¢eStinu. MenSinové vzdélavani této skupiny neni. Nedostatky ve
vzdélavani jsou pocitovany hlavné v pfistupu k détem. Srbstina se vyucuje na MU v Brné, jako
Slavistick4 studia na UK v Praze. Tato mengina se zpravidla hlasi k pravoslavi (Siskova 2008, s.

120).

Ukrajinskd MenSina. Prvni migracni vina probéhla na ptelomu 19. a 20. stoleti. Byli to halicti
Ukrajinci, ktefi prichdzeli za praci zejména na Ostravsko. V roce 1919 se oteviel novy zdroj
migrace. VSestranné se rozvijel jejich narodnostni Zivot a budovali si vlastni vzdélavaci ustavy.
MenSina se
v CR stabilizovala z tehdejsi viny emigrace ze Sovétského svazu ve 20. letech 20. stoleti. Béhem
druhé svétové valky po roce 1945 jich cast emigrovala do americké okupacni zony Némecka.
Unikali pfed Rudou armadou, kterd je méla odvléci do SSSR. Po roce 1989 se oteviel prostor pro
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rozvoj vlastniho narodniho Zivota v CR. Po roce 1989 tvofi mensinu piiblizné 60 tisic osob. Sidli
hlavné

v Praze, Karlovych Varech, DéCin€, Brn€, Prerové a v Ostraveé. V soukromi mluvi ukrajinsky,
vefejné jsou v ukrajinském jazyce uzivany letaky, pozvanky apod. Neexistuje ukrajinské menSinové
Skolstvi. Existuje tzv. Riedne Skoly, neboli ned&€lni Skola. Vzdé&lavani v ukrajinském jazyce
zabezpeCuje fada univerzit, neziskovych organizaci, Ustavii aj. VétSina Ukrajinci se hlasi k

pravoslavi (Siskova 2008, s. 121, 122).

Tabulkal: Pocet obyvatel narodnostnich skupin v CR za obdobi 9/2017

Narodnostni Muzi Zeny Celkem
mensina
Piechodné 5379 2983 8362
Bulharska
Trvale 2792 1943 4735
Pfechodné 511 259 770
Chorvatska Trvale 1321 703 2024
Piechodné 2703 1418 4121
Mad’arska
Trvale 419 276 695
Pfechodné 14115 2578 16693
Némecka
Trvale 3015 1440 4455
Pfechodné 6777 2898 9675
Polska
Trvale 3657 7130 10787
Pfechodné
Romska 32903
Trvale
Piechodné 6104 9065 15169
Ruska
Trvale 9395 11779 21174
Piechodné
Rusinska 1926
Trvale
5 Piechodné 608 215 823
Recka
Trvale 439 170 609
Piechodné 37203 26298 63501
Slovenska
Trvale 22115 24298 46413
Piechodné 677 348 1025
Srbska
Trvale 1345 685 2030
Piechodné 17673 13393 31066
Ukrajinska
Trvale 42319 40012 82331
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2.1 Narodnostni mensiny CR

Pro blizsi studii si autorka vybrala 2 nejpocetnéjsi skupiny a v nasledujicich tadcich se pokusi

pfiblizit jejich kulturu a zpisob Zivota. Konkrétné se jednd o Romy a Vietnamce.

Romové maji za sebou staleti prondsledovéani, vyvrazd’'ovani, poniZzovani a diskriminace.
Nemizeme se divit, Ze jsou jini. V jejich historii nenalezneme slavné bitvy, panovniky, stavby, staty,
univerzity. Nezapisovali svou historii, pamatek se zachovalo minimum, zpravy o Romech v
kronikach a letopisech jsou kusé. Pochazeji z Indie, odesli jiz pted vice nez tisiciletim. Putovali
Persii, Tureckem a Balkanem do stfedni Evropy. Druha vina putovala pies Gibraltar do Spané&lska a
rovnéz do stfedni Evropy. Také na americky a australsky kontinent, ale i do Japonska a dalSich
exotickych zemi. Pfed tim vsSak zili po mnoho staleti v Indii. Jejich jazyk a nédbozenstvi, kultura i
normy se formovaly zde. Po né¢kolika dnech stravenych zde bychom pochopili jisté odliSnosti
Romd. Ptiroda je zde Stédra
a neni potfeba vynalozit mnoho sil k pouhému preziti. Zdejsi klima nepieje vytvareni hmotnych
statkli. VSe se rychle rozklada. Potraviny se kazi, latky se rozpadaji a dim pfevazné z palmového
listi vydrzi rok. AvSak vseho je dostatek. Diky klimatu neni tfeba ani pevna obuv, teply od€v, nebo

pevny dim.

Vime, ze v Indii kocovali. Kastovni systém nedovoloval ménit v rodin¢ femeslo a tak syn
pokracoval v otcovych §lépéjich. Tato tradice se v rodinach udrzela do druhé poloviny 19. stoleti,

do doby industrializace. Rodiny putovaly spole¢né.

V dobé odchodu Romi byla Indie pusta, plnd poli, lani a nekultivované zemé s divoce
rostoucimi stromy s tropickym ovocem a mnoha rostlinami. Jen natdhnout ruku. Ve vsi vyménili
putujici femeslnici vyrobky za ryzi, ¢ocku a tkaniny. I ostatni potraviny. Stfedovéka Evropa, do
které Romové putovali, jiz byla jind. Kazdy kus zemé& nékomu patiil a mél pravo i na rostliny.
Vznikajici konflikty z rtizného pojeti vlastnického prava byly jednim z divodd prondsledovani.
Sice jiz ub¢hlo ptes 700 let, kdy zili Romové v Indii, ale stavby obydli se i dnes podobaji tém, co si
diive stavéli Romové. Stfechy z palmového listi, spi se na zemi, stény z nepalenych cihel, nabytku
neni tfeba. Po podlehnuti domu vliviim podnebi se dim spali a postavi novy. Kocujici femeslnici
vozi své domy na vozZu.

I domy, které donedavna stavéli Romové na Slovensku, se od téch z Indie lisily jen tepelnou izolaci.

Ty na vozech jsou od indickych k nerozeznani.
Romové vysedavaji venku, ¢i bloumaji ve skupinach po méstech. Vznikéd dojem, ze jich je vice,
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nez jich je. Romové nesnédené potraviny po vzoru indickych pfedkii vyhazuji a neuchovavaji.
Tento zvyk zhorSuje jejich finan¢ni situaci. Pradlo v romskych domécnostech se po vzoru Indu stale

pere, Romové jsou jako ze Skatulky.

Kocovnici nemaji ¢as vytvaret si dobrou povést. Dnes jsou zde, zitra jinde. Musi udélat jen
dojem. Ze nedodrzi sliby a otekavani, neni takovy problém. Dobrou povést potiebuji jen mezi
svymi spolukocovniky. Je diilezité ud€lat dojem. Jsou na to odbornici, kdyby se nevyznacovali svou
povésti, jist¢ by meli snadnéjsi zivot

Vétsinou se hlasi ke katolickému kiestanstvi. Najdeme i prvky animismu, totemismu,
panteismu a v puvodnich indickych ndbozenstvich. Romové Ziji ptfitomnosti a nadvrat v minulosti
prozivaji se vSemi emocemi a nemuzou ji vidét kriticky. Na§ Cas 1€¢i. Romsky nikdy neléci,

minulost, k niz se vrati, je stejné zla. Odtud plyne i pomsta.

Vétsina Romt ma takovy typ orientace v prostoru, ze Vam cestu nevysvétli, ale najdou.
Orientuji se dle Gseka cesty. V komunikaci Romti, po vzoru Indi je napadné uzivani mnoha
citoslovci. Vyznam vét je Casto pochopitelny z intonace hlasii, gest, mimiky a soub&zn¢ probiha i
empatie a telepatie. Kdyby na Skolach ucili romsti ucitelé a vyklad by byl vice emocionalné
zabarveny, mély by romské déti lepsi vysledky ve Skole. Pokud uditel vyklad neproziva, romské
dit€ pfijima jen tetinu informaci. Snad proto jsou Casta naSe nedorozuméni s Romy. Romové maji
sniZzenou schopnost odlisit realitu, sny, fantazii a vzpominky. Vznikd pak dojem, Zze Romové jsou
ulhani. Snim  je  pfiklddan  vyznam  jako  jinym = Zivotnim = udélostem
a tak hranice mezi snem a realitou neni tak ostrd. Romové jsou empaticti, proto ndm snad dokazou
fikat, co chceme slySet. Pravdu tolik nefesi. Pokud odecteme vSechny 1zi, které 1ze povazovat za

omyly, nejsou Romové o nic Ihavéjsi nez ostatni (Siskova, 2008, s. 126, 127).

Jako Indové, tak i Romové jsou S$tastni obklopeni mnoha potomky, déti jsou zajiSténim
budoucnosti, nositelem tradic. Romové Ziji v souziti vice generaci. Romska rodina je jednotné a
pocit solidarity uvnitt je absolutni. Vychova je vSak odliSn4d. Dité travi détstvi mezi mnoha
ptibuznymi,

a proto se nikdy nebude muset rozhodovat samo za sebe. Vladne ucta ke star§im. Ziji hierarchii
starSich, ale kazdy ma pravo se ve véci vyjadfovat a jeho slovo mlze byt vzato za kolektivni

rozhodnuti. Romové slovo Cikan nepouzivaji. Jen kdyZ mluvi v Ceském a slovenském jazyce.

Zagali ho pouzivat Rekové v 10. stoleti.

Romové se mezi sebou ¢leni do mnoha skupin a mrzi je, ze je lidé berou jako celek. Jednotlivé

skupiny mezi sebou neuzaviraji siatky, a nestykaji se. Vztahy mezi skupinami byvaji ¢asto horsi
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nez s obyvatelstvem neromského pivodu. Jsou nestastni z toho, Ze je bereme jako celek. Neni mezi
Romy nikdo, kdo by psal védecké texty pro SirSi vefejnost. Maji rozdilnd historickd zdzemi.
Vsechny skupiny maji vSak spole¢nou nechut’ ke stereotypu pravidelnosti, ale 1 nepsany zakon o
poskytnuti pohostinstvi, trvajici razn¢ dlouho. Spolecné¢ sdileji lasku k volnosti a nezavislosti.

(Siskova, 2008, s. 129, 130).
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Léta byli pronésledovani, nedovolili jsme jim se usadit, pak je zase nutili nasiln¢ se usadit. Poté
byli odtazeni do koncentrac¢nich tdbori. Nemizeme se divit, Ze se k romské narodnosti nehlasi.
Romové byli nuceni zit mimo obce v osadach. Komunisti nafidili rozptyl cikant, a tak doslo k
rozbiti tradi¢nich rodin. Bez ohledu na intelekt byly déti ptfefazovany do zvlastnich Skol. To
znemoznilo vznik stfedni tfidy. Romové v dusledku ziskali vlastnosti jako nediivéra, neochota,
podeziravost

1 nendvist. Romové ziji vedle nas a ne s ndmi. Ne vSak jejich vinou a jejich staleté tradice je

ovliviuji vice neZ nase spolecnost (Siskova, 2008, s. 127, 128).

V pribchu druhé svétové valky byli systematicky vyvrazd’ovani. V nékterych zemich na 100
procent. Po ukonceni valky v Ceskych zemich zlstalo necelych tisic Romii, 100 rodin. Byl to
naptiklad rod Sidorovcii z vychodniho Slovenska, rod Dunkovych a rod Balogl ze stfedniho
Slovenska a rod Holomkt z Moravy. Po vélce se pfistechovaly viny Romu ze Slovenska za lepsimi
pracovnimi piilezitostmi. Tyto vlny koncily v poloviné 60. let. Dnes na naSem Uzemi zije 200-250
tisic Romii. V ¢eskych zemich byli ptislusnici Romul najimani jako levné pracovni sily majetnéjSimi

obyvateli, coz jim zajiStovalo urcity stupen ochrany, jelikoz byli vzdy pronésledovani.

Béhem staleti méli moznost trochu se ztotoznit s ¢eskymi zvyky a mezi Romy se pocali
objevovati i taci, ktefi ziskali 1 kus plidy a pocali hospodafit. Tito byli povazovani mezi Romy za
vyssi vrstvu. Na Slovensku tuto piilezitost nedostali. Tradicné se vSak zivili jako kovafi, brusici,
korytaii, kosikafi, krotili zveéf, muzikantstvim, veéStectvim, piekupnictvim koni a drobnymi
kradezemi. Kocovali,

v urCity Cas se vraceli na stejné misto. Byl to neorganizovany pohyb za praci, vyplyval ze

zkuSenosti. Casem se mnozi usadili. Po roce 1958 byl vydéan zédkon o zdkazu kocovani.

Olassti Romové byli povazovani za vyssi vrstvu. Mluvi jazykem nesrozumitelnym ostatnim
romskym skupindm. Timto jazykem se dorozumi vSichni olas§ti Romové na svété. Ostatni Romové
své jazyky upravili prvky jazyka zemé, ve které se zdrzovali. Olassti Romové se nezivi manualni
praci, ale ptekupnictvim, véStectvim a drobnymi kradezemi. Kdo zacal pracovat jinak, byl z jejich
spoleCenstvi vyloucen. Tito lidé maji vSeobecné lidské vlastnosti. Romové se déli na obétavé,
hodné, dobré, sobecké, z1é

a nemoralni (Siékové, 2008, s. 127, 128).

Romskeé déti ¢asto neuspéji jiz v prvni tfide zakladni Skoly. Opakuji ro¢nik. Jindy piechazi na
specidlni Skolu. Dité pak byva ve specidlni Skole spokojeno, pomalejsi ptistup mu vyhovuje.
Pozdéji se tieba ukaze, ze maji tyto déti primérné i nadprimérné intelektové vlastnosti. Navrat do
normalni Skoly jiz v8ak neni moZny. Toto stigmatizuje pozd&jsi povolani. Tak se stava, ze chytii
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Romové nemohou mit praci dosahujici jejich kvalit. Tak sviij potencidl uplatiiuji v protispolecenské

¢innosti, vznikaji pak nedozirné ztraty spole¢nosti. Na pocatku vSeho je netspéch v prvni tiide.
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Nejcastéjsi chybou pedagogii je domnivat se, ze romské dit¢ je jako Ceské dit€, jen trochu
zaostalej$i. Romské déti ziskéavaji v rodin€ mensi slovni zdsobu nez ceské déti. Romské matka
rozumi i beze slov, nepotiebuje ditéti rozumét. Tolik na ného nemluvi. Znd mimiku. Déti ve skole

pak maji malou slovni zdsobu. Také malé romské déti rodice nevedou k samoobsluze.

ZkuSenosti Romu s majoritni spolecnosti jsou otfesné. Jejich Zivot mezi Evropany byl vlastné
zivot na utéku. Nektefi nasi predci s Romy zachdzeli pfimo nelidsky. Rasisté se ohani kriminalitou

Romi. AvSak ti se aZ do zavedeni manufakturni doby Zivili hlavn€ svymi femesly.

I pfesto byli pronésledovani a vrazdéni. Romové minulost zpfitomiuji. I minulost jejich predk.
Neodpustili. Nediivéfuji ndm a boji se nas. [ v naSem kladném vstticném kroku hledaji past

(Siskova, 2008, s. 214, 215, 216, 217).

V roce 1950 navéazala Ceskoslovenska republika diplomatické vztahy s Vietnamskou
demokratickou republikou. Ceskoslovensko se stalo étvrtou republikou navazujici tyto styky. V roce
1956 podepsali dohodu o védecko-technické spolupraci. Na naSem uzemi se vietnamsti obyvatelé
vzdélavali v lehkém primyslu a ve strojirenstvi. V 60. letech pfijeli studovat na vysoké Skoly
ekonomického a technického sméru. Po valce ve Vietnamu byly u nds pfijaty do détskych domovl
2 skupiny déti, které se vSak po valce vratily nazpét. V 70. letech byli Vietnamci u nas znami jako
usmévavi lidé, pohybujici se ve skupinkach, piili§ na sebe neupozornovali. Méli vyborné studijni
vysledky na vysokych Skolach. Byli totiz vystaveni riziku, Ze ten, kdo si nepfili§ dobie ve Skole
vedl, mize byt poslan zpét do vlasti. Chapali Spatné studijni vysledky jako vlastni Spatnou reklamu.
Nikdo tedy neopakoval ro¢nik, ale hned byl poslan domt pfi Spatnych studijnich vysledcich
(Siskova, 2008, s. 136, 137).

V roce 1967 piijeli do Ceskoslovenska praktikanti v poétu 2 146 osob k technické pomoci vlady
na zaSkoleni do strojirenstvi, hutnictvi, sklafstvi, textilniho, chemického, papirnického, kozedélniho
a stavebniho primyslu. Odborna pfiprava trvala do odjezdu poslednich skupin do roku 1975. 8. 4.
1974 byla podepsana Dohoda o odborné piipravé obcani Vietnamské demokratické republiky
v &eskoslovenskych organizacich. Na zikladé této dohody pfijelo do CSSR 5 069 vietnamskych
obc¢anli do strojirenskych profesi, energetiky a stavebnictvi. Vietnamsti obcané byli vychovavani
v systému ucnovského Skolstvi a v navazujicim procesu odborné praxe v hospodaiskych
organizacich. Jejich pobyt trval 6 let. Sestimési¢ni jazykova ptiprava, 2-3 letd vyuka v uéilistich,
vyrobni praxe 2,5-3,5 roku. Tykalo se to strojirenstvi, energetiky a stavebnictvi. 2. inora 1980 byla
podepsana smlouva o pratelstvi a spolupraci mezi CSSR a VSR. Soudasné byla podepsana Dohoda
o doCasném zaméstnavani kvalifikovanych pracovnikit VSR v cCeskoslovenskych organizacich
(Siskova, 2008, s. 137).
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penize nakupuji zbozi, které posilaji do své vlasti. Vietnamskda ména nebyla konvertibilni se
zahrani¢ni ménou a jediné zhodnoceni penéz bylo zakoupeni zbozi. Postupné se z nich stali
schopni obchodnici a vznikaji smiSend manzelstvi. BohuZzel s kratkou Zivotnosti. (Siskova, 2008, s.

138).

Pocatkem 21. stoleti vznikla velka porodnost vietnamskych déti. Ti zde navstévuji zakladni

a stiedni $koly. Dnes se v podstaté chovaji jako Cesi a vypadaji jako Asiati.

Maji vSak nekteré odlisné zvyky. Nejprve se u nich zdravi muz, pak Zena. To plati i u osloveni
skupiny tfeba pfi proslovu. Podédvanou ruku podrzi v obou svych rukou. Pfi rozhovoru je zdvofilé
vyptavat se na zdravi rodiny. K dobrému vychovani patii zajem o zdravotni stav partnera.

Vietnamec dava najevo zajem o Vas a napf. 1 doporuci dobrého doktora, ¢i medicinu

Vietnamce fascinuji obézni lidé. Je to pro né znamka blahobytu. Velmi Gasto se usmivaji. Usmév
pouzivaji 1 v narocnych situacich. Nékdy se 1 nahlas sméji, coz je pro Evropany leckdy
nepochopitelné a provokujici. Predméty jako projev ucty podéavaji obéma rukama. Pii Gfednim
jednéni se vyménuji darky. Ruce v bok vyjadiuji nesouhlas, nebo ze je nékdo nastvany. Zktizené
ruce na prsou vyjadiuji roz¢ileni nad obsahem dialogu. Mnozi si na malicku rukou nechévaji nartst
dlouhé¢ nehty. N€kdy i na vSech prstech levé ruky. Kofeny vyznamu jsou z minulosti a znaci, Zze kdo
ma dlouhé nehty, nemusi pracovat. Mize se zabyvat dusSevni ¢innosti. V soucasnosti je nosi bohati

obchodnici (Siskova, 2008, s. 140).
Formalnim oblecenim je u Zen kostym, u muzii se oblek na prvni pracovni schiizce rovna velké
¢asti pozdéjsiho uspéchu.

Oteviena kritika jednotlivce pted skupinou je proti tradicim. Nadfizeny po této situaci ztrati tvar
pred zaméstnanci. Tvar ztrati i kritizovany zaméstnanec. Kdo kii¢i a d& priichod emocim, také ztraci

tvaf. Vietnamec prosté stoji a usmiva se (Siskova, 2008, s. 143).

Vietnamci jedi hiilkami. Spinénim ubrusu vyjadiujete, ze Vam jidlo chutna. Vietnamci nechavaji
na talifi trochu zbylého jidla. Daji tim najevo, Ze jsou syti. Po jidle se ma potadné fihnout. Ji se
pomalu. Ve Vietnamu kvuli klimatu vykonavaji fyzické pohyby pomalu. Mléko a mlééné vyrobky

Vietnamciim pachnou a maji z nich zaZivaci problémy (Siskova, 2008, s. 136, 144).

2.2 Imigrace, cizinci v CR
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Ceské zemé a Slovensko, odtud se pievazné odchazelo. To i po 2. svétové vélce az do padu
komunismu. Motivace byla hlavné politickd a ekonomickd a kompenzace piilivem imigranti
chybéla. A to i pfes to, ¢ CSR po valce podporovala navraty krajani. Nejvétsi skupinou
reemigrantd byli tzv. Volinsti Cesi. Byli to piislusnici jiz nékolikaté generace etnickych Cecht, dalsi
byli Cesi a Slovaci z Rumunska a Rakouska. Déle reemigrovali Cesi a Slovaci z Némecka,
Bulharska ¢i Jugoslavie. Chybéjici pracovni sily pfisly do Ceskych zemi téz v podobé Slovaka,
Slovenskych Romt a Rusind. Vznikaly tak viny romského obyvatelstva a prvni konflikty a

izolovanost téchto obyvatel.

V 50. letech CSR piijala 12 000 uprchlikél z Recka. Dalsi Jihoevropany jen minimalng. Od

pocatku 50. let tvofi nejveétsi skupinu pristéhovalcti Vietnamci.

V 80. letech vznikla tzv. Internacionalni pomoc v podobé zahrani¢nich délnikli z Vietnamu,
Kuby, Polska, Angoly, Afghanistanu, Libye, Irdku nebo Syrie. Ti na rozdil od studentd z tzv.
spratelenych zemi, neméli dikladnou ptfipravu na studium v ceském jazyce (Uherek, Ost'adalova,

Honuskova et al., 2026, s. 68, 69, 70).

Do roku 1989 byla imigrace pfevazné fizend, planovana, do€asna. Po roce 1989 padly piekazky
k piesunu v podobé odbourani vizové povinnosti. Pfevlada spontanni migrace a méni charakter
z dogasné na trvalou. Podet cizincli na izemi CR stoupa. A v otevienych hranicich uz nelze pohyb
lidi regulovat. CR v letech 1992-2002 byla ze viech ¢lenti OECD zemi s nejvétsim pfirustem
cizinctl. Zatim v§ak nedosahuje miry pfirustku ve vyspélych zemich. V poslednich 25 letech se CR
vypofadala s vlnami migranti zpisobenymi zejména konflikty na Balkan¢, Kavkaze, ¢i stiety a

propady v zemich SSSR. A to bez vétSich problémi.

Po rozpadu CSFR zesilila migrace Slovéaki. Je do ni tieba poéitat také Romy. A pietrvava silna
migrace dodnes. Slovenské obcany mizeme potkat ve vSech profesich. U Romii tomu tak bohuzel
neni. Sloven$ti Romové se potykaji s obrazem nezaméstnané a nepfizpiisobivé komunity. Jiz
nechvalné¢ znamé sidlisté Chéanov ¢i Janov jsou typickym piikladem nezvladnuté integrace

problémt (Uherek, Ost'adalova, Honuskova et al., 2026, s. 72, 73, 74).

Nejpocetnégjsi skupinu imigranti od devadesatych let tvofi cizinci pfichazejici za zaméstnanim.

Jsou to kvalifikovani zahrani¢ni experti i lidé, ktefi vezmou za vd€k jakymkoliv mistem. Cizinci

vvvvvv

nebo zlistavaji po vyprseni licence a vykonavaji pak podiadnou praci bez socialniho a zdravotniho

pojisténi. Nekteti pracuji hluboko pod svou urover.

Zahy po listopadu 1989 se vyskytuji prvni stovky cizincti prochazejicich pfes CR do SRN za

vysnénou praci. Uvizli na izemi Ceskoslovenska a zadaji o totéZz co v SRN. Zacal tak tedy vyvoj
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pravnich uprav v oblasti pomoci uprchlikim. Vznikaji pfijimaci azylova stfediska, pobytova

azylova stiediska, integraéni azylova stiediska. Nejvyssi podet zadosti o azyl v CR byl v roce 2001.

Ptistéhovalci jsou pfinosem podnikani, Sanci ke spoleCenskému oZiveni, nosi tviiréi potencial
pro trh prace. Je nutné piipomenout, Ze cizinci neubiraji praci Cechéim. Naopak jsou ohroZzeni
socialnim vylouc¢enim a zneuzivanim imigrant. Také pocituji netoleranci ve spolecnosti. Musi se
pfizplsobit novym Zivotnim podminkam, je to stresujici zasah do Zivota osob a rodin. Schopnost
zaClenit se ovliviluji osobni predpoklady osobnosti, ale i okolnosti. Problémy mohou zpiisobovat
rozdilné tradice a noSeni tradicniho odévu. Imigranti postradaji zdzemi Siroké rodiny a socialni
vazby. Otevienosti
a spolupraci mize majoritni spolecnost imigranty podpofit. Ve zna¢né¢ mite zalezi na hostitelské

zemi, zda budou Zit imigranti na okraji spole¢nosti, nebo se stanou jeji soucasti.

wevr

Znalost Cestiny je nejdulezitéjsim aspektem integrace cizinci do spole¢nosti. Zvysuje Sance na
trhu prace. CR nyni zavadi povinnost sloZit jazykovou zkousku cizincti. Pochopeni spole¢nosti
umozinuje cizinciim leps$i zaclenéni do spolecnosti. Informace o Zivoté v zemi musi dostat cizinci co
nejdiive v jejich vlastnim jazyce. Podpora vzdjemného poznavani a porozuméni je u€¢inny nastroj

k zabranéni xenofobie.

V CR tvoii narodnostni mensiny zhruba 5 % obyvatelstva. Mezi né patii hlavn& pogetna skupina
Romd. V procesu emancipace Romu ptisobi obor Romistika. L.ze tento obor studovat na Univerzité
Karlové v Praze. Pro uchovani romské kultury je vyznamné Muzeum romské kultury v Brné,
ziizeno v roce 1991. Vyznavaji prevazné katolictvi, neznamend to pravidelnou ucast na cirkevnim
zivoté, ale pfihlaSeni se k nckterym ritudlim. Byl dokonce pieloZzen Novy zdkon do romstiny,
vznikly spolupraci romskych i neromskych odbornikti a Ceské biblické spole¢nosti. V Rokycanech
pusobi romsky pravoslavny knéz, vede zde farni spolecenstvi. Vystudoval bohoslovi v Rumunsku

(Sigkova, 2008, s. 77, 78, 80, 81).
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3 Prevence diskriminace

Diskriminace je negativni, ¢1 neospravedlnitelné chovani vici skuping, €1 jedinci. Délime ji na
piimou, nebo nepifimou. Piedstavuje poSkozovani, popirdni nebo omezovani prav jednotlivci
a skupin. V urcitych oblastech zivota se vyskytuje vice. Tykd se to hlavné zaméstnanosti.
Zaméstnavatelé odmitaji romské zaméstnance a vyzaduji Cisty trestni rejstiik i na pozice, na které to
ani neni potieba. V oblasti $kolstvi se vyskytuje tzv. diskriminace nepiima. Skolsky systém je
nastaven na hodnoty ceské veiejnosti a ne na odliSnosti. V oblasti zdravotnictvi a socidlni péce
dochazi k diskriminaci pfimé prostfednictvim doktorli, zdravotnich sester a socialnich pracovniki.
Piimé diskriminace se vyskytuje i v oblasti zbozi a sluzeb. Je zndmo, Ze v fadé obci a mést
neobsluhuji Romy v hostincich, nebo je tam ani nevpusti. V oblasti bydleni se diskriminace
projevuje vystéhovanim Romul z dobrych lokalit a jejich soustied’ovani na horsi adresy, kde pak
vznikaji vyloucené romské komunity. Obrana proti diskriminaci zlstava nadale na obéti, coZ pro
samotnou ob&t’ neni jednoduché, obét musi najit silu, sebevédomi a znalosti se G&inné bréanit. Ze

obét’ sebere odvahu se branit a obrana je ucinna, se stava jen v ojedinélych piipadech.

Zato rasové nasili je snadnéji rozpoznatelné. Pravé proto je postihovani tohoto nasili zajiSténo
Gginngji neZ postihovani rasové diskriminace. Po smrti Tibora Berkiho v roce 1995 ve Zd’aru nad
Sazavou byla pfijata mnoha opatfeni ohledné rasového nésili, ktera se v dalSich letech
prohlubovala. Byla naptiklad zfizena Komise pro boj s extremismem, rasismem a xenofobii. V
letech 2000-2002 Ministerstvo vnitra rozpustilo nékolik obCanskych sdruzeni, ktera hlasala rasové
nasili a nenavist

a konecné¢ policie se zacala vice angazovat v boji s rasismem.

Slovo rasa pochazi z arabstiny, znamenalo-hlava, zacatek, ptivod. Antropologie slovo rasa
prevzala z obecné biologie. Kazdy ¢lovék je tvoren spoustou znakil. Psychickou vybavou, fyzickou
stavbou, barvou pleti. Mnoho znakl vzniklo dlouhodobym pfizplisobovanim se a adaptaci na urcité
zivotni podminky, kde dlouhodobé skupiny zily. Vliv podnebi, barva pleti zplisobena slune¢nim
zafenim. V teplejSich oblastech maji lidé §tihlé postavy s delSimi koncetinami. V chladnéjsich
oblastech jsou postavy robustnéjsi s krat§imi koncetinami. Obyvatelstvo se d€li na europoidni,

negroidni a mongoloidni rasy.

Jiz pti prvnich uprchlickych vinach v CSR vznikaji instituce poméhajici uprchlikiim.
Meziministersky Vybor pro pomoc Rusku nebo Ruska pomocné akce. Také prchajici némecti lidé
pied nacismem dostavali povoleni k pobytu. Tehdy v Praze fungovala Liga pro lidska prava, ¢i

Demokraticky vybor na pomoc uprchlikim. Vyvoj azylové problematiky po roce 1948 zcela
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ustrnul. Dalsi vyvoj azylového prava nastava po roce 1989.

Ptesto rasové nasili stale stoupa. Nejvice jsou pachateli rasového nasili ptevazné mladi lidé ve
véku 16-29 let. Casto netrestani z nezdvadnych rodin. Uc¢ni, ale 1 stfedoskolaci. Nasili vzniké

spontann¢ ve skupinach a ¢asto pod vlivem alkoholu (giékové, 2008, s. 12, 43, 75).

3.1 Legislativa

Ceska migracni politika se vedle zdkonu o pobytu cizinct, azylu a mezinarodnich imluv opira
o Zenevskou konvenci, Umluvu o pravech ditéte, evropské smérnice a dalsi lidskopravni amluvy
atd... Ale 1 o vladni strategické dokumenty a programy. Zcela nové, ¢i jiz starSiho data, avSak

pravideln¢ aktualizované.

CR aktualné uplatituje pro piipady imigrace 5 druhti politik. Tj. névraty krajant, azylovou
proceduru a statni integrani program, programy ptesidleni uprchlikl, pracovni a jinou migraci,

programy fizené migrace kvalifikované pracovni sily.

V 90. letech vznikla v CR fada pobytovych zafizeni, v nich charitativni organizace. Timto byl

vytvoren vlastné tzv. Statni integracni program pro uprchliky.

Ustava Ceské republiky pise, 7e zaklady prav a svobod jsou pro viechny bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti ¢i jazyka. Kazdy se miize svobodné rozhodnout o své narodnosti. Je zaru¢ena
svoboda pohybu a pobytu. Ta mize byt zakonem omezena z divodu udrzeni bezpecnosti statu,
pofadku, ochrany zdravi. Kazdy ma pravo na vstup do tizemi Ceské republiky. Nesmi byt nucen k
opusténi své vlasti. Nikomu nesmi byt na ijmu piislusnost k ndrodnostni nebo etnické menSing.
Mensinam je zarucen vSestranny rozvoj. Pravo rozvijet jejich kulturu, $ifit informace v jejich
jazyku a sdruzovat se. Maji pravo na vzdélani v jejich jazyku. Uzivat jazyka v ifednim styku. Maji
pravo ucasti v feseni véci tykajicich se jejich skupin. Pfi soudnim jednéni maji cizinci prdvo na

tlumoc¢nika.

Ceska republika poskytuje azyl cizinctim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Dlouho byl problémem jeho zdlouhavy postup. Rozdil mezi mezinarodni a doplitkovou
ochranou spocivd v délce ochrany. Mezindrodni je neomezena a uzivatel ziska stejna prava jako
cizinec pfi trvalém pobytu. Dopliikova ochrana trva jen 1 az 2 roky. KdyZz doba uplyne, nastava
piezkoumani pro jeji dalsi trvani. V obou pfipadech maji Zadatelé moznost Ucasti v organizaci
poskytujici podporu bydleni, hledani zaméstnani a spoleCenského uplatnéni. Organizace zajisti

1 vyuku ¢eského jazyka. ZkuSenosti ukazuji, Ze osobni motivace urcuje rychlost integrace. Uprchlici
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tvofi komplikovangjsi skupinu. Jejich migrace je nedobrovolna. Maji obavy, traumata i neadekvatni

o¢ekavani. Pro lepsi integraci je velmi dulezity kladny pfistup hostitelské zemé.
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Rozlisujeme migraci legalni a nelegalni. Legalni migrace se déli na kratkodoby pobyt

a dlouhodoby pobyt. Kratkodoby pobyt trvd od 90 dni, ale jen do 1 roku. Zatimco dlouhodoby
pobyt trva nad 365 dni. Tento dlouhodoby pobyt ma oproti kratkodobému vyhody a opravnéni.
Presto nemaji imigranti jistotu pobytu. Jedna se o obcany tzv. Ttetich zemi, mimo EU. Tento pobyt
muze byt rychle ukoncen, napt. pifi ztraté¢ zaméstnani. Tito obCané nedostanou podporu v
nezaméstnanosti, hmotnou nouzi. JiZz pokles piijmi miZe byt divodem k ukonceni pobytu. Po
uplynuti 5 let dlouhodobého pobytu mohou obcané zazadat o pobyt trvaly. Musi splnit jisté
podminky a test

z Ceského jazyka. Kromé volebniho prédva, moznosti sluzby v ozbrojenych sildch a a ve statni
spravé, maji stejna prava jako cesti obcané. O trvaly pobyt mohou tito obfané ptijit. Napt. spachayji-
li trestny ¢in, nebo pii neplnéni nékteré povinnosti, ¢i jsou-li identifikovani jako bezpecnostni

riziko.

Nelegalni migrace. Tento termin vyzniva neptatelsky a skoro podvratné. Avsak k této situaci
muze dojit velice snadno. Stac¢i, kdyz si nékdo nevédomky zapomene prodlouzit pobyt, nevédomky
piekroci hranice statu, anebo pracuje pro agenturu, kterd umyslné zaml¢i jisté okolnosti spoluprace.
V poslednim uvedeném prikladu problém nelegalni migrace predstavuje velky problém, Casto se

jedna o organizovany zlocin, ktery z ného t€Zi a o kterém samotni migranti nevédi. Lidé z chudych

S 24

Nejvice migrantii Zije v CR z ekonomickych diivodd, ale jsou i dal§i déivody. Pobyt kviili studiu
&i slouceni rodiny. V CR puisobi od roku 2009 centra pro podporu cizincti (Uherek, Ost'adalova,

Honuskova et al., 2016, s. 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82).

Problémy migrace jsou dale zminovany v nasledujicich zdkonech. Zakon o rodiné ¢. 94/1963
Sb. Zéakon ¢. 59/1952 Sb, o uzavirani manzelstvi s cizinci. Zakon o zivnostenském podnikani.
Zakon
€. 455/1991 Sb. Zékon o statni socialni podpotel17/1995 Sb. Oblasti upravy: socidlni zabezpecenti,
dichodové pojisténi, statni socialni podpora, formy plnéni, davky socidlniho zabezpeceni. Davky
statni podpory néalezi i cizincim hla§enym na tzemi Ceské republiky k pobytu dle zvlastniho
predpisu, kterym ubghlo 365 dni od hlaseni. Cizinctim narozenym na tizemi Ceské republiky a
hlasenym zde
k pobytu dle zvlastniho pfedpisu. Nezletilym cizinclim svétenych do péce nahrazujici rodice nebo
ustavni péce. Cizincim drzicich povoleni k trvalému pobytu. Rodinnym pfisluSnikiim cizincti
s povolenim trvalého pobytu majicich téz trvaly pobyt. Cizincim s vydanym povolenim
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k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého vyzkumu. Cizincim s doplikovou ochranou,
cizincim s povolenim k dlouhodobému pobytu pii vykonu zaméstndni vyzadujici vysokou
kvalifikaci. Déle cizinctim, jez byla vydana zaméstnaneckd karta. Cizincim s dlouhodobym
pobytem evidovanych na Ufadu prace. Rodinnym piislusnikim piedchéazejicich skupin. Ostatnim,
jejichz narok vychazi

z predpistt Evropské unie.

Zakon o azylu ¢&. 325/1999 Sb. Zakon o pobytu cizinct na Gizemi CR €. 326/1999 Sb. Podminky
vstupu na uzemi stanovi pravni pfedpis Evropskych spolecenstvi. Policie odepfe vstup cizinci na
uzemi, nema-li platny cestovni doklad. Mé padélany doklad nebo vizum. Neptedlozi-li vizum,
podléha-li vizové povinnosti. Kdyz nema povoleni pobytu. Neptedlozi-li doklady potiebné k
pobytu. Pfi nedostate¢ném mnozstvi prostiedki k pobytu. Je-li nezddouci osoba. Je zarazen do
informacéniho systému vytvotfeného staty. Je-li podeziely z ohroZeni bezpecnosti statu. NarusSuje
vetejny poradek ¢i ohrozuje mezinarodni vztahy. Nespliuje-li pozadavky Ministerstva
zdravotnictvi. Studenti se prokazuji zavazkem vydanym stitnim organem. Pobyt cizinci
nevyZzadujicich vizum policie ukonéi pfi naruSovani vefejného potadku. Bez cestovniho dokladu.
Neprokaze-li finan¢ni prostfedky na Zadost policie. Pfi neplatném cestovnim dokladu. Vizum na
dlouhodoby pobyt tj. vice nez 90 dni udéluje Ministerstvo zahrani¢nich véci na zadost cizince.
NaleZitosti k udéleni viza nad 90 dni: cestovni doklad, doklad potvrzujici €el pobytu, prostredky k

pobytu, doklad o zajisténi ubytovani, fotografie. Souhlas rodict.

Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni ¢. 301/2000 Sb. V matrice se eviduje narozeni, uzavieni
manzelstvi, vznik registrovaného partnerstvi, amrti fyzickych osob na uzemi Ceské republiky. To

samé v cizing, jde-li o statni obcany Ceské republiky. Dale uzavieni manZelstvi v cizing.

Zakon o do¢asné ochrané cizinci ¢. 221/2003 Sb. Ceska republika poskytuje do¢asnou ochranu
cizincim hromadn¢ opoustéjicim stat jejich obCanstvi. Cizincim opoustéjicim stat trvalého bydlisté
a jsou bez statniho obcanstvi. Cizinclim, ktefi se do piedeslych statii nemohou vratit. Nastane diivod
pro poskytnuti doCasné¢ ochrany. Dle tohoto zdkona se postupuje, kdyz doCasnd ochrana byla
vyhlaSena rozhodnutim Rady Evropské unie. Cizinec zdda o poskytnuti doCasné ochrany policii,

ministerstvo, nebo zatizeni pro zajiSténi cizinct.

Zadatel je povinen poskytnout tyto tdaje: jméno a piijmeni, ostatni jména, datum narozeni,
misto a stat narozeni, narodnost, nabozenské presvédceni, politické a statni obCanstvi. Rodinny stav
a déti. Posledni bydlisté mimo tizemi, zdravotni stav, ¢islo a platnost cestovniho dokladu, davod
zadosti

o doc¢asnou ochranu, jazyk k dorozuméni, zpiisob cesty na izemi a viza z jinych stata.
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Zakon o zaméstnanosti €. 435/2004 Sb. Musi byt zajiSténo hlavné rovné zachazeni a zékaz
diskriminace pii uplatiovani prava na zaméstnani. Za cizince se nepovazuje obcan Evropské unie
a jeho rodinny pfislusnik. Zaméstnavatel¢ mohou ziskat cizince na volna pracovni mista, ktera nelze
obsadit jinymi z ufadu prace. Cizinec musi mit pii pfijeti do zaméstnani povoleni k zaméstnani
a povoleni k pobytu. Nebo je drzitelem modré ¢i zelené karty. O vydani k povoleni zaméstnani zada
krajskou poboc¢ku tfadu préace cizinec pisemné pied piichodem na izemi Ceské republiky. Povoleni
k zaméstnani nelze vydat cizinci, ktery Zada o udéleni mezinarodni ochrany po dobu 12 mésici od

pozadani. Nebo nespliuje-li nékterou podminku pro vydani povoleni.

Skolsky zékon &. 561/2004 Sb. Vzdé&lavani je zaloZeno na rovném piistupu kazdého ob¢ana
Ceské republiky. Dale jiného &lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoliv
diskriminace
z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry, ndbozenstvi, nadrodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu. Mezi obecné cile vzdélavani patii také utvareni védomi
narodni a statni pfislusnosti a respektu k etnické, narodnosti, kulturni, jazykové a nabozenské
identit¢ kazdého. Také poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic. Pochopeni a

osvojeni zasad vychézejicich z evropské integrace.

PtisluSnikim narodnostnich menS$in je zajiSténo pravo na vzdélavani v jejich jazyce.
Ministerstvo miize povolit vyu€ovani nékterych pfedméti v cizim jazyce. Ministerstvo, obec, kraj
zajiStuje prislusnikim narodnostnich mensin vzd€lavani v jazyce menSiny v mateiskych,
zakladnich
a stfednich Skolach a to v obcich se ziizenym vyborem pro ndrodnostni menSiny. Pfi dosazeni
uréitétho poctu zdkl jedné narodnostni menSiny lze zfidit 1 samostatnou tfidu. Pfi organizaci
vzdélavani
v jazyce narodnostni menS$iny je piihlizeno k dostupnosti tohoto vzdélavani. Mize je zajistit i
svazek obci ¢i obec s krajem. Ve Skolach se vzdélavanim v jazyce narodnostni menSiny vydavaji

vysvédceni dvojjazy¢né. Lze vyucovat nabozenstvi (www.cicpraha.org).
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3.2  Vychova a vzdélavani

Prejeme-li si vychovavat mladez k toleranci, pfejeme si vlastné ovliviiovat jejich postoje.

Vychovu déti k toleranci vytvaiime ovliviiovdnim postojii. Postoj je predispozice viici podnétu

jednat, vnimat, myslit a citit. Ménit postoj je pak potieba plisobenim na vSechny slozky.

Vychovou k toleranci je snaha vést zaky k ujasnéni si vlastnich postojl, podpofit pozitivni
postoje a porozumét negativnim. Hledat kofeny negativnich postojii. Byvaji zpiisobené strachem

z neznamého, nebo negativni zkusenosti.

Vzdélavani ve Skole se uskutectiuje dle Skolniho vzdélavaciho programu. Zpracovava
kompetence, cile a uc¢ivo pro mistni podminky. Umoziuje ucitelim uplatiovat tvotivy cil prace.
Ptipravovan je jako celek pro vSechny pfedmétové oblasti a vSechna prifezovd témata. Za

vzdélavaci okruhy a prifezova témata nese zodpovédnost vedeni skoly.

Skolni vzdélavaci program vychazi z Ramcové vzdélavaciho programu pro stiedni $koly. Pro
usp&Snou aplikaci se musi Multikulturni vychova prolinat celym vychovnym a vzdélavacim
prostiedim Skoly. To znamend zatadit ji nejen do obcanské nauky, ale vést zaky k vzajemné
toleranci 1 k péstovani kladnych vztaht k pracovnikiim Skoly, ale rodinnych vztahti a toleranci 1

mimo Skolu.

Multikulturni vychova se rozviji od 2. poloviny 20. stoleti. Do Ceské republiky se pojem
dostava po roce 1989. Vychova se zaméfuje na souziti ndrodnosti a je potieba naucit obCany
respektovat rozdilné kultury a oslabovat piedsudky. Provadi se rlizné programy ve Skolach i
mimoskolnich zatizenich. V pedagogické praxi se osvédcilo uvadét informace o jinych kulturach v
porovnani
s Ceskou a hledat spolecné zaklady. O cizich kulturdch nemluvit jen v teorii, ale ptit se na
zkudenosti zaktl, vyuzivat zaky jinych kultur (Siskova, 2008, s. 183). Uvadét pozitivni piiklady
integrace, nevyvracet negativni zkuSenosti zakl. VyuZzivat sociomapovani a srovndvani kultur.
Vyucovat multikulturni vychovu jen s dobrou znalosti kultury. Je dobré mluvit o tom, co zaci znaji
a nepovazovat ¢eské ndhledy za samoziejmé. Je dilezité neupirat cizincim pravo hovoftit o vlastni
kultufe (Siskova, 2008, s. 184). K navozeni pozitivni atmosféry byva lepsi beseda neZ prednaska

(Siskova, 2008, s. 182).

Aplikace prufezového tématu do SVP spociva ve vytvoreni demokratického prostiedi ve tiide
a ve Skole, které¢ je zaloZeno na vzijemném respektovani, spolupraci, Gcasti a dialogu. Vychova
v demokratické obcCanstvi je zaméfena na vytvaieni a upeviiovani takovych postojii a hodnotové

35



orientace zakul, které jsou potfebné pro fungovani a zdokonalovani demokracie. Nejde pouze
o postoje, hodnoty a jejich preference, ale i o budovani obcanské gramotnosti zakil spé&jici ke

vzniku odpovédného obcana.

K odpovédnosti a demokrati¢nosti je tfeba mit rozvinuté klicové kompetence. Komunikativni,
personélni a socialni kompetence. Kompetence k feSeni problému, k préaci s informacemi. Jejich

rozvijeni je vyznamné.

Zaci by méli ziskat vhodnou miru sebevédomi, sebeodpovédnosti a schopnosti moralniho
usudku. Aby byli schopni si klast existen¢ni otdzky a hledat na né¢ odpovédi a feSeni. Aby hledali
kompromisy mezi osobni svobodou a socidlni odpovédnosti a byli kriticky tolerantni. Z toho plyne i
schopnost odolédvat mySlenkové manipulaci. Aby se dovedli orientovat v medialnich obsazich,
dovedli je kriticky ohodnotit a umét vyuzivat masova média pro vSechny své potfeby. Dovedli
jednat s lidmi, diskutovat o citlivych otazkach a hledat kompromisni feSeni. Byli ochotni se
angazovat nejen pro vlastni prospéch, ale 1 pro vefejné zajmy a ve prospéch lidi v jinych zemich a
na jinych kontinentech. Aby si vazili materidlnich a duchovnich hodnot, dobrého zivotniho
prostiedi a snazili se je chranit

a zachovat pro budouci generace.

Realizace prifezového tématu spocivd v disledné provadéné etické vychové vedouci
k obcanskym ctnostem, jako jsou souciténi, pomoc, laska k lidem, spoluprace a podobn¢. Obcanské
ctnosti souviseji s tim, jaky je ¢lovék v soukromi. VSechny vyucovaci predméty by mély vést ke
skutecnému lidstvi a dobré moralce. PredevSim pouzitim prozitkové vyukové strategie, ktera
obsahuje pfijeti zaka ucitelem 1 skupinou zaki. Prozitek zdkova tspéchu. Cilem je kladny pfistup
zaka k sobé samému. Z toho prameni kladny pfistup k jinym i k zivotu, pfirod¢€, kultuie. Dale
realizace spociva ve vytvareni demokratického klimatu Skoly. Tim je mySleno tieba vedeni dobrych
pratelskych vztahli mezi uciteli a zaky a zaky navzajem. Dale v cilevédomém usili o dobré znalosti
a dovednosti zakl potiebnych pro obcanské a jiné rozhodovani a jednani. Tyto védomosti budou
zaci nejvice ziskavat naptiklad v obfanské nauce a zakladech spolec¢enskych véd nebo v d&jepisu.
Prosté ve vyucovacich predmétech zaméfenych na vychovu k obCanstvi. Spoc¢iva v promysSleném
a funkénim vyuzivani strategii vyuky. Pouzivani aktivizujicich metod a forem prace ve vyuce, jako
jsou problémové a projektové uceni, kooperativni uceni. Aktivni uceni. Dale rizné diskuzni
a simula¢ni metody sméfujici k rozvoji prosocialniho chovani a rozvoji funkéni gramotnosti zakda.
Ke schopnosti ¢ist textovy material s porozuménim, interpretovat jej, hodnotit a pouZivat pro jiné

ucely. Také v realizaci medialni vychovy.

Co tedy znamena vychova demokratického ob¢ana? Jaky by mél byt oban v demokratické
spole€nosti? Predev§im by mél mit kritické mysSleni, byt informovany, mél by mit odpovédnost
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(projevujici se mimo jiné v samostatnosti, iniciativnosti, schopnosti nendsiln¢ jednat a fesit
problémy...) a mél by mit kulturni identitu (tedy konkrétni, celistvou a ni¢im nezaménitelnou

podstatu osobnosti, kterou se lisi od jinych lidi) (www.msmt.cz).
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Ucitel vyrazné formuje osobnost mladého ¢lovéka. Je vlastné jeho vzor. Profesional. Je od ného
o¢ekavano jisté poslani a kultivace osobnosti mladého ¢lovéka. Ucitelé se zdjmem o svou praci si
uvédomuji vyznamnost svého poslani. Védi, Ze na sobé musi pracovat, sledovat vyvoj pozadavka
kladenych na proces vzdélavani a sledovat nové metody vyucovani, ale také spolecensky vyvoj.
Zpusob vyuky maji zcela ve svych rukou. Ne statem pozadované kompetence v oblasti vzdélavani,
ani socioekonomicky vyvoj v nasi zemi. Pro adaptabilitu a schopnost vyuZzivat rizné vyucovaci
techniky musi znat jejich Sirokou Skalu. V soucasné dob¢ jiz ucitel nevystaci s frontalni vyukou
a zatazenim videa. Dnesni Zaci jsou jini nez dfive. Jsou schopnéj$i a naro¢néjsi. Je nezbytné, aby si
ucitelé vytvorili vlastni metodicky balicek. M¢li by ho pribézné aktualizovat, dopliovat,
obménovat a modernizovat. Hlavné ho vyuzivat. Umét rozhodnout se pro vhodnou metodu pro
dany vyucovaci predmét a rozvoj kompetence, vzdélavaciho cile a kterou fazi vyucovaci hodiny
vyuzit. Toto ziskavaji jediné praxi. Nem¢li by se bat vyzkouset novou metodu, coz je z pocatku

naro¢né a dobry vysledek neni nikdy zarucen. Proces uceni je pfeci oboustranny a komplexni.

U zak je oblibené takové vyucovani, které je pro né€ zajimavé, pestré a smysluplné. Pfiméiené
narocné a je vedeno uciteli profesionaly vyuzivajicich motivace a aktivity zaka. Motivace zakl je
dalezitym piedpokladem uceni. Je to proces zvnitinéného zdivodnéni potieby uciciho jedince se
ucit. Motivace je kratkodoba a dlouhodoba. Kratkodoba je silnéjsi, vydrzi vSak kratkou dobu a je
specifickd u mladSich déti. Dlouhodoba motivace vyskytujici se u starSich a zralejsich lidi a
vyzaduje velkou miru cilevédomosti a sebezapieni. Spravné motivovat je diilezitou dovednosti
uciteld a také velkou vyzvou. Pokud to ucitel umi, dokaze zvysit vysledky uceni. Bohuzel plati to 1

naopak.

Uzitecnost ziskanych informaci a jejich praktické vyuziti je motivaci. Dale potieba ziskat
kvalifikaci, dosahnout planovaného vzdélani. Posilovani sebevédomi. Potfeba ocenéni, pochvaly.

Obava z netspéchu, trestu. Zajem o problematiku, radost z uceni.

Aktivni u€eni je uvédoméla ¢innost zaka. Nejdiive je aktivita ze strany ucitele, pak hned ale

nasleduje vlastni aktivni zapojeni zéka. (Sitna 2013, s. 11, 12, 18, 19, 20, 22, 23).
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PRAKTICKA CAST
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4  Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni se sklada ze dvou c¢asti. Jedna je identifikac¢ni a druhd je zaméfena na
zjisténi postoji zakt k pfisluSnikim jinych narodnostnich skupin. Nejdiive autorka zjiStovala
zakladni identifika¢ni udaje jako vé€k, pohlavi, obor studia. Pro zachovani anonymity nezjistovala
jména
a pfijmeni. Dale se autorka zajimala, jaky maji studenti vztah k pfisluSniklim jinych narodnostnich
skupin. Zda maji mezi nimi pratele. Jak hodnoti jejich souziti s vétSinovou spolecnosti. Zda byli
svédkem negativnich projevii chovani vici témto ptislusSnikiim. Jak hodnoti souziti s Romy a co

toto souZiti nejvice ovliviiuje.

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit postoje zakti k narodnostnim skupindm a na zakladé

zjisténych vysledki navrhnout moznosti a postupy, jak ve Skole pifedchdzet rasismu a xenofobii.

eey

Hlavnim cilem bylo zjistit postoje Zakii k narodnostnim skupinam Zijicich na izemi CR. Zjistit
znalosti zakl o sledovanych skupinéach, a zda se ve Skole i mimo ni setkédvaji s etnicky motivovanou
agresivitou a negativnimi postoji. Pii dotazniku byla zvolena kombinace otazek otevienych a

uzavienych, kde byla moznost volby z pfedepsanych alternativ.

Autorka prostfednictvim dotaznikového Setieni hledala odpovédi na tyto otazky.

1. Jaké mayji zaci postoje k narodnostnim skupindm zijicim na izemi CR?
2. Jaka je znalost zakii o ndrodnostnich skupinéch Zijicich na izemi CR?

3. Setkévaji-li se zaci s negativnimi projevy a chovanim vuc¢i narodnostnim skupinam?

4. Jak se lisi postoje zakd vic¢i ndrodnostnim skupindm na téchto Skoldch s postoji zaka jinych

sttednich $kol?

4.1. Tvorba dotazniku
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Pti tvorbé dotaznikii se autorka nechala inspirovat dotaznikovym Setfenim agentury Median
uvefejnéného na portalu Clovék v tisni, 0. p. s. Na jafe roku 2015 bylo provadéno dotaznikové
Setfeni mezi Ceskymi stiedoskoldky. Vyzkum zjistoval, jaky maji mladi lidé vztah k obcantim

narodnostnich mensSin a cizincum.

Autorka pfipravila pro studenty stfednich Skol par otazek vztahujicich se k tématu prevence
proti rasovému nasili na sttednich Skoladch. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v konkrétnich
oborech Automechanik, Zamecnik, Provozni technik, Kuchai-CiSnik, Cukrat. Vék zaki byl od 15
do 22 let. Poprosila, aby odpovédeli po pravde na otdzky. Dotazniky jsou anonymni. V dotaznicich

zaznély tyto otazky.
1. Identifikace Zaka, respektive obor vzdélani, ro¢nik, vék a pohlavi.
2. Jaky vztah mate k ptislusnikiim narodnostnich skupin?

3. Uved'te, zda alesponi jednoho pfislusnika skupiny zndte osobné. Nebo ¢asto o ném slychate

v médiich. Nebo se o ném bavite s prateli. Neznate.

4. Jak hodnotite souziti cizincli dlouhodobé¢ Zijicich na naSem izemi s vétSinovou spolecnosti?

5. Stal/la jste se nékdy ve Skole svédkem negativnich projevii vici pfislu$nikiim narodnostnich

mensin?

6. Stal /la jste se n&kdy mimo Skolu svédkem negativnich projevii viici piislusnikéim narodnostnich
mensin?

7. Méte mezi prateli ptislusnika jiné narodnostni menSiny?

8. Jaké nejvyssi dosazené vzdélani ma VaSe matka?

9. Jaké nejvyssi dosazené vzdelani ma Vas otec?

10. Z tvrzeni nize vyberte dvé&, o kterych si myslite, Ze zdsadn¢ ovliviuji souZiti spolecnosti s

romskou mensinou. U zvolenych tvrzeni zakrouzkujte pismeno:

11. Informace k tématu problémového souziti Romu s vétSinovou spolecnosti Cerpate hlavné z

médii, od ptatel a znamych, od rodinnych ptislusnikd, z osobni zkuSenosti?

12. Domnivate se, ze k tématu o problémovém souziti Romu s vétSinovou spolecnosti mate dostatek

informaci?

13. Domnivate se, Ze problémy ohledné rasové diskriminace mizZete ovlivnit? Chystate se to udé¢lat?
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Autorka vyhotovila 100 kopii dotazniki a nahodné vybrala dvé prazska ucilisté, o kterych se
domnivala, Ze ji vedeni kladné pfijme a ochotné necha své zdky zodpovédét dotazniky. Nejdiive
navitivila Stiedni odborné ucili§té gastronomie a podnikani Za Cernym mostem 3/362, 198 00,

Praha 9. Na tomto ucilisti probiha vzdélavani v nésledujicich oborech:
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= 65-42—M/01 Hotelnictvi a turismus, Ctyilety obor
= 66—41—-L/01 Obchodnik, ¢tyflety obor

= 29 -54—H/01 Cukraf, tfilety obor

= 29 -53—H/01 Pekat, tilety obor

= 29— 56— H/01 Reznik—uzenat, tiilety obor

* 65-51—H/01 Kuchai—¢isnik, tiilety obor

= 66—52—H/01 AranZér, tiilety obor

= 66—51—H/01 Prodavac, tiilety obor

= 64 —41—L/51 Podnikani, dvoulety obor

Pani zastupkyné feditelky Mgr. Bronislava Vykydalova, pievzala od autorky padesat vyhotoveni
dotaznikt a slibila je ve vyuce zakim rozdati. Jelikoz ji neptipadalo vhodné, aby autorka vstoupila
sama do vyu€ovaci hodiny a rozdala zakim dotazniky. Domluvila se s autorkou, aby se pro
vyplnéné dotazniky dostavila za dva dny. Poté ji bylo odevzdino ctyficet Ctyfi vyplnénych
dotaznikli. Bohuzel autorka nemd zjiSténo, jaky byl pocet zakt tiid, ve kterych probihalo

dotaznikové Setfeni.

Z oboru Cukraf byly vyplnény tii dotazniky chlapci z druhého ro¢niku ve v€ku dvakrat
sedmnéct a jednou osmnact let. Dale z oboru Cukrai odpovidalo dvacet osm divek. Sestnact divek z

prvniho ro¢niku a dvanact divek z druhého ro¢niku.

Z oboru Kuchat — ¢iSnik zodpovédélo dotaznik Sest chlapcii z tietiho ro¢niku. Tti devatenactileti

a tf1 dvacetileti. Dale sedm divek tfetiho ro¢niku ve véku sedmnact az dvacet let.

Jako druhé ucilisté pro dotaznikové Setieni byla zvolena Stfedni Skola Ohradni 57, 140 00,

Praha 4. U¢ilisté nabizi tyto vzdélavaci obory:
= 26—41-L/01 Mechanik elektronik, tfileté studium
= 23 -43 —L/51 Provozni technik, nastavbové studium

= 26 —41—L/51 Elektrotechnik, nastavbové stadium
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= 23 -68—H/01 Mechanik, opravaf motorovych vozidel, tfilety obor
= 23 -51-H/01 Strojni mechanik, tfilety obor

» 33 -56—H/01 Truhlat, tfilety obor

= 26— 51— H/02 Elektrikar—silnoproud

= 26 —52—H/01 Elektromechanik pro zatizeni a ptistroje

= 36— 66— H/01 Montér suchych staveb

Autorka bez ohlaSeni v dopolednich hodinach navstivila ucilisté a vyhledala kancelar Skoly.
Informovala PhDr. Ivanu Knaislovou, zastupkyni teoretického vyucovani o svém zaméru uskutecnit
na Skole dotaznikové Setfeni. Autorka byla odkdzéana, aby se s zadosti dostavila do kabinetu Ing.
Pavla Kadéry. Poté ho vyhledala a poprosila, zda by ve svych vyucovacich hodinach mohl zaky
nechat dotazniky zodpovédét. O dva dny pozdé€ji se dostavila pro hotovou praci. Predala
vyucujicimu
k vyplnéni padesat dotazniki a obdrzela jich nazpét Ctyficet devét. Odpovidali sami chlapci, jen
osm dotazovanych neuvedlo pohlavi. Dle studijniho oboru Ize soudit, Ze se jednd také o chlapce.
Dvacet dva zakli bylo z prvniho ro¢niku vékového rozmezi patnact az dvacet dva let. Patnact
chlapct bylo
z druhého roéniku vékového rozmezi $estnact az devatenact let. Sest chlapcti &tvrtého roéniku bylo

ve véku osmnaéct aZ dvacet dva let. Sest chlapcii neuvedlo vék, ani t¥idu.

4.2. Vyhodnoceni dotazniki

Samotné vyhodnoceni dotaznikli byla nejnarocnéjsi ¢innost celé bakalaiské prace. Narocna na
Cas a soustiedéni. Kazdou odpovéd autorka peclivé zapisovala a tiidila dotazniky na piislusné

hromadky. Poté odpovédi secetla a uvedla do vyhotovenych tabulek.
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Tabulka €. 2: Jaky vztah maji Zaci k prislu$nikim téchto skupin

Velmi Spise po?itril\l/ni, Spise Velmi Neodpo-
pozitivni | pozitivni an? negativni | negativni vedél
negativni
Cesi 61 19 8 3 2 0
Slovaci 48 27 12 2 4 0
Polaci 14 19 36 14 10 0
Némci 20 32 30 4 7 0
Rekové 17 26 35 9 5 1
Romove 6 6 28 22 30 1
Rusové 10 18 30 19 15 1
Bulhati 9 21 45 6 11 1
Chorvati 17 27 40 3 6 0
Mad’afi 15 16 46 9 6 1
Vietnamci 16 23 28 9 14 3
Srbové 11 15 45 8 11 3
Cifiani 11 19 36 10 15 2
Ukrajinci 14 15 29 16 16 3
Rumuni 9 8 36 16 20 4
Arabové 7 3 23 14 42 4
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Tabulka €. 3: Primérny pocet bodu jednotlivych skupin

Narodnostni skupina | Primérny pocet bodii
Cesi 1,56
Slovaci 1,78
Polaci 2,86
Némci 2,42
Rekove 2,55
Romové 3,69
Rusové 3,12
Bulhati 2,88
Chorvati 2,5
Madati 2,73
Vietnamci 2,8
Srbové 2,92
Cina 2,99
Ukrajina 3,05
Rumuni 3,33
Arabové 3,9

Nejméné bodi ziskali od zakt Cesi, primérnych 1,56 bodii. Za nimi se umistili s poétem bodii
1,78 Slovéci. Jsou tedy mezi respondenty nejoblibenéjsi. Hned za nimi nasleduji Némci s poctem
bodt 2,42 a Chorvati 2,5 bodi. Nasleduji Rekové s poétem bodii 2,55. S nejvétsim poétem bodi se
umistili Arabové, dosahli 3,91 bodl a tésn¢ pred nimi se umistili Romové, maji primérny pocet
bodi 3,69. Tyto dvé skupiny jsou nejméné oblibené. Ale ani Rusové, Rumuni a Ukrajinci nejsou

mezi respondenty piilis v oblibé.

46



Tabulka €. 4: Alespoii jednoho prislusnika skupiny

Znam CETZ% ° (V;asto €91 Neznam Ne?dPO_
osobn¢ slycham v nich Pav1m vubec vedel
médiich | S Pratel

Cesi 91 0 0 2 0
Slovaci 89 2 0 2 0
Polaci 30 17 8 38 0
Némci 34 23 7 29 0
Rekové 10 22 4 57 0
Romové 45 18 7 23 4
Rusové 44 15 10 23 1
Bulhati 9 17 5 62 0
Chorvati 20 14 4 54 1
Mad’ati 18 12 6 56 1
Vietnamci 52 9 8 23 1
Srbové 6 14 5 67 1
Cinani 33 8 15 38 0
Ukrajinci 61 10 2 18 0
Rumuni 8 19 7 59 0
Arabové 12 35 4 42 0

Ze vsech narodnostnich skupin znaji zéaci nejvice Cechu, Slovaki, Ukrajinci a Vietnamct.

Naopak nejméné znaji Srby. Druzi nejméné zndmi jsou Rumuni. Tteti nejméné zndmi jsou Bulhati.

Nejcastéji slychaji zaci v médiich o Arabech, tuto skute¢nost uvedlo 35 zakl. Jako druzi
nasleduji Rekové, slycha o nich 22 zaka. Zadny z4k neslycha v médiich o Cesich a jen 2 Zaci
slychavaji

v médiich o Slovacich.
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Nejméné zndmi jsou mezi studenty Srbové, 67 zakl je neznd vibec, nasleduji Bulhati, které 62

hlasujicich nezna a poté Rumuni. Celkem 59 studentti je nezna viibec.

Tabulka €. 5: Hodnoceni souziti cizincii dlouhodobé Zijicich na nasem zemi s vétSinovou

spolecnosti
Velmi Spise Spise . Velmi, , Neodpo-
problémové | problémové bezp roplem bezprol;')lem Nevim vedél
ové ové
Cesi 10 3 25 42 10 3
Slovaci 6 4 33 39 8 3
Polaci 4 11 40 12 22 4
Némci 7 6 36 21 20 3
Rekové 12 5 26 4 43 3
Romové 35 24 15 3 13 3
Rusové 15 19 31 10 16 2
Bulhati 7 4 30 7 41 4
Chorvati 7 2 29 10 43 2
Mad’ati 7 5 31 7 40 3
Vietnamci 8 14 35 15 18 3
Srbové 7 2 32 7 42 3
Cifiani 10 10 36 14 21 2
Ukrajinci 12 20 29 9 21 2
Rumuni 15 10 21 5 39 3
Arabové 34 7 13 5 32 2

Jako velmi problémové hodnoti Zaci souziti souZiti s Romy. Celkem 35 Zaka. Nasleduji

Arabové

s poc¢tem 34 hlasi. SpiSe bezproblémové souziti pocituji Zaci v poctu 40 hlast s Polaky, 36 hlasi s
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Némci a stejny pocet Citani. Jako bezproblémové souziti uznavaji respondenti v poétu 42 s Cechy a

39 s Polaky.

Tabulka €. 6: Stal / la jste se nékdy ve Skole svédkem negativnich projevi

viiéi prisluSnikiim narodnostnich mensin

. Ano Neodpo-
Ano jednou vicekrat Ne nestal vedel
Chlapci 10 19 23 0
Divky 6 11 18 0
Neuvedeno 1 3 2 0

10 chlapcti se setkalo ve Skole s negativnimi projevy vici piislusnikiim narodnostnich mensin

jednou. 19 chlapct vicekrat a 23 chlapcti se s projevy nesetkalo ve Skole viibec.

Jen 6 divek se setkalo s projevy negativniho chovéni jednou a 11 divek vicekrat. 18 divek se

s timto chovanim nesetkalo.

Chlapci se setkali s témito jevy negativniho chovani ve skole:

Na zékladni Skole proti Arabim.

Potieboval bych celou A4, abych to popsal.

Na zakladni skole proti Romovi.

Na zakladni Skole proti spoluzdkovi vietnamského ptivodu.

Sikana Roma.

49



Divky se ve Skole setkaly s t€émito projevy negativniho chovéani:
Spoluzacku odsuzovali za to, Ze je Vietnamka.

Na zakladni Skole jsem se setkala s Sikanou.

Tabulka €. 7: Stal/ la jste se nékdy mimo Skolu svédkem negativnich

projevu vici prislusnikim narodnostnich mensin

. Ano Neodpo-
Ano jednou vicekrat Ne nestal vedel
Chlapci 5 30 17 0
Divky 5 12 18 0
Neuvedeno 1 4 1 0

30 chlapci se setkalo mimo Skolu s negativnimi projevy chovani k pfislusnikim narodnostnich

mensSin vicekrat. 17 se jich s timto nikdy nesetkalo a jen 5 chlapcti toto chovani pozorovalo jednou.

12 divek se vicekrat mimo Skolu setkalo s projevy negativniho chovani a jen 5 jednou. 17 divek

nikdy nepozorovalo projevy tohoto chovani mimo Skolu.

Chlapci se mimo Skolu setkali s projevy negativniho chovani k pfislusnikim narodnostnich skupin:

Romové prepadli vietnamsky kramek.
Potieboval bych celou A4, abych to mohl popsat.
V metru, kdyz se kontroluji jizdenky.

Kwvli své narodnosti, ze je chlapec Rus.

Proti Romtiim.

Protiromské demonstrace v Severnich Cechach.
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V hospodé€ proti Romtim a Arabim.
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Divky se setkaly mimo Skolu s témito projevy:

Po Skole na zastavce jedné divce z Ukrajiny podkopavali nohy. Byli na ni tfi.

Na internetu.

V obchodech, na ulici.

Tabulka ¢. 8: Maji Zaci mezi piateli prisluSnika jiné narodnostni

mensiny
Ano Vice nez Neméam Neodpo-
jednoho jednoho vedél
Chlapci 7 32 13 0
Divky 11 20 4 0
Neuvedeno 0 2 4 0

32 chlapcti a 20 divek méa mezi prateli vice neZ jednoho pfislusnika narodnostni mensiny. 13

chlapcii a 4 divky nemaji viibec pfislusniky mezi ptateli.

Chlapci se nejvice prateli s Vietnamci, Ukrajinci a Slovaky. Dale s Rusy, pak nésleduji Arabové,
Romové. Poté, uz ne v tak hojném poctu, chlapci uvadi jako své pratelé Polaky, Makedonce,
Némce, Ciﬁany, Africany, Ameri¢any, Mad’ary, Arménce, Japonce a Reky. Jednou se vyskytl

Francouz, Rumun, Bulhar a Mongol.

Divky se nejvice prateli s Ukrajinci, Slovaky a Vietnamci. Dale s Romy, Rusy, Poldky, Mad’ary,
Bulhary a Némci. V mensim poétu Angli¢any, Francouzi, Chorvaty a Reky. Jednou se vyskytl také

Kazachstanec, Mongol a Turek.

Oproti tomu vysledky na otazku, jaky vztah Zaci zaujimaji k pfisluSnikiim narodnostnich skupin,
ukazuje nésledujici. Vietnamci se s po¢tem bodu 2,8 umistili jako ¢tvrti nejméné oblibeni. Ukrajinci
jsou tieti neyméné oblibeni s poctem bodii 3,05 bodi. Slovaci uz jsou na tom Iépe. Jsou druzi

nejvice oblibeni s poc¢tem bodt 1,78 bodii. Nejméné oblibeni jsou u 74k Arabové s poctem bodi
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3.,9. Rusové se s poctem boda 3,12 umistili zhruba uprostfed hodnoceni oblibenosti. Nejméné
oblibeni jsou u zakti Arabové s poctem bodut 3,9. Druzi nejméné oblibeni jsou Romové s poctem

bodi 3,33. Coz je v rozporu s tim, Ze Zaci maji ve skupinéach téchto piislusnikli dost ptatel.
Tabulka €. 9: Nejvyssi dosaZené vzdélani

matky

Chlapci | Divky | Neuvedeno

Zakladni 5 5 0
Vyucen 14 22 3
Maturita 22 7 1
Vysokoskolské 5 1 0

Tabulka €. 10: Nejvyssi dosaZené vzdélani

otce

Chlapci | Divky | Neuvedeno

Zakladni 1 4 0
Vyucen 20 15 2
Maturita 18 12 2
Vysokoskolské 4 2 0

8 zakl neuvedlo vzdélani své matky a 13 zaki neuvedlo vzdélani otce. Po vyhodnoceni
dotaznikd u divek autorka doSla ke zjiSténi, ze Zakyné s rodi¢i vyucenymi nebo se zdkladnim
vzdélanim maji postoj k situaci Romti v CR spiSe negativni. Domnivaji se, Ze situaci nemohou
ovlivnit a nechystaji se to udélat. Zakyné, jejichz rodi¢e jsou alespofi jeden s maturitnim nebo
vysokoskolskym vzd€lanim, také zaujimaji postoj negativni. Situaci se nechystaji ovlivnit. Pouze 3
divky se chystaji situaci ovlivnit. Vzdé€lani obou rodi¢l je vyucen, jen jedna matka ma zékladni
vzdelani.
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U zakd, jejichz rodice maji alespon jeden maturitu nebo vysokoskolské vzdélani je patrny opét
negativni postoj k ovliviiovani situace Romi v CR. Jen 2 Zaci se chystaji situaci ovlivnit. Jen 2 Zaci,
jejichz rodi¢e maji vzdelani maximalné vyu€en zastdvaji postoj k situaci Romi takovy, Ze se ji
chystaji ovlivnit. V hodnoceni dotazniki je pomér maximalné vyucenych rodici s takovymi, kdy
alespon jeden maji maturitu nebo vysokoskolské vzdélani vyrovnany. Z prizkumu tedy vyplyva, zZe
se skoro nikdo nechysta ovlivnit situaci Romi v CR a vzdélani rodi¢ti nema zasadni vliv na postoj

zakt k Romum.

Otazka cislo 10. Vyberte z nasledujicich tvrzeni 2, o kterych si myslite, Ze zasadné ovliviiuji

souZiti spole¢nosti s romskou mensinou.

a) Nizké vzdélani Romt jako disledek Spatné vzdélavaci politiky

b) Nizké vzdelani Romu plynouci z jejich neochoty se vzdélavat

¢) Nezaméstnanost Romi plynouci z jejich neochoty se zaméstnat

d) Nezaméstnanost Romil v disledku neschopnosti se prosadit na trhu prace
f) Zadluzenost Romi v dusledku Spatné spravy financi ze strany Romi

g) Projevy rasismu ze strany vét§inové spolecnosti

h) Projevy rasismu ze strany Romi

Nekteti zaci zatrhli i vice nez dvé odpovédi.

Tabulka €. 11: Ktera tvrzeni ovliviiuji souZiti spole¢nosti s romskou

mensinou.
A bl c|d|E| f| g | n | Neodpo-
veédél
Chlapci 3 24 | 31 8 1 2 6 11 9
Divky 0 12 | 19 9 3 3 12 | 10 0
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Neuvedeno
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Volné odpovédi:

Nemaji tu co délat.

Chovani Romt jako takové, nezahrnuje vSechny, par vyjimek.
Kdyz dostanou socialku, pracovat nebudou.

Rasismus Rom1.

Spatné vychovani, ne vichni.

Kradou Zelezo.

Nikdo ty ¢erny nema rad. Diky bohu za cikany. Lepsi nez ty hnusny teroristi, co se sem ted’ vali,

patii do plynu.

Neum¢ji se chovat.
Agresivita Romi.

Jsou to $piny Cerny, at’ zd.....

Jind mentalita, znaji jenom své prava a zadné povinnosti.

Tabulka €. 12: Odkud ¢erpaji Zaci informace k problémového souziti Romi

s vétSinovou spolecnosti

, .. | Odptatel a O d, Z osobni Neodpo-
Z médii oy rodinnych 9 . « 1x
znamych | .7 . | zkuSenosti veédel
piislusniki
Chlapci 28 17 7 27 5
Divky 20 9 7 14 0
Neuvedeno 1 2 0 2

Nejveétsi pocet chlapeti v poctu 28 ziskava informace k problémovému souziti s Romy z médii.
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Odsud ziskava 20 divek informace. 27 chlapct al4 divek ziskava informace z osobni zkuSenosti.
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Tabulka €. 13: Kolik maji Zaci informaci k souziti

Romii s vétSinovou spole¢nosti:

33 chlapcti a 17 divek se domniva, Ze k tématu problémového souziti s Romy maji dostatek

Mam Nemam Neod
dostatek dostatek e(v) IV) 0"
) Ll , veédél
informaci | informaci
Chlapci 33 14
Divky 17 18
Neuvedeno 2

informaci. 14 chlapcii a 18 divek se domniva, Ze nemaji dostatek informaci.

Tabulka €. 14: Problémy ohledné rasové diskriminace

Miuizu Nemuzu
ovlivnita | ovlivnita | Nemutzu Neodpo-
chystdm se | nechystdm | ovlivnit vedél
to udélat | se to udélat
Chlapci 4 25 17 6
Divky 3 14 18 0
Neuvedeno 0 3 0 3

pokusit situaci spolecného souziti s Romy zménit.

Ve vysokém poctu hlasti 25 chlapct se domniva, ze problémy ohledné rasové diskriminace
nemohou ovlivnit a nechystaji se to ud¢€lat. Tento nazor zastava 14 divek. Naopak jen 4 chlapci se

domnivaji, Ze situaci mohou ovlivnit a chystaji se to udélat. To samé se domnivaji 3 divky.

Po vyhodnoceni dotaznikového Setteni je opravdu vidét, Ze situace Romt neni pfili§ dobra.

Nejenze jako ndrodnostni skupina jsou nejvice neoblibeni, ale vétSina zakl by se ani nechtéla
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Dale si autorka vypracovala nékolik otdzek ohledn¢ rasové prevence, které polozila pracovnikiim

Skoly, ktefi ji zajistili distribuci dotaznikl ve tiidach.

1) Navstévuji Skolu zaci jiné narodnosti, naptiklad které?

2) Jak jsou tito Zaci pfijimani ostatnimi?

3) Resila §kola nékdy rasové motivovanou Sikanu?

4) Jakym zptsobem provadi Skola prevenci rasismu a xenofobie?

Odpovédi pan Ing. Pavla Kadéry ze SOU Ohradni znély nasledovng. Skolu navitévuji nejvice
Ukrajinci, Rusové, Moldavané, Slovaci, Vietnamci a Arabové. Ptijimani jsou docela dobte, nejsou
74dné rasistické narazky, vie v mezich normy. Skola nefesila nikdy rasové motivovanou $ikanu.
Prevenci rasismu a xenofobie probiha v hodinach. Zaky u¢i metodiku prevence tak, Ze vysvétluji

dasledky rasismu a xenofobie. Jak hrou, tak filmy, které jsou zaméteny na tuto problematiku.

Odpovédi Mgr. Bronislavy Vykydalové ze SOU Za &ernym mostem znély nasledovné. Skolu
navitévuji Rusové, Ukrajinci, Vietnamci, Moldavané. Zaci jsou piijimani dobie, protoze vét§inou
jsou snazivi, pratel§ti. Pokud neznaji fe¢, snaZi se ji rychle naugit. Skola nikdy nefesila rasové
motivovanou Sikanu. Prevence probiha néasledujicim zplisobem. Prednéasky-kriminalisté, drogovi

preventisté. PrednaSky mezikulturniho jednani. Instruktdzni filmy s nésledky.

Autorka provedla porovnani vlastniho dotaznikového Setfeni s vysledky vyzkumu na strankach

Clovék v tisni.

Z dotaznikového Setieni autorky vyplyva, Ze Zaci zaujimaji nejvice negativni postoj k Romim
a Arabum. TotéZ i ve vyzkumu stfedoskoldki na strankach Clovék v tisni. Vyzkum stiedoskolaki
na strankach Clovék v tisni ukazuje, Ze postoje mladych lidi k ndrodnostnim mensindm jsou silné
ovlivnéné médii a socialnimi sit€émi. Dale vlastni zkuSenosti a informacemi od ptatel. Stejné
vysledky jsou zjisténé 1 v prizkumu autorky. Autorka dosla ke zjiSténi, Ze se Zaci domnivaji, Ze
problémy ohledné rasové diskriminace nemohou ovlivnit. Ani se to nechystaji udélat. Naopak
v druhém vyzkumu se vétSina mladych lidi domniva, ze situci rasové diskriminace mohou ovlivnit.
Dle vyhledanych aktualit z vyzkumu, ktery zjistoval, jaky maji mladi lidé vztah k narodnostnim

skupindm a cizinciim, dosla k nasledujicim zjiSténim. Nejvice negativni vztah maji mladi lidé

.....
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nez dospéli.
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V poslednich letech htife posuzuji uprchliky a muslimy. Postoje mladych lidi ovliviiuji reakce

spole¢nosti v souvislosti s uprchliky, média a socidlni sité.

Osobni zkuSenost vSak ndzory stiedoSkoldkli znaéné proménuje. Pokud osobné ptislusnika

mensiny znaji, jsou vici mensing vstiicné;si.

Od roku 2007 se vyrazné¢ zlepsil vztah studentli k nékterym narodnostnim mensinam. Tyka se to
hlavné Vietnamct. Studenti své vrstevniky z ndrodnostnich mens$in vnimaji pozitivné a nevadilo by

jim chodit to tfidy s n€kym takovym.

Také se domnivaji, Ze uspéch ve spolecnosti zajistuje spise vlastni usili, nez vnéjsi faktory.

Tieba narodnost, ¢i ndbozenské vyznani.

Jako nejzavaznéjsi problém spolecnosti vidi Cesti stiedoskolaci souziti s romskou menSinou.
Chybu vidi pfevazné na stran€ Romu. Nazor si utvofili hlavné na zéklad€ vlastni ¢i zprosttedkované
zkusenosti. Dle prizkumu se vétSina zaka domniva, ze situaci nemohou ovlivnit. V dotaznikovém
Setfeni studenti uvedli, ze jejich hodnoceni problému souZiti s ndrodnostnimi skupinami je zavislé

na médiich. Romové vsak tvofi vyjimku.

Mladi lidé za nejzdvaznéjsi celosvétovy problém povazuji valky a konflikty, coZ Ize ptisoudit
krizi na Ukrajin€. Osmdesat procent ¢eskych studentli si mysli, Ze lokalni celostatni a celosvétové

problémy nemiize ovlivnit.

Diivodem malé angaZovanosti mladych lidi je dle stfedoSkoldkii znechuceni politikou
a spolecenskym dénim. Také obecnd lhostejnost. Jen pétina studentll véti, ze mohou ovlivnit feSeni
spoleCenskych problémi. Mladi lidé uvadéji, ze se ve Skolni vyuce dozvédi o spolecenskych
a politickych tématech jen minimum informaci. Vyzkumy naznacuji selhavéani stavajiciho
obcanského vzdélavani a vychovu k demokraticky smyslejicim aktivnim a odpovédnym obcantim.
Studenti jsou ovlivnéni médii. Pocit, Ze mohou k situaci pfispét je u studentli stfednich Skol

omezeny (www.jedensvetnaskolach.cz).
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Dle posouzeni vysledkti dotaznikového Setieni zaki zvolenych stfednich Skol dosla autorka ke
zjisténi, Ze postoje zakd k romské narodnostni skupiné jsou velice negativni, az rasisticky
orientované. V¢tSina zaku stiednich Skol nema zajem tuto situaci néjakym zptisobem meénit.

V porovnani s vyzkumem z ostatnich stfednich §kol v Ceské republice se vysledky shoduji.
V poslednich letech se mezi zaky rozsitily i obavy z arabskych imigrantf. Tuto situaci plisobi

hlavné informace z médii.

Vétsina zakt uvadi, ze k tématu souziti s romskou narodnostni skupinou a ostatnimi
narodnostnimi skupinami se ve Skole dozvidaji jen minimum informaci. Nejvice informaci dostavaji
z médii, vlastni a zprostfedkované zkuSenosti. Je tedy jisté potfeba multikulturni vychovu ve
vzdélavani aplikovat vice. Je potteba poskytnout zZakiim vice informaci o rozdilnych kulturach,
narodnostnich skupinach a jejich zvycich. Aby poznali problematiku a omezili pocity strachu

z neznamého.

Je nutné snazit se u zakl potlacit extrémni postoje k cizinciim. Ty jsou sice mén¢ Casté, ale
nebezpecné a odolnéjsi viaci zméndm.

Vychova k toleranci znamend vlastné ovliviiovani postojui zakl. Ty maji tfi zékladni atributy:

vztahuji se k né¢emu, jsou pozitivni, neutrdlni nebo negativni. Maji urCitou intenzitu.

Postoje vznikaji na zaklade specifické zkuSenosti, socidlni komunikace, modelu
a institucionalnimi faktory. Negativni postoje ¢asto vznikaji po negativni zkuSenosti. Jde tedy spis

o xenofobii, nez o skute¢ny rasismus.

Je potieba vést dospivajici k ujasnéni si vlastnich postoji k jinym narodnostem a rasam. Podpofit
vznik pozitivnich postoji a hledat kofeny negativnich postojlii. CoZ byva €asto strach

a negativni zkuSenost.
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