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Uvod

V dnesni dob¢ stale roste pocet starSich osob a tento fenomén bude v budoucnu stale
pokracovat. Cesky statisticky Gifad na zakladé vypoét predpoklada, e v roce 2050 bude u nas
31,3% obcanti nad 65 let, coz odpovida asi 3 miliontim a pfiblizn¢ piill milionu ob¢anti nad 85
let. Coz hovoti o tom, Ze bude piibyvat pocet starych a velmi starych seniord (Dvorackova,
2012, s. 19-20). Tyto aspekty ma na svédomi také stale se vyvijejici medicina, kterd vede
k prodluzovani Zivota. Seniofi se v§ak ¢asto v pokrocilém véku stavaji nesobéstacni a potiebuji
pomoc dalsi osoby. Ve spolecnosti, jak je nastavena dnes, vSak Casto rodinni ptislusnici nemaji
moznost se 0 své seniory postarat a dochdzi k umistovani seniori do pobytovych zafizeni ¢i
jinému vyuzivani socidlnich sluzeb. V téchto zatfizenich je seniorovi poskytovdna primarni
péce, avSak malo kdy dochazi k napliiovani veskerych jeho potieb. V domovech pro seniory
neni v této dobé dostatecny pocet pracovnikil, proto neni personal schopen uspokojit veskeré
potieby seniorl. Proto aby mohlo zafizeni zajistit potfeby biologické, psychologické, socidlni i

spiritudlni oblasti, mohou vyuZit dobrovolniki.

Dobrovolnictvi je zakofenéno hluboko ve spole¢nosti, av§ak v dnesni dob¢ je pohled na
ngj spise skepticky. Pokud ma ¢lovék zajem vénovat se dobrovolnictvi, z mého pohledu nejsou
domovy pro seniory oblibenou cilovou skupinou. Sama jako brigadnice v jednom z domovi
pro seniory vnimam, Ze pracovnici nejsou schopni vénovat se individualné kazdému klientovi.
Kdyz vSak do Zivota seniora v pobytové sluzbé vstoupi dobrovolnik, dokaze zafungovat jako
velmi pozitivni aspekt. Tak jak vnimam jejich pottebnost v domovech pro seniory, vnimam i
jejich nedostatecny pocet. Malokdy na dobrovolnika v domové narazim a z poctu klienta, které
na patfe mame se dobrovolnici vénuji pouze dvéma. Tento stav je podle mého ndzoru dam

nedostate¢nym poc¢tem dobrovolnik.

V této praci se proto budu vénovat podminkam, které ovliviiuji dobrovolnictvi
v domovech pro seniory, protoze je povazuji za velmi aktualni pro tuto dobu. Cilem mé prace
je zmapovat pocet dobrovolnikli piisobicich v domovech pro seniory, se zaméfenim i na
okolnosti, které mohou tento pocet ovliviiovat. Také zjiStuji, jaké metody ziskavani
dobrovolnikt zatizeni pouziva a zda jsou tyto metody uspésné. Cilem je také zjistit, zda mohou
mit metody ziskavani dopad na pocet dobrovolniki.

Prace je rozd¢lena do dvou casti, teoretické a empirické. V teoretické Casti se nejprve

zameétuji na seniory. Zabyvam se specifiky starnuti, kvalitou Zivota a potiebam seniort. Dalsi

kapitola je kratce vénovana socidlnim sluzbam, se zaméfenim na seniory a domovy pro seniory.



Ve tieti kapitole se vénuji dobrovolnictvi. Nejdfive obecné vymezuji dobrovolnictvi, jeho typy
a kratky historicky pohled na dobrovolnictvi v Ceské republice. Dal3i kapitola je zaméiena
pfimo na dobrovolnictvi v domovech pro seniory. Zamétuji se na management dobrovolnictvi,
ktery ovlivnil fungovani dobrovolnictvi v domovech pro seniory a jeho dil¢i kroky: ziskavani
dobrovolnikti, motivace dobrovolnikd, jejich hodnoceni a s tim souvisejici dobrovolnicka

centra.
Ve druhé ¢asti jsem provedla vlastni empirické Setfeni. Popisuji metodologii, vyzkumny
vzorek, urcuji cile a hypotézy. V nasledné kapitole interpretuji sesbirand data a popisuji

vysledky Setteni, naplnéni cilii a ovéteni hypotéz.



Teoreticka ¢ast

1. Starnuti, kvalita Zivota a potieby seniori

Tato kapitola bude v€novdna pojmim starnuti, kvalita zivota a potfebdm seniorq.
Dobrovolnictvi v domové pro seniory ma svtij smysl. Budu se vénovat potfebam seniort, jak
se je v domovech pro seniory dafi napliiovat a jakou roli zde mohou dobrovolnici zastoupit.
S naplilovanim potteb také souvisi kvalita zivota, na kterou se v dnesni dobé v reziden¢nich
zafizenich klade velky diraz. Dobrovolnici jsou prvkem, ktery napomdha tuto kvalitu

naplnovat.

1.1. Starnuti
Pro to, abychom pochopili, jaké potfeby senior ma, vymezime si, co pfinasi starnuti. Dale

se zamétim hlavné na psychosocidlni aspekty starnuti, ve kterych se otvira prostor pro piisobeni

dobrovolnikda.

Vyvoj lidského zivota probihd v n¢kolika etapach. Jednotlivé etapy nesou sva specifika,
davaji ndm moznosti v urcitych oblastech a v jinych nés limituji, coZ plati 1 pro starnuti. Lidska
piedstava o stafi je vidina nesamostatné osoby, neschopné béznych ¢innosti a jedinym moznym
feSenim, jak se o osobu postarat je zvolit institucionalni péci. Spousta seniorti je v§ak schopna
prozit i ve stafi ptijemny a aktivni Zivot a odchod do pobytové sluzby taktéz nutné neznamena

neptijemny konec zivota (Malikova, 2011, s. 13-14).

Proces starnuti je ve velké mife individudlni. Zavisi na aktualnim zdravotnim a psychickém
stavu jedince. Jsou zde vsak i jiné faktory. Dalsimi ovlivitujicimi faktory mohou byt rodinné
vztahy, vlastni sebepojeti, hodnotovy a postojovy systém, a také zivotni styl. At uz na jedince
pusobi jakékoliv faktory, v kone¢ném disledku je starnuti sérii zmén podepisujici se na téle i

dusi (Dvorackova, 2013, s. 21).

Langmeier a Krej¢itova (2006) ve své knize definuji pojem starnuti jako ,, souhrn zmeén ve
strukture a funkcich organismu, které podminuji jeho zvysenou zranitelnost, pokles schopnosti

“«

a vykonnosti jedince, které kulminuji v terminalnim stadiu a ve smrti.

Prchlik (dle Pokorna, 2010) vnima starnuti za plynuly proces, kdy dochazi ke zménam
Vv organismu i psychice Clovéka. Lidé jsou individuality a pribeh starnuti se podle toho u

kazdého 1isi.



Pokud nejsou jedinci na starnuti dostate¢né ptipraveni, miiZze vést tento stav k velkému
stradani. ClovEék pocitéd s télesnymi zménami a slabnutim, avSak malo kdy pocitd se zménou

psychického rozpolozeni a zménou socidlni situace.

V dnesni dobé jsou seniofi z hlediska zdravotniho, materidlniho a v urcité mife 1 socialniho
dostatecné zajisteéni, a proto se pozornost obraci k jejich seberealizaci a smysluplnosti zZivota.
Avsak 1 ptes aktivni stafi ¢asto dochazi ke ztraté blizkych a seniorim tak hrozi osamélost, ktera

muze vést az k ptipadné socialni izolaci jedince (Ondrusova, 2011, s. 9-10).
1.1.1. Psychosocialni starnuti

Starnuti ptfinasi fadu zmén. Rada jedinc se domniva, Ze dochédzi pouze ke zménam
télesnym, ale ve velké mife se méni i stav psychosocialni, ktery miize mit na zivot jedince

mnohem vétsi dopad.

Se starnutim ¢lovéka souvisi zmény jak télesné — biologické, kdy dochazi k ubytku
svalové hmoty a sily, méni se postoj a také se oslabuji kognitivni schopnosti, tak schopnosti
psychické a socialni (Dvotackova, 2012, s. 12). V zivoté seniori nastavaji zlomové chvile,
ztraceji fyzické schopnosti, ¢asto se snizuje jejich sob&stacnost a stavaji se zavislymi na pomoci
druhé osoby (Klevetova, 2017, s. 29). Psychologické starnuti je vice jak biologické spojeno
S osobnosti ¢loveéka. Zmény v této oblasti nezavisi €isté jen na intelektualnich, emocialnich ¢i
konativnich aktivitach, ale zasadni je i to, jak dokadZe jedinec kompenzovat svou snizujici se

vykonnost (Ktivohlavy, 2002, s. 143).

Dvorackova (2012) pise, ze pii odchodu ¢lovéka do penze se spoleenska role méni na
stav ,,nemit roli*. V této situaci je dulezité, aby se ¢lovek piizpusobil situaci a nasel zpisob, jak
kvalitn¢ vyuzit volny ¢as. Dlsledkem vSech zminénych zmén mutze dojit k vyclenéni seniort

ze spole¢nosti, hlife navazuji nova ptatelstvi a vztahy a strach ze samoty se zvysuje.

Problém neni jen s vy¢lenovanim a navazovanim kontakti. Taktéz v psychosocialni oblasti,
v seniorském veéku ¢asto dochazi k ovdovéni, méni se vztah s détmi a pfibuznymi, mnohokrat
neni jiz tak silny a stejné tak seniory opoust&ji blizci piatelé. Castokrat také dochazi ke zm&nam
socidlniho prostiedi, zavislé napiiklad na zdravotnim stavu, kdy jiz neni plivodni bydleni
vhodné. Na tomto zaklad¢ dochazi u seniorii ke zménam potadi hodnot, potieb a zivotnich cili

(Klevetova, 2017, s. 30).

U starSich lidi nastavaji zmény také v citové oblasti. Stavaji se vice emotivni, a to
V pozitivnim i negativnim smyslu. Byvaji velmi citlivi, situace, které nastavaji, prozivaji jinak
jak v ptedchozich zivotnich etapach. Tyto zmény jsou vSak individualni zaleZitosti. Proto je
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nutné porozumét t€émto novym projeviim u seniort a toto pochopeni nasledné mize vést k jejich

podpofte (Klevetova, 2017, s. 30).

Ze zkuSenosti z prace v domove pro seniory vim, ze psychosocialni oblast starnuti miize
mit velky dopad na budouci vyvoj seniorti. S omezenim sobéstanosti seniora a nyné&jSim
nastavenim spole¢nosti, kdy rodina nema ¢as o seniora pecovat, je obvyklym feSenim umisténi
seniora do institucionalniho zatizeni. Zména prostiedi, ztrata rodinnych vazeb i blizkych je na
jednoho jedince velka zatéz, asto vedouci ke Spatné adaptaci jedince v rezidencnim zatizeni.
Zmény prostiedi a vztahil nebyvaji lehké a v této fazi mize vstoupit do Zivota seniora podpora
v roli dobrovolnika. Jak zminuji vySe, starnuti z psychického hlediska je spojeno i s vétsi
emotivitou seniora, kde mu muze byt piijemnéj$i mit jednu blizkou osobu, které se svéfi se

svymi problémy.

1.2. Kvalita Zivota seniori

Kvalitou zivota se nyni zabyva spousta autort. Naptiklad Dvotrackova (2012) kvalité zivota
seniort vénuje celou knihu. Zavadéni kvality je jednim z fenoménu této doby. V socialnich
sluzbach vznikaji Standardy kvality, které maji za cil poskytovat ramec, zahrnujici veskeré

zivotni aspekty podstatné pro napliiovani potieb, jaké zatizeni mize svym klientim poskytnout.

Mame-li v§ak nahliZet na kvalitu Zivota v celém rozsahu, tak jak ji vnima jedinec, ne sluzba,
jde o velmi nejednozna¢ny pojem. Muzeme na ni nahlizet ze 2 dimenzi: objektivni, ktera
zahrnuje socialni a materidlni podminky a také fyzické zdravi jedince a subjektivni, zahrnujici
hlavné psychickou pohodu jedince a v§eobecnou spokojenost se zivotem (Hnilicova, 2005, dle

Ondrusova, 2011, s. 45).

Dovorackova (2012) pise, zZe ,,kvalita muze byt chapdna jako vysledek piisobeni mnoha
faktorii, a to jak socidlnich, zdravotnich, ekonomickych, tak i enviromentalnich podminek, které
Jjsou vzajemné v interakci. Miize tak zahrnovat otazky smyslu a pocitu uzitecnosti viastniho

Zivota i subjektivni hodnoceni Zivota v pojmech osobni svobody a spokojenosti. “

Starnuti sebou pfinasi fadu faktorti, které maji dopad na kvalitu zivota seniorti. Seniofi se
musi vypotfadat s fadou zmén. At uz jsou to zmény zdravotniho stavu, nova Zivotni omezeni,
ale také zmény zivotnich roli (naptiklad odchod do penze) a dal$i moznosti a dostupnost

socialni podpory (Gurkova, 2011, s. 167).

Malouskova (2015) ve své praci pojednava o kvalité zivota podle svétové zdravotnické
organizace, kterd ji d€li do Sesti oblasti. Oblast télesného zdravi, oblast psychickych funkci

zahrnujici sebehodnoceni, prozivani a zpusoby mysleni. Tieti oblasti je nezavislosti a
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autonomie Clovéka se zaméfenim na schopnosti ¢lov€ka, Ctvrtou oblasti socidlni vztahy a
socialni sit’ mezilidské a mezigeneracni vztahy s lidmi, ktefi ndm poskytuji oporu. Patou oblasti
je socialni prostredi, ve kterém jedinec pusobi, jez mize zahrnovat financni zajisténi, péci,

bezpecnost ale také informace a Sestou oblasti je ndbozZenstvi a vlastni presvédceni.

Do kazdé z této oblasti miize vstoupit dobrovolnik jako opora klienta. V nynéjsi dob¢ se
dobrovolnik povazuje za soucdst multidisciplinarniho tymu. V pobytovych sluzbach je
multidisciplindrni tym tvofen veSkerym persondlem kolem klienta (oSetfovatelky, zdravotni
sestry, 1ékafi, socidlni pracovnici, duchovni pracovnici a dalsi odbornici). Nemalou soucasti je
pak také rodina, ptatelé a praveé dobrovolnici, kteti mohou zaujimat dileZzitou roli v tymu a jsou
velkym piinosem pro zkvalithovani péce. Naptiklad jsou dobrovolnici nositelem mezilidského
kontaktu a naruSovatelem uzavienosti rezidencnich zatizeni a déju kolem klienta (gourek, 2016,
S. 21). Senior ¢asto nemusi mit k oSetfovatelim dostate¢nou diivéru, aby jim prozradil podstatné
informace, které mohou vést ke zkvalitnéni péce. Mezi klientem a dobrovolnikem vsak casto
vznikaji velmi pevné vazby a senior je k nému mnohem otevienéjsi, proto je nedilnou soucasti

tymu.

Jak uvadi Stegmannova a Havrdova (2010) v zafizenich pro seniory se v otazce kvality
stietavaji 2 dominantni profesni tradice, stojici na odlisnych prioritdich. Zdravotni péce stojici
na medicinském modelu ureny paternalistickym vztahem mezi pacientem a oSetfujicim,
zamé&feny na fyzickou stranku jedince. Socialni prace naopak vénujici se vedle fyzické pohody
i psychické strance a individualismu. Zdravotné-socialni péce pak dohromady urcuje kvalitu
zivota seniora jako potiebu uspokojovat biologické, psychologické, socidlni i spiritudlni stranky

osobnosti.

Lidé s omezenou sobéstacnosti patii k nejkieh¢im v kazdé spolecnosti a zajiSténi kvality
jejich zivota se stala hodnotou spolecnosti. AvSak v Ceské spolecnosti se ji stdle nevénuje
dostatecna pozornost (Holmerova, Valkova, 2010, s. 140). Proto je velmi dulezité zaméfit se na

kvalitu jejich zivota, at’ uz je pomocnym faktorem rodina nebo jina socialni sluzba.

Kvalita zivota v socialni oblasti souvisi hlavné se zaplnénim volného €asu. I v tomto v€ku
je velmi podstatné navazovani kontakts, G€astnéni se spoleCenskych setkani jak s vrstevniky,

Ve %

tak i setkani mezigenera¢nich (Dvotackova, 2012, s. 27).

Jednim z cil zavadéni standardl kvality do pobytovych zafizeni byla individualizace prace
s klientem. Individualni pfistup v pobytovych sluzbach pak mize mit velky dopad na kvalitu

zivota seniora. Proto je dulezit¢ dbat na jeho potfeby a spokojenost zahrnujici finanéni
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zajisténost, nabidnuti kvalitni odborné pomoci a péce. Potkavame se s tim, Zze pro seniory neni
podstatné, kde ziji, ale jak jsou zajistény jejich biologické, psychické, socialni a spiritudlni
potfeby. Ty okoli zajisti napiiklad dostate¢nou toleranci, trpélivosti, naslouchanim,
komunikaci, vstticnosti, uznanim apod. Pokud je jim okoli schopno poskytnout dostatecny
prostor pro jejich samostatnost a rozvijeni vlastnich hodnot, pfispéjeme k jejich kvalitnimu
zivotu (Malouskova, 2015, s. 26).

Napliiovani subjektivnich potfeb seniorti se Casto v reziden¢nich zatizenich opomiji.
Kvalitu zZivota seniort vSak tvoii vSechny aspekty dohromady. Proto je diilezité tyto potieby
naplnovat a k tomu mohou pfispét dobrovolnici. Novodobé se zafizeni snaZi soustiedit na
individualni pfistup k jedinci a dobrovolnik je v tomto sméru oporou. Navazuje s klientem
blizky vztah a dobrovolnik mtze byt pro klienta velmi podstatnou podporou a podporovatelem

kvalitniho zivota senioru.

1.3. Poti'eby seniori
Napliiovani potieb nas provazi celym zivotem a stejné tak i1 v seniorském véku je
uspokojovani potfeb nedilnou soucasti. Jsou-li potfeby napliiovany stoupa tak i kvalita Zivota.

U seniorti by v napliovani potfeb neméla byt prekazkou ani mozna zavislost na jinych osobach.

Slovnik socialni prace definuje potiebu jako motiv k jednani. Neuspokojovani potieb vede

k deprivaci a stradani (Matousek, 2008, s. 147).

Do okruhu potieb podle Dvorackové (2012) fadime télesnou a psychickou pohodu, vztahy
k blizkym, spolecenské uplatnéni a duchovni uspokojeni, tedy potieby biologické,
psychologické, socidlni 1 spiritudlni. Také uvadi, Ze podle fady autorl je jednou ze zédkladnich

potieb ,, potreba socialniho kontaktu. “

Potieby vSak tvofi soubor navazujicich a soucasné se ovliviwjicich faktord, které nelze

jednoznacéné oddélit.

Pfi nezbytnosti definovat potieby se nejcasteji vyuziva modelu potieb podle A. Maslowa
tzv. Maslowova pyramida potfeb. Tento model je pravidelné¢ vyuzivany i v pobytovych
sluzbach. Slouzi k determinaci potieb ¢lovéka, ktery nastupuje do zafizeni s cilem poskytnout

celkovou kvalitni péci ve vSech oblastech (Malikova, 2011, s. 167-168).

Je diileZité uvédomit si, ze je vSech 5 dimenzi (jak udava Maslowova pyramida) provazano
a navzajem se ovliviiuji. Bez naplnéni jedné neni mozna existence dalsi. Pfesnéji neni mozné

kvalitné uspokojit jednu oblast, stradame-li v oblasti jiné (Dvorackova, 2012, s. 40).
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Haskovcova (dle Ondrusova, 2011, s. 41) uvadi, ze potieby seniort se nelisi od potieb
generaci mladSich, vyzaduji vSak jiny zptsob jejich napliiovani. Potadi hodnot se vSak ve stafi
méni a ma dopad i na jejich potfeby. Potieby, které byly v mladSim véku uspokojovany
dostatecné, jsou ndsledné povazovany za nedostate¢né a jinych je naopak ptebytek. Uvadi
napiiklad volny c¢as, kterého maji seniofi v penzijnim véku nadmiru. Pichaud, Thaureaova
(1998) tito autoii a fada jinych se piiklanéji k potieb¢é bezpeéi a jistoty jako nejpodstatnéjsi
v seniorském véku. Tato potieba je spojena S procesem starnuti, kdy dochazi ke zménam

Vv psychosocialni oblasti (zména socidlniho prostredi, ztrata blizkych apod.).

Nesporova a kol. (2008) dé¢li potieby na 2 skupiny. Skupina alfa zahrnuje potieby, které
jsou nutné pro preziti. Na Maslowove pyramide tomu odpovidaji potteby fyziologické a potieby
jistoty a bezpeéi. Skupina beta pak zahrnuje takzvané rozvojové potieby. Tyto potieby nemusi
byt nutné naplnény, ale s napliovanim potieb alfa jejich potfeba neustale stoupa a je na nich
zavisla.

1.3.1. Maslowova pyramida potieb

Potieba je projevem nedostatku a nasi snahou je odstranéni nezadoucich jevii. Hleddme
podminky, které jsou zivotu prospésné, a naopak se uc¢ime vyhybat tém nezadoucim. Pokud
stradame, dochézi k ovliviiovani nasi psychické stranky a na napliovani potieb nasledné
reagujeme psychickou odezvou. Lidské potieby se v podstaté nelisi, ale 1isi se zpisob jejich
naplnovani. Také se s vékem méni potadi potieb, které je nutné uspokojovat (Trachtova, 2001,

s. 10).

Abraham Maslow se ve svém zivoté zabyval lidskymi potfebami, jejich hierarchii, vyznamy

a vzdjemnou provazanosti. Na zaklad¢ jeho badani vznikla Skéla tzv. pyramida potieb, kde jsou

Potieba

Potieha uznani,
icty

N
/ Potfeha hezpecia jistoty \
/ Zakladni télesne, fyziologickeé potrehy \

Obrdzek 1: Maslowova pyramida (www.wikimedia.org)
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potteby rozclenény do péti Urovni. Hierarchie stavi na logické posloupnosti zacinajici
U nezbytnosti a naléhavosti potieb a jejich uspokojeni a vzdjemné provazanosti jednotlivych

urovni (Malikova, 2011, s. 167).

Pro sluzby socialni, zdravotnické a oSetfovatelské je model potieb velkym piinosem pro
definovani rizikovych faktori. Maslow zahrnul Siroké spektrum potieb a charakterizoval je

nasledovné (Trachtova, 2001, s. 14):

e Zakladni télesné, fyziologické potieby — Na trovni nejvyssi priority nutné k preziti.
Jsou to zakladni potieby organismu jako je dychani, jidlo, piti, spanek, vyméSovani
apod. Tyto potieby vétSinou napliiujeme diive, nez se stanou aktualnimi, ¢imz
pfedchazime vykyviim naSeho chovani a jednani.

e Potieba jistoty a bezpe¢i — Zahrnuje touhu po stabilité, spolehlivosti a osvobozeni od
uzkosti a strachu. Zahrnuje jistotu zaméstnani a piistupu ke zdrojim jez zajiStuji
finan¢ni stranku, jistotu zdravi a fyzického bezpeci, ale také rodiny a podpory. Lidem,
kterym chybi Zivotni ad, nebo u nich nastdvaji necekané zivotni zmény se stava tato
potieba prioritni.

e Potieba lasky, prijeti a spolupatii¢nosti — Oblast socidlnich vazeb a vztaht a citové
roviny. Clovék touzi milovat a byt milovan a potiebuje byt socialné integrovan.

e Potfeba uznani a dcty — Zahrnuje jak rozvoj sebedlvery vlastni, vlastnich
kompetencich a nezavislé na hodnoceni druhych, tak tictu a uznani od druhych. Uznéani
jeho schopnosti, samostatnosti, hodnot a ictu k nému jako ¢loveéku.

e Potieba seberealizace — Nejvyssi potfeba cloveéka spojena s naplnénim Zivota, toho,
¢eho chcee jedinec dosahnout za vyuziti vSech svych schopnosti a dovednosti. Prijeti

sebe samého s tim, Ze se snazi byt co nejlepSim.

V pobytovych zatizenich Casto vznikaji rozvrhy urcujici jak a kdy budou potieby seniorii
naplnovany. Prace, kterou vykonavame vSak Casto nemusi odpovidat potfebam, které senior
vyZaduje, proto je zasadni vénovat pozornost veskerym potiebam (Pichaud, Thareauova, 1998,

s. 35).

Ze zkuSenosti vim, Ze se domovy pro seniory Casto vénuji potfebam na 1. urovni
Maslowovy pyramidy, tedy potiebam fyziologickym, které povazuje za primarni. Ostatnim
urovnim neni vénovana takova pozornost, ale 1 piesto jsou do urCité miry také naplnovany.
Naopak potieba jistoty, kterou autofi u seniord shledavaji za nejdulezité;si je zajisSténa, nejméné

Z hlediska finan¢niho, bezpec¢nosti a jistoty bydleni. Na druhou stranu se ¢asto stava, ze se
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vzdaluji nejblizZsi a senior ztraci jistotu v rodiné. S tim souvisi 3. aroven lasky a pfijeti, kterou
seniofi ocekavaji hlavné od rodinnych piislusniki. Zafizeni mé& snahu seniory brat na
spoleCenské akce a doprat jim dostatek socidlniho kontaktu alesponi mezi vrstevniky. V této
urovni se objevuje také misto pro vstup dobrovolnikli do zafizeni se snahou dopfat seniorim
dostatek podpory a pfijeti. Potieba tcty, uznani a seberealizace jsou potieby, ktera mohou byt
V zafizeni Casto opomijeny. Zafizeni nabizi seniorim spoustu aktivit, avSak vétSina je fizena

zamg&stnanci a klienti Casto nemaji moznost vlastni seberealizace.

Pichaud a Thareauova (1998) popisuji situaci kdy klientka zvoni na personal s zadosti jit na
toaletu, aviak pravym diivodem je to, Ze se citi na pokoji osamocena. Rikaji, Ze potieba je v této
situaci bytostnym ptanim klienta. Je dulezité potteby klientli Cist a vénovat jim dostate¢nou
pozornost, se zapojenim co nejvétsiho poctu personalu. Timto zpisobem pak miizeme pracovat

na naplnéni kvality jejich Zivota.

15



2. Socialni sluzby

Situace v poskytovani socialnich sluZzeb se béhem rozvoje vyrazné posunula k lepSimu.
Dtive byl systém péce o klienty direktivni a rutinni, beze snahy porozumét ¢lovéku jako
individualité s vlastnimi potfebami a pocity. Typickym rysem bylo umistovani seniorti se
snizenou sobé&stacnosti do jediné institucionalni péce, jiz byly domovy dichodcti (Malikova,

2011, s. 29).

Se vznikem zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nabrala vétSina socialnich sluzeb
smér deinstitucionalizace a objevila se snaha o co nejvétsi integraci vSech socidlnich skupin do

spole¢nosti (Malikova, 2011, s. 30).

Rozvoj socidlnich sluzeb ssebou pfinesl 1 jejich celkovou transformaci. Velka cast
odpovédnosti piesla ze statu na dil¢i subjekty. Dochazi tak k participaci jednotlivcl a posileni
principu subsidiarity. Poslani socidlnich sluzeb tak bylo specifikovano jako pomoc lidem udrzet
si nebo znovu nabyt misto ve své komunite, nevétSinove spolecnosti a ptirozeném spolecenstvi.
Bila formulovala 7 principt tvofici zaklad socialnich sluzeb (Bila, 2003 dle Malikova, 2011, s.
31):

e Nezavislost a autonomie pro uzivatele,
e zacClenéni a integrace,

e respektovani potieb,

e partnerstvi,

o kvalita,

e rovnost,

e standardy narodni, rozhodovani v mist¢.

2.1.Socialni sluzby pro seniory
Deinstitucionalizace socialnich sluzeb pro seniory si klade za cil individudlni podporu
Clovéka a nejlépe v jeho ptirozeném prostiedi po co nejdelsi dobu (Malikova, 2011, s. 32).

Podle zakona 108/2006 Sb., ¢lenime socialni sluzby na terénni, ambulantni a pobytové.

Terénni sluzbu pro seniory zajist'uje hlavné pecovatelska sluzba, ktera poskytuje klientovi
péci v ptirozeném prostiedi (vlastni byt€) a podporuje tak jeho sobéstacnost. DalSimi
moznostmi pro seniory jsou ve formé terénni sluzby: osobni asistence, tlacitko tisnové péce,
centrum dennich sluzeb, telefonickd krizova pomoc. Existuji jiz také centra vysilajici

dobrovolniky seniortim, ktefi nemaji na zaplaceni sluzby a potiebuji podporu v béznych
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vécech. Dobrovolnik zde nezastupuje profesiondly, ale vypliiuje seniorovi volny cas

(Habrcetlova a kol., 2014, s. 188).

Ambulantni sluzbu pro seniory zajist'uji denni stacionare, kde dochézi klienti se snizenou
sobéstacnosti a jsou zde aktivizovani (Malikova, 2011, s. 45). Vétsinou ziji u rodiny nebo
Vv chranéném bydleni, ale nejsou schopni se o sebe postarat sami. Denni stacionaf navstévuji
pievazné jen na ¢ast dne. Dalsi formou ambulantni sluzby mohou byt naptiklad centra dennich

sluzeb (Habrcetlova a kol., 2014, s. 185).
2.1.1. Domovy pro seniory

V dob¢, kdy dochdzi ke sniZzeni sobéstacnosti na takovou uroven kdy jedinec nezvlada
sebeobsluznou péci, rodina neni schopna poskytnout seniorovi dostatecnou péci a puvodni
bydleni se stava nevhodnym, dochdzi k umisténi seniora do pobytové sluzby (Dvotackova,
2012, s. 23). Domovy pro seniory jsou celoro¢né fungujici pobytovou socialni sluzbou pro lidi
S omezenou sobéstacnosti a potfebou pravidelné pomoci ve vSech Zivotnich oblastech. Sluzbu
vyuZzivaji klienti, ktefi jiZ nejsou schopni setrvat v pfirozeném prostiedi a jind forma sluzby jiz

neni mozna (Malikova, 2011, s. 45).

Klienti jsou vétSinou omezeni vékovou hranici. Domovy pro seniory jsou placenou sluznou.
V domovech pro seniory je klientiim primarné poskytovana péce oSetiovatelska a zdravotni.
Avsak v ramci zajisténi vSech oblasti biologické, psychické, socidlni 1 spiritudlni se zde provadi
také Cinnosti aktivizacni, zdjmové aktivity, taktéZ maji klienti moznost ucastnit se riznych akci
apod. (Habrcetlova a kol., 2014, s. 188). Domovy pro seniory upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Podle zdkona poskytuji pracovnici domova pro seniory tyto zdkladni
¢innosti:

e poskytnuti ubytovani,

e poskytnuti stravy,

e pomoc pii zvladani béZnych ukontl péce o vlastni osobu,

e pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

e socialn¢ terapeutické ¢innosti,

e aktivizacni ¢innosti,

e pomoc pii uplatinovani prav, opravnénych zajmu a obstaravani osobnich zalezitosti.
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3. Vymezeni dobrovolnictvi
V piedchozi kapitole jsme se seznamili s cilovou skupinou a pobytovymi sluzbami. V této
kapitole si vydefinujeme dobrovolnictvi, typy a formy dobrovolnictvi a kratky nahled do

historie, ktery mél dopad na dobrovolnictvi v domovech pro seniory.

Postoj lidi k dobrovolnictvi je v této dobé stale dost skepticky. Jak se zminuje ToSner,
Sozanska (2002) dobrovolnictvi v Ceské republice je stale kiehké a mélo diivéryhodné. Vétsina
lidi na né& pohlizi jako na blahové snazeni nadSenct. Je potieba uvédomit si, ze je
dobrovolnictvi ¢loveéku pfirozené. Neni to obét’, ale pfirozeny projev obcanské zralosti. Pomaha
tomu, kdo to potiebuje a zaroven obohacuje dobrovolnika o zkusenosti a dovednosti a dava mu

pocit smysluplnosti (ToSner, Sozanska, 2002, s. 18).

Dnes se pojem dobrovolnictvi opét dostdva do podvédomi obcanti a jeho bifemeno lezi na
solidarité¢ a fungovani obcanské spolecnosti. Do praxe se stale dostava snaha o vzajemnou
pomoc a solidaritu obanli mezi sebou. Dobrovolnictvi potfebuje ziskat opetovnou prestiz a
nabyt na nékdejsi diveéryhodnosti. Socidlni prace byla zaloZena na dobrovolnosti, solidarité a
ptatelstvi obcand. Dnes se naopak snazi socidlni prace navratit dobrovolnictvi distojnost

minulych let (Gulova, 2011, s. 63).

3.1. Definice

Dle Frice (2001) je dobrocCinnost hluboce zakofenéna v dé¢jinach lidstva. D¢l se na

darcovstvi a dobrovolnictvi a v moderni spole¢nosti ma povahu organizované masové ¢innosti.

Tosner, Sozanskd (2002) dobro¢innost oznacuji za jednu zobcanskych cnosti.
Dobrovolnictvi pomérné dlouhou dobu nemélo jasnou definici, jelikoz zde byla absence
pravniho zakotveni. Rlizni autofi nahlizi na dobrovolnictvi dle odlisSnych faktor, avSak vétSina
definic je spojena podobnymi znaky jako je ¢innost bez ocekdvané odmény, vykonavana

z vlastni viile apod.

Micak, Zaskodna (2013) ve své knize prezentuji definice dobrovolnictvi z pohledli né€kolika
zahrani¢nich autord. Ti pro definovani dobrovolnictvi vyuzivaji nadfazenych pojmi jako je:
chovani, pomoc, filantropie, dobro¢innost apod. Naptiklad D. Sills povazoval dobrovolnictvi

za jednani, které je svobodné a neni motivovano odménou.

Snaha organizovat dobrovolnictvi vede v Ceské republice ke vzniku zakona o
dobrovolné sluzbé. Definice podle zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé definuje

dobrovolnictvi jako:
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$2 (1) a ,,Pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym,
seniorum, prislusnikum narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu trestu odnéti
svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoZ i pomoc pri péci

o deti, mladez a rodiny v jejich volném case. *

(2) ,, Za dobrovolnickou sluzbu se nepovazuje cinnost tykajici se uspokojovani osobnich
zajmu, anebo je-li vykondvana v ramci podnikatelské nebo jiné vydélecné cinnosti anebo v

«

pracovnépravnim vztahu, sluzebnim pomeéru nebo clenském pomeéru.

Podle této definice vime, komu ma byt sluzba poskytovana a také ze se nejednd o sluzbu
za finan¢ni odménu. Déle zdkon objasiiuje dalsi pojmy s dobrovolnictvim spojené, jako je
vysilajici a pfijimajici organizace apod. Diky tomuto pravnimu ukotveni nabira dobrovolnictvi

profesionalni smér (Holczerova, Dvotackova, 2013, s. 75).

Uceleny pohled na dobrovolnictvi ndm v roce 2009 poskytla VSeobecna deklarace o
dobrovolnictvi. Tato definice je zalozena hlavné na spolecenskych hodnotach, vracejicich se

k ptivodnimu spole¢enskému blahu, na kterém dobrovolnictvi vzniklo. Definuje jej takto:

,,Dobrovolnictvi je zdkladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecnuje
nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobode, prileZitostech, bezpeci a

spravedlnosti pro vSechny. *
3.1.1. Dobrovolnik

S definici dobrovolnictvi souvisi taktéz otazka, kdo je dobrovolnik. Odpovéd’ na otazku
nabira odliSnou intenzitu podle toho, jak dobrovolnictvi vnimame. Z pravniho hlediska jde o
fyzickou osobu, ktera se svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu (198/2002 Sb.,

o dobrovolné sluzbg).

Z pohledu ¢lovéka ma pojem dobrovolnik hlubsi vyznam, napftiklad je to: ., Clovek,
ktery je ochoten udélat dobry skutek a nic za to nechce. “ (Tom dle Geisslerova et al., 2012, s.
120).

Dobrovolnik po-dle riznych definic nese znaky shodujici se se znaky dobrovolnictvi:
vykonava ¢innost ve prospéch ostatnich, neocekava za to finanéni odménu, vénuje svijj volny
¢as a energii, projevuje dobrou vili. Spojenim raznych pohleda jde tedy o ¢loveka, ktery
z vlastniho presvédceni, ve svém volném cCase veénuje ostatnim svou energii, znalosti a

dovednosti a neocekava za to financni odménu. Jde o poskytnuti vlastniho umu ¢lovéka druhym
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a vedou je ktomu rizné divody jako pocit uziteCnosti, zkuSenosti navazovani kontaktd,

komunikace a jiné (Matousek a kol., 2013, s. 64).

3.2.Vyvoj dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je nedilnou soucasti spolecnosti jiz od nepaméti. Cilem mé prace zmapovat
pocet dobrovolniki v domovech pro seniory a zaméfit se na faktory, které tyto pocty ovliviuji.
Proto se v této ¢isti zaméfim na historii dobrovolnictvi, ktera ndm ptinesla 2 rozdilné modely

dobrovolnické prace a pokusim se poukazat, zda mohou mit dopad na pocty dobrovolniki.

Dobrovolnictvi provazi spolecnost po celou dobu jeji existence. Lidé vzdy pomdhali tém
chudsim, nemocnym a trpicim. Pfetrvavala zde solidarita tdhnouci se napfi¢ vSemi existujicimi
kulturami a naboZenstvimi (To$ner, Sozanska, 2002, s. 23). Casto byla pomoc poskytovana
neorganizovang. S vyvojem spolecnosti se rozvijelo i dobrovolnictvi a rozdé¢lilo se do dvou

modelt.
3.2.1. Modely dobrovolnictvi

Organizované dobrovolnictvi zaznamenalo nejvétsi rozkveét v poslednich tticeti letech.
V Americe od roku 1970 zacaly vznikat dobrovolnicka centra, ktera méla za tkol propagovat a
podporovat dobrovolnictvi, organizovat programy, seminafe, workshopy a dalsi vzdélavani. V
navaznosti na vznik dobrovolnickych center vznikl obor dobrovolnického managementu. Stal
na metodach vyhledavani, vybéru, vycviku, supervize a hodnoceni dobrovolnika. Vznikl tak

manazersky model dobrovolné prace, ktery byl organizovany a uceleny. (ToSner, Sozanska,
2002, s. 24).

Evropské dobrovolnictvi bylo poskytovano cirkevnimi charitnimi organizacemi a
spolkovymi hnutimi, jez bylo typické pro model komunitni. Postupné se evropské
dobrovolnictvi inspirovalo v USA a zacaly taktéZ vznikat dobrovolnicka centra. I pfesto mezi
jednotlivymi staty zistavaly velké rozdily ve fungovéani dobrovolnictvi, naptiklad Velka

Britanie si zachovala ve velké mife model komunitni (ToSner, Sozanska, 2002, s. 26).
3.2.2. Dobrovolnictvi v Ceské republice

V Ceské republice vznikala fada vlasteneckych spolki, a to pievazné v 19. stoleti a po
vzniku samostatného Ceskoslovenska se dobrovolnictvi rozvinulo jestd vyrazngji.
Dobrovolnické organizace nabyvaly rizné pravni formy. Mnohdy vznikaly pfevazné spolky,
které nesly také nejveétsi miru kompetenci. Tento vyvoj narusila v 1. fadé némecka okupace za
2. svétové valky a nasledné pak nastup socialistického rezimu, vyznacujici se redukci nebo

totalni kontrolou téchto organizaci statem a prondsledovanim a néslednou likvidaci organizaci,
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které si udrZely nezavislost. S tim souviselo pronasledovani cirkve od r. 1951 a ruSeni
veSkerych charitnich organizaci. K rehabilitaci ob¢anskych aktivit doSlo az po roce 1989.
Obnovovaly se nékteré organizace, naptiklad: YMCA, Sokol apod. Zasadni byl vznik novych
nestatnich neziskovych organizaci, které stavély na opétovném nadSeni obCani pomdhat a

obnové tradi¢nich humanistickych hodnot (Tosner, Sozanska, 2002, s. 29-30).

Dlouhou dobu se vSak dobrovolnictvi potykalo s nedostatenou rozsifenosti a
skepticismem obcanil, coz vedlo k vytlateni dobrovolnictvi na okraj vefejného zajmu.
Napomahal tomu i fakt, Ze dobrovolnictvi nemélo zadné pravni zakotveni. Velkym piinosem
byl vznik dobrovolnickych center apelujicich na propagaci, podporu dobrovolnictvi a realizaci

vlastnich programu (To$ner, Sozanska, 2002, s. 31).

Skeptické vnimani dobrovolnictvi se postupné rozplyva v roce 2001 kdy byla ptijata
Vseobecnd deklarace o dobrovolnictvi. Na tomto zakladé opét vznikaly stovky organizaci
vyuZivajicich dobrovolniky nebo samotna centra zrozena z nad$eni dobrovolnikii (AICM CR,

2011, s. 7).

V navaznosti na praci dobrovolnickych center vstoupil v platnost v roce 2003 zakon
¢islo 198/2002 Sb. o dobrovolné sluzbé, ktery piinasi dulezité ukotveni dobrovolnictvi a

dostava se mu uznani a nalezité podpory statu (Holczerova, Dvotackova, 2013, s. 75).

Dobrovolnictvi je soucasti spole¢nosti od nepaméti. Vyvoj od pomoci rodinné, rodove,
komunitni az po tu statni 1 nadnarodni ukazuje, Ze i pies dlouhou historii vyvoj neni stale u
konce. Vznik dobrovolnickych center podle amerického vzoru vedl k poskytovani odborné
pomoci. Milnikem této doby je snaha o co nejlepsi organizaci a celkovou profesionalizaci
dobrovolnictvi, které neztraci svou spontannost, a piesto je dobfe a kvalitn€ organizované. Fri¢
(2011) sam zminuje, Ze po roce 1989 se u nas rozviji hlavné manazersky model dobrovolnictvi,

ktery stavi na profesionalnim fizeni.

V této Casti jsem se zamétila na vyvoj dobrovolnictvi, které ma dopad na jeho dnesni
podobu. Manazersky model je pro zafizeni vyhodnéjsi, protoze ma svou jasnou strukturu. Pocet
dobrovolnikii v Ceské republice stoupa a jejich fizeni je pro praci s nimi vyhodngjsi. Fri¢ (2011)
vSak uvadi, Ze profesiondlni fizeni neni pro vSechny dobrovolniky zcela pfitazlivé a vétSina jich
radéji pracuje v organizacich, kde se s timto modelem nesetkavaji. Proto spole¢nost doufa a
sméfuje zpét k modelu komunitnimu. Nejrozsifenéjsi oblasti, ve kterych se vyuziva

manazerského modelu jsou oblast zdravotni a socidlni péce, jejiz soucasti jsou i domovy pro
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seniory, kde je nutné profesionalni fizeni dobrovolnikt a nebude snadné od né&j v budoucnu jen

tak upustit.

3.3. Formy a typologie dobrovolnictvi

S pottebou definovat dobrovolnictvi se objevuje i potfeba ho utfidit a rozdélit do urcitych
oblasti. Byla podniknuta fada pokusti identifikovat zakladni typy dobrovolnictvi na zakladé
odlisnych kritérii (MI¢ak, Zaskodna 2013, s. 15). Ja se zam&fim na typologii podstatnou pro

pusobeni v domovech pro seniory.
3.3.1. Formy dobrovolnictvi

Miillerova (2011) popisuje formy jednotlivych dobrovolnictvi, a to dobrovolnictvi vetfejné
prospésné, dobrovolnictvi vzajemné prospésné, dobrovolnou sluzbu a dobrovolnou ob¢anskou

vypomoc.

Pro nés je podstatné hlavné dobrovolnictvi verejné prospésné, které se rozviji po roce 1989
a je zalozeno na ochot¢ ob¢ant svobodné se angazovat pro druhé nebo pro spole¢nost. Pro tyto
dobrovolniky je na prvnim misté poskytnout pomoc svému okoli a komunité. Platformou pro
tuto formu jsou zejména nestatni neziskové organizace, vyuzivajici dobrovolniky z fad Siroké

vefejnosti (Miillerova, 2011, s. 11).

Druhou podstatnou formou je dobrovolna sluzba, jeZ je upravena zakonem ¢. 198/2002
Sb. o dobrovolné sluzbé. Zakon vznikl s cilem ziskat akreditaci pro organizaci a na tomto

zékladé dosahnout na statni dotace (Miillerova, 2011, s. 12).

Tyto dvé formy se vyskytuji v domovech pro seniory nejcastéji. Veiejné prospesné
dobrovolnictvi se ve velké mife snazi udrzet svou spontannost a ptiblizit se komunitnimu
modelu. Naopak dobrovolna sluzba stoji na profesiondlnim fizeni a Casto je zastiténa

dobrovolnickym centrem, coZ je pro vétsinu zatizeni pohodIné&;jsi.
3.3.2. Typologie dobrovolnictvi

Typologie dobrovolnictvi se d4 zpracovat z riznych hledisek. Jednou z typologii je smér,
kterym se dobrovolnictvi ubira. Neformdlni smér (Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 17) jemuz
odpovida tzv. vznik ,,zdola nahoru* (Tosner, Sozanska, 2002, s. 38) a formalni smér (MI¢ak,
Zaskodna, 2013, s. 17) jemuz odpovida ptisobeni ,,zvenc¢i dovniti (TosSner, Sozanska, 2002, s.
39). V domovech pro seniory je typicky smér formalni, ktery se vyznacuje pevnou strukturou
organizace. Na tomto zéklad¢ je dobrovolnictvi profesionalné tizeno. To znamena, Ze zde ¢asto

pusobi osoba, ktera ma dobrovolniky na starost. Aronova (2008) pise, ze domovy pro seniory
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maji jasnou hierarchii sjasnou strukturou a kazdy pracovnik ma jasné vymezenou roli.

Jakykoliv vstup zvenci tak musi byt pfipraveny a koordinovany.

Dalsi typologii podstatnou pro domovy je ¢lenéni podle role, jako dobrovolnik v zafizeni
muze zastat. V zafizenich mize byt dobrovolnik nedilnou soucasti, bez jehoz pusobeni by
nebylo schopno fungovat, v jinych na dobrovolnikovi neni zavisly prib¢h sluzby, avsak muze

pusobit jako prvek ke zkvalitnéni péce a chodu zatizeni (Fri¢ a kol., 2001, s. 103).

ENT4

e Typ 1: Chod organizace je pifimo zavisli na dobrovolnicich. Vedle ,,profesionalti se
podili na hlavni ¢innosti organizace a napliiovani jejich cili. Na Maslowové pyramidé
potieb se ukdzalo, Ze personal v domovech nemé dostatek Casu, vénovat pozornost
vSem potiebam senior. Dobrovolnik zde mlZe zastat roli, na kterou profesionalim
nezbyva Cas, a presto je pro klienta neméné podstatna. Velkou zéasluhu také
dobrovolnici maji na fungovani ptilezitostnych akci.

e Typ2: Dobrovolnici vykonavaji béznou praci zaméstnanych pracovnikt. Dobrovolnici
svym plisobenim napomahaji ke snizovani finan¢nich nakladi organizace pfi pomoci
napf. vV pradelnach, recepci, tklidu prostor apod, které by v opa¢ném ptipad¢ provadéli
profesiondlové. Nejcasteji se vyskytuje v zatfizenich socidlni a zdravotni péce, tudiz i
v domovech pro seniory se miizeme s timto typem potkat.

e Typ 3: Prace dobrovolnika neni nepostradatelna, ale ptispiva ke zkvalitiovani sluzby,
Dobrovolnici poméhaji 1épe napliiovat poslani a cile organizace. Jedna se hlavné o
pomoc pii volnocCasovych aktivitaich napt. doprovazeni seniorti, pred¢itani, ale také

Vv poradenské ¢innosti napf. v ucetnich zalezitostech.

V neposledni fadé se typologie dobrovolnictvi odviji od ¢asu, ktery lidé dobrovolnictvi
vénuji. Dobrovolnictvi mohou piisobit pii jednorazovych akcich jako jsou sbirky, beneficni
koncerty apod. a Casto je tento typ zalozen na Ustni dohod¢ mezi dobrovolnikem a organizaci.
Dal$im typem je dlouhodobd dobrovolna pomoc, s cilem poskytovani sluzby pravidelné a
opakovan¢ napf. alesponi 1x tydné po dobu ptl roku. Dobrovolnik se organizaci zavazuje, a
proto je zde vyhodné mit sepsana prava a povinnosti, jelikoz organizace jiz do dobrovolnika

minvestuje* (TosSner, Sozanska, 2002, s. 40).

V domovech pro seniory je apel spise na dlouhodobé ptisobeni dobrovolniki. Zafizeni se
potiebuje na dobrovolnika spolehnout, a pokud dochazi k ¢astému stfidani dobrovolniku, tato
davéra se slozité ziskava. V domovech pro seniory je Casto velka administrativni zatéz, proto

je pro né vyhodné, kdyz se dobrovolnici ¢asto neméni. To plati ve vSech oblastech, kde mohou
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dobrovolnici pusobit, avSak jesté silngji pokud dobrovolnici pracuji pfimo u seniort. Mezi
seniorem a dobrovolnikem se Casto tvoii pouto a pokud se dobrovolnici ¢asto méni, mtize to
mit na seniora spiSe negativni dopady. Dobfie spolupracujici dobrovolnik pak nema problém

vénovat sviij Cas zafizeni 1 pii jednorazovych akcich.

Ve skute€nosti se dobrovolnictvi neda piesné typologicky vymezit. VEtSina oblasti se mezi
sebou misi a v neposledni fad€ u jednoho dobrovolnika nalezneme hned nékolik typt ¢i forem
dobrovolnictvi. Dobrovolnik zastdva jeden z typt role, kterou napliuje, a pfitom nese 1 typ

dlouhodobého ¢i jednorazového plisobeni.
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4. Prace s dobrovolniky v domovech pro seniory

Ve ptedchozi kapitole jsem obecné vymezila dobrovolnictvi, jeho typologii a vyvoj modeld
dobrovolnictvi. Rada domovii pro seniory piijala model manaZerského dobrovolnictvi.
Manazersky model pfivadi dobrovolnictvi na profesionalni uroven, vznikaji dobrovolnicka
centra, uzaviraji se smlouvy, dobrovolnici jsou supervidovani apod. Profesionalné fizené
dobrovolnictvi mize byt jednim z pozitivnich faktord, jak mohou domovy ziskat dobrovolniky

a jak s nimi pracovat, aby neztratili motivaci a chtéli v zafizeni setrvat.

V této kapitole se proto budu zabyvat tim, co management dobrovolnictvi organizacim
nabizi, protoze se domnivam, Ze vyuzivani tohoto modelu miize mit vliv na poc¢et dobrovolnik.
Také se zamé&fim na metody ziskdvani dobrovolnikli a faktory, které mohou dobrovolnictvi

v domovech pro seniory ovlivnit.

4.1. Proces managementu dobrovolnictvi
Pro ptedstavu, jak manazersky model funguje zde zminim jednotlivé kroky manazerského

dobrovolnictvi, které pak nize rozvedu.

Management dobrovolnictvi je vyrazem pro organizovany proces. Je zaloZzen na
profesionalnim pfistupu a formalnich vztazich. Na zacatku procesu prace s dobrovolniky se
nachdzi kvalitni pfiprava, kterd je predpokladem uspéchu. Je dilezité¢ urcit si cil k cemu
dobrovolniky v organizaci potfebujeme. Do téchto procesii by se mélo krom pracovnikl a
koordinatora zapojit také vedeni, aby predeslo vSem moznym piekazkam. V kazdé organizaci
je prostiednik (koordinator), ktery dobrovolniky idi, avSak ne vzdy ma tato osoba dostatecny
vycvik. Pfesto by méla umét fidit proces, mit piehled a umét komunikovat se vS§emi stranami.
Dalsim krokem by m¢la byt dostate¢na pozitivni atmosféra pro dobrovolniky a pocit, Ze jsou
vitdni a potfebni. V neposledni fad¢ je dilezité uvédomit si, ze dobrovolnictvi neni Gplné

zadarmo, ale pii uspésné spolupraci se ,,vyplaci® (Kolafova, 2014, s. 16-17).

V piipadé, kdy médme vyjasnénou piipravu, miZzeme piejit k samotnému procesu prace
s dobrovolniky. Pro ptehlednost se da shrnout do 4 oblasti (www.dobrovolnik.cz [online])
e Vybér dobrovolniki. S nim souvisi nabidka dobrovolnickych pozic, vhodny ¢as pro
uskute¢néni naboru a podminky pro vstup do organizace.
e Vycvik dobrovolnikii. Dobrovolnik v zafizeni zaujima urcity post. Svou c¢innosti
sméfuje k plnéni cilt a dostani své role, kterou zaujima. V této fazi se dobrovolnik na
tuto ¢innost pfipravuje, a naopak organizace se seznamuje s chovanim dobrovolnika a

jeho zkusenostmi.
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e Supervize dobrovolniki. Skupina dobrovolniku se Gc¢astni na sezeni se supervizorem,
kde dochazi k vyjadfovani postoji a pocitl vyvérajici z €innosti. Pro organizace je
supervize formou kontroly ¢innosti dobrovolnikii.

e Evaluace dobrovolniki. Proces hodnoceni organizace dobrovolniky a opaéné.

Tyto oblasti mohou byt doporuc¢enim, jak systematicky s dobrovolniky pracovat. Prvni 2
body jsou samoziejmosti pro vSechny organizace. 3. a 4. bod je na uvazeni organizace. Zalezi
pouze na vedeni organizace, zda chtéji proces evaluovat a poskytnou dobrovolnikovi moznost
zpracovat postoje a pocity ze své ¢innosti. Neptitomnost téchto bodli miize mit vSak negativni
dopad na néslednou dobrovolnickou ¢innost, a to zeyména v domovech pro seniory, kde miize

byt prace psychicky velmi naro¢na

4.2. Ziskavani dobrovolniki a podminky pro jejich prijeti

Jednim zcili mé prace je také zjisti, jaké metody domovy vyuzivaji k ziskavani
dobrovolnikli pro své zatizeni a jak jsou tyto metody podle nich uspésné. Pracovnici
v domovech pro seniory jsou pracovné velmi zatizeni a hledaji k ziskani dobrovolnikd tu

nejsnadnéjsi cestu.

NejlepSim casem k ziskavani dobrovolnik je plsobeni v obdobi zacatku Skolniho ¢i
akademického roku, protoze pro vétSinu lidi je obdobi prazdnin vét§im predélem nez kalendarni

rok (Matousek a kol., 2013, s. 20).

Metody ziskavani dobrovolnikii se mohou liSit na zdkladé toho, pro co chceme
dobrovolniky ziskat. Jiny zplsob uplatnime p#i ndboru na jednordzovou akci, jiny pro
dlouhodobé dobrovolnictvi v organizaci. Vyznamnou podporou muze byt v zafizeni
koordinator dobrovolnictvi, ktery fidi proces ziskavani dobrovolnikli. Nejcastéji vyuzivanymi

metodami jsou:

e Letaky, plakaty, vyvéska — s cilem informovat vetfejnost co délame a proC potfebujeme
dobrovolniky.

e Mistni tisk, regionalni rozhlasové ¢i televizni vysilani — je povazovéana za prioritni
zalezitost organizaci. Diky médiim je zprostiedkovan pfimy kontakt s potencionalnimi
dobrovolniky a zaroven dochazi k propagaci ¢innosti.

e Naborova akce — cilené ziskavani dobrovolnikti béhem akci, kde predpokladame

velkou ucast Siroké vetejnosti, pi. koncerty, veletrhy.
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e Besedy ve Skolich — studenti se povazuji za nejlepsi zdroj pro dobrovolnictvi. Pro jejich
ziskani je v8ak podstatné ptijit pfimo do vyuky a predstavit organizaci a jeji cile, nejen
letdk vyvéSeny ve Skolach.

e Osobni kontakty — jsou jednou znejcast&ji vyuzivanych forem, zaloZené na
znamostech. Je vSak Casové naro¢nd a brzy se okruh znamosti vycerpd. Vhodnou
metodou mize byt pro mensi organizaci.

e Spoluprace s dobrovolnickymi centry — centra jsou u nas novodob¢jsi zalezitosti a
jsou rozsifena spise ve vétSich méstech, avsak s rozsifovanim jejich ¢innosti se zvySuje

jejich vyuzivani (To$ner, Sozanska, 2002, s. 78).

Fri¢ (2001) u ziskdvani dobrovolnikii rozliSuje mezi aktivhim a pasivnim pfistupem
zatizeni. Za aktivni ptistup povazuje vstup organizace do urcit€ho socidlniho prostiedi, jako je
napiiklad Skola, koncert apod. kde prezentuje svou organizaci. TaktéZ mezi aktivni ptistup
pocita plisobeni na osoby s urcitou kvalifikaci ¢i socialnim postavenim, kteti mohou na ob¢any
pusobit. Cilem této metody je vedle piimého ziskani dobrovolnikli, vytvofeni regionalni
databaze potencionélnich dobrovolniki, jez bude mozno v budoucnu vyuzit. Dal§Sim aktivnim
pfistupem je vyuzivani propagacnich materidli jako jsou letdky, plakaty ¢i pro tuto dobu
nevyuzivangjs$i webové stranky a socialni sité. Taktéz pisobeni masmédii dokaze ptilakat velky
pocet dobrovolnikii. V neposledni fad¢ fadi mezi aktivni ptistup rizné kampan¢ a prezentacni

vewv s 4

akce a ¢im dal casté&jsi prace s dobrovolnickymi centry.

Za pasivni ptistup Fri¢ (2001) povazuje tzv. ,,vy¢kavani* neboli to, ze dobrovoln¢ znamena
dobrovolné prihlaseni obCana. Ptistup je zalozen na navazovani neformalnich a pratelskych
kontaktti, které na rozdil od aktivniho plsobeni pfispivaji k vétsi diivétfe a spolehlivosti. AvSak
s rostouci prestizi dobrovolnictvi v urcité organizaci se snizuje formalnost a organizace smétuje

k potieb¢ aktivniho plsobeni na vefejnost.

Tosner, Sozanska (2002) se domnivaji, Ze nejuspésnéjsim zpusobem je kombinace n€kolika
metod, zejména je-li organizace nova, nebo malo zndma. Pokud tedy chceme byt v ziskdvani
dobrovolnikti Gspésni méli bychom vyuzit co nejvice metod. Seniofi Casto byvaji velmi

neatraktivni cilovou skupinou a pro propagaci zatizeni je potieba udélat patticné kroky.

Ziskavani dobrovolnikli je v nasi spoleCnosti velmi naroénym procesem. Na ziskdvani
dobrovolniki miize mit vliv fada faktorti. Jednim z nich miiZze byt Spatna dostupnost zatizeni,

S tim spojené také malé Kulturni ¢i vzdélavaci vyziti (pf. nedostupnost stiedni Skoly).
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KdyZ se nam povede pro zatizeni dobrovolniky ziskat, nastava proces jejich piijimani. Jak
jsem jiz zminila prace se seniory muze byt psychicky, ale 1 fyzicky velmi ndro¢na. Proto mtize

zatizeni mit zpracovany urcité kroky, které¢ musi dobrovolnik splnit.

Cim dél &ast&ji organizace disponuji manualy pro praci s dobrovolniky, ve kterych jsou
uvedena vSechna prava a povinnosti, které by mél dobrovolnik znat. S formalizaci
dobrovolnictvi souvisi piipravenost dobrovolnika pro vykonavani ¢innosti (Fri¢, 2001, s. 108-

109).

Jiz pti vybéru dobrovolnikli vyuzivaji organizace rtizné metody jako jsou: dotazniky,
psychologické testy, osobni pohovory aj. Nékteré organizace apeluji na pfipravenost a vyZzaduji
jiz ptedchozi kurz ¢i vzdélavani dobrovolnika (Fri¢, 2001, s. 108-109). Jsou zafizeni, kde je
pii nastupu nutné predlozit také vypis z trestniho rejsttiku, zdravotni prohlidku apod. Nemén¢
podstatnd je vSak samotnd motivace dobrovolnikii, ochota spolupracovat S ostatnimi a jiné

osobni piedpoklady (AICM CR, 2011, s. 17).

V posledni dobé je velkou otdzkou také pojistovani dobrovolnikl. Pro organizace je

vvvvv
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dobrovolnikt vklada finance, a proto je velmi dalezité ptijmout vyhovujici dobrovolniky, ktefi

tento vklad vrati formou dobie odvedené prace.

4.3.Role dobrovolnika
Dobrovolnici v domovech pro seniory nemusi nutné piisobit pouze u klienta. Je zde mnoho
oblasti, ve kterych mohou byt v zafizeni prospeésni. Jsou pozice, na které potiebuji mit

kvalifikaci, ale také posty, kde nejsou nutné zadné predchozi zkusenosti.

Dobrovolnici mohou vykonavat ¢innosti od vysoce kvalifikovanych postt, pies asistenci po
pomocné prace. Velky zdjem maji dobrovolnici o pfimou praci s klienty nebo jednordzové akce
a taktéz o posty technické podpory zatizeni jako je administrativa, prace v pradelné, technické

upravy objektu apod. (Fri¢, 2001, s. 109).

Pro vysoce kvalifikované oblasti je potfeba dostate¢ného vzdélani a praxe dobrovolnikd,
ktefi se v tématu orientuji, napf. vytvarné kursy. Pii specifické préci s klienty zatfizeni vysila
dobrovolniky na vhodnou edukaci a zajistuje dostateCnou pfipravu, Casto ve spolupraci
S organizacemi nabizejicimi vzdélavani. Dalsi moznosti je individudlni zauceni do chodu

organizace, ¢asto povéfenym pracovnikem v zafizeni (Fri¢, 2001, s. 109).
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Da se tudiz fici, Ze na zédklad€ Cinnosti, kterou bude dobrovolnik zastdvat, mé ptiprava
dvé slozky: obecné dobrovolnickou, ktera se ¢asto uskuteciiuje pfimo v zafizeni a specialni ¢i

odbornou slozku, kde pfiprava probiha mimo zatizeni (To$ner, Sozanska, 2002, s. 79).

4.4. Motivovani dobrovolniki a omezujici faktory

Chceme-li v zafizeni dobrovolniky udrzet musime je spravné motivovat. V.domovech pro
seniory pusobi spousta faktorti ovliviiujici chut' dobrovolnikd, se této ¢innosti zde vénovat.
Proto bychom tyto faktory méli znat a spravné na né reagovat, aby se nam dafilo pocty

dobrovolnikl zvysit nebo udrzet.

Aronova (2008) tyto faktory d€li na vnitini a vnéjsi. Za vnéjsi faktory povazuje: polohu a
dostupnost zatizeni, zmény v zakonu o socialnich sluzbach a informovanost okoli. Za vnitini

faktory pak povazuje: porozumeéni personalu, strukturu organizace a praci s riziky.

wewvr

navyky ¢lovéka a jeho moralni pfipravenost (Fri¢, 2001, s. 109). Dobrovolnici vyzaduji stejny
odborny pfistup jako profesionalové, ale tento piistup byva Casto opomijen. Dobrovolnik
vklada sviij Cas a energii prospéSnému cili a pokud dojde k nedorozuméni ¢i Spatnému pienosu
informaci, muize dobrovolnik opustit zafizeni touto zkuSenosti zklaméan, a naopak

profesiondlové ztraci zajem s dobrovolniky pracovat, protoZze na né¢ neni spoleh (ToSner,

Sozanska, 2002, s. 70).

Vyhodou pii praci s dobrovolniky mize byt dobfe zpracovany plan. Netyka se pouze
dobrovolnikt, ale i profesiondlnich zaméstnanci, ktefi budou s dobrovolniky ptichazet do
kontaktu. Je dulezité uvédomit si, ze spoluprace obohacuje obé strany. Dobie fizené
dobrovolnictvi miize mit dopad na kvalitu a vykon zafizeni. Jak piSe ToSner, Sozanska (2002)
dobrovolnici ptispivaji k napliiovani poslani, ptinasi nové pohledy na problémy, které ze své
pozice sndze identifikuji a zabranuji stereotypnimu vykonu. Jsou tedy nedilnou soucasti

multidisciplinadrniho tymu.

Prace se seniory je naroCnd, dobrovolnik Casto ptichazi s predstavou, ktera se v realité
nemusi naplnit. Seniofi maji své specifické potifeby a dobrovolnik ¢asto nemusi byt schopen
tyto potieby naplnit. Pfichazi-1i naptiklad dobrovolnik k seniorovi, ktery ma zajem o probirani
duchovnich zaleZitosti, jimz dobrovolnik naopak nerozumi a je mu takovy rozhovor
nepiijemny, mize dojit k rychlé demotivaci a odchodu dobrovolnika. Cilem zatfizeni by tedy

mélo byt zajisténi spokojenosti na obou stranach.
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Jeden z Frydecko-misteckych domovi popisuje, Ze spoluprace s dobrovolniky vedla ke
spokojenosti vSech stran. Mezi klienty zmizeli konflikty a zacali se t&Sit na navstévy novych
,pratel“. Diky tomu se naopak dobrovolnici znovu radi do zatizeni vraceji. Tento stav také
V konecné dusledku ovlivnil i ostatni persondl a vedl k celkové spokojenosti vSech

(Turcekova, 2007 [online]).
4.4.1. Sociodemografické proménné

Motiva pro€ lidé vykondvaji dobrovolnictvi existuje spousta. Znat tyto motivy mize byt
pro zafizeni vyhodné, aby dokézalo pfizpusobit podminky a dobrovolnici neméli tendenci
zafizeni opoustét. Na dobrovolnictvi a motivaci k dobrovolnictvi mohou mit vliv také
sociodemografické proménné. V ramci dobrovolnictvi v domovech pro seniory jsem se

zamé&fila na 2 zakladni proménné, a to gender a vék (Ml¢ak, Zaskodna 2013, s. 73).

Gender je jednim ze zasadnich faktort.. Zeny se v komparaci s muZi povazuji za vice
empatické. Jiz v patriarchdlni spolecnosti byly Zendm pfipisovany role pecovatelky a
vychovatelky, k ¢emuz napomahaly i jejich biologické ptedpoklady. Vlivem tradi¢niho pojeti
této genderové role se predpokladalo Ze se budou vice angazovat pti pomahani druhym lidem
a dobrovolnictvi je pouze rozsifenim jejich matetské, manzelské a rodinné role a travenim
volného Casu. Tento faktor se nepovazuje za jasné prokazatelny, fada vyzkumu vsak ukazuje
na vetsi aktivitu zen. Uvadi se, Ze zeny chéapou roli dobrovolnika jako soucast své osobnosti,
zatimco muzi dobrovolnictvi povazuji za prostiedek k plnéni ukola i realizaci svych zajmi.
Genderové diferencovany jsou také oblasti dobrovolnictvi. Napiiklad muzi Castéji ptisobi

V hasié¢skych a zachrannych utvarech, zatimco zeny pievazuji v peCovatelské a charitni oblasti

(Mlcak, Zaskodna, 2013, s. 73-74).

Neméné vyznamnou proménnou je v€k dobrovolnikti. M. A. Musick a J. Wilson (dle Ml¢ak,
Zaskodna, 2013) tvrdi, ze pocet dobrovolniki vzhledem k véku neni rovnomérné rozlozen.
Kfivka ukazujici pomér dobrovolnikti dle véku mé tvar ,,U*. Podle preferenci oblasti se mladi
lidé vénuji hlavné aktivistickym, rekreaénim a sportovnim aktivitdm, lidé ve stfenim veéku se
soustfedi na politiku a vzdélavani a starSi lidé se angazuji v socidlnich sluzbach. S vékem
souvisi také Cas, ktery jsou dobrovolnici ochotni vénovat. V dospivani ma na dobrovolnictvi
vliv socializace a vyznamni druzi, ale také to mize byt socioekonomicky status ¢i tlak okoli.
Ve stfednim véku neni jasn¢ ddno, za jakych podminek vykonavaji dobrovolnou c¢innost,
vétSinou se vSak uvadi, Ze se ji i€astni oba partnefi. S pfichodem déti se vétSinou rodice zapojuji
do dobrovolnych ¢innosti okolo jejich aktivit. Pocet dobrovolnikl je vys$si, avSak vénuji
dobrovolnictvi méné Casu a odviji se rovnéz od jejich pracovniho tivazku. V pozdnim véku
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muze byt dobrovolnictvi projevem aktivniho starnuti. Pocet dobrovolniki sice klesa, ale Cas,
kterou dobrovolnictvi vénuji s vékem stoupa. Starsi lidé se vénuji hlavné pomoci druhym lidem
a prevazn¢ senioram.

4.4.2. Odména jako zpusob motivace

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, dobrovolnictvi je ¢innost, kterou dobrovolnik
vykonava z vlastni viile a neocekava za to finan¢ni odménu. Dobrovolnik ptichazi do zafizeni
s urCitou motivaci pro vykon sluzby. Zatizeni by mélo s touto motivaci pracovat a hledat
zpusoby, jak dobrovolnika za jeho pfinos pro organizaci odménit (Tosner, Sozanska 2002, s.
70). Spravné motivovani dobrovolnikti miize mit dopad na jejich pocty a mize byt jednim

z ovliviyjicich faktort. Zatizeni by méli davat dobrovolnikiim najevo, Ze si jejich ¢innosti vazi.

Pro zafizeni proto neni tak slozit¢ dobrovolniky ziskat, jak si je na pozici udrzet.
Dobrovolnici jsou pii nastupu do zafizeni plni o¢ekavani a maji zajem o pomahani. Tento stav
je nutno podporovat jiz pti nastupu dobrovolnika do zatizeni a mélo by jej provazet také celym
jeho ptsobenim. Odménovani a ocenovani dobrovolnikii je zptisob, jak je motivovat k dalsi
¢innosti a nadéle s nimi Uspésné spolupracovat. Hlavné v zatizenich, kde do dobrovolniki
investovali spoustu ¢asu, poptipadé pen¢z na jeho vzdélavani a zaskoleni, maji zdjem na tom si

dobrovolniky udrzet co nejdéle (Fri¢, 2001, s. 111).

Dobrovolniky 1ze odménit riznymi zptsoby. Nejprakti¢téjsim ocenénim je forma ,,moralni
odmény* (Fri¢, 2001, s. 111). Prosté osobni pode¢kovani za jejich praci v prabéhu celého
pusobeni v zafizeni je uspéSnym povzbuzujicim prvkem. Vyznamné je také vybrat spravny cas,
kdy dobrovolniky ocenit. Mohou to byt dny dobrovolnictvi, vyznamné akce poradané
zafizenim, zaveére¢né porady nebo také Cas pred letnimi prazdninami, kdy spousta dobrovolnikii

svou ¢innost ukonéuje, jako motivace k navratu (Kalvach a kol., 2012, s. 264).

Dalsi mozné zpiisoby ocenovani dobrovolnik jsou naptiklad: uhrazeni naklada spojené se
Skolenim, cestovnym apod., pozornosti od sponzort, vyrobky klientl, osvédc¢eni o dobrovolné
ginnosti apod. (Matousek a kol, 2013, s. 73). V Ceské republice existuje fada domovil, které
maji Spatnou dopravni dostupnost, coz mize byt velmi zdsadni ovliviujici faktor. Proto hrazeni
cestovnich nakladi maze byt piijatelnym motivujicim prvkem.

Na zékladé vyzkumu Fri¢ (2001) zmifuje, Ze pro samotné dobrovolniky je nejvyznamné;si
formou ocenéni participace na spolecensky prospésném projektu a ¢im vétsi prestiz zafizeni,
tim vétsi uspokojeni se dobrovolnikim dostdva. Coz dokazuje, Ze nejcenngj$i odmeénou

dobrovolnikovi je o pocit prospésnosti.
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4.4.3. Supervize dobrovolnikii a hodnoceni sluzby

Domnivam se, zZe seniofi jako cilova skupina vSak sama o sobé nemusi byt pro vétSinu
dobrovolnikti, hlavné mladsiho veéku dostatecné prestizni. Prace se seniory je fyzicky i
psychicky ndro¢nd a také se zde Casto objevuji komunikaéni bariéry, coz mize byt taktéz
ovliviiyjicim faktorem. Zaftizeni by se proto mélo na jejich motivaci soustfedit a najit vhodné

zpusoby, jak si dobrovolniky udrzet.

V dobé, kdy se dobrovolnictvi profesionalizuje, dostava se do poptedi 1 téma supervize. U
profesiondlnich pracovnikd, a to hlavné v poméhajicich profesich, je supervize prevenci proti
syndromu vyhoteni. U dobrovolnikii se zatfizeni snazi ptredejit pfevazné ztraté¢ motivace, ale
taktéz syndromu vyhoteni (ToSner, Sozanska 2002, s. 82). Jiz n€kolikrat jsem zminila, ze je
prace se seniory psychicky velmi naro¢na. Proto by kazdy domov pro seniory mél svym

dobrovolnikiim poskytnout moznost supervize.

Tosner a Sozanska (2002) uvadi, ze ohrozeni jsou dobrovolnici pfedevsim v zafizenich, kde
je Spatnd komunikace mezi nimi a ostatnim persondlem, nebo kde dobrovolnik zastava velké
mnozstvi prace. V reziden¢nich zatizenich jako jsou domovy pro seniory se dobrovolnici
S nezdjmem personalu mohou setkat ¢asto. Novotny, Stara a kol. (2002) uvadi, Ze na tomto
zaklad¢ dobrovolnici se zatizeni bud’'to odchdzeji nebo podlehnou syndromu vyhoteni. Proto

zde supervize plsobi jako prevence proti témto situacim a podporuje pohodu dobrovolnika.

Supervize dobrovolnik se lisi na zaklad¢ prace, kterou vykonava a s tim souvisi i vybér
supervizora. Roli supervizora mize zastat i koordinator dobrovolnikid, kdy jde spiSe o
neformalni shrnuti sluzby, kterou dobrovolnik vykondva, jeji zhodnoceni a ocenéni prace
dobrovolnika. Naopak dobrovolnik pfi této supervizi mize pfinést vyznamné poznatky ke
zlepSeni chodu zafizeni ¢i spoluprace. Tento zplsob supervize je vhodny pievazné u béznych
¢innosti (pomocné prace, administrativa apod.) (Tosner, Sozanska, 2002, s. 82). Tosner (dle
Matousek, 2013) dodava, ze mize byt supervize povazovana za pracovni schiizku, pii které
dochazi k rozmluve o silnych a slabych strankach v ramci prace, probira se, jakymi zptisoby se

da sluzba upravit a popiipadé€ zapojit vSechny zucastnéné.

Pokud dochézi k takovym schiizkam a Casto za ucasti i ostatniho personalu, stava se
dobrovolnik soucasti multidisciplinarniho tymu. Dochazi opét k obohacovani vSech
zuCastnénych stran. Dobrovolnik se citi potfebny a odménén, a naopak poskytuje zatizeni

podnéty ke zkvalitnéni péce.
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U specifickych ¢innosti, zvlasté kde je zat€Z na psychiku dobrovolnika, je jiz potfeba vyuZit
supervizi vedenou profesionalem. Je vhodné pozvat externiho supervizora se zaméienim na
danou sluzbu. Naptiklad v praci s klientem v LDN vyuziji dobrovolnici supervizi se zaméfenim
na komunikaci s klientem, kterou povede zkuSeny gerontopsycholog (Novotny, Stara a kol.
2002, s. 25).

Supervize dobrovolniki je tedy komunikace mezi dobrovolnikem ¢i skupinou dobrovolnikt
a supervizorem, probihajici v bezpe¢ném prostiedi. Dobrovolnik zde muze vyjadfit své postoje

a pocity, a tak chranit své zajmy (ToSner, Sozanska, 2002, s. 81).

Supervize je v nékterych zatizenich povazovana za formu hodnoceni sluzby dobrovolniky.
Hodnoceni je procesem oboustrannym. Zatizeni dostdva zpétnou vazbu od dobrovolniki, a
naopak. Taktéz se mlzeme setkat s dotaznikovym hodnocenim, které muze pfispét ke
zlepsovani sluzby. Evidovanim sluzby dobrovolnikii, rozhovory s nimi, nabidkou supervize a
zadosti o zhodnoceni, zatfizeni prokazuje dobrovolnikiim urcitou uctu k jejich praci, coz mize

mit také motivaéni prvek a ukazuje na profesionalni ptistup. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 83).

4.5. Dobrovolnicka centra

S vyvojem dobrovolnictvi po roce 1989, které nabird smér zapadnich zemi, zacaly v ramci
manazerského modelu vznikat dobrovolnicka centra. Existuji organizace, které maji
koordinatora dobrovolnikii, avSak spousta organizacich pracuje stale decentralizovanym

zpusobem. Jejich ¢innost tudiz neni kvalitn€ koordinovéana, planovana a vyhodnocovana (Fric¢,

2001, s. 108).

Zajisténi vSech podminek, které zahrnuje management dobrovolnictvi miiZze byt pro zatizeni
velmi naro¢ny proces. Proto spousta zatizeni zahdjila spolupraci s dobrovolnickymi centry.
Zajmem dobrovolnickych center je vysilat dobrovolniky, ktefi rozumi pojmu management
dobrovolnictvi. Jejich cilem je propagovat mysSlenku dobrovolnictvi ve spolecnosti,
Snavdzanim na neziskové organizace a zapojenim co nejveétSiho poctu obcant (Tosner,

Sozanska, 2002, s. 100).

Dobrovolnickd centra podéavaji naptiklad veSkeré podstatné informace pro zdjemce o
dobrovolnictvi a nasledné pro n¢j vyhledavaji vyhodny post. Ve spolupraci s organizacemi
zajistuji proskoleni a vzdélavani zajemctli, nasledné supervizi a poskytuji jim podporu a
poradenstvi v pritb¢hu celého plisobeni v roli dobrovolnika. Z hlediska formalnosti zajist'uji

administrativu a smluvni podminky a taktéz fesi otdzku pojiStovani dobrovolnikii. Néklady za
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potencionalni dobrovolniky casto také hradi dobrovolnické centrum, aby jim ulevili a

dobrovolnici neztratili zajem (AICM CR, 2011, s. 17).

Dobrovolnicka centra spolupracuji s neziskovymi organizacemi, ale také realizuji vlastni
dobrovolnické programy zamétené na jednotlivé cilové skupiny (déti a mladeZz, seniofi apod.)
(Miillerova, 2011, s. 31). NejstarS$im a nejznamé&j$im dobrovolnickym centrem u nas je
dobrovolnické centrum HESTIA. Bylo zaloZeno s cilem propagovat dobrovolnictvi v zemich

byvalého komunistického bloku (Tos$ner, Sozanska, 2002, s. 100).

Dobrovolnicka centra vzhledem ke spolupracujicim organizacim maji postaveni tzv.
vysilajici organizace. Pomahaji organizacim dobrovolniky ziskat, pracovat S nimi a udrzet si je.
Centrum pracuje na podkladé vlastnich dobrovolnickych programt nebo spolupracuje
surCitym typem organizace (pi. kojenecky ustav, domov pro seniory, hospic apod.). Pfi
dlouhodobé spolupraci se dobrovolnické centrum stava poskytovatelem metodické a supervizni
¢innosti. Nasledné podporuje bézici programy a piispiva novymi programy a aktivitami, které

si spolupracujici organizace jiz dokdzou zajistit ve velké mife samy (www.dobrovolnik.cz).

Novodobé maji organizace velky zajem o zastiténi dobrovolné cCinnosti v zafizeni
dobrovolnickym centrem. Centrum na zaklad¢ této spoluprace nasledné poskytuje koordinaci a

vycvik dobrovolniki a nasledné nabidku supervize (www.dobrovolnik.cz).

Domovy pro seniory se s pfijetim manazerského modelu ¢asto priklani ke spolupraci
s dobrovolnickymi centry. Problém je, ze dobrovolnickych center stale neni dostatek a nachazi
se ve velkych méstech. Domovy pro seniory s nimi ¢asto navazuji spolupraci proto, aby se
zbavily prace kolem ziskavani dobrovolnikd a péée o né (pf. supervize). Centrum zajist'uje
veskerou nutnou administrativu coz je pro domovy velkym uleh¢enim, a sami se mohou
vénovat napiiklad jen motivovanim dobrovolnikti. Domovy, hlavné pak ty se Spatnou
dostupnosti, tak mohou s centrem spolupracovat, ale spoluprace jim nutné nezajiStuje
dostate¢ny piisun dobrovolniki, protoze zde mohou ptisobit i jiné ovliviujici faktory, které

centra nevyiesi.

V kapitole jsem se vénovala tomu, jak zafizeni s dobrovolniky pracuji. Novodobé prace
s dobrovolniky v domovech pro seniory je ve velké mife postavena na modelu manazerském,
ktery nese sva specifika, kterda mohou byt pro domovy podporujici, ale také limitujici. Plisobi
zde mnoho faktord, které mohou pocet dobrovolnikd ovlivnit a zalezi na zafizeni, jak se jim

s témito faktory dafi pracovat a zda s nimi viibec pracuji. ManaZersky model pfinasi metodiku
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prace, kterd davd domoviim urc€ity smér, jak s dobrovolniky pracovat, aby jich co nejvice

ziskalo a nasledné si je udrzelo.
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5. Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach
Dobrovolnictvi se tyké spousty oblasti, naptiklad: kultury, volného Casu, vzd€lavani a
sportu, ekologie a ochrany piirody, ochrany lidskych prav, humanitarni pomoci a v neposledni

fad¢ socialni a zdravotni oblasti (www.nicm.cz [online]).

Sociélni sluzby jsou jednou z nejstarSich oblasti, ve kterych dobrovolnici ptisobi. Socidlni
sluzby zahrnuji mnoho ¢innosti, ve kterych se mohou dobrovolnici angaZovat. Cilem socidlnich
sluzeb je socialni zaclenéni a prevence socialniho vylou¢eni ohrozenych jedincti. Dobrovolnici
vstupuji do socialnich sluzeb se svymi zkuSenostmi a dovednostmi, které predavaji klientim a
navazuji s nimi pratelstvi. Do sluzby pfinési individualni pfistup ke klientovi a tim zmirfiuji
jeho $patny socialni stav (MSMT, 2011, s. 15).

Vyvoj dobrovolnictvi dosel do doby, kdy je povazujeme za nedilnou soucdst modernich
socialnich sluzeb. Dobrovolnici dopliiuji praci profesionalti, maji v zatizeni podplrnou funkci

a napomahaji ke zvySovani kvality Zivota klientti (Husakova a kol, 2016, s. 28).

Po roce 1989 nabralo dobrovolnictvi rychly vyvoj jemuz napomohl i Mezinarodni rok
dobrovolnikti (2001), Evropsky rok dobrovolnictvi (2011) a zadkon o dobrovolné sluzb¢ (2002)
se zavedenim akreditace dobrovolnictvi a grantovou podporou Ministerstva vnitra.
Dobrovolnictvi bylo nedilnou soucasti socialnich sluzeb. V roce 2006, kdy vysel v platnost
zakon o socidlnich sluzbach vSak nastala situace, kdy se prace dobrovolnikil v socidlnich
sluzbach zacala kontrolovat. Michélek (2018) pojednava ve svém ¢lanku o striktnim oddéleni
socialni prace a Cinnosti dobrovolnikd. Zakon jasné stanovil kompetence k vykonu socidlni
prace, proto neni mozné, aby ji vykonavali dobrovolnici, avSak otazkou je, zda neni na
pracovniky v socidlnich sluzbach vyvijen nadmérny tlak. Profesionalni pracovnici tak napliuji
nejnutnéjsi potieby klientli a pro dobrovolniky se otevird moznost napliiovat zbylé ,tuzby*
klientli. Touha po osobé¢, ktera ptichdzi individualné za klientem, aby si s nim popovidala,
darovala mu svlij Cas, energii a empatii, kterd by u vytizenych pracovnikii mohla vést az
k syndromu vyhoteni, je pro klienty diky dobrovolnikiim snadnéji splnitelna (Michalek, 2018,
s. 18-19).

Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach vynaklada velky tlak na psychiku jedince, proto
dobrovolnictvi vyzaduje profesionalni management. Je nutné proSkolovani dobrovolnikti a také
koordinatorti. Tuto funkci piebiraji dobrovolnickd centra spolu s poskytovanim metodik,

vycviki a supervizi a v neposledni fadé propagovanim dobrovolnictvi (MSMT, 2011, s. 15).

36



5.1. Dobrovolnictvi vdomovech pro seniory

Seniofi jsou velmi specifickou cilovou skupinou. Prace s nimi je naro¢na fyzicky, tak hlavné
psychicky. V mnoha domovech pro seniory je pocet pracovnikii nedostate¢ny a jako pracovnici
Vv socialnich sluzbach nezvladaji pojmout vSechny biologické, psychologické, socialni a
spiritualni potfeby seniort. V této fazi je vhodnou podporou pravé dobrovolnik, ktery je

ochotny vzit ¢ast této zodpoveédnosti na sebe.

V domovech pro seniory pomahaji dobrovolnici jako tzv. osobni asistenti. U klientt ptisobi
jako spolecnici a zapliuji jim jejich volny ¢as napiiklad pfed¢itanim, hranim her nebo pouhou
komunikaci s klientem ¢1 doprovodem. TaktéZ pomdhaji pii jednorazovych akcich jak

s ptipravou, tak u klientd (MSMT, 2011, s. 15).

V domovech pro seniory dobrovolnici mohou pisobit pii jednordazovych akcich, ale také
Vv praci s klientem at’ uz laickéa (pfedcitani, rozhovory), tak i ¢aste¢né odbornd ¢innost. Neni
vSak pravidlem, Ze dobrovolnici pracuji pouze s klienty. VedlejSimi c¢innostmi pro
dobrovolniky mohou byt informacni sluzby v recepci, prodej v charitativnim obchod¢, pomoc
koordinatorovi dobrovolnikil, prace na zahrad¢ a kolem zatizeni, podpora fundraisingu ¢i prace

v administrativé apod. (Vidovicova, 2014, s. 161).

Zakon o socialnich sluzbach apeluje na zvySovani kvality péce. Standardy kvality naptiklad
mluvi o tom, Ze klienti rezidencnich zafizeni by méli prozivat obdobny Zzivot jako jejich
vrstevnici mimo socidlni sluzby. Dobrovolnik mtze byt prvkem, ktery naplni tyto pozadavky
tim, ze vénuje seniorim svuj ¢as. Spektrum dobrovolnictvi v domovech pro seniory je velice
siroké, od prace s klienty (doprovod na prochazky, naslouchani aj.), k ¢innosti administrativni

¢i manualni (prace v prostorach zatizeni) (Holczerova, Dvorackova, 2013, s. 76).
5.1.1. Programy

Na zéklad€ podpory dobrovolnictvi v domovech pro seniory vznikaji rizné podplirné
programy. Cilem je poskytnou podporu klientim, kteii jiz ztratili pfibuzné nebo jsou omezeni
v pohybu (Kalvach a kol., 2012, s. 265) ¢i si nemaji s kym popovidat a ztratili smysl Zivota
(Husakova 2016:29). Programy vétSinou vytvaii dobrovolnicka centra, ale mohou byt 1 Cinnosti

jinych organizaci.

Ptikladem jednoho z programt miZe byt projekt ,,Dobra duse®, kterd vznikla s cilem
odménit zapojeni aktivnich seniortt do dobrovolnictvi, ktefi poskytuji pomoc v jinych

domovech pro seniory (Husakova, 2016, s. 29).
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Starnuti populace vede ke dvéma situacim. V prvni fad¢, zdjem vyuzit potenciondlu
mladSich seniort a jejich zapojeni do dobrovolnictvi, na druhou stranu poskytnout pomoc

dobrovolnikt senioriim, ktefi ji potiebuji (Katkova, 2013, s. 152).

Dobrovolnictvi v domovech pro seniory se ukazuje jako podstatnd a nedilna soucast
vedle prace profesionalli. Podpora klientl a napliiovani jejich potieb mlize byt zasadni a velmi
prospésna. Pracovnici jsou vSak vytiZzeni a Casto vSechny potieby nejsou schopni zajistit, ¢imz
se otviraji dvetfe pro dobrovolniky. Nejedna se vSak nutné jen o praci s klienty, ale tyka se i

¢innosti jinych, které podporuji chod zatizeni.
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Metodologicka cast

6. Vlastni empirické Setfeni
V této Casti bakalatské prace se budu vénovat vlastnimu empirickému Setfeni. Uvedu zde
vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy, charakterizuji vyzkumny vzorek a nasledné

ptejdu k interpretaci dat a vyhodnoceni naplnéni cilt.

6.1. Metody vyzkumu
Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila kvantitativni Setfeni. Punch (2008) ve své knize

piSe, ze kvantitativni Setfeni stavi na svych cilech a vyzkumnych otazkach.

Pro sbér dat jsem vyuzila dotazniku, ktery jsem rozeslala do vybranych domova pro
seniory. Disman (2002) povazuje dotaznik za techniku, ktera dokaze pojmout velké spektrum

vzorku, a s vysokou mirou anonymity, avsak u dotaznikti hrozi mala navratnost.

Vlastni dotaznik byl na zédklad¢ prvni otazky rozdélen do 3 oblasti podle toho, zda zatizeni
disponovalo dobrovolniky. VSechny oblasti obsahovaly 2 informac¢ni otdzky a nasledné pak

jednu, Sest a patnact vyzkumnych otdzek.

6.2. Vybér vyzkumného vzorku
Cilem prace je zmapovani poctu dobrovolnikd. Proto jsem pro svou praci zvolila za
vyzkumny vzorek socialni pracovniky v domovech pro seniory. Mym cilem bylo ziskat

dostate¢ny pocet odpovedi.

V prvni fazi bylo rozeslano 69 dotaznikd po zafizenich Moravskoslezského kraje,
S navratnosti pouhych 19 dotazniki. Proto jsem se rozhodla pro rozsifeni vzorku a dotazniky
rozeslala po krajich Moravy a Slezska. V kone¢né fazi bylo rozeslano 204 dotaznik po 6
krajich Moravy a Slezska. Z tohoto poctu bylo zpét piijato 103 vyplnénych dotazniki, coz

odpovida 50% névratnosti.

6.3. Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumného Setieni je zmapovat pocet dobrovolnikl v zafizenich pro seniory,
zjistit okolnosti, kter¢ maji dopad na pocet dobrovolniki a zjistit metody, které vyuzivaji
k ziskavani dobrovolniki a jak jsou tyto metody uspé$né. Hlavnimi otazkami tedy bude zjistit
,.jaky je pocet dobrovolnikii ve vybranych domovech pro seniory a jaké faktory tento pocet
ovliviwji? “ a ,, jaké metody k ziskavani zarizeni vyuZivaji a jak jsou uspésné? “ Pro naplnéni cile

jsem zvolila dil¢i vyzkumné otazky.
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VO 1: Jak zatizeni pracuje s dobrovolniky, aby si je udrzelo?

VO 2: Lisi se zpusob ziskavani dobrovolniki v zafizenich, které jimi disponuji od zafizeni,

kterym se nedaii dobrovolniky ziskat?
VO 3: Jsou dobrovolnici v domovech pro seniory duleziti?

Punch (2008) zminuje, ze podstatné neni vydefinovat piesny cil, ale hlavné zvolit spravné dilci
otazky, které jsou s cilem propojené a sméfuji ke vSemu co se vramci Setfeni odehrava.

Vyzkumné otazky pak obecny cil ptevadi do specifické podoby.

6.4. Hypotéza

Bakalaisk4 prace pojednava o podminkéach, které ovlivituji plsobeni dobrovolnikl
v domovech pro seniory. Cil mé prace je zjisti pocet dobrovolnikti ve vybranych domovech pro
seniory, tudiz jde spiSe o kvantitativni Setfeni. Dil¢i cilem je vSak zjistit metody ziskavani
dobrovolnikt. Proto, abych propojila oba cile mé prace jsem zvolila tuto hypotézu:

1. Hypotéza: Je-li zaiizeni v ziskdavani dobrovolnikii aKtivni, bude disponovat vétsim

poctem dobrovolnikii.

Cilem mé prace je taktéz zjistit metody ziskavani dobrovolnikl, které domovy vyuzivaji.
V teoretické ¢asti podle Fri¢e (2001) rozliSuji ziskavani aktivni a pasivni Pfi tvorbé hypotézy
piedpokladam, ze pokud zafizeni vyuziva alespon 3 metody ziskavani dobrovolniki je ve své

¢innosti aktivni a pocet dobrovolnikil v zatizeni bude tedy vyssi.

Hypotézu budu ovéfovat na zakladé dotaznikového Setieni.

7. Interpretace vysledki

Prvni otdzka dotazniku byla rozcestnikem do dalSich tfech oblasti. Ze 103 odpovédi ma

dobrovolniky 86 domovl. Dobrovolniky nemd, ale ma o né zdjem 14 sluzeb a 3 sluzby

dobrovolniky nemé a ani o n€ nema zajem.

4

® Ano

@ Ne -nemame o né zjem
Ne - mame zajem, ale nedaii se néam
je sehnat

Graf 1Pocet zarizeni disponujici dobrovolniky
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Oblast cislo 3. — Dobrovolniky nemdme a nemdme o né ani zdjem.

Nejprve se zam&fim na 3. oblast, tedy sluzby, které o dobrovolniky nemaji zajem. V této

oblasti byla pouze jedna otdzka.
1. Uved’te divod, pro¢ nemadte o dobrovolniky zdjem.

V odpovédich respondentd se objevily 3 rozdilné divody. Prvni respondent uvedl, Ze jsou
dobrovolnici pro zatfizeni velkou administrativni zatézi. Druhy z respondent uvedl, ze ve
svych tadach nenasel Clena, ktery by dobrovolnictvi koordinoval. Tteti z respondentti jako
diivod uvedl, Ze je zafizeni malé a dobrovolnici by zde byli zbytecni. Ve vSech 3 ptipadech se

jednalo o statni zafizeni, umisténé v malém mésté nebo na vesnici.
Oblast Cislo 2. — O dobrovolniky zajem mame ale nedaii se ndm je sehnat.

Dalsi oblast byla vénovana zatizenim, ktefi by dobrovolniky chtéli, ale nedafi se jim je

sehnat. Oblast obsahovala 8 otdzek a odpovidalo 14 respondenti.
1. Do jaké miry jsou podle vas dobrovolnici ve vaSem zaiizeni potiebni?

5 respondenti (36%) na $kale potiebnosti (1 — nejsou potiebni, 10 — zafizeni se bez nich
neobejde) odpovédélo ¢islem 5, odpovidajici poloving skaly. DalSich 6 (42%) respondenti se
priklan€lo k vyssi potiebnosti, ¢islo 6 zaznacili dva respondenti a ¢islo 8 oznacili tii
respondenti. K potfebnosti na urovni 9 se piiklonil jeden respondent a po jednom se také

priklanéli respondenti k ¢islim 1, 3 a 4.
2. Co je nejvice ovliviiujici faktor ziskavani dobrovolnikii u vds?

Ze 14 odpovédi si 8 respondenti (57%) mysli, ze nejvice ovlivitujicim faktorem je lokalita
zatizeni. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla prestiz zatizeni, kterou zvolili 3 respondenti (21%).
Po jednom pak respondenti oznacili cilovou skupinu — seniofi a ¢innost, kterou by dobrovolnici

méli vykonavat. Jeden respondent zvolil odpovéd’ nevim.

@ Lokalita zafizeni
@ Znalost a rozéirenost dobrovolnictvi
mezi obcany ve vasem okoli

Cilova skupina — seniofi
: @ Cinnost, kterou maji dobrovolnici
vykonavat

@ PrestiZ zafizeni
@ Nevim

Graf 20viiviwjici faktory
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3. Na jakych pracovnich pozicich, byste dobrovolniky potiebovali? Vice moZnych

odpovédi

V této otazce méli respondenti moznost zaznacit vice odpoveédi. 13 respondentti (93%)
uvedlo, ze by dobrovolniky potiebovali k ptimé praci s klienty. 9 respondenti (64%) pak
zvolilo moZnost pomoc pii jednordzovych akcich a tieti nejcastéj$i moznost byla manualni
¢innost v prostorach zafizeni (36%). Po jednom odpovidali respondenti také k PR a

fundraisingu.
4. Jaké metody k ziskavani dobrovolnikit vyuZivate?

V této otazce bylo taktéz mozno zvolit vice odpovedi. 10 respondentd (71%) uvedlo jako
nejcastéj$i odpovéd’ vyuzivani osobnich kontaktd. 3 respondenti (21%) odpovédéli, Ze
spolupracuji s dobrovolnickymi centry a dalsi 3 respondenti Zze zadné metody k vyhledavani
nevyuzivaji. Mistniho tisku a regionalnich zprav pak vyuzivaji 2 respondenti (14%) a po

jednom se objevuje odpoved vyuziti letakill, naborové akce, besedy a internetové stranky.

1(7.1%)
2(14.3 %)
1(71%
1(71%
3(21.4 %)
10 (71,4 %)
3(21.4 %)
1(7,1 %)
0,0 25 5,0 7.5 10,0 12,5

Graf 3Metody ziskdvdini dobrovolnikii

5. Kterou metodu vyuZivite nejcastéji a proc¢?

Zde mohli respondenti specifikovat nejcastéjsi metodu. Nejcastéjsi odpovéd’ koresponduje
s predchozi otazkou, 8 respondentli vyuziva osobnich kontaktl. Diivody pro¢ prave tato metoda
se lisili, v riznych formach se vSak objevovala odpovéd’ predavani zkuSenosti piimo z praxe,
divéryhodni dobrovolnici a osvédcend metoda. 3 respondenti uvedli, ze Zadnou metodu
nevyuzivaji, coz odpovidd ptedchozi otdzce a po jednom zaznéla odpovéd’ dobrovolnicka

centra, diky dobré zkuSenosti a besedy, na kterych maji z4jemci moznost doptat se.
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6. Kterd metoda je podle vds nejuspésnéjsi?

vvvvvv

se odpoveédi znacné lisili. Osobni kontakty zvolili 3 respondenti. 3 respondenti také zvolili

besedy, 3 respondenti neuméli odpovédét a 1 respondent soudi, ze Zadna z metod neni

vvvvvv

Posledni 2 otazky byly opét informativni a jednalo se o to v jaké lokalité zaiizeni piisobi a kdo
je zrizovatelem. U 6 respondentl byla lokalita vesnice se Spatnou dostupnosti a 4 respondenti

z vesnice s dobrou dostupnosti. A jednalo se o zatizeni charitni (6) a statni (6).
Oblast Cislo 1. — Ano, dobrovolniky mame.

Nejrozsahlejsi oblasti bylo ta, kde zatizeni dobrovolniky disponuje. Odpovidalo zde 86

respondent.
1. Jaky je pocet dobrovolnikii, ktery u vas v poslednich 12 mésicich piisobi?

Prvni otdzka se tykala poctu dobrovolniki, kteti v zafizenich pasobi. V 86 zatizenich
pusobi celkem 808 dobrovolnikti. VétSina zatizeni (53) ma pak do 10 dobrovolnik v zatizeni.

Do 30 dobrovolnikti ma 30 zatizeni a po¢tem nad 30 dobrovolnikt disponuji 4 zafizeni.
2. Je tento pocet dobrovolnikii dle vaSeho ndazoru dostatecny?

V této otadzce respondenti hodnotili, jestli je pocet dobrovolnikli v jejich zafizeni
dostate¢ny. 43 respondentti, coz odpovida poloviné dotazanych (50%), odpovédélo, ze je tento
pocet dostateCny, ale mohlo by jich dochdzet vice. 28 respondentl, pfiblizné 33%
odpovidajicich, se piiklani k odpovédi, Ze je tento pocet nedostatecny a 15 (17%) respondentt

je s nynéjsim poctem spokojen.

@ Ano, mame jich v tuto chvili dostatek
@ Ano. ale mohlo by jich dochazet i vice
Ne. tento pocet je nedostatecny

Graf 4Dostatecnost poctu dobrovolnikii v zarizeni
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3. Kolik dobrovolnikii u vds piisobi v jednotlivych vékovych kategorii?

Otéazka byla rozdélena do 4 vékovych kategorii. Z odpovédi respondenti se dalo vy¢ist, ze
v kategorii 15-20 let pasobi nejméné dobrovolnikd a 50 z 86 dotazovanych oznacilo, Ze u nich
Vv této vékoveé kategorii viibec dobrovolnici neptsobi. Ve zbylych 3 kategoriich byly pocty
dobrovolnikti v jednotlivych veékovych kategoriich pfiblizné stejné. Nejvice dobrovolnikd,

vénujicich se dobrovolnictvi ma kolem 60 let.
4. Kolik 7 pusobicich dobrovolnikii je:

Vysledky ukazuji, Ze se dobrovolnictvi vénuje vétsi poCet zen jak muzi, ptresto rozdil neni
markantni. I pfes podobné rozloZeni vSak Zeny plsobi v 83 zafizenich z 86 dotdzanych a muzi

z 86 zatizeni vliibec neptsobi ve 29 dotdzanych.
5. Jak casto dobrovolnici do zarizeni dochazeji?

Nadpolovi¢éni vétSina 56% (48 respondentl) odpovédéla, Zze dobrovolnici zafizeni
navstévuji kazdy tyden nejméné jeden. V 20 piipadech, coz odpovida asi 23%, respondenti
odpovédeli, ze musi dobrovolnici pfijit do zatfizeni 1x mésicné alesponi 1 a 13 respondenti

(15%) odpovédelo, ze dobrovolnici dochazeji kazdy den nebo téméf denné alespon jeden.

6. Mate s dobrovolniky domluvenu néjakou dochazku? (Pr. kaZdy musi dojit alespori 1x
tydné)

Odpovéd’ na tuto otdzku byla u 86 respondentti ptiblizné ptl naptl. Odpovéd’ ,,ne* méla

lehce navrch, zde odpovédélo 45 respondentii tudiz 52% a odpovéd’ ,,ano* oznacilo 41

respondentti 48%.
7. Do jaké miry jsou podle vas dobrovolnici ve vaSem zaiizeni potiebni?

Skalovaci otazka tykajici se potiebnosti dobrovolnikli v zafizeni, se opakovala i v této
oblasti. Nad polovinu $kaly odpovédélo 53 respondentd (asi 61%), tudiz blize k odpovédi-
zafizeni se bez dobrovolnikli neobejde. Nejvice oznacovanou odpovédi bylo €islo 8.

25

20 (23.3 %)
20

15 14 (16.3 %) 43 (15,1 %)

11 (12,8 %)

10 7(8,1%)

44T %) 4(4.7 %) s T

5 2(23%) 6

(7 %)
0
1 2 3 4 5 6 7 g 9 10

Graf 58kala potiebnosti dobrovolnikii
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20 respondentti (23%) a 6 respondenti oznacilo na $kale ¢islo 10 (7%). Pfesné polovinu $kaly
(ani potiebni ani nepotiebni) oznacilo 14 respondentu (16%) a pod polovinu $kaly (nejsou

potiebni) odpovédélo 17 respondentt (20%).
8. Co je dle vaSeho nazoru nejvice ovliviiujici faktor poctu dobrovolnikii u vas?

V této otazce odpovidali respondenti na faktory, které dle jejich ndzoru maji nejvétsi dopad
na po¢ty dobrovolnikii. 22 respondentt (26%) odpovédélo, ze nejvice ovliviujici je podle nich
znalost a rozsifenost dobrovolnictvi v okoli zafizeni. Téméf stejny pocet respondenti 21 (24%)
pak odpovidalo, Ze je ovliviiujicim faktorem lokalita zafizeni a cilova skupina — seniofi. 8
respondenttl (9%) pak zvolilo za ovliviiujici faktor ¢innost, kterou maji dobrovolnici vykonavat
a 6 (7%) respondenti nevédelo, jak odpoveédét. Respondenti taktéz méli volbu vlastni odpoveédi,

ve kterych se opakoval jako ovliviiujici faktor ¢as a ochota délat néco zadarmo.

@ Lokalita zafizeni

@ Znalost a rozéifenost dobrovolnictvi. .
» Cilova skupina — seniofi

@ Cinnost, kterou maji dobrovolnici vy...
@ PrestiZ zafizeni

@ Nevim

@ smyslupiné vyuZit ¢as pro druhé

@ Lenost lidi délat néco jen tak, bez fi..

12V

Graf 6 Ovliviwjici faktory

9. Vjakych oblastech u vas dobrovolnici pusobi?

Respondenti méli moznost zvolit vice odpoveédi, 98% coz odpovida 84 respondentiim vSak
zvolili moznost piimé prace s klientem (traveni volného ¢asu s nimi, doprovody aj.). 43
respondentt (50%) dale zvolili moznost jednorazovych akci a 3. nejéastéjsi odpovéd” byla

manualni prace v okoli zatizeni, kterou zvolilo 10 respondentti (12%).
10. Jaké metody k ziskavani dobrovolnikii vyuZivdte?

Na otazku, jaké metody zafizeni vyuziva K ziskavani dobrovolnikii, odpovédélo 50
respondentti (58%) osobni kontakty. Nemaly pocet, 45 respondenti (52%), také zvolilo
spolupraci s dobrovolnickym centrem. Pomoci letakt a plakati pak dobrovolniky vyhledava 29
respondentd (34%). 16 respondent (19%) vyuziva mistnich novin a regionalnich zprav, 10

respondenttl (12%) poklada za vhodnou metodu besedy a 4 respondenti (5%) vyuzivaji také
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naborovych akci, 5 respondentl pfipsalo moZnost vyuziti internetu a webovych stranek a také
se n¢kolikrat objevila odpoveéd’, Ze se dobrovolnici hlasi sami a zafizeni zadné kroky nepodnika

(9%).

29 (33,7 %)
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8 (9.3 %)
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Graf 7Metody ziskdavdini dobrovolnikii

10.1.Pokud jste zvolili moznost spoluprdace s dobrovolnickymi centry, prosim napiste,

co vam centra poskytuji

Podotazka se vénovala tomu, co dobrovolnicka centra mohou zafizeni poskytnout. Na
otazku odpovidalo 48 respondenti. VSichni respondenti se shodli téméf na stejnych
informacich. NejCastéji respondenti zminovali zastiténi celého dobrovolnictvi, starost o
veskerou administrativu (pojisténi dobrovolnikli, smlouvy s nimi). Dalsi ¢astou odpovédi bylo
zatizovani naboru dobrovolniktl, vysilani dobrovolnikli do zafizeni. Ve vétsiné ptipadu se také
objevila propagace zafizeni a zajiStovani supervize a proskolovani dobrovolnikl. Jeden
z respondentil zminuje, ze se s dobrovolniky a koordindtorem z centra pravidelné 1x mési¢né

schazi a probiraji jednotlivé kroky. Nékolikrat se také v odpovédich objevilo poradenstvi.
11. Kterou metodu vyuZivate nejcastéji a pro¢?

Dalsi otevienou otazkou byla specifikace nejcastéjsi metody, kterou zatizeni k ziskavani
dobrovolnikt vyuziva. 20 respondentt (23%) odpovédélo osobni kontakty a jako diivod uvedlo,
ze preferuji osobni rozhovor s dobrovolnikem, ziskdvani divéryhodnych osob pies zndmé a
pracovniky. Dalsi nejcastéj$i metodou byla spoluprace s dobrovolnickym centrem, odpovédélo
27 respondentt (31%) a za divod Casto uvadélo to, Ze dobrovolnicka centra vSe zajistuji a je

to pro zafizeni ispora casu. Kolem 10 respondentt (12%) odpovédélo také ze vyuzivaji letakt
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a plakatl z diivodu finan¢niho (nejlevnéjsi metoda) a také velkého plosného pokryti. Piiblizné
stejny pocet respondentt uvedlo, ze zddnou metodu nevyuzivaji. Nékolikrat se také objevila

odpovéd’ naborové akce a besedy.

vvvvvv

V této otazce bylo cilem zjistit, jakou metodu povazuje zatizeni za uspéSnou. Pfiblizné 20
respondentti (23%) se shoduje s piedchozi otazkou a dobrovolnicka centra voli za jednu z
osobnich kontaktl a rozhovori s dobrovolniky. Kolem 7 respondenti (9%) se priklani
k letakim a vyuzivani tisku a ptiblizn¢€ stejny pocet je pro besedy a naborové akce. Objevila se
zde také odpoveéd’, ze neuspésnéjsi je kombinace vSech zminénych metod a také ¢ast zafizeni

vvvvvv

osobni kontakty).
13. Jaké podminky musi dobrovolnik splnit, aby mohl byt soucdsti vaseho zaiizeni?

V otdzce se zaméiuji na podminky, které musi dobrovolnik splnit, chce-li byt soucasti
zafizeni. Respondenti mohli volit vice odpovédi. Nadpolovicni vétSina respondenti 69%
oznacila, ze musi dobrovolnik projit vstupnim pohovorem s koordinatorem. DalSich Castou
odpovédi bylo zakladni proskolovani dobrovolnikli, oznacenou 50 respondenty (58%).
Piiblizné stejny pocet respondentli za 3. nejcastéjsi moznost zvolilo uzavieni smlouvy se
zatizenim, 42 respondentti 49%). Ptiblizn¢ tietina respondentt za dalsi ¢astou moznost volila
vyplnéni vstupniho dotazniku a sezndmeni se s metodikou zatizeni. DalSich 10 respondentt
(12%) pripsalo moznost podpisu smlouvy s dobrovolnickym centrem, a ne piimo se zatfizenim
a asi v 5 ptipadech (6%) respondenti zminuji Ze je podstatny hlavné zajem dobrovolnikil o

¢innost, bez podminek zafizeni.
14. Jaké moZnosti prace s dobrovolniky vyuZivite?

Otazka byla zaméfena na metody, jak dobrovolniky motivuji k dalsi spolupraci. Vétsina
respondentti (58%) oznacila za nejpouzivanéj$i metodu prace s dobrovolniky poskytovani
zpétné vazby dobrovolnikiim k jejich plisobeni. Kolem 50% respondentti za vhodnou préaci s
dobrovolniky voli metodiku postupu prace s nimi a sezndmeni dobrovolnikl (43 respondentit)
S ostatnimi ¢leny tymu (40 respondentil). Pfiblizné tfetina respondenti se ptiklani k ocefiovani
dobrovolnikt (38%) (jak pochvalou, tak materialni odménou formou darki) a také k pfistupu
k dobrovolnikiim jako soucasti multidisciplinarniho tymu (30%), kde dbaji na jeho nazory a

poznatky.
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15. VyuZivdte evaulace — hodnoceni zaiizeni dobrovolniky?

Posledni vyzkumnou otazkou byla otdzka na hodnoceni sluzby dobrovolniky. Odpovédi
respondentli byly pfiblizn¢ ptl naptl lehce navrch méla odpovéd’ ano, jez odpovédelo 45

respondentt (52%) a evaulaci zatizeni dobrovolnikem nevyuziva 41 respondenti (48%).

Otazka cislo 16. a 17. byla opét informaéni a sméfovala k lokalité a zFizovateli. Z 86
respondentti bylo 50 zafizeni umisténo v mensim mésté (58%), 14 zafizeni ve velkomésté
(16%), 12 ve vesnici se Spatnou dostupnosti (14%) a 10 ve vesnici s dobrou dostupnosti (12%).

Nadmérna vétSina zatizeni (73%) byla zfizena statem, charitnich zafizeni a soukromych bylo

okolo (13%).
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8. Analyza vysledki

Cilem mé bakalaiské prace je zmapovat pocet dobrovolniki v zatizenich pro seniory, zjistit
okolnosti, které maji dopad na pocet dobrovolniki a zjistit metody, které vyuzivaji k ziskavani
dobrovolniki a jak jsou tyto metody uspésné. Na zaklad¢ ziskanych dat v této kapitole

zodpovim cile a dil¢i otazky a potvrdim, nebo vyvratim hypotézu.

8.1. Naplnéni cilii, zodpovézeni vyzkumnych otizek

Ze 103 zafizeni, kterd se podilela na vyzkumu, je pro naplnéni vyzkumné otdzky
podstatnych 86, ktera disponuji dobrovolniky a 14 zatizeni, ktera dobrovolniky nemaji, ale maji
o né zajem.

V 86 oslovenych domovech pro seniory Moravy a Slezska ptisobi 808 dobrovolniki. Pocty
dobrovolnikli se v jednotlivych zatizenich 1isi a pohybuji se od 1 dobrovolnika az po 40
dobrovolnikli na jedno zafizeni. Domovy shledédvaji tyto pocty pfevazné za dostatecné, ale
tvrdi, ze by dobrovolnikti mohlo dochézet mnohem vice. Nelze jednoznacné urcit, jaky je
dostatecny pocet dobrovolniki, kazdé zafizeni ma sva specifika. Napiiklad lokalita ma na
vnimani dostatku poc¢tu dobrovolnikl v zatizeni podstatny vliv. Pokud je zatfizeni umisténo na
vesnici, za dostate¢ny pocet shledava naptiklad 3 dobrovolniky. Naopak zajimavym prvkem
bylo zjisténi, Ze ¢im vét§im poctem dobrovolnikill zatizeni disponuje, tim vétsi zdjem ma o dalsi
dobrovolniky a pocet dobrovolniki jim stale pfijde nedostatecny. VEtsSinou se jednalo o zatizeni

Z menSich mést.

Cilem bylo také vyhodnotit faktory, které tento stav ovliviiuji. V teorii se opiram o vnitini
a vngjsi faktory, které mohou mit negativni vliv na pisobeni dobrovolniki v domovech pro
seniory. Otazkou je, zda je zatizeni schopno samo zhodnotit, vyskyt t€chto faktord. Na zakladé
ziskanych dat se ukdzalo, Ze az 7% respondentii neni schopno na tuto otdzku odpovédét.
Vyzkum podle vétSiny odpoveédi ukazal, ze nejvice limitujici jsou vnéjsi faktory. Jako jeden
z faktorti uvadi nedostate¢nou informovanost okoli ohledné¢ dobrovolnictvi a dalsi cCastou

odpovédi byla lokalita zafizeni.

V teoretické casti vénuji kapitolu managementu dobrovolnictvi, ktery se stal fenoménem
po roce 1989. Mnoho domovti pro seniory se piiklonilo k tomuto modelu a zacalo vyuzivat
sluzeb dobrovolnickych center. Cilem podotazky, zaméfené na zafizeni vyuzivajici sluzeb
dobrovolnickych center, bylo zjistit, co jim dobrovolnicka centra poskytuji. Jednim z cill, pfi
vzniku dobrovolnickych center, byla propagace dobrovolnictvi a tuto skute¢nost taktéz uvedlo

mnozstvi respondenttl v odpovéedi. Spolupracuje-li 48 zatizeni (z 86) s dobrovolnickymi centry
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zajiStujicimi propagaci dobrovolnictvi jejich zatfizeni, je zajimavym zjiSténim Ze velka mira
respondentli oznacila za limitujici faktor pravé informovanost vetejnosti. V porovnani se
zatizenimi, které dobrovolniky nemaji, ale snazi se je ziskat, je jako primarni limitujici faktor
oznacovana lokalita zatizeni, kterd se potvrdila i v informativni otazce v jaké lokalité se jejich

zatizeni nachdazi, protoze §lo vétSinou o vesnice se Spatnou dostupnosti.

Prizkum prokazal, ze ve vétSiné zatizenich se limitujici faktory vyskytuji. Pokud ma
zafizeni zajem na tom, aby své dobrovolniky udrzelo, méla by vyuzivat rGznych zptsobt

motivace. Jedna z dil¢ich otazek znéla:
VO 1: Jak zaiizeni pracuje s dobrovolniky, aby si je udrzelo?

JiZ pfi pfijiméni dobrovolnika do zatfizeni podle vysledkl dat, vyuzivaji domovy né€kolik
postupi prace. Ve vétSin¢ piipadl je podminkou projit pohovorem s koordinatorem
dobrovolnikti, nedilnou soucasti je také jejich zaSkoleni a nésledné uzavieni smlouvy se
zafizenim nebo centrem, které je vysilajici organizaci. Tyto kroky poukazuji na to, Ze se jiz
Casto nestava, aby dobrovolnici bezcilené vstupovali do zafizeni, ale prvky profesionalniho
tfizeni dobrovolnikl jsou jiz ve vétSiné zafizeni pevné zakotenény. Z vysledkl dat vSak stale
existuji zafizeni, zakladajicich si na spontannosti dobrovolnictvi a po svych zdjemcich

nevyzaduji zddné podminky.

Pokud se dobrovolnik dostava do zatizeni je dulezité pracovat z jeho motivaci. Ma-li
zafizeni zajem si dobrovolnika udrzet, méla by vyuzivat né€kolika prvki prace s nimi.
Z vyzkumu vyplyva, ze nejvyuzivanéjsi metodou je poskytovani zpétné vazby dobrovolnikiim
a rozhovory s nimi. Tento vysledek koresponduje s teoretickou ¢asti, kde se vyskytoval nazor,
ze motivaci dobrovolnikl k vykonu sluzby je participovat na spolecensky prospé$ném cili a
moralni ocenéni je pro né mnohem vyznamngj$i. Pfesto jsem pii tvorbé vyzkumu
piedpokladala, ze nejcastéjsi formou prace s dobrovolniky bude jejich ocetiovani dary, které
zatizeni také vyuzivaji, ale ne v predpokladané mite. Podle vysledkii vétSina zafizeni spoléha

na vypracovanou metodiku prace a na jejich seznameni s ostatnim personalem.

Druhym cilem mé prace bylo zjistit, jaké metody zafizeni vyuZivaji k ziskavani
dobrovolnikt a jejich uspésnost. Pokud chceme ziskat dobrovolniky pro své zatfizeni, musime
mit také vymezeny pozice, na kterym chceme, aby pusobili. Podle pozice, na kterou chceme
dobrovolniky ziskat, pak volime vhodnou metodu ziskdvani. Vyzkum prokazal, ze skoro
vSechny oslovené domovy hledaji dobrovolniky na pfimou praci s klienty, kterd zahrnuje

traveni volného ¢asu, doprovody, rozhovory apod. Dal$i nej€astéjsi pozici, na kterou domovy
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potiebuji dobrovolniky je pomoc S jednorazovymi akcemi. A v neposledni fad€ vyuZivaji

domovy dobrovolniky na manualni praci okolo zafizeni.

V navaznosti na pracovni pozice, pak domovy vyuzivaji vhodné metody k ziskavani
dobrovolnikli. Jak jsem popisovala Vteoretick¢ ¢Casti, spousta domovil pfistoupila na
manazersky model v pfistupu k dobrovolnictvi. Profesionalizace dobrovolnictvi vedla k vzniku
dobrovolnickych center, ktera jsou nyni ¢im dal tim vice vyuzivana. Mym ptedpokladem pro
tento cil bylo, Zze vétSina zafizeni bude vyuzivat nabidky dobrovolnickych center jako
nejcastej$i moznost, jak ziskat dobrovolniky. Zpracovani dat vSak ukazalo, Ze mnohem castéji
vyuzivaji zatfizeni osobnich kontaktli. Dobrovolnicka centra zaujimala hned druhou pozici, coz
potvrzuje, Ze manazersky model ovlivnil dostatek zafizeni. Vztahnu-li jednotlivé metody
ziskavani k pozici, na kterou dobrovolniky vyuzivaji, respondenti uvedli, Ze dobrovolnické
centrum jako vysilajici organizaci informuji o pozici, na kterou shanéji dobrovolnika a centrum
jej zafidi. Podobnym zplsobem mohou fungovat osobni kontakty, kdy v rozhovoru
s potencionalnim dobrovolnikem sdélime, na jakou pozici jej chceme vyuzit. Vyhodnou
metodou pro ziskavani dobrovolnikli na ur¢itou pracovni pozici mohou byt také besedy ve
Skoléach, zacilené na urcitou skupinu, napiiklad pro praci s klienty vyuzijeme besedy ve skole

S humanitnim zamétenim.
Dil¢i otazkou k tomuto cili byla otdzka:

VO 2: Lisi se zpiisob ziskavani dobrovolnikit v zaiizenich, které jimi disponuji od zarizeni,

kterym se nedavi dobrovolniky ziskat?

Vyzkum rozd¢lil respondenty do 3 oblasti podle toho, zda disponuji dobrovolniky ¢i
nikoliv a zda o n¢ maji zdjem. Domnivala jsem se, Ze se metody ziskavani dobrovolnikli budou
Vv téchto zafizenich liSit a budou ditvodem, pro€ zatizeni dobrovolniky nedisponuji. VySe jsem
uvedla, Ze zafizeni, ktera dobrovolniky maji, za nejcastéji vyuzivaji hlavné osobni kontakty a
dobrovolnicka centra. Zatizeni, ktera dobrovolniky nemaji, ale maji o né€ zajem vsak vyuzivaji
stejné tak osobnich kontaktl a taktéz druhou nejcastéjsi metodou bylo vyuziti dobrovolnickych
center. Odpovéd’ na tuto otazku tedy ukazuje, Ze se metody v téchto zatfizenich nelisi, tudiz
piedpokladem je, Ze zde plsobi jiné ovliviiujici faktory, které by mohly byt predmétem dalsiho

zkoumani.

Posledni dil¢i otazkou bylo zjistit, zda jsou viibec dobrovolnici v domovech pro seniory
dileziti. Smérem k cili pro mé& bylo podstatné zjistit, zda zmapovany pocet poukazuje na miru

jejich potiebnosti a zda je jejich ziskavani vitbec pro zatfizeni podstatné.
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VO 3: Jsou dobrovolnici v domovech pro seniory dileZiti?

Pro ovéfeni tohoto dil¢iho cile jsem vyuzila Skalovaci otazky, tykajici se miry
potiebnosti dobrovolnikii v zafizeni. Seniofi mohou byt velmi naro¢nou cilovou skupinou.
Pracovnici domovli pro seniory se snazi o zajiSténi co nejvyssi miry potieb, avSak Casova
narocnost prace a Casto 1 pocet klientli na jednoho pracovnika jim casto brani vénovat se
klientiim individualné. Myslim si, ze v této fazi je vhodné vyuzit praci dobrovolnikti. Otazkou
je, zda to stejn¢ vnimaji i pracovnici zafizeni. Respondenti mohli na Skale od 1(zafizeni se bez
dobrovolnikti obejde) do 10 (zafizeni se bez dobrovolnikii viilbec neobejde) zvolit miru
potiebnosti. Skala prokazala, Ze zafizeni vnimaji dobrovolniky ve svych zatizenich za potiebné.
V domovech, které dobrovolniky disponuji, odpovédéla nadpolovi¢ni vétSina, Ze jsou
Vv zafizeni potiebni. V domovech kde dobrovolnici nepiisobi, ale maji o né¢ zajem povazuji
dobrovolniky stejn¢ za spise potiebné a potifebné tak naputl, coz miize byt dano tim, ze zde

nepusobi a jsou zvykli vétSinu Cinnosti zvladat bez nich.

8.2. Ovéreni hypotézy
Hypotéza: Je-li zaiizeni v ziskavani dobrovolnikit aktivni, bude disponovat vétsim poctem

dobrovolniku.

Proto, abych propojila oba cile mého vyzkumu, jsem zvolila hypotézu, ve které
predpokladam, ze pokud zfizeni vyuziva alespon 3 metody pro ziskavani dobrovolnikd, je ve
vyhledavani dobrovolnik aktivni a pocet dobrovolnik zde bude vyssi. Pfi ovéfovani této
hypotézy jsem zjistila, ze z 86 respondentti vyuziva vice jak 3 metody Kk ziskavani dobrovolnikd
pouhych 20 (23%). Pocet dobrovolnikli v téchto zatizenich je pak 237 (29%). V 59 zatizenich
(87%) vyuzivaji pouze jednu nebo dvé metody a vétSinou jde o kombinaci dobrovolnického
centra a osobniho kontaktu. Pocet dobrovolniki v téchto zafizenich je pak 513 (63%). Ve
zbylych 7 zafizenich (8%) nevyuzivaji Zadnou metodu a pocéet dobrovolniku je zde 58 (7%),

coz je podle mého nézoru celkem vysoké ¢islo.

Muj predpoklad, ze v zafizenich, kde se vyuziva tii a vice metod bude pocet
dobrovolnikli vys§i se vSak jednoznacné nepotvrdil. Pocty dobrovolnikii v zafizenich
s aktivnim pfistupem se liSili od 1 dobrovolnika az po 35 dobrovolnikii. U zatizeni, kde
povazuji jejich ziskavani za pasivni a vyuzivaji méné jak 3 metody, byly vSak ¢isla pfiblizné
stejna, Dokonce zatizeni, které disponuje nejvyssim poctem dobrovolniki (40), je v ziskavani

dobrovolnikl pasivni a vyuziva pouze 2 metody.
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Hypotézu nemohu potvrdit, avSak nedd se ani jednoznaéné vyvratit, protoze
s piihlédnutim k poc¢tim dobrovolnikii u jednotlivych zatizeni, byly poCty pfiblizn¢ stejné.
Hypotéza spiSe poukdzala na to, ze zde vedle aktivniho a pasivniho pfistupu existuje i jiny
faktory, které pocty ovliviiuji a ze nezalezi na poctu metod, ale na jejich efektivité. Tento

poznatek otevird moznost dalsiho zkoumani napiiklad efektivity jednotlivych metod.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit pocty dobrovolnikii v domovech pro seniory se zaméienim na
okolnosti plsobici na pocet dobrovolnikii a také zjistit metody ziskavani dobrovolniki.
Piedpoklady, které jsem pted vyhodnocenim dat méla se ve ur¢ité mife potvrdily, ale spousta
vysledki pro mé& byla piekvapivd. Samotna hypotéza pfinesla zajimavé poznatky.
Nejzajimavéjsi bylo zjisténi, ze zafizeni, kterd se viibec nesnazi dobrovolniky ziskat disponuji
poctem 58 dobrovolnikii. Hypotéza poukazala na skute¢nost, Ze na pocet dobrovolnikii nema
velky vliv aktivni ¢i pasivni pfistup, ale piisobi zde mnoho jinych faktort. Vysledek oteviel

moznost zkoumani napiiklad efektivity jednotlivych metod.

Nelze vytvortit zavéry, zda jsou pocty dobrovolnikll v zatizenich dostatecné, ale vétSina
zafizeni se priklani k ndzoru, Ze by jich mohlo dochézet vice, ¢imz se mé domnénky potvrdily.
Pocet 808 dobrovolniki v 86 zafizenich podle mé neni Spatny vysledek, avSak rozhodné neni

schopen pojmout veskerou praci, kterou by bylo potieba.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni poukazaly na spoustu oblasti, kterym by se dalo zvlasté
vénovat. Napiiklad jak rozsitit informace o dobrovolnictvi v domovech mezi SirSi veiejnost

nebo zjistit efektivnost jednotlivych metod ziskavani dobrovolnikti a spoustu dal$ich oblasti.

Jiz pii psani teoretické Casti m¢ zaujal management dobrovolnictvi, ktery ovlivnil
spoustu domovti pro seniory. Jednozna¢né nedokéazu fict, ze se jimi v§echny domovy tidi, avSak
spousta domovti vyuziva prvki manazerského modelu. Dikazem je naptiklad spoluprace

s dobrovolnickymi centry, které zastit'uji dobrovolnictvi v fadé domovi pro seniory.

Obecné o pusobeni dobrovolnikd v domovech pro seniory moc literatury neexistuje. Ve
velké mife se setkdvame s obecnym fizenim dobrovolnikli. Pro me osobné jsou vSak pobytové
sluzby velmi specifickym zafizenim s t&Zkou prostupnosti. Casto se mizeme setkat napiiklad
s neochotnym personalem. Naopak pifimy kontakt se seniorem muze byt pro dobrovolnika
psychicky naro¢na ¢innost. VSechny tyto aspekty m¢ stale vedou nutnému profesionalnimu

fizeni dobrovolnikl v této oblasti, kterou ma cenu se zabyvat.

Myslim si, Ze jsem cil své prace v rdmci moznosti naplnila, i kdyz ne vzdy s jasnymi a
jednoznacnymi vysledky. V budoucnu bych se soustiedila na kvalitnéjsi formulaci jednotlivych

otazek, které¢ by mi mohly prozradit vice podstatnych informaci.
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