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1. Uvod

Ochrana zivotniho prostfedi jako politika evropska ¢i vnitrostatni je oblasti, jez se
neustdle dynamicky rozviji. Zatimco v minulosti ji nebyla ptikladana velkd vaha, v posledni
dekad¢ se stala predmétem zdjmu jak politické, tak i obCanské vefejnosti. Stale jeste vSak
pretrvavaji urCité bariéry v pfistupu k pravni ochran¢ Zivotniho prostiedi. StéZejni roli ve
vyvoji a ochrané hraji nevladni neziskové organizace. Vlivem téchto organizaci a jejich tlaku
na vetfejnou moc dochazi postupné k vyrovnavani deficitu této politiky oproti politikdm
jinym. Vybrala jsem si téma své diplomové prace pravé z diivodu toho, Ze pokladam nevladni
neziskové organizace za stézejni hybatele v procesu zvySovani ochrany zivotniho prostiedi ve
vefejném prostoru. Tyto subjekty museji vSak pifi své Cinnosti prekonavat nejriznéjsi
legislativni piekazky. Jednou z piekazek je viibec moznost piihlasit se do spravniho ci
soudniho fizeni. Jaké jsou zdkladni piekazky pii pfistupu k pravni ochrané a z jakého divodu

existuji, je zakladnim tématem této prace.

1. 1 Vyzkumné otazky, cile a ¢lenéni prace

V oblasti prava Zivotniho prostiedi a jeho ochrany je stéZejnim dokumentem Umluva o
pfistupu k informacim, 0casti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pradvni ochrané ve
vécech Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuska imluva“ nebo ,,Umluva®). Vyse zminény
pravni dokument 1ze rozdélit do tii ¢asti. Prvni ¢asti z nich je pfistup k informacim, druhou
casti je ucast vetejnosti na rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi a tieti, dle mého ndzoru
nejdilezité)si ¢asti, je pristup k pravni ochrang. Cilem mé prace je zkoumat pravé tieti oblast,
kterd je dosud ve statech smluvnich stran Aarhuské timluvy vykldddna nejednotné.

Zatimco na zdkladé prvni a druhé ¢asti Aarhuské tmluvy byly vydany smérnice
Evropské unie, tfeti cast, pristup k pravni ochrané, nebyla dosud evropskym pravem
upravena, i kdyz stranou Umluvy je i Evropska unie. Tato disproporce mezi ochranou prvniho
a druhého pilife oproti pilifi tietimu mé vedla k Givaze a otazce, pro¢ dosud tato ¢ast Aarhuské
umluvy nebyla legislativné upravena. Cilem mé prace je zjistit dlivody nevydani zmiiované
smérnice a také to, jak se Evropska unie stavi k ochrané zivotniho prostfedi a jak judikatura
Soudniho dvora EU, tak i instituce EU naplituji principy Umluvy.

Ve své praci se dale budu zabyvat vlivem Aarhuské imluvy na wvnitrostatni pravo.
Jako dokument pochézejici z mezinarodni tpravy mé bude zajimat vliv Umluvy jak piimo,
tak 1 nepfimo na Ceské pravo, predev§im pak na aplikaci soudy. Mé vyzkumné otazky, na

které budu hledat odpovéd’, jsou nasledujici: Z jakého divodu jednotlivé staty interpretuji



Umluvu nejednotnd? Jaky vliv maji soudy v interpretaci Umluvy a jak byla Umluva
inkorporovana do wvnitrostatniho prava? Hlavni hypotézou mé prace je teze, ze Ceska
republika kvili nedostatecné implementaci Aarhuské Umluvy poruSuje své mezinarodni
zavazky a existuje tedy nepomér mezi pozadavky mezinarodniho ¢i evropského prava a prava
ceského.

V prvni kapitole své prace se budu zabyvat postavenim Aarhuské umluvy v Ceském
pravu. Zminénou mezindrodni smlouvu budu zkoumat zpohledu ustavnépravniho,
mezinarodniho i evropského. Zaméfim se predevsSim na jeji tieti ¢ast, a to pravni ochranu.
Umluva bude podrobena zkouméni jak v roving teoretické, tak v roving praktické, tedy
rozhodovani soudti. V neposledni fadé provedu rozbor interpretace Umluvy z riznych uhli
pohledu. V dalsi ¢éasti své prace soustfedim svou pozornost na prava, kterd jsou svéiena
nevladnim neziskovym organizacim. Hlavni vyzkumnou otazkou bude zkoumani, jaka prava
prislusi pravnickym osobam a zda rozliSujeme prava pro fyzické a pro pravnické osoby.
Kritice bude podrobena nejen ¢eska pravni uprava, ale pozornost se zaméii 1 na stav ochrany
prav nevladnich neziskovych organizaci z pohledu mezinarodnich zavazk.

StéZejni cast své prace vénuji otazkdm aktivni legitimace nevladnich neziskovych
organizaci v Ceském pravnim fadu dle jednotlivych zakonli prizmatem pohledu
mezinarodniho, tedy zda ¢eskd pravni Gprava spliuje pozadavky Aarhuské imluvy. Zamétim
se jak na proces EIA, tak stavebni fizeni i 1Izemni planovani. Budu zkoumat jednotliva fizeni
a moznosti zasahu do téchto fizeni ze strany nevladnich neziskovych organizaci. Podrobnym
zkoumanim jak legislativy, tak i judikatury vyvodim dil¢i zavér, zda dana ochrana odpovida
mezinarodnim pozadavkiim. Drobné&jsi aspekty piistupu k pravni ochrané¢ pro nevladnich
neziskové organizace, které¢ se mohou zdat zastupnymi, hraji vSak dilezitou roli pii piistupu
k soudiim. Posledni uvahou bude Uprava ochrany Zzivotniho prostiedi de lege ferenda,
predevsim pak dosud nepiijata smérnice Evropské unie o pfistupu k pravni ochrané ve vécech

zivotniho prosttedi.

1. 2 Zvolena metodologie prace

Metodologie prace je zvolena tak, aby propojovala jak teoretické zkouméani moznosti
ptistupu k pravni ochrané, tak skutecnou aplikaci a judikaturni ¢innost soudii v této véci. Ke
konkrétnim oblastem pravni Upravy budou nastinény skute¢né piiklady z praxe. Pti analyze
legislativy pozornost zaméfim i na postupy teorie prava pii porozuméni obsahu pravniho

predpisu. StéZejnim piistupem mé prace je postupnym analytickym zkouménim vyvodit ze



srovnani pravni Upravy mezinarodni, jeji implementace do vnitrostatni pravni tpravy a dale
aplikace statnich organii ptislusné zavéry.

Césteénym srovnanim implementa¢nich uprav jednotlivych smluvnich stran Aarhuské
umluvy budou zodpovézeny otazky, zda implementace v jednotlivych zemich odpovida
principtim a cilim Umluvy a zda hlavni smysl celé mezindrodni pravni Gpravy, tedy piiznat

vice ochrany a prav subjektim mimo vefejnou moc, nebyl zmaren.

1. 3 Pouzité zdroje

Piistupu nevladnich neziskovych organizaci k pravni ochrané neni v Ceské literature
vénovano mnoho pozornosti. Obecné je koncept Aarhuské umluvy zpracovan hlavné
s ohledem na prvni a druhy pilif, a to pfistup vefejnosti k informacim a rozhodovani v oblasti
zivotniho prostiedi. Oblast tfetiho pilife je zkouména pravé z pohledu nevladniho sektoru a
jsou to nevladni neziskové organizace, které podavaji podnéty k Vyboru pro dodrzovani
Aarhuské timluvy. Pii své praci jsem vychazela z analyz téchto organizaci a také ze svého
zkoumani pravnich piedpist a judikatury. Jde piedev§im o analyzu Ekologického pravniho
servisu a Zeleného kruhu. Dale jde o sborniky s pfispévky z konferenci o Aarhuské umluveé
potadané v Brné¢ v dubnu 2009 a také publikace Evropské sit¢ organizaci vénujici se
implementaci prava Zivotniho prostfedi (IMPEL). Vyuzila jsem také ¢lanky Pavla Cerného,
ktery se této problematice intenzivné vénuje. Cennym zdrojem poznani je pak studie Acces to
Justice in Environmental Matters and the Role of NGO’s Evropské komise z roku 2002, ktera
byla zpracovédna v souvislosti s ndvrhem smérnice o pfistupu k pravni ochrané Nicolasem de
Sadeleerem, Gerhardem Rollerem a Miriam Dross. Studie zpracovava empirickd data z 8
Clenskych stati Evropské unie a zkouma stav zminénych pravnich fada ve vztahu k ptistupu
vefejnosti k pravni ochran€.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 25. 3. 2013.



2. Postaveni Aarhuské amluvy v pravnim radu

Zakladnim pravnim dokumentem na mezinarodni tirovni v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi je Umluva o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi neboli tzv. Aarhuskd Gimluva (dale jen
,,Arhuska umluva® nebo ,,Umluva®). Jak jiz plyne z ndzvu, zakotvuje tii zékladni kategorie
ochrany prav, a to pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi, uCast vetejnosti na procesech
rozhodovani, které¢ se dotykaji ochrany zivotniho prostfedi, a jako posledni, ne vSak méné

dilezity ptistup k pravni ochrané.

2.1 Mezinarodni i evropsky dokument

Aarhuskd umluva byla pfijata Organizaci spojenych narodii dne 25. €ervna 1998,
Ceska republika ji ratifikovala 6. Eervence 2004 (publikovana byla ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Z Gstavnépravniho pohledu se jedna o mezinarodni
smlouvu dle &l. 10 Ustavy CR, ktera je soudasti pravniho fadu a v piipadé rozporu se
zakonem ma pii aplikaci pfednost. Pojmy pfimy ucinek (direkt effect) a samovykonatelnost
(self-executing) jsou ¢asto sméSovany. Je vSak vhodné oba pojmy definovat. Pfimy tc¢inek je
vlastnosti mezindrodniho prava, a pokud dand mezinarodni smlouva je pfimou u¢inna, pak
nelze mluvit o samovykonatelnosti, protoZe pouzitelnost takovéto mezinarodni smlouvy je jiz
vyfeSena. Pokud vSak smlouva nema piimy ucinek, pak mlZeme posuzovat jeji
samovykonatelnost, tedy jeji jasnost a uréitost dle vnitrostatniho prava.' Dle mého ndzoru ma
Aarhuska umluva piimy ucinek ve vztahu k ur€itym ustanovenim, pokud bychom jej vSak
nedovodili, pak 1ze dojit k nazoru, Ze n€ktera ustanoveni jsou samovykonatelna, a za pomoci
nepiimého ucinku aplikovatelna. Tyto své teze dale argumentacné podporuji v dalsi kapitole
mé prace.

Samovykonatelné smlouvy lze chédpat jako smlouvy, které nepotiebuji ke své aplikaci
vydani dalsiho pravniho pfedpisu. Zda se jedna o samovykonatelnou mezinarodni smlouvu ¢i
jeji nekterd ustanoveni, je veéci posouzeni dle vnitrostatniho préwa.2 Aarhuskd umluva
primarné nepiedpoklada vydani dalsiho aktu, avak nékterd ustanoveni® ukladaji strandm
upravit vnitrostatni pravo v souladu s Umluvou. Kritérium toho, Ze dané pravidlo je jasné a

urCité je kritérium objektivni. K nému je nutno ptidat dalsi pravidlo, a to subjektivni, které

"' KUHN, Zdenék. Samovykonatelnost, piiméa t¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, ro€. 143, ¢. 5, str. 472.

2 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo verejné: jeho obecnd cast a pomer k jinym prdavnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita; Nakladatelstvi Doplnék, 2008, str. 438-440.

3 Napt. ¢l. 7 nebo ¢l. 8 Umluvy.



urcuje, co staty zamyslely pfi sjednavani dané mezinarodni smlouvy. Zkoumani subjektivniho
prvku vSak muze byt velice obtizné, mél by byt tak bran ve smyslu negativnim, ktery stanovi,
7ze strany pokud nechtéji, aby dand prava byla samovykonatelna, musi vyslovné
v mezinarodni smlouvé uvést, Ze smlouva neni urena pro aplikaci vnitrostatnimi organy.*

Je nutné zdaraznit, Ze stranou Umluvy je také Evropska unie, kterd ji podepsala 25.
cervna 1998 a nasledné schvalila rozhodnutim Rady 2005/370/ES a piijala k jejimu provedeni
nékolik smérnic’ a rovndz pfijala nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1367/2006, na
zékladé néhoz bude mozné aplikovat Umluvu na evropské organy. Vzhledem k piistoupeni
Evropské unie k Aarhuské umluvé lze klasifikovat Umluvu jako tzv. smiSenou mezinarodni
smlouvu.® Soudce Jan Passer se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze smluvni stranou je i
Evropska unie, pak Aarhuska umluva pronika do ¢eského pravniho fadu spiSe pies ¢l. 10a,
nez pres ¢l. 10 Ustavy CR.” Dle mého nézoru je to pomérné slozity pravni problém, zda
ptsobi Aarhuska tmluva spie pres ¢l. 10 Ustavy CR, z pohledu prava mezinarodniho, nebo
pres ¢l. 10a Ustavy CR, z pohledu prava evropského, aviak v koneéné fazi neni rozhodujici,
ke kterému clanku se piiklonime, protoze z pohledu pravnich nasledkii se na dan¢ situaci nic
neméni, jde tedy spiie o teoreticky spor, ktery nema prakticky dopad na adresaty Umluvy. Jiz
ve své preambuli Arhuskd umluva potvrzuje dosazend a vSeobecné sdilend vychodiska
ochrany Zivotniho prostiedi pfijatd ve Stockholmské deklaraci, Deklaraci z Ria de Janeira 1
Evropské chart® o Zivotnim prostiedi a zdravi®, dale je rozviji v konkretizaci prav a
procesnich zaruk s diirazem na nestatni sektor a jednotlivé obCany.

Prvnim pilifem je p¥istup k informacim, ktery je zakotven v &l. 4 a 5 Umluvy. Jako
prvni pravo je zminéno pasivni poskytovani informaci na zZadost vefejnosti. Zde neni nutné
prokazat pravni zdjem na této informaci, v druhém odstavci €l. 4 je pak konkretizovano, Ze
dand informace musi byt poskytnuta do 1 mésice. Lhita vSak miize byt prodlouzena na 2
meésice vzhledem k rozsahu a slozitosti dané informace, dale ¢lanek pojedndva o aktivnim
poskytnuti informace ze strany spravnich organii. U poskytnuti informace tedy neni nutné
dokladovat pravni zdjem, coz je velice pfiznivé pro zajemce o informace ze strany vefejnosti.

V této oblasti nejsou pochybnosti o tom, Zze prokazovat zdjem by bylo nutné, na rozdil od

* KUHN, Zden&k. Samovykonatelnost, pfima u¢innost a n&které teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, ro¢. 143, €. 5, str. 481.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti
vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programi tykajicich se zivotniho prostredi.

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151.

" PASSER, Jan. Pfezkum uzemnich planu vydanych podle zakona &. 183/2006 Sb. In HUMLICKOVA, Petra
(ed). Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Praha: Zeleny kruh, 2005, str. 29.

¥ Dokument Svétové zdravotnické organizace, piijaty 8. prosince 1989 ve Frankfurtu nad Mohanem.
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pristupu k pravni ochrané ze strany soudl, o ¢emz bude déle v praci pojednano. V Ceském
pravnim fadu je odraz ¢l. 4 pravné zakotven v §7 zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, ve zndni pozd&jsich predpisti.’ Dale pak jsou zminény ditvody
odmitnuti zadosti o informace a vyslovné je uveden jejich restriktivni vyklad.

Ve vztahu k ucasti vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi je definovana jak

. . . oy 10
,vetejnost®, tak 1 ,,dotCend vefejnost*

Ve vztahu k nevladnim neziskovym organizacim (dale
jen ,NNO*) se stanovi ptredpoklad, Ze maji na rozhodovéni ve véci zivotniho prostfedi pravni
zdjem.'" V otazce pravni ochrany je piistup k soudim podminén dvéma podminkami, z nichz
alespon jedna musi byt splnéna, aby dotcena vetejnost mohla dosdhnout do prezkumu ze
strany soudni moci.

Prvni z nich je dostatedny zajem, jak jiz bylo uvedeno, u NNO stanovi Umluva pravni
fikci, Ze tento zajem maji a nemusi ho prokazovat. Druhou je pak trvani poruseni prava. Praveé
u druhého bodu Umluva pfimo zakotvuje také domnénku (pravni fikci)'?, Ze neziskové
organizace maji prava, ktera mohou byt poruSovana. Rozhodnuti o poruseni jak pravniho
z4jmu, tak dot&enych prav, je svéfeno do pravomoci vnitrostatnich organti danych stati. '

Odstavec tfeti zminéného ¢lanku pak stanovi pfistup dotené vetejnosti ke spravnimu
a soudnimu fizeni, moznost vznaSet namitky proti jednanim, aktim nebo opomenuti ze strany
soukromych osob nebo organti vetfejné spravy pii uplatnéni ochrany v zivotnim prostiedi.
Proc jsou zdliraznény prave tyto dva predpoklady k dosazeni soudni ochrany?

K pochopeni celé situace je nutné zabyvat se evropskou koncepci procesniho prava,
specificky pak aktivni legitimaci pfi podani zaloby nebo jakéhokoliv jiného navrhu k soudu.
Aby soud bral viibec ndvrh v potaz, je nutné mit urcité ,,opravnéni k podani daného navrhu.
Jinak feceno, tato koncepce spociva v tom, Ze pokud dand véc neohroZuje ma prava, neméni
mé postaveni, soud se mym navrhem nebude vibec zabyvat. Odrazem této teorie je z. ¢.

150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ktery stanovi, ze podat zalobu mize ten, ,.kdo tvrdi, ze byl

’ Tento zdkon je soulasné naplnénim principti Aarhuské umluvy i implementaci Smérice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o
zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

' Pojem ,,dotena vefejnost” je vymezen Aarhuské umluvé, avsak zadna Ceska legislativa tento pojem
nezakotvuje, 1ze uvazovat o pfimém ucinku téchto ustanoveni, dale viz kapitola 2. 3 Pravni vyklad Aarhuské
umluvy.

" Clanek 2 bod 5 Umluvy definuje ,,dotéenou vefejnost rozbor viz dalsi ¢ast prace.

12 Zda jde o domnénku & pravni fikci zalezi na tom, ke které koncepci piistupu k soudu se ptiklonime. Pokud
pfijmeme teorii, ze pravnicka osoba nemize vnimat pfiznivé Zivotni prostfedi, pak sdilime teorii pravni fikce,
tedy néceho, co redln¢ neexistuje a proto je vytvaieno pravem. Pokud vSak pfijmeme druhou koncepci, a to tu, ze
elementarnim smyslem nevladnich neziskovych organizaci je pravé ochrana zivotniho prostfedi, pak zaroven
pfizname pravnickym osobam a jejich zajmim stejnou pravni ochranu jako osobam fyzickym. Pak tedy mizeme
mluvit o vyvratitelné domnénce dotéeni na svych pravech a povinnostech. Pro ucely této prace bude dale pouzito
oznaceni pravni fikce.

13 Clanek 9 bod 2 Umluvy rozbor viz dalsi &asti prace.
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na svych pravech zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
ukonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,

«l4 TatO

popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak
obecnd vychozi situace vSak nebyla historicky udrzitelna, a proto existuji 1 vyjimky. Soudni
fad spravni je stanovi hned v nasledujicim §66 s. t. s., ktery nese podtitul Zvlastni Zalobni
legitimace k ochrané¢ vefejného z4jmu. V §66 odst. 4 s. t. s. je ur€eno, ze ,, Zalobu je oprdavnén
podat také ten, komu toto opravneni vyslovné svéruje zviastni zakon nebo mezinarodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho Fadu“.”> Kamen urazu ve véci Zivotniho prostiedi jsou
v§ak oba pravni predpoklady, které soudni fad spravni stanovi. Zadny vnitrostatni zdkon
v Ceském pravnim fadu vyslovné neodrazi €l. 9 Aarhuské umluvy, ktery by piimo zakladal
hmotnépravni opravnéni pro NNO zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi. Na tento fakt
upozornilo v ¢ervnu roku 2010 obcanské sdruzeni Ekologicky prévni servis svym podnétem
Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy.'

Druhou ,,moznosti je, Ze takové opravnéni je dano mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu — to jsou mezinarodni smlouvy schvalené dle ¢l. 10 Ustavy CR. Toto
kritérium bezesporu naplituje Aarhuska umluva, kterd je soudasti pravniho fadu CR a spliiuje
veskeré podminky dané ji ustavou. Aby bylo mozno Umluvu piimo aplikovat, je nutné, aby
byl piiznan piimy uéinek nebo alespoii bylo mozno z Umluvy piimo dovodit prava a
povinnosti (tzv. self-executing). Jak bude dale objasnéno, pravé dovozeni piimé aplikace
Aarhuské umluvy je nejvétsim problémem pfi pristupu NNO k soudiim.

Je nutné zdtiraznit, Ze stranou Umluvy je i Evropska unie, a tudiz je nutné ji pfiznat i
specifické principy evropského prava. Soudni dviir Evropské unie se jiz vyjadril, ze Aarhuska

imluva sice nema piimy Géinek, ale je pro ¢lenské staty zédvazna.'’

2. 2 Pfrima aplikovatelnost Aarhuské umluvy

Dle ¢l. 10 Ustavy CR, pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon,
aplikuje se pfednostné mezinarodni smlouva. Co se vSak stane, pokud mezinarodni smlouva
stanovi dalsi Gpravu, které vnitrostatni pravo nezna? Pak stejné tak aplikujeme pravidlo ¢l. 10

Ustavy CR, protoze mezindrodni smlouva stanovi jinou upravu neznadmou vnitrostatnimu

1865 odst. 1 z. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

1> Obdobné se vyjadiuje i §94 odst. 4 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi, kdy
ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, které zakon za Gcastniky oznacuje.

' Sdéleni je vedeno pod & ACCC/C/2010/50, jednotlivé body podnétu budou déle rozebrany v dalsich
kapitolach (podkapitolach) diplomové prace.

'7C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
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pravu, pouZije se tak zakon doplnény o relevantni upravu mezinarodni smlouvy.'® Nastinény
piipad se tyka Aarhuské umluvy, protoze Ceské pravo nezna dané instituty Aarhuské tmluvy.
Tim neni dotceno pravidlo o samovykonatelnosti, pokud by soudy nedosly k zavéru o pfimém
ucinku Aarhuské imluvy, mohou déle zkoumat, zda ustanoveni jsou z pohledu vnitrostatniho
samovykonatelna, tedy dostatecné urcita a dovodit z nich prava a povinnosti a vylozit danou
mezinarodni smlouvu eurokonformnim vykladem.

K pfimé aplikaci Aarhuské Umluvy se vyjadiovaly jiz nékolikrat ceské soudy,
predevsim pak Nejvys$si spravni soud (dale jen ,,NSS*) a Ustavni soud (dale jen ,US%).
Judikatura v oblasti aktivni legitimace NNO 1 otdzce hmotnych prav téchto organizaci je
rozporna, spisSe vSak piiznava NNO pouze procesni prava. Dle mého nazoru soudy nespravné
aplikuji Aarhuskou umluvu a nedostatecné tedy chrani NNO. Sviij ndzor podpoiim né&kolika
judikaty 1 pravnimi teoriemi a vyklady prava, predevSim se pak zaméfim na teleologicky
vyklad ustanoveni Umluvy.

Jiz vroce 1997 se US v nalezu tykajicim se vystavby skladu na vyhotely jaderny
material z elektrarny Dukovany vyjadiil k povaze prava na ptiznivé zivotni prostredi, kterého
se domahalo obcanské sdruZeni tak, ze ,,Zivotni prostredi je verejnym statkem (hodnotou) ve
smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢I. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prdva na
priznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu
se jej domdhat (¢l. 41 Listiny). “’ O piil roku pozd¢ji vSak odmitl usnesenim Ustavni stiznost
obcanského sdruzeni s tim, ze ,, ¢ldnek 35 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici pravo
na priznivé zivotni prostiedi a vcasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a
prirodnich zdrojit na pravnické osoby vztahovat nelze [sic!]. Je zirejmé, Ze prava vztahujici se
k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické
organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativnim vliviim

.. , o 1r 2021
Zivotniho prostredi.

'® KUHN, Zdengk. Samovykonatelnost, pfima uéinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich
smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 5, str. 492.

" Nalez US ze dne 10. Gervence 1997, sp. zn. III. US 70/97

2% Usneseni US ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97 obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
kvétna 1999, sp. zn. 6 A 95/94-87.

*! Toto usneseni US je problematické vhledem k tomu, Ze zménilo pravni nazor US na pfiznani prava na piiznivé
Zivotni prostfedi pravnickym osobam. Ustavni soud viak miize ménit své pravni nazory pouze postupem dle §23
z. & 182/1993, o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi. Senat proto mél piedlozit danou otazku
k posouzeni pléna. Ustavni soud se ke svému postupu vyslovil v usneseni ze dne 22. inora 2005, sp. zn. 1. US
603/04, kde se vyslovil, ze nalez 1. US 282/97 neni v rozporu s nalezem III. US 70/97, protoze v prvnim nalezu
se rozhodovalo jen o poruSeni procesnich prav. Vzhledem ktomu, ze jde o vyznamny zasah do prav,
nepiedloZeni této véci plénu i pres ,,vysvétlujici rozsudek 1. US 603/04 bylo dle mého nazoru poruienim zékona
o US i tistavné zaruGenych prav stéZovatele.
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Dle nazoru Mé¢stského soudu v Praze by se mohlo zdat, ze NNO jsou chranéni jak na
svych hmotnych pravech, tak i na procesnich, protoze ,,soud pri prezkoumavani rozhodnuti
napadenych témito zdstupci verejnosti prezkoumavad i hmotnépravni podminky vydanych

“22 Pozitivni pristup soudd potvrdil i Nejvyssi

povoleni a rozpor i s hmotnépravni upravou
spravni soud kdyz uvedl, ze , obcanskda sdruzeni, pro néz je ochrana zajmu zivotniho
prostredi hlavni nebo podstatnou naplni jejich cinnosti, jsou nositeli prava na priznivé Zivotni
prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. “*

Tento nazor NSS vsak zstal ojedinély, protoze dale NSS se zabyval aktivni legitimaci
NNO v zalob€ proti rozhodnuti spravnich organli a pfi napadeni opatfeni obecné povahy a
uvedl, ze ,,podle ustalené judikatury soudii [sic!] ve spravnim soudnictvi ekologické iniciativy
nejsou nositeli hmotnych prav. Mohou uspésné namitat nezdakonnost rozhodnuti, avsak jen
potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkracena jejich procesni prava. Aktivni Zalobni legitimace v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim sprdavnich organii se opira o ust. § 65 odst. 2 s. T. s.
(., Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miiZe podat i ucastnik Fizeni pied spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na svych pravech, které jemu prisluseji, takovym zpiisobem, ze to mohlo

I3

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. ). V Fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy ovsem
zakon nezakotvil Zalobni legitimaci, ktera by byla obdobna ¢i analogickd ust. § 65 odst. 2 s. 1.
s. Ve vnitrostatnim prdavu je ucast verejnosti (1j. i navrhovatele) o mezena pouze na ucast ve
spravnim rizeni ve smyslu u st. § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochranée prirody a
krajiny. Z casti prvni stavebniho zdkona, ktera se tykda uzemniho planovani, je ziejmé, Ze v
tomto procesu se nepostupuje podle spravniho 7adu. Nejvyssi spravni soud tedy dochazi k
zaveru, ze aktivni legitimace navrhovatele podle vnitrostdtniho prdava dana neni. “ Soukasné
se NSS vyjadfil 1 k pfimé aplikovatelnosti Aarhuské imluvy a dle néj , poZadavek primé
aplikace znamend, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy jsou konstruovana natolik urcité a
jasné, ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjektii, aniz by bylo treba

‘.

néjakych vnitrostdtnich opatieni“®. Splnéni t&chto kritérii viak v posuzovaném &L 1, &l. 3
odst. 1 a4, ¢l. 7 a¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy NSS neshledal. Pfitom dle mého nazoru je to
pravé ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, ze kterého lze vyvodit pfimy uéinek a piiznat dotéené veiejnosti
ucast na spravnich 1 soudnich fizeni 1 pfezkum hmotnych prav (dalsi rozbor tohoto ¢lanku viz

dalsi podkapitoly diplomové prace).

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2007 &. j. 10 Ca 208/2006-44.
2 Rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, &. 5 As 19/2006-59.

# Rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007 — 42.

2 Tamtéz.
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V pozd¢jsim rozsudku tento svij nazor NSS potvrdil, kdyz jednoznacné odmitl
dovodit piimy ucinek ze zminiované¢ umluvy s tim, ze ,,lze dovodit toliko zdvazek smluvnich
statii primerené podporovat ekologické iniciativy a povazovat je za ,,dotcenou verejnost“; bez
implementacnich opatreni vsak nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby
se mohou pristupu k soudu dovolat. V nyni posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze ani shora uvedend Umluva nezakladd aktivni legitimaci navrhovatele, ktery je
obcanskym sdruzenim, jez je podle svych stanov zaméreno na ochranu prirody a krajiny,
k poddni navrhu na zruseni cdsti opatieni obecné povahy “.?° Tento zavér soudu byl vyvozen i
navzdory tomu, ze samotna Aarhuska imluva pfesné¢ definuje dotéenou vetejnost v €l. 2 bodu
5. Tyto kritéria NSS mohl pouzit k tomu, aby ovétil, zda dana NNO spada pod pojem dotcena
vefejnost dle Umluvy.

Obdobné jako Nejvyssi spravni soud se vyjadiil i Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu
uvedl, ze ,,z textu této umluvy, jez ve svéem clanku 1 predpoklada postupné uskutecnovani
obecné formulovanych cilit smluvnimi staty, nelze dovodit, Zze by tato umluva byla primym
pramenem jakychkoliv obéanskych prav ¢i zavazkii, natoz prav ¢i svobod zdkladnich. Umluva
obsahuje zavazky stati, které maji programovou povahu a jsou prubézné realizovany
smluvnimi stranami“.’’Ano, tomuto nazoru lze piisvédgit, aviak programova povaha
Aarhuské Gmluvy neni déna ve viech ustanovenich Umluvy, existuji i ¢asti Umluvy, které
jsou jasné a urcité.

Zda je Aarhuskd umluva tzv. self-executing, je tedy zjudikatury nejasné. Vnitiné
rozporna vSak pasobi argumentace soudu. Z judikatu z roku 2006 NSS s odkazem na ¢l. 1
odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy CR i dle samotného NSS je soud ,, povinen vylozit vnitrostdtni pravo
takovym zpusobem, aby byla umoznéna ucinna ochrana prav fyzickych a pravnickych osob.
Jestlize je tedy porizovani nebo zménu uzemné pldanovaci dokumentace mozZné podle
vnitrostatniho prava vnimat vicero zpusoby, pak prednost mad dostat ten vyklad, ktery
naplije pozadavky Umluvy.“*® Soud dale dodava s poukazem na to, Ze stranou Aarhuské
tumluvy je i Evropska unie, a proto ,,i kdyby ustanoveni Umluvy piimého vicinku v pravnich
radech clenskych statii schopna nebyla, organy Cclenskych statii maji stale povinnost
souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni upravu v souladu s mezinarodné
pravaim zdavazkem Evropského spolecenstvi.“?’ Dle samotného soudu pokud tedy existuji dva

ruzné¢ vyklady, pak mé pifednost ten, ktery je souladny s mezinarodnim i evropskym

%6 Rozsudek NSS ze dne 18. zati 2008, sp. zn. Ao 1/2008.
" Nalez US ze dne 2. zaii 2010, sp. zn. 1. US 2660/08.

2 Rozsudek NSS 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. 7. 2006.

» Tamtéz.
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zavazkem. Tento postulat vSak samotny soud neaplikuje. Pokud obecné dovozuje nutnost
,ucinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob®, dava je to stejného postaveni a ptiznava
jim rovnost v pravech, pak je tedy nesmyslna pozdéjsi argumentace soudu, kdy nedovozuje za
pouziti smyslu a Géelu Umluvy (teologicky vyklad), Ze ze samotné Umluvy plynou prava a
povinnosti. I kdyby nebyla dand prava vyvozena piimo, pak je nutno aplikovat nepfimy
vyklad a stejné tak dle mého nazoru je nutné dojit k zavéru, ze Umluva jasné a nerozporné
ptiznava NNO pravo na pfistup k soudu. Argumentaci soudu lze také vytknout to, ze samotny
soud si neni jisty v argumentaci, pfitom vSak neshledal za vhodné, aby polozil ptedbéznou
otazku k Soudnimu dvoru EU, pficemz je poslednim soudem ze soustavy obecnych soudi,
ktery o vé&ci rozhodoval. Tim dozajista porusil zavazek dany jim primarnim pravem EU.* Je
pfitom nutné odmitnout argument soudu s tim, Ze ,,v FeSeném pripadé je vyklad evropského
prava bez dalsiho naprosto zjevny a jasny .’

Pfimému ucinku na evropské urovni se zabyval Soudni dvir EU, a to ve véci tykajici
se predbézné otazky nevladni neziskové organizace VLK, kterd se dozadovala ucastenstvi ve
spravnich fizenich s odkazem na Aarhuskou umluvu. Jeji zddost byla Ministerstvem Zivotniho
prostiedi Slovenské republiky zamitnuta. Soudni dvir zkoumal jednotlivd ustanoveni
Aarhuské umluvy a dosel k nazoru, ze ,,¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nemd v pravu Unie
primy ucinek. Je nicméne na predkladajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici
podminky, které je nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného prostiedku nebo
Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim moznem rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy,
jakoz i cil ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na
ochranu Zivotniho prostredi, jako je zoskupenie VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti
vydané v ramci sprdavniho vizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti

“32 Domoci se tedy pfimo prav a povinnosti neni mozné na zaklad¢ této

Zivotniho prostiedi
Umluvy, avsak Soudni dvir jednoznatné stanovi, Ze vnitrostatni pravo je nutné vyloZit
eurokonformnim zpisobem. V rozsudku je zminéno 1 to, Ze Unie dosud nepfijala zddnou
upravu ve véci soudni ochrany dle Aarhuské imluvy na rozdil od smérnic tykajicich se prava
na informace a pfistupu vetejnosti k rozhodovacim procesim. Tato kompetence, zarovein i

odpovédnost je tedy svéfena vyhradné do pisobnosti ¢lenskych stati. ™

> C1. 267 SFEU.

I Rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 1 As 13/2007.

32 V&c C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

3 Bod 47 Véc C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky.
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Profesor Ludwig Kriamer se ve vztahu k tomuto rozhodnuti vyjadfil, ze je politicky
motivované. Dle jeho ndzoru soud mohl dovodit pfimy ucinek. Soudni dvir v tomto
rozhodnuti ignoroval, ze jsou to praveé clenské staty, které maji povinnost upravit své
vnitrostatni pravo v souladu s pravem mezinarodnim a evropskym. V jinych piipadech soud
jako jeden z hlavnich argumentl pii pfiznéni pfimého ucinku uvedl, Ze stity se nemohou
dovolavat svého opomenuti v neprospéch piimého ucinku. V praktické roving tak ti, kteti se
budou domahat smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, budou muset v kazdém individualnim
ptipadé presvédcit soud, ktery véc bude rozhodovat v ¢lenském staté, o smyslu a podstaté
tohoto ¢lanku. Ten soudni zavér zpisobi oslabeni principli Aarhuské imluvy a predevsim ¢l
9, ktery v praxi nebude relevantni a ziistane jen deklaraci.*

Lze shrnout, ze jak Ceské soudy, tak Soudni dvir EU nepfiznava aZ na vyjimecné
soudni rozsudky jednotlivym ustanovenim Aarhuské imluvy piimy uéinek, natoz pak Umluvé
celé, a proto z ni nelze dovozovat aktivni legitimaci NNO v soudnich sporech. Dle Soudniho

dvora vSak je nutné vykladat vnitrostatni pravo ve svétle cilli Aarhuské amluvy.

2. 3 Pravni vyklad Aarhuské amluvy

Problém poznani prava, jeho smyslu a ucelu lze fesit nékolika zplisoby. V pravni teorii
rozliSujeme ne¢kolik vykladl, znichZz nejpouzivanéj§imi druhy jsou jazykovy, logicky,
systematicky a teleologicky vyklad. Zaméfim se proto pti vykladu Aarhuské timluvy pouze na
tyto druhy vykladu.

Nejpouzivangjsi vyklad a také prvotni poznéani prava je skrz jazykové vyjadfeni, a to
diky gramatickému sloZzeni pravniho pravidla, a tedy obecnému poznani smyslu vét
s dosazenim do obvyklého vyznamu slov a jeho nasledném pochopeni. Pokud se z pohledu
jazykového vykladu podivame pravé na relevantni ustanoveni Aarhuské tmluvy ve véci
pristupu NNO k soudu a podrobime ho kritickému zkoumani, pak se také musime zaméfit
nejen na ¢esky preklad této mezindrodni smlouvy.

Pii kritickém zkoumani ¢l. 9 odst. 2 Umluvy je nutné piesné citovat ustanoveni
Umluvy, kterd stanovi: ,, Strany v rdmci své vnitrostatni pravni vipravy zajisti, aby osoby z Fad
dotcené verejnosti (a) majici dostatecny divod, nebo (b) u nichz trva porusovani prava v
pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozZaduje jako predbéinou podminku,
mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny zdkonem

prezkouma po strance hmotné i procesni zdakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo

* KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, str. 147.
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necinnosti... V eské verzi Umluvy je tedy z jazykového vykladu jasné poznatelné pravo jak
na prezkum hmotnych, tak i procesnich prav. Anglicka verze Umluvy obdobné stanovi, Ze jde
o prezkum ,,...both procedural and substantive legality...”. Z pouhého jazykového vykladu lze
tedy dovodit, ze formulace Aarhuské umluvy je jasnd a nepodmine¢na a ptizndva NNO
pfezkum aktl jak z pohledu procesniho, tak hmotného prava. Aarhuska iimluva ani v jednom
z ustanoveni nerozliSuje mezi pravy hmotnymi a procesnimi, vzdy jsou prava pfiznany jako
celek. Je nesmysIné $tépit takto jednotlivd prava, kdy soudy jsou ochotny NNO pfiiznat
procesni prava, ale ne jiz hmotnd prava. Toto déleni je o to vice nelogické vzhledem
k Ceskému pravnimu fadu, protoZe pravnickym osobam je pfiznano pravo vlastnit majetek
nebo i1 prava nemajetkové povahy, napt. pravo na ochranu dobré povésti dle §19 b odst. 3 z. C.
40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpist. Evropska tmluva na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,ESLP*) vyslovné¢ zakotvuje pro
pravnické osoby jen ochranu vlastnického prava dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu.
Z judikatury vSak plynou dal$i prava pfiznané pravnickym osobam. Je to pravo na spravedlivy
proces,>> ochrana svobody projevu’® & pravo sdruzovaci’’. Jist, n&ktera prava nelze dovodit,
jako je napf. pravo na zivot nebo ochrana rodinného Zivota, avSak z povahy prava na piiznivé
zivotni prostiedi toto explicitné vyvodit nelze.

Dle mého nazoru neni rozdil mezi osobnostnimi pravy, kterd jsou pravnickym osobam
piiznana, a pravem na pfiznivé zivotni prostiedi, které ptfiznano neni. Odmitani pfiznani
tohoto prava je o to absurdnéj$i, ze zasahuje do samotné podstaty Cinnosti jednotlivych
obcanskych sdruzeni. Smyslem existence danych NNO je ochrana zivotniho prostiedi a bez
moznosti pravni ochrany je jejich postaveni v soudnim fizeni vyrazné nerovné vzhledem
k ostatnim ucastnikiim fizeni. Pravé zvlastni zdkony pfiznavaji NNO pravo na ucast ve
spravnich a soudnich fizeni z divodu efektivnosti a participace vefejnosti na rozhodovani
v oblasti Zivotniho prostiedi. Ustavni soud tak svym odmitnuti pfiznat pravo na piiznivé
zivotni prosttedi oslabuje ochranu zakladnich prav, pfi¢emz je to pravé on, kdo ma tyto prava
chrénit. P¥i zkoumani, zda toto pravo piislusi pravnickym osobam US vychazi z definice v §2
z. ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi. Zakon vSak byl podroben kritice prave kvili

nevhodnym definicim,*® proto by se z tohoto vymezeni nemé&lo vychazet.

 Rozsudek ESLP Agosi v. Spojené kralovstvi ze dne 24. fijna 1986, stiznost &. 9118/80.

%% Rozsudek ESLP News Verlangs GmbH & CoKG v. Rakousko ze dne 11. ledna 2000, stiznost &. 31457/96.

37 Rozsudek ESLP Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giutistiniani v. Itdlie ze dne 2. srpna 2001, stiznost ¢&.
35972/97.

¥ ZASTEROVA, Jana. Zamysleni nad zdkonem ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &.
2, str. 154-172.
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Clanek 9 odst. 2 Umluvy dale stanovi: ,, O fom, co predstavuje dostatecny divod a
porusovani prava, bude rozhodnuto v souladu s pozadavky vnitrostatniho prdava a v souladu s
cilem poskytnout dotcené verejnosti siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu piisobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je ditvod jakékoli nestatni neziskové organizace spliujici pozadavky
Clanku 2 odstavce 5 pokladan za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se
bude pro ucely pododstavce (b) vyse predpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt
porusovana. “ Doplilujicim ¢lankem je pak ¢l. 2 odst. 5 definujici ,,dotenou vetfejnost™ jako
,, verejnost, ktera je — nebo miize byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo
ktera ma na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro ucely této definice se u nevidadnich
organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisu predpokladad, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zdajem.*“ NNO
splituji definici slova dotéena vetejnost, proto je jim pfiznan zdjem na ochrané Zivotniho
prostiedi, ktery je dle ¢l. 9 odst. 2 dostatecny proto, aby jim byla pfizndna soudni ochrana a
moznost domahat se u soudu svych prav. Aarhuskéd amluva tedy z €isté jazykového vyznamu
slov jasn¢ a nepopirateln¢ ptiznava NNO dand prava.

Zajimavé je srovnat €l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Zatimco €l. 9 odst. 2
Umluvy stanovi prava pro dotéenou veiejnost, ¢l. 9 odst. 3 Umluvy uvadi vefejnost, coz lze
posoudit jako Sir§i vymezeni prav pro vefejnost, odst. 3 také urCuje, Ze vefejnost ma mit
pfistup kfizenim a miliZze vznaSet namitky nejen vi¢i spravnim organiim, ale i proti
soukromym osobam. Ve vztahu k odst. 3 vSak nejspi§ bude muset Clen vefejnosti prokazat
dot&eni svych prav.”

Z pohledu systematiky je Aarhuskd umluva trochu netypickou mezinarodni smlouvou.
Stfidd se v ni ustanoveni spiSe programova s politickym vyjadfenim jako napft. ,strany
pfijmou nezbytnad opatfeni...“, ,strany budou usilovat o zajiSténi...“, ,strany budou
podporovat environmentalni osvétu® s jasné vytyCenymi a poznatelnymi pravy, ktera jsou
urcitd a nepodminéna. Ptikladem je definovani dotéené veiejnosti ¢i organu vefejné spravy
nebo vymezeni ¢lanku 6, o jakém rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi mé byt vefejnost
informovana. Z pohledu systematiky (uspotfadani) je tak pravé zminény c¢lanek 9 zatazen za
¢lanky, které jsou spiSe programového charakteru a to ¢lanek 1 a 3, ¢lanek 2 kazuisticky
definuje pojmy a od ¢lanku 4 do ¢lanku 9 Umluva stanovi jasna prava a povinnosti, spise
vyjimecné pouziva neurcitych slov ¢i programovych vyzev. Z pohledu logického 1ze oznadit

Aarhuskou imluvu jako mezinarodni smlouvu, ktera postupuje od obecnosti ke konkrétnosti.

3 CARNWATH, Robert. Access to Environmental Justice. In HUMLICKOVA, Petra (ed). Jaké jsou limity
soudni ochrany v Cechach? Praha: Zeleny kruh, 2005, str. 7.
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Od preambule se postupné dostava k vytyceni jasnych prav, které ptiznava predevsim
dotcené vetejnosti. Poslednim z vykladl, na ktery se zamétim, je teleologicky vyklad. Tento
vyklad se zabyva smyslem a uc¢elem daného pravniho pfedpisu. Smyslem a G¢elem Aarhuské
umluvy je zajistit piistup vefejnosti k informacim a k tomu, aby se vefejnost vice podilela a
mela kontrolu nad rozhodovanim spravnich organii. Pojem vefejnost je vymezen jako
specificka kategorie dotéené vetejnosti, do které spadaji pravé NNO. O smyslu a ucelu dané
Umluvy tedy neni mozné pochybovat.*’

Mam-li shrnout poznatky zprovedeného rozboru Aarhuské umluvy pomoci
jednotlivych druhti vykladu, je zde pfedevSim jazykovy vyklad, ktery je jasny, a neni tifeba
dale zkoumat jednotlivé ¢lanky Umluvy. I kdyZ je jazykovy vyklad jasny, systematicky a
logicky vyklad ho podporuji, a predevS§im vyklad teleologicky jednozna¢né prokazuje, co je
smyslem dané pravni Gpravy. Dle mého nazoru proto soudy postupuji nespravné, pokud
dovozuji nejasnost a neuréitost ustanovenim Umluvy a soudasné tak odpiraji Aarhuské

umluvé pfimou aplikovatelnost.

40 Pravodce implementaci Aarhuské umluvy, str. 129-130. Dostupné na <

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf>.
20



3. Ochrana prav nevladnich neziskovych organizaci

Esencidlnim pfedpokladem pro zkoumani aktivni legitimace NNO, tedy toho, zda jsou
opravnény podat zalobu ¢i jiny navrh k soudu, je stanoveni, kterych prav se NNO mohou
domahat jako pravnické osoby a z jakého divodu rozliSujeme prava fyzickych a pravnickych
osob. Aktivni legitimace stran jako c¢ast procesniho prava je Uzce navdzana na vécnou
legitimaci. Ochrana je poskytnuta jen t€m stranam, které maji potencidlni hmotné pravo.
Pokud existuji hmotna prava, pak je nutné je chranit procesnimi instituty. Bez procesniho
prava hmotna prava nelze uplatnit a soucasné samotna existence procesnich prav je bez
hmotného prava nesmyslna. V této kapitole se zaméfim na némecko-rakousky model, ktery je
pouzit i v ¢eském pravu a zpusobuje zakonzervovanost systému, kvili kterému ochrana prav

NNO je na velmi nizké urovni a porusuje tim mezinarodni zavazky.

3.1 Verejné a soukromé statky

Prava lze délit na tzv. individudlni ¢i soukroma, 1ze pouzit i termin soukromé statky,
které ptislusi jednotlivcei, a prava, kterd jsou kolektivni, vefejna, oznacujeme je jako verejné
statky. Do vefejnych statkii mizeme zaradit narodni obranu, vefejnou bezpecnosti ¢i pravo na
piiznivé Zivotni prostiedi. Tato prava pokud jsou poskytnuta jednotlivci, stejné tak je lze
poskytnout i skupiné¢ obyvatel, protoze u vefejnych statkii pokud poskytujeme ochranu
prvnimu jednotlivci ze skupiny jednotlivel, miizeme ji bez obav poskytnout i druhému
jednotlivci, aniz by prvni jednotlivec utrpél Ujmu. Ptikladem je narodni obrana. Pokud je
poskytnuta ochrana jedné osobé¢, pak je poskytnuta vSem, nezéalezi na tom, zda dand osoba ma
néjaké zvlastni predpoklady nebo splituje uréené podminky, nérodni obrana je poskytnuta
viem bez vyjimky.*' Pokud se podivame napf. na pravo na pfistup k volenym funkcim, kdyz
je osoba zvolena do urcitého ufadu, pak nelze zvolit jinou osobu. Obecné tedy plati,
v moment¢, kdy je upokojena jedna osoba, nemiiZe byt uspokojena osoba druha, jedné se o
soukromy statek. ,, Verejné statky jsou statky, jejichz prinos je nedélitelne rozptylen po celé
spolecnosti bez ohledu na to, zda jednotlivci chtéji tento verejny statek koupit. Naproti tomu
soukromeé statky jsou statky, které lze délit a poskytovat oddélené riznym jednotlivcum, aniz
vznikaji vaéjsi prinosy nebo ndklady jinym jednotlivceim. “*
Ustavni soud ve vztahu k rozdéleni soukromych a vefejnych statkii mluvi o tzv.

distributivnosti, kdy vefejné statky nelze rozdélit na podily a ty ptidélit jednotliveim na rozdil

' SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Ekonomie. Praha: Svoboda, 1991. s. 770-771.
2 Tamtéz, str. 771.
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od soukromych statkd, kde je d&litelnost mozna.*’ Ochrana vefejnych statkil, kam zahrnujeme
1 ochranu zivotniho prostfedi, je komplikovana pravé kviili charakteru daného statku. Pfi
zkouméni vetejnych statkli je nutné si uvédomit, Ze pii zdsahu do téchto statki miize
vzniknout pfinos pro skupinu jednotlivcil, Castéji vSak vznikaji naklady, které nazyvame
negativni externality, jako je napt. zneciSténi Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze takova
externalita zasahuje vice jak jednu osobu, je nutné se ptat, kdo a za jakych podminek se proti
zne€isténi zivotniho prostfedi miize branit. K vymezeni danych osob, které se mohou soudné

branit, slouzi tzv. teorie subjektivnich prav.

3.2 Teorie zasahu do subjektivnich prav

Zatimco u prav, které lze oznacit jako soukromé statky, lze jednoduSe identifikovat
osobu, do jejichz prav je zasazeno, u vefejnych statkll je tomu pravé naopak. Kdo je
»zasazen“ pii znecisténi zivotniho prostfedi, nelze jednoduSe urcit. Jednd se o neurcitou
skupinu osob, nékdy piesahujici hranice jednoho statu. Pokud bychom pfipustili Gplnou
volnost, ze by se kazdy mohl doméhat soudni ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi, doslo by
k ochromeni soudniho systému a strhla by se obrovsk4 lavina Zalob. Proto pravo uzce
vymezuje, kdo je aktivné legitimovan v podani dané¢ho névrhu. Soucasna koncepce tedy
uréuje, Ze stranou v soudnim Fizeni je jen ten, kdo mé pravni zajem &i pravni titul.**

Otazka pravniho zajmu je ztotoznéna se subjektivnim pravem, kdo je nositelem
subjektivniho prava, je automaticky nositelem i1 pravniho zajmu v dané véci. Tento princip
vSak lze aplikovat pouze na soukromé statky, u kterych je zdjem subjektu identicky s pravem
subjektu. V otazce verejnych statkli vSak takovouto identifikaci ucinit nemizeme, protoze
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi je vefejnym statkem a neidentifikovatelny pocet osob ma
tedy stejny zdjem. Které osob€ z neurcit¢ho poctu subjektl poskytneme ochranu v podobé
moznosti pfipustit danou osobu do fizeni, je véci jednotlivych pravnich radu.

Rakousko-némeckou koncepci, ktera je aplikovana i v Ceské republice, lze oznagit
jako tzv. teorii zasahu do subjektivnich prév (impairtment of rights doctrine,
Schutznormtheorie).* Které pravo je subjektivni a je poskytnuto za ucelem ochrany

jednotlivce, je urceno legislativou. Prakticky dana pravni Uprava presné vymezuje, kdo miize

* Nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

* CERNY, Pavel. Practical application of Article 9 of the Aarhus Convention in EU countries: Some
comparative remarks. ELNI review, 2009, €. 2, str. 74 a nasl.

“ ROLLER, Gerhard. Locus standi for environmental NGOs in Germany: The (non)implementation of the
Aarhus Convention by the ‘Umweltrechtsbehelfsgesetz’: Some critical remarks. In PALLEMAERTS, Marc (ed).
The Aarhus Convention at Ten. Interaction and Tensions between Conventional International Law and EU
Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011, str. 360.
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byt procesni stranou a kdo je nositelem hmotného prava tzv. je mozné se branit u soudu, jen
pokud je nositel subjektivniho prava zasahem jiného subjektu ovlivnén tak, Ze je jeho pravo
ohrozeno nebo poruseno, napi. muze jit o sousedskd prava, kdy soused je ohrozen hlukem a
zédpachem ze sousedniho pozemku. *° Tato izka definice opravndnych subjektil viak v pravu
zivotniho prostiedi neobstoji. Pokud tovarna vypusti do ovzdusi nebezpecné latky, pak nelze
pripustit takto uzkou definici Uc€astniki fizeni, protoze zneciSténim nejsou ohrozeni jen
sousedé dané tovarny, ale i tisice kilometri vzdalené skupiny obyvatel. V této souvislosti 1ze
odkazat na ndzor soudce britského Nejvyssiho soudu Sedley, ktery uvedl, ze ,,soudy si vidy
byly vedomy skutecnosti, Ze i osoby ¢i organizace bez (hmotného) zajmu na véci mohou byt

7 o o v . . ’ ve,r . rec 47
z dobrych ditvodii témi, kdo na zjevné zneuZiti moci upozorni“.

3. 3 Prava priznana Aarhuskou imluvou

S ohledem na programové i politické ideje, které jsou zakotveny v Aarhuské umluvé
v poméfeni s touto koncepci, dana teorie zasahu do subjektivnich prav neni aplikovatelnd a je
nutné stanovit vyznamné vyjimky. Urcitym kompromisem je urceni dotCené vetejnosti, kterd
je definovana v ¢l. 2 bodu 5 Aarhuské umluvy jako Cast vefejnosti, kterd je ovlivnéna
rozhodovanim v oblasti zivotniho prostfedi a ma na tomto rozhodovani vetfejny zajem. U
nevladnich organizaci je pfimo vyslovné stanoveno, Zze maji na environmentalnim
rozhodovani vefejny zajem.

Mohlo by se zdat, ze Aarhuskd umluva vice otevird moznost ptistupu NNO do
spravnich 1 soudnich fizeni. V kazdém staté, ktery je smluvni stranou Aarhuské iimluvy, jsou
vSak ustanoveni Aarhuské iimluvy vykladéna jinak. Napftiklad v Estonsku Nejvyssi spravni
soud zacal interpretovat teorii zdsahu do subjektivnich prav jinak, kdyz vylozil z4djem na
ochranu v oblasti Zivotniho prostfedi méné restriktivné vzhledem k povaze Zivotniho prostredi

4

v komparaci s jingmi pravnimi oblastmi.*® Stejnd tak v Madarsku soud pfipustil, Ze

povinnosti statd je pfizplisobit vnitrostatni pravo mezinarodnim zavazkiim, a proto je nutno

% Stiznost rakouského obganského sdruzeni OKOBURO ve véci aplikaci Aarhuské imluvy, str. 7 an.. Dostupné
na <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-

48/Communication/C48 Revisedcommunication_June2010.pdf>.

7 High Court of Justice, QB Div., Crown Office ze dne 20. dubna 1997, sp. zn. 3 CO/3410/96, citovano
z BONNIE, John E. The public rights to enforce environmental law. In STEC, Stephan (ed). Handbook on
Access to Justice under the Aarhus Convention. Szentendre, Hungary: The Regional Environmental Center for
Central and Eastern Europe, 2003, str. 35.

“ EUROPEAN ENVIRONMENTAL BUREAU. Access to justice. In HONTELEZ, John (ed). How far has the
EU applied the Aarhus Convention? Brusel: EEB, 2007, str. 32.
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vylozit podminky piistupu k soudni ochrané volngji.*’ Estonské soudy 3ly jestd dal, kdyz
piipustily, Ze NNO maji piistup k soudni ochran¢ bez ohledu na to, aby musely prokazovat
poruSeni prav, také nepotiebuji Zadné zvlaStni zmocnéni plynouci z pravnich ptedpist.
Dokonce i sdruzeni bez pravni subjektivity, pokud reprezentuji vyznamnou skupinu obyvatel,
maji pravo na soudni ochranu.’® Obdobng co se ty&e prokazani zajmu NNO, tedy, ze NNO
nemusi prokazovat svlj zajem, se k pfistupu k soudni ochrané¢ stavi i soudy ve Velké
Britanii.”! Ve statech, které ve svych pravnich fadech maji zakotvenu tzv. vefejnou Zalobu
(actio popularis), jako je Spanélsko nebo Portugalsko, neni pochyb, Ze jejich pravni fady jsou
kompatibilni s pozadavky Aarhuské umluvy.”? Tato Zaloba viak v Portugalsku neni moc
oblibend, coz vyplyva ze studie Nicolase de Sadellera, Gerharda Rollera a Miriam Dross pro
Evropskou komisi, kde autofi uvadi, Ze v letech 1995 az 2001 NNO v Portugalsku podaly
pouze 96 zalob na rozdil od Nizozemska (4000 zalob), Belgie (146 zalob), Francie (1197
7alob) atd.”

Ve Francii o tom, zda mezinarodni smlouva ma ¢1 nema pfimy uc¢inek, tedy zda lze
prava pfiznat z Umluvy piimo, rozhoduje Statni rada (Conseil d’Etat’) na zakladé tii
podminek, které musi byt kumulativng splnény. Prvni podminkou je, Ze mezinarodni smlouva
obsahuje subjektivni prava, kterd jsou ptfiznana jednotlivci. Statni rada rozliSuje mezi pravy a
povinnostmi, které mezindrodni smlouvy ukladaji statim a které jednotliveiim (subjektivni
prava). Pokud dand smlouva obsahuje prava pfiznand jednotlivci, pak mize byt konkrétni
ustanoveni pfimo u¢inné. Druhou podminkou je, Ze jde o ustanoveni samovykonatelné (self-
executing), to znamend, Ze neukladd vydani vnitrostatniho aktu, ktery by danou oblast dale
upravoval. Posledni podminkou je povaha dané¢ho ustanoveni, tedy, Ze nejde o ustanoveni
obecné, nejasné a podminecné. Posledni kritérium je vSak n€kterymi autory povaZovano za
velice subjektivni.>* P¥i splnéni t&chto tfi podminek Statni rada dosud pfiznala pHimy G&inek
&l. 6 odst. 1, 2, 3 a 7 Umluvy.” Na piikladu francouzského prava si lze viimnout n&kolik

zajimavosti. Jednak to, Ze francouzskd Statni rada posuzuje piimy ucinek samostatné,

* EUROPEAN ENVIRONMENTAL BUREAU. Access to justice. In HONTELEZ, John (ed). How far has the
EU applied the Aarhus Convention? Brusel: EEB, 2007, str. 33

0 Tamtéz, str. 32.

! DE SADELLER, Nicolas, ROLLER, Gerhard, DROSS, Miriam. Access to Justice in Environmental Matters
and the Role of NGOs. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, str. 184.

> CERNY, Pavel. Practical application of Article 9 of the Aarhus Convention in EU countries: Some
comparative remarks. ELNI review, 20009, €. 2, str. 75.

> DE SADELLER, Nicolas, ROLLER, Gerhard, DROSS, Miriam. Access to Justice in Environmental Matters
and the Role of NGOs. Groningen: Europa Law Publishing, 2005, str. 165.

* BETAILLE, Julien. The direct effect of the Aarhus Convention as seen by the French ‘Conseil d’Etat’. ELNI
review, 2009, ¢. 2, str. 65.

35 Tamtéz, str. 69.
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dokonce i jednotlivé odstavce zkouma oddélené. Dale pak jednotlivé ¢lanky byly zkoumany
ne obecng, ale vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem.”® Ve srovnani s posuzovéanim
ceskych soudi, které¢ uznaly Aarhuskou umluvu neptimo U¢innou jako celek, neptiznaly tak
74dna prava plynouci piimo z Umluvy, a nezabyvaly se ani jednotlivymi ustanovenimi, jevi se
francouzsky model piezkumu efektivnéjsi a vstiicngjsi k mezindrodnimu pravu. Obdobné jako
ve Francii, kde Statni rada rozhoduje o pfednosti mezinarodni smlouvy pred zdkonem, tak i na
Slovensku rozhoduje Nérodni rada, ktera dle ¢l. 7 odst. 5 Ustavy SR k dané mezinirodni
smlouvé pripojuje dolozku, ze jde o smlouvu, kterd ma prednost pied zdkonem. V Polsku
obdobné jako v Ceské republice soud nedovodil pfimy Géinek s argumentem, 7e dané pravo
pro NNO musi byt zakotveno ve vnitrostatnim pravu.’’

Pokud zamétime pozornost na ¢eskou, rakouskou a némeckou pravni upravu, dojdeme
k zavéru, ze se soudy v téchto zemich nedivaji tak vstficnym thlem pohledu na Aarhuskou
umluvu jako jiz zminéné soudy estonské ¢i madarské. Nejen, ze ji nepfiznavaji ptimé pravni
ucinky, ale zpochybnuji i1 tzv. eurokonformni vyklad, tedy ptibliZovani vnitrostatniho prava
pozadavklim mezinarodnich zavazkt (viz kapitola 1). V obou téchto zemich neexistuje
zakotveni vefejné Zaloby a pravo velice striktn€ vymezuje ucastniky fizeni. K tomu, aby se
NNO stala ucastnikem stavebniho fizeni dle ¢eského prava, je nutné ptihlaSeni se do fizeni o
vydani stanoviska EIA, které neni spravnim fizenim, a tudiZ zde neplati prava a povinnosti
zarucené ve spravnim fizeni. Ve vztahu k vydani stanoviska EIA nebyl dosud pfiznan ani
soudni pfezkum. Pro NNO je takovato cesta ochrany prav velice komplikovanou, a jak bude
rozebrano dale, cestou trnitou se spoustou piekazek. Soudy dosud navic ve vécech NNO
chrdni pouze jejich procesni prava. Tento komplikovany proces domahani se prava je
v naprostém protikladu ke smyslu a ucelu Aarhuské umluvy. Dle rakouskych pravnich
ptedpisi pokud je napi. dotCeno pravo vlastnické konkrétni osoby, lze pozadat soud o
prezkum na zaklad¢é tohoto vlastnického prava, nelze vSak namitat poruseni zakonti na
ochranu Zivotniho prostiedi.”® Tento vyklad prava je vice restriktivni nez v Ceské republice,
kdyZz dany subjekt prokdze zdsah do svych prav, pak mlze namitat poruSeni prav dle
jakychkoliv pravnich ptedpisii, tedy i na ochranu Zivotniho prostiedi.

Ve vztahu k némeckému spravnimu pravu plati obdobna koncepce jako je v Rakousku

a Ceské republice. Dle némeckého prava musi byt splnény dvé podminky pro piistup

36 Napf. Rozsudek Conseil d’Etat’ ze dne 4. srpna 2006, CRILAN, ¢. 254945.

°7 JENDROSKA, Jerzy. Public Participation in Environmental Decision-Making. In PALLEMAERTS, Marc
(ed). The Aarhus Convention at Ten. Interaction and Tensions between Conventional International Law and EU
Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011, str. 110

58 CERNY, Pavel. Practical application of Article 9 of the Aarhus Convention in EU countries: Some
comparative remarks. ELNI review, 2009, ¢. 2, str. 76.
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k soudim. Prvni z nich je, ze danym aktem musi byt pifimo dany subjekt dotcen, tento princip
vétsinou NNO nedéla problémy, avSak druhou podminkou je, Zze musi jit o zdsah do
subjektivnich prav. Cilem této podminky je vyloudit vefejnou Zalobu, kterd jde nad ramec
individudlnich prav. Tento koncept byl modifikovan o vyjimku pro registrovand ekologicka
sdruzeni, ktera v urcitych ptipadech mohou podat zaloby v oblastech ochrany pfirody. Ve
Spolkové republice Némecko tedy také plati velice restriktivni pfistup pro NNO k pravni
ochrang.”

Mam-li hodnotit prava ptiznand Aarhuskou umluvou, jsou pfiznana vSem stejné, avsak
v praxi uplatnéni prav je rizné vzhledem k vnitrostatnim pravnim fadim. Ne&které soudy
Clenskych stath ptiznaly pfimy ucinek Aarhuské umluvy, nékteré naopak ani nevyuzily
nepiimého Uc¢inku k dovozeni prav pro NNO, existuje tak rozmanity pfistup v jednotlivych
Clenskych statech. Samovykonatelnost mezinarodni smlouvy nelze vSak stanovovat jako
celek, ale jde o vlastnost jednotlivych ustanoveni, proto pravé némecka aplikacni praxe soudi

je podrobena velké kritice.*

** ROLLER, Gerhard. Locus standi for environmental NGOs in Germany: The (non)implementation of the
Aarhus Convention by the‘Umweltrechtsbehelfsgesetz’: Some critical remarks. In PALLEMAERTS, Marc (ed).
The Aarhus Convention at Ten. Interaction and Tensions between Conventional International Law and EU
Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011, str. 357-358.

% KUHN, Zdengk. Samovykonatelnost, pfima uginnost a nékteré teoretické otizky aplikace mezinarodnich
smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 5, str. 486-487.
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4. Aktivni legitimace nevladnich neziskovych organizaci
v jednotlivych fFizenich
V nésledujici kapitole budu zkoumat jednotliva fizeni z pohledu pfistupu a uplatnéni

prav NNO. Z jednotlivych fizeni se pokusim vyvodit obecné zavéry, zda uplatnéni prav NNO

je dostatecné a jak jednotlivé statni organy posuzuji uc¢ast NNO v téchto fizeni.

4. 1 Stanovisko EIA

Jak jiz bylo uvedeno, stranou Aarhuské imluvy nejsou jen staty, ale je jim 1 Evropska
unie. Ta piijjala k provedeni tmluvy nékolik smérnic. Smérnice 87/337/EHS (déle jen
»smeérnice EIA®) byla implementovana zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivu na
zivotni prostfedi (dale jen ,zakon EIA®) a dotkla se i dalSich navazujicich zakont
upravujicich spravni fizeni. Druhou vyznamnou smérnici byla smérnice 2003/35/ES (déle jen
»smérnice o ucCasti veiejnosti), kterd nebyla ve stanovené lhité implementovana. Kvuli
nedostate¢né implementaci evropskych smérnic spolu s dalSimi deviti staty Evropska komise
zahajila proti Ceské republice Fizeni o poruseni smlouvy (vice o nedostate¢né implementaci
podkapitola 4.1.1).°'

Ceské pravo konstruovalo proces EIA jako samostatné fizeni, které neni spravnim
fizenim a je oddélitelné od navazujicich spravnich fizeni. Je viak podkladovym materialem®
(nezdvaznym stanoviskem), bez kterého nelze vydat kone¢né rozhodnuti.*® Jedna se o vechna
tizeni nezbytna pro vydani viech akt, tedy i o stavebni povoleni, nejen tzemni rozhodnuti.**
Problémem transpozice smérnice je také to, ze zdkon EIA nedefinuje dotéenou veiejnost, se
kterou smérnice o Ucasti vefejnosti spojuje fadu opravnéni. Dle €. 6 této smérnice ma dotcend
vefejnost pravo na informace, které dostavaji piislusné organy, které ve véci rozhoduji, déle
pak podévat pfipominky a stanoviska pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti. Stanovisko EIA je
podkladem pro rozhodnuti v izemnim rozhodovani, vydani stavebniho povoleni, povoleni
k t€Zb¢ nerostli, povoleni podle vodniho zakona atd.

Soucasna Ceska pravni tprava rozdeluje zdméry do dvou kategorii dle pfiloh I a II.
Pokud jde o ptilohu I., zde jsou zaméry, které obligatorné vyzaduji stanovisko EIA, u zaméra
dle ptilohy II. jsou posuzovany ptipady individudlng, pokud je to stanoveno ve zjiStovacim

fizeni, pak se vydava stanovisko EIA. Tato rozdéleni na zaméry, u kterych je stanoveno

®! Oficialni sd&leni Evropské komise o zahajeni fizeni dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-
905_en.htm?locale=en>.

52 Srov. rozhodnuti ESD ze dne 7. ledna 2004, sp. zn. C-201/02.

53 810 odst. 3 a 4 zakona EIA.

8 Rozsudek NSS ze dne 19. ledna 2009, sp. zn. 1 As 91/2009-83.
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obligatorni stanovisko EIA a u zamérd, u kterych je stanovisko EIA pouze fakultativni,
nabadéd investory k tomu, aby postupovali tzv. salamovou metodou, tedy rozdélili zamér,
ktery by jinak byl obligatorné posuzovan procesem EIA na zdméry mensiho rozsahu, u
kterych neni proces EIA vyzadovan.

Zaver zjistovaciho fizeni procesu EIA nema formu rozhodnuti, které by bylo vydané
ve spravnim Fzeni.®> Nejde ani o zavazné stanovisko a dle soucasné &eské judikatury ho proto
nelze prezkoumat v soudnim fizeni. Dle soudil ,,postacuje totiz jejich [stanovisek EIA]
prezkum az ve fazi, kdy takovymito ukony dochazi k zdasahu do pravni sféry fyzickych a
pravnickych osob“.% Prezkumu stanovisek EIA lze tak dosahnout pouze v ramci Zaloby proti
rozhodnuti, ktera v nasledujicim ¥zeni dany zavér povoluji.*’ Dle rozhodnuti Soudniho dvora
EU vSak je statim stanovena povinnost umoZnit pfezkum zavérti zjiStovaciho fizeni dle
ptilohy II, pokud se tim fizeni kon&i.®® Ceské pravo tak nedostate¢né implementuje ¢1.10a
smérnice EIA. Pokud je fizeni ukonéeno ve zjistovacim fizeni, NNO nemaji dle ceského
prava pfistup k navazujicimu spravnimu fizeni. O ucasti NNO pojednavaji nasledujici

podkapitoly.

4. 1.1 Nedostate¢na implementace smérnice EIA

Proti Ceské republice byla ze strany Evropské komise vedena dvé fizeni na poruseni
Smlouvy. Piedné ji bylo vytykano, Ze nespravné implementovala ¢l. 4 smérnice EIA tykajici
se limitnich hodnot. Tento nedostatek pravni Upravy byl napraven novelizaci zakona EIA
zdkonem ¢&. 163/2006 Sb., ktery novelizoval piilohu ¢. 1 upravujici prahové hodnoty. Rizeni
bylo tak ze strany Evropské komise zastaveno. Druhé fizeni €. 2006/2271 pro poruseni
smlouvy se tykalo ¢l. 10a smérnice EIA. Hlavnim divodem byla ztizena moznost dotené
vefejnosti UcCastnit se spravnich a soudnich fizeni. Problematickou oblasti byl §23 odst. 9
pism. b) a c), ktery nema predobraz ve smérnici EIA. Evropska komise Ceské republice
vytykala, Ze neumoziuje dotené vefejnosti dosdhnout na pfezkum aktli v oblasti zivotniho
prostiedi, pfedevs§im pak omezuje NNO. Ceska republika namitala, Ze vzhledem
k vnitrostatnimu legislativnimu procesu se pfipravuje novela, kterd by méla tento rozpor

smérnice a zdkona EIA odstranit. Tento argument nebyl Soudnim dvorem uznan za

65 87 zékona EIA.

% Rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 1 As 13/2007 — 63. Obdobné v rozsudku NSS ze dne 14. &ervna
2006, sp. zn. 2 As 59/2005-136, rozsudek NSS ze dne 14. cervna 2007, sp. zn. 1 As 39/2006-55, rozsudek NSS
ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 4 As 70/2006-72, rozsudek NSS ze dne 28. ¢ervna 2007, sp. zn. 5 As 53/2006-46
atd.

7 Rozsudek NSS ze dne 22. tnora 2008, sp. zn. 6 As 52/2006-155 nebo rozsudek NSS ze dne 5. zati 2008, sp
zn. 2 As 68/2007-50.

88 Rozsudek ESD ze dne 16. zaii 1999, sp. zn. C-435/97 Bozen (WWF a dali).
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relevantni, a tak Soudni dvir rozhodl, Ze Ceské republika nesplnila povinnost vyplyvajici ze
smérnice.”

Na zéklad¢ tizeni ¢. 2006/2271 Ministerstvo pro zivotni prostfedi ptipravilo nékolik
navrhl, které mély za cil odstranit nedostatky v nespravné implementaci smérnice EIA.
Prvnim z nich byl navrh™ vlady, ktery by doplnil §23 o novy odst. 10 zakona EIA, ktery
NNO pftiznaval pravo podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Touto novelizaci by ovSem
nedoslo k odstranéni dvou podminek v odst. 9 zakona EIA, které byly prohladseny Soudnim
dvorem za nekompatibilni s evropskym pravem. VIada navrhla, aby snémovna vyslovila
s timto ndvrhem souhlas jiz v prvnim c¢teni vtzv. zkrdceném legislativnim postupu.
Poslaneckd snémovna vsak zkraceny postup odmitla a ptikdzala navrh do vybori. Zde byl
projednan, proSel i druhym ctenim, avSak ve tfetim Cteni byl Poslaneckou snémovnou
zamitnut. Druhym pokusem o novelizaci byl navrh’' skupiny poslanci, ktery byl pied
projednavanim stazen samotnymi predkladateli. Tieti navrh’ byl navrzen vladou a byl takika
identicky jako navrh prvni. Poslanecka snémovna 1 Senat vyslovily snavrhem souhlas,
prezident ho vSak vetoval. Nasledné bylo prezidentské veto piehlasovano Poslaneckou
snémovnou. Tento ndvrh v8ak nevytesil sporny ¢l. 9 zdkona EIA. Tato pravni Uprava je platna
i t¢inna dodnes.

Novelizace spocivajici v doplnéni do §23 novy odst. 10 vSak budi mnoh¢ otazky. Dle
tohoto odstavce jsou k podani zaloby legitimovana obCanska sdruzeni a obecné prospésné
spole¢nosti. Jde pouze o tyto pravnické osoby, avSak definice dotceného vetejnosti uvedené
v €l. 2 Aarhuské umluvy a ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA uvadi definici $irsi, ktera se vztahuje 1
na fyzické osoby. V tomto odstavci se stanovi prdvo NNO k podani Zaloby podle soudniho
fadu spravniho, avSak nefesi se, zda NNO musi byt ucastnikem piedchoziho spravniho fizeni.
Pokud by se dand NNO piihlésila do spravniho fizeni dle §23 odst. 9, pak by mohla podat
zalobu ve spravnim soudnictvi stejné jako jakykoliv jiny ucastnik fizeni dle §65 s. 1. s., a tak
tato novela vzbuzuje pochybnosti o tom, co zakonodarce zamyslel. Jestli bylo cilem rozsifit
moznost podat zalobu ze strany NNO 1 v pfipadech, Zze dand NNO nebyla ucastnikem
ptedchozich spravnich fizeni nebo zda je odst. 10 zadkona EIA jen doplnénim odst. 9 zdkona
EIA, pak je vSak tato uprava obsolentni. Zarazejici je také posledni véta nového odstavce,
ktera stanovi, ze odkladny tc¢inek zalob je vyloucen. Tato tprava je v rozporu s §73 s. f. s.,

ktery stanovuje, ze v ptfipad¢ splnéni podminek lze piiznat zalobdm odkladny tucinek.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. &ervna 2010, sp. zn. C-378/09.
7 Snémovni tisk &. 599.
"' Snémovni tisk &. 771.
2 Snémovni tisk &. 901.
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Znamena to, ze uprava zakona EIA dle odst. 10 je lex specialis k obecné tpravé s. 1. s.? Pokud
bude dand NNO ucastnikem piedchozich spravnich fizeni, pak ma moznost zadat o odkladny
ucinek, avSak pokud nebyla ucastnikem a bude postupovat podle odst. 10 zakona EIA, pak
odkladny ucinek bude vyloucen? Dle mého nazoru je takovato konstrukce nelogicka a soud
by mél ptiznat odkladny tc¢inek dle §73 s. t. s. jak v ptipad¢€, kdy budou splnény podminky
odkladného ucinku, tak v ptipad¢, kdyz dand NNO postupuje dle odst. 10 zdkona EIA a poda
pouze pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku, neni tedy Ucastnikem piedeslych

fizeni.

4. 1. 2 Ukonceni procesu EIA ve zjiStovacim Fizeni

Prvnim z nejvice nepfiznivych pravnich ustanoveni pro NNO je §9 odst. 9 zdkona
EIA, ktery stanovi, Ze pfisluSny Ufad muze upustit od konani vefejného projednéni
dokumentace a posudku, neobdrzel-li Zzadné odavodnéné nesouhlasné vyjadieni k
dokumentaci. Dfive toto ustanoveni zakona obsahovala jeSt¢ moZnost upusténi od konani
vetejného projednavani, pokud ufad obdrzel nesouhlasné stanovisko nejen k dokumentaci, ale
1 k posudku. Tato novelizace §9 odst. 9 zdkona EIA byla provedena zdkonem ¢. 216/2007 Sb.
Problémem neni vypusténi slova ,,posudek®, ale to, ze pokud jde o zaméry dle ptilohy II
zakona EIA, pak pokud spravni organ uznd, Ze neni nutné pokracovat v procesu EIA,
v zavérech zjiStovaciho fizeni mlize proces EIA ukoncit. Zdkon tedy znemoziuje konani
vefejného jednani, pokud existuje nesouhlasné vyjadieni proti ozndmeni o zdméru, protoze
nestanovi sprdvnim organtim povinnost konani vefejného jedndni v navaznosti na toto
oznameni. Z divodu toho, ze zavéry zjistovaciho fizeni nejsou zavaznym stanoviskem, soudy

neposkytuji ochranu v této oblasti. Nelze tak skonceni procesu EIA pravné napadnout.

4. 1. 3 Lhiity pro verejné projednani

Dal$i nepfijemnou okolnosti pro uplatnéni prav  NNO jsou lhity pro vefejné
projednani dle §17 zakona EIA, ktery navazuje na §9 odst. 9 zdkona EIA. §17 ve svém odst. 1
stanovi, Ze pfislusny Ufad je povinen zvefejnit informaci o vefejném projednani nejméne 5
dnt pted jejim kondnim. Takto kratky casovy horizont je v rozporu jednak se smyslem a
ucelem ucasti verejnosti na procesu EIA a je i z praktického hlediska nesmyslny. Jde o zjevné
nerozumné kratkou lhitu, ktera mé spiSe znemoZnit vetejnosti UCastnit se projednavani
dané¢ho zaméru tak, aby jeji Gcast nebyla jen formdlni, ale i efektivné ptispéla do diskuze o

projednavané véci.
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4. 1. 4 Podminky ucasti NNO v navazujicich spravnich Fizenich

Zakon EIA ve svém §23 vodst. 9, ktery upravuje ostatni spolecnd ustanoveni,
stanovuje podminky ucasti NNO pii procesu EIA v nasledujicich spravnich fizenich. Prvni
podminkou je, Ze dand NNO podd ve lhité¢ stanovené zdkonem pisemné vyjadieni
k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku. Tento pozadavek je v souladu se smérnici EIA, to se
vSak neda fict o podmince druhé a tfeti. Druhou podminkou je to, ze Gfad ve svém stanovisku
uvedl, Ze toto vyjadieni zcela nebo z¢asti do svého stanoviska zahrnul, a tfeti podminkou pak,
7e Gfad nerozhodl, Ze vefejné zajmy, které NNO haji, nejsou v navazujicim Fizeni doteny.”
Druha a tfeti podminka zaleZzi na uvéazeni spravnich organli a nema ptedobraz ve smérnici

EIA.

4. 1. 5 Odkladny ucinek Zaloby ve spravnim soudnictvi

Jak bylo uvedeno vyse, dle ¢l. 23 odst. 9 zakona EIA, pokud jde o Gc¢ast v navazujicich
fizenich, zéalezi na uvaZeni spravnich organti, zda pfipusti NNO do téchto fizeni. Dand NNO
muze podat zalobu na zruSeni navazujiciho rozhodnuti z divodu poruseni zdkona EIA také
dle §23 odst. 10 zakona EIA. Takova zaloba nema dle vyslovného znéni zakona odkladny
G¢inek, ba naopak odkladny u&inek ze zékona je vylougen.’* To, Ze zdkon nepfiznava
odkladny ucinek, je pro NNO v pfistupu k soudni ochrané¢ velice problematické. Soudni fizeni
ve vécech zivotniho prostfedi vétsSinou trva déle nez rok, priprava daného zaméru tak casto
pokroci do stadia, kdy dojde k pocatku realizaci ¢i jiz k Uplné realizaci zaméru. Nasledujici
prohlaSeni soudu o poruSeni zdkona EIA je tak pouze akademickym vyrokem, protoze pokud
jiz doSlo k zasahu do Zivotniho prostiedi, nelze tento zasah vratit zpét a mize byt zivotni
prostiedi poskozeno nenédvratn€. K tomu NSS uvedl, Ze ,,Zalobciim z Fad dotcené verejnosti
[musi byt] vwhovovano k jejich ndavrhum na priznani odkladného ucinku spravni Zaloby tak,
aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny
zamer nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na priznani
odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a
¢l. 10a smernice 85/337/EHS, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a
spravedliva. “”

Odkladny uc¢inek muze byt pfiznan dle §73 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), pokud to navrhne Zalobce, jestlize

by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu,

73§23 odst. 9 pism. b) zakona EIA.
7§23 odst. 10 zakona EIA posledni véta: Odkladny u¢inek Zaloby je vylougen.
¥ Rozsudek NSS ze dne 26. Gervna 2007, sp. zn. 4 As 70/2006-72.
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nez jaka priznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s vefejnym zajmem'®. Splndni viech podminek je pro NNO velice obtiZné a soudy
je &asto vykladan restriktivng. Problematické je predevsim prokazat vétsi jmu.’” Napiiklad
pokud jde o dostavbu dalnice, je zde vefejny zajem na dostupnost dopravy v dané lokalité,
ktery soudy ¢asto poméiuji s vefejnym zajmem na ochranu Zivotniho prostredi. Obdobné je to

se splnénim podminek pro vydani predbézného opatieni dle 38 s. t. s.

4. 1. 6 Ochrana procesnich prav NNO

Jak jiz bylo vyse rozebrano, soudy neptiznavaji ochranu hmotnych prav pro pravnické
osoby, kterymi jsou NNO.”™ Pokud se stane NNO ucastnikem spravniho fizeni, pak mize
namitat pouze poruSeni svych procesnich prav, které ji zpovahy teorie zasahu do
subjektivnich prav nalezi. Namitky tykajici se hmotnych prav tak tedy nejsou soudy
piipustény, ochrana je tak pouze Castecna, spiSe formalniho charakteru. NNO tak muze
namitat, Ze ji nebyly poskytnuty dokumenty nebo nebyla pfizvdna na vefejné projednavani,
popiipade€, ze byly poruseny lhiity. Nemutze vSak namitat, ze byly pfekroCeny emisni limity
nebo ze budou provadény aktivity v oblastech zvySené ochrany zivotniho prostiedi, které jsou
zde zakazany.

Dle mého nézoru toto rozliSovani na procesni a hmotnd prava porusuje ¢l. 9 odst. 2
Umluvy, ve kterém je stanoveno, ze smluvni strany (staty) zajisti, aby osoby z dot&ené

vetejnosti mohly dosdhnout pfezkumu hmotné a procesni zakonnosti jednotlivych akta.

4.2 Uzemni a stavebni Fizeni

uzemni a stavebni dle stavebniho zdkona. Soucasny zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich ptredpisii, vymezuje kdo je
ucastnikem uzemniho fizeni ve svém §85. Jde o zakladni dva ucastniky, a to zadatele a obec,
na jejimz izemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén, dale pak vlastnika pozemku ¢i stavby
nebo jinou osobu s vécnym pravem a dle pism. ¢) jsou jim i osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Pravé ve vztahu k Gzemnimu fizeni je tim ptfedpisem zdkon EIA,

ktery stanovi ve svém §23 odst. 9, Ze uCastnikem fizeni pravé NNO.

76 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2007, sp. zn. 6 Ca 7/2008, rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 27. fijna 2009, sp. zn. 10 Ca 302/2009-45

" Krajského soudu v Plzni ze dne 5. listopadu 2004, sp. zn. 57 Ca 14/2004.

8 Usneseni USS ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97, rozsudek NSS ze dne 16. &ervence 2008, sp. zn. 8
As 35/2007 — 92, rozsudek NSS ze 7. prosince 2005, sp. zn. 3 As 8/2005-118, rozsudek NSS ze dne 11. prosince
2008, sp. zn. 8 As 35/2008-97 nebo rozsudek NSS ze dne 22. ¢ervence 2009, sp. zn. 5 As 53/2008-243.
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Podobna uprava ucastenstvi je upravena i ve stavebnim fizeni, v §109 stavebniho
zékona je to dle pism. g) osoba, o kter¢ tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotéeny vefejné zdjmy chranéné dle zvlaStnich pravnich pfedpist a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim fizeni. I do stavebniho fizeni se tak 1ze dostat s
odkazem na §23 odst. 10 zdkona EIA. Lze vyuZit 1 specidlni definice ucastniki fizeni v §70
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o ochrané piirody a krajiny*), o tom vice v kapitole 4. 3. Ob¢ upravy jsou vSak
nedostate¢né, a tak nemulze jit o u¢innou moznost ucastenstvi v procesech rozhodovani o
zivotnim prostiedi dle €l. 6 odst. 3 Aarhuské imluvy. O spravném naplnéni smyslu ¢l. 6
Umluvy by se jednalo pouze tehdy, pokud by samotny stavebni zikon piiznaval u¢astenstvi
pro NNO v rozhodovani o umisténi stavby.

Stejné jako zédkon EIA ani stavebni zdkon nevymezuje kategorii dotené vetejnosti dle
Aarhuské umluvy. Nejblize je této kategorii ucastnik fizeni dle §109 odst. ), coz je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby piimo doteno. Dle judikatury je sousednim pozemkem mysSlen i ,pozemek, ktery
nema spolecnou hranici s pozemkem, kde ma byt stavba realizovana, sousedstvi je treba

vvvvv «79
Proto i soused vzdaleny od pozemku, na kterém ma byt uskutecnéna stavba, se miize stat
ucastnikem stavebniho fizeni. Zde vSak chrani svoje vlastnickd prava a ne pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi jako NNO. NemoZnosti dotéené vetejnosti se stat ucastnikem stavebniho
fizeni je dle mého nazoru porusen ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Zminény &lanek vymezuje i moZnost
branit se proti ne€innosti spravniho organu soudni cestou. Dle ¢eského prava ani to neni pro
NNO mozné, protoze dle §79 s. f. s. se 1ze domahat soudni ochrany jen v piipad¢, Ze v fizeni
ucastnik vycerpa prostiedky, které procesni pfedpis stanovi. Pokud vSak spravni organ napf.
nezahdji fizeni o odstranéni stavby dle §129 stavebniho zadkona, mohou dotcené osoby
pozadat nadiizeny organ o to, aby pfikdzal spravnimu organu konat, pokud vSak 1 ten je
necinny, tak dle soucasné judikatury NSS soudy nemohou nafidit spravnimu organu, aby
konal.*
Problematickym je také aspekt ¢l. 6 odst. 8 Umluvy, ve kterém se staty zavazaly
k tomu, ze budou brat v uvahu vysledky ucasti vefejnosti. V procesu rozhodovani o vydani

uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni z zddného ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze by

7 Rozsudek NSS ze dne 19. Gervna 2009, sp. zn. 5 As 67/2008-111.

80 Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 2 Ans 2/2008-57, rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 4 Ans
7/2005-74, rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006-59, rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2009, sp. zn.
2 Ans 1/2008-84.
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vetejnost méla jistotu, ze pripominky vefejnosti budou projednany a zahrnuty do vysledku
spravniho fizeni. I kdyZ se ¢l. 6 Umluvy miiZe jevit pouze jako politické prohlaseni, na které
se nelze ptimo odvolavat, i tak by dle mého ndzoru mélo dojit k novelizaci stavebniho zékona,

ktery by upravil jednotliva ustanoveni tak, aby vyhovovala cilim Umluvy.

4.2.1 Uzemni planovani

Uzemni plany jsou dle stavebniho zékona vydavany ve formé opatieni obecné povahy.
Soudni pfezkum dan §101a an. s. f. s. je svéfen soudlim ve spravnim soudnictvi a dle odst. 1
tohoto ustanoveni je aktivné legitimovan k navrhu na zruseni opatieni obecné povahy jen ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech spravnim orgdnem zkracen. Toto ustanoveni je soudy
vykladdno tak, ze se jednd pouze o zkraceni vlastnickych nebo jinych vécnych prav
k nemovitosti.*' Soudy trvaji na tom, aby v&cna aktivni legitimace byla realna s argumentem,
7e ,,za vecné projednatelny navrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi
dotceni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno, zZe skutecné dotceni na
existujicich subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné.
Pokud zjevne — s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu - pravni sféra navrhovatele
dotéena nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni
legitimace k podani navrhu v tomto zvlastnim typu Fizeni a tento navrh proto musi byt

7 1‘82
odmitnut.

Dusledkem takovéhoto zavéru je fakt, ze dotCend verejnost Castokrat zastoupena
NNO neni pfipusténa do soudniho fizeni. Podle mého je snaha soudi o pfiblizeni vécné
legitimace aktivni legitimaci k poddni navrhu pochopitelnd, protoze jinak by byly soudy
zavaleny kauzami, ve kterych by po projednani ptipadu dosly k zavéru, Ze danému subjektu
nepiislusi vécnd legitimace, a proto by jeho navrh zamitly. Problémem vSak je zvolit spravnou
hranici toho, zda dany subjekt alespon ¢astecnou vécnou legitimaci ma, jinak by totiz mohlo
dojit k tomu, Ze bude odmitnut névrh, ktery by z povahy vécné mél Sanci na uspech. Piilis
restriktivni vyklad aktivni legitimace tak mize vést az k odmitnuti spravedlnosti (denegatio
iustitie).

Jak jiz bylo uvedeno s odkazem na obecna a nejasna ustanoveni Aarhuské umluvy, byl

v Ceské republice odepten piimy G¢inek Umluvy jako celek, nelze tak vyuZit odkazu na

Umluvu pro dovozeni aktivni legitimace NNO.* V této souvislosti vyzval Vybor pro

81 Rozsudek NSS ze dne 21. &ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 — 120.

%2 Rozsudek NSS ze dne 20. &ervna 2007, sp. zn. 1 Ao 3/2007-60.

83 Usneseni NSS ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007 — 42, rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn.
6 Ao 3/2007 — 116 a rozsudek NSS ze dne 18. zaii 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008 — 34.
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dodrzovani Aarhuské imluvy staty k tomu, aby s odkazem na vnitrostatni pravo nestanovily

takové podminky, které znemozni napadnout dany akt ze strany NNO.

4. 3 Spravni fizeni v zakoné o ochrané prirody a krajiny

Prvnim zdkonem, ve kterém zékonodarce zakotvil moznost obcanskych sdruzeni
ucastnit se spravniho fizeni, byl zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Dle §70 zdkona o ochrané
piirody a krajiny je obCanské sdruzeni, jehoz poslanim je ochrana ptirody a krajiny
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadat spravni organy, aby bylo informovano o
zahdjenych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny z4jmy ochrany ptirody a krajiny
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zadost je platna po dobu jednoho roku, lze ji
podavat i opakovang.*® Povinnosti takovéto NNO, pokud se chce G&astnit spravnich fizeni, je
0zndmit svoji ucast na spravnim fizeni do 8 dnli ode dne, kdy ji bylo fizeni ozndmeno. Poté
mé postaveni ucastnika fizeni.®® Jako ugastnik spravniho fizeni vSak miZe namitat jen
porudeni svych procesnich prav.®” Definice Gcastnikil Fizeni dle §70 zakona o ochran& piirody
a krajiny je vymezeni ucastnikli lex specialis k vymezeni ucastnikii stavebniho fizeni, coz
potvrdil i NNS kdyZ uvedl, Ze ,,§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny obsahuje zvlastni
upravu ucastenstvi pro zde vymezena spravni vizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jednd o
Fizeni, na které predmeétna uprava dopada, ¢i nikoli, je toliko skutecnost, zda v takovém rizeni
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné timto zdkonem. ™ Postaveni
zvlastniho pravniho pfedpisu zédkona o ochrané¢ pfirody a krajiny ke stavebnimu zakonu se
tyka jak hmotn&pravnich ustanovent, tak i procesn&pravnich.”

Nekteré nevladni organizace se pokusily u soudu podat zaloby, ve kterych
argumentovaly tim, Ze zdkon na ochranu pfirody a krajiny a jeho vymezeni ucastnikli fizeni
1ze analogicky aplikovat i na jina fizeni, neZ na fizeni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
To vsak soudy odmitly s tim, Ze ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny je specidlni, a
zakonodarce by tudiz musel zakotvit specidlni ustanoveni, ve kterém by ptiznal NNO
postaveni ucastnika fizeni. NSS vyslovil mySlenku, ze ,,v Fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy ovsem zakon nezakotvil Zalobni legitimaci, ktera by byla obdobna ci analogicka ust. §

65 odst. 2 s. . s. Ve vnitrostatnim prdavu je ucast verejnosti (tj. i navrhovatele) o mezena

¥ Vybor - piipad 2005/11 - ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2

55870 odst. 2 z. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

%6870 odst. 3 z. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

¥7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. srpna 2005, sp. zn. 29 Ca 261/2003-108.

% Rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. As 41/2009-91, obdobné také v rozsudku NSS ze dne 4. srpna
2010, sp. zn. 9 As 63/2010-111.

% Rozsudek NSS ze dne 21. srpna 2008, sp. zn. 4 As 20/2008-84.
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pouze na ucast ve spravnim Fizeni ve smyslu u st. § 70 odst. 3 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o
90

ochrané prirody a krajiny.
4. 4 Vybrana spravni fizeni dle zvlaStnich zakonit

Obdobnou upravu jako zdkon o ochrané ptirody a krajiny stanovi i zdkon ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zédkon), ve znéni pozdéjSich piedpisi, a
zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsSich predpist. Dle §115 odst. 6
a 7 vodniho zédkona muze byt obfanské sdruzeni ucastnikem vodopravniho fizeni, taktéz ve
lhiite¢ 8 dnti se musi piihlasit do spravniho fizeni. Dle §7 odst. 1 pism. d) zakon o integrované
prevenci se vyjmenované subjekty mohou ucastnit spravniho fizeni, mezi tyto subjekty patii 1
obcanské sdruzeni, pokud se pisemné opét ve lhiité 8 dnti piihlasi do fizeni.

Dle zde uvedenych pravnich uprav zdkonodarce stanovil k rozhodnuti NNO, zda chce
byt Gcastnikem fizeni lhitu 8 dnd. Dle mého ndzoru je to lhita kratkd, pokud dané sdruzeni
vyviji ur€itou aktivitu v oblasti zivotniho prostfedi a pokud se dozvi, ze bude zahajeno spravni
fizeni v oblasti ochrany pfirody a krajiny, pak aby mélo moznost efektivné zvazit svoji ucast
na spravnim fizeni. Na zhodnoceni, zda byt G€astnikem spravniho fizeni ¢i ne dle mého
nazoru lhita 8 dni nepostacuje.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ktery vymezuje ucastniky fizeni v
§94 odst. 2 a u nekterych fizeni pfimo stanovi, Ze ucastnikem fizeni je pouze navrhovatel. Je
to napf. fizeni o vyjimce z dodrzovani hlukovych limiti dle §31. Stejné tak jde o omezujici
ucastenstvi jen na zadatele, pokud jde o zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné
energie (tzv. atomovy zakon), ten Ucastenstvi vymezuje v §14 odst. 1. Osoby, jejichz prava
mohou byt dotéena, se tak nemohou stat ucastniky fizeni.”' Obdobné je tcastnikem v Fizeni o
stanoveni chranéného loziskového uzemi dle §17 z. ¢. 44/1998 o ochrané¢ a vyuziti

nerostného bohatstvi (horni zdkon) jen navrhovatel.

% Rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007 — 42.
I Rozsudek NSS ze dne 9. fijna 2007, sp. zn. 2 As 13/2006 — 110.
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5. Navrh smérnice o pristupu Kk pravni ochrané ve vécech

Zivotniho prostiedi’

Jak jiz bylo zminéno, Aarhuska umluva ma tii pilife ochrany. Na zéklad¢ prvnich
dvou oblasti byly vydany smérnice Evropské unie, které podrobnéji rozpracovavaji jednotlivé
prvky ochrany dle Umluvy. U tietiho pilife dosud nebyla smérnice schvalena, i kdyz ji
Evropské komise navrhla jiz v roce 2003. Navrh prosel Evropskym parlamentem, v Radé EU
vSak narazil na odpor Clenskych stath. Ty se rozhodly danou smérnici odlozit az na
piedsednictvi Lucemburska v roce 2005, nakonec vSak ani v roce 2005 nebyla smérnice
s kone¢nou platnosti schvalena. Rada &lenskych sttt odmitala smérnici s argumenty, Ze
smérnice nepiinadsi zadné nové oblasti pristupu, postaci tedy Aarhuskd umluva. DalSim
argumentem bylo, Ze Clenské staty maji rozdilné vnitrostatni pravni tpravy a bude pro né
obtizné piiblizit narodni upravy evropské smérnice (princip subsidiarity).” Podle jinych
nazori Clenskych statti vSak smérnice naopak zuzuje pfistup k soudni ochrané v porovnani
s Aarhuskou Umluvou, a nakonec se jednalo o argument pfiméfenosti navrhované pravni
Gpravy (princip proporcionality).”

V pivodnim navrhu smérnice bylo pravo na pravni ochranu pfiznano i skupinam bez
pravni subjektivity, Evropska komise se vSak nakonec rozhodla vypustit tento bod, protoZe je
zde riziko, Ze takovéto subjekty neponesou zadnou odpoveédnost za svoji ¢innost. Navrh vSak
zustal nezménén, co se tyce ustanoveni, které stanovi, ze NNO nemusi prokazovat poruseni
svého prava nebo pravni zdjem.” Opacny nazor na smérnici mély samotné nevladni
organizace. Navrhovaly daleko §irsi aktivni legitimaci a umoznéni podat vefejnou Zalobu tzv.
actio popularis. Tyto navrhy byly Evropskou komisi odmitnuty.”® T kdyz pokus o projednani
na Rad¢ pro Zivotni prostfedi v roce 2009 byl netspéSny a dosud smérnice nevstoupila v
platnost, je dle mého nézoru vhodné se zminovanym navrhem smérnice zabyvat a zkoumat

jeji jednotliva ustanoveni a srovnat je s ustanovenimi Aarhuské umluvy.

%2 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi ze
dne 24. fijna 2003, 2003/0246 COD.

% KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, str. 147.

** NAGY, Adam Daniel. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o piistupu k soudni ochrané ve vécech
zivotniho prostfedi. Dostupné na

<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k pravni_ochrane/$FILE/OMV-Nagy ceske shrnuti2-
20110113.pdf>.

% Navrh Smémice Evropského parlamentu a Rady o pfistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi ze
dne 24. fijna 2003, 2003/0246 COD.

% Tamtéz.
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Navrhovany koncept smérnice vychazi z dlouhodobého Setieni v ¢lenskych statech,
kde ochrana Zivotniho prostiedi vykazuje fadu nedostatki.’’ Tato Setfeni se z Gasti stala

dtivodem piijeti Sestého akéniho programu Spoleéenstvi pro Zivotni prostedi.”

5. 1 Kvalifikované subjekty

Ve svém ¢l. 2 navrhované smérnice jsou definovany jednotlivé stéZejni pojmy. Jednim
znich pod pism. c) je kvalifikovany subjekt. Jde o ,,jakoukoliv asociaci, organizaci nebo
skupinu, jejimz cilem je ochrana Zzivotniho prostiedi a ktera je uznana za kvalifikovanou
postupem podle clanku 9. Nejde jen o ¢lanek 9, ktery musi byt splnén, ale také o ¢lanek 8.
Ten uvadi, Ze dany subjekt musi splnit 4 kritéria. Musi jit o nezavislou a neziskovou
pravnickou osobu s organiza¢ni strukturou, jejimz cilem je ochrana zivotniho prostredi, jejiz
kazdoro¢ni ucetni zprava je pfehodnocena auditorem. Dany subjekt se musi aktivné podilet na
ochran¢ zivotniho prostfedi po dobu, kterou stanovi Clenské staty, nesmi jit vSak o dobu delsi
nez 3 roky. Dle mého néazoru jsou tato kritéria vhodna a nijak neznemozZni existenci a ¢innost
NNO. Na c¢lanek 8 navazuje Clanek 9, ktery stanovi pro clenské staty povinnost stanovit
postup, ktery zajisti uznavani kvalifikovanych subjekt. Je také zajiSt€no, aby v piipadé
odmitnuti mél dany subjekt pravo na soudni pfezkum. Dané subjekty mohou byt uznany
cestou ad hoc nebo je zde moznost predchoziho uznani. Dle mého nazoru je smérnice
vhodnym kompromisem a nezatiZi nijak vyrazné vnitrostatni tipravu clenskych statu. Pojem
kvalifikovany subjekt je rozvinuti principu ,,dotéené vetejnosti®, ktery jako pojem zavedla

Aarhuska amluva.

5. 2 Aktivni legitimace

Néavrh smérnice rozliSuje mezi aktivni legitimaci ¢lenii vefejnosti a aktivni legitimaci
kvalifikovanych subjekt. Jako Clena vefejnosti povazuje ,,jednu nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob a v souladu s narodnim pravnim radem také asociace, organizace nebo
skupiny tvorené takovymi osobami“®’ Clentim vefejnosti jsou v ¢l 4 zajisténa prava na piistup
k environmentalnim fizenim (definované jako spravni nebo soudni fizeni ve vécech Zivotniho
prostredi, odpovida &l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy'®) véetn& piedb&znych opatieni s moZnosti
vznaset procesni ¢i vécné namitky k zdkonnosti jednani nebo opomenuti spravnich organti za

podminky dostate¢ného zajmu nebo zasahu do prava. Posledni dvé mozZnosti (zdsah do zdjmu

o7 Vyro¢ni vyzkum realizace prava zivotniho prostiedi ES, SEC (2002) 1041 ze dne 1. fijna 2002.

% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence 2002, které stanovi
Sesty aké&ni program Spoleéenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi, Ut. vést. L 242, 10. zati 2002.

%% &1, 2 odst. 1 pism. b) navrhu.

190°&]. 2 odst. 1 pism. f) navrhu.
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nebo prava) plné v dikci odpovidaji ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Zajimavéjsi je vsak
koncept aktivni legitimace kvalifikovanych subjektii dle ¢l. 5 navrhu smérnice. Po uznani za
kvalifikovany subjekt méa tento subjekt pravo k pravni ochrané¢ a nemusi prokazovat
dostate¢ny zdjem ani zasah do prava, jako to musi prokazovat ¢len vefejnosti. Naopak musi
splnit podminku, Ze se zaloba ,,tyka statutarni cinnosti kvalifikovaného subjektu a spada do
konkrémi geografické oblasti piisobeni tohoto subjektu.“'"" Kvalifikovany subjekt uznany
v jednom ¢lenském staté se mize domahat pravni ochrany v jiném ¢Elenském statu za splnéni
podminek statutarni ¢innosti a geografické oblasti. Zadmérem smérnice vSak nebylo, aby
rakouské obganské sdruzeni mohlo zalovat v Ceské republice, toto vymezeni mu to viak

vy - 102
umoznuje.

5. 3 Nové instituty v navrhu smérnice

Nové je zavedena moznost pro ¢leny veiejnosti a kvalifikované subjekty podat Zadost
o interni pfezkoumani, kde bude pfezkoumdno jednani ¢i opomenuti spravniho orgénu
v oblasti zivotniho prostiedi. Smérnice dale podrobné stanovi, v jakém casovém horizontu
musi byt dand Zadost pfezkoumaéna.'™ Tento prezkum by mél predchazet podani Zaloby
¢lenem veiejnosti nebo kvalifikovanym subjektem.

Mam-li zhodnotit navrhovanou smérnici, tak je dle mého ndzoru naprostym minimem
pravni ochrany v Clenskych statech Evropské unie. Je zde na rozdil od Aarhuské umluvy
rozpracovan koncept kvalifikovaného subjektu a také moZnost podani predbézného opatieni,
ktery je novinkou. Novy je také institut interniho pfezkoumani, neurcuje se vSak, ktery
spravni organ takovyto piezkum bude vykonavat. Naopak jako devizu navrhu vidim to, Ze
jasné nespecifikuje, ze zaloby ve vécech zivotniho prostfedi by mély mit ze zdkona odkladny

uéinek.

"L CL. 5 navrhu.

12 KRAMER, Ludwig. Piistup k pravni ochrang v zalezitostech Zivotniho prostfedi na urovni ES. In CERNY,
Pavel, DOHNAL, Vitézslav (eds). Pristup k soudiim pri ochrané Zivotniho prostiedi. Brno: ASPI Publishing,
2004, s. 77.

19 ¢1. 6 navrhu.
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6. Zavér

Pravo zivotniho prostiedi je oblasti, ve které nejsou prioritni jen postoje vlad statl, ale
specificnost zivotniho prostiedi tkvi v tom, Ze mé pfesah mimo hranice statu. Je proto nutné,
aby staty spolu spolupracovaly pfi ochran€ zivotniho prostiedi. Prostfedky ochrany lze shledat
jak v oblasti mezinarodnich smluv, tak i v evropském pravu. Aarhuska umluva je jednim
fizenich v oblasti zivotniho prostiedi.

Cilem této prace vytyéenym v vodu bylo zjistit, zda Ceska republika napliuje
principy Aarhuské umluvy a zda pfi implementaci postupovala spravné a dodrzuje tak své
mezinarodni zavazky. Po prozkoumani ceské pravni upravy musim jednoznacné vyvodit
zavér, ze Ceska republika porusuje &l. 1 odst. 2 Ustavy CR i ustanoveni Aarhuské amluvy,
pfedevsim pak jeji ¢l. 6 a ¢l. 9. Moznost dotéené vetejnosti, ke které patii i nevladni
neziskové organizace, domahat se prezkumu spravnich aktl, je jak v roviné formdlni, tedy
legislativné upravené, tak v rovin¢ praktické velmi znemoznéna. Nemoznost piezkoumat
stanovisko EIA je dal$im zjevnym rozporem s mezinarodni smlouvou, a pfedevSim pak
judikaturou Soudniho dvora, ktera jasné uvadi, Ze strany Umluvy maji umoznit prezkum
zavéru zjistovaciho fizeni. Zaloby ve spravnim soudnictvi dle zdkona nemaji odkladny
ucinek, to znemoznuje efektivni soudni prezkum.

Vsechny tyto ,,nedostatky* vnitrostatniho prava by bylo mozno odstranit, kdyby soudy
ptiznaly Aarhuské umluvé pfimy Gc¢inek. To se vSak dosud nestalo, a proto nejen legislativa,
ale 1 moc soudni nezvladla svou roli, kterd ji v demokratickém pravnim staté nalezi, a to
v pripad€ nejasnosti dotvaret pravo a vykladat vnitrostatni pravo eurokonformnim zpisobem.
To, ze ¢eské soudy vykladaji Umluvu jako smlouvu, ktera nema tzv. self-executing charakter,
vychazi z pravni upravy, kterd v zasad€ stoji na tzv. teorii zasahu do subjektivnich prav.
Aktivné legitimovan k podani je tak pouze ten, kdo prokaze sviij pravni zajem ¢i zasah do
svého subjektivniho prava. Vzhledem ke ztizené situaci v této oblasti Aarhuskd umluva
konstruuje pravni fikei, Ze NNO nemusi prokazovat pravni zajem. Soudy vSak nepfiznaly
Umluvé piimy Gcinek a ani nep¥imo nedovodily povinnost aplikovat fikci na NNO. Tento
stav ¢eského prava prameni z historického vyvoje, kdy stejnou pravni Gpravu maji v Némecku
a Rakousku. Nékteré zemé Evropské unie vSak pifimy tcinek Aahuské imluvy ptiznaly, nebo
alespon neptimo ptiznaly aktivni legitimaci NNO v konkrétnich sporech.

Aahuskd umluva neplisobi na ¢eské pravo pouze z pohledu mezinarodniho, ale jeho

smluvni stranou je i Evropskd unie. Jedna se tak typové o smiSenou mezinarodni smlouvu.
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Ceské soudy nedovodily p¥imy G¢inek Aahuské imluvy z pohledu mezinarodniho prava, Ze je
smluvni stranou 1 Evropska unie, tim se ve vétSi mife nezabyvaly. V této sporné véci se
bohuzel ani nepokusily vyfedit vyklad Umluvy tim, Ze by podaly pfedbéznou otazku
k Soudnimu dvoru EU. Dle mého nézoru by tuto otdzku mohly a mély podat. Jak plyne
z evropského prava, soudy, které rozhoduji ve sporu jako soudy posledni instance, maji
dokonce povinnost predbéznou otazku podat, existuji vSak z této povinnost vyjimky, kdy je
pravni vyklad jasny a zfejmy nebo byla tato otdzka jiz judikatorné vyfeSena. Domnivam se, ze
vyklad Aarhuské imluvy nespadé ani pod jednu z téchto vyjimek, a proto predev§im Nejvyssi
spravni soud m¢l predbéznou otazku polozit.

Z pohledu evropského prava vsak Evropska unie ma také deficit ve vztahu k Aarhuské
umluve, a to ten, ze dosud nevydala smérnici o pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi
kvtli rozporim mezi ¢lenskymi staty. Vlady se obavaly nartstu zalob ze strany NNO, déle
pak jim navrh pfipadal nepfiméfeny vzhledem k principu proporcionality a subsidiarity.
Evropskd komise né€kolikrat navrh smérnice piedkladala, ale vzdy nakonec bylo projednéani
odlozeno. Smérnice definuje tzv. kvalifikovany subjekt, coz jsou NNO, které se zabyvaji
ochranou zivotniho prostfedi. Tato podrobnéjsi uprava, na rozdil od Aarhuské umluvy, by
mohla byt vhodnym kompromisem mezi odplrci a piiznivei NNO. Zaklada totiz
mechanismus, kdy jen pouze ty NNO, které se dlouhodobé a intenzivné zabyvaji ochranou
zivotniho prostiedi, mohou podat pfislusné zaloby nebo byt ucCastnikem spravniho fizeni.
Musi tak projit procesem uznani ze strany clenskych statl. Aktivni legitimace v navrhu
smérnice je konstruovana podobnym zplsobem jako v Aarhuské umluve. Jako vhodny
dopln€k poklddam ptiznani prdva na predbézné opatieni 1 NNO. Obavam se vSak, ze
pfedbéznd opatieni tak, jak jsou chapana soudy ve spravnim soudnictvi, jsou nedosazitelnym
instrumentem, kdyZ navrhovatel musi prokdzat, ze hrozi vazna Gjma, coz je pro NNO velmi
obtizné. V navrhu smérnice dle mého ndzoru chybi pfiznani odkladného ucinku zalobam
NNO, ktery by efektivnéji feSil nebezpe¢i poSkozeni zivotniho prostiedi nez predbézna
opatieni.

V otdzce ochrany prav  NNO miZzeme rozliSit prava, kterd nalezi osobé, tedy
jednotlivci, a prava, kterd oznacujeme jako vetejna, do nichz fadime pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi. Subjektivni prava soukromych osob jsou tak pod ochranou pravniho fadu, avSak
prava vefejna (vetejné zajmy) tuto ochranu dostavaji pouze, pokud se z kategorie vetfejnych
prav dostanou do kategorie prav soukromych. Pfikladem mize byt zdmér investora vybudovat
supermarket v mistech, kde je z pohledu zivotniho prostfedi chranénéjs$i oblast. Pokud se

jedna o pozemek, kde mé stavba byt vybudovéna, pak vlastnik sousedniho pozemku mtize byt
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ucastnikem fizeni a dovolat se i soudni ochrany, ovSem pokud takovou Zalobu podd NNO,
nejspi§ nebude do fizeni piipusténa, pokud ano, tak soud jeji zalobé neptizna odkladny
ucinek. Vlastnik sousedniho pozemku mé pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, které ovSem
nebude namitat, opie se do siln€jSiho prava, a to do prava vlastnického, a podplirné uvede
pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, protoZe vi, Ze toto pravo ve vnimani soudu neni tak
chranéno, jako pravo vlastnické. NNO vsak vlastnické pravo nesveéd¢i, ta namitne ochranu
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, coz bude soudem odmitnuto, protoZe dle judikatury
Ustavniho soudu pravnickd osoba neni Zivy organismus, a tak nemiZe pozadovat ochranu
tohoto prava. I kdyz se soukromé a vetejné statky Casto prekryvaji v urCitych ohledech, je
mozno je rozdé¢lit do dvou nezavislych kategorii, na prava soukroma a prava veiejna. Soudy
vSak nerozeznavaji, kdy je hajen vetejny zdjem a kdy zajem soukromy, a pravé proto vznika
nerovnost v pravech. Katalog prav zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod neuvadi a
ani v teorii zdkladnich prdv neni stanoveno, ktera prava maji prednost, vzdy se situace
posuzuje piipad od pfipadu, jak je vSak zieymé z praxe, zde existuje urcité¢ déleni, které je
vSak nezadouci a nezajist'uje rovnost v ptistupu k pravni ochrané.

Aktivni legitimace NNO je postizena touto koncepci, kterd rozdéluje prava na prava
soukroma a vefejnd. Nepfiznani prava na ptiznivé zivotni prostiedi je vSak daleko hlubsi
ranou, kvili které pak NNO nemohou namitat u soudu poruSeni svych hmotnych prav, pouze
namitat poruSeni prav procesnich. Maji tak ztiZenou pozici k pfistupu k soudiim, pokud ovsem
se k nim viibec dostanou, tedy stanou se ti¢astniky spravniho fizeni. Zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi stanovi takové podminky, u kterych zélezi na volném uvazeni spravnich
organd, jestli do fizeni danou NNO pfipusti. Tyto pozadavky dle mého nazoru porusi princip
predvidatelnosti prava, coz je zakladnim komponentem demokratického pravniho statu. NNO
tak mohou byt vystaveny svévolnému jednéani statu, které porusuje jejich ustavné zarucena
prava.

»Nejsnadnéjsi roli ma NNO v fizeni dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
stanovi, Zze pokud se dana NNO piihlasi do fizeni dle tohoto zakona, pak se stane ticastnikem
fizeni. V judikatuie soudii byl pokus nékterych NNO aplikovat ustanoveni tohoto zakona i na
spravni fizeni dle jinych zakond, to vSak soudy odmitly.

Pokud mam tedy shrnout pfistup k prdvni ochran¢ z pohledu NNO, pak v celém
souhrnu se pravni fad jevi jako prostfedi neptatelské pro ¢innost téchto sdruzeni. Jsou kladeny
neopravnéné piekazky, které zabranuji fadnému fungovani NNO pii ochrané Zzivotniho
prostiedi, coZ je zakladnim smyslem jejich existence. Ceska republika by proto méla

novelizovat piislusné pravni piedpisy, aby doSlo k souladu mezi pravem narodnim a
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Aarhuskou umluvou, predevsim pak ptizptsobit sté¢zejni predpisy pravu evropskému, a to jak

smérnicim, tak judikatufe Soudniho dvora EU.
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Rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 1 As 13/2007.
Rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. 5 As 19/2006-59.
Rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007 — 42.
Rozsudek NSS ze dne 18. zati 2008, sp. zn. Ao 1/2008.
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Rozsudek NSS ze dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006-74.

Rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. As 41/2009-91.

Rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 9 As 63/2010-111.

Rozsudek NSS ze dne 21. srpna 2008, sp. zn. 4 As 20/2008-84.

Rozsudek NSS ze dne 19. ledna 2009, sp. zn. 1 As 91/2009-83

Nalez US ze dne 9. fijna. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

Nalez US ze dne 2. zati 2010, sp. zn. I. US 2660/08.

Nalez US ze dne 10. éervence 1997, sp. zn. I11. US 70/97

Usneseni US ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. . US 282/97.

C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Ptipad Vyboru 2005/11 - ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2

Rozsudek Conseil d’Etat’ ze dne 4. srpna 2006, CRILAN, ¢. 254945.

Rozsudek ESD ze dne 16. zati 1999, sp. zn. C-435/97 Bozen (WWF a dalsi).
Rozsudek ESD ze dne 7. ledna 2004, sp. zn. C-201/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. C-378/09.

High Court of Justice, QB Div., Crown Office ze dne 20. dubna 1997, sp. zn. 3
CO0O/3410/96.

Rozsudek ESLP Agosi v. Spojené kralovstvi ze dne 24. fijna 1986, stiznost C.
9118/80.

Rozsudek ESLP News Verlangs GmbH & CoKG v. Rakousko ze dne 11. ledna 2000,
stiznost €. 31457/96.

Rozsudek ESLP Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giutistiniani v. Italie ze dne 2.
srpna 2001, stiznost ¢. 35972/97.

6) Ostatni

Sdéleni je vedeno pod ¢. ACCC/C/2010/50, jednotlivé body podnétu budou déle
rozebrany v dalSich kapitolach (podkapitolach) diplomové prace.

Privodce implementaci Aarhuské umluvy, str. 129-130. Dostupné na <
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf>.

Stiznost rakouského obcanského sdruzeni OKOBURO ve véci aplikaci Aarhuské
umluvy, str. 7 an.. Dostupné na
<http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-

48/Communication/C48 Revisedcommunication June2010.pdf>.
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Oficialni  sdéleni  Evropské  komise o zahijeni fizeni  dostupné na
<http://europa.eu/rapid/press-release IP-06-905 en.htm?locale=en>.

NAGY, Adam Daniel. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfistupu
ksoudni  ochran¢  ve  vécech  zivotniho  prostfedi. = Dostupné  na
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k pravni_ochrane/$SFILE/OMV
-Nagy ceske shrnuti2-20110113.pdf>.

Snémovni tisk €. 599.

Snémovni tisk ¢. 771.

Snémovni tisk ¢. 901.

48



