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1 Uvod

Dopravni nehody se staly témét kazdodenni soucésti naseho zivota. V dneSni dobé je
muzeme povazovat za socialni jev, ktery ma zdvazné nasledky v podobé skod, které
z nehod pochazeji, at’ uz se jedné o Skody materialni nebo imaterialni. Jen za uplynuly rok
doslo na tzemi Ceské Republiky k 160 376 nehodam pii kterych zemielo 992 lidi, 3 809
osob bylo téZce zranéno a 24 776 lehce. Celkova materialni Skoda byla vy¢islena na 7 741,
462 milionti K&.' Dopravni nehody tak piedstavuji socidlné-ekonomicky problém, se
kterym se musi dneSni spole¢nost urcitym zplisobem vypotadat. Nebot’ nejenze dochazi ke
Skoddm na majetku poskozenych, k nemajetkovym tijmam, ke kterym patfi i nevycislitelné
utrpeni téch, ktefi ponesou nasledky po cely zbytek zZivota, ale navic tyto nehody €ini i
ekonomickou ztratu celého statu, ktery musi vynalozit ndklady na administrativu spojenou
s odskodnovanim, na ddvky nemocenského pojisténi, invalidni a jiné diichody, nehledé na
ztratu pracovni produkce poskozenych, kterym zistaly trvalé nasledky.

Ustiednim problémem je otazka: ,,Co s poskozenymi?* Je zcela ziejmé, Ze tyto
osoby nemiiZe stat nechat bez toho, aniZ by jim umoznil vratit se po nehodé k
»hormalnimu zivotu®. Tyka se to zejména Skod na zdravi, pii kterych ¢asto dochazi
k trvalym zdravotnim nasledkiim a poskozeni se dostavaji do situace, kdy se napf.
nemohou vratit do zaméstnani. V takovém piipad€ musi stat za pomoci pravnich predpist
zajistit, aby bylo poskozenému umoznéno Zit, pfestoze neni schopen si sim na sebe
vyd¢lat.

Kazdy stat tuto otazku fesi trochu jinym zptsobem a to za pomoci pravni Upravy
zejména odpovédnosti za Skodu a jeji nahrady, ale 1 pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zptisobenou provozem vozidla. V jednotlivych pravnich upravach existuji zna¢né rozdily.

Béhem své stdze v patizské advokatni kancelafi jsem méla moznost setkat se i
s ptipady ¢eskych klientt, jejichz Skody z dopravnich nehod byly odskodiiovany na
zaklad¢ francouzskych pravnich predpist, nebot’ k nehod¢ doslo na uzemi Francie (viz
dale). Pravé na takovychto ptipadech je mozné si uvédomit rozdil nejen v pravni upraveé
obou stati, ale zejména v pristupu celého systému, nebo feknéme spolecnosti, k této
problematice.

Je tfeba si uvédomit, Ze v Ceské republice stéle jestd ziistava zakofenén piistup z dob
socialismu, kdy o poSkozené se ma postarat stat. At uz za pomoci nemocenskych davek,

invalidnich, vdovskych ¢i sirotéich dichodii nebo jinak a odskodnéni, na které ma

! http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti- 178464.aspx?q=Y 2hud W09Mg%3d%3d
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poskozeny pravo, je brano jako néco navic, ¢im si ma poskozeny prilepsit. Netvrdim, ze by
stat nemél poskytovat poSkozenym zaruku v podob¢ takovéto pomoci, nemél by to byt
vSak ten hlavni zptisob, jak tyto ptipady fesit. Je pravdou, Ze v posledni dob¢ se situace
neustale zlepSuje a poskozeni se stale Castéji obraceji na soud o ndhradu Skody, nicméné
spolecnost se na n¢ porad jesté diva jako na n¢koho, kdo chce zbohatnout na vlastnim
nestésti.

Ve Francii zdkonodarce pfistoupil k otdzce ndhrady Skody vzniklé z autonehod jinak.
Samoziejmé i zde funguje systém socidlniho zabezpeceni a poskozeni jsou piijemci
urcitych davek, ale institut nahrady Skody je zde pfedevSim k tomu, aby byla celd Skoda
nahrazena tak, aby se poskozeny co nejvice piiblizil situaci ve které se nachazel pred
vznikem Skody, kdyZ navraceni do stejné situace jiz neni mozné (zejména u zdravotnich
nasledk).

Abychom pochopili rozdil v obou pravnich Gpravach, je nutné si kazdou z nich

podrobnéji rozebrat.



2 Cile a metody prace

Tato préce si klade za cil komparaci systému odSkodnovani dopravnich nehod ve
Francii a v Ceské Republice. Tim, co je srovnavano (comparandum), bude pravni iprava
Ceské Republiky a to s &im bude srovnavana, bude pravni tprava Francie (comparatum).
Tento zplisob srovnani volim z toho diivodu, Ze jsem se v praxi setkala pouze s pravni
tipravou Francie a bylo pro mne tedy snazsi ji pochopit a srovnat s ni pravni apravu Ceské
Republiky a tedy i1 posoudit jednotlivé rozdily ¢i spole¢né znaky. V kapitole ¢islo 3. vSak
chcei zvolit opaény postup, nebot’ se jedna o teoreticko-pravni otazku, kterou maji
spolecnou ob¢ pravni upravy. Ta francouzska vSak obsahuje pro oblast dopravnich nehod
vyjimky z téchto pravidel a proto je logictéjsi zacit pravé Ceskou pravni upravou. Protoze
cilem prace je srovnat dva relativn€ odlisné systémy odSkodilovani, musi obsdhnout
vSechny prvky, které tento systém tvofi.

Vlastni vyklad tedy zacnu kapitolou €. 3, ve které se budu vénovat obecnym
predpokladim néhrady Skody, respektive odpovédnosti za Skodu, coz bude tvofit
v podstat¢ teoreticko-pravnim tivodem prace.

Aby mohlo viibec dojit k odSkodnéni, je nutné védét na koho se o ndhradu Skody
obratit. V nasledujicich dvou kapitolach (¢.4 a 5) tedy pojednam o uréeni subjektu
odpovédného za Skodu a to nejdiive podle francouzské pravni Upravy a poté podle Ceské.

Dalsi dvé kapitoly (.6 a 7) se budou vénovat rozsahu a zptisobu nahrady skody.
Chci se zaméfit na konkrétni rozdily a to pfedevs§im ve vysi odSkodnéni a problémy se
kterymi se v souvislosti s tim potyka ¢eska pravni Gprava.

Posledni kapitola se bude vénovat uplatnéni naroku. V ramci vykladu se budu
zabyvat institutem povinného ruceni a pokusim se objasnit problematiku regresniho naroku

tzv. tretich platch podle francouzské pravni upravy.



3 Obecné predpoklady nahrady Skody ve francouzském
a ceském pravu
V prvni kapitole vénujici se vykladu, bych chtéla srovnat ¢eskou a francouzskou
pravni upravu obecnych piredpokladi odpovédnosti za Skodu.
Ob¢ pravni upravy vychazi ze stejnych teoretickych poznatki. Nejdtive tedy
pojednam o ¢eské pravni Gprave a nasledné s ni srovnam tu francouzskou, kde se navic

zminim o dilezitém principu, kterym je princip restitutio in integrum.

3.1 Obecné predpoklady odpovédnosti za Skodu podle ceského
prava

Platna pravni Giprava odpovednosti za Skodu je upravena v § 420 a nasl. zakona €.
40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen OZ). Zahrnuje jednak obecnou odpovédnost za
Skodu a né€kolik piipadi zvlastni odpovédnosti za Skodu.

Odpovédnost je sekundarni pravni povinnost, kterd vznikla subjektu, jenz porusil
primarni pravni povinnost vyplyvajici pro n&j ze zakona nebo z jiné pravni skutecnosti.”

Obcansky zakonik vyslovné nestanovi, jaké jsou piredpoklady odpovédnosti za
$kodu; tyto predpoklady jsou definovany teorii a jejich obsah je napliiovéan judikaturou.’

Funkci odpovédnosti za Skodu je jednak prevence vzniku Skod, ale hlavné reparace
ujmy. Hmotnépravni ochrana spociva v oblasti obanského prava v tom, ze poskozenému
bude cela skoda zptsobena sktidcem, resp. odpovédnym subjektem, pln¢ nahrazena
(reparovana), a to formou bud’ ndhrady v penézich (kompenzace), nebo nadhrady in natura
(restituce), a tak ekvivalentn& vyvaZena porusena majetkova — ekonomické rovnovéha.*
V ptipadé€ skody na zdravi je poskozenym ptiznavéano jednorazové odskodnéni
nemajetkové jmy v penézich a odpoveédnost za Skodu zde tedy plni funkci satisfakcni.

Ptedpoklady vzniku ob¢anskopravni odpoveédnosti za zptisobenou skodu tvori
porusSeni pravni povinnosti (protipravni ukon) anebo alternativné zdkonem kvalifikovana
udalost vyvolavajici Skodu (Skodni udalost), skoda, pficinna souvislost a zdsadné 1 zavinéni

ve formé& bud’ umyslu, ¢ nedbalosti.”

2FIALA, J a kol. Obcanské pravo hmotné. Brno: Doplnék, 2002, s. 346

3 SVESTKA ,J. ,SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1198

* KNAPPOVA. M, SVESTKA J, DVORAK I a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Aspi. 2005, s. 417
> KNAPPOVA. M, SVESTKA J, DVORAK J a kol. tamtéz, s. 419



Protipravni ikon nebo $kodni udalost je ikon nebo stav, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem. Protipravnost je objektivnim kritériem a tedy je odliSna od zavinéni
jako subjektivniho kritéria. Tzn., Ze protipravni ukon mlize byt jak zavinény tak i
nezavinény. Stav protipravnosti musi poskozeny dokazat, nepresumuje se. Naopak
zavinéni ve formé nedbalosti se predpoklada. Protipravnim nemuze byt tkon nebo ¢innost,
které pravo dovoluje i ptikazuje. Jedna se zde o okolnosti vylucujici protipravnost,
kterymi jsou: plnéni povinnosti, pouziti sluzebni zbran¢, dovolené riziko, vykon préava,
souhlas poskozeného, svépomoc, krajni nouze a nutna obrana.

Skodou se rozumi majetkova ujma, kterou lze objektivné vyjadiit vieobecnym
ekvivalentem, tj. penézi.® Pokud jde o nemajetkovou ujmu, které se chei v rAmei této prace
vénovat predevsim, nelze ji pod tento pojem zahrnout. Odskodiiuje se jen v piipadech
zv143t stanovenych, jako je § 444 OZ’ a to na zaklads principu satisfakce a nikoliv
ekvivalence. PoSkozenému se poskytuje penézitd ,,nahrada Skody*, kterd ma za ukol pouze
zmirnit zpisobenou Gjmu. Ob&ansky zakonik d&li $kodu na skute¢nou $kodu a usly zisk. ®
Skoda skutedna spo¢iva ve zmenseni majetku poskozeného a usly zisk v tom, Ze nedoslo
k rozmnozeni majetku, ke kterému by doslo za normalnich okolnosti.

Pri¢inna souvislost je vztahem pficiny a nasledku. Vztahem mezi poruSenim
povinnosti a vznikem Skody. Aby Skiidce mohl byt oznacen za osobu odpovédnou za
Skodu, musi jeho protipravni tikon Skodu skute¢né zpisobit. Tzn., Ze protipravni ukon
Skiidce musi byt pti¢innou Skody a Skoda musi byt nasledkem tohoto protipravniho tikonu.
Pti¢inna souvislost musi byt bezpecn¢ prokazana a dikazni povinnost ma poskozeny.
Nejdiive se zjistuje nasledek, tedy existence Skody a potom, zda je dana pficina. Nasledné
se zjist'uje, zda je mezi touto pfi¢inou a nasledkem v konkrétnim ptipadé€ skutecné pfi¢inna
souvislost. Otazkou je, jak ze vSech pficin, které vedly ke vzniku Skody vybrat tu spravnou.
Timto problémem se zabyva cela fada teorii. Nejvyznamnéjsi z nich jsou dvé nasledujici:

eteorie podminky — conditio sine qua non, podle které existuje pfi¢inna
souvislost mezi protipravnim ukonem, resp.Skodni udalosti a Skodou jen tehdy,

jestlize by bez nich Skoda nenastala.

® FIALA, J a kol. tamtéZ, str.353

7§ 4440dst. 1 zak. ¢. 40/1964 SB, obéansky zakonik: ,,P¥i $kodé na zdravi se jednorazové odskodiiuji bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spole¢enského uplatnéni.”, odst. 3: ,,Za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym
jednorazové odskodnéni...

% § 442 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik: ,,Hradi se skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).
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eteorie adekvatni pri¢inné souvislosti, podle které je pfi¢inna souvislost ddna
tehdy, je-li Skoda podle obvyklého chodu véci i podle zkusSenosti, resp. poznatkil
adekvatnim-relevantnim déisledkem protipravniho tikonu & $kodni udalosti.’
Pti¢innou souvislost je nutné odliSovat od zavinéni, které je subjektivnim

pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu a vyzaduje se pouze v nékterych ptipadech.
Pokud neni dana pfi¢inna souvislost, je otazka zavinéni bezpiedmétna, protoze je
odpovédnost vylouc¢ena. Pojem zavinéni obCansky zékonik nevymezuje. Pti jeho definici je
proto nutné vychazet z trestniho prava. Zavinéni je tedy vnitini psychicky vztah skidce

k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a vysledku tohoto jednani. *°

3.2 Obecné predpoklady odpovédnosti za Skodu podle
francouzského prava
Celé odpovédnost za Skodu ve francouzském pravu je postavena na ¢lanku 1382 a

nasl. francouzského Obcanského zakoniku (Code civil), podle kterého je kazdy, kdo
zpusobi jinému Skodu, povinen ji nahradit.

Code civil (dale jen CC) zna troji typ obecné odpovédnosti za Skodu:

eodpovédnost za Skodu zptisobenou vlastnim jednanim
eodpovédnost za skodu zptisobenou véci
eodpovédnost za Skodu zptisobenou tteti osobou

Stejné jako ¢eské pravo, znd i to francouzské predpoklady obecné odpovédnosti za
Skodu, jejichZ naplnéni je podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu. Jsou v podstaté
totozné a jedna se o Skodni udalost, Skodu a pti¢innou souvislost mezi skodni udalosti a
Skodou.

Skodni udalost spociva v poruseni pravni povinnosti. Toto chovani mize byt
zavinéné (¢l. 1382 CC) nebo nedbalostni (¢1.1383 CC)"!

Skodu mizeme rozdélit na materialni, t€lesnou a moralni.'? Narozdil od &eského
obcCanského prava se tedy za Skodu povazuj nejen majetkova Gjma, ale 1 moralni. Aby
Skoda méla za nasledek odpovédnost, musi spliiovat urcité prvky. Musi byt urcita a pfima.
Rozdil mezi Skodou urcitou a neurcitou neni vzdy zietelny. Soudy se spokojuji

s dostate¢nou pravdépodobnosti, ale pouze eventudlni Skoda, nemiize byt predmétem

? KNAPPOVA. M, SVESTKA J, DVORAK 7 a kol. Obcanské pravo hmoté 2. Praha: Aspi. 2005, s. 451
""FIALA, J a kol. Obcanské pravo hmotné. Brno: Doplngk. 2002, str. 355

' art. 1383 Code civil: ,,Kazdy je odpovédny nejen za §kodu zptisobenou svym jednanim, ale i za $kodu
zpusobenou svou nedbalosti ¢i neopatrnosti.*

' k jednotlivym $kodam podrobnéji v kapitole &. 6
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odskodnéni. Tento pozadavek byva také vyjadien pravidlem: ,,Kde neni $koda, neni ani
odpovédnost.« '* Dale musi byt §koda piima, coZ znamena, Ze musi piimo vyplyvat ze
Skodné udalosti.

Pojem pFi¢inné souvislosti vychazi z &l. 1382 CC." Zasadni otazkou je, zda je tieba
z n€kolika pfi€in najit tu pfevazujici, nebo zda staci urcit jednu pfic¢inu nezbytnou ke
vzniku Skody. Odpovéd’ nabizi dvé zékladni teorie, stejné jako v Ceském pravu:

eteorie adekvatni piicinné souvislosti, kterd vyzaduje urceni rozhodujici
priciny.
eteorie ekvivalence podminek, podle které jsou vSechny piiciny Skody
rovnocenné a tedy mize byt pii¢inou $kody kterakoliv z nich."

Ktera z téchto teorii je spravna, neni zfejmé. Nazory se rizni. Setkdvame se
z nazorem, ze u odpovédnosti za Skodu zptisobenou véci se pouzije spiSe teorie adekvatni
pricinné souvislosti a u odpovédnosti za Skodu zplisobenou vlastnim jednanim, teorie
ekvivalence podminek.'® Diivodem bude ziejmé fakt, Ze pokud chceme pomoci teorie
skutecné prokazat pfi¢innou souvislost, pfiklonime se spiSe k teorii ekvivalence podminek,
kdezto pokud hleddme osobu odpovédnou za skodu, je na misté pouzit teorii adekvatni
pric¢inné souvislosti. Co se judikatury tyce, poprvé se k této otazce vyjadiil odvolaci soud
v Parizi (Cour d"appel de Paris) pfi feSeni problému, zda pricinnou ndkazy AIDS byla
dopravni nehoda.'” V tomto p¥ipadé doslo ke kontaminaci virem AIDS pfi transfizi krve,
pficemz ptvod transfuze spocival v dopravni nehod€. Odvolaci soud dosel k ndzoru, ze
pfic¢ina Skody je v ndkaze virem AIDS a tedy se pfiklonil k teorii ekvivalence podminek.
Nicméné Kasa¢ni soud (Cour de cassation) nésledné rozhodl, Ze jelikoZ se jedna o
dopravni nehodu a tedy zde hraje roli povinné ruc¢eni, ma transfizni centrum pravo obratit
se na pojistovnu vinika Skody o ndhradu toho, co vyplatilo poskozenému (subrogacni
regres).'® Pfi¢innou souvislost musi dokazat, stejng jako v Seském pravu pokozeny a to
jakymikoliv prostredky.

Vedle obecné odpovédnosti za Skodu upravené v CC, se ve francouzském pravu
postupné vyc¢lenily specidlni odpovédnostni rezimy. Mezi né patii i odpoveédnost za skodu

zpusobenou provozem vozidla, ktera je upravena zvlastnim pravnim piedpisem - la Loi

'3 GUEZ, P. Droit de laréparation du dommage corporel. Paris:Université Paris X Nanterre. 2006. s.

14 .. kdo jinému zpuisobi...«

> GUEZ, P. Droit de la responsabilité et régime général des obligations.Paris: Université Paris X nanterre.
2008, s. 12

' Revue Lamy Droit Civil, juillet/aout 2007, supplement au numero 40, s. 18

"7 Rozhodnuti TGI de Paris du 7 juillet 1989

'8 Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Civ. 1ére du 4 décembre 2001
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Badinter du 5 juillet 1985 (Badinteriv Zakon z 5. ¢ervence 1985, dale jen LB), ktery bude
podrobné rozebran v kapitole ¢.4. Pred pfijetim tohoto zvlastniho zakona se na
odpovédnost za Skodu zplisobenou dopravni nehodou aplikoval CC a tedy bylo nutné
hledat vSechny tii pfedpoklady obecné odpovédnosti za Skodu, viz vyklad vyse. Od roku
1985 se obecna pravidla nahrady Skody u odSkodnovani dopravnich nehod uz nepouZziji.
LB zavadi zvlastni rezim, kde se jako podminka odskodnéni resp. piedpoklad
odpovédnosti za Skodu neuplatituje pticinna souvislost mezi Skodni udéalosti (nehodou) a
Skodou, ale zakladnim pojmem je "implikace (implication)" vozidla v nehodé. Tzn., ze CC,
jako lex generalis a pravidla z n¢j plynouci se na autonehody neaplikuje, protoze se
aplikuje lex specialis - LB (za splnéni predpokladt jim danych).

Pojem implikace zavadi LB. Setkavame se s nim ale jiz diive a to v Haagské timluvé

o rozhodném pravu pro dopravni nehody ze 4.kvétna 1971. Anglicka jazykova verze této

vvvvv

vvvvvv

nez pojem piic¢inné souvislosti. N&kteti autofi véetné samotného Badintera jsou toho
nazoru, ze implikace zahrnuje pojem pficinné souvislosti. Dlivodem je, ze Gcelem LB,
ktery tento pojem ve francouzském pravu zavadi, neni urc¢it odpovédnost za Skodu, ale
zajistit ndhradu této Skody. Tzn., Ze pokud chybi pfic¢inna souvislost, neznamena to, zZe
chybi i implikace vozidla v nehod¢€. Prestoze by pfii absenci pfi¢inné souvislosti podle CC
nebylo mozné dosdhnout nahrady skody, podle LB je odskodnéni mozné, pokud
prokdzeme, ze bylo vozidlo implikovdno v nehod¢. O pojmu implikace se podrobnéji

zminim v kapitole ¢islo 4., pii vykladu o LB.

3.3 Princip restitucio in integrum ve francouzském pravu

Vzhledem k tomu, Ze se budu ve své praci vénovat zejména nadhrad¢ skody na zdravi,
je tfeba zminit jeden ze zékladnich principii ktery ovlada tuto problematiku —princip
restitucio in integrum.

Ugelem tohoto principu je znovunastoleni rovnovahy, ktera byla porugena skodou, a
to na naklady odpovédné osoby."” Poskozeny se musi dostat do stavu, ve kterém by se
nachézel, pokud by ke skod¢€ nedoslo. Odpovédnost za Skodu ma tedy predevsim funkci

v s r s row . v v 2 ;o v ’
reparaéni. Musi byt nahrazena cela §koda a nic nez §koda.”’Celkové néhrada $kody musi

Y LE ROY, M. Evaluation du prejudice corporel. Paris: Litec. 2002, s. 3
* LAMBERT-FAIVRE, Y. Droit du dommage corporel Paris: Dalloz. 2004. s. 165
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byt rovna celkové skod¢, ale nesmi ji prekrocit. Poskozeny neni povinen chovat se tak, aby
snizil $kodu, ktera mu byla zptisobena, ale nesmi se chovat tak, aby ji zhorSoval.

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, v ¢eském pravu je u Skody zpiisobené na zdravi
ucelem odskodnéni pouze zmirnéni ndsledkti. Odpovédnost za Skodu zde ma jen
satisfakéni funkci. Ceské ob&anské pravo piiznava poskozenym v piipadé §kody na zdravi
materidlni satisfakci za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tyto dvé
nemajetkové Gjymy ale neodpovidaji pozadavku spravedlivého odSkodnéni. Néhrada skody
je v téchto ptipadech nedostate¢na. Odskodnéni by mélo poskozenému zajistit moznost zit
za stejnych podminek jako pied vznikem Skody. Proto by bylo vhodné legislativné zajistit,
aby se princip restitucio in integrum uplatiioval stejn¢ jako ve francouzském pravu i na

nemajetkovou Gjmu o coz se pokousi novy obcansky zékonik (viz dale).
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4 Urceni odpovédného subjektu podle francouzské
pravni upravy — la Loi Badinter
V této kapitole chci popsat, jakym zptisobem se podle francouzského prava urci

subjekt odpoveédny za vznik Skody pochézejici z dopravni nehody. Celé problematika je
obsazena v Badinterové zdkoné¢ (LB), porto se mu tato kapitola bude podrobné vénovat.

LB ve svych ustanovenich pifimo odpovédny subjekt nezminuje. Hovoti pouze o
motorovém vozidle. Divodem takové pravni tpravy je provazanost tohoto zakona
s institutem povinného ruceni, kdy poSkozeny uplatituje sviij narok pfimo u pojistovny
Skidce.

Protoze ve vétsing pripadd, je fidi¢ zaroven vlastnikem vozidla, spokoji se pravidla
urceni odpovédnosti s ustanovenim €l. 5 LB, ktery fika, ze: ,,Pokud fidi¢ motorového
ucely nahrady Skody zpiisobené timto vozidlem, vlastniku vozidla. Vlastnik vozidla
disponuje vici fidi¢i pravem regresu.““Z toho miizeme dovodit, Ze v ptipadech, kdy tidi¢
neni zaroven vlastnikem vozidla, bude za Skodu odpovédny prave jeho vlastnik, ktery se

nasledn¢ miize o ndhradu Skody obratit na fidice.

4.1 Duavod zavedeni specialni pravni upravy
Cilem Badinterova zakona (LB) je piedevsim zjednodusSeni a urychleni

odSkodinovani dopravnich nehod a snaha usnadnit poSkozenym pftistup k ndhradé¢ skody.
Jak jsem jiz zminila, jedna se o predpis specialni k CC a proto je na misté otazka, z jakého
divodu se zdkonodarce rozhodl uchylit se ke specialnimu reZimu odpovédnosti za Skodu
v oblasti dopravnich nehod.

Dtivodem byl piedevsim stale se zvySujici pocet obéti autonehod, které pozadovaly
nahradu Skody a neuspokojiva pravni tiprava v CC. Pied pfijetim LB se v ptipad¢ uréovani
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho prostiedku aplikoval ¢lanek
1384 alinea 1 CC*', ktery upravuje odpovédnost za Skodu zptisobenou véci. Podle
francouzského prava se Sktidce miize zprostit odpovédnosti za Skodu zplisobenou véci,
pokud tieti osoba prispéla ke vzniku §kody anebo pokud se nehoda stala v dasledku vyssi
moci. Pokud se tedy na odpovédnost za Skodu aplikoval CC a pravidla z néj plynouci,

vedlo to ¢asto ke zprosténi odpovédnosti Skliidce a nepfiznani nahrady Skody poskozenému.

21 ¢1. 1384 alinea 1 CC: ,Nejsme odpovédni pouze za $kody zptisobené svym vlastnim jednanim, ale i za
skody zptisobené osobami, za které odpovidame, nebo vécmi, které jsou piedmétem nasi drzby.*
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Pokusy o zlepSeni situace obéti autonehod se ve francouzském pravu objevily jiz
davno pred piijetim LB. Jednim z prvnich krokt bylo zavedeni povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla které zajistuje poSkozenym, ze jejich skody budou plné
odskodnény i v pfipadé nesolventnosti Skiidce. S tim souvisi i vytvoieni Automobilového
garan¢niho fondu (Fond de garantie automobile) jehoZ ucelem bylo chranit obéti
dopravnich nehod, které zptisobily osoby nepojisténé, nesolventni, nebo nezjisténé. Ale ani
tato opatieni nebyla dostacujici a dosavadni doktrina byla Casto kritizovana. V roce 1982
vydal Kasa&ni soud rozhodnuti znamé jako rozhodnuti Desmares®*, které kromé jiného
judikovalo, zZe chyba na strané€ ob¢ti miiZe zprostit vinika nehody odpovédnosti jen za
podminek charakteristickych pro vyssi moc. Toto pravidlo bylo judikaturou postupné
opusténo a ¢astecna liberace vinika byla pfipusténa, podatilo-li se mu prokédzat chybu na
stran¢ obéti. Rozhodnuti Desmares vSak napomohlo k pfijeti reformy provedené
Badinterovym zakonem. LB byl pfijat 5.Cervence 1985. Je pojmenovan podle svého
navrhovatele, tehdejsiho ministra spravedlnosti Roberta Badintera. LB je také zdkonem
upravujicim proces odSkodiiovani obéti dopravnich nehod. Je to zarovei piedpis
pojistného prava upravujici povinnou povahu pojisténi odpovédnosti a vytvari tak spojitost

mezi odpovédnosti za Skodu a pojisténim (povinnym rucenim).

4.2 Podminky aplikace

Clanek 1 LB*vymezuje pfedmét upravy a stanovi, ze pravidla pro odikodiiovani
v ném stanovena se aplikuji na obéti (poskozené) dopravnich nehod, ve kterych je
implikovano motorové vozidlo. Z tohoto ustanoveni miizeme vyvodit tfi zakladni
kumulativni podminky pro aplikaci LB, které v podstaté pfedstavuji vécnou ptisobnost
zéakona. Jedna se o ,,motorové vozidlo®, ,,dopravni nehodu* a ,,implikaci‘.

Dale ¢l. 1 odstraiuje rozdil mezi zakonnou a smluvni odpovédnosti za skodu,
protoze se aplikuje pfestoze poskozeny uzaviel smlouvu o piepravé. Vytvaii se tim tedy

odpovédnost tretiho typu.

?2 Rozhodnuti Desmares ( Arrét Desmares), Civ. 2éme, 21.7.1982

3 &1 1 Loi Badinter (LB): ,, Dispozice tohoto zékona se aplikuji i kdyz je poskozeny piepravovan v ramci
smlouvy, pokud je v nehod¢ implikovano motorové vozidlo, stejné jako jeho piives, s vyjimkou Zelezni¢nich
vozidel a tramvaji, pohybujicich se po vlastni draze (na vlastni trati).”
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4.2.1 Dopravni nehoda
Francouzsky vyraz pro dopravni nehodu je ,,accident de la circulation®. Abychom

mohli tento pojem definovat z hlediska ¢eského jazyka, je tieba si jej rozdélit na dva pojmy
— accident (nehoda) a circulation (silni¢ni provoz).

Pokud pouZzijeme pro nehodu (accident) definici z pojistného prava, miizeme fict, Ze
se jedna o nahlou, nahodilou a nepfedpokladanou skodni udalost, kterd méa nevédomy
charakter.”* Definice silni¢niho provozu (circulation) vychazi ze slova circuler —
pohybovat se, neboli pfemistovat se z mista na misto. Tzn., Ze kazdé vozidlo, které je
v pohybu je ucastnikem silni¢niho provozu. Pod tento pojem spadaji vSak i vozidla, ktera
se v daném okamziku nepohybuji (zastaveni a stani), za pfedpokladu, ze se nachazeji na
vefejné komunikaci. LB se ale nepouzije, pokud je vozidlo ur¢eno k jinému nez
dopravnimu ¢i prepravnimu ucelu (jde o néstroje, ptistroje atd.).V takovém piipad¢ je
tteba, aby vozidlo nebylo v pohybu a jeho uZzitkova funkce byla jeho jedinou funkci. A
dale se LB nepouzije, pokud se nehoda stala v ramci sportovni udalosti. V téchto ptipadech
se aplikuje obecna Giprava podle CC. Z toho plyne, Ze pojem dopravni nehody® zahrnuje
veskeré nehody motorovych vozidel at’ uz na soukromé nebo veiejné pozemni komunikaci
ale i mimo n¢ (napft. pohyb traktoru po poli) pokud je vozidlo v pohybu a nehody pouze na
vefejné komunikaci pokud vozidlo v pohybu neni. Naopak nezahrnuje nehody vozidel
urcéenych k jinému nez dopravnimu ¢i pfepravnimu tcéelu a nehody mezi tcastniky

sportovni udalosti.

4.2.2 Motorové vozidlo
Definici motorového vozidla (véhicule terrestre a moteur) najdeme v tzv. silni¢nim

zakoniku ( Code de la route) v ustanoveni ¢l. L110-1. Pojem vozidla podle tohoto
ustanoveni zahrnuje ,,veSkerd pozemni vozidla vybavena motorem, uréenym k jejich
pohanéni, vetné trolejbust, kterd se pohybuji svym vlastnim pfi¢inénim, s vyjimkou
vozidel pohybujicich se po kolejich®. Judikatura podava rozsitujici vyklad motorového
vozidla. Za vozidla jsou tedy povazovany: automobily, autokary, kamiony, motokola,
manipulaéni technika jako napt. zdvizné voziky, paletové voziky; stavebni technika jako

napt. buldozery, rypadla apod.; zeméd¢€lské stroje typu traktor, kombajn; stroje pro udrzbu

2 LANDEL, J., NAMIN, L. Manuel de ['assurance automobile.Paris: L’ Argus. 2003. s. 257

2V Geském pravu je dopravni nehoda upravena v ustanoveni § 47 zak.¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisi, jako ,, udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napiiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla
v pohybu*
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vozovek jako napt. snézny pluh aj. Za motorova vozidla se rovnéz povazuji stroje pro
udrzbu sjezdovek (rolby) dokonce i1 sekacky na travu jsou-li ¢tytkolé a vybavené sedackou
(ztejmé tzv.zahradni traktor). LB definici motorového vozidla nepodava, nicméné z jeho
¢l. 1 mizeme déle vyvodit, Ze takovéto vozidlo musi byt schopné prepravovat osoby, ¢i
véci a Ze se nesmi jednat o Zelezni¢ni vozidla nebo tramvaje, ktera se pohybuji po vlastni

draze.

4.2.3 Implikace

Pojem implikace vozidla je hlavnim bodem celého systému odpovédnosti. Je to
zakladni podminka aplikace LB, diky které mizeme vozidlo spojit s nehodou.

Implikace je novym konceptem, ktery ignoruje pojem pii¢inné souvislosti mezi
nehodou a Skodou. Vozidlo je tedy implikovano v dopravni nehodgé, jestlize ,,jakymkoli

«“¥ Nezalezi na tom, zda vozidlo bylo &i nebylo v

zpusobem pfispélo k jejimu vzniku
pohybu?’, jestli mé&lo pii vzniku nehody aktivni &i pasivni roli (postaéi jestlize stojici nebo
parkujici automobil napt. sniZoval viditelnost nebo néjakym zplsobem ztéZoval okolni
dopravu)®® nebo zda doslo & nedoglo ke kontaktu®. Pokud se vozidlo dostalo do kontaktu
(styku) s mistem Skody, je nezbytn¢ implikovano v nehodg¢, at’ jiz bylo v pohybu, nebo
stalo. Pokud naopak vozidlo nepfislo do styku s mistem Skody, je implikovano, pokud
sehralo v nehod¢ jakoukoli roli. Je tfeba ale uptesnit, ze pouha pfitomnost vozidla v misté
nehody nemuze zakladat presumpci jeho implikace. Judikatura Kasa¢niho soudu tedy v
podstaté¢ rozliSuje dva mozné druhy implikace -implikace vozidla, pti které doslo ke
kontaktu ( pficemz, jak bylo uvedeno vyse, nezalezi na tom, zda bylo vozidlo v pohybu ¢i
ne) a implikaci, pfi které ke kontaktu nedoslo ale k nehodé automobil ,,pfispél* svou
rychlosti, svymi svétly, hlukem, ktery plisobi apod. V tomto piipad¢ ale lezi diikazni
bfemeno na obéti dopravni nehody, zatimco doslo-li ke kontaktu, implikace vozidla se
automaticky predpoklada.

Judikatura, narozdil od zdkona zmifnuje kromé implikace vozidla jako podminku

jesté pojem tzv. pficitatelnosti (imputabilité) Skody nehodé&. V podstaté se zde vraci k

26 Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Civ. 2éme, 18 juin 2000

27 Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Civ. 2éme, 12 juillet 1996

2 Rozhodnuti Kasagniho soudu, Civ. 2éme, 21 mai 1990

# Rozhodnuti Kasa&niho soudu, Civ. 2éme, 14 novembre 2002
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podmince pfi¢inné souvislosti mezi nehodou a skodou. Z toho plyne, ze vozidlo musi byt

Podle judikatury implikace vozidla presumuje pficitatelnost. Je ale tfeba, aby se
$koda projevila v dob¢ velmi blizké nehodé.’! Otazka piigitatelnosti piisobi ale uréité
problémy v ptipadech fetézovych nehod. Judikatura Kasaéniho soudu se k tomuto
problému stavi jako k nehods jako celku a ne k sérii jednotlivych nehod.**To znamena, Ze
se poskozeny miiZe obratit o ndhradu Skody na kterékoli vozidlo, které bylo v nehod¢
implikovéno.

Pro zjednoduseni, 1ze celou kapitolu shrnout takto: podminky aplikace LB, nebo také
jeho vécnou plsobnost, tvoii pojmy ,,dopravni nehoda®, ,,motorové vozidlo* a ,,implikace
vozidla®. Jsou-li tyto podminky splnény, tedy obsah téchto pojmul naplnén, nepouzije se
pro vztahy souvisejici s odSkodnénim osob poskozenych dopravni nehodou CC, jako

obecny pravni piedpis, ale zvlastni pravni Uprava obsazend v LB.

4.3 Pravo na odSkodnéni
Ve francouzském pravu existuji dvé skupiny poSkozenych. Pfimi poSkozeni, ktefi

jsou pfimo obéti dopravni nehody a neptimi poSkozeni, coz jsou osoby, kterym je na
zakladé¢ Gjmy, kterou utrpéla obét’ nehody, zplisobena ujma vlastni. V podstaté se jedné o
osoby blizké osobé ptimého poskozeného. Obe tyto skupiny poskozenych maji za
podminek stanovenych LB pravo na nahradu Skody zptisobené dopravni nehodou.
Predpokladem je samoziejmé uréeni odpovédné osoby.

V ramci skupiny piimych poSkozenych musime dale rozliSovat, zda se jedné o
poskozeného tidice, nebo ,,nefidi¢e* (pasazéra, nebo jinou osobu, napt. chodce). LB totiz
vice chrani poskozené, ktefi nejsou fidici a dochazi tak k diskriminaci poSkozenych fidict.
Proto je dilezité tyto dva pojmy rozliSovat.

Ridi¢ je ten, kdo &ini pohyby vedouci k fizeni dopravniho prostfedku, nebo jej
ovlada.> Piestoze existuje definice fidi¢e, dochazi k situacim, kdy neni jasné, zda
poskozeny tento pojem z hlediska LB naplituje nebo ne. Jde napiiklad o ptipady fidict,

kteti vystoupili z vozidla, nebo spadli z motocyklu a nasledné byli zranéni. Podle

30 Napt. nelze pricitat vznik $kody nehodé v piipadg, kdy byl chodec srazen motocyklistou, ale z nehody
vySel bez zranéni a nasledné si zplsobil uraz padem ze schodi.

3! Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Crim. 13 juin 1991

32 Rozhodnuti Kasagniho soudu, Civ. 2éme, 12 octobre 2000

33 GUEZ, P. Droit de la responsabilité et régime général des obligations. Paris: Université Paris X Nanterre.
2008. 5.302

19



judikatury je poskozeny fidi¢em, pokud mu zlstava alespon urcitd moznost ovladat vozidlo

(napf. pokud je vozidlo taZeno jinym vozidlem).**

4.3.1 Pravidla tykajici se zprosténi odpovédnosti
Jak uZ jsem zminila, i€elem zavedeni LB, byla nespravedliva a nedostate¢na pravni

uprava odskodnovani dopravnich nehod v CC, ke které ptispivalo i pravidlo, podle kterého
se mize Skidce zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze se nehoda stala v disledku vys$si
moci (force majeure). LB proto toto pravidlo vylucuje a v €l. 2 stanovi, ze ,,0béti dopravni
nehody, véetné poskozeného fidice nemohou byt vylouceny z prava na ndhradu skody

z diivodu zprosténi odpovédnosti Sktidce, ke kterému doslo proto, Ze tfeti osoba pfispéla ke
vzniku Skody nebo v disledku vys§i moci.” Vy$§i moc je vyjimecna, neptredvidatelna a
nezvratna okolnost, ktera nijak nesouvisi s osobou, kterou postihla a ktera této osob¢ brani
ve splnéni jeji povinnosti.> Aby méla vyssi moc tento efekt, musi byt takové intenzity, Ze
ji nebylo mozno vzdorovat.*®

Jedinym divodem zprosténi odpoveédnosti Skidce tedy mlze byt situace, kdy se
poskozeny dopusti ,,chyby (faute)* a tim n¢jakym zptasobem piispéje ke vzniku Skody,
neboli spoluzavini nehodu. Chyba poskozené¢ho mé pak riizné nasledky v zavislosti na
nékolika kritériich — povaha Skody (materialni nebo télesnd), povaha chyby poskozeného a
kvalita poskozeného (tedy jestli se jedna o fidice, nebo ,,nefidice*).

Pokud se jedna o materialni Skodu, pak chyba poskozeného ma vzdy za nasledek
snizeni nebo vylougeni prava na jeho odskodnéni.*’

V ptipadé télesné Gjmy se aplikuje ¢1.4 LB*® a tedy musime rozlidit, zda chybu uginil
aniz by jejich pravo na odskodnéni mohlo byt snizeno nebo vylouceno, kromée ptipada, kdy
se dopustili chyby, kterd je neomluvitelné a zaroven je jedinou pficinou Skody, nebo pokud
zpisobili $kodu tmysIng.” Neomluvitelnou chybu pak mizeme definovat jako védomou
chybu, vyjimecné zdvaznosti, kterd bezdivodné vystavuje svého ptivodce nebezpeci, o

kterém musel v&dét.*® Naopak jak vyplyvé z ¢l. 4 LB, pokud se chyby dopusti posSkozeny

34 Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Civ. 2éme, 14 janvier 1987
3 Lexique juridique de Juritravail
i;’ Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Civ. 1ére, 6 novembre 2002 (Sté Clio Voyages Culturels ¢/T.)
¢l.SLB
¥ &1, 4 LB: ,,Chyba, které se dopustil fidi¢ motorového vozidla ma vzdy za nasledek sniZeni nebo vylougeni
odskodnéni Skody, kterou utrpél.«
% LANDEL, J., NAMIN, L. Manuel de 'assurance automobile.Paris: L’ Argus. 2003. s. 275
“ LANDEL, J., NAMIN, L. tamtéz, s. 276
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fidic¢, ke snizeni ¢i odnéti prava na odskodnéni dojde v kazdém ptipadé. Je na soudci, aby
podle vlastniho uvazeni rozhodnul, zda a na zaklad¢ jaké chyby bude poSkozenému pravo
na odSkodnéni odnato anebo sniZzeno. Napftiklad v ptipadé, kdy fidi¢ nezvladnul fizeni a
narazil do stojiciho auta, rozhodl soud, ze takova chyba ma za nasledek snizeni odSkodnéni
ze dvou tietin.*' U poskozenych ,,nefidi¢a* jsou ale soudy velmi shovivavé a omlouvaji
napf. i chybu, které se chodec dopusti v podnapilém stavu atp.

Ve skupiné takto chranénych poskozenych (,,nefidicu*) zaujima misto jesté skupina
poskozenych, kteti jsou odskodnéni vzdy, prestoze se dopusti neomluvitelné chyby, ktera
je jedinou pfi¢inou nehody. Jedna se o osoby, které jsou mladsi nez 16 a starSi nez 70 let a
0 osoby télesné postizené alespoii z 80%. V podstaté jedinym diivodem vylouceni prava na
odSkodnéni u téchto poskozenych ,,nefidi¢i jsou ptipady sebevrazdy (tedy pokud
poskozeny zplisobi Skodu umysIn¢).

Z téchto pravidel jasné vidime hlavni zamér zdkonodarce, kterym byla ochrana

poskozenych a zajisténi jejich prava na odskodnéni.

4.3.2 Pravo ridice na odSkodnéni
Pokud vyjdeme z pravidel plynoucich z LB a ptislusné judikatury, dojdeme k zavéru,

ze tidi¢ ma pravo na odskodnéni, tak jako kazdy jiny poskozeny. Piedpokladem je ovsem
implikace vozidla v nehod¢, coz nas vede k hypotéze, ze doslo ke stfetu nejméné dvou
vozidel. Mame tedy zékonité¢ dva poskozené fidice, pfi¢emz oba maji pravo na nahradu
Skody. Bude tedy zaleZet na tom, zda se alespoii jeden z nich, popt. oba dopustili chyby,
nebo se zadny z nich nedopustil chyby. Pokud se chyby dopustili oba, dojde u obou ke
snizeni nebo odnéti prava na odSkodnéni a to v zdvislosti na povaze této chyby. Pokud se
ani jeden z nich chyby nedopustil, maji oba plné pravo na nahradu $kody a potom jeden
fidi¢ odskodni druhého. A v ptipadé€ kdy se chyby dopusti pouze jeden z nich, pak druhy
ma plné pravo na nédhradu skody a fidic¢i, ktery se chyby dopustil bude pravo snizeno, nebo

odnato.

4.3.3 Pravo neprimého poskozeného na odskodnéni
Pravo nepiimého poskozeného na nahradu Skody je odvislé od situace piimého

poskozeného, tedy obéti nehody.

* Rozhodnuti TGI de Paris, Civ. 19éme, 12 mai 2000, Belmonte SL ¢/Valem SA
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Bud’ je ptimy poskozeny pln¢ odskodnén a tim padem ma pravo na odskodnéni i
nepiimy poskozeny, nebo se obét’ nehody dopustila chyby, kterd méla za nasledek omezeni
¢1 odnéti prava na odskodnéni a proto ani neptimy poskozeny nemiize mit plné pravo na
nahradu Skody.

MiizZe ale nastat 1 situace, kdy se chyby dopusti nepiimy poSkozeny. Napft. pokud je
fidicem otec a dojde k nehodé, pti které zemfie jeho syn. Pfimym poSkozenym je tady syn a
nepiimym poSkozenym otec, jako osoba blizka. Otazkou tedy je, zda mize byt nepiimy
poskozeny odSkodnén, prestoze se dopustil chyby. Kasa¢ni soud vydal v souvislosti s timto
problémem béhem nékolika let rizna rozhodnuti, nakonec ale dospél k zavéru, ze pravo
nepfimého poskozeného na nahradu skody muze byt omezeno ¢i vylouceno, stejné jako je

tomu u piimych poskozenych.**

2 Rozhodnuti Kasaéniho soudu, Crim., 15 mars 1995
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5 Uréeni odpovédného subjektu podle ¢eské pravni
upravy

V Ceském pravu nenajdeme zvlastni pravni apravu odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou motorovym vozidlem, tak jak je obsazena ve francouzském LB. K urceni
odpovédného subjektu se v téchto piipadech pouzije zdkon €. 40/1964 Sb., Obcansky
zakonik (dale jen OZ), ktery upravuje jednak obecnou odpovédnost za Skodu a jednak
zvlastni odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkll (mj.)

Obecna odpoveédnost podle § 420 OZ a zvlastni odpovédnost podle § 427 a nasl. OZ
vSak nejsou ve vztahu speciality. Naopak odpovédnost podle § 427 a nésl. OZ nevylucuje
soub&znou solidarni odpovédnost podle §420 OZ.* Proto se zamé&Fim pravé na tyto dvé

skutkové podstaty.

5.1 Ustanoveni § 420

Podle § 420 odst. 1 ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zplisobil porusenim pravni
povinnosti.*

Toto ustanoveni tedy upravuje obecnou odpovédnost za Skodu, kterou miize zpisobit
»kazdy“, tedy jakakoliv fyzicka osoba. Z § 420 odst. 2 vSak vyplyva, ze ,,Skoda je
zpisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyZ byla zplisobena pfi jejich
¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zptisobenou
podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii
tim neni dotcena.* Tzn., Ze subjektem odpoveédnosti mize byt i pravnicka osoba, piestoze
neni mozné, aby Skodu sama zputsobila.

Ptedpoklady obecné odpovédnosti za Skodu, kterymi jsou protipravni ukon, existence
Skody a pfiCinna souvislost mezi nimi jsem rozebrala jiZ v kapitole €. 2. ProtoZe se vSak u
obecné odpovednosti za Skodu jedna o odpovédnost subjektivni, tedy za zavinény

protipravni ukon, zminim se jesté o poslednim pfedpokladu, kterym je pravé zavinéni.

5.1.1 Zavinéni
Zavinéni, jak jiz bylo vySe uvedeno, je vnitini psychicky vztah sktidce k jeho

vlastnimu protipravnimu tkonu a ke §kod€. Zavinéni jako psychicky vztah musi zahrnout

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 990/208, ze dne 1.7 2008
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vSechny znaky ptislusné skutkové podstaty, tedy protipravni tkon, skodu a pfic¢innou
souvislost mezi nimi.**

Zavinéni ma slozku rozumovou a ovladaci. Podle toho, zda byly tyto dvé slozky pii
jednani dany, miizeme rozlisit zavinéni imysIné a z nedbalosti. Tedy jestli jde o formu
umyslu (pfimého nebo neptfimého) anebo nedbalosti (védomé ¢i nevédomé).

Obcanské pravo tyto pojmy nedefinuje a pii jejich vymezeni vychazi z prava
trestniho. O imysl primy jde tehdy, jestlize Skiidce védél, Ze svym jedndnim miize Skodu
zpusobit a také ji zptisobit chtél. O umysl nepiimy jde, jestlize sktidce véd¢l, ze svym
jednanim Skodu zptsobit mize, a je s timto Skodlivym nasledkiim srozumén pro ptipad, ze
nastane. V pfipad¢ védomé nedbalosti skiidce véd¢l, Ze svym jednanim muze zptsobit
Skodu, avSak bez ptfiméfenych diivodl spoléhal na to, Ze ji nezplisobi. V piipade
nedbalosti nevédomé Skidce nevédel, ze svym jednanim Skodu zptsobit miize, ackoliv to
podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim pomé&rim piedvidat mé&l a mohl.*> Obecna
odpovédnost za Skodu je zalozena na principu presumpce zavinéni z nedbalosti. Nedbalost
se tedy predpoklada. Diivodem takové Upravy je piedpoklad, ze dospély, psychicky zdravy
¢lovek, ma natolik vyvinuty své rozumové a volni schopnosti, ze miiZze rozeznat nasledky
svého jednani a toto jednani také ovladnout.

Pokud se chee sktidce zprostit své odpovédnosti*®, musi prokézat, e §kodu nezavinil
a nedopustil se tedy ani nevédomé nedbalosti.*’” Musi prokazat, 7e uéinil vie, aby ke §kod&
nedoslo. Jeho usili je tfeba posoudit objektivng, tedy jde o takové usili, které je mozno
vyzadovat od kazdého ob¢ana. Zaroven je ale nezbytné vzit v ivahu konkrétni okolnosti a

postaveni Skudce.

5.2 Ustanoveni § 427 a nasl.

Odpovédnost za skodu zptsobenou provozem dopravnich prosttedki je jednim
z ptipadii zvlastni odpovédnosti za Skodu. Na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu se

jedné o odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni sktidce. Zakladem

“POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu prdavu obcanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde. 2008. s. 22,

* SVESTKA J. ,SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1207

% tzv. exkulpace, neboli vyvinéni, narozdil od liberaénich diivodi u zvl4stni odpovédnosti za kodu

7 ustanoveni § 420 odst. 3 OZ: ,,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze skodu nezavinil.“
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odpovédnosti je skoda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku®® a ne
zavinéné poruSeni povinnosti provozovatele.

Pravni Gprava zde vychazi ze zvySeného nebezpeci a moznosti zpisobeni Skody pfi
provozu dopravniho prostfedku a mé zaroven prevencni funkci, nebot’ provozovatel nese
riziko vzniku Skody a je tedy také nucen vénovat vEétsi péci udrzbé a provozu vozidla.

V neposledni fad¢ tato pravni Gprava vychazi vstiic poSkozenym pii dosazeni nahrady
Skody. PoSkozeny tak nemusi prokazovat zavinéni sktidce, ale o ndhradu Skody se mize
obratit na provozovatele vozidla, ktery je za Skodu zptisobenou provozem tohoto vozidla

objektivné odpovedny.

5.2.1 Provozovatel dopravniho prostredku
Provozovatel jako subjekt odpoveédnosti za Skodu zptisobenou poskozenému

provozem dopravniho prostiedku je osoba, kterd ma trvalou pravni a soucasné faktickou
moznost s dopravni prostiedek uzivat, tedy sdm organizovat jeho provoz k plnéni jeho
funkei a uéelu.”’

Provozovatel odpovida za Skodu zplisobenou na zdravi, na vécech a také za Skodu
zpusobenou odcizenim nebo ztratou véci, pokud pii poskozeni pozbyl poSkozeny moznost
tyto véci opatrovat.”

Provozovatelem mtize byt

o fyzickd nebo pravnicka osoba provozujici dopravu podle § 427 odst. 1
Provozovani dopravy musi byt hlavnim pfedmétem ¢innosti této fyzické ¢i
pravnické osoby. Neni ale rozhodné, jakym zplisobem je dopravni prostfedek pohanén.

Proto se odpovédnost vztahuje 1 na bezmotorové dopravni prostiedky, jako je napf.
konsky povoz.
ejini provozovatelé¢ motorového vozidla, motorového plavidla a letadla, podle
§ 427 odst. 2
Pro tuto skupinu dopravnich prostiedki, s vyjimkou letadel, je naopak
charakteristicky motorovy pohon.
Provozovatelem vozidla se nestava osoba, kterd si vozidlo pouze ptjcila

k piilezitostné jizdé. Nesplituje totiz pojem pravni a faktické dispozice s vozidlem.”!

# jakakoliv okolnost vlastni provozu dopravniho prostiedku, ktera diky zvySenému nebezpeéi miize vyvolat
Skodu, jako napf. rychlost jizdy, jizda v protisméru, selhani brzd atd.

* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.25 Co 558/98

%0 ustanoveni § 429 OZ

*' R 70/1969
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Pokud ale ptenecha provozovatel jiné osob¢ vozidlo k docasnému uzivani a tato osoba
pecuje o vozidlo 1 po strance technické a financni, stava se tato osoba provozovatelem
a tedy 1 odpovédnym subjektem.
Pokud je vozidlo ve spole¢ném jméni manzell, za provozovatele se povazuji oba
manzelé.
V urcitych ptipadech, upravenych v ustanoveni § 430 se odpovédnym subjektem
stava osoba odlisné od provozovatele ve smyslu § 427. Jedna se o situace, kdy by
nebylo spravedlivé, aby provozovatel odpovidal za $kodu zptisobenou provozem
dopravniho prostiedku, protoze sam nema moznost s dopravnim prostfedkem nakladat.
Jde o osobu
e provozovatele podniku, v ndmz se provadi oprava dopravniho prostiedku’
Jakmile je dopravni prostfedek odevzdan k oprave, odpovida za vSechny Skody
zpisobené tfetim osobam po dobu opravy provozovatel podniku, v némz se oprava
provadi.
e neopravnéného uzivatele dopravniho prostredku®
Jedna se o situaci, kdy nékdo pouzije dopravniho prostfedku bez védomi

provozovatele nebo proti jeho vili. Pokud ale provozovatel svou nedbalosti umoznil

uziti vozidla, odpovida za skodu zptsobenou timto vozidlem solidarn€ s neopravnénym

uzivatelem. Nedbalost provozovatele pak spoc¢iva v tom, Ze naleZit¢ nezabezpecil
vozidlo proti zneuziti.

Odpovédnym subjektem podle obcanského prava je tedy zdsadné provozovatel.
Provozovatelem bude zpravidla vlastnik dopravniho prostfedku, ale nemusi jim byt vzdy.
Je teba si také uvédomit, Ze vlastnik a fidi¢ mtze, ale také nemusi byt totoznou osobou.
Poskozeny muze totiz uplatnit sviij narok na nadhradu skody vici vice subjektim. Jednak
vuci provozovateli ve smyslu ustanoveni §427 OZ, jednak vici fidi¢i podle ustanoveni §
420 OZ. Jakmile je dano zavinéni pfimého skidce (fidice), nebo bylo dokonce o jeho
zavinéni jiz rozhodnuto v trestnim rozsudku, poSkozeni Casto Zaluji fidi¢e dopravniho
prostifedku na zaklad¢ ustanoveni § 420 OZ, pticemz se uplatituje zdsada vazanosti
vyrokem tohoto rozsudku.>* Nesmi se viak jednat o pripad § 420 odst. 2.

Pokud se vratime k odpovédnosti za Skodu podle francouzského prava, kde LB
v podstaté pfimo neurcuje odpovédny subjekt, ale z jeho ustanoveni miizeme vyvodit, ze

odpovédnost za Skodu nese zadsadné vlastnik vozidla, mizeme konstatovat, ze se Ceska

52 ustanoveni § 430 odst. 2 OZ
53 ustanoveni § 430 odst. 1 OZ
**R 3/84
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pravni tprava od té francouzské pftilis nelisi, nebot’ ve vétSin€ pripadt bude i podle ceské
pravni Upravy odpovédny pravé vlastnik vozidla. Francouzsky LB se ale zamé&iuje spisSe na
prava poSkozeného a netesi proto podrobné otdzku odpovédného subjektu. Postaci, ze
existuje motorové vozidlo, které je implikovano v dopravni nehod¢, aby vzniklo
poskozenému pravo na odskodnéni. Stejné tak francouzské pravo nerozliSuje subjektivni
odpovédnost fidi¢e a objektivni odpovédnost provozovatele a poskozeny tak v podstaté

nemé moznost a ani diivod uplatilovat narok na nahradu Skody u vice subjekta.

5.2.2 Predpoklady odpovédnosti za Skodu provozovatele dopravniho
prostredku

Jak uz bylo uvedeno vyse, ptedpokladem odpovédnosti provozovatele dopravniho
prostiedku za zpiisobenou Skodu je udalost vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho
prostiedku, ktera Skodu zpiisobila, Skoda a pfi¢inna souvislost mez nimi. Jestlize Skoda
neni vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku, je nutné odpovédnost
posoudit podle ustanoveni § 420.

Za dopravni prostiredky ve smyslu § 427 se povazuji drahy vseho typu, vSechna
motorova vozidla (napf. 1 eskalatory), letadla a motorova plavidla. Francouzsky LB tedy
obsahuje uzsi vymezeni, nebot” se pouzije pouze pokud se jedna o motorové vozidlo a to
navic s vyjimkou vozidel, kterd se pohybuji po vlastni draze.

Provozem se rozumi i ptiprava k jizd¢, udrZzovani ve stavu zptsobilosti k jizdé a
nutné ukony po skonceni jizdy. Jiz samo uvedeni motoru do chodu patii k provozu bez
ohledu na to, kde se tak stalo (na vozovce, v garazi, na vefejné piistupném prostranstvi) a
zda se tim uvedlo vozidlo do pohybu nebo nikoliv.>

Francouzsky LB pro svou aplikaci naopak vyzaduje aby se vozidlo nachazelo na
vetejné komunikaci, pokud neni v pohybu a misto pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a

»skodnou udalosti“ vyzaduje tzv. implikaci motorového vozidla v nehodé.

5.2.3 Zprosténi odpovédnosti provozovatele
I u objektivni odpovédnosti za Skodu, jakou je odpovédnost za Skodu zpiisobenou

provozem dopravnich prostiedkli musi existovat vyjimky. Obc¢ansky zdkonik proto stanovi
tzv. libera¢ni divody, diky kterym se provozovatel mize zprostit odpovédnosti za Skodu.

Témito ditvody jsou:

POKORNY, M., HOCHMAN, I. Odpovédnost za skodu prdavu obéanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde. 2008. s.71
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ezpusobeni Skody udélosti, kterd nema ptiivod v provozu a jiz nemohlo byt
zabranéno ani pii vynalozeni veskerého Usili, které 1ze na provozovateli dopravniho
prostfedku pozadovat, podle ustanoveni § 428 OZ

Pokud ma udalost sviij piivod ve zvlastni povaze provozu, jde o vnitini udalost,
za kterou bude provozovatel odpovédny vzdy, bez ohledu na to, jestli ji mohl odvratit
nebo ne.

Liberacnim divodem je tedy pouze vnéjsi Skodni udalost, jako je pasobeni
zivelnich piirodnich sil nebo i neodvratitelné jednani tfeti osoby, pokud k jejimu
zamezeni provozovatel vynalozil veskeré Gsili*®,

ezpusobeni Skody zavinénim poskozeného, podle ustanoveni § 441 OZ

Pokud je skoda zptisobena vyluéné zavinénim poskozeného a tedy Skodu
nevyvolala Zadna okolnost, kterd ma ptivod v tomto provozu, ponese si Skodu sdm. Ma-
li vSak Skoda svij ptivod zaroven v provozu, piijde o spoluzavinéni poskozeného a
Sktidce nemuze byt pln€ zprostén odpovédnosti za Skodu ale ponese Skodu pomérné
spolu s poskozenym.

Francouzsky LB se pii feSeni téchto situaci vyhyba pojmu zavinéni a uvadi pouze
chybu na strané poskozeného, kterd podle svoji povahy mize snizit nebo vyloucit
pravo poskozeného na odskodnéni. Tudiz ptestoZze se v LB nejedné doslova o zprosténi
odpovédnosti na stran¢ Sktidce, ale naopak o odnéti prava na odSkodnéni na strané

poskozeného, vysledek je v podstaté stejny v obou pravnich upravach.

5.2.4 Stret provozi

Podle ustanoveni § 431 OZ, jde-li o jejich vypotadani, odpovidaji provozovatelé
dopravnich prosttedkd, pfi stietu podle ucasti na vzniku zpiisobené skody.

Pojem stfetu provozi je $irSi, nez pojem stietu dopravnich prostfedki. Ke stietu
provozi muze dojit, ptestoze nedojde k pfimému fyzickému kontaktu dopravnich
prostiedkd, ale postadi vzajemné $kodlivé puisobeni obou provozi.>’

Pokud doslo pfi stietu provozi ke zptsobeni Skody jinym osobam nez
provozovatellim, je odpovédnost téchto provozovateli solidarni. Jestlize je Skoda

zpisobena samotnym provozovatelim, rozdéli se jejich objektivni odpovédnost v poméru,

v jakém prispéli ke zplisobeni Skody.

>0 yeskerym usilim je podle R 24/70 viechna objektivné mozna péce, kterou mohl provozovatel za danych
podminek vyvinout

>" napt. pokud dojde k nehodé automobildl. které se navzajem oslnily, nebo jedno vozidlo dostalo smyk na
oleji vyteklém z jiného, ale 1 pokud vozidlo naptiklad narazi do zastaveného automobilu, s nimz fidi¢ prerusil
jizdu, ale zGstal i¢astnikem silni¢niho provozu, nebot’ mél stale moznost zasahnout v ptipadé¢ potieby (R
39/75)
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Dojde-li ke stfetu vozidla s chodcem, posuzuje se odpoveédnost provozovatele podle
ustanoveni § 427 OZ a odpovédnost chodce za Skodu. kterou mohl ptipadné zptlisobit na
vozidle podle ustanoveni § 420 OZ. Pokud fidi¢, ktery neni zaroven provozovatelem také
zCasti zavinil vznik $kody, odpovidé podle ustanoveni § 441 OZ.

Pojem sttet provozi najdeme ve francouzské pravni uprave v podstaté jako soucast
pojmu implikace vozidla v nehodg¢, ktery je zaroven jednou z podminek aplikace tohoto
zakona. Opét tedy nefeSime piimo otdzku odpovédnosti konkrétniho subjektu za Skodu, ale
otazku prava poskozeného na nahradu této skody. Poskozeny vSak musi védét na koho se
ma o nahradu Skody obratit, tudiz se nutn¢ dostaneme i k osob¢ odpovédné za Skodu,

kterou je Fidi¢ vozidla, pokud je zaroveii jeho vlastnikem.”®

5.2.5 Navrh nového obéanského zakoniku
V navrhu nového obcanského zakoniku se uprava odpovédnosti za Skodu nachazi

jednak v Hlavé¢ III, Dilu 1, Oddilu 1, § 2624 a nasl., kde jsou obsazena zdkladni ustanoveni
tykajici se nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, dale v Hlavé III, Dilu 1, Oddilu 2, §
2639 a nasl., kde je upravena obecna povinnost nahradit Skodu a jednak v Hlav¢ III, Dilu 1,
Oddilu 2 a Pododdilu 2, kde se nachazi uprava ptipada zvlastni odpovédnosti za Skodu a
konkrétné v § 2656 a nasl. je upravena skoda z provozu dopravnich prostredkd.

Novy obc¢ansky zdkonik opousti tolik kritizované pojeti Skody jako Skody vylucné
materidlni a zavadi pojem ujmy, ktery zahrnuje jednak majetkovou uymu (Skodu) a
nemajetkovou tjmu, coz je krok, ktery judikatura stile odmita ucinit. Tato nemajetkova
ujma se pak odc¢ini poskytnutim zadostiu¢inéni v penézich, pokud jiny zpiisob nezajisti
skutecné a dostate¢né t¢inné odSkodnéni. Tzn., Ze poskozeny se jiz nemusi doméhat
odskodnéni pomoci Zaloby na ochranu osobnosti (viz dale), ale nadrok na ndhradu
imaterialni jmy se stava soucasti ndhrady skody. Priklanim se vSak k ndzoru JUDr.
Elischera™, ktery se domniva, ze se zdkonodarcim ne zcela podatilo skoncovat s touto
dualitou, kdy se nemajetkova Skoda nahrazuje jakousi oklikou pfes institut ochrany
osobnosti. Podle navrhované Gpravy se totiz i nadale zdsadné hradi majetkova jma,
zatimco nemajetkova Gjma jen v pfipadech zvIast’ dale stanovenych. Pokud je penézita

nahrada nemajetkové Gjmy pfipusténa jako soucast nahrady Skody, méla by byt pravidlem.

¥ k vypotadani poskozenych Fidi¢t pii stietu vozidel viz kapitola 4.3.2
Y ELISCHER, D. Ndhrada nemateridlni tijmy de lege ferenda s ohledem na soucasné trendy deliktniho
prava. Pravnik, 2008, ¢. 10, s. 1103-1107
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Obecna povinnost nahradit $kodu® je i nadale postavena na principu subjektivni
odpovédnosti. Jinymi slovy se vyzaduje zpiisobeni Skody zavinénym porusenim pravni
povinnosti. Stejné€ jako doposud se uplatni presumpce nedbalosti, ktera je vSak vyslovné
stanovena v ustanoveni § 2639 odst. 2. nedbale jedna ten, kdo nejedna tak, jak lze od osoby
prumérnych vlastnosti v soukromém styku o¢ekavat.

Podle ditvodové zpravy... ,,pokud se jedné o Skodu zptisobenou provozem
dopravnich prostiedk, pfejima osnova soucasnou pravni Upravu (§433 az 437 platného
obcanského zdkoniku).* Rada bych ale upozornila na ustanoveni § 2659, podle
n¢hoz...,,nelze-1i provozovatele urcit, plati, Ze jim je vlastnik dopravniho prosttedku.*“ Zde
se totiz pravni tprava velmi podoba té francouzské, kdy odpovédnou osobou je v zdsadé

vlastnik motorového vozidla.

69 ustanoveni § 2639 a nasl. nového OZ
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6 Rozsah a zpusob odsSkodnéni ve francouzském pravu
Obecné predpoklady nadhrady Skody jsem rozebrala jiZ v kapitole €. 3. Nyni bych se

rada vénovala konkrétnimu urceni rozsahu a zptsobu odskodnéni u jednotlivych skod.
Skodu jako takovou miizeme rozdélit na materialni a nematerialni. O $kodé materialni se
zminim pouze okrajové. Pro ucel diplomové prace, kterym je srovnani dvou odlisnych
systému odskodnéni, je podstatngjsi zabyvat se podrobnéji Skodou nematerialni. Chcei
zejména poukdzat na rozdilnou pravni upravu a rozdil ve vysi nahrady Skody na zdravi u

nas a ve Francii.

6.1 Materialni Skoda
Materialni Skoda, neboli Skoda na majetku, zahrnuje veskeré nasledky skody

zpusobené na majetku jako takovém. Jde o zasah do samotné struktury majetku, at’ uz se
jedna o véci movité, nemovité, ¢i zvifata — pfima materialni Skoda, nebo o ekonomické
nasledky zptisobené ztratou & poskozenim tohoto majetku — nepfima materialni $koda.®'

Piima materialni Skoda se tyka Cisté Skod na vozidle. Poskozenému se z tohoto
titulu nahrazuji naklady na uvedeni vozidla do ptedeslého stavu. Jednd se o vydaje na
opravu, nové dily, pfislusenstvi a vybaveni vozidla.

Neprima materialni Skoda predstavuje ekonomickou ztratu ptimo zplisobenou
nehodou. Pokud je vozidlo natolik poskozeno, Ze neni schopno znovu se ucastnit silni¢niho
provozu, je na misté nahrada vydaji na ptepravu vozidla z mista nehody do nejblizsi
autoopravny. Ddle se z tohoto titulu odskodnuje fakt, Ze vozidlo nebylo po urcitou dobu
pouzitelné. Vyse odSkodnéni se odviji jednak od ucelu pouziti vozidla a jednak od délky
doby jeho nepouzitelnosti, ktera po¢ind dnem nehody a kon¢i dnem zapoceti oprav na
vozidle.®” Také mize byt hrazena cena pronajmu (pijéeni) automobilu k premisténi se
z mista nehody, za ptedpokladu, Ze bylo nutné takovy vydaj vynalozit, aby nedoslo k jesté
vé&tsi $kods.” Opraveny automobil vét§inou zaznamena sniZeni své trzni ceny. Proto se
také obvykle odSkodiuje ztrata moznosti prodat vozidlo za stejnou cenu jako vozidlo

. 64
ncopravovanc. 6

8! LANDEL, J., NAMIN, L. Manuel de |'assurance automobile. Paris: L Argus. 2003. s. 248

62 Rozhodnuti TGI de Nimes, 2 juillet 1993

53 napt.: obchodni zastupce se musi dostavit na diileZitou schiizku, aby nepfisel o zisk z uzavieni smlouvy.
Nebo pripad Iékaie ambulance, ktery se musi zav¢as dostat k pacientovi a pro tento ucel pouzije taxi sluzby.
* Rozhodnuti TGI de Poitiers, 25 février 1987
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6.2 Skoda na zdravi &i Zivoté
Francouzsky vyraz pro Skodu na zdravi je ,,dommage corporel®. Miizeme jej ptesnéji

ptelozit jako télesnd Gjma ¢i Skoda. Dommage corporel je definovana jako zdsah do
osobnosti ¢loveka, at’ uz se jedna o jeho télesnou ¢i psychickou integritu, zdravi nebo
Zivot.%

Konkrétni finan¢ni ohodnoceni $kody na zdravi je choulostivou zélezitosti. Cenu
lidského Zivota nebo zdravi nemizeme uréit presné.®® Otazkou je, jak penézi ocenit
télesnou Ujmu, nebo ztratu Zivota cloveka, aniz bychom jej znevyhodnili nebo naopak
zvyhodnili oproti jinému poSkozenému se srovnatelnou ijmou. Odchylky jsou
nevyhnutelné, zejména pokud jde o zranéni, kde ohodnoceni skody spociva v posouzeni
vaznosti nasledki 1ékatfem. Jak uz jsem se zminila v kapitole €. 3, ucelem odpovednosti za
Skodu je znovu nastolit rovnovahu, kterd byla porusena vznikem Skody a to na néklady
Sktidce. Jde o to, navratit poskozeného do stavu, ve kterém by se nachézel, pokud by ke
Skodé nedoslo. Celkova nahrada Skody musi byt rovna celkové skod¢, ale nesmi ji
ptekrocit. Z téchto uvah vychézel i Kasa¢ni soud (Cour de Cassation), kdyz dospél
k zavéru, ze $kodu nelze vyméfit pausalni Eastkou.®’ Je proto nezbytné, aby pti hodnoceni
Skody soud posuzoval vzdy konkrétni ptipad a vzal v Givahu veskeré aspekty zivota
poskozeného. Proto také existuje rozsahla judikatura tykajici se této problematiky. Vse
vychazi z logiky, Ze kazdy konkrétni pfipad je jiny a nelze zdkonem nebo jinym pravnim
predpisem urcit jakou Castkou je tfeba ohodnotit tu kterou ujmu. Je nepochybné, ze
nez napt. pro ucitele déjepisu. Jde o klasicky piiklad, z kterého lze usoudit, Ze je nutné, aby
soud suverénné rozhodoval o kazdém konkrétnim piipadu a neomezil se na pouhou
aplikaci ustanoveni pravniho pfedpisu. Z toho pak plyne i zna¢ny rozdil ve vysi finan¢nich
castek, které ptiznavaji francouzské a ¢eské soudy z titulu nahrady Skody na zdravi ¢i
zivoté. Tuto skutecnost miizeme nejlépe pozorovat u ptipadii nehod ¢eskych obcanii ve
Francii. V takovych ptipadech se na nahradu Skody pouziji ustanoveni francouzskych
pravnich predpisia®, ale v intencich &eskych poméri, nebot’ se posuzuje konkrétni

poskozeny. Dochazime potom k zavéru, Ze pokud by se nehoda se stejnymi nasledky stala

5 GUEZ, P. Droit de la réparation du dommage corporel., Paris: Université Paris X nanterre. 2006. s.1
5 pokud se nejedn o (ijmu majetkovou, jako napiiklad ztrata na vydélku, ¢i naklady na 1é¢eni, kde vysi
pozname podle vyplatnich pasek, uctenek nebo faktur

57 Rozhodnuti Kasaéniho soudu: Civ.1ér, 3 juillet 1996

68 &lanek 3 Umluvy ze 4 kvétna 19710 rozhodném pravu pro dopravni nehody (Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém)
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na uzemi Ceské republiky, poskozeny by byl odskodnén &astkou ve vysi asi jedné tietiny
¢astky, kterou mu ptizna francouzsky soud.

Znalecky posudek

Skoda na zdravi je vzdy nasledkem uréitého zranéni. Je nepochybné, Ze k posouzeni
takového nésledku, je nezbytné,aby stav zranéné¢ho konstatoval 1€kat. Proto piestoze maji
soudy suverénni pravomoc a nejsou vazany znaleckym posudkem, obraceji se na znalce
z oboru mediciny, aby bylo jejich rozhodnuti zaloZzeno na odbornych znalostech a
odborném posouzeni véci.

Francouzské pravo rozliSuje dva druhy znaleckého posudku. A to tzv. ,,expertise
amiable®, pokud je pozadovan stranami anebo ,,expertise judiciaire*, pokud je natizen
soudem at’ uz na zékladé Zadosti statniho zastupce & nikoliv.”” Na tomto mist& je dobré
poznamenat, ze tzv. ,,expertise amiable® je nazyvan také znalecky posudek ktery necha
provést pojistovna v ramei $eteni pojistné udalosti.”

Soudce vybira znalce podle svého vlastniho uvazeni a jeho lohu miize omezit ¢i
rozsifit. Znalec muze byt vyloucen z diivodu podjatosti a pokud ma sam za to, ze zde
takovy divod existuje, je povinen tuto skutecnost oznamit soudci. PoSkozeny ma pravo,
aby u vySetfeni provadéném znalcem byl pfitomen jiny 1ékat. VétSinou jde o osobniho,
rodinného lékate ¢i obvodniho 1€kare, ktery se o poskozeného staral pied nehodou. Dale
muze byt pfitomen také soudce, ktery je povefen kontrolou a miZze pozadovat
vysvétleni,doplnéni atd.

Soudce znalci nafidi provést expertizu s tkolem:

evysetiit poskozeného, popsat veSkera poranéni a fict, zda ptimo souviseji
s nehodou

enechat si zaslat veSkerou zdravotni dokumentaci tykajici se zakroki a 1€Cby
poskozeného

eurcit datum ustéleni zdravotniho stavu (konsolidace), dobu pracovni
neschopnosti

ekonstatovat, zda poSkozeny zistane ¢astecn¢ invalidni a uptesnit dalsi vyvoj

eurcit rozsah estetické ujymy, bolesti a sexudlni 4ymy

ekonstatovat, zda je posSkozeny schopen znovu vykonavat predchozi aktivity

% LE ROY, M. Evaluation du préjudice corporel. Paris: Litec. 2002. s. 215
70k problematice povinného ruéeni viz kapitola &. 8
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eupiesnit které pohyby jsou pro poskozeného nemozné, nebo ztizené, popt.
zda ztratil samostatnost a je nezbytné, aby vyuzival pomoci tfeti osoby a to
konkrétné ke kterym ¢innostem a na jakou dobu
ekonstatovat, zda se stav poskozeného bude vyvijet (zlepSovat ¢i zhorSovat) a
zda bude nutné piistoupit k novému vysetieni a v jaké 1hiité a zda stav poskozeného
po konsolidaci bude vyzadovat dalsi 1écbu
efict, zda je poskozeny schopny vratit se ke svému zaméstnani’'
Znalec je povinen provést expertizu osobné a podle svého vlastniho svédomi. Musi
byt nestranny a nezavisly a je povinen respektovat lhiity které mu soudce k provedeni
expertizy nafidi. Znalecky posudek nemusi byt vypracovan pisemné, v tom ptipad¢ je ale

nutné nafidit astni soudni jednani, z kterého se provede zapis.

6.2.1 Rapport Denthilac

Az do roku 2005 neexistoval oficidlni seznam télesnych skod. Navic se Skody délily
na Skody podléhajici regresu tzv. tietich platct (neboli Skody ekonomického charakteru) a
na ty, které regresu nepodléha;ji (neboli Skody osobniho charakteru). Takovéto déleni bylo
nespravedlivé a proto doslo k reformé, na jejimz zakladé byl také vytvoren Rapport
Denthilac.”

Jednim z bodti programu Rady ministrii z 29.z4ti 2004 bylo pravo na spravedlivé
odskodnéni Skody na zdravi. Byl to popud k vytvoteni pracovni skupiny v ¢ele s ptredsedou
Kasacniho soudu Jean-Pierre Denthilacem, ktera byla povétena vytvorenim oficialni
nomenklatury télesnych skod. Jejim cilem bylo vytvofit soustavu kategorii a podkategorii,
které by charakterizovaly jmu utrpénou poskozenym tak, aby se na zakladé zatazeni té
které uymy do urcité kategorie dala vy¢€islit konkrétni ¢astka ndhrady Skody. Tato
nomenklatura nesmi byt zaménovana ani s pravidly finan¢niho ocenovani, ktera vyplyvaji
z oficialnich tabulek nebo judikatury, ani s pravidly vlastniho odSkodiiovéni, kterd podle
principti odpovédnosti za $kodu uréuji, kdo ma pravo na nahradu gkody””.

Pracovni skupina pod vedenim J-P. Denthilaca se nakonec rozhodla vytvofit troji
déleni télesnych skod a to na skody zptisobené piimému poskozenému, neboli obéti

nehody a nepfimému poSkozenému (jedna se o osoby blizké).

7 expertise de Monsieur Bidault Laurent du 21 mai 2002, TGI de Versailles,

72k problematice regresu tzv. tietich platct viz kapitola ¢.8.2

BDENTHILAC, J-P. Rapport du groupe de travail chargé d’'élaborer una nomenclature des préjudices
corporels.Cour de cassation. juillet 2005, s. 3, dale jen Rappot Denthilac
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Dale na Skody docasné a trvalé. Faktorem, ktery urcuje, zda jde o do¢asnou ¢i trvalou
Skodu je datum ustaleni zdravotniho stavu neboli konsolidace. Konsolidace je moment,
kterym se stabilizuji poranéni a nadale maji trvaly charakter, takZe uz nedochazi k vyvoji
zranéni, popf. nemoci. LéCby uZz neni tieba kromé ptipadl; kdy je nezbytnd k zamezeni
zhor3eni stavu.” Datum konsolidace uréi 1ékaf ve znaleckém posudku.

A konec¢né déleni na Skody hmotné a nehmotné. Co se tyce hmotnych a nehmotnych
Skod, bylo toto ndzvoslovi vybrano jako vhodnéjsi varianta oproti pfedchozimu déleni skod
na ekonomické a osobni s tim, ze kazda skoda na zdravi je ptedevsim Skodou osobniho
charakteru.

Samotnd nomenklatura pak vypada takto:

A. télesné Skody zpusobené piimému poskozenému
1. hmotné skody
a) hmotné Skody docasné
. soucasné 1écebné vydaje
o ruzné vydaje
o soucasna ztrata na vydélku
b) hmotné skody trvalé
o budouci l1écebné vydaje
. vydaje na Upravu bydleni
. vydaje na Gpravu dopravniho
prostiedku
o pomoc tieti osoby
. ztrata na vydélku v budoucnu
. {ijma v profesni sféfe”
. ujma na vzdélani
2. nehmotné Skody
a) nehmotné skody docCasné
. do¢asna funkéni neschopnost’®

. vytrpéné bolesti

" LE ROY, M. tamtéz, s. 31

 francouzsky vyraz je incidence professionnelle, coz by se dalo piesngji prelozit jako dopad §kody na zdravi
na profesni sféru poskozeného, podle mé je ale mozné pouzit i vyraz ztizeni spolecenského uplatnéni jak jej
zname v ¢eském pravu, prestoze ten je mnohem $irsi a zahrnuje i1 dalsi Skody, pro které ma francouzské pravo
specialni pojem

76 jde o komplikovany pieklad francouzského vyrazu déficit fonctionel permanent,na ktery lze opét z &asti
pouzit ¢esky vyraz ztizeni spoleenského uplatnéni
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. docasna estetickd jma

b) nehmotné Skody trvalé
o trvala funk¢ni neschopnost
. nemoznost vykonavani volno

asovych a zabavnich aktivit’’

o trvald estetickd Gjma

o sexualni ijma

o nemoznost zaloZeni rodiny
. zvlastni trvalé Skody

° Skoda, ktera se vaze

k patologicky vyvojovym nemocem

B. Skody zplisobené nepiimym poskozenym
1. v ptipadé smrti ptimého poskozeného
a) hmotné Skody

o naklady pohibu
o naklady na vyzivu poziistalym’®
. ruzné vydaje
b) nehmotné Skody
. Ujma zplsobend rozrusenim ze
ztraty osoby blizké
o citova ijma
2. v ptipadé preziti pfimého poskozeného
a) hmotné Skody
. ztrata piijmu nepfimych
poskozenych
. ruzné vydaje
b) nehmotné Skody
. citova Gjma

. vyjimecné nehmotné Skody

"7 francouzsky pojem — préjudice d agrément. Podle francouzsko-¢eského pravnického slovniku jde o ztizeni
spolecenského uplatnéni. Pokud ale vezmeme v ivahu obsah tohoto pojmu, nemtzeme tento francouzsky
vyraz s pojmem ztiZzeni spoleCenského uplatnéni ztotoznit, pouze jej pod néj z ¢asti podradit

7 francouzsky vyraz — pertes de revenus des proches by se dal doslova pielozit jako ztrata piijmi blizkych
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Je diilezité mit na paméti, ze Rapport Denthilac nebyl vytvoten jako rigidni
nomenklatura, ktera by apriori vylucovala jakoukoliv dal§i novou Gjmu ¢i Skodu, ale spise
jako jakysi navod, jak jednotlivé Skody klasifikovat, ktery miize byt kdykoliv upraven
podle aktualnich potieb a rozsiten o dalsi polozku. Naopak je nutné si uvédomit, ze
smyslem této nomenklatury neni, aby byla systematicky aplikovana jako celek na vSechny
typy t&lesnych $kod, ale je nezbytné nechat soudci (nebo jinému organu nahrady $kody’)
prostor pro posouzeni konkrétniho pfipadu a zvazeni existence té ¢i té Skody.

Samoziejmé nesmime zapominat, Ze Rapport Denthilac se tyka nejen ndhrady Skod
pochazejicich z dopravnich nehod, ale pouzije se na vSechny télesné Skody, at’ uz je jejich
puvod jakykoliv. Muze se jednat o pracovni urazy, ale i o piipady ndhrady skody podle
obecného prava (na které se aplikuje Code civil).

Dale bych podrobné rozebrala jednotlivé Skody.

6.2.2 Primy poskozeny — hmotné skody do€asné
6.2.2.1 Soucasné lécebné vydaje

Jedna se o ndklady na 1écbu, 1€kare, hospitalizaci, 1€ky, analyzy, pfistroje, protézy a
jiné pomicky, ambulanci, rehabilitaci atp. VEétSinu z téchto vydaji hradi orgény socidlniho
zabezpeceni jako tzv. tieti platci. Nicméné se bézné stava, ze kromé téchto vydaji
hrazenych ze zdravotniho pojisténi, je poskozeny nucen vynalozit jest¢ dalsi ndklady na
1é¢bu. Pro zjisténi skutecné Skody je tedy nezbytné tyto dvé skupiny vydajii secist. Urceni
konkrétni vyse Skody potom necini problém, za ptfedpokladu, Ze ma poskozeny k dispozici
podklady k jejimu prokazani, jako jsou uctenky za léky, od 1€kare atd. Dale je tfeba aby
tteti platci vycislili ¢astky jiz vyplacené posSkozenému a tyto udaje dodali. Ty nasledné€ od

celkové ¢astky odectou, aby nedoslo k dvojimu odskodnéni.

6.2.2.2 RGzné vydaje

Do této skupiny miizeme zahrnout veskeré vydaje, které musel poSkozeny vynalozit
v souvislosti s nehodou do data konsolidace a jejichz vys$i mize prokazat. Vycet neni
uzavieny. Patii sem zejména naklady znaleckého posudku, vydaje na dopravu
uskute¢nénou béhem lécby a souvisejici s nehodou, vydaje na docasné piizptisobeni
bydleni ¢i automobilu potfebam poskozeného béhem 1é¢by, vydaje na ¢innosti, které

poskozeny nemohl béhem zotavovani provadét, jako napt. hlidani déti, pomoc tieti osoby

7 mize to byt ptimo pojistovna, pokud dojde k odikodnéni smirnou cestou, popt. garanéni fond
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atd. Vysi vynalozenych ¢astek prokazuje poskozeny pomoci faktur, i¢tenek ¢i rozpocti.
Co se ty¢e pomoci tieti osoby, neni nutné, aby poskozeny tyto vydaje skute¢né vynalozil,
pokud je pomoc I¢kaisky odlivodnéna. Touto tieti osobou miize byt totiz i ¢len rodiny,
nicméné je tfeba tuto ¢astku zahrnout do ndhrady Skody a to podle principu restitucio in

integrum.

6.2.2.3 Soucasna ztrata na vydélku
Pted reformou z roku 2004 patfila tato ijma pod tzv. ITT, coz je zkratka pro

francouzsky pojem ,,incapacité temporaire totale*, ktery bychom mohli ptelozit jako
uplnou docasnou invaliditu, (popi. ITP-,,incapacité temporaire partielle, neboli caste¢na
docasna invalidita). Tento pojem zahrnoval nejen ekonomicky, ale 1 osobni charakter
invalidity a proto se z n¢j vyclenila ztrata na vydélku jako samostatnd ijma, ryze
ekonomického charakteru.

Ugelem je kompenzovat do¢asnou a specifickou invaliditu, ktera je charakterizovana
pracovni neschopnosti poskozeného. Délku pracovni neschopnosti urci 1€kat ve znaleckém
posudku. Poskozeny tak po tuto dobu nema piijem, ktery by mél, kdyby ke skod¢ nedoslo.

Konkrétni vySe Skody se vypocte na zaklad€ diikazi, které poskozeny, respektive
tzv. treti platci predlozi, jako jsou vyplatni pasky, potvrzeni od zaméstnavatele, nebo

danové doklady.

6.2.3 Primy poskozeny — hmotné skody trvalé

6.2.3.1 Budouci lé¢ebné vydaje
Veskeré 1é¢ebné vydaje o kterych lze predpokladat, ze budou pro poskozeného

nezbytné po konsolidaci. Jde o vydaje souvisejici s hospitalizaci ve zdravotnickych
zafizenich, rehabilitaci, 1€katskymi vySetfenimi, 1ékatskymi zakroky, ale 1 protézy a dalsi
specialni pomucky ¢1 pfistroje. Miize se jednat o zakrok ptileZitostny, jako je napt.operace
kloubu, za ptedpokladu, ze je ptedvidatelny a nebo se jedna o pravidelné€ se opakujici
vydaje, jako napt.obnova protéz. Pokud jde o v budoucnu pravidelné se opakujici vydaj, je
tteba pii vycisleni Skody provést kapitalizaci téchto ¢astek.

Kapitalizace je proces vytvareni fixniho kapitalu.*® Podle francouzského slovniku
cizich slov, jde o systém finan¢nich investic, kde zisky nejsou vyplaceny periodicky, ale

jsou preménény v kapital. Pokud tyto dvé definice aplikujeme na konkrétni ptipad

%0 kolektiv autorti. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia. 1998. s. 369
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vycisleni Skody, zjistime, Ze jde o to zapocist do vysledné castky nahrady skody, ¢astku,
kterou by bylo tfeba vyplacet opakované v budoucnosti. Kapitalizace se provadi pomoci
tabulek sestavenych na zéklad¢ demografickych a ekonomickych tidaj, jako je délka
Zivota a rokova mira a to podle v€ku posSkozeného. Téchto tabulek existovala a stale
existuje cela fada. Zadna z nich neni oficialni, ale judikatura se vzdy piiklani k té
nejnovejsi, jejiz pouzivani se stava pravidlem. V soucasné dob¢ jde o tabulku
publikovanou v Gazette du Palais ze 7. a7 9. listopadu 2004"'. Viechny tyto tabulky se
¢tou stejnym zpiisobem. Najdeme si vék poskozeného, od kterého chceme zacit
kapitalizovat (vétSinou vék v dobé konsolidace) v levém sloupci tabulky a vék do které¢ho
by se poskozenému castka vyplacela, pokud by Slo o rentu, v hornim fadku tabulky a tim
ziskame koeficient, kterym se zjist€na vySe Skody vynasobi. Kapitalizace se potom
provede ve vsech ptipadech, kde je tieba pocitat s odSkodnénim i do budoucna (pomoc

tfeti osoby, ztrata na vydélku v budoucnosti atd.)

6.2.3.2 Vydaje na upravu bydleni

Jde o ¢astku, kterou musi vynalozit poskozeny, aby uzptisobil bydleni svému
handicapu, ktery je nasledkem nehody. Pokud poskozeny vynalozil takové vydaje pied
konsolidaci, je tato ¢astka jiz zahrnuta v ,,riznych vydajich®.

Konkrétni vyse se dokazuje za pomoci faktur, aétenek, ale i rozpoctii €i expertiz
k urceni vyse ceny nezbytnych praci, nebot’ k nahrad¢ Skody neni nutné, aby byly tyto
vydaje jiz vynaloZeny.

Mezi vydaje na Gipravu bydleni mtizeme zahrnout i ndklady na st€hovani nebo
najemné za vetsi byt, pokud potieba vétsiho bytu plyne z nemoznosti pohybu poskozeného

Pokud je nutné aby v budoucnu byly tyto vydaje znovu pravidelné vynakladany, je

tieba vzit v uvahu kapitalizaci této astky.*

6.2.3.3 Vydaje na upravu automobilu
Patii sem naklady na upravu jednoho nebo vice vozidel, tak aby odpovidala

potfebam poskozeného. Déle vydaje na tidrzbu a obnoveni vozidla a ndklady na zakoupeni

vozidla, které by mohl poskozeny nasledné upravit svym potiebdm. Je mozné zapocist i

81 viz p¥iloha &. 1
82 napt. pokud byl v bytg instalovan vytah pro vozikate a lze predpokladat, Ze bude nutna jeho pravidelna
udrzba, nebo vymeéna soucastek
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naklady na jinou nez méstskou hromadnou dopravu a ti v pripad¢, ze je pro poskozeného

obtizné ¢i nemozné vyuzivat MHD.

6.2.3.4 Pomoc treti osoby

Jedna se o trvalou asistenci tfeti osoby u kazdodennich ukond poskozeného.
Asistence tieti osoby je nutna k ochrané poskozeného a k nédhrad¢ ztraty jeho autonomie
pii aktech bézného Zivota, jako napt.:vstat, umyt se, najist se, ulozit se, pfemistovat se
z mista na misto atd.® Jedna se o vydaje v obdobi po konsolidaci v horizontu del§iho
¢asového obdobi nebo do konce zivota poskozeného. Pokud by Slo o vydaje v dobé pred
konsolidaci, je tieba je zapocist do ,,rliznych vydaji‘. Nahrada vydajl za pomoc tieti
osoby se provadi i v ptipad¢, Ze takovou asistenci vykonava nékdo z ¢lent rodiny
poskozeného ¢i osob blizkych.

Samotnou vysi téchto vydajl vypocteme tak, Ze zjistime ¢astku, kterou je tieba
vynalozit za cely rok a tu nasledn¢ kapitalizujeme pomoci tabulky Gazette du palais 2004
s ohledem na vék poSkozeného v dob¢ konsolidace. Vychazime ze znaleckého posudku,
kde je urceno jak Casto je nutné takovou pomoc poskytnout, kolik hodin denné, pro jaké
ukony a zda je tfeba kvalifikované osoby ¢i nikoliv. Honoraf za tuto asistenci je odvozen

od aktudlni minimalni mzdy, pokud se jedna o nekvalifikovanou pomoc.

6.2.3.5 Ztrata na vydélku v budoucnu

Ugelem je odskodnit ztratu nebo sniZeni piijmu poskozeného. Tato je zptisobena
ztratou zaméstnani, nebo nutnosti prace na castecny uvazek v dasledku specifické
invalidity poskozeného, zplisobené nehodou. Nepatii sem vydaje na rekvalifikaci nebo
zménu zamdstnani, protoze jde pouze o nepiimé disledky skody.**

K vypocteni konkrétni ¢astky musime urcit ro€ni ztratu na vydélku a to tak, Ze
srovname piijmy kterych dosahoval poskozeny pfed nehodou a po nehod¢. Déle ji musime
kapitalizovat az do véku obvyklého odchodu do diichodu, s pfihlédnutim k moznému

vyvoji kariéry poSkozeného.

% Circulaire du Ministere des Affaires sociales du 5 juin 1993
8 odskodiuje se jako ,,ajma v profesni sféfe*, kam patii i ztrata na diichodu, kterd by ale logicky mé&la patfit
prave do této skupiny
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Pokud poskozeny v dob¢ nehody jesté nepracoval (vétSinou u studentl), je nutné vzit
v uvahu fakt, Ze je timto zbaven moznosti ziskat pfijem a Skoda se musi vy¢islit
odhadem.*

Od takto zjisténé ¢astky je nutné nésledné odecist davky vyplacené organem

socidlniho zabezpeceni, aby nedochazelo k dvojimu odskodnéni.

6.2.3.6 Ujma v profesni sfére
Jedna se o doplnéni pfedchozi skupiny skod. Jejim ucelem neni nahradit ztratu

ptijmu, ale vnéjsi dopad Skody na profesni sféru poskozeného, jako je znehodnoceni na
trhu prace, zvysena obtiznost pii vykonu zaméstnani, nutnost opustit stavajici zaméstnant,
nutnost najit si zaméstnani, které je poskozeny schopen vykondvat vzhledem ke svému
handicapu. Dale sem budou spadat také vydaje spojené s prefazenim na jiny druh prace,
ptreskolenim ¢i rekvalifikaci a také ndhrada za ztratu na dichodu, kterou poSkozeny utrpi,
protoze se mu bude diichod pocitat z jiného zakladu, nez by se pocital, pokud by
vykonaval stejnou préci jako pred nehodou.

U déti a studentil je opét mozné Skodu pouze odhadnout.

V jiz zminovaném piipadu Sichrovskd ¢/ AXA FRANCE IARD soud poskozené
krom¢ ztraty na vydélku v budoucnu ptiznal i ndhradu skody z titulu Gjmy v profesni sfére

a to ve vysi 60 000€.

6.2.3.7 Ujma na vzdélani
Ma za tkol odskodnit zmeSkanou dobu studia a viibec moznost studium dokoncit. Je

nutné zohlednit $anci, kterou mé&l poskozeny k ukonéeni studia. Skoda se hradi pausalni
¢astkou za rok studia a ta je tim vyssi, ¢im vyssi je vzdélani. U poskozené, ktera byla
pfijata na VS pedagogického sméru, pfi¢emz ani neméla moznost nastoupit do prvniho
ro¢niku, protoze se nehoda stala jeSté pfed zahajenim studia, soud ptiznal z tohoto titulu

&astku ve vysi 10 000€.%

8 Rozhodnuti TGI de Paris,Civ. 19éme., 28 avril 2009, Sichrovska ¢/ AXA FRANCE IARD - piipad
studentky, ktera byla zranéna pied nastoupenim do prvniho roéniku VS. Nasledky nehody ji neumoznily
dokon¢it studium, ani pracovat v oboru, ktery méla studovat. Presto soud pfihlédl k tomu, jakou méla Sanci
VS dokongit a najit si zaméstnani v daném oboru a vyé&islil $kodu podle mzdy b&zné dosahované a poskozené
po kapitalizaci ptiznal ¢astku 212 795,42€.

% Rozhodnuti TGI de Paris, Civ. 19¢éme., 28 avril 2009, Sichrovska ¢/ AXA FRANCE IARD
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6.2.4 Primy poskozeny — nehmotné skody do¢asné

6.2.4.1 Do¢asna funkéni neschopnost
Ugelem je odskodnit dogasnou invaliditu, ve smyslu neschopnosti normélné fungovat

v bézném Zivoté. Tato Gjma predstavuje pro poskozeného ztratu nebo snizeni kvality zivota
v obdobi do konsolidace. Projevuje se zejména nemoznosti vykonavat soukromé aktivity,
docasnou sexualni ijmou, oddélenim poskozeného od rodiny a blizkych v obdobi
hospitalizace atp.
Je na 1€kafi, aby se ve znaleckém posudku vyjadiil k délce trvani tohoto deficitu.
Konkrétni vySe ¢astky Skody se potom odviji od €isté mésicni minimalni mzdy,

vynasobené poctem mésicl této funkéni neschopnosti.

6.2.4.2 Vytrpéné bolesti

Veskeré¢ fyzické a psychicke utrapy, bolesti a problémy s tim spojené, které
poskozeny utrpél ode dne nehody az do konsolidace. Zejména bolesti pochazejici ze
zranéni, ale 1 nasledné 1écby. Bolesti v obdobi po konsolidaci uz musime zapocitat do
»trvalé funkéni neschopnosti.

Bolest je velmi subjektivni pocit, ptesto je tfeba ji néjakym zpisobem vyjadfit pro
ucely nahrady Skody. Proto je opét nutné obratit se na znalce z oboru mediciny, ktefi maji
zkuSenosti a dokazi ptiblizné urcit, jak je které zranéni a jeho 1écba bolestiva. Lékar ve
znaleckém posudku ohodnoti stupeii bolesti na stupnic od jedné az do sedmi, pricemz musi
vzit v ivahu vaznost urazu, ¢i nemoci, vaznost nasledki, pocet a intenzitu Iékaiskych
zasaht, délku hospitalizace, komplikace, nutnost analgetik, ptipadnou obavu z trvalé
invalidity a riizné dal$i mozné aspekty, které je zaroveii povinen popsat a vysvétlit.*’” Soud
pti rozhodovani pfihlédne ke stupni bolesti a na zaklad¢ existujici konstantni judikatury
pfizna poSkozenému konkrétni ¢astku. Napft. v ptipad¢ poskozeného, u kterého doslo
k oteviené zlomenin¢ a zhmozdéni nohy a nasledné podstoupil chirurgicky zékrok, znalec

ohodnotil bolesti stupném 5 a soud mu z tohoto titulu pfiznal ndhradu Skody ve vysi

10 700€.%8

87 stupeft 1 — velmi mirné bolesti, stupefi 2 — mirné bolesti, stupefi 3 — mirn&j3i bolesti, stupen 4 — stedn&
zavazné bolesti, stupenn 5 — dost zavazné bolesti, stupen 6 — zdvazné bolesti, stupent 7 — velmi zavazné bolesti
88 Rozhodnuté TGI de Belford, 26 juillet 2002, Vienez ¢/ Beugont
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6.2.4.3 Do¢asna esteticka ujma
Tato Gjma je vétSinou automaticky uznavéana v obdobi po konsolidaci. Nicméné se na

ni zapomina v prabehu 1écby, kdy u poskozeného dochézi ke zhorseni fyzického stavu a
vzhledu a proto je nemén¢ diilezitd (zejména u vaznych zranéni a piipadi tézkych
popalenin). Souvisi i s tim, Ze je poskozeny nucen podrobit se pohlediim okoli.

Znalec ohodnoti tuto jmu ve znaleckém posudku stejnym zptsobem jako u bolesti,

na stupnici od 1 do 7.

6.2.5 Primy poskozeny — nehmotné skody trvalé

6.2.5.1 Trvala funkéni neschopnost
Podle definice Evropské komise se jednd o definitivni redukci fyzického,

psychického, nebo intelektualniho potencialu, kterd vznikla zdsahem do anatomické a
fyzické integrity, k niZ se pfidavaji bolesti fyzického i psychologického razu, které jsou
obvykle vazany na nasledky nemoci &i Grazu v b&zném Zivots.®

Tato ujma se dotyka osobni sféry Zivota, nebot’ poSkozeny se musi potykat se ztratou
samostatnosti, kvality kazdodenniho Zivota, zhorSenim fyziologickych funkci, stavem
trvalé bolesti a existencnimi problémy, které se k tomu vazou.

Soud pfti rozhodovani bere v tvahu miru snizeni funk¢nosti poskozeného, kterou urci
1ékat ve znaleckém posudku a dale povahu nasledki a vek poskozeného. Pi vypoctu vyse

Skody je opét tieba provést kapitalizaci zjisténé castky.

6.2.5.2 Nemoznost vykonavani volno-€asovych aktivit
Podle definice Odvolaciho soudu v Patizi (Cour d appel de Paris) se jedna o snizeni

radosti ze Zivota, zplisobené zejména nemoznosti nebo obtiznosti vykonavat n¢které
obvyklé zabavni aktivity. Kasa¢ni soud k této iyme doplnil, Ze vyplyva ze ztraty kvality
Zivota a neznamena pouze nemoznost vykonavat zabavni nebo sportovni aktivity, ale také
ztratu normalni radosti ze Zivota. MtiZe jit tieba o ztratu chuti, nebo moznosti vénovat se
cetbe.

Ucelem je piedeviim odikodnit nemoznost pravidelné praktikovat sportovni aktivity,

kterym se poskozeny vénoval pted zranénim, ale i jiné ¢innosti. Napt. poSkozeny se

% konference Akademie evropského prava z 8. a 9. Gervna 2000
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zhmozdéninou nohy, kterému byla lékafem zakazana jakakoliv fyzicka aktivita vyzadujici
intenzivngj’i namahu na levou nohu, véetn& prochazek, byl odskodnén &astkou 4 500€.”
Stupeni urc¢i Iékar ve znaleckém posudku na stupnici od 1 do 7 a soud pii rozhodovani

ptihlizi k v€ku, pohlavi, osobni i profesni situaci poskozeného.

6.2.5.3 Trvala esteticka ujma
Ugelem je nahradit Gjmu zptisobenou nutnosti prezentovat se na veiejnosti ve

zhorseném fyzickém stavu. Jde zejména o jizvy, které poskozenému zlstaly na viditelné
¢asti téla, ale 1 jiné deformace a stopy které zranéni zanechalo na poskozeném.

Tato ujma ma striktn¢€ osobni charakter. Lékat ve znaleckém posudku popise povahu
a rozsah zhorSeni fyzického stavu poSkozeného po konsolidaci a klasifikuje jej stupném od
1 do 7. Soud pak na toto hodnoceni odkazuje a pii rozhodovani piihlizi k véku, pohlavi,
rodinnému stavu, profesi a dal§im aspektim Zivota poskozeného.”’ Nesmime ale
zapominat, ze se soud znaleckého posudku nemusi drzet a naopak je povinen rozhodnout
podle vlastniho uvazeni. Z toho divodu povazuji za spravné, aby soudce poskozeného
vid€l a mohl na vlastni oci posoudit jeho stav, popi. aby vyzadoval ve znaleckém posudku
alespon fotografickou dokumentaci. V praxi se tak ale nedéje a soudy nechavaji posouzeni
fyzického vzezieni poskozeného na znalci.

Pti urceni konkrétni vySe Skody se soudy opét fidi konstantni judikaturou.

6.2.5.4 Sexualni ujma
Pokud nasledky zranéni zpiisobuji poskozenému Gjmu dotykajici se sexudlni sféry

jeho Zivota, je tfeba takovou tjmu odSkodnit. Muze jit jednak o poskozeni sexuélnich
organt, jednak o ztiZzeni nebo ztratu schopnosti vykonat sexuélni akt anebo o ztratu
potéSeni ze sexudlniho Zivota nebo ztratu libida.

K dopadu nasledkil zranéni na sexualni zivot poskozené se vyjadii 1ékar ve

znaleckém posudku klasifikaci 4jmy podle stupnice od 1 do 7.

% Rozhodnuté TGI de Belford, 26 juillet 2002, Vienez ¢/ Beugont

?! je nepochybné, Ze jizvy a dalsi deformace (zejména v oblidejové &asti) budou mit vétsi nasledky pro osobu
zenského pohlavi, pro ¢lovéka mladého, pro osobu, ktera vykonava profesi pfi které je nezbytné prezentovat
se na vefejnosti, pro osobu nezadanou atd. Ke v§em témto aspektiim soudy ptihlizeji
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Znovu se jedna o ujmu zcela osobniho charakteru, proto je nezbytné, aby soudy
posuzovaly ptipad od ptipadu a pfihlizely k véku poSkozeného, osobni a rodinné situace a

e o R < i 92
zavaznosti ndsledkd Skody pro sexudlni Zivot poSkozeného.

6.2.5.5 Nemoznost zalozeni rodiny
Jedna se o situaci, kdy je handicap takového razu, ze poskozeny v jeho dusledku

ztrati nadéji uskuteCnit plany v oblasti ,,normélniho* rodinného zivota (zalozit rodinu,
vychovavat déti).
Znovu je nutné tyto piipady hodnotit in concreto a to zejména podle veéku

poskozeného.

6.2.5.6 Zvlastni trvalé skody

Skupina §kod, které nejsou typické a nelze je tedy zatradit do zadné jiné kategorie.
Vytvotenim této kategorie dala pracovni skupina J-P Denthilaca najevo, Ze nomenklatura
nema byt rigidni a Ze soudy maji rozhodovat pruzné a vzdy hodnotit konkrétni danou

kauzu.

6.2.5.7 Skody, které se vazou k patologicky vyvojovym nemocem
Jde o nevylécitelné nemoci, jako AIDS nebo hepatitida C, které se mohou vyvijet,

zhorSovat a tedy samotna moznost tohoto vyvoje se stava Gjmou. Nakaza takovou
chorobou v§ak musi byt v pficinné souvislosti s nehodou, ve smyslu, ze pokud by k nehodé

nedoglo, pogkozeny by se nenakazil.”

6.2.6 Neprimi poskozeni

Kromé ptimého poskozeného, tedy obéti nehody, jsou jejimi nasledky ovlivnény i
osoby blizké osobé& poskozeného. Francouzské pravo legalni definici osoby blizké nezna.
Pouziva slovo ,,proches® coz v piekladu znamena doslova ,,blizci. Nicmén€ vyznamove
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jsou tyto terminy totozné, proto budu nadéle pouzivat pojem ,,osoba blizka".

%2 v piipadu Sichrovska ¢/ AXA FRANCE IARD, kde poskozend je svobodna Zena ve véku 28 let soud
ptiznal nahradu Skody ve vysi 10 000€
% napt. poskozeny je hospitalizovan v nemocnici po autonehodé a pii transfuzi krve se nakazi.
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Judikatura sem tadi manzela, druha ¢i partnera, déti, rodi¢e, vnuky, prarodice,
sourozence atd. VycCet neni uzavieny a spiSe nez na ptibuzenském vztahu zalezi na citovém
poutu a skute¢ném vztahu mezi témito osobami.

Osoby blizké maji pravo na ndhradu ijmy, kterou osobné utrpé€li v souvislosti se

zranénim ¢1 smrti pfimého poskozeného.

6.2.7 Nepiimy poskozeny — ijma zpusobena smrti primého
poskozeného

6.2.7.1 Naklady pohibu

V ptipadé, ze poskozeny zemfiel v disledku nehody, je tfeba nahradit osobam
blizkym naklady, které vynalozily na pohieb a hrob. Vyse Skody se ur¢i podle dolozenych
faktur.

6.2.7.2 Ztrata prijmu osob blizkych

V tomto ptipadé se odSkodnuji pouze osoby, na jejichz vyzive se poSkozeny podilel.
Nejcastéji jde o deti, manzela, popt. druha ¢i partnera.

Smrt poskozeného mé obvykle za nasledek sniZeni pfijmu jeho rodiny (manzela a
déti, k nimz ma vyZzivovaci povinnost). Uéelem nahrady $kody, jako u ostatnich piipadd, je
navratit poskozené (tedy osoby blizké piimého poskozeného) do stavu (respektive financni
situace) ve kterém se nachazely pfed smrti pfimého poSkozeného.

Abychom zjistili, jak tato ijma ovliviiuje celkovy pfijem osob blizkych, musime
vychazet z primérného ro¢niho ptijmu rodiny, pfed nehodou. Tzn., Ze musime dolozit
ro¢ni piijmy za n€kolik poslednich let nejen poSkozeného, ale i vSech Cleni rodiny, kteti
prispivali na domacnost a to pomoci vyplatnich pasek ¢i danovych dokladt. Pti vypoctu
Skody, musime vzit v tvahu ¢astku, kterou mél poskozeny pro pokryti vlastnich potieb a to
tak, Ze ji odecteme od celkového rocniho pfijmu domacnosti. Je velmi obtizné urcit piesné
¢islo, ale obvykle se odhaduje na 20% z celkového piijmu domacnosti. Vdoveé (vdovcei) se

pak piiznava 40% az 50% istého prijmu manzela a détem asi 15%.”*

% LE ROY, M. tamtéz s. 134
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6.2.7.3 Rlizné vydaje osob blizkych

Nejriiznéjsi vydaje, které musely osoby blizké vynalozit v souvislosti s nasledky
nehody. Jde napt. o ndklady na dopravu, stravu ¢i dokonce ubytovani v piipad¢, kdy ptimy
poskozeny pobyval ve zdravotnickém zatizeni vzdaleném od bydlisté jeho rodiny a ta jej
chodila po dobu Ié€eni pravidelné navstévovat.

Vysi vydaji musi neptimy poskozeny dolozit fakturami ¢i ti¢tenkami.

6.2.7.4 Citova ujma

Jedna se o Skodu moralni. Ve Francii se dlouhou dobu vedla diskuze zda a jakym
zpusobem moralni Skody nahradit. Jiz pfed Rapportem Denthilac existovala judikatura,
kterd jasné davala najevo, Ze moralni $koda byt odSkodnéna musi a fakt, Ze ji nelze pfesné
vycislit, nesmi mit za nasledek jeji uplné opomijeni. Nahradit ztratu osoby blizké mozné
neni, ale soudy se pokouseji alespoii zmirnit bolest a zal, ktery smrt poskozeného
zpusobila. Proto neni mozné pfistupovat k nahradé moralnich skod, jako k odSkodnovani
z principu a spokojit se s pfizndnim symbolické ¢astky, ale je tieba vzit v ivahu konkrétni
situaci.

Citova tijma je tedy Gjma zptsobena osobé€ blizké smrti pfimého poskozeného.
Soudy pfi posuzovani citové ujmy hodnoti zejména vzajemny vztah ptimého poskozeného
a osoby blizké, citové pouto, které mezi nimi bylo, ale i dalsi hlediska, jako je vek, ale 1
tieba délka trvani manzelstvi. Judikatura Kasa¢niho soudu zna ptipad manzeld, kteti podali
zadost o rozvod a pted smrti manZzela Zili dlouhou dobu oddélen€ a proto soud usoudil, Ze
zde jiz nebylo zadné citové pouto a nahradu $kody z titulu citové ujmy vdové neptiznal.”
Naopak citova ujma manzelky po 47 letech manZzelstvi byla odSkodnéna ¢astkou

22 000€.%°

6.2.7.5 Ujma zpuisobena rozrusenim ze ztraty osoby blizké
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je tato ijma totozna s citovou ijmou. Jde o

problém v piekladu francouzského vyrazu ,,prejudice d’accompagnement. Cestina takové
slovo nezna, proto je tfeba tento pojem objasnit z hlediska jeho obsahu.
Je to moralni Skoda, kterou utrpély osoby blizké béhem 1é¢by poskozeného az do

jeho smrti (v pfipad¢, Ze poSkozeny nezemiel na misté nehody). V podstaté jde o to,

%Rozhodnuti Kasagniho soudu: Civ. 1ér, 7 octobre 1992
% Rozhodnuti TGI de Paris, Civ. 19éme , 17 mars 2006, Clouzet et autres ¢/ BCF et autres
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odskodnit rozruseni, oties zptisobeny jednak smrti poskozeného, ale i tim, Ze je osoba
blizka nucena divat se na to, jak poskozeny trpi.
Soud musi vzit opét v tvahu citové pouto a vzdjemny vztah, ale zejména skutecnost,

zda osoba blizka sdilela s poSkozenym zivot, tedy spole¢nou domacnost.

6.2.8 Ujma zplisobena osobam blizkym v pripadé preziti primého
poskozeného

6.2.8.1 Ztrata prijmu osob blizkych

Stejné jako v ptipad€ smrti poSkozeného, dojde 1 v ptipadé¢ jeho preziti ke ztraté ¢i
snizeni pfijmu celé jeho domacnosti. Poskozeny je v diisledku handicapu, ktery je
nasledkem nehody, nucen celit ztraté¢ zaméstnani, nebo mu jeho fyzicky stav dovoli
pracovat pouze na ¢asteCny uvazek. Ma tedy nizsi piijem nez by mél pokud by k nehodé
nedoslo a tim padem se sniZi pfijem i celé jeho domécnosti.

Vypocet se provadi stejné jako v piipadé smrti poskozeného, tedy se vychazi
z primérného ro¢niho pfijmu rodiny.

Déle je tfeba odskodnit ztratu zaméstnani ¢i sniZzeni piijmu osoby blizké, ktera byla
nucena opustit zaméstnani, nebo pracovat na ¢astecny uvazek, aby mohla byt pfitomna u
poskozeného po dobu jeho 1é¢by. Tady si soudy musi dat pozor na ptipadné dvoji

odskodnéni, pokud jiz byla pfiznana nahrada Skody z titulu pomoci tfeti osoby.

6.2.8.2 Riizné vydaje osob blizkych

Jde o totozné vydaje jako v ptipad€ smrti ptimého poSkozeného. NejcastéjSim a
témeért nediskutovanym vydajem jsou ndklady na dopravu za poSkozenym, ktery je
hospitalizovan v nemocnici popt. dlouhodob¢ pobyva ve zdravotnickém zatizeni. Co se
tyCe nakladii na stravu a ubytovani osob blizkych, jedna se zejména o ptipady, kdy je
poskozeny umistén v zatizeni pro dlouhodob¢ nemocné a vzhledem ke vzdalenosti tohoto

zatizeni od mista bydliste neptfimého poskozeného jsou tyto vydaje nevyhnutelné.

6.2.8.3 Citova ujma

Citova Gjma je osobam blizkym zptisobena nejen v ptipadé kdy posSkozeny
nasledkem nehody zemfte, ale 1 v piipad¢ jeho preziti.
Osoby blizké, které maji urcité citové pouto a vztah s poskozenym jsou ovlivnény i

tim, Ze jsou nuceny divat se jak tato ob&t’ nehody trpi. Vnimani handicapu poskozeného
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jeho blizkymi bude zalezet i na vaznosti jeho zranéni a predevsim trvalych nasledcich

nehody.

6.2.8.4 Vyjimeéné nehmotné Skody
Cilem je odSkodnit zmény v Zivoté osob blizkych, které nastaly z ditvodu souziti

s poSkozenym. Osoba blizka tak musi Celit rozruSeni a problémtim, vzeslym ze spolecného
zivota s obéti nehody, ktera ma urcity handicap.

Castym piipadem je i odskodnéni sexudlni Gjmy osoby blizké, tedy manzZela pfimého
poskozeného. Je zifejmé, ze pokud doslo k sexuélni ijme u ptimého poskozeného, muselo

k ni dojit i u jeho manzela ¢i partnera.

6.2.8.5 Zpusob vyplaceni nahrady skody

Soud je pfi rozhodovani o pfiznani nahrady Skody suverénni 1 v otazce jakym
zpusobem bude ¢astka poskozenému vyplacena. Zda pijde o penézity dichod a
poskozenému bude v pravidelném Casovém intervalu vyplacena urcita ¢ast z celkového
odskodnéni anebo se mu vyplati celd ¢astka najednou, popi. kombinace obou téchto
zpusobt.

V praxi vétSinou poskozeny i Skiidce pozaduji, aby soud rozhodl, aby byla ¢astka
poskozenému vyplacena najednou. Toto feSeni se zda vyhodnéjsi pro obé strany.
Poskozeny se sdm mize rozhodnout jak s odSkodnénim nalozi. Soudy ale rozhoduji
v zajmu posSkozeného a proto se miizeme setkat i s ptipadem, kdy byla poskozené ptiznana
nahrada Skody z titulu pomoci tfeti osoby, jako doZivotni penézity dliichod, ktery bude

vyplacen kazdé tii mésice a z ostatnich tituli jako jednorazovéa penézita astka.”’

7 Rozhodnuti TGI de Paris, Civ. 19¢éme., 28 avril 2009, Sichrovska ¢/ AXA FRANCE IARD
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7 Rozsah a zpusob odskodnéni podle ceského prava

Rozsah ndhrady Skody znamend vysi ndhrady Skody, neboli kolik konkrétné méa
Sktidce poskozenému nahradit.
Zpusob nahrady Skody pfipadéa v tivahu dvoji. Bud’ se jednd o uvedeni v predesly

stav anebo o nahradu Skody v penézich. Mozna je 1 kombinace obou téchto zplisobii.

7.1 Skoda na majetku

Pti skod¢ zplisobené poskozenému na jeho vécech se hradi veskera skutecna skoda a
to co poskozenému uslo, neboli usly zisk (viz vyse). U dopravnich nehod se tak bude
jednat predevsim o Skodu zptisobenou piimo na vozidle, ale také hodnotu spotiebovanych
pohonnych hmot”®. Uprava od$kodnéni materialni §kody je tak v podstat stejna v obou
pravnich systémech. USly zisk podle ¢eského prava je tedy srovnatelny s pojmem nepiimé
materialni Skody.

Obcansky zakonik ve znéni pted novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sb.
vychazel z priority naturdlni restituce a ndhradu jiné Skody (uslého zisku) umoznoval
pfiznat jen v ptipad¢, ze Skoda byla zpiisobena umysIn¢ a jeji nepiiznani by se pticilo
pravidlim socialistického souZiti.” Dnes je primarnim zptisobem nahrady skody podle §
442 odst. 2 penézitad nahrada. Poskozeny si tak mize za poskytnuté odskodnéni pomérné
rychle obstarat shodnou véc a Skodu tak odstranit. Pokud ale poSkozeny pozada o nahradu
Skody navracenim do piedeslého stavu, hradi se Skoda timto zptisobem, jestlize je to
mozné a ucelné. Napf. se posSkozena véc opravi, nebo skiidce doda poskozenému véc
novou atd., tak aby se poskozeny ocitl ve stavu pted skodnou udalosti.

Pti urceni vyse Skody na véci se podle ustanoveni § 443 OZ vychazi z ceny véci
v dobé jejiho poskozeni. Urcit vysi penézni ndhrady je mozné bud’ porovnanim toho, o co
se snizil poSkozenim majetkovy stav poskozeného anebo ndhradou néklada potfebnych
k uvedeni véci do stavu pied poskozenim. Uelem je aby si poskozeny mohl opatfit stejné
mnozstvi véci téhoz druhu a stejné kvality. Vyslednou cenou je tedy cena obvykla, za
kterou je mozné v daném misté a Case potidit nahradni véc. Pokud se jedna o véc novou,
poskytuje se nahrada v plné vysi. U véci opotiebené judikatura zastava nazor, ze je tieba

ptihlédnout k tomu, zda véc opravou nebyla zhodnocena oproti stavu v jakém byla pied

98

R 27/77
% SVESTKA,J. ,SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 1284
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poskozenim. V takovém piipade se musi ¢astka odpovidajici jejimu zhodnoceni odecist,
aby nedoslo k bezdivodnému obohaceni na strang poskozeného.'® Odborna vetejnost viak
nazor, ze se opravou vozidlo miiZe zhodnotit zpochybiiuje. Jde o to, Ze pokud jsou
poskozené dily u vozidla nahrazeny novymi, mélo by tedy dojit ke zhodnoceni vozidla. Je
vSak tfeba myslet na to, Ze obvyklou cenou vozidla, ze které se pti ndhradé Skody vychazi,
je cena vozidla jako celku, ne jeho jednotlivych dili. Re§enim této otazky je nalez
Ustavniho soudu CR ze dne19.3.2008. Ustavni soud zde vyslovil nazor, e skute¢na
hodnota havarovaného automobilu je vzdy nizsi nez pivodni hodnota opotifebeného
vozidla a poSkozeny tedy nemtize doplacet na nehodu. Soud se pfi svém rozhodovani
nesmi spokojit s mechanickou aplikaci zakona. Pokud ma pochybnosti, jestli nedoslo ke
zhodnoceni vozidla, musi provést dal$i dokazovani, které objasni, zda napf. nemohla byt
oprava provedena i jinym zpisobem, nez pouzitim novych dilt atd. Je ale v dnesni dobé
vubec redlné opravu vozidla provést bez pouziti novych dilti?Na tomto misté¢ musim
souhlasit s Mgr. Kotradym, podle kterého poskozenému piicitat k tizi pokud si nechal

vozidlo opravit v autorizovaném autoservisu.'”!

7.2 Skoda na zdravi

Podobnou nomenklaturu jakou zné francouzské pravo v podobé Rapportu Denthilac,
¢eska pravni uprava neobsahuje. Vychdzi z Obcanského zékoniku, kde jsou jednotlivé
ujmy piimo taxativné stanoveny a to v § 444 a nésl.

Nahrada skody na zdravi se zcela logicky provadi pouze v penézich a to formou
penézitého diichodu nebo jednordzove. Je tieba rozlisit, jestli pti zplisobeni skody doslo
k Gjmé na zdravi poskozeného nebo k usmrceni. Podle toho se pak hradi u jmy na zdravi:
bolesti a ztiZzeni spoleenského uplatnéni, ic¢elné naklady spojené s 1écenim a ztrata na
vydélku a u ijmy zptsobené usmrcenim: jednorazové odskodnéni nalezejici pozistalym a

pfiméiené naklady spojené s pohibem.

7.2.1 Bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
Odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni je nejdiskutovanéjsi problém

celého systému odSkodnovani a to nejen autonehod. Prave tady si totiz miizeme vS§imnout

velkého rozdilu ve finanénich ¢astkach, které jsou vyplaceny jako nédhrada Skody ve

"%napt. R 54/2003
"' KOTRADY, P. Ndhrada skody zpiisobené na pouzivaném vozidle. Pravni radce, 2008, &. 11, s. 12-14
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Francii a u nés. Jedna se o ujmy nemajetkové povahy a tudiz vlastné nejde o odskodnéni,
ale o satisfakci, neboli jakési zmirnéni nasledkt Skody, coz je hlavnim rozdilem oproti
francouzské uprave, kde jde o skute€nou ndhradu skody, tak aby se poSkozeny v podstaté
vratil do stavu (alesponi finan¢nég), v jakém se nachazel pred vznikem Skody.

Bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni jsou stanoveny v § 444 OZ a odSkodiiuji se
podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci €.
440/2001 Sb., kterou byla zruSena ptedesla vyhlaska ¢. 32/1963 Sb., ktera jiz
nevyhovovala spolecenskym pomértim.

Bolestné se poskytuje za bolest zpiisobenou §kodou na zdravi, jejim 1é¢enim nebo
odstranovanim jejich nasledkl. Na rozdil od bolestného podle francouzské pravni apravy
sem patii napf. i bolesti, které poskozeny vytrpél pii rehabilitaci. Bolest 1ékat ohodnoti
podle jiz zminéné vyhlasky v 1ékaiském posudku a vyjadii ji poctem bodi podle ptiloh 1 a
3 této vyhlasky, kde jsou obodovany jednotlivé trazy. Lékarsky posudek se vydava,
jakmile je zdravotni stav poskozeného ustaleny. Tento okamzik je shodny s francouzskym
pojmem konsolidace. Lékat v posudku vychazi z informaci od pfedchozich oSettujicich
1ékatti a ptihlizi k rozsahu a zptisobu poskozeni, zavaznosti, prib¢hu 1é¢eni, ndro¢nosti
1é¢by a pripadnym komplikacim.

ZtiZzenim spolecenského uplatnéni jsou vSechny nasledky, které maji trvaly a
ustaleny charakter a maji nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v normalnim zivoté
s ohledem na jeho vek v dob¢€ vzniku Skody. Budou sem patfit zejména potize pfi
uspokojovani zivotnich a spolecenskych potieb véetné vykonu povolani nebo jeho
ptipravy, uplatnéni se v rodinném, kulturnim, sportovnim, ale i tieba politickém Zivots.'*
Ztizeni spolecenského uplatnéni je tedy velmi Siroky pojem a zahrnuje nékolik kategorii
podle Rapportu Denthilac, jako je funkéni neschopnost, nemoznost vykondvani volno
casovych aktivit, nemoznost zalozeni rodiny, sexualni Gjma a také esteticka ujma.

V Iékaiském posudku, ktery se ale vydava az po jednom roce od okamziku kdy ke §kod¢
doslo, se opét stanovi pocet bodl podle ptiloh 2 a 4 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.o odskodnéni
bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.

Vyse odskodnéni jak bolesti, tak ztizeni spolecenského uplatnéni se urci na zakladé
bodového ohodnoceni v 1€kafském posudku a to tak, Zze hodnota jednoho bodu ¢ini 120 K¢.
Pted Gc¢innosti této nové vyhlasky ¢inila hodnota jednoho bodu pouhych 30 K¢. Zda se
tedy, ze doslo ke zlepSeni situace ve prospéch poskozenych. I piesto je ale takovéto

hodnoceni ujmy nedtstojné, pokud vezmeme v tivahu, Ze napt. omezeni hybnosti patete

102 ; Cr oo o X 1 (o
%2 napf. omezeni ve stravovani, pii fyzickych ukonech, pééi o déti, sportovani atd.
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tézkého stupné je v priloze ¢. 2 vyhlasky ohodnoceno 200 body, coz ¢ini 24 000 K¢ a
predpokladame, ze takovy handicap predstavuje pro poskozeného znaéné omezeni
v normalnim Zivoté. Soud sice miiZze vysi odskodnéni, stanovenou na zakladé bodového
hodnoceni v 1¢karském posudku piimétené zvysit, tak aby mezi vysi odSkodnéni a ujmou
existovala proporcionalita, ale pouze ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech, hodnych
mimotadného zietele. Je vSak tieba také vzit v uvahu, ze ne vzdy se poskozeni s nahradou
Skody obraci na soud, ale asta je situace kdy je odSkodnéni vyfizeno v ramci likvidace
pojistné udélosti. Navic je v této zakladni vyméfte jiz zahrnuto zvySeni hodnoceni, které
provedl sam lékat, pokud konstatoval, Ze Skoda na zdravi vyzadovala naro¢ny nebo
mimotadné narocny zpusob 1éCeni a nebo vedla ke zvlast’ tézkym nasledkt, které podstatné
omezuji, vyznamné méni, nebo znemoziuji dalsi uplatnéni v Zivoté poskozeného.

Nevhodnost a nespravedlnost pravni upravy, ktera lidské zdravi pocita na body si
uvédomuji 1 n€kteii odbornici. Advokati tak postupné opoustéji vycislovani skody podle
predmétné vyhlasky a ¢asto v zalobach pozaduji castku ve vysi, kterd se jim jevi jako
spravedliva.'” Stavajici tiprava byla dokonce shledana v rozporu s ustavnim pofadkem a
napadena u Ustavniho soudu. Obvodnim soudem pro Prahu 1 byl podan navrh na zrugeni §
444 odst. 2, ktery je zmocnovacim ustanovenim k vyhlaSce ¢. 440/2001 Sb. z ditvodu jeho
rozporu s pravem na ochranu Zivota, zdravi a lidské dustojnosti. Ustavni soud ve svém
nalezu sp.zn.Pl. US 50/05 navrh zamitl a konstatoval, Ze § 444 sam o sobé& neni
protiustavni a Ze navrh obsahové smétuje k zamitnuti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., k cemuz
Ustavni soud neni zmocnén. Navic uvedl, Ze soudce ma moznost posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zdkonem a pokud dojde k zavéru, Ze je s nim v rozporu, je povinen
jej nepouzit a dale zdlraznil princip proporcionality, tzn., Ze soudce mé sdm posoudit zda
je vySe odskodnéni umérnd Gjmée a interpretovat predpis souladu s timto principem.

Ustavni soud tak vyjadiil nazor, Ze vyhlaska a jeji pausalni ocefiovani (ijmy neni
protitstavni a soudy ji tak budou nadale aplikovat a vychazet ze znaleckych posudki a
bodového ohodnoceni. popt. vyjadrii jiny nazor a vyhlasku neaplikuji, coz ovSem
znamena, ze budou muset takovy postup ve svém rozhodnuti odiivodnit.

Nepfislusi mi hodnotit rozhodnuti Ustavniho soudu, nicméné souhlasim s nazorem,
ze cely systém nahrady Skody bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni je nedlistojny
nespravedlivy vic¢i poskozenym a jeho pravni Giprava by neméla byt postavena na

hodnoceni zdravi a zivota ¢loveka podle tabulek a bodl. Stejné jako je tomu ve Francii by

"% DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Nékolik pozndmek k aktudinim rozhodnuti soudsi ve vécech nihrady skody
na zdravi a kompenzace imaterialni ujmy. Pravni rozhledy. 2008. ¢. 15. s. 563
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m¢él soudce dle svého vlastniho uvazeni a po prokazani skute¢ného stavu poskozeného a
nasledku s kterymi je nucen se vypotadat, rozhodnout jaka ¢astka umozni poSkozenému zit
pokud moZzno na stejné Grovni jako pted poskozenim. Tento krok tedy zlstavéa na

zakonodarcich.

7.2.2 Ugelné naklady spojené s Iééenim
Jedna se o ndklady vedouci k vyléceni nebo ke zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeni.

Patii mezi n¢ vlastni nédklady na vyléCeni, jako tfeba protézy a jiné zdravotni pomicky,
naklady na stravovani, které ptekracuji ramec béZného stravovani, ndklady na rehabilitaci
ale i naklady, které nejblizsi ptibuzni vynalozili na navstévy poskozeného ve
zdravotnickém zatizeni, pokud maji pfiznivy vliv na zdravotni stav poskozeného.Dale
naklady na pomoc tieti osoby nebo také na bezbariérovou upravu bytu.

Tento pojem je tedy velmi Siroky a zahrnuje hned n¢kolik kategorii, obsazenych
v Rapportu Denthilac a to zejména 1é¢ebné vydaje, pomoc tfeti osoby a vydaje na pravu
bydleni.

Tyto vydaje vSak musi byt prokazateln¢ vynalozeny a hradi se tomu kdo je vynalozil.
Francouzska pravni Gprava nevyzaduje aby byly vydaje jiz vynalozeny, ale je na
poskozeném, jak nalozi s odSkodnénim, které je mu ptiznano. Ktery z téchto dvou ptistupti
je spravny neni snadné urcit. Je ale zfejmé, Ze ten francouzsky, stejné€ jako cely systém
odskodnovani dba hlavné na ochranu poskozeného. A tedy ,,spravny*, nebo spise lepsi pro
poskozené ptistup francouzsky.

Rozdil obou pravnich uprav spoc¢iva i v tom, ze podle té ceské se hradi jen takové
naklady, které nejsou hrazeny z nemocenského pojisténi. Podle Rapportu Denthilac se
vy&isli cel $koda jako takova, tedy veskeré 1é&ebné naklady a tfetim platcim'® je tak

nahrazeno to, co na lécbu posSkozeného vynalozili.

7.2.3 Ztrata na vydélku

Ztrata na vydélku je uyma majetkové povahy, ktera se podle § 445 OZ nahrazuje ve
formé penézitého diichodu, za predpokladu, Ze uz nebyla uhrazena z nemocenského nebo
diichodového pojisténi.'“Tato ujma mohla poSkozenému vzniknout bud’ po dobu pracovni

neschopnosti nebo po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pfi invalidité. Do novely

1% K pojmu tieti platci viz kapitolu 8.2
195 opét rozdil oproti francouzské pravni tpravé, kde se odikodiiuje celd Gjma, bez ohledu na to, zda byla
poskozenému jiz vyplacena néjakd castka od tzv. tretich platct
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obcanského zakoniku €. 47/2004 Sb. byl jediny mozny zptisob nahrady renta vyplacena
poskozenému do budoucna. Nyni podle § 449a OZ se poskozeny a sktidce mohou domluvit
na jednordzovém odskodnéni budoucich narokd, tedy nejen ztraty na vydélku. Zakon uz
vSak netika, jak takovou jednordzovou ¢astku vypocitat a jak zohlednit fakt, Ze se v ni
musi promitnout doba po kterou by poskozeny pobiral penézity diichod. Moznou inspiraci
pro navrh de lege ferenda by tak mohla byt pravée kapitalizace jak jsem ji popsala

v kapitole €. 6.2.3.1.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného ¢ini
rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pted poskozenim a nemocensk}'/m.]06 Primérnym
vydélkem je podle natizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. primérny vydélek zjisStovany pro
pracovnépravni ucely podle § 275 zédkoniku prace. Pokud jej nelze zjistit timto zplisobem,
vychazi se z okolnosti konkrétniho ptipadu, jako je dafiové pfiznani.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem

107
Touto

dosahovanym po poSkozeni s pfipoctenim ptipadného invalidniho dichodu.
nahradou se odskodiuji trvalé nasledky Skody na zdravi. Vyse odSkodnéni podle § 447
odst. 1 OZ byla diive omezena podle piedpist pracovniho prava. § 195 zdkoniku prace,
ktery tyto limity stanovoval byl vSak zruSen a ndhrada se poskytuje, tak aby jeji vySe spolu
s vydélkem a piipadnym invalidnim diichodem byla rovna primérnému vydelku pred
poskozenim.

Jako zvlastni forma ndhrady ztraty na vydelku se jesté odSkodinuje ztrata na
dichodu. Vyse dichodu se stanovi podle piedpist o socidlnim zabezpeceni a vychazi se z
vyse vydélku. Je tedy ziejmé, Ze pokud je dosahovany vydelek v disledku poskozeni nizsi,
rovnajici se rozdilu mezi vysi diichodu, na ktery by poSkozenému vznikl narok, a vysi
dichodu, na ktery by mu vznikl narok, jestlize by do primérného mési¢niho vydélku,

z n¢hoz byl vyméien diichod, byla zahrnuta nédhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, kterou obcan pobiral v obdobi rozhodném pro vyméieni

dtichodu.'®

10 ystanoveni § 446 OZ
107 ustanoveni § 447 odst. 1 OZ
1% ystanoveni § 447a OZ
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7.2.4 Naklady na vyzivu pozustalym
Pokud bychom méli tuto ujmu definovat z hlediska francouzského prava jednalo by

se o ujmu, kterd vznikd nepifimym poskozenym a pojmove se blizi ztraté piijmu osob
blizkych. Nelze ji vSak s touto ujmou ztotoziovat, protoze u ztraty piijmu osob blizkych se
pfi vypoctu odSkodnéni vychazi z primérného ro¢niho piijmu rodiny pied vznikem Skody
a ucelem je navratit rodinu do finan¢ni situace pie smrti pfimého poskozeného.

Pti usmrceni pifimého poskozeného se tedy hradi penézitym diichodem ndklady na
vyzivu osob, kterym byl povinen poskytovat vyzivu a nebo ji fakticky a soustavné
poskytoval, za ptedpokladu, Ze tyto néklady nejsou jiz hrazeny davkami diichodového
zabezpeceni. Vyzivu je tieba vykladat Siroce, jelikoz nezahrnuje pouze naklady na
stravovani, ale veskeré naklady pottebné k thrad€ osobnich potieb, vzdélani, kultury,
oSaceni, domacnost atp. Soudy pfi urovani vyse nahrady posuzuji konkrétni situaci a fidi

se stejnymi hledisky, jako by rozhodovaly o vyzivovaci povinnosti.

7.2.5 Primérené naklady spojené s pohirbem
Néklady pohibu tvoti vydaje uctované za pohieb, hibitovni poplatky, naklady na

najem hrobového mista, naklady na ztizeni pomniku nebo desky do vyse 20 000 K¢.,
vydaje na Gpravu pomniku, ndklady na Gpravu hrobu, cestovni vylohy a jedna tfetina
nakladii na smute¢ni oSaceni. Posledni dvé polozky se hradi pouze osobam blizkym
zesnulému.

Tyto néklady se hradi tomu, kdo je vynalozil, za pfedpokladu, Ze jiZ nebyly uhrazeny
pohiebnym.

Néklady se vSak nehradi v celém rozsahu, tak jak byly vynaloZeny, ale hradi se
pouze pfimétena ¢ast ndkladi. Soud pii rozhodovani o vysi odskodnéni ptihlizi k osobnim

a spolecenskym pomérim zemfielého, k pomértim rodiny, k mistnim zvyklostem atd.

7.2.6 Jednorazové odskodnéni nalezejici poziustalym
Smrti poskozeného vznikne (jma 1 jeho blizkym, ktefi jsou tedy nepiimo poSkozeni a

je ziejmé, Ze tato ujma, prestoze je moralniho charakteru a tedy neni snadné ji vy¢islit,
musi byt odSkodnéna.

Do roku 2004 OZ neobsahoval v oblasti odpovédnosti za Skodu ustanoveni, které by
zajistovalo ndhradu moralni iymy poziistalych a tato otazka byla feSena v rdmci prava na
ochranu osobnosti. Zakonem ¢. 47/2004 Sb. bylo do OZ vloZeno ustanoveni § 444, které

v odstavci 3 stanovi, ze za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a

56



to manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti, kazdému rodic¢i a kazdé dalsi osobé€, které
zila s usmrcenym ve spolecné domécnosti v dob¢ vzniku udalosti, ktera byla pfi¢innou
smrti 240 000 K¢&. Dale kazdému rodici 85 000 K¢, pfi ztrate jesté nenarozeného ditcte a
kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢.

Zékonodarce touto upravou ziejmé sledoval zamér opustit odSkodiiovani moralni
ujmy za pomoci § 13 odst. 2 a 3, ktery upravuje ndhradu nemajetkové ujmy za zasah do
prava na ochranu osobnosti (viz dale). Pokud se ale podivame na vysi ¢astek tohoto
jednorazového odskodnéni, je jasné, ze ve vétsSin€ pripadii nemtize byt takové odSkodnéni
dostate¢né. Navic pauSalni zplsob odSkodnéni neodpovida principu spravedlnosti a
nemuze zohlednit konkrétni situaci, tak jak je tomu ve francouzském pravu. Proto se touto
otazkou jiz zabyval i Ustavni soud a ve svém nélezu sp.zn.PL.US 16/04 konstatoval, Ze
fakt, ze zdkonodarce v § 444 odst. 3 Ob¢Z upravil zplsob a rozsah nahrady za tento druh
nimateridlni Skody*, nemtize byt povazovan za vycerpavajici feSeni dané¢ho problému
s ohledem na zcela pausalni charakter této upravy, ktery nevylucuje, pokud jednorazové
odSkodnéni neni dostate¢nou satisfakci za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se
dot&ené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.'”

Co se tyce francouzské pravni Upravy, odSkodnuje se z téchto ditvodi citova ijma a
také ijma zplisobend rozruSenim ze ztraty osoby blizké, coz nelze zaménovat. Navic
pfipomindm, ze citova Gjma se odSkodnuje 1 v ptipadé, Ze poSkozeny dopravni nehodu

(nebo jinou skodnou udalost) prezije.

7.3 Primérené zadostiuc€inéni z titulu zasahu do osobnostnich
prav

Jak bylo zminéno v piedchozi ¢asti, pozistalé osoby blizké, maji moznost domoci se
kromé nahrady plynouci z § 444 odst. 3 OZ také pifiméfeného finanéniho zadostiu¢inéni za
zasah do prava na ochranu osobnosti.

Podle § 11 OZ ma kazda fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. Pravo na ochranu osobnosti je jednotné pravo, v ramci kterého existuji
jednotliva dil¢i osobnostni prava zabezpecujici ochranu integrity osobnosti cloveka, jejichz

demonstrativni vycet je obsazen v § 110Z.

'YRYSKA, M. Vyse a iicel ndhrady nemajetkové iijmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni radce. 2009.
¢.9.5.308
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Jedno z dil¢ich prav je pravo na soukromi a intimni sféru fyzické osoby, které
zahrnuje i respektovani jejiho rodinného Zivota. Obecné soudy i Ustavni soud (II. US
517/99) s poukazem na ¢&l. 8 odst. 1 EULP dochézeji za stavu &eské pravni tipravy
k zavéru, ze ,, respektovani soukromého zivota zahrnuje do urcité miry i pravo na
vytvateni a rozvijeni vztahii s dal$Simi lidskymi bytostmi (,vnéjsi svét”); soucasti
soukromého Zivota je proto téz rodinny zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi
pfibuznymi; soucasti rodinného zivota jsou nejen socidlni a moralni vztahy, ale také zajmy
materialni povahy.“''° Podobné ve svém rozhodnuti NS sp.zn.30 Cdo 2577/2006 judikoval
1 Nejvyssi soud, Ze soucasti prava na ochranu osobnosti je 1 pravo na soukromi a rodinny
zivot, které v sobé obsahuje také pravo na souziti s dalSimi osobami s piedevsim s Cleny
rodiny.

Z toho plyne, Ze pokud dojde ke ztrat€ ¢lena rodiny, respektive osoby blizké, dojde
k poruSeni prava na ochranu osobnosti jeho osob blizkych. Tento nazor ostatné vyjadiil 1
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti sp.zn.23 C 52/96 a Vrchni soud v Praze (sp.zn.
2 Co 96/99) kdyz ptipustili, Ze neopravnénym porusenim prava na zivot jedné fyzické
osoby muze dojit i k neopravnénému zasahu do prava na soukromi druhé fyzické osoby a
v disledku toho k ulozeni penézité ndhrady podle § 13 odst. 1,2 OZ ve prospéch této druhé
fyzické osoby. Pfedpokladem k tomu vsak je, ze mezi t€mito osobami existovaly pevné a
blizké citové a socialni vztahy, které vznikly v pribéhu jejich spolecného soukromého
Zivota.

Institut pfiméteného penézitého zadostiu€inéni za zasah do prava na ochranu
osobnosti v obanském zakoniku az do roku 1990 chybél. Bylo mozné se domahat pouze
moralniho zadostiuc¢inéni. Po novele ma fyzické osoba podle § 13 odst. 1 OZ pravo se
zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky a aby ji bylo dano piimétené zadostiucinéni.
Podle odstavce 2, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu€inéni podle odst. 1 zejména
proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vdznost ve
spolecnosti, ma fyzick4 osoba téZ pravo na nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Aby bylo mozné penézitou satisfakci pfiznat, je tedy nutné, aby pouhé moralni
zadostiucinéni bylo v konkrétnim ptipad€ nedostacujici. Pokud vezmeme v tvahu, jakou

ujmu u cloveéka zpusobi smrt blizké osoby, myslim, Ze se da piedpokladat, ze tato

"9 SVESTKA,J. ,SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 135
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podminka bude v pfipadech odskodnovani autonehod jejichz nasledkem je smrt, splnéna
v kazdém ptipade¢.

Pro urceni vySe této nahrady musi soud vzit v ivahu dvé kritéria stanovend § 13 odst.
3 OZ a to, zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, ze kterych k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby doslo.

V posledni dob¢ se takové piipady v praxi vyskytuji stale Castéji, coz je logicky
disledek nedostatecného odskodnéni moralni ijmy podle ustanoveni tykajicich se ndhrady
Skody. ve srovnani s vyspélymi zahrani¢nimi upravami a tedy i tou francouzskou, je vyse
penézitych odSkodnéni pfiznavanych ¢eskymi soudy stale na nizsi tirovni. Paradoxné
k tomu pftispé€lo 1 vsunuti § 444 odst.3 do OZ, kde jsou stanoveny fixni ¢astky nahrady
Skody za smrt blizké osoby, nebot’ pii urceni vyse penézitého zadostiucinéni ¢asto dochazi
ke srovnani s 4jmou podle tohoto ustanoveni.

Dle mého nazoru je celd koncepce nahrady nemajetkové iymy, kdy se poSkozeni
musi doméhat odSkodnéni oklikou pies institut ochrany osobnosti postavena Spatn¢. Potom
se tedy nejedné o nahradu Skody, ale o dosazeni penézitého zadostiuc¢inéni, které ma pouze
zmirnit nasledky Gjmy na zaklad€ principu satisfakce. Opét se dostavam k tomu, Ze
v Ceském pravu je za Skodu jako takovou povazovana pouze Skoda materialni, coz dnes pfi
srovnani se zahraniénimi Gipravami a praxi nemiize obstat. Resenim je tedy, jak ostatné de
lege ferenda navrhuje novy ob¢ansky zédkonik, povazovat za Skodu i moralni 4jmu a tedy

princip reparace, uplatitujici se pii nahradé Skody, vztahovat i na tyto Gjmy.

7.4 Navrh nového obéanského zakoniku
Zpusob a rozsah nahrady skody je v novém navrhu ob¢anského zakoniku upravena

v Hlav¢ 111, Dilu 1, oddilu 3, Pododdilu 1 a2 atov § 2624 az 2701.

Hned v § 2681 dochazi ke zméné ve zptisobu nahrady zptisobené skody. Skoda by se
méla znovu piednostné nahrazovat uvedenim do predeslého stavu a pokud to neni mozné,
anebo zada-li o to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Divodova zprava uvadi, ze navrh
tak opousti kritizovanou zdsadu platného prava a stanovi, Ze ndhrada v penézich je mozna
pokud o to poSkozeny pozada, anebo pokud uvedeni do piedeslého stavu neni mozné. Tedy
pokud mozné je, je na poSkozeném, jaky zptsob néhrady si zvoli a soud jizZ nebude
zkoumat, jestli je to ucelné a obvyklé. Nemajetkova skoda se pak podle druhého odstavce
od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim a pokud ji nejde takto spravedlivé od¢init, je na misté

poskytnuti ndhrady v penézich.
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Nejdulezitéjsi zménou proti dosavadni pravni tprave, je to, ze navrh pocita
s nahradou za nemajetkovou jmu zptsobenou na distojnosti, Zivoté, svobodg, cti, téle,
zdravi jménu ¢lovéka nebo jinych osobnostnich pravech. Poskozeni tedy nemusi podédvat
zalobu na ochranu osobnosti, ale od¢inéni nemajetkové Gjmy jakoz i zpiisobenych
dusevnich utrap mohou pozadovat piimo v ramci institutu odpovédnosti za Skodu a jeji
nahrady. Dusevni Utrapy musi Skiidce od¢init 1 manzelu, rodici, ditéti nebo jiné blizké
osob¢ v ptipad€ usmrceni nebo zvlast’ zdvazného ublizeni na zdravi. Tim mizi z OZ
jednorazové odskodnéni, které v ptipad¢ smrti zarucuje dosavadni Uprava v § 444 odst. 3.

Dale navrh opousti systém bodového ohodnoceni pfi nahradé skody za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni. Blizi se tedy francouzské upravé, kdyz pocita s tim, ze je
na volné uvaze soudu, po dostate¢ném a peclivém zvazeni vSech okolnosti konkrétniho
pfipadu, aby stanovil vysi odSkodnéni. Dle mého nézoru se tak zadkonodarce vydal
spravnym smérem, ale setkame se 1 s odliSnymi nazory. Napt. podle JUDr. Mikysky
nemuze systém piedvidatelné fungovat, tak aby bylo zajisténo srovnatelné odSkodnéni ve
srovnatelnych ptipadech bez urcité zakladni taxace zdravotnich postizeni a 1¢€katskych
posudkii. Takova uprava povede ke vzniku soudcovského prava, kdy bude tfeba vyckat
jistou dobu, nez vznikne ustalena judikatura. Kritizuje 1 vypusténi jednorazového
odskodnéni pozlstalych z OZ, které ptredstavuje pro poskozeného jistou ndhradu skody bez
nutnosti vyméhat odskodnéni soudni cestou.''' Je pravdou, Ze bez stabilni judikatury by
ani francouzsky systém nemohl dost dobie fungovat. Proto zfejmé opravdu dojde k jistému
mezidobi, kdy budou soudy rozhodovat bez urcitého voditka v podobé¢ judikatury.
Nicméné se zd4, ze takova situace bude nevyhnutelnd, pokud chceme zajistit dlistojné a
spravedlivé odSkodilovani nemajetkové ujmy, které by nebylo zaloZeno na tabulkéch,
bodech ¢i pausélnich ¢astkach. Souhlasim také, Ze sam soudce, bez odborného nazoru
1ékare, nemuze kvalifikované rozhodnout o nasledcich zranéni ¢i vytrpénych bolestech.
Proto v novém névrhu chybi zminka o urcitém podkladu, jehoz by se mé¢l soudce drzet,
pokud si bude klast otazky ohledné zdravotniho stavu poSkozeného, jako je 1¢katska
zpréava ¢i znalecky posudek. Prognézu, ze vypusténim § 444 odst.3 OZ dojde k odstranéni
jistoty odskodnéni umrti blizké osoby a poskozenym vznikne nutnost obracet se na soud a
ze pojistovny budou mit siln€jsi postaveni v celém takto postaveném systému nahrady
nemajetkové Gjmy také nepovazuji za opodstatnénou. Pokud se podivame na stejnou

situaci ve Francii zjistime, Ze diky zavedené judikatuie dochézi castéji k dohodé

"MIKYSKA, M. Ndhrada $kody jmy na zdravi podle ndvrhu nového obéanského zakoniku-krok kupiedu
nebo zpét?. Pravni rozhledy. 2008. €. 22. s. 826-830
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poskozeného s pojistovnou, protoze obé¢ strany vi, jaké rozhodnuti mohou za urcitych
okolnosti pravdépodobné ocekavat a ze fizeni u soudu se ve vétsiné pripadti vedou pouze
ohledné urcité sporné otdzky odskodnéni.

Novy ob¢ansky zdkonik samoziejmé zachovava i ndhradu za néklady 1é¢eni, pohibu,
ztratu na vydélku a na dichodu a néklady na vyzivu pozuastalym. I zde dochézi k ur¢itym
zménam, které vSak diivodova zprava nijak nevysvétluje. Napt. rozhodnym vydélkem pro
vypocet ndhrady za ztratu na vydélku mi byt nové vydélek poskozeného pied ublizenim a
ne pramérny vydélek pred vznikem Skody jako doposud. Déle navrh upravuje otazku tzv.
odbytného, kdy zada-li o to poskozeny a je-li pro to dilezity divod, pfizné soud namisto
penézitého dichodu odbytné. M4 jit ziejme o obdobu § 449a OZ, kde se vSak mluvi o

dohodé& poskozeného se sklidcem na jednorazovém odskodnéni budoucich narokd.

61



8 Uplatnéni naroku

S uplatnénim narokli z ndhrady Skody souvisi institut pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem vozidla, nebot’ tyto naroky I1ze uplatnit ptimo vici pojistiteli,
coz umoziuje § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 podle ¢eského prava a ¢l. L 124-3 Pojistného
zakoniku (Code des assurances, dale jen CA), podle francouzského prava. O povinném
ru€eni jsem se v souvislosti s francouzskym pravem jiz zminovala pii vykladu k LB.
Povazuji tedy za nutné vénovat se v této kapitole tomuto institutu a diivodu jeho zavedeni

podrobnéji a to 1 z hlediska ¢eského prava.

8.1 Povinné ruéeni
S rostoucim provozem na komunikacich zacalo ptibyvat i dopravnich nehod a s tim

spojenych Skodnych udalosti. Dochazelo k situacim, kdy Skiidce nemél prostredky

k nahradé¢ Skody a provozovatelé dopravnich prostiedki, tak zacali z vlastni ville uzavirat
pojisténi, které mélo v takovém piipadé umoznit Skidci zptisobenou skodu nahradit
pomoci vyplacené pojistky.

Zakonodarce pochopil, ze nemuze ponechat na vili provozovateli dopravnich
prostfedkil, zda uzaviou pojistnou smlouvu.Tyto Skody totiz mohou dosahovat i znacné
vyse, Casto presahujici finanéni moznosti odpovédné osoby a proto dochéazelo k situacim,
kdy poskozeni Skodu na sktidci jen stézi vymahali. Proto bylo tieba zavést institut, ktery by
chrénil jak zajmy poSkozeného, tak majetek osoby, kterd Skodu zpthisobila Toto pojisSténi se
tak stalo povinnym ve vét§ing stati a tedy i ve Francii a Ceské Republice a ma reparaéni,
ale 1 preventivni funkei.

Ugelem pojisténi odpovédnosti je tedy zabezpeéit piipadné naroky osob poskozenych
provozem vozidel na tthradu $kod, které¢ jim v této souvislosti vznikly a za jejichz vznik je

odpovédna treti osoba.

8.1.1 Povinné ruéeni podle francouzského prava
Ve Francii doslo k zavedeni povinného ruceni zdkonem z 27 tnora 1958. Tento

institut zajistuje poskozenym, ze jejich Skody budou pln€ odskodnény 1 v ptipadé
nesolventnosti Skidce. S tim souvisi i1 vytvofeni Automobilového garan¢niho fondu (Fond

de garantie automobile), k c¢emuz doslo jesté o néco difive a to zdkonem z 31. prosince
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1951. Hlavnim tcele tohoto zédkona bylo chranit obéti dopravnich nehod, které zpiisobily
osoby nepojisténé, nesolventni, nebo nezjisténé.

Pravni Giprava povinného ruceni je dnes zakotvena hlavné v LB, jehoz ustanoveni
jsou pak obsazena i v CA''"* LB je tedy zaroveii predpis pojistného prava upravujici
povinnou povahu pojisténi odpovédnosti, kterd vyplyva z ustanoveni L 211-1 CA.

Povinné pojisténi pokryva pouze civilni odpovédnost fidiCe, respektive vlastnika
motorového dopravniho prosttedku, neboli pouze Skody zptisobené tietim osobam a jsou
z n¢ho tedy hrazeny pouze Skody, které zpiisobil pojiStény tfetim osobam. Pojisténi vozidla
pokryva jak Skody majetkové, tak nemajetkové, véetné Skod moralnich. U Skody materidlni
je podminkou, aby byl odpovédny subjekt identifikovan.'" Pokud je odpovédna osoba

nezndma, odskodiuje se pouze télesna skoda urcité zavaznosti.

8.1.2 Povinné ruceni podle ¢eského prava
V Ceské republice doslo k zavedeni povinného zakonem &.198/ 1932

Sb.V padesatych letech byl zaveden systém zakonného pojisténi odpoveédnosti, tj. pojisténi
vznikajiciho ze zadkona, bez uzavieni pojistné smlouvy, na zaklad¢ urcité skutecnosti,
kterou bylo uvedeni vozidla do provozu. Piestoze doslo k fad€ zmén v pravni Gpravé
zakonného pojisténi, zakladni principy tohoto systému zistaly nezménéné az do ucinnosti
nového zakona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, zdkona
¢. 168/1999 Sb. Timto zdkonem doslo pfedev§im ke zméné formy pojisténi odpoveédnosti
z pojisténi zakonného na pojisténi povinné smluvni.

Stejné jako ve Francii je podstatou pravni Gpravy povinnost pojistitele uhradit za
provozovatele Skodu zptisobenou provozem vozidla jinému nez pojisténému. § 6 odst. 2
zakona o povinném ruceni stanovi, Ze pojiStény ma pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil
poskozenému zpusobenou Skodu na zdravi nebo usmrcenim, skodu vzniklou poskozenim,
zni¢enim nebo ztratou ¢i odcizenim véci, usly zisk a ucelné vynalozené naklady spojené
s pravnim zastoupenim. VySe ndhradu se ur¢i podle OZ.

Nejedna se zde vSak o naroky ze zpisobené Skody, ale o narok odvozeny z pojistné
smlouvy. TudiZ poSkozeny nezada od pojistovny nahradu skody, ale pojistné ve vysi
nahrady Skody. Pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem

dopravnich prostiedkl nepokryvaji narok na nadhradu nemajetkové ujmy. Navic z poruseni

12 &, L 211-1 Code des assurances (CA):,, Kazdé fyzicka &i pravnicka osoba odli§na od statu, jejiz
odpovédnost za Skody miize byt uplatnéna pro skody utrpéné teti osobou ...pfi jejichz realizaci bylo
implikovano motorové vozidlo, musi byt pro provoz téchto vozidel kryta pojisténim odpovédnosti.*
'3y opaéném ptipadé je mozna nahrada $kody z Garanéniho fondu
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osobnostnich prav nevznika narok na nahradu skody, ale na pfimétené zadostiuc¢inéni a to
neni kryto pojisténim. Z toho diivodu nelze tyto naroky, na rozdil od francouzské pravni
upravy, uplatnit vii¢i pojistovné.

Néroky z titulu ndhrady Skody spolu s naroky z poruSeni osobnostnich prav jsou
velmi komplikované. Navic je takovato tiprava vzhledem k rostoucim tendencim
poskozenych doméhat se nahrady nemajetkové ujmy nesystematickd a da se fict
nedostupna, jelikoz pro poSkozené neni snadné uplatnit veSkeré své naroky.

Jak jsem jiz uvedla vyse, ndvrh nového obcanského zékoniku jiz nadale s takto
roztfiSténou upravou nepocita. Naopak nahrada za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou na
osobnostnich pravech se stdva soucasti nahrady skody a poskozeni tak uz nebudou nuceni
obracet se na soud s Zalobu na ochranu osobnosti. Tento krok povazuji za spravny uz

z diivodu zjednoduseni a zptistupnéni uplatiiovani ndrokt poSkozenym.

8.2 Regresni narok tzv. tretich platct ve francouzském pravu
Systematické zatazeni této podkapitoly se miize jevit jako pon¢kud nevhodné. Zda se

totiz, Ze s uplatnénim naroku nema nic spole¢ného. Nicméné se zde o narok jedna, piestoze
jej neuplatiiuje poskozeny vuci skadci, respektive pojistovné,ale tzv. treti platci.

Francouzské pravni tprava se v tomto bod¢ od té Ceské zdsadné 1i8i a mizeme zde
pozorovat rozdilny pfistup k institutu ndhrady skody v obou statech, jak jsem se jiz zminila
v tvodu.

Béhem vykladu jsme si mohli v§Simnout, Ze Ceska pravni uprava ptiznava nahradu za
fadu Skod pouze pokud jiZ tato Skoda neni nahrazena z jiného diivodu, jako napf.
nemocenskymi davkami, invalidnim dichodem ¢i jinak (v€etné vydaji zdravotnich
pojistoven na lécbu, 1éCiva, pomiicky ale tfeba i1 zdravotni personal a jiné).

Francouzska pravni Giprava takové pravidlo nezna a naopak i zde dodrzuje princip,
podle kterého ma vzdy byt nahrazena celé Skoda, tak jak poskozenému vznikla. Neni tedy
rozhodné, zda jiz byla né¢jaka finan¢ni ¢astka ve prospéch poskozeného vynalozena pred
pfiznanim nahrady Skody a kdo ji ve skutecnosti vynaloZil, zda poskozeny nebo napf.
zdravotni pojistovna &i néktery z organi statu . Skoda se vzdy musi vy¢islit jako celek.

Dtivod, ktery vedl k pfijeti pravni upravy, jak ji zndme u nas je ziejmy. M4 ji byt
zamezeno dvojimu odSkodnéni, neboli vyplaceni ¢astky poskozenému jak skiidcem,
respektive pojistovnou, tak jinym subjektem ze stejného divodu.

Francouzsky zdkonodérce se samoziejmé touto otdzkou nutné také zabyval. Nicméné

tento problém vyfesil jinym zptsobem. Vzdy se vypocita celd Skoda, oviem ne ve smyslu
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globalnim, ale ve smyslu jednotlivych skod, a jako takova je pfiznana poskozenému.

Z téchto jednotlivych skod se pak vypocte, nebo spiSe odecte castka, kterou na
poskozeného vynalozili tzv. tfeti platci. Skiidce pak v podstaté poskozenému vyplati pouze
rozdil mezi celkovou ¢astkou a davkami které vyplatily tfeti platci.

Jelikoz maji oba staty odlisSny systém socidlniho zabezpeceni, neni jednoduché pojem
tiretich platcua definovat. Zasadné se vsak jedna o organy socialniho zabezpeceni. Tento
pojem lze objasnit 1 z hlediska davek (Castek), které podléhaji regresu. Jsou jimi lécebné
vylohy, nemocenské davky, davky vyplacené stitem statnim zaméstnancim, veskeré
dichody a renty a dalsi davky, které zné pouze francouzské pravo socialniho zabezpeceni.

Na tomto misté je jest€¢ vhodné uvést, ze v soudnim fizeni ve Francii tyto subjekty
vystupuji na strané zalobce. V ptipadech poskozenych ¢eskych obcant ve Francii se jedna
o Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery v fizeni zastupuje Ceskou
spravu socidlniho zabezpeceni a 0 VSeobecnou zdravotni pojistovnu.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze ob¢é metody, jak ¢eska, tak francouzska vedou ke
stejnému cili. Musime si ale uvédomit, Ze do ndkladl vynaloZenych na poskozeného a tedy
patficich pod pojem Skoda, francouzska pravni Uprava prave pocitd i vSe co musel
vynalozit stat na invalidni diichody a jiné podobné davky, nebo zdravotni pojistovna na
1€¢bu poskozeného atd. Vysledna Castka Skody se pak musi nutné lisit.

Hlavni rozdil vSak spoc¢iva v tom, Ze tyto subjekty, ve Francii nazyvané jako treti
platci dostanou zaplaceny tyto vynalozené ¢astky zpét a to na zakladé tivahy, ze
odskodnénim ma byt reparovana cela Skoda, tudiZ nejen ta, ktera vznikla ptimo
poskozenému.

V Ceské Republice tento systém nezndme. Na tom by nebylo nic zarazejiciho.
Pti¢inou je odliSna pravni uprava. Co je ale zardzejici je fakt, ze Ceské subjekty, které jsou
pojmové tretimi platci neumi vypo¢itat Sastky, na které maji ve Francii'"* z diivodu regresu
narok (tedy castky, které vynaloZzily) a hlavné ani nemaji zajem takové ¢astky pozadovat.
Ptichézeji tak o Casto vysoké Castky a ve vétSin€ ptipadi se jedna praveé o organy
socialniho zabezpeceni, potazmo tedy o stat. Problém bude podle mé opét v celkovém
ptistupu k ndhrad¢ skody, nebot’ nema reparacni funkci. Spolecnost si tak problém
poskozenych ziejme neuvédomuje a neustale zije v domnéni, Ze stat se o poskozené

postara, nebo spis, Ze by se mél postarat.

!4 jedna se o ptipady dopravnich nehod &eskych ob&ani na tzemi Francie, kdy se na nahradu $kody pouZije
francouzska pravni Gprava. Tzn., Ze stejné jako tfeti platci ve Francii maji i obdobné ¢eské subjekty narok na
nahradu ¢astek které vynalozily.
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9 Zaveér

V této diplomové praci jsem se zabyvala srovnanim systému odskodnovani
dopravnich nehod u nas a ve Francii. Ke splnéni ucelu prace bylo nezbytné vymezit
jednotlivé prvky tohoto systému, za které povazuji predpoklady odpovédnosti za skodu,
urceni odpovédného subjektu, uréeni rozsahu a zptisobu odskodnéni a uplatnéni naroku
poskozenym a to jak podle ¢eské pravni upravy, tak podle francouzské pravni pravy.

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré materidly k francouzské ¢asti prace bylo nutné pieloZit
z odborné francouzstiny do odborné ¢estiny a zachovat vyznam jednotlivych pojmil,
setkala jsem se si urcitymi jazykovymi potizemi. Nékteré vyrazy, ke kterym ceStina nezna
ekvivalent jsou pak pfelozeny volné.

Pokud mam zhodnotit k jakému zavéru srovnani obou systému vedlo, musim
konstatovat, ze se francouzska pravni uprava, co se tyce ndhrady skody jevi jako
propracovanéjsi a spravedlivejsi k poskozenym.

Nemiizu tvrdit, Ze cely ¢esky systém odSkodnovani autonehod je koncepéné Spatny.
Zejména co se tyCe urceni odpovédného subjektu, oba systémy v podstaté dochéazeji ke
stejnym zaveérim, piestoze se pravni upravou znacné lisi. Dokonce si dovolim tvrdit, Ze
¢eska uprava urceni osoby odpoveédné za skodu zptisobenou provozem dopravniho
vubec nezabyva.

To vSe vSak plyne z hlavniho ucelu celého systému, tak jak je nastaven ve Francii a
tim je ochrana poskozeného. Zde vidim zasadni nedostatky ceské pravni upravy.

Odskodnéni by mélo poskozenému zajistit moznost Zit za stejnych podminek jako
pted vznikem Skody. Pokud se podivame na ndhradu za ujmy jako jsou bolesti, ztizeni
spolecenského uplatnéni nebo tzv. moralni 4jmu, dojdeme k zavéru, ze odSkodnéni je
v Ceské Republice naprosto nedostate¢né a ve srovnani s Francii piimo smésné.

Zakladni problém je v pojeti Skody jako Skody Cisté materidlni, coz vede
k uplatiiovani principu reparace praveé pouze na majetkovou skodu, kdeZto u nemajetkové
jde o pouhou satisfakci. Novy obcansky zdkonik se ve svém navrhu pokusil s timto
problémem vyrovnat.

Dals§im zasadnim problémem je pausalni odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni na zaklade tabulek a bodt a také jednordazové odSkodnéni za smrt
blizké osoby stanovené piimo zékonem. Takova pravni uprava je nespravedliva, nebot’
nemuize zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivych ptfipadu, tak jak je to pravidlem ve

Francii.
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S tim souvisi i nutnost doméhat se ndhrady za moralni jjmu blizkych osob zemtelého
poskozeného pomoci institutu ochrany osobnosti, pokud se jim jevi jednordzové
odskodnéni nedostatecné. Pokud vyjdeme z ptedpokladu, Ze pravni Gprava nédhrady skody
je tu predevsim pro poskozené, pak vidim v takto roztfist€né pravni upravé znacnou
piekéazku na cesté k uplatnéni jejich narokid. Novy obcansky zakonik opét s touto koncepci
do budoucna nepocita.

Ani francouzska tprava jisté neni dokonala, nicméné veskeré nedostatky, které jsem
zde vyjmenovala v ni nenajdeme. Zda se tedy, ze by tak mohla byt inspiraci pro ¢eské
zakonodarce pfi feSeni otdzky, jak se s témito problémy vypotadat. Zakonodarce se pii
piipraveé navrhu nového obcanského zakoniku nechal inspirovat jinymi zahrani¢nimi
pravnimi upravami. Ta francouzska vSak navic obsahuje prvky, které¢ dosud nezname a
mohly byt pfinosem pravni Gpravy de lege ferenda. Konkrétné by bylo mozné pouzit
mySlenka ndhrady celé Skody, v€etné pouziti regresu ttetich platcli, coz by jednak ptispélo
k vétsi objektivité celého systému odSkodiiovani a navic by na takové Gprave ziskal 1 stat
samotny. Dale pak pouziti kapitalizace pro $kody, které vzniknou v budoucnu. Také
uzivani nomenklatury namisto taxativn¢ stanovenych Skod v zdkon¢ by mohlo piispét ke
zlepSeni odskodnovani pro poskozené zejména tim, ze by doslo ke zohlednovani
konkrétnich okolnosti ptipadu a mohly by byt zohlednény i Skody které nejsou vyslovné
nikde stanoveny.

Ptinos prace lze kromé srovnani dvou odlisnych pravnich Gprav spatfit pravé i v
popisu prament francouzského prava a zejména pak Badinterova zédkona a také
Nomenklatury Denthilac, které jsou pro cely systém odSkodnovani dopravnich nehod

klicové.
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11

Prilohy

Ptiloha ¢.1: Tabulka kapitalizace

Baréme hommes et femmes 2004

(taux 3,20 % — tables mortalité 2001)

HOMMES
viagbne 65 ans 60 ans 55 ans 29 ans 25 ans 20 ans 18 ans
__ _bam 28,720 27,40 26,800 26,078 19,154 17,448 14978 13,872
1an 28,751 27,383 26,769 26,010 18,829 17,060 14,498 13.351
___2ans 28,650 27,238 26,604 25,821 18,407 16.560 13,935 12,751
__dans 28,543 27,085 26,431 25,622 17,969 16.083 13,353 12,130
4 ans 28,430 26,925 26,251 25,416 17,516 15,569 12,751 11,489
_ 5 ans 28,313 26,760 26.063 25,202 17,047 15,038 12,129 10,827
6 ans 28,192 26,568 25,860 24,980 16,563 14,490 11,487 10,143
7 ans 28,066 26,411 25,669 24,751 16,064 13,923 10,824 9,437
& ans 27,936 26,228 25462 24,515 15,548 13,339 10,140 8,708
9 ans 27,802 26,039 25,248 24,270 15,015 12,735 9,434 7,955
10 ans 27,663 25,843 25,027 24,018 14,466 12,112 8,705 7179
L1 ans 27,519 25,641 24,799 23,758 13,898 11.469 7,953 6,377
12 ans 27,372 25,433 24,564 23,489 13,313 10,806 7,176 5,530
13 ans 27,220 25,220 24,322 23,213 12,709 10,122 6,375 4,637
14 ans 27.065 25,000 24,073 22,928 12,086 9,415 5,546 3,816
15 ans 26,907 24,775 23818 22,636 11,444 8,687 4,695 2,907
16 ans 26,746 24,545 23,558 22,337 10,783 7,936 3,814 1,969
17 ans 26,562 24,310 23.201 22,030 10,100 7,161 2,806 1,000
18 ans 26,419 24,072 23,019 21,718 9,398 6,363 1,968 -
19 ans 26,256 23,832 22,745 21.400 8,675 5,540 1,000 |
20 ans 26,091 23,567 22464 21,075 7,928 4,690 -
21 dris 25,922 23,334 22,174 20,739 7,158 3,812
22 ans 25,747 23,074 21,875 20,393 6,362 2,905
23 27,220 22,805 21,566 20,035 5,539 1,968
24 ans 25,379 22527 21,247 19,665 4,689 1,000
25 aris 25,187 22,240 20918 19,284 3,812 -
26 ‘anis 24,989 21,944 20,578 18,890 2,905
27 dns 24,784 21,638 20,227 18,483 1,968
28 ans 24,572 21,322 19,864 18,062 1,000
29 ans 24,354 20,996 19,490 17,628 -
30 ans 24,129 20,659 19,104 17,180
31 ans 23,897 20,313 18,705 16,717
32 ani 23,659 19,955 18,294 16,240
“33°ans 23,414 19,587 17,870 15,748
34 ang 24,163 19,208 17,434 15,241
35 ans 22,905 18,817 16,984 14,718
36 ais 22,642 18,416 16,522 14,179
37 ans 22,372 18,004 16,045 13,623
38 ans /| 22,096 17,580 15,555 13,051
34 ans] 21,815 17,145 15,051 12,462
40 ans] 21,527 16,698 14,532 11,854
41 ang 21,235 16,239 13,998 11,228
42 ans 20,939 15,769 13,451 10,584
43 ans 20,640 15,288 12,888 9,921
44 ans 20,337 14,795 12,310 9,238
45 ans 20,029 14,289 11,715 8553
16 ans 19,718 13,770 11,103 7,805
47 ans 19,402 13.237 10,472 7054
48 ans 19,081 12 689 9,622 6277
49 ans 18,756 12,125 9,151 5474
S0ans| 18,424 11,543 8,456 4 643
51 ans 18,088 10,945 T.742 3,781
| 52 ans 17,746 10,328 7,002 2,889
53 ans 17,398 9,631 6,235 1,962
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BAREME 2004

HOMMES {SUITE)
viagre 85 ans 60ans|  S5ans|  29ans|  25ans]  20ans] 1B ans
54 ans 17,044 9,034 5,442 1,000
55 ans 16,686 8,355 4619 -
56 ans 16,325 7,655 3,767
57 ans 15,957 6,929 2,881
58 ans 15,581 6,177 1959
59 ans 15,187 5,395 1,000
&0 ans 14,810 4,585 —
61 ans 14,422 3,744
62 ans 14,028 2,868
63 ans 13,632 1,954
64 ans 13,254 1,000
65 ans 12,834 -
B4 ans 12,434
. 67 ana 12,034
. . BB ans 11,632
69 ans 11,232
T 70 ans 10,829
71 ang 10,430
- 72 ang 10,033
9,242
8,844
8,451
#0861
7675
7.288
6,918
6,550
- 6184
5,859
5,549
5,244
4,949
3 4,672
i 4,407
4,164
3,936
3,734
3,662
. 3,360
1T N o . 3’251
. 85 dng 3,133
- 9B dng 3,020
=it 97 40 2,907
98 ans 2,772
99 ana 2528
104 aris 2,209
101 ans 1.871
102 ans 1.533
103 ans 1,000
104 ans -
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