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Uvod

Vsechny cesty vedou k jazyku. A ve svété socialnich véd to plati dvojnasob.
Nejenze je jazyk neodmyslitelnym predmétem zkoumani vSude tam, kde svou
ulohu sehrava mezilidska interakce. Jazyk je vic nez co jin€ho, také
prostiedkem tohoto zkoumani. Skrze jazyk poznadvame, své poznani jim
sd¢lujeme, uchovavame a reprodukujeme. Chtélo by se fici, ze Zijeme

s jazykem a hlavné v jazyku.

Filozofick¢é mysleni poslednich sta let jen potvrzuje toto statovisko.
Neschopnost lidského rozumu abstrahovat od svych vlastnich jazykovych
zakladu, tedy tloha jazyka nejen v komunikaci, ale také v mysleni, postupné
formuje zcela novou metavédeckou perspektivu. Jiz neni podstatné pouze to,
o bylo feceno, ale také jak to bylo fe¢eno. Forma a prostiedek filozofického
badani piechdzi z prizracné samoziejmosti ke stidle odvéaznéjSimu

zpochybnéni.

Ovsem kazda podobna reflexe, byt v mnohém pifinosnd, s sebou nese riziko
paradoxt. Badatel premitajici o jazyku se tak ¢asto jevi jako psik, tocici se za
vlastnim ocasem. Myslime o mysleni, mluvime o mluveni, nacez zjistime, Ze
myslime o mluveni o mysleni o mluveni. Jako jiz nejednou, filozofie, v
upiimné snaze védét vic, dospiva k zavéru, Ze skutecn€ védeti ziejme nic

nemuze.

Préave v této skulin€ kritické pochybnosti se setkavame s Alfrédem Schiitzem.
Tak, jako mnoho dalSich — a nade vSemi Edmund Husserl — 1 on se odmitl
smifit s predstavou, ze jsou struktury svéta nepoznatelné, poznani relativni,
pravda nedosazitelna. Jeho fenomenologickd pozice je, krom jiného,
postojem proti absolutni skepsi. A Schiitziv piispévek v této véci je, pro nés

sociology, zajimavy hned z n€kolika uhlt.

Za prvé, Schiitz se pokusil transformovat fenomenologickou filozofii do

podoby odpovidajici narokiim metodologie socialnich véd. Jeho motivace



spocivala v naplnéni odkazu Weberovy rozuméjici sociologie, ovSem jinymi
prosttedky. Za druhé, toto snazeni jej vedlo ke zdiraznéni role jazyka, v té
dob¢ pro fenomenologii nezvyklému. A za tieti, tento dlraz se stal (alespon
z hlediska teoretického) zajimavou alternativou stejného, ovSem zcela jinak

motivovaného dirazu rodici se socidlné-védni postmoderny.

Z téchto divod, ale stejnou mérou rovnéz proto, ze tak dosud nikdo neucinil,
jsme se rozhodli sumarizovat, usporadat a co mozna nejsrozumitelnéji vylozit
koncepci jazyka v dile Alfréda Schiitze. Abychom tak mohli udinit,
shromazdili jsme veskerou dostupnou primarni literaturu autora (v anglickém
jazyce) a pokusili se jimi napfi¢ identifikovat nejen pasaze referujici o jazyku,
nybrz i celou logickou stavbu Schiitzova myslenkového procesu, ktery v toto
pojeti jazyka vyustil. Sva zji§téni jsme revidovali na pozadi kompletni reSerse
literatury sekundarni, a touto praci tak, dle naseho soudu, predkladdme

vyCerpavajici vyklad toho nejpodstatnéjsiho, co lze k danému tématu fici.

Na nasledujicich strankach se tedy doctete: kdo byl Alfréd Schiitz a v ¢em
spocivalo jeho specifické filozofické ukotveni; jakym zpiisobem byly jeho
filozofickou pozici determinovany jeho budouci tvahy o mezilidské interakci
a komunikaci; jak Alfréd Schiitz komunikaci definoval a jak toto vymezeni
podminilo jeho zavéry o komunikaci jazykové; jakou roli ptisoudil jazyku ve
vztahu ke zkuSenosti, k mysleni, k védéni, ¢i k samotné komunikaci; v ¢em
podle n¢j spocivala podstata jazyka oproti ostatnim cestam komunikace a
ostatnim typlim zkuSenosti; pro¢ jazyk pifevladl a jaky je jeho pomér ke

strukturam spolecnosti; a jak by méla sociologie ke studiu jazyka ptistoupit.

Historickému zatazeni do tehdej$iho kontextu véd tak ¢i onak se jazykem
zabyvajicich jsme vénovali posledni ¢ast prace. Chtéli jsme tim jednak docilit
kontinudlniho a uzaviené¢ho vykladu Schiitzovych myslenek v €asti prvni,
jednak nam to umoziiuje do€asné stranou odsunout veskeré hodnotici soudy.
Pokud nic jiného, snad toto pojednani ¢tenaii poslouzi jako uspokojivy vstup

do studované problematiky.



1 Rany a pozdni Alfréd Schiitz

Diive nez zapocneme systematicky vyklad Schiitzova dila smérem ke
koncepci jazyka, zastavme se na chvili u otazky chronologického vyvoje jeho
badani. Nechceme se =zevrubné zabyvat ideovym, a uz vibec ne
terminologickym posunem autorova mysleni, nebot’ tato cesta by byla piilis
extenzivni jak vi¢i rozsahu prace, tak vic¢i jejimu ucelu. Nicméné,
skute¢nost, Ze Schiitzovo dilo neni v Case zcela souvislé, ba dokonce Ze

prochazi radikélnim zlomem, nelze Gpln€ opomenout.

Obdobi, kterd tato zména vymezuje, 1ze oznacit jako rané a pozdni, respektive
jako obdobi Bergsonovské a Husserlovské. Helmut Wagner [1997], autor
rozsahlé Schiitzovy biografie, interpretuje tuto diskontinuitu jako dvoji snahu
o dosazeni stejného intelektudlniho cile — nalezeni filozofickych zékladu pro
Weberovskou sociologii. Prvni z nich se pak ukazala byt pro Schiitze

neschudnou:

., (-..) tento vzrustajici pocit, Ze je ponechan bez pevného filozofického
zaloZeni, pobidl Schiitze k tomu, aby wucinil naprosto zasadni
rozhodnuti svého badatelského Zivota: porozhlédnout se po jiném

definitivnim a pevném ukotveni své prace a vlozit sviij filozoficky osud

do rukou Husserlovych“ [Wagner 1997, s. 199].

Pro nés je dilezitd pfedevsim ta skutecnost, Ze jak pfed timto okamzikem
(kolem roku 1928), tak po ném (do autorovy smrti roku 1959), mélo u n¢;j
téma jazyka své misto. Navzdory tomu, ze se esej “Vyznamové struktury
Jjazyka”, publikovana nedavno v Sestém dile Sebranych spisii [2013], piimo
nabizi ke studiu, ponechame toto nejisté obdobi Schiitzovy intelektualni
kariéry za hranici naseho zajmu. Misto toho se pIn¢ zahloubame do logiky
dilu prvniho [1962], tedy do etapy badani Alfréda Schiitze, kdy se jeho
pruvodcem — nikoli vSak mistrem, jak podotykd Natanson [piedmluva

tamtéz] — stava Husserlova fenomenologicka filozofie.



2 K fenomenologii a zase zpatky

2.1 Podstata Husserlovy fenomenologie

Udélejme nyni krok stranou a ilustrujme si ono vyse zminéné ukotveni, na
kterém Schiitz zalozil sva pozd¢€jsi zkoumani; konkrétné se pokusme strucné
vystihnout podstatu fenomenologické filozofie tak, jak ji pfedstavil Edmund
Husserl. Nutno podotknout, ze Schiitz sdm by nds za to nepochvalil, nebot’
., pokus redukovat praci velkého filozofa do nékolika zdkladnich tvrzeni
srozumitelnych publiku neseznamenému s jeho myslenim, je z podstaty
podnikem beznadéjnym [Schiitz 1962, s. 100]. Nelze vSak zalit ve

vzduchoprazdnu.

Ani Husserl ve vzduchoprazdnu nezacal. Piijmeme-li Blechovu interpretaci,
pak lze tustfedni motivy fenomenologického pfistupu nalézt predevSim v

kritice skeptickych a relativizujicich proudii mysleni. Zminény autor pise:

“(...) cela rozsahla problematika, s niz se potykd fenomenologie (a to
jak v dobach Husserlovych, tak dnes), se toci kolem Kanta, jeho
empirickych predchiidcii, pokracovatelii a kritiku, jakoZz i kolem
kantianského zalozeni postmoderny a postanalytické filozofie”

[Blecha 2007, s. 43]

Stitedobodem téchto smérti je, podle Blechy, nepostizitelnost ,,véci o sob&*

[tamtéZ, s. 36]. Navzdory jejich zdanlivé protichiidnosti tedy 1ze prohlasit:

“Je to subjekt, kdo “porada” svet, kdo skladda a misi imprese, kdo
vklada do reality jeji zdanlivé ‘vnitini struktury’, kdo predepisuje
prirodé jeji zakony, je to ‘logika’ mysleni, co urcuje ‘logiku’ sveta (...).
Proto vlastné mezi novovékym racionalismem, empirismem i

kantianismem neni takovy rozdil” [tamtéz, s. 44].

Husserlova fenomenologie vstupuje do spolec¢nosti téchto myslenkovych

smérl se zdanlivé naivnim a bezesporu radikalnim poZzadavkem: vratit se k



“vécem samym”, znovu a lépe se zamyslet nad povahou nasi zkusenosti. Co
to v praxi znamenad, ilustruje Blecha na sérii skute¢né ptiléhavych analogii, a
neni nic jednodussiho, nez na tyto priklady odkazat. Nicmén¢ jedno z témat,
kterym Ize fenomenologicky zpiisob mysleni adekvatné ptiblizit, zde ptisobi

zcela piihodné. Je jim téma jazyka.

2.2 Jazyk o¢ima Husserlovy fenomenologie

Kdyz Jaroslav Peregrin [1998] popisoval filozoficky obrat k zajmu o jazyk,
zvolil si pro svij tvodni vyklad dvojici Edmund Husserl a Gottlob Frege.
Vymezil tim analytickou filozofii proti filozofii fenomenologické, a pro nase

ucely 1 naopak, kdyz vysvétlil, Ze:

., (..) Husserl (analyzoval) abstraktni entity prostrednictvim analyzy
vedomi, v némz se tyto entity konstituuji, Frege (...) prostiednictvim
Jjazyka, ktery nam dovoluje o nich jako o entitach hovorit. (...) Cokoli
existuje, existuje nutné také jako vyznam, a miize byt tedy jako vyznam

zkoumdno *“ [Peregrin 1998, s. 8].

Vzpomeneme-li Blechovy poznamky o piecenovani role subjektu,
uvédomime-li si, co pro fenomenologii znamena uptednostnéni jazyka pred
zkoumanim reality takové, jak se nam dava v nasi zkuSenosti, pak by podle

nas mélo byt zfejmé, Ze:

»(--.) Husserl povazuje lingvistické intence za méné origindlni a
fundamentalni nez intence percepcni. (...) To, Ze je X zaloZeno na Y,
jesté neznamena, zZe muze byt od Y odvozovdano, nebo na néj

redukovano. ““ [Zahavi 2003, s. 29]

V praxi z toho vyplyva jediné. Jazyk je pro fenomenologii tématem
sekundarnim [napf. téz Ajvaz 2012, s. 72], nebot, jak fika Blecha, je pouze
“oSacenim” myslenky a nikoli jeji jedinou formou [Blecha 2007, s. 177].

Tento prim neovlivnitelnych struktur reality, jeZ se ndm vyjevuji ve védomi,



odliSuje fenomenologii od ostatnich filozofii dvacatého stoleti a umoziiuje ji
nesklouznost k naivnimu realismu na jedné, ani ke krajnimu skepticismu a
solipsismu na druhé strané. V kontextu Peregrinova srovnani nam poslouzi

jeste jedna Blechova formulace:

,,Protoze podle fenomenologie Ize docela dobre ,,uchopit” véci a
jejich stavy, porozumét jim a nahlédnout je v jejich bytostnych
strukturach, aniz by K tomu bylo zapotiebi jazyka, ba protoze naopak
Jjazyk miize byt uveden do chodu vidy az diky této privodni bazi, unika
fenomenologie podle naseho nazoru nebezpeci lingvistického
idealismu, jimz je naopak ohrozena valna cast analytickych

konstruktivisti* [Blecha 2007, s. 175].

Jak vidno, at’ uz skrze jazyk, ¢i nikoli, co Husserlova fenomenologie je, lze
podle naseho soudu nejlépe poukazat na tom, co neni. Nabizi se vSak otdzka:
neni-li fenomenologie mimo jiné ani lingvisticky orientovanou filozofii,
neplaceme s naSim tématem na Spatném hrobé? Nikoli, nebot’ role jazyka
ziskava zcela novou dimenzi, je-li fe¢ o Schiitzové fenomenologické

sociologii.

2.3 Schiitzova fenomenologicka sociologie

Vyse jsme naznacili, Ze pievazna Cast Schiitzova dila je postavena na spojeni
Weberovy rozuméjici sociologie a Husserlovy fenomenologické filozofie. To
hlavni, co Schiitz ptevzal od prvniho velikdna v fadé¢, byla podle Wolffa

koncepce ,,subjektivniho vyznamu*. Autor dale vysvétluje:

., Subjektivni vyznam je pro socidalni védy cilem porozumeéni,
zamyslenym vysledkem jednani ve snaze ,nahlédnout do druhého’,
,VZit se do jeho kiize®, podivat se na svét z jeho wihlu pohledu * [Wolff
1984, s. 200-201].
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Wolff v tomto postoji nevidi pouze blizkost s programem Edmunda Husserla.
Popsany motiv je pro n¢j vyslovenou variantou zvolani "Zpatky k vécem
samym!“ [tamtéZ]. Schiitz ovSem, tak jako odmitl pievzit veSkerou Weberovu
metodologii, neztotoznil se nakonec, podle Spiegelberga, ani s Husserlovou
transcendentdlni fenomenologii a nahradil ji svou vlastni “vSedni

fenomenologii” [Spiegelberg 1994, s. 256].

Spolu s Kimem a Berardem Ize pak ve zkratce prohlasit, ze Husserl se zabyval
spisSe fenomenologii na urovni subjektivity, Schiitze zajimaly spiSe socidlni
aspekty lidské podstaty [Kim, Berard 2009, s. 264]. Co to znamenalo pro
budouci smér jeho tazani, shrnul Schiitz sam, kdyz podle Hellingové napsal

v dopise Kaufmannovi:

., Nechdpu, jak mize byt rozvijena specificka metodologie socialnich
ved bez intenzivniho TFeSeni problému jednani, komunikace,
intersubjektivity, subjektivniho vyznamu a struktury formace typii

Vv socidlnich védach *“ [Helling, s. 44].

Pravé tyto otazky se staly voditkem Schiitzova badani, strukturovaly jeho

mysleni, a tim i logiku jeho publikovanych praci.

2.4 Struktura Schiitzovy prace a vymezeni tématu

Abychom identifikovali Schiitzovu koncepci jazyka v ramci celku jeho dila,
je nutné ohranic€it tu jeho ¢ast, ktera je pro nas skutecné relevantni. Pfijmeme-
li kategorizaci, kterou pouziva Nasu [2008], tedy rozdé€leni praci na témata
metodologicka, Cisté teoretickd a empiricko-teoretickd, pak je naSim polem

zajmu oblast druha. Zde Nasu Schiitzovi pfisuzuje nasledujici zasluhy:

“(...) formalni popis struktur socidlniho sveta v souvislostech
casovych a prostorovych dimenzi; popis kategorii blizkosti a cizosti,
osobnosti a typu, intitmity a anonymity, jakoZto ramce, v némz je

socialni svét organizovan, a intenzivni 1 extenzivni zkoumadni
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rozlicnych zkuSenosti transcendence v souvislostech nékolika forem

zpritomnujicich vztahi*“ [Nasu 2008, s. 90].

Posledni téma je pro nads obzvlast¢ dilezité, nebot pod ,,zpfitomnujicimi
vztahy* rozumime mimo jiné i koncepci ,,znakli*, jez uspotfadany do systému
davaji vzniknout jazyku. K pochopeni podstaty této problematiky vsak
musime zabrousit mnohem hloubéji, tak hluboko, kam az sahaji zaklady
Schiitzovy teorie. A cesta od téchto zékladl ke znakiim jazyka, jez sama,
doufame, nejlépe zprostiedkuje jejich vysvétleni, budiz centralni linii této

prace.

Nebylo by vSak zdaleka spravné, kdybychom hned na zacatku vzbudili
dojem, Ze téma jazyka je findlnim vyvrcholenim, Spi¢kou ve struktute
Schiitzovy argumentace. Neni tomu tak. ZvySend pozornost, kterou vénuje
nejen jazyku, ale obecné interakci a komunikaci mezi aktéry, je dana jeho
socialnévédni orientaci, vV nejmenSim vSak nezapie fenomenologicka
vychodiska. Odpovédi na tyto otazky, podle naseho soudu, pouze dlazdi cestu
ke skutecnému vrcholu, jimz je objektivni véda o subjektivnim vyznamu

Lsamém®,

Jazyk je tedy pro Schiitze dulezitym, nikoli vSak ustfednim tématem. Svij
vyklad proto za¢neme, ne tolik v zajmu nazornosti, jako spise orientace,

ponékud netradi¢nim zptsobem.
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3. Pevny bod

Zastavme na okamzik cely tento abstraktni vyklad, opust'me oblast ¢iré teorie
a pokusme se predstavit si tu nejvSednéjsi kazdodenni situaci, v niz svou

samoziejmou ulohu sehrava jazykova komunikace:

Nachézime se v mistnosti naSeho vlastniho domu, feknéme v obyvacim
pokoji, a z thlu své perspektivy pozorujeme dané panorama. VSimnout si
muzeme jejiho tvaru, rozlicnych predmét denni potieby, ozdob, vini, zvuk,
svételnych podminek. Vime, kdo jsme a co nyni d€lame, vime, odkud jsme
pfisli a kam planujeme jit. Co vSak v tomto okamziku nejvice poutd nasi
pozornost, je osoba stojici pfed nami, obracena ¢elem k nam, udrzujici o¢ni
kontakt, gestikulujici a pfedevSim hovofici. Tak jako my jsme upouténi ji, 1
ona je zjevn¢ upoutana nami. Konverzujeme. Nic vic a nic min. Situace, jako
kazdd jina, velice obvykld, velice zndmd, nevyvoldvajici v nas zadné

pochybnosti, Zadné otazky.

Aniz bychom si toho byli védomi, provadime zde néco, bez ¢eho by se nas
kazdodenni zivot stal velice problematickym, totiz ,,epoché prirozeného
postoje . Timto terminem oznacuje Schiitz prave ten zptisob pohledu na svét,
jimz odkladame stranou veskeré mozné pochybnosti o povaze jeho existence,
tedy tu nepfijemnou skutecnost, Ze svét i objekty v ném, by mohly ,, byt

Jinak“, nez jak se ndm jevi [Schiitz 1962, s. 229]. Ptesto:

. (-..) ackoli zbavena pochybnosti, Fise svéta, jenz povazujeme za
samozriejmy, je oblasti, v jejimz ramci se pochybnosti a otazky stavaji
moznymi a v tomto smyslu je zakladem jakéhokoli pochybovani

[tamtéz, s. 74].

Pokud tedy nechceme hovofit v tautologiich typu ,,svét je prosté svét™“ a
»jazyk je prosté jazyk®, miZeme a musime provést epoché jiného druhu —
,,fenomenologickou epoché “. Tou, podle Schiitze, ,, uzavorkujeme *“ onu viru

Vv realitu svéta, obejdeme pfirozeny postoj, a to radikalizaci Kartezidnské
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metody filozofického pochybovani [tamtéz, s. 229]. Veskeré prvky a aspekty
naseho Zivota, a s nim i1 vySe popsané situace, jsou od tohoto okamziku

opatfeny otaznikem.

V praxi to pro nds znamena, ze chceme-li se pidit po povaze jazyka, musime
si zarovenn uvédomit (tématizovat) ty skutecnosti, které¢ pii kladeni této
konkrétni otazky stile pifijimdme a priori. Teprve, kdyz i je samotné
podrobime nasemu tazani, budeme si moci byt alespon ¢astecné jisti, ze Se

jadra problému dotykame bezprostiedné.

Jazyk neni samoziejmy. Samoziejma ovSem neni ani komunikace jako
takovd, skute¢nost, Ze si jedinci rozumi a zZe o porozuméni usiluji. Je toto
porozuméni viibec mozné? Existuje zplisob, jimz bychom nahlédli do mysli
druhého? Pokud ano, jakymi prostfedky? A pokud ne, pro¢ vibec véfime, ze
druzi lidé existuji? Pro¢ s nimi interagujeme, pro¢ s nimi hovotime? Jak je
vnimdme mezi ostatnimi objekty v naSem svété? A vibec, jak vnimame

objekty samotné?

Vyhroceno do krajnosti ndm na konci tohoto fetézce zbyde jen pochybovani
samo, jako jedind jistota, kterou pro nas Descartes zachoval. A to prosim stale
stojime ve vlastnim obyvaku. Takova extenzivita tdzani se ndm muze zdat
absurdni a je pravdou, Ze socialni védy Schiitzovy doby (a nakonec i té nasi)
na tyto otazky v podstaté rezignovaly. Védomi této skutecnosti, zda se, stoji
na pozadi logiky celého Schiitzova dila. Nasledujme tedy tuto logiku a
polozme si stejné otazky, jaké si polozil studovany autor. Jazyk z nich,

vétime, vystoupi tak, jako pointa pfib&hu vystupuje z celku vypraveni.
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4. Pilife problému

Pokusime se nyni odlisit dvé zakladni otazky, jez jsou, podle naseho soudu,
nepfili§ vhodné sméSovany v pojmu ,,problém intersubjektivity*. Jedna se
jednak o otdzku po existenci alter ega, €ili “Druhého”, jiz se budeme vénovat
vzapéti. Jednak je to otdzka, zda miizeme Druhému rozumét, tedy nahlédnout

jeho vlastni védomi. Schiitz je v tomto jednoznaény:

"(...) tak, jako to ucinil Scheler, musime i my rozlisit mezi nasi
zkuSenosti existence Druhych, to znamena generdlni tezi alter ega, a

nasi znalosti o jeho specifickych myslenkdach” [Schutz 1962, s. 176].

Zminovana nevhodnost spojovani obou téchto témat nespoc¢iva v mite jejich
vzajemné souvislosti, kterd je evidentné znacnd, nybrz v presvédceni, ze
otazka smétujici “mezi subjekty”, na jedné strang, jiz nutné predpoklada
existenci obou fe¢enych subjektd. Na druhé strané, teorie porozuméni zase
predpoklada, pfi nejmensim v ramci Schiitzovy teorie, ze svét byl jiz jako

intersubjektivni definovan.

Tyto otazky tedy, podle naseho soudu, tvoti dva ¢lanky logické stavby, jichz
je intersubjektivita spojnici, nebot’ nelze pieskocit od existence subjektl
rovnou k povaze jejich vzajemnych vztaht, aniz bychom moznost oné
»vzajemnosti“ nepfijali a priori. Takto interpretovand struktura Schiitzovy
argumentace se pak pieklopi v problematiku zplsobu, jimz je
zprostiedkovdno porozuméni a tak vytvori zaklad pro vysvétleni podstaty

komunikace, v¢etn¢ komunikace jazykové.

4.1 Ti druzi aneb ,,mysl mezi vécmi*

Zpatky vsak na zem do pomyslného obyvaciho pokoje, kde:
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., (-..) pro nas existence Druhého neni o nic vice nejistd, nez existence
vnéjstho sveta. Jsme jednoduse zrozeni do sveéta Druhych a dokud
pretrvame v prirozeném postoji, nemame nejmensich pochyb, Ze nasi

inteligentni blizni skutecné existuji“ [Schiitz 1962, s. 168].

[lustrovano nasim konkrétnim piikladem to znamena, ze ve chvili, kdy jsme
vstoupili do mistnosti a spatfili v ném druhého ¢lovéka, zpusob, jimz jsme
zakusili jeho existenci byl zcela jiné povahy, nez ten, jimz se nam jevi kieslo,
na kterém v tu chvili sed€l, konferencni stiil, Salek lezici na ném, strom stojici
za oknem, atd. Tento ¢lovek byl pro nas od pocatku mysli opatfenou entitou,

a s timto védomim K nému i pfistupujeme.

Blecha tuto zdéanlivé samoziejmou distinkci popisuje jednoduchym
zpusobem. Vyskoci-li na stil kocka, kde ji vidét nechceme, pravdépodobné
vici ni vySleme urcity signal (napft. tlesknuti), pficemz predpokladame, ze
kocka na tento signal zareaguje a ze stolu seskoci. Pokud na stole, nam
Kk nelibosti, lezi véerejsi noviny, da rozum, Ze na§ postup bude podstatné

odligny [Blecha 2007, s. 160].

Toto téma je pro koncepci jazyka dulezité nejen z hlediska logické
posloupnosti, ale, chceme-li, i bezprostiedné. Odpovidame zde totiz na
otazku, kterd by bez konceptu alter ega byla feSitelna jen stéZi: pro¢ se viibec
pokousime porozumét cloveku, jako specifické entité mezi ostatnimi objekty?
Pro¢ napt. Suméni zminéného stromu, jenz stoji za oknem, neinterpretujeme

jako pokus o zamérné sdéleni? Pro€ je jeden zvuk jazykem a jiny nikoli?

Vnucuje se nam sice piesvédCeni o trividlnosti takové otazky a odpoveéd se
zda byt nasnad€é. Nicméné, jde vskutku pouze o zdani. Kdyz jeden z
Schiitzovych intelektualnich kolegt, Ortega y Gasset, ve své knize Man and
People [1957] napsal, ze subjektivita Druhého je nam dana jeho “schopnosti

odpovidat”, poznamenal si Schiitz podle Hermidy-Lazcano:

“Zjistuji, Ze druhy mysli, citi atd., protoze pozoruji, Ze mi ve svych

gestech [néco] opétuje. Ale jak vim, Ze tato gesta jsou opétovanim,
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aniz bych predem predpokladal, Ze druhy disponuje ,Ja ‘? ““ [Schiitz In
Hermida-Lazcano 1996, s. 65].

Téma alter ega tedy projevuje nepiijemnou schopnost se zacyklit, coz z néj
¢ini problém de facto nefesSitelny. Jinak feCeno, existenci alter ega nelze
vysvétlit jeho specifickymi vlastnostmi, nebot’ nemiize mit vlastnost to, co

teoreticky neexistuje.

vvvvvv

Schiitz 1 samotnému Husserlovi. Ten, podle nami zkoumaného autora,
nejprve abstrahoval od vSech vyznamul souvisejicich s Druhymi, aby tak
definoval striktné soukromy svét v tom nejradikalnéjsSim smyslu. V tomto
soukromém svété — ,,monade bez oken“ — se nicméné zjevuji jisté objekty,
které jsou prostiednictvim ,pasivni syntézy“ interpretovany jako analogické

k naSemu vlastnimu télu, tedy jako téla Druhych [Schutz 1962, s. 166].

V Schiitzové reakci pak identifikujeme obdobnou kritiku kruhové

argumentace, kdyZ upozoriuje:

“(...) je to pravé odriznutost od Druhych, co konstituuje hranicni linii
toho, co je specifické pouze mému viastnimu konkrétnimu
transcendentdlnimu egu. Tudiz, nekteré vyznamy spojené s Druhymi
musi nutné prezZivat v samotném kritériu odtrzenosti od Druhych”

[tamtéz].

Bohuzel, Alféd Schiitz do této zapletky nepiinasi kyzeny zvrat, kK némuz jeho
kritika (nejen) Husserlova snazeni vybizi. Kdyz se vénuje chybam
predchozich autoril, nesleduje tim ani zdaleka snahu pfijit s vlastnim feSenim
konstituce Druhého, nybrz se snazi ukazat, Ze tato logicka propast je 1 pro
velikany nepiekrocitelna. Ani nejradikalnéjsi solipsismus, podle néj, nemutize

abstrahovat od existence ostatnich subjektl a proto:

.S ohledem na tyto zdrcujici obtize odsuneme v nasledujicich vahdch
transcendentdlni problémy stranou a obratime svou pozornost

Kk vSedni sfére naseho Zivotniho svéta* [tamtéz, s. 167].
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Interpretovano a vyjadfeno nasimi slovy, po prozkoumani otazek, jenz
Schiitzovi vyjevila fenomenologické epoché, se predmétem naseho zkoumani
stava obyvaci pokoj a priori vybaveny Druhym a nikoli jinak, nebot’ jeho
existenci, z podstaty existence nasi, nelze nikdy eliminovat. At délame, co

délame, jsme ,, orientovani na druhé*, neboli:

, Dokud lidé nejsou vyrabéni v chemickych nadobach jako néejact
homunkulové, nybrz se rodi a jsou vychovavani matkami, sféra ,, My *

bude vzdy naivné predpokladdana “ [tamtéz, s. 168].

Lze tici spolu s Wing-Chung Hoem, Ze tam, kde Husserl zacina od ,,ega*,

Schiitz stavi do popiedi vztah ,,ega a alter-ega®, ¢imz definuje téma
intersubjektivity nikoli jako “problém konstituce”, nybrz jako “danost v

ramci zivotniho sveta” [Wing-Chung Ho 200843, s. 326].

Zakladni kamen v podobé¢ tzv. “generdlni teze o existenci alter-ega” byl tedy
polozen, ackoli z filozofickych pozic se mozna takovy postulat jevi jako

urcity uskok.

4.2 Intersubjektivita aneb ,,na stejné viné«

Spolu s Schiitzem jsme konstatovali, ze svét je od pocatku svétem
intersubjektivnim. Jedna se o vyrok, jenz je zalozeny na nepochybné

postulované existenci Druhého, jako takovy vSak jiZ musi byt vysvétlen.

Vyse zminéné shrnuti Wing-Chung Hoa, jeZ Schiitzovi pfisuzuje primarni
duraz na vztah ,,ego — alter-ego*, evokuje falesny pocit, ze ,,My* ptedchazi
»Ja“ ve stejném smyslu, jako u teorii, které uptednostiiuji kolektivitu pred
individualitou [srov. Schiitz 1962, s. 165, 175]. Abychom ilustrovali, pro¢
tomu tak neni, porovnejme nyni pfistup Alfréda Schiitze se socialné

behavioristickym piistupem G. H. Meada.

Podle Etzrodta, ktery se srovnanim téchto dvou autort zabyval, je Meadtuv

myslenkovy postup specificky tim, Ze na rozdil od Schiitze povazuje za
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“dané¢” nikoli subjektivni védomi jednotlivce, nybrz objektivni zivot
spolecnosti. Tim se pro n¢j otdzky, které Schiitze trapily a jimiz se zde
zabyvame, staly de facto bezproblémovymi a vice versa. Tam, kde Schiitz
hleda vysvétleni intersubjektivity a socialni interakce, se Mead potyka s

problematikou individuality a kreativity jednotlivct [Etzrodt 2008, s. 157].

Tim se Mead, jak Etzrodt upozoriiuje, ani v nejmensim nesnazi popfit, ze je
védomi individua ze své podstaty subjektivni. Nicmén¢ prvky tohoto védomi
jsou spolecensky produkovany a prostfednictvim socializace (v niz
podstatnou tulohu sehrédva jazyk) transmitovany. EXistence objektivniho
vyznamu tudiz pro Meada neznamend pouze nutnou podminku komunikace,

ale 1 subjektivniho védomi samotného [tamtéz, s. 158, 159].

Jinymi slovy, pokud jsme se ja i Druhy narodili do stejné spolecnosti, a tato
pak vnéjsim piisobenim zformovala kategorie, v nichz zakouSime svét, pak
po obsahové strance mohou byt naSe zkuSenosti odli$né, ale jejich struktura
zUstava stejnd. “My” zde predchdzi “Ja” ve smyslu utvareni a determinace.
Vzéajemné porozuméni tak neni podminkou, nybrz disledkem spolecenské

interakce.

Dovolime si prohlasit, ze v pfipadé Schiitzova vztahu mezi “My” a “J&”
hovofime o “pfedchdzeni” ve =zcela jiném vyznamu, doslovné
chronologickém z hlediska casové struktury subjektivni zkuSenosti
[srov. Schiitz 1962, s. 167 - 175]. Nejde zde ani tak o otazku, co bylo diive z
hlediska geneze védomi, jako spi§ 0 to, kterd zkuSenost je pro védomi
jednotlivce ve vSedni sféfe kazdodenniho zivota primarni. Zda zkuSenost

Druhych, ¢i sebe sama. Schiitz tvrdi:

“Ziji mezi druhymi bytostmi, které slucuji do vztahii my a ty, stejné
Jjako ziji mezi objekty vnéjsiho sveéta, jez slucuji do vztahu vlevo a
vpravo. V tomto najivnim postoji si sebe nejsem védom. Ziji, jak rika
Husserl, ve svych cinech a myslenkdach a v priibéhu toho jsem
vwhradné orientovan vici objektim svych cinii a myslenek”

[tamtéz, S. 168].
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Sami sebe jsme schopni si uvédomit pouze tehdy, je ptesvédcen Schiitz, kdyz
zpétné reflektujeme Cinnosti a myslenky, které jsou vSak v dany moment jiz

soucasti minulosti [tamtéz, s. 173]. Proto:

“(...) jsem si ja vice vedom Druhého a on si je vice védom mé, nez jsme
si oba védomi svého vlastniho proudu védomi. Tato pritomnost,

spolecnd nam obéma, je Cistou sférou “My” [tamtéz, s. 175].

Podle naseho soudu je pravé tato myslenka skutecnym jadrem Schiitzova
pojeti intersubjektivity. A intersubjektivita je uhelnym kamenem celého dila.
My, aktéfi na socidlni scéné, tvrdi Schiitz, zakouSime svét, v némz Zijeme,
nikoli jako soukromy, nybrz jako intersubjektivni, to znamend ndm vSem
spole¢ny, aktudlné ¢i potencidlné dostupny. Tato skute¢nost pifimo souvisi s

komunikaci a jazykem [tamtéZ, s. 53].

4.3 Transcendence aneb ,,co oc¢i nevidi*

Pfiznali jsme si, ze pfitomnost Druhého v nas$i imaginarni mistnosti je
Z principu nepominutelnd a definovali jsme vztah, jez nas oba poji. Nyni nam
zbyva vysvétlit jediné, nez se ponofime hloubéji do podstaty nasi
komunikace. Pro¢ jsme viibec zacali komunikovat? Jaka konkrétni skutecnost
nas vedla k tomu, Ze jsme se nespokojili s pied-jazykovou zkuSenosti
,»vzajemného sladéni®, s vzrozenou dispozici zakouset sebe a jeho jako ,,nas“?
Na misto toho jsme zacali pohybovat rukama, vrastit svaly na tvafi a vydavat

slozité série zvuku. Pro¢ vlastné?

Ptedné je tieba fici, Ze ,,My-vztah®, byt jej Schiitz popisuje se zvlastni, skoro
mystickou nedourcenosti, je pouze zkusenosti synchronizace [srov. Schiitz
1962, s. 317], nikoli skute¢ného propojeni védomi, telepatie svého druhu.
Schiitz rozhodné netvrdi, Zze co je skryto, lze touto cestou bezprostiedné
nahlizet. Pravé naopak. Fundamentalni kategorii lidské zkuSenosti je

zkuSenost transcendence [Stoltzfus 2003, s. 184].
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Parafrazujeme-1i Schiitze a Luckmanna [1983, s. 106-148] nas kazdodenni
svét se hned v n€kolika dimenzich nachazi mimo “nas aktualni dosah”. Vim,
ze kdybych otocil libovolny predmét v pokoji, vidél bych jeho druhou stranu,
ovSem v tento moment ji nevidim. Stejn¢ tak nevidim zahradu za domem,
ulici za zahradou, ani mésto za ulici. Vim, ze kdyz jsem tu vcera stal, pokoj
zde byl a rovnéz jsem si jisty, Ze az piijdu zitra, pokoj zde bude. Nic z toho

vSak bezprostiedné nenaziram.

Kdyz pohlédnu na svého blizniho, setkdm se s transcendenci jiného druhu,
nikoli prostorovou, nikoli casovou. Nepochybuji o tom, Ze doty¢na osoba, tak
jako ja, néco vnima, néco citi, nad nécim premysli. Vim, ze disponuje

“vnitfnim zivotem”, ov§em prohlédnout si jej nemohu.

A konecné, ja i doty¢ny jsme nepochybné blizci pratelé, mozna proto, ze oba
pracujeme v politice, svorné vyznavame pravdu a lasku a jsme hrdymi Cechy.
Ovsem, nikdo z nas ve skuteCnosti pratelstvi, politiku, pravdu, lasku, ani

¢eSstvi nikdy v zivoté nevidél, nikdy si na n€ neséhl.

Zda se, ze nebyt urcité funkce védomi, kterd vSechny tyto skutecnosti, a¢
realné nedostupné, pfivolava a propojuje s aktualnimi percepcemi, byl by
Clovek ,,chycen v hranicich proudu bezprostiedné pritomného zakouSeni
[Schiitz a Luckmann 1983, s. 132]. Neni tedy pouze faktem, ale existen¢ni
nutnosti, Zze se den co den snazime ‘“vyrovnat” s rozlicnymi druhy
transcendenci. A pravé toto “vyrovnavani se”, zde s transcendenci mysli
Druhého, iniciuje naSi snahu vyjadiit se, porozumét a komunikovat

[srov. Schiitz 1962, s. 319].
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5 Komunikace

Dosud jsme se zabyvali teoretickym piechodem od primarni zkuSenosti
socidlniho svéta k moznosti a motivu komunikace. Nyni se zamé&iime na

komunikaci samotnou, jako obecny piedpoklad jazykového dorozuméni.

Poslouzi ndm k tomu stale stejny modelovy ramec rozhovoru v obyvacim
pokoji, tedy tzv. situace ,, Tvari-v-tvai“. Od tohoto okamziku vSak musime
mit na zfeteli, ze jsme piijetim zivotniho svéta, jako transcendujiciho nasi
zkusenost ,,ted’ a tady“, ustavili socialni svét jako multi-dimenzionalni.
Nejsou pouze lidé v této mistnosti, jsou i lid¢é jinde a nejsou lidé pouze nyni,

ale jsou (byli nebo budou) i lidé jindy [srov. Schiitz 1962, s. 15-19].

Vyse zminéné nam otevird noveé Siroké obzory pro analyzu rozliénych forem
komunikace, pfedev§im komunikace zprostiedkované, a to at’ v prostoru
(napt. korespondence, tisk, elektronickd média), ¢i v Case (napf. zdznamy,
literatura, monumenty). Zaroveni vSak definitivné potvrzuje primarni
postaveni ,,bezprostiednosti® mezi rozliénymi vztahy, v nichz se komunikace

odehrava.

Pti nasledujicim vykladu obecné povahy komunikace si dovolime od
zminénych ,,odvozenych* perspektiv abstrahovat a svou pozornost i nadale
smétovat k jazyku uzitému v fe€i. ProtoZe se pohybujeme na urovni konkrétni
individualni zku$enosti, na§im hlavnim zajmem bude nyni porozumét tomu,
jakym zpusobem lze ze subjektivni perspektivy integrovat oblasti Zivotniho
svéta, které transcenduji nasi aktualné Zitou zkuSenost. Jak nepfitomné ucinit

spolu-pfitomnym.

Jiz vime, Ze jednou z téchto nedostupnych oblasti je 1 zkuSenost Druhého.
Hleddme tedy zéklad, mechanismus a prostfedek pifekonavani bariéry mezi

egem a alter egem. Ptdme se na otdzku: jak komunikujeme?
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5.1 Zaklad komunikace

5.1.1 Pied-komunikacni interakce

Jako sociologové bychom se nejprve méli zamyslet na tim, jaky vztah
definuje Schiitz mezi komunikaci a interakci. Jednd se o typickou otazku o
vejci a slepici. Umozituje komunikace veskerou socialni interakci, nebo ji

naopak ptredpoklada?

Jak jsme si ukazali v kapitole 4.2, Schiitzovo pojeti socialniho svéta neni
individualistické, nybrz je celé odvozeno ze zvlastniho pocéatecniho stavu
zku$enosti, jimz jsme orientovani na druhé. Svét je z naSeho subjektivniho
pohledu primarné ,,nasim* svétem, procez vse, co v ném ¢inime, je zaloZeno
na zpusobu, jimz zakouSime sebe a naseho blizniho, jako ,,nds“. Je tedy
ziejmé, ze komunikace zde musi hrdt mnohem zdsadnéjsi, nikoli pouze

utilitarni funkci. Zaroven vsak vystupuje v jiz ustaveném socialnim vztahu.

Tato skutecnost vedla, podle naseho soudu, k tvrzeni Helmuta Wagnera, ze
existuje jistda velmi vyznamna spojitost, ¢i komplementarita mezi
fenomenologickou  sociologii  Alfréda  Schiitze a  symbolickym
interakcionismem Herberta Meada [Wagner 1974, s. 101]. A vskutku,
navzdory dfive popsanému fundamentalnimu rozporu mezi témito dvéma

proudy, Schiitz pise:

“Dokonce i Meaduv velmi origindlni pokus o vysvétleni pocatku
jazyka prostrednictvim vzdajemného piisobeni signifikatnich gest (...)
vychazi z predpokladu, Ze ‘prelingvisticka konverzace’ postojii je
mozna. Neni nutné akceptovat Meadovu zakladni pozici ‘socidalniho
behaviorismu’, abychom uznali (...), Ze vidél tento problém mnohem

Jjasnéji, nez jini” [Schiitz 1976, s. 161].

Schiitz v podstaté oceiiuje Meadovu snahu definovat urcitou formu styku
mezi jedinci, kterd je v uz§im smyslu “pfed-komunikacni”, pfesto komunikaci

podminuje a predstavuje jeji bezprostiedni zéklad. V Schiitzové ptipadé se
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jedna o situaci vzajemného “sladéni”, jiz dfive zminéné synchronizace
prouddl védomi, jez se nejvyraznéji projevuje napi. pii hudebni interakei,
milovani se, nebo konverzaci [tamtéz, s. 162]. Komunikace a synchronizace
jsou tedy v obdobném vztahu, jako plavani a voda. Prvni piedpokladé druhé,

ale nikoli naopak.

5.1.2 Od synchronizace ke komunikaci

Nyni v8ak stojime pted zasadni otazkou. Pokud ma kazdy pouze svou vlastni
zkuSenost, jak Schiitz ¢asto pfipomina [napi. Schutz 1962, s. 314, 315], pokud
je ,jakdkoli zkuSenost tebe, stile jen mou vlastni zkuSenosti*
[Schiitz 1967, s. 102], v ¢em potom spociva moznost zprostiedkovani
vyznamu? Cim pfemostime propast mezi dvéma subjekty? Nesmime
zapomenout, Ze svét Druhého hned v nékolika ohledech transcenduje ten nas
[Schiitz 1962, s. 317-319]. Hledame tudiz urcité ,,spolecné prostiedi* —
médium, které by umoznilo vznik ,nosici vyznamu®, jako prostiedkl

komunikace.

Synchronizace, kterou jsme piedestieli vyse, ndm v tomto ohledu nepomiiZe.
Jeji podstata spociva ve zpusobu, jimz se ve vztahu Tvari-v-tvar strukturuje
naSe (stale) subjektivni zkuSenost. Naopak mechanismus parovani zkuSenosti
a jejich zptitomnujici vazby, jejichz ulohu jsme jiz naznalili a jimiz Se
budeme zabyvat pozdé€ji, naopak piedpokladaji, ze ,.spolecné prostiedi®
existuje. Opomenout tento fakt znamena vydat se na cestu ke stejnému omylu,

ktery, podle naSeho soudu, ucinil Joachim Renn, kdyz prohlasil:

., (-..) model zpritomnéni s vazbou na jazyk, symboly a znaky, a model
synchronizace jakozto triangulace proudii védomi a sekvenci vnéjsiho
jednani (...) jsou signifikantni pro dve odlisné metody a dvé odlisné

teorie komunikace“ [Renn 2006, s. 1].

Neni tomu tak. Synchronizace zkuSenosti (i zkuSenost synchronizace)

nevyusti v komunikaci v pravém slova smyslu bez zapojeni zptitomnujicich
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vazeb, stejné jako se zptitomnéni nikdy nestane skuteCnym rozuménim,
nebudou-li proudy védomi chapany jako synchronni. Jedno bez druhého
podléha riziku solipsismu, a tak se i zde, jako v piipadé¢ intersubjektivity,
ptdme po spojnici obou zminénych koncepti — hleddme pevnou pudu
objektivni reality ve svété subjektivni zkusenosti. V cili naseho patrani stoji,

podle naseho soudu, ,, generdlni teze o reciprocité perspektiv*.

5.1.3 Generdlni teze o reciprocité perspektiv

Ptipomenme si, ze pojem ,,generdlni teze* souvisi s prirozenym postojem
individua a vyjadiuje jeho tendenci povazovat zéklady svého kazdodenniho
svéta za samoziejmé. Proto veskeré takto postavené vyroky neaspiruji na
vysvétleni ontologické podstaty svéta, nybrz pouze zplisobu, jimz je svét
jedinci ve ,,v8ednim zivoté“ zakouSen. ,, Reciprocita“ je v tomto smyslu
klicovym terminem vyjadfujicim vztah mezi sérii konstrukti vSedniho
rozumu lidi a jejich (byt’ zcela elementarnimi) socialnimi interakcemi. Jejim
jadrem je predpoklad jedince vztahujici se jak k perspektivé, tak motivaci a
konecné i k jednéni Druhého, jenzZ vstupuje do perspektivy, motivu a jednani
jedince samotného. Piedstavme si naptiklad situaci, kdy se svému bliznimu

rozhodneme poloZit otazku:

“Soucasti planu mé otazky je i predpoklad, ze Druhy porozumi mému
jednani (...) jakoZto otdzce a Ze toto porozuméni jej priméje jednat
takovym zpiisobem, abych ja jeho chovani protozumél jakozto
odekvatni odpovédi. (Ja: ,Kde je inkoust?’ — Druhy ukaze na stiil.)”
[Schiitz 1962, s. 23].

Schopnost Druhého odpovidat na naSe jednani a z toho vyplyvajici reciprocita
naSich aktl je, podle Schiitze, prvnim socialnim faktem a zaroven zékladem
konstrukce spole¢ného prostiedi [tamtéz, s. 143]. V ptipadé percepce
spole¢nych objektl, o kterou ndm bézi v tomto konkrétnim kroku, uvazujeme

nasledujici dva ptedpoklady ,, reciprocity perspektiv ‘.
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Za prvé, ze pozice nas i naseho blizniho jsou zaménitelné. Pfedstavme si
napiiklad, Ze mezi nami a druhou osobou poletuje moucha. Neni pochyb, ze
Z naseho pohledu ,,Zde* a jeho pohledu ,,Tam* se nam obéma jevi odlisné co

do sméru, vzdalenosti, perspektivy, apod. Piesto:

., (...) povazuji za samozirejmé — a predpokladam, ze muy blizni také -
Ze bychom meli typicky stejnou zkuSenost spolecného svéta,

kdybychom si vymeénili mista“ [Schiitz 1962, s. 316].

A za druhé, Ze systémy relevanci nas i naseho blizniho jsou shodné. Obéma
je ztejmé, Ze Vrstvy nasich zivotnich zkuSenosti, naSe ,, unikdatni biograficky
determinované situace*, Se z podstaty 1isi; ze jednoduse nejsme stejni a na

svét nepohlizime stejné. Pfesto:

., (-..) povazuji za samoziejmé — a predpokladam, ze muj blizni také —
Ze rozdily, pramenici z nasich soukromych systémii relevanci, mohou
byt za stavajicich okolnosti ignorovany, a Ze ja i on, tedy ,,My*,
interpretujeme aktudlni ¢i potencidlni spolecné objekty, fakta a
uddlosti ,empiricky totoznym ‘ zpiisobem, tj. dostatecnym pro v§echny

praktické ucely “ [tamtéz].

Pouze diky t¢émto dvéma axiomtim kazdodenni zkusenosti, jsme schopni fici,
ze moucha, kterou oba vidime, je tou stejnou mouchou, a to bez ohledu na
fakt, ze naSe zkuSenost si zachovava subjektivni povahu. Zjednodusené
feCeno, V pfirozeném postoji subjektivné zakousime svét jako objektivni.
Tim vznikd ono kyzené piemosténi, jez, stfidavé nazyvano ,sdilenym
svétem™ [tamtéz, s. 313], “svétem spolecnych objektd” [tamtéz, s. 316], ¢i
“svétem vnéjSim” [tamtéz, s. 319], otevira prostor pro zprosttedkovani

skute¢né komunikace.
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5.2 Mechanismus komunikace

Jak jsme jiz diive ptedeslali, vSechny bezprostiedné nazirané objekty, fakta,
nebo udalosti asociuji v nasem védomi s objekty, fakty, nebo udalostmi, které
transcenduji naSe ,ted a tady“. At uz se jednd o zadni stranu kiesla,
symbolicky vyznam obrazu, nebo pocity naSeho blizniho, nase schopnost
zprostiedkované nahlédnout, co neni bezprostiedné piitomno, zavisi na
vazbach, jez se vytvareji mezi nasimi soucasnymi a minulymi zkuSenostmi

[srov. Schiitz 1962, s. 294-297].

Tyto tzv. ,zpfitomiujici vazby* umoznuji, abychom aktuiln¢ vnimané
nezakouseli pouze jako véc samu (,,self**), nybrz také ,,jako zastupujici véc
jinou, kterd neni ddana ve své bezprostiednosti zkuSenosti subjektu
[tamtéz, s. 297]. To znamena4, Ze piedni strana kiesla automaticky (“pasivné”)
zptitomnuje stranu zadni, barevné tahy na platné podivny snovy vyjev autora
a usmev na rtech blizniho jeho pocit §tésti. Je specifickou vlastnosti nasi
zkuSenosti, fekl by Schiitz, ze nase védomi je v tu chvili orientovano pfimo

na tento vyznam a nikoli na pfedmét. Jako by zptfitomnované bylo skutecné

ptitomno [srov. tamtéz, s. 294—-303].

Pokud si predstavime nd$ obyvaci pokoj ohrani¢eny aktudlni percepci na
jedné strané€ a vSechny ostatni, diive popsané oblasti Zivotniho svéta, kter¢ je
zptitomnéni je onim integrujici mechanismem, ktery ¢ini neptitomné spolu-

pfitomnym, a vytvari tak celek naseho kaZzdodenniho Zivota.

v

Ackoli Schiitz, ve snaze zptehlednit tehdejsi terminologicky roztiisténou
diskuzi, vymezil hned ¢tyfi typy zpfitomnujicich vazeb [tamtéz, s. 306-337],
podle Jochena Drehera jsou to predev§im “znaky” a “symboly”, co stoji v
zékladech Schiitzova pojeti socialni vazby a konceptu komunikace
[Dreher 2003]. Praveé znak, jako elementarni stavebni kamen (nejen) jazyka,

budiz nyni stfedem nasi pozornosti.
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5.3 Prostiredek komunikace

5.3.1 Zpiitomiiujici znak

Vyse jsme hovotili o vazbé, prostfednictvim které nase védomi spojuje tsmév
blizniho s jeho pocitem S$tésti. Tato dvojice je jen jednim z mnoha
reprezentantt kategorie zpfitomnujicich vztahu, které jsou schopny asociovat
jakékoli objekty, fakta, nebo udalosti vnéjsiho svéta s pocity, zaméry, Ci
myslenkami vnitiniho svéta blizniho, a které Schiitz nazyva ‘“znaky”

[srov. Schiitz 1962, s. 319].

Jejich podoba mtze byt riznd. Ale at’ uz se jedna o vyraz tvare, piktogram
na stén¢, dopravni znacku, nebo uzel na kapesniku, znak je v tomto smyslu

vzdy nosicem a expresi vyznamu, ktery se dostava “zevnitt ven”, tzn. “primo

¢i neprimo odkazuje na télesnou existenci druhého” [tamtéz].

V situaci tvari-v-tvar, pozorujic t€lo naseho partnera v konverzaci, jej tedy
nevnimame jako fyzicky objekt, nybrz jako otevienou knihu vnitiniho zivota
— “pole vyrazu” sestavajici ze zamérnych i nezdmérnych expresi, rozli¢nych
gest, pohybt, aktivit, a mezi tim vSim 1 slov. A rovnéz zde plati, ze naSe

védomi nas vede pfimou cestou k jejich vyznamu.

Pomineme-li skute¢nost, Ze jako expresi (znak) v nami definoveném smyslu,
1ze za urcitych (k télesné existenci odkazujicich) okolnosti nazirat v podstate
jakykoli objekt, fakt, nebo udalost [tamtéz, s. 320], vyhneme se tim Siroké
Skale pro nas pfili§ extenzivnich problému. Nyni postaci, kdyz fekneme, Ze o

tom, co je a co neni znak, rozhoduje pfedevs§im interpretujici osoba.

5.3.2 Zpiitomiiovany vyznam

Pozorny ¢tenai by nyni mohl namitnout: pro¢ jsme se obtézovali s kapitolou

5.1, kdyz koncept znaku zcela sam a dostatecn¢ pieklenuje propast mezi
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védomim “Ego” a védomim “Alter”? Byla by to otazka stejnou mérou
opravnéna (nebot’ Schiitz svymi formulacemi ¢asto budi tento dojem), jako

zavadgéjici.

Nejlépe to lze ilustrovat na piikladu Eugena Finka. Ten je podle Zanera
piesvédcen, ze nelze uvazovat o zpiitomnovani néceho, co nikdy diive nebylo

nazirano [srov. Fink In Zaner 2002, s. 2]. Sdm Zaner si pak klade otazku:

“Pokud ma Fink pravdu, a to, co je zpritominovano, neni samo o sobé
nikdy dostupné, jak je pak v principu mozné védet, ze je zde viibec

néco zpritomiovano?” [tamtéz].

Hécek je v tom, ze nic takového zde, podle nés, v tomto doslovném smyslu
zptitomnovano neni. Znaky nejsou ndstrojem redlné spojujicim nasi
zkuSenost se zkuSenosti Druhého. Stejné€ jako vSechny ostatni zpfitomiujici
vazby, 1 znaky asociuji zkuSenosti aktudln¢ zité se zkuSenostmi minulymi.
Pouze piedpoklad objektivity (nikoli objektivita jako takova), tedy “generalni
teze o reciprocité perspektiv’, umoznuje interpretovat nasi zkuSenost, jako

soucast zkuSenosti blizniho. Schiitz je v tomto naprosto jednoznacny:

“Kdyz se podivam na svou zdsobu vedeéni o tvé Zité zkuSenosti a
polozim si otazku po jeji strukture, jedna véc je jasna: vse, co vim o
tvém vnitinim Zivote, je ve skutecnosti zaloZzeno na védeni o mé viastni
Zité zkuSenosti. Ma zita zkuSenost tebe je konstituovdana simultdinné, ¢i
kvazi-simultanné s tvou Zitou zkusenosti, k niz je intenciondlné vazdana.
Pouze diky tomu, kdyz se ohlédnu zpatky, mohu synchronizovat svou

viastni minulou zkusSenost tebe s minulou zkuSenosti tvou”

[Schiitz 1967, s. 106].

Toto je mySlenka, kterou jsme piedlozili na zacatku kapitoly 5.1.1, totiz Ze
pouze synchronizace, reciprocita a zpfitomnéni jako teoreticky celek mohou
skutecné objasnit intersubjektivni povahu vzajemného rozuméni. Skutecny

vyznam této zdanlivé odbocky se plné projevi v kapitole 6.
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5.3.3 Expresivni akty

Na zacatku pojednani jsme si vysvétlili, ze osoba v naSem obyvacim pokoji
je nazirdna jako specifické entita, jako ,,mysl mezi vécmi“. Nyni navic vime,
ze udalosti, které se odehravaji na jejim téle a prosttednictvim jejiho téla, jsou
nami primarné zakouSeny nikoli jako udélosti samy, nybrz jako vyznamy, jez
reprezentuji. Zptitomnujici vazba na ,vnitini zivot“ druhé osoby je
uskute¢néna doslova virou, ze doty¢ny je v principu stejny jako my a jeho
vztah k dané udalosti je tudiz obdobny, jako by byl nas, kdybychom si

vymeénili mista.

Samotna komunikace se pak realizuje prostfednictvim expresivniho aktu,

ktery osoba, uZivajici s timto zdmérem znak, vykona. Schiitz o tom pise:

, Musime jasné rozlisovat mezi ,expresivnimi akty’ a tim, co
psychologové nazyvaji ,expresivni pohyby*. Druhé zminéné (pozn.:
narozdil od prvniho) nemd za cil Zadnou komunikaci, nebo expresi

myslenek, at' uz pro druhé, ¢i pro vlastni uziti“ [Schiitz 1967, s. 116].

Vzpomenme si na vyrok z kapitoly 4.2: “(...) jsem si vice védom Druhého a
on si je vice védom mé, nez jsme si oba védomi svého viastniho proudu
vedomi. Praktickym disledkem této obecné teze je zde prezentovana
skutec¢nost, ze to, co je jednim v situaci Tvafi-v-tvai rozuméno, vyznamné
prevazuje nad tim, co bylo druhym védom¢ manifestovano. Jinymi slovy,
nikoli pouze slova a gesta, ale i tfesouci se hlas, zpocené ¢elo, rychlé mrkani

a jiné indicie, spolu vytvaieji sumu toho, co o sobé nas blizni prozrazuje.

Komunikace jako takova vSak musi byt vzdy zdmérna, to znamena, byt
realizovana expresivnim aktem, jez ma vyznam nejen pro toho, kdo pozoruje,
nybrz i pro toho, kdo jedna. Cilem tohoto jednani musi byt pfedevsim jeho
vlastni interpretace [Srov. tamtéz, s. 117]. At uz tedy mavneme rukou, nebo
vytkneme slovo, ¢inime tak s védomim, Ze se jedna o znak, tedy s védomim,
Ze bude nazirdn nikoli jako prosty pohyb, ¢i zvuk, nybrz jako vyznam, jenz

je jim zptitomiiovan.
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5.4 Komunikace samotna

Pfi védomi vySe zminénych skuteCnosti lze tedy o komunikaci
prostiednictvim znakl fici nekolik véci, které jsou zaroven podminkami,
jejichz naplnéni ¢ini komunikaci moznou. Zastavme se podrobnéji u kazdé
Z nich, a ilustrujme si tak na piikladech, co bylo dosud skryto za odbornou

terminologii.

Za prvé, znak uzity v komunikaci je vZdy znakem adresovanym néjakému
individuu, nebo anonymnimu interpretujicimu [Schiitz 1962, s. 321]. Udefim-
li pfi rozhovoru v nasem obyvacim pokoji rukou do stolu, je pravdépodobné,
7e tak ¢inim s komunikativnim zamérem viaci druhé osobé, tedy ve snaze
vyjadiit svj vztek, pevné odhodlani, ¢i jiny vnitini stav. Totozny pohyb,
ovSem ucinény v soukromi pfi sledovani vecerniho zpravodajstvi, at’ uz
impulzivné ¢i zcela védomé, je rovnéz mozno interpretovat jako expresi
néjaké aktualni subjektivni zkusenosti, tedy znak; pro absenci adresata vSak

nelze hovofit o znaku ve smyslu komunikace.

Za druhé, znak uzity v komunikaci pfedstavuje za vSech okolnosti udalost ve
vnéj§im svéte, produkovanou komunikatorem a zaroven postfehnutelnou
interpretujicim [tamtéz, s. 322]. Jakkoli bandlné to muze znit, pokud
nenajdeme néco, co doslova “ponese” nds§ zamysleny vyznam, tzn. bude moci
byt zachyceno a interpretovano, nelze ptedpokladat, Ze se komunikace
uskutecni. Proto si jiny, nez ve “spolecném svéte” se odehravajici zplisob
komunikace nelze ani ptedstavit: “Dokonce i hlasy, které schizofrenik veri,
Ze slysi, jsou halucinovany jako hlasy, a tudiz odkazuji k uddlostem ve vnéjsim

svéte” [tamtéz].

Za tieti, znak uzity v komunikaci je komunikatorem vzdy pied-interpretovan
na zaklad€ predpokladané interpretace adresata [tamtéz]. KdyZ tedy vstiic
nasemu kolegovi natahujeme pazi, nejen Ze tak ¢inime s védomim, Ze se jedna

o gesto pratelského pozdravu, ale také s o¢ekdvanim, Ze 1 on mu bude timto
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zpisobem rozumét. Muzeme si predstavit sebe sama na jeho misté
(reciprocita perspektiv) a na zaklad¢ piedchozi zkuSenosti predpovédét
(zpétna synchronizace), jaka bude asocia¢ni vazba mezi nasi expresi a jeho

vlastni zkuSenosti (zpfitomnéni).

Za Ctvrté, znak uzity v komunikaci proto musi byt spojen se spolecnou
abstrakci, nebo standardizaci, ma-li byt komunikace Gispésna [tamtéz, s. 323].
Pouzijeme-li naptiklad termin “strom”, miZeme sice pii jisté mife
obezfetnosti piipustit, Ze nas pritel zahradkar asociuje s timto vyrazem
ponckud odliSnou sérii zpfitomnéni. Rozdily v nasem “interpretacnim
schématu” lze vSak piejit, jak bylo feceno, pro “vSechny praktické ucely”. To
znamena, ze “strom”, at’ uz si pod nim predstavujeme cokoli, je v jadru
zakouSen “typicky stejn¢”, a proto pravé “typy” jsou zakladni organizacni

jednotkou nasi zkuSenosti [srov. tamtéZ].

Toto jsou tedy Ctyfi zdkladni charakteristiky komunikace v podani Alfréda
Schiitze. Jak vidno, nejedna se o tvrzeni, kterd by Sokovala svou jasnoziivosti.
Naopak, vétsina z nich pasobi trividlnim dojmem. Jenze piesné takova chce
vSedni fenomenologie byt — tématizovat ty aspekty nasSeho kazdodenniho
zivota, které jinak povazujeme za samoziejmé. Jak jsme si ukézali, ani v
nejmensim se pifi tom nevyhyba konfrontaci s nékterymi pal¢ivymi

teoretickymi problémy.
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6. Pred-jazykova zkuSenost

Jsme téméf u cile. Protoze ,, vétsina komunikativnich znaki sestava ze znakii
jazyka* [Schiitz 1962, s. 323] a protoze o komunikaci jiz vime své, naSe
teoreticka zakladna, potfebna pro piechod k definici jazyka, je jiz v podstaté
kompletni. Nez tento krok ucinime, pokusme Se nejprve systematicky
shrnout, jakou cestou jsme se k nasemu tématu propracovali. Poslouzi nam

k tomu nasledujici, pon¢kud zjednodusené schéma:

PERCEPCE

SPOLECNE PERCEPCE

EXPRESE

ZAMERNE EXPRESE

ZNAKY KOMUNIKACE

ZNAKY JAZYKA

Takto 1ze, podle naseho soudu, analyzovat zkuSenost nasi modelové situace
V obyvacim pokoji, tedy rozhovor s bliznim v situaci Tvarti-v-tvar. Vychazime
zde z predpokladu, ze jakykoli prvek ve védomi jedince — nas — Ize v dany
okamzik ptifadit do jedné z vyznac¢enych tfid. Cerné popsané kategorie ve
dvojim ramecku jsou si vzijemné podfazené, tzn. ze zkuSenost ,,znakl

jazyka“ spliiuje zaroven podminky vSech vysSich kategorii zkuSenosti.

Postupujme nyni cestou negativniho vymezeni a popiSme si zkuSenosti tak,

jak je zazivame v jednotlivych vrstvach diagramu:
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Prvky, které nejsou percipovdany. Sem nalezi vSe, co v dany okamzik
a na daném misté neni bezprosttedné dostupné nasi zkusenosti, jinak
feCeno, transcenduje ji. ZjednoduSen¢ lze hovofit o vSem, co ,,ted’ a
tady* nevidime, neslySime, necitime atd., tedy co neni soucasti ,,svéta
vV naSem aktudlnim dosahu®, co vSak pfesto zlstava soucasti naseho
»Zivotniho svéta®“. Priklady jsou uvedeny v kapitole 4.3.

Percepce, které nejsou spolecné. Protoze se nas a blizniho ,,svét v
aktualnim dosahu‘ nikdy zcela neptekryvaji, existuji prvky, které jsou
v dany moment zakouseny pouze mnou. Z naseho pohledu se jedna o
percepce, z pohledu blizniho o transcendence. Jako ptiklad mizeme
uvést tu ¢ast obyvaciho pokoje, ktera se prostira za zady partnera.
Pokud ji chce doty¢ny nazirat ptimo, oto¢i se, pokud zprostfedkovang,
zepta se nas. V obou piipadech pro n&j tato Cast svéta lezi ,,v
potencidlnim dosahu®, coz zdroven znamena, ze jakykoli objekt
vnéjs$iho svéta muze byt spolecn¢ zakousen.

Spolecné percepce, které nejsou expresivni. Ocitne-1i se dany objekt
vV oblasti priniku naSich ,,svétl v aktualnim dosahu®, je spole¢né
zakousen, a toto ,,byti spolecnym® je zdkladem oné intersubjektivni
povahy svéta. Moucha, kterd mezi nami poletuje, stil, ktery mezi
nami stoji, ¢i zvuky na pozadi, kterym oba naslouchame, jsou obrazné
pruseciky, v nichZ se stfetnou a synchronizuji nase vnitini proudy
védomi. Tyto spolecné objekty jsou ne-expresivni z toho divodu, ze
nijak neodkazuji na télesnou existenci Druhého.

Exprese, které nejsou zamerné. Naopak ty objekty, fakta, nebo
udalosti vnésiho svéta, které, nahlédnuty jako znaky, vypovidaji néco
o vnitinim zivoté naSeho blizniho, povazujeme za expresi. Jedna-li se
o exprese nezamérné, pak hovofime o znacich vyhradné z pohledu
interpretujici osoby. Jestlize disponujeme danym interpretaénim
schématem, miiZzeme jako znak nahlédnout témétf cokoli, co se
V mistnosti naléza (nikoli pouze bezprostiedni udéalosti na téle

pfitomné osoby), aniZ by tim doty¢ny zamyslel néco manifestovat.



Vi.

Zamerné exprese, které nejsou komunikativni. Védomé manifestace
pocitu, stavu, nebo myslenky na druhou stranu piedstavuje znak, ktery
je jako takovy zakouSen jeho samotnym ptivodcem. Kategorie
védomé exprese bez komunikativniho zaméru je pomérné
komplikovanou tivahou, kterou si Schiitzovi nedovolime s jistotou
prisoudit. Rekneme pouze, Ze podle naseho soudu lze o takovych
piipadech hovofit, jinak bychom nebyli s to pokryt takové situace,
jako je napf. kleni, samomluva, nebo modlitba.

Znaky komunikace, které nejsou jazykové. Konecné vse, co spliuje
podminky kapitoly 5.4 a zaroven neni lingvistické povahy, spada do
této kategorie. Jedna se napiiklad o vyrazy tvafe, vykyvy hlasu,
komunikativni gesta a viibec vSe, co stoji nikoli pouze vedle jazyka,
ale co jazyk neodd¢litelné doprovazi [srov. Schiitz a Luckmann
1973, s. 207]. Komunikace prostiednictvim téchto “expresivnich a
mimentickych gest” si, podle Schiitze, zaslouzi mnohem vé&tsi
pozornost, nez se ji ve skutecnosti dostava [Schiitz 1962, s. 325], a jak
uvidime dale, interpretace jazykového sdéleni je na ni neoddélitelné

zavisla.

Takto tedy zakouSime svét v nasi modelové situaci, kterou jsme si ,,naivné*

popsali v kapitole 3. Jazyk samotny jsme z popisu vynechali, abychom

zdiiraznili kontrast mezi nim a na$i pfed-jazykovou zkuSenosti. Proc, to

oziejmi zpétny pohled na kapitolu 2.2 a naSe srovnani fenomenologie

s analytickou filozofii.

[ 24

dile uz zbyva odpoveédet pouze na jedinou otazku: ¢im konkrétné se jazyk od

vySe popsanych zkuSenosti lisi, Ze jej povazujeme za néco principialné jiného,

neZ jen vokalni obdobu expresivniho gesta? Odpovime-li, jen tim poloZime

ptislovecnou tfesnicku na jiz upeceny dort.
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7. Jazyk

Nejprve si objasnéme, co vse Ize o jazyku v ramci Schiitzova dila vlastné fici.
Napfic¢ veskerou dostupnou priméarni literaturou - sekundarni literatura, podle
nasich zdrojt, o tomto tématu mlci - jsme identifikovali zhruba ti1 zakladni

okruhy tazéni, jimz nas autor vénoval pozornost vice nez okrajovou.

Za prvé se jednd o jiz avizované vymezeni jazyka, a¢ nelze hovofit o n¢jaké
vSezahrnujici a jednotné definici, tedy o otazku, co je to jazyk? V této pro nas
stézejni Casti prace se pokusime o nalezeni oné odlisujici podstaty Schiitzova
konceptu jazyka, zaloZzené na jiz popsanych teoretickych zakladech.
Vyuzijeme ptitom stejného déliciho ramce, s nimz ve svych kurzech operoval
i Schiitz sam [Schiitz 2010, s. 67], tedy de Saussurova rozli$eni la parole, la
langage a la langue. Zvlast tudiz ptistoupime k jazyku v feci, jazyku obecné

a jazyku konkrétnimu.

Teoretické vysvétleni je ovSem jedna véc, povaha vSedniho setkani s jazykem
druhé. Tato cast, typicky fenomenologicka, pojedna o zptsobu, jimz je jazyk
Vv kazdodennim zivoté zakouSen. Jak jiz vime z kapitoly 6, tato individualni
perspektiva mliZze mit hned nékolik urovni, jez teprve dohromady konstituuyi

celek nasi zité zkuSenosti.

Pokud se vSak ptame po plvodu jazyka, jak jej zname, Cili béZného
kazdodenniho jazyka, nutné tim narazime na jeho vztah nikoli k individuu,
nybrz ke spolecnosti a ke spolecenské struktufe. Proto si Alfréd Schiitz kladl
otazku nejen, jak jazyk vyrista ze spolecnosti, ale také, jak spole¢nost vyrista
z jazyka, pri¢emz, podle naseho soudu, polozil jeden ze zakladnich kament

socialniho konstrukcionismu.

Veskera logika jeho dila jej nakonec musela pfivést k zavéru, Ze jazyk je
bytostnym predmétem sociologického badani a Ze si zaslouZzi své vlastni,

specialni odvétvi — sociologii jazyka. Kurzem na toto téma, tedy vymezenim
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zakladnich problémi této discipliny, Alfréd Schiitz ne¢ekané ukoncil svou

akademickou pout’, nebot’ n¢kolik mésicti nato zemfel.

Nasledujici kapitoly jsou pouze souhrnem turyvki, jez se k danému tématu
zachovaly, navic rozptylené napti¢ jednotlivymi publikacemi, jeZ samy jsou
Casto spiSe souhrnem eseji, €i rekonstrukci poznamkovych bloku. Jak jiz bylo
feceno, jazyk byl dilezitym, nikoli vSak ustfednim tématem Schiitzova
badéani. Nase uspotfadani véci je proto jisté jen jednou z moznych cest, jak

pristoupit ke koncepci jazyka v dile Alfréda Schiitze.

7.1 Co je to jazyk?

7.1.1 Jazyk jako Casovy proces

Stojime v obyvacim pokoji, kde zakouSime naseho partnera v konverzaci.
Jeho télo je pro nas polem vyrazu, a proto jsme svymi smysly s to zachytit
udélosti, jez prostfednictvim n¢ho a na ném vznikaji a jez ndm zptitomnuji
jeho vnitfni zivot. Prostfedky, jimiz tak cini, jsou riznorodé (oblicejové
vyrazy, gestikulace, proxemika) a vuci zprosttedkovanému vyznamu
V podstaté¢ nahodilé. Jsou to pouze ,nosi¢e” vyznamu [srov. Schiitz
1962, s. 303].

Uzije-li na$ blizni znakt jazyka, ¢ili komunikuje-li prostfednictvim feci, pak
nosice vyznamu piedstavuji jednotliva pismena, slabiky, slova a véty, které
vypousti z ust. Prvni véc, ktera nas proto napadne, zjevné zcela trividlni, je
skutecnost, ze jazyk se od ostatnich znakli komunikace 1i8i tim, ze je zalozen
na zvucich, nikoli na zrakovych podnétech, ¢i jakémkoli jiném druhu

percepce. A da se to tak fict:

vvvvvv

V okolnim svété, nasim zrakem, a nad hmatem a chuti, je nejspise
spojena se strukturalnim planem lidského téla, empirickou povahou

zvuku a ranou ekologii druhii* [Schiitz a Luckmann 1989, s. 150].
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Jedna se vSak o charakteristiku spiSe nahodnou, nebot’, jak vime, stejn¢ jako
promluva mize byt nahrazena psanym projevem, nebo feci znakovou, tak i
jednoduché vnitini stavy (hnév, radost, ptekvapeni) lze vyjadfit pomoci
zvuku (plac, smich, zapiskani), aniz bychom vyuzili jazyka. Tudiz, ackoli
tomu tak ve vétSing pripadl neni, lze si predstavit fe¢ bez zvuki, i zvuky bez

fedi.

Toto k vymezeni jazyka nestaci a je naopak dulezité si uvédomit, ze slovo
jako takové je jen udalosti ve vnéjSim svéte, jako je kazda jina, fyzickym
objektem v S$ir§im slova smyslu. Lhostejno, zda vzty¢ime ukazovacek,
dupneme nohou, nebo vydame zvuk, stale se jen snazime vyprodukovat néco,
co lze spole¢né¢ zakouSet, a co tudiz poslouzi jako nosi¢ zamyslené¢ho

vyznamu.

Zvukovy pivod vSak znakiim jazyka udili vlastnost, ktera je podle Schiitze
oddéluje od vétsiny ostatnich objektivit v kazdodennim svété. Slova jsou totiz

ze své podstaty ¢asovymi, Ci 1épe fe€eno, doCasnymi objekty:

.,V kontrastu k mnoha ostatnim uddlostem v bézném okolnim svété
pominou okamzite, ackoli v okamzZiku své produkce jsou
nepopiratelnou  soucasti  ,objektivniho‘  okolniho  svéta“

[tamtéz, s. 151].

Byt jsme tedy s to se soustavné mracit, mit zatnuté pésti a byt ke svému
partnerovi vyhruzné naklonéni, slovo jednou pronesené se objevi a zmizi a
vzapéti je nasledovano jinym, jeZ vytvari formaci s tim predchozim, vzdy
samo piitomno a zaroven spolupfitomno s ostatnimi. Nelze slovo uchovat, ani
jich vyslovit vice najednou. Tato skutecnost, podle Schiitze, tsti ve zvIastni

rys jazykové komunikace:

. (-..) je esenci jazyka, Ze obvykle kazda lingvisticka komunikace
zahrnuje casovy proces: rec je stavéna z vét, véty krok za krokem
artikulaci navazujicich elementii (polyteticky, jak to Husserl nazyva),

zatimco vyznam véty nebo reci miiZze byt mluvéim projektovan a
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posluchacem uchopen pouze v jedinem mzZiku (monoteticky)"

[Schiitz 1962, s. 324].

Znamena to, Ze zatimco slova samotna se skladaji jedno na druhé, objevuji se
a zase mizi v jedné, stale doc¢asné linii, vyznam dané promluvy se nesklada a
nemizi, je zachytitelny jako celek z kombinace slov, jakoby véta méla blize
k samostatnému znaku, nez k sumé znaki jednotlivych. Kdyz nas partner

hovoii, zakousime pak nasledujici:

“Nyni zacina novou vétu, spojuje slovo za slovem; nevime, jak veta
skonci a nez se tak stane, nejsme si jisti, co znamend. Dalsi véta
navazuje na predchozi, odstavec ndsleduje za odstavcem; nyni
vyjadril svou myslenku a pristupuje k dalsi (...) Zalezi na okolnostech,
jak dalece chceme vyvoj jeho myslenky ndsledovat. Ale dokud tak
Cinime, participujeme na jeji  bezprostiedni soucasnosti.”

[tamtéz, s. 173].

Re¢ je tudiz, podle Schiitze, jednim z intersubjektivnich ¢asovych procest, o
nichz jsme jiz hovoftili dfive, a jimiz se dva proudy védomi, mluvc¢iho a
posluchactv, stavaji synchronnimi jeden s druhym a zaroven s urcitou
udalosti ve vn&jSim svéte [tamtéz, s. 324]. Stejny princip pak plati i v piipadé
psaného projevu, ¢i jiné variace podobného druhu, nebot tyto vSechny jsou
vzdy odvozeny od jazykové komunikace v situaci tvari-v-tvar
[tamtéz, s. 219]. Z hlediska interpetujici osoby lze tedy v ramci komunikace

sledovat nasledujici distinkci:

“Za objekt své interpretace mohu povazovat bud hotovy vystup
komunikacniho aktu Druhého, nebo se mohu simultanné ucastnit

procesu jeho komunikacniho jedndni v jeho samotném priibehu”

[Schiitz 1962, s. 219]

Prvni zminéna situace nalezi pfevazné nejazykové komunikaci (cedule, vyraz
tvare, kudla ve zdi), druha je typicka pro komunikaci jazykovou (promluva,

text) [tamtéz]. Kdybychom se nyni ohlédli zpatky a polozili si otazku, proc¢
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znaky jazyka, jak je zndme, pfevladly nad vSemi ostatnimi cestami mezilidské

komunikace, odpovéd’ by nejspis spocivala v tom, ze:

. (-..) jejich polytheticka konstituce, v kombinaci S percepcnimi
nuancemi  vysky, hlasitosti, rytmu, atd., umoZiuje témer
nevycerpatelnou mnozinu kombinaci jednoduchych a komplexnich

vzorcu zvuki “ [Schiitz a Luckmann 1989, s. 150].

Diky tomu lze prostfednictvim jazyka, narozdil naptiklad od obli¢ejovych
vyrazi, vyjadfit de facto jakykoli zamysleny vyznam. Analogicky feceno to
mluvéimu umoziuje stejnou praci s expresi, jako malifi jeho paleta barev
praci s objektem kresby. Zalezi jen na vybavé a dovednostech jedince, jak

vérne bude jeho myslenka prezentovana a interpretovana.

1.1.2 Jazyk jako znakovy systém

Uziti jazyka v feci (la parole) je nicméné pouze jednou z dimenzi, v niz lze
nami zkoumané téma nahliZet. Je nad vs§i pochybnost, Ze 1 jazyk jako celek,
jazyk obecné (la langage), musi vykazovat jisté specifické rysy, ¢i 1épe snad,
Ze samotnd moznost hovofit o ném timto zplsobem, jiz skryva urcity

predpoklad.

Onim pfedpokladem je faktickd nezavislost jazykové struktury, jeji
“objektivni” povaha. Vskutku je tfeba si pfipomenout, ze zasoba uZitych
jazykovych znaki se nezjevi sama o sob&, nybrz musi byt intersubjektivné
konstituovana [srov. Schiitz a Luckmann 1989, s. 148—150]. Poté nikoli pouze
suma téchto znakt, ale i1 vztahy jejich vzajemného uspotadani, ztélesiuji

podstatu jazyka jako celku:

“Struktura jazyka jako systéemu zmnakii kombinovatelnych podle
syntaktickych — pravidel,  jeho  funkce nosice  diskruzivniho
(propozicniho) mysleni, jeho schopnost nejen véci pojmenovavat, ale

take vyjadrovat jejich vzajemné vztahy, nikoli pouze stavét propozice,
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nybrz také formulovat jejich relace — toto vse jiz bylo velmi peclive a

extenzivné popsano (...)" [Schiitz 1962, s. 324].

Zamérem Alfréda Schiitze tedy neni dale rozkryvat vlastnosti jazyka a jeho
struktury, nebot’ tyto uz jsou dostatecné rozkryty. Otazky, které si klade,
sméiuji vyhradné k jejimu pivodu, tedy k tématu konstituce znaka jazyka.
Pta se: co se musi se znakem uzitym v komunikaci stat, aby viibec mohl vyse
zminénych vlastnosti nabyt? Ci jinak: na zékladé ¢eho lze hovofit o jazyku

jako takovém, nikoli pouze o jazyku uzitém v konkrétnim My-vztahu?

Podminky pro konstituci jazyka v kazdodennim Zivoté jsou, podle Schiitze,
dany, ,jakmile jsou ,objektivované‘ formy vyjadieni propojeny
S intersubjektivnimi procesy zrcadleni reciprocné bezprostiedniho socialniho
Jedndani* [Schiitz a Luckmann 1989, s. 151]. Re¢eno v terminologii, kterou
jiz zname z diivéjsich kapitol, znaky jazyka jsou, stejn€ jako vSechny ostatni
znaky, zalozeny na principech zpfitomnéni, synchronizace a reciprocity. Aby
se vSak staly znaky “v plném slova smyslu”, tvrdi Schiitz, musi byt nejprve
odlouceny od svych pivodnich podminek [tamtéz]. Toto odlouceni se

uskutecnuje na n¢kolika urovnich.

Za prvé, jazykové formy jsou odloueny od konkrétni zkuSenosti
[srov. tamtéz]. Kdyby tomu tak nebylo, hovofili bychom s nasim partnerem
o dvou riznych stromech za oknem — o stromu mém a o stromu jeho. Tato
predstava je samoziejm¢ absurdni a nikdy by nevedla ke skute¢né
komunikaci. Namisto chvilkové subjektivni zkuSenosti jsou tedy znaky
jazyka reprezentanty opakovatelné a pro oba i¢astniky ptiblizné stejné, tedy
typické zkuSenosti. Strom neni soukromou percepci, je “mimo nas”, pied

nami i po nas.

Za druhé, jazykové formy jsou odlou¢eny od konkrétniho mista
[srov. tamtéz]. Mizeme hovofit o tomto stromu, o této jedli, kterou vysadil
nas dédecek, ovSem skute€nost, Ze ji nazyvame stromem, plati nejen pro ni,
nybrz i pro jiny strom jinde, stejny strom jindy a tak dale. Jméno “strom”

nespoc¢iva na objektu samém, ale bylo vybrano pro sviij typicky obsah ze
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zasoby vSech pouzitelnych pojmi se samoziejmym piedpokladem, ze bude-
li pouzit, interpretujici mu porozumi dostate¢né piesnym, ocekdvanym

zpusobem. Etalon stromu nikde neroste.

Za tieti, jazykové formy jsou odlouceny od konkrétnich lidi [srov. tamtéz].
Stejné, jako je lhostejno individualni zakousSeni, nezalezi ani na pavodnim
uziti, komunikujicim a interpretujicim ¢lovéku. Ackoli si hypoteticky lze
(vSem etymologickym principim navzdory) predstavit osobu, kterd toto
jméno udélila jako prvni, s jazykem mame co do¢inéni teprve tehdy, zistava-
li typicky obsah totozny i1 bez ohledu na ni. Znaky jazyka jsou tudiz, podle
Schiitze, do zna¢né miry anonymni (¢i anonymizované) a jejich vyznadm se

7

tak stava “objektivnim” [tamtéz].

Za ¢tvrté, jazykové formy jsou odlouceny od konkréni situace [srov. tamtéz].
Nebot jsou znaky zakotenény vzdy v kontextu daného socidlniho jednani,
jejich uziti je vzdy urCitym zpusobem a v urcitém situacnim kontextu
motivovano. Ani tento motiv vSak s vyznamem pojmu nesouvisi, nebot’ bez
ohledu na to, zda chceme strom pokéacet, oCesat, nebo ho jen pozorovat,
hovofime stale o stejném stromu, a to za pomoci slova se stejnym typickym
obsahem. Proto Schiitz trvrdi, Ze jazyk, jehoZ uZiti je samo ¢inem, “je zdroven
pfedpokladem témeét vSech Cind, které projevuji jistou komplexnost, nebo

jsou rozlozené v SirSich ¢asovych periodach” [tamtéZz, s. 152].

J o4

To, co nakonec z takto odlouc¢enych znakli vytvaii systém, je podle Schiitze
jejich postupné umist'ovani v intersubjektivni tradici [srov. tamtéZ]. Nejsnaze
to lze pozorovat ve zpiisobu, jimz se definuji a vzdjemné proplétaji jednotlivé
pojmy vykladovych slovnikli. Ve snaze vlozit do nich novy pojem bychom

byli pfirozené nuceni respektovat pojmy jiz jednou ustavené:

“Prvni je prvmi, druhy je druhy, atd. Kazdy proto-znak (pozn.:
neodlouceny a nesystematicky znak) tudiz obsahuje ve svem viastnim
téematickém poli vazbu na predesly intersubjektivné konstituovany
proto-znak. S konstituci proto-znakii tak zacina konstrukce systému

znaki” [tamtéz].
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Takto tedy vznikd jazyk jako nezavisld entita, jazyk s ‘“objektivnim”
vyznamem. SkuteCnosti, které z toho plynou pro vztah jazyka a sociilna
rozebreme v nasledujici kapitole a v kapitole 7.3. Jiz nyni je vSak patrné, Ze

tento formujici vztah nemiize byt jednostranny.

7.1.3 Jazyk jako pokladnice typu

Posledni Schiitzova definice jazyka, kterou v jeho dile mizeme nalézt, protina
témata jiz jednou nastinénd, aby zaroven oteviela oblast otazek, kterym se
teprve chystdme vénovat. Presto povazujeme za dilezité, aby byla tato
perspektiva formulovana zvlast, nebot’ nase snaha o vymezeni jazyka by
nebyla zcela vycerpavajici, kdybychom se alesponi okrajové nezminili 0

jazyku konkrétnim, matefském (la langue).

Neni pochyb o tom, tvrdi Schiitz, Zze “lidska bytost se rodi do historického
Zivotniho svéta, v nemz md jazyk konkrétni, predem determinovanou
strukturu” [Schiitz a Luckmann 1989, s. 153]. Jazyk je jednoduse piitomen
ve své konkrétni podobé, jako jedna z danosti naSeho vnéjsiho prostiedi. Neni
konstituovan, nybrz osvojovan. A v tomto smyslu lze jazyk chapat predevsim
jako “sedimentaci typickych zkuSenostnich schémat, kterd jsou typicky

relevantni v dané spolecnosti” [Schiitz a Luckmann 1973, s. 233].

Vztah obou zminénych pojmu — typifikace a relevance — je pro pochopeni
podstaty mateiského jazyka velmi dulezity. Nebot se zaroveil jedna o
zakladni koncepty celé Schiitzovy teorie, zastavme se nyni u jejich stru¢ného
vysvétleni, a to pomoci autorova vlastniho, v§ezahrnujiciho ptfikladu. Schiitz

popisuje:

“Zde je zvire a toto zvire je pes, ovSem pes konkrétniho druhu, ktery
je mé neznamy. Jsem-li timto objektem dostatecné zaujat, pak nejsem
uspokojen jeho zarazenim pod jméno “pes”. Charakteristiky, které ma
spolecné s ostatnimi psi, jsou presné ty, které jsou pro mé irelevantni;

relevantni jsou nicméné ty charakteristiky, které vedou k vytvoreni
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nového subtypu. Ptam se: Jakého druhu je tento pes? A ma zvédavost
je uspokojena, dozvim-li se, zZe se jedna o Irského settera. Pritom
zaroven, identifikujic zvire jako psa, je pro mé obvykle irelevantni
pokracovat v generalizaci: Pes je savec, zvire, ziva bytost, objekt

vnéjsiho svéta a tak dale” [Schiitz 1982, s. 285-286].

Velmi zjednodusené 1ze tedy fici, Ze typy vznikaji a jsou vybirany na zaklad¢
toho, co je a co neni relevantni v kontextu naseho aktualniho zdméru [srov.
Schiitz 1976, s. 234]. Pointa vztahu tohoto mechanismu k jazyku pak spo¢iva
v tom, ze “cokoli je (pozn.: nebo muze byt) typicky relevantni pro jedno
individuum, bylo z velké casti jiz typicky relevantni pro jeho predchiidce a
nasledne ulozilo své sémantické ekvivalenty v jazyce” [Schiitz a Luckmann
1973, s. 234]. A pravé z tohoto diivodu Schiitz opakované definuje jazyk jako
“pokladnici pred-konstituovanych typii a charakteristik” [Schiitz 1962,
S. 285], ¢i jako “ztélesneni typifikaci socidalné schvdlenych lingvistickou

skupinou” [Schiitz 1976, s. 247].

Zdalo by se, ze geneze mateiského jazyka postupuje cestou relevantni
zkuSenosti, poté typifikace a sedimentace typu, jez se nakonec ustali v jazyce.
Plati tedy Schiitziiv vyrok, ze “struktury jazyka predpokladaji typifikaci, ale
nikoli naopak” [Schiitz 1973, s. 233]. Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze tento
vztah neni jednostranny, nybrz reciprocni, tedy ze jazyk nejenze stabilizuje
takto samostatné konstituované typy, nybrz zahrnuje i typy jiz konstituované,
které jsou pifedavané a uc¢ené [srov. tamtéz, s. 235]. NasSe zkuSenost je pak od

M99 : 66

pocatku “vnitfné€” 1 “vnéj$n€” organizovana, a to velmi efektivnim zplisobem:

., Malé dite, které se uci sviij matersky jazyk, je jiz v raném veku s t0
rozeznat zvire jako psa, nebo ptdaka, nebo rybu, element svého okoli
jako kamen, nebo strom, nebo horu, kus nabytku jako stul, nebo Zidli.
Ovsem, jak pohled do slovniku ukaze, prave toto jsou terminy, jez lze

V bézném jazyce jen velmi obtizné definovat“ [Schiitz 1962, s. 323].

Typifikace, nutna pro dostate¢nou standardizaci, je zprostiedkovana slovni

zasobou a syntaktickou strukturou konkrétni formy matetského jazyka
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[tamtéz]. Ten tak hraje zcela zasadni roli jak pii ustaveni baze komunika¢niho
procesu, tak pii formovani mysleni. Jazyk doslova “zbavuje individuum
bremene nezavisle formovanych typii” [Schiitz 1973, s. 233]. Vyrovnavani se
se svétem a s jeho transcendencemi pak de facto spociva v pojmenovavani

véci a udalosti:

“Pojmenovanim zakouSené¢ho objektu jej prostiednictvim jeho
typicnosti propojujeme s pred-zakousenymi vécmi obdobné typické
struktury a akceptujeme tim jeho otevieny horizont odkazujici K
budoucim zkuSenostem stejného typu, jimz je tudiz mozno pridelit

stejné jméno" [Schiitz 1962, s. 285].

I diky tomu poskytuje jazyk clovéku téméf neomezené moznosti
v piekracovani hranic zivotniho svéta, at’ uz prostorového, ¢asového, nebo
intersubjektivniho charakteru [Schiitz a Luckmann 1989, s. 153]. Celé

univerzum mu leZi na dlani.

7.2 ZKusenost jazyka

Dozvédéli jsme se, ze po strance teoretické lze jazyk chapat jako
intersubjektivni Casovy proces, znakovy systém a pokladnici typd. Nyni
opustime perspektivu védecké definice a zaméetfime se na otazku, jak je jazyk
zakousen v ptirozeném postoji. Vime, Ze tento zpusob tazani je pro Schiitzovo
dilo pfiznacny. Znamenia to znovu podrobit osvojené konstrukce

ilustrativnimu ptipadu.

Jak jsme jiz nepiimo piedestieli v kapitole 6, dulezitou ulohu pii analyze
jakékoli vSedni zkuSenosti hraje “pozornost” dané¢ho subjektu a jeji
“zaméfeni”. Objekty, fakta a udalosti vnéjsiho svéta Ize, s ohledem na zpisob,
jimZ na né pozorujici osoba nahliZi, zakouSet v nékolika vrstvach, ¢i tirovnich.
Kus vétve, kuptikladu, miize byt nejen sam sebou, nybrz také oznacenim

mista, symptomem silného vétru, dikazem prace dievorubce, Zezlem,

kouzelnou hulkou atd.
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Pronesené slovo, jez je samo udalosti vnéjsiho svéta, se od vétve v principu
nelisi. Zakouseno jedincem v pfirozeném postoji je vzdy nééim vic, nez jen
zvukem samotnym, zaroven jim vSak za zadnych okolnosti nepiestava byt.
Parafrazujme nyni Schiitziiv ptfiklad s osobou hovofici némecky
[Schiitz 1973, s. 111-112] a znazornéme tim, jak se zkuSenost méni v

zavislosti na tom, kam nahliZejici osoba zamétuje svoji pozornost.

Za prvé, pozornost lze soustiedit na télesné pohyby mluv¢iho [tamtéz]. Slova
jsou totiz, mezi vS§im ostatnim, co 1ze v danou chvili pozorovat, jen jednou z
udalosti odehravajici se na téle naseho blizniho. V prvnim kroku je tudiz tfeba
si ujasnit, tvrdi Schiitz, zda to, co vidime, je skute¢né osoba a zda pohyby,
které produkuje, jsou skute¢né jednanim [tamtéz]. Tvari v tvar lze toto
rozhodovéni ilustrovat jen velmi obtizné€. Pohupujici se kfovi v mlze, nebo
lampa v Seru détské loznice 1épe poslouzi nasi predstavivosti. Objekt je bud’to

véci a nebo bytosti. Rozsah diisledkii objasnéni tohoto dilematu je ziejmy.

Za druhé, pozornost lze soustiedit na percepce zvuku samotného [tamtéZ].
Ten je produkovan budto bezprostfedné pozorovanou bytosti, nebo
zprostiedkované néjakym technickym zafizenim. Je hlasity nebo tichy,
plynuly, nebo kolisavy, vychézi z té, ¢i oné ¢asti téla a smefuje primarne tam
¢i onam. V tomto kroku jesté neslySime slova, slySime zvuky. Nejde o to, Ze
bychom v dany okamzik nebyli s to identifikovat jejich vyznamovost, proste
ji jen nevénujeme pozornost. O mistnosti plné horlivé se dorozumivajicich
osob pravdépodobné prohlasime, ze byla hlu¢na, nikoli Ze v ni mnoho lidi

fikalo mnoho véci. Vyznamovost zvuki je v dany moment irelevantni.

Za tieti, pozornost lze soustfedit na produkovany vzorec zvuki [tamtéz].
Teprve zde identifikujeme tyto konkrétni zvuky jako slova, tedy jako znaky
k néfemu odkazujici. Zaroven je interpretujeme jako znaky nalezejici
konkrétnimu systému znakt, v Schiitzové ptipad¢ tedy némeckému jazyku.
Jak autor upozoriiuje, ptifazeni do schématu konkrétniho jazyka muze
probéhnout I bez znalosti vyznamu danych slov. Cestujeme-li do cizi zemé,

tfika Schiitz, vime, kdy spolu lidé hovofi, a také pozname, Ze pfi tom pouzivaji
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urcity jazyk, aniz bychom museli mit sebemensi ponéti o pfedmétu jejich

konverzace [tamtéZ].

Za ctvrté, pozornost l1ze soustfedit na slova, jako znaky svého vlastniho
vyznamu [tamtéz]. Ptame se tedy: co to znamena? Nase pozornost je pii tom
orientovana nikoli na mluv¢iho, ale na slova samotna, jako by mluvci nebyl
ni¢im vic, nez jejich producentem. Jedna se v podstaté o interpretaci sdéleni
v jeho “objektivnim” vyznamu a tato “objektivita”, jak vime, je ddna nasi
minulou zkuSenosti. Snad nejuchopitelnéji lze tuto situaci pozorovat,
prekladame-li cizi text s pomoci slovniku. Poté, co si piecteme definici
pojmu, stdva se tato soucasti nasi zkuSenosti a bezprostfedné nato se nam
spoji s danym vyrazem jako jeho vyznam. Ve skute¢nosti se v§ak tento proces
odehrava na kazdodenni bazi i v kontextu matetského jazyka. JednoduSe

zname vyznam slov, protoze jsme se jej naucili a bézné se k nému obracime.

Za paté, pozornost lze soustiedit na slova, jako znaky mluv¢iho subjektivniho
vyznamu [tamtéz]. Naopak zde si klademe otazku: co tim myslel?
Upozad’ujeme tim nasi vlastni interpretaci slov a svou pozornost orientujeme
na vyznam, ktery jim pfisuzuje mluvci. Nasim ustfednim motivem je zjistit,
co tim chtél basnik fict, a pro¢ to chtél fict. Hledame kontext a motiv.
NemiZeme se jiz spoléhat na vlastni strukturu zkuSenosti, nybrz jsme nuceni
z pozorovanych stiipkl rekonstruovat novou — alespon zhruba se bliZici té, s
niZ operuje nas blizni. Neni tedy divu, Ze ¢im déle se zname, tim lépe si

rozumime.

Nedostatecné rozliSovani mezi poslednimi dvéma pftipady je, podle Schiitze,

pfi¢inou nejednoznacnosti béZného pojeti pojmu ,,rozuméni* druhé osobé:

., To, co je rozumeno, je na jedné strane znak samotny, pak rovnéz 10,
co druha osoba uzitim tohoto znaku myslela, a konecné i vyznam faktu,
Ze jej uzila zde a nyni a pravé v tomto konkrétnim kontextu*

[Schiitz 1973, s. 107].

Ackoli 1 nadale plati, ze veSkerd zkuSenost zpfitomnéného svéta mysli

blizniho pfedpoklada zkuSenost vlastni (coZ by, podle naseho soudu, dobie
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ilustrovala kupfikladu mezigeneracni komunikacni bariéra), rozuméni
sloviim v jejich vlastnim vyznamu je stile vice rozuménim sob¢, nezli
bliznimu. Pouze posledni popsany ptipad, €ili snaha o ustaveni vyznamového
kontextu a motivu ndlezejicich Druhému, miize byt, podle Schiitze,

oznacovana za ,,skute¢né®, resp. ,,pravé rozumeni‘ [tamtéz, s. 112].

Aby zdlraznil primérni postaveni situace Tvarfi-v-tvar, a tedy skutecnost, ze
jazykova komunikace zdaleka neni sterilné “informacni”, pfipomind Schiitz

vrwe

rozuméni dané promluve:

“Nejprve jsou zde slova ve vyznamu, jez maji viici slovniku a
gramatice uzitého jazyka, plus dodatecné strapce, které vyziskaji z
kontextu Feci a doprovodnych konotaci pramenicich z konkrétni
situace mluvctho. Krom toho zde piisobi I mluvcitho hlas, jeho
oblicejové exprese, gesta, ktera jeho promluvu provdizeji”

[Schiitz 1962, s. 220].

ZkuSenost jazyka je tedy v Schiitzové podani mnohem pestiejsi a situacné
vice zakofenéna, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Koncepce
“skutecného rozuméni” zdd se byt, spiSe nez rozborem exaktniho
myslenkového mechanismu, analyzou zkuSenosti porozuméni empatického.

Analogie se zkuSenosti hudebni jsou toho, po nasem soudu, dokladem.

7.3 Jazyk a spolecnost

Podle Schiitze je jazyk, jako systém znakt, “budovan intersubjektivné, ulozen
historicky a prendSen socialné” [Schiitz a Luckmann 1989, s. 153]. Tento
kolobé&h vystihuje autortiv dliraz na recipro¢ni vztah mezi jazykem a zivotnim
sveétem, ktery jsme jiz naznacili v pojednani o matetském jazyce a typifikaci.
ProtoZe socialni svét je nedilnou soucasti zkuSenosti zivotniho svéta, je i

vztah mezi spolecnosti a jazykem vzajemny a neodlucny:
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,.Jazyk je principialnim prostredkem socialni konstrukce kazdé lidské
reality; ale zaroven je také vedoucim médiem transmise konkrétni,

presto historicky a socialné jiz konstruované reality ““ [tamtéz, s. 154].

Vzhledem k tomu, ze je tento vyrok (vzhledem k posmrtné publikaci dila)
formulovén spiSe Luckmannem, nez Schiitzem, o autenti¢nosti pojmu by bylo
mozno vést spory. Podle naSeho soudu vsak neni pochyb o tom, ze teoreticky
zaklad pro pozdé&jsi praci Bergera a Luckmanna Ize nalézt pravé v dile Alfréda
Schiitze, a tudiz ze ho lze pravem oznacit za otce socidlniho
konstrukcionismu, ¢i Iépe teorie socialni konstrukce reality [srov. Endress
2005, s. 51]. Ustiedni roli jazyka v této perspektivé, predevsim v kontextu
Schiitzovy analyzy literarnich praci, se rozsahleji zabyval napt. Ilja Srubar

[Srubar 1998, s. 75-88].

Obecné je u Schiitze mozno identifikovat dvé vyrazna témata zaobirajici se
vztahem jazyka a spolecnosti, a to bud’ s ohledem na relativni pfirozenou
koncepci svéta dané spolecnosti, €1 na jeji strukturu a stratifikaci. Obé ptitom
smétuji k totoznému zaveéru, totiz ze socidlni i jazykové struktury se vzajemné

determinuji.

Prvni zminéné téma, otazka relativni pfirozené koncepce svéta, vychazi z jiz

objasnéného pojeti vztahu jazyka a typifikace a tedy z pfedpokladu, Ze:

“Pouze velmi mala cast mého védeni o svété ma puvod v mé osobni
zkuSenosti. Veétsi cast je socialné derivovana, predana mi mymi
prateli, rodici, uciteli a uciteli mych ucitelii. Jsem ucen nikoli pouze
Jjak definovat prostredi (...), ale rovnéz jak typické konstrukty musi byt
formovany v souladu se systéemem relevanci akceptovanym z

anonymniho unifikovaného  pohledu vnitini skupiny”

[Schiitz 1962, s. 12].

Médiem tohoto prenosu jsou znakové systémy v Cele s jazykem [srov. Schiitz
a Luckmann 1989, s. 153], a proto plati, Ze co se prokaze jako relevantni,
ustali se v jazyce a co se ustali v jazyce, bude nadale reprodukovano jako

typicky relevantni:
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., Pokud ma napriklad arabsky jazyk nekolik set substantiv pro
pojmenovani rozlicnych druhii velbloudii; (...) pokud francouzsky
jazyk, tak mimoradné uzpiisobeny k vyjadirovani filozofickych
myslenek, ma jak pro ,,vedomi*, tak pro , svedomi* pouze jeden
vyraz, a to ,,conscience‘ — pak vsechna tato fakta odhaluji relativni

prirozenou koncepci sveta schvalenou prislusnou lingvistickou

skupinou ““ [Schiitz 1962, s. 349].

Ve slovniku a syntaktickém uspofadani jazyka se tudiz promitaji jisté
charakteristické rysy vztahu spolecnosti a jejiho prostiedi, coz mize mit 1

velmi zajimavé metodologické konsekvence [srov. Schiitz 2010, s. 66].

Z podobné uvahy vyplyva i Schiitzovo pojeti vztahu socidlni a jazykové
struktury, kde rovnéz jedna vyplyva z druhé a vice versa, v neustalém procesu
usazovani, stabilizace a transmise. Obrazné vyjadieno, jazyk je primétem
spole¢nosti v obdobném smyslu, jako je charakter a struktura dopravni sité

korelatem struktury sidelni a primyslové. Schiitz piSe:

,, Struktura kazdého ,prirozeného” jazyka je vysledkem sekvence
sedimentovanych socialnich cinu, v nichz zaujima misto komunikace.
Jazykova struktura, a obecnéji struktura ,prirozenych‘ znakovych
systemii, je determinovana bezprostredne minulymi akty komunikace
— a tudiz zprostredkované socialnimi strukturami, které utvareji
externi rdamec téchto akti. Tyto struktury mohou byt obecné
povazovany za instituciondlni ukotveni lidského jednani a lidské

orientace ve svete ““ [Schiitz a Luckmann 1989, s.153].

Podle Schiitze determinuje socidlni struktura jazyk v podstaté dvéma
zpusoby. Krom vySe zminéného historického prolinani spole¢nost rovnéz
ovlada, at’ uz vice, ¢i méné zavazné, typicka uZiti prostfedki komunikace
Vv typickych situacich. Konkrétné jsou tato uziti determinovana jak historicky
dostupnou strukturou prostfedkt komunikace, tak konkrétni socialni regulaci

komunikativnich procest (prohibice, tabu, oslovovani atd.) Ptilezitosti
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ptistupu k jazyku jsou tudiz socialn€ distribuovany a vyznamné se podileji na

socialni distribuci védéni a socialni nerovnosti [tamtéz, 153—155].

Jazyk a spolecnost tedy doslova sriistaji. Vysveélili jsme si sice, ze principialné

vzato je socialni interakce na jazyku nezavisla a vskutku:

"Mohu si koupit mrazenou rybu a zaplatit u pultu kreditni kartou, aniz
bychom ja, nebo prodavajici osoba promluvili jediné slovo, ci

dokonce aniz bychom sdileli spolecny jazyk" [Strassheim, s. 1414].

VétSina socialnich interakei vSak s jazykovou komunikaci spojena je.
Zvladnuti urcitych (typickych) situaci pak logicky predpoklada ovladnuti
jazyka a zpuasobu jeho uziti, jeZ je z podstaty nerovné. Jazyk je proto do

znaéné miry i nastrojem selekce [srov. Schiitz a Luckmann 1989, s. 156-157].

7.4 Sociologie jazyka

Exkurzi do vztahu jazyka a spoleCnosti naSe cesta napiic¢ teorii Alfréda
Schiitze kon¢i. Na zacatku naseho pojednani jsme se zminili o tom, Ze ackoli
Schiitz do znaéné miry Cerpal z mySlenek Edmunda Husserla, jeho vlastni
intelektudlni zakotveni na pomezi filozofie a socidlnich véd v ném
vzbuzovalo mnohem vyraznégjsi zajem o otazky komunikace a jazyka. Nyni
jiz vime, kudy se jeho uvahy ubiraly a k jakym zavérim vedly. Jen nékolik

let pfed svou smrti Schiitz napsal:

,,Je ukolem socialnich ved, aby zkoumaly, do jaké miry jsou formy
systemu relevanci v Zivotnim svete (...) socialné a kulturné
podmineény. Jiz i typifikace nabytého védeni (...) jsou v jistém rozsahu
socio-kulturné spolu-determinovany. Nikoli pouze slovnik, nybrz také
syntakticka struktura beézného hovorového jazyka (...) obsahuje
system typifikaci, a tudiz i interpretacnich relevanci, které jsou, dokud

se neukdze opak, povazovany lingvistickou komunitou za ovérené a

51



potvrzené a které jsou tudiz v procesu edukace a uceni transmitovany

na nové cleny skupiny*“ [Schiitz 1970, s. 131].

Neni proto piekvapujici, ze jednim z poslednich kurzi, které Schiitz v roce
1958 vyucoval na New School of Social Research v New Yorku, byla série
prednasek na téma ,,Problémy sociologie jazyka®. Ackoli se autorovy vlastni
poznamky nedochovaly, ze zéapiski tehdejSich studentli se Kerstenovi a
Embreemu podafilo podstatné ¢asti obsahu rekonstruovat [publikovano jako
Schiitz 2010]. Zde uvadime mirn¢€ upraveny vycet okruhii, jimiz by se, podle
Schiitzovych piedstav, méla sociologie jazyka zabyvat a jenz je, podle naseho

soudu, z celého kurzu nejpodstatné;si:

1. Co je to jazyk? Sestava pouze ze zvuki, ze znacek, nebo snad z
gest? Je jazyk socialni produkt? Existuje pred-jazykova
komunikace?

2. Jaky je vztah mezi jazykem a prostfedim? Jak se do jazyka promita
naptiklad zpiisob Zivota, zem¢ ptivodu, historicka situace?

3. Jaka kritéria musi jazyk spliiovat, aby se stal prostfedkem naseho
porozuméni druhym lidem a svéta kolem nés?

4. Jaky je vztah mezi konkrétnim jazykem a relativni pfirozenou
koncepci svéta? Jaké kulturni, socidlni a psychologické
perspektivy jazyk ptedpokladé a vyjadiuje?

5. Jaka kritéria urCuji, co je hodno vyjadieni jazykem? Mohla by byt
1jind? Existuje néco o ¢em se doslova musi mluvit?

6. Co je to vlastné mateisky jazyk? Jaky je vztah mezi matetskym
jazykem a jazykem obecné? Co lze z matetského jazyka vycist?

7. Jak se relativni pfirozend koncepce svéta promita v matetském
jazyce? Do jaké miry ovliviluje matefsky jazyk na§ mentalni
zivot?

8. Nalezi jazyk pouze ¢lovéku, nebo jim disponuji i zvifata? Lze si
ptedstavit jazykovou komunikaci mezi ¢lovékem a zvitaty?

9. Jaky je ptivod a vyvoj jazyka? Cim to, Ze rozvijime zrovna tento,

spiSe nez jiny z moznych jazyka?
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10.

11.

12.

13.

14.

Co nam mohou o lidské fe¢i a jazykovém zivoté prozradit
jazykové poruchy? V ¢em napiiklad spoc¢iva a o cem vypovida
postizeni afazii?

Jaké jsou typy lingvistickych struktur? Jaka kritéria Ize uplatnit pti
jejich Klasifikaci?

Jak vyjadiuje jazyk Casové a prostorové vztahy? Jak se napiiklad
prostorové zakousSeni promita v uzivani osobnich zdjmen?

Jaky je vzdjemny vztah mezi jazyky? Jak se v jazyce promita
socialni struktura? O ¢em vypovidaji slovni tabu?

Jak ptistupujeme k historickému vyvoji slov? O ¢em vypovidaji
zmény v jazyce  pramenici z  tohoto = vyvoje?

[Schiitz 2010, s. 63-65]

Na nékteré z vyse uvedenych otdzek jiz zndme odpoved, jiné ziistavaji

oteviené dal§imu zkoumani. Protoze byl Schiitziiv kurz koncipovan spise

jako vstup do problematiky sociologie jazyka, jeho vlastni feSeni

predstavenych témat se v ném zrcadlila jen v ndznacich a vic, nez co jiného,

zde studenty seznamoval s dosavadnimi poznatky a nazorovymi sméry

v danych oblastech a okruzich.

Nicméné nastolend témata mohou predstavovat urcity odrazovy mistek pro

ty, ktefi by se témito aspekty jazyka a jejich socidlné-védnim uchopenim

chtéli dale zabyvat, poptipade je zohlednit ve svém badatelském programu.

Prvni, byt skromny krok byl u€inén, pro Alfréda Schiitze byl vSak, bohuzel,

1 krokem poslednim.
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8. Hodnoceni

Souhrnné zhodnotit koncepci jazyka Alfréda Schiitze je komplikované hned
z n¢kolika hledisek. Predevsim, jeho vyklad tohoto tématu neni ve skute¢nosti
koncepcni. Pomineme-li fakt, Ze se studovana literatura sestava z Casove i
tematicky oddélenych esej, zasadni obtiz spociva v orientaci jeho mysleni
na pozadi téchto konkrétnich uvah. S husserlovskou fenomenologii v zadech
a weberovsky konstruovanou metodologii pfed ocima, role jazyka se
rozplyva ve snaze uchopit vyznam socialniho jednani, jakozto samoziejmé
zkuSenosti zivotniho svéta. Ackoli je tedy jazyk v Schiitzové pojeti velmi

vyznamnym prvkem socialni reality, jako takovy neni nikde tématizovan.

Ovsem 1 tehdy, podafi-li se nam jeho zavéry sumarizovat a uspotadat, jak
jsme se ostatn¢ pokusili v této praci, je vysledny obraz zna¢né nesourody,
nebot’ Schiitzovy mysSlenky osciluji mezi filozofickou, sociologickou a
lingvistickou perspektivou jazyka. Zadna z tdchto oblasti neni rozpracovana
a teoreticky ukotvena natolik, aby ji bylo mozno formulovat v zdkladnich
identifikovat vlivy, které formovaly jeho postoj v téch ¢i onéch dil¢ich

otazkach.

Tyto skutecnosti nakonec maji bezpochyby co do ¢inéni se zjiSténim, Ze se
piehledova literatura ani jedné ze tfi zmiflovanych disciplin o Schiitzové
prispévku v oblasti studia jazyka nezminuje. Je na nas, abychom se pokusili
fici, zda-li byl Schiitz v téchto otazkach natolik neoriginalni, ¢i pouze
neuchopitelny. To si vyzaduje nahlédnout v SirSich souvislostech teoreticky a
dobovy kontext studovanych dé€l a posoudit, Sel-li Alfréd Schiitz v cele, ¢i

v zavésu tehdejsiho vyvoje.
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8.1 O¢ima filozofie

Obdobi mezi 20. a 50. lety, kdy Schiitzovy prace vznikaly, bylo vyznacné
tim, co se dnes vSeobecné nazyva jako ,,filozoficky obrat k jazyku®. Jeho
podstata spocivala ve stale vzristajicim zajmu o roli jazyka v mysleni a

poznani. Diive nepfilis reflektované téma se nyni stalo otazkou ¢islo jedna:

., Ubéznikem filozofovani je stdle ¢lovek, ale po obratu k jazyku je to
vzdy clovek mluvici, pisici — prosté komunikujici. Kde neni jazyk, tam
neni clovek, kde neni clovek, tam neni pro filozofii nic*

[Hubik 2012, s. 15].

Jak Hubik, tak Peregrin, hodnoti tento pfevrat v uvazovani velmi pozitivné —
poprvé se totiz do stiedu pozornosti dostava skuteCnost, ze pro feSeni
filozofickych otazek je zcela zasadni jednak analyzovani jazyka, ve kterém
jsou tyto otazky kladeny a ve kterém se na né méd odpovidat
[Peregrin 1998, s. 7], jednak zptisob a proces jeho zprostfedkovani
[Hubik 2012, s. 16]. Jazyk je docenén nikoli pouze jako objekt, nybrz i

prostiedek poznani.

Nyni si tedy poloZme otazku: byl Schiitz souc¢ésti tohoto vyznamného
filozofického proudu, nebo si nechal ujet vlak a za tehdejSim pokrokem
v mysleni zaostal? Na prvni pohled se mize zdat, ze Schiitziiv zvySeny zajem
o otazky komunikace a jazyka pln¢ odpovida duchu tehdejsi doby a jeho
nepochybny respekt viici Meadovi, 0 némz jsme se zminovali, by tomu jen

nasvédcoval. Hubik piSe:

. Meadova iniciativa byla velka v tom, Ze predpoklady lidského
mysleni a vibec kondni rozpoznala v onéch (...) jednoduchych
zietelich: jsou jimi 7ec a pospolitost. At jiz filozof ¢i nékdo jiny zkouma
tak nebo onak, nemiize to délat jinak, nez pomoci veci. A re¢ neni
mozna bez jinych lidi, lidé jsou a hovori spolu. A je-li tu néjaka
rozumnost, souvisi s 7eci a skrze ni s pospolitosti lidi*

[Hubik 2012, s. 23].
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Ztotoznil se Schiitz s touto perspektivou? Podle naseho soudu zde musime
rozlisit dvé roviny, v nichz mohl Mead na Schiitze puisobit. Prvni z nich je
vztah mezi jazykem a pospolitosti. Je nepochybné, ze v tomto ohledu dospéli
oba autofi k podobnému zavéru, totiz ze jazyk je pokladnici a
zprostiedkujicim Cinitelem spole¢né zkusenosti, ackoli Schiitz se v této veéci
odvoléaval spiSe na Maxe Schelera (viz kap. 7.3). Druhou rovinu vsSak
predstavuje vztah mezi jazykem a subjektivni zkuSenosti, resp. otazka, zda
1ze uvazovat zkuSenost, jez neni nikterak ovlivnéna jazykem a tudiz je zcela
privatni. Zde se Schiitz od Meada vyraznym zpisobem odlisil, kdyz
opakované zdiraznil, Ze jazyk sice je v kazdodennim zivoté se zkuSenosti

uzce provazan, ovsem:

. (-..) jak konstituci, tak strukturu typu Ize v principu myslet i bez
Jjazyka, stejné jako lze v jistém smyslu uvazovat i ,predjazykovou’

zkusenost““ [Schiitz 1973, s. 233].

Tento dil¢i rozdil je pfiznakem mnohem zésadnéjSiho rozporu mezi obéma
mysliteli, ktery jsme jiz popsali v kapitole 4.2, totiz ze individudlni védomi
(a jeho zkusenost) je u Meada podminéno apriorni existenci objektivniho
vyznamu (ztélesnéné¢ho jazykem), kdeZzto pro Schiitze jsou objektivni
vyznamy soucasti subjektivni zkuSenosti a priori existujiciho Ja. V kone¢ném
disledku byl sice druhy jmenovany schopen vyhnout se absurdnimu zavéru
prvého, ze vyznamy vSech symbold (v Schutzové terminologii: znaki) jsou
dvéma individui chdpany vzdy totozn€. Ze stejného divodu vSak rovnéz
nebyl nikdy schopen dostate¢né reflektovat roli jazyka v procesu poznavani
a misto toho uvizl ve velmi obtiznych fenomenologickych tvahach o

zkuSenosti jazyka, spiSe nez o jazykové zkuSenosti.

Schiitz proto nikdy nenastoupil cestu, ktera vedla jiné filozofy, jako Quina,
Sellarse, Wittgensteina, Rortyho a jiné k zavéru, Ze svét se dava skrze jazyk
[srov. Peregrin 1998]. V tomto smyslu se ,,obratu k jazyku* netcastnil,
nevstoupil do diskuze zapocaté Gottlobem Fregem (viz 4.2), nybrz navazal
na vyzvu predestienou praci Edmunda Husserla a problém komunikace a

jazyka pojal jako soucast problému transcendence subjektivity.
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Domacim htistém Alfréda Schiitze, a zaroven podnétem jeho zajmu o jazyk,
byla Siroka problematika pifekonani subjekt-objektového schématismu
prostiednictvim fenomenologické koncepce intersubjektivity. Tato pozice se,
jak vysvétluje Crossley, orientuje na participativni a komunikativni jednani
subjektu. Studuje zplsoby, jimiz je socidlni svét, jakozto fenomén
smysluplny jeho ¢lentim, produkovan skrze interakce — ackoli je, aby to
mohla ud¢lat, nucena onen intersubjektivni matrix objektivizovat. Interakce

je chapana jako neredukovatelna struktura [Crossley 1996, s. 75].

Husserl poukazoval z pozice radikdlniho kritika ontologickych a
epistemologickych chyb subjektivismu a objektivismu timto smérem,
pricemz své feSeni zalozil na konceptech parovani a analogické apercepce.
Podle Crossleyho vsak bylo toto perceptualni pojeti pro Schiitze
nedostacujici, pfili§ redukcionistické, nebot’ vedlo k vylouéeni tvah o

interakci a tim 1 o roli feci a jazyka:

,, Toto je vyrazny nedostatek, nebot velka cast naseho vedomého zivota
je doslova konstituovana skrze to, co rikame, at' uz sobé samym, nebo
druhym. Co si myslime, prijima lingvistickou formu a pouze skrze

Jjazyk jsme si tudiz védomi toho, co si myslime* [tamtéZ, s. §]

Schiitz se proto zafadil do spole¢nosti Schelera, Sartera, Merleau-Pontyho aj.
(viz Schiitz 1962), aby vypracoval své vlastni pojeti intersubjektivity,
zalozené€, dle naSeho soudu, pfedevsim na dvou specifickych ptfedpokladech.
Za prvé, ze svét je primarné svétem spoleCnym, procez nemuize byt
odvozovan od privatniho Ja. A za druhé, Ze pro adekvatni postiZeni
rozsahlych spolecenskych jevll nelze tyto redukovat na oblast aktudlnich

vztahli Ego - Alter, nybrZ je nutno uvazit Siroké dimenze prostorové i casove.

Dtsledkem  téchto  krokli se  Schiitzovi podafilo  pfizpisobit
fenomenologickou perspektivu metodologickym potfebam socialnich véd, co
je zde vSak podstatnéjsi, piekonanim Husserlova subjektivniho idealismu
vytvotit zéklad pro vlastni teorii komunikace a jazyka. Jak jsme obsirné

popsali napfi¢ touto praci, postulovani spolecné zkusenosti a caso-
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prostorovych dimenzi nakonec vyustilo VvV koncepci intersubjektivni
konstituce vyznamu v trojjediném procesu reciproéniho zrcadleni,
synchronizace védomi a zpfitomnovani. Uziti jazyka se stalo
intersubjektivnim ¢asovym procesem (viz kap. 7.1.1), jazyk sam pak
sedimentem ,,toho spoleéného®, ¢i 1épe ,,typicky relevantniho® (viz kap. 7.1.2
a7.13).

Nicméné, v Schiitzove postupu lze, podle naseho soudu, zaroven zpozorovat
jistou slabinu. Je jim zpisob, kterym Schiitz prohlasil sféru My za a priori
primarni. Pfedné¢ se miizeme ptat, je-li toto ,,obejiti skutecné feSenim, nebo
pouze popienim problémi, s nimiz se Husserl potykal. Dale by pak bylo
opravnéné se ptat, zda je skute¢né¢ mozné pfijmout fenomenologicka
stanoviska a postupy, vcetné transcendentalni redukce, pfitom vSak uinit

jakousi vyjimku pro konstituci Alter ega.

V kone¢ném dusledku tim totiz Schiitz sice dosahl konstituce ,,spolecné*
zkuSenosti (ve smyslu spoleéného Casu a prostoru), nikoli vSak ,,sdilené*
zkuSenosti (sdilen je skute¢né pouze Cas a prostor) — stejné jako u Husserla,
zkuSenost subjektu zlustava nedostupna a nesdélitelnd. Poté vSude tam, kde
Schiitz hovofi o strukturach zkuSenosti a jejich synchronizaci, je sebevédomy
a originalni (fe¢, jako intersubjektivni Casovy proces), ma-li ovSem
analyzovat konstituci vyznamu a jeho transfer, zlstava jeho mysleni, plné

Vv husserlovskych intencich, zavislé na parovani a analogické apercepci.

Nikde to neni patrnéj$i, nez v jeho uvahach o konstituci znakovych systémi
[kap. 7.1.2], kde jako by sdm sebe vmanévroval do pozice, kde mu jiz
nezbylo, neZ znak i s jeho vyznamem objektivizovat. Toto je vSak zasadni
chyba, kterd byla vycitana jiz jeho pfedchidci a kterd, kdyby byl Schiitz
Husserla skute¢né prekonal, méla byt uspokojiveé eliminovana. Presvédcive

to, podle Allisona, vyjadrtil Derrida:

., Vyznam nikdy nemiize byt izolovan, nebo abstrahovin od svého
kontextu, napriklad lingvistického, sémiotického, nebo historického.

Kazdy takovy kontext je sam o sobé systémem reference, systéemem
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signifianti, jejichz funkce a realita ukazuji mimo pritomnost. Co je
oznacovano v pritomnosti pak nutné odkazuje k rozlisSujicimu a
nepritomnému systemu signifiantut v samotném svem vyznamu. Jediné,
co muzeme udélat, je sestavit a vybavit si stopy toho, co bylo predtim:

stojime v jazyku, nikoli vné jazyka* [Allison 2005, s. 98].

Schiitz toto patrn¢ tusil — soustavné se obracel ke kontextu a dynamice
promluvy, Kkontinudlnimu a synchronizovanému utvafeni interpreta¢nich
schémat v ramci diskurzu [srov. Schiitz 1976, s. 100, 101] — jenZe rozpory,
které¢ vyplynuly z nesourodého spojeni fenomenologické epoché a popieni
transcendentdlniho ega, mu po celou dobu branily tento pozadavek naplnit.
Jeho svét se prezentoval jako svét spoleénych objektii, proCez ani jazyk
nemohl byt ni¢im vic, nez vné stojicim kulturnim objektem [srov. Schiitz

1962, s. 10], veli¢inou “v zavorce”.

Mame-li byt tudiz spravedlivi, méli bychom fici, Ze Schiitziv ptispévek k
filozofii jazyka se zaklada predevSim na tom, Ze UspéSné tématizoval nekteré
aspekty problému, jimz v jeho dobé zfejmé nebyla vénovéana patfi¢na
pozornost, napt. roli ¢asu v interpretaci promluvy, nebo recipro¢ni konstituci
interpretac¢nich schémat. Sdm vSak nebyl, podle naseho soudu, schopen na
tyto otazky uspokojivé odpoveédét, nebot’ jeho jinak velmi dusledné

fenomenologické uvazovani spocivalo na pfili§ volném a priornim zaklad¢.

8.2 Oc¢ima lingvistiky

Rovnéz ani u¢ebnice lingvistiky, ¢i sociolingvistiky, neidentifikovaly valnéjsi
Schiitzovu Gcast na vyvoji v této oblasti zkoumani. Schiitz byl ovSem s
tehdejSimi poznatky lingvistiky nepochybné srozumén [srov. Schiitz 2010,
Schiitz 1962, s. 324] a ve svych textech neziidka operoval s lingvistickymi
terminy a koncepty. Sdm sebe vSak, podle naSeho soudu, definoval jako

badatele z pomezi filozofie a socidlnich véd, a proto své zavéry témito
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poznatky spiSe jen dokladal a ilustroval, nez ze by z néjaké lingvistické skoly

bezprostfedné Cerpal. Lze vSak okrajové zminit nékolik styénych bodii.

Co se tyce obecnéjsich lingvistickych otazek, Schiitz vénoval jistou pozornost
tématim, jez jsou jinak primarné spojena s problematikou pivodu jazyka.
Jedna se piedevsim o oblast primitivnich jazyku [napf. Schiitz 1962, s. 349],
jazyka zvitat [napf. Schiitz 2010, s. 79-84] a jazyka déti [napt. tamtéz,
S. 84-88]. Pomoci prikladli z prvniho zminéného okruhu poznatkd nejprve
podlozil opravnénost Schelerovy “piirozené relativni koncepce svéta” ve
vztahu jazyka a spole¢nosti. Druhy mu pak pomohl jasné vymezit hrani¢ni
podminky utvéieni zpfitomnujicich vazeb a s pfispénim tfettho opakované
argumentoval ve prospéch existence pred-jazykové zkusenosti. Hloub¢ji vSak

tato témata nereflektoval.

Ve svych uvahdch byl, nicméné, do znatné miry inspirovan
psycholingvistikou a neurolingvistikou, konkrétné zavéry, jez na zékladé
studia afatickych poruch formuloval Kurt Goldstein [Schiitz 1962,
S. 260-286]. Tyto se Schiitzovi staly velmi vyznamnym zdrojem inspirace, a¢
se ani o toto téma pltivodné programové nezajimal [srov. Kersten In Schiitz

2010, s. 58]. Na zavér svého rozboru pise:

“Pro socialniho védce musi byt Goldsteinovy poznatky a v nich ukryté
filozoficke implikace oblasti Zivouciho zdjmu. VSechny socidlni vedy
se musi, stale neprilis ujasnénymi cestami, vyporadat s koncepty, jako
situace a postoj, typifikace a systéemy relevanci, symboly a
komunikace, produkce 7eci a rozumeni reci. Zda se, Ze predevsim
Husserlova teorie typifikace v pred-predikativni sfére by mohla byt
uzitecnym startovnim bodem pro hlubsi zkoumani téchto otdzek”

[Schiitz 1962, s. 286].

Pokud bylo obdobi 20. — 50. let, kdy Schiitz pasobil, obdobim filozofického
obratu k jazyku, pak z pohledu lingvistiky pfevladal tou dobou jak v Evropé,
tak ve Spojenych statech proud jazykovédného strukturalismu, navazujici na

dilo Ferdinanda de Saussura [Cerny 1996, s. 127, 200]. V Schiitzové teorii —
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ovSem vétsi ¢i mensi mérou u vSech badatelti zabyvajicich se tehdy jazykem
— pak muzeme nalézt prvky rovnéz motivované Saussurovou praci.
Identifikujeme zde pohledy synchronni i diachronni [Schiitz 2010, s. 67],
vztahy syntagmatické i paradigmatické [srov. Schiitz 1976, s. 100], Schiitz
rozliSuje langue/parole (viz kap. 7), jeho jazyk je predevsim systémem znaktl,
jeho centralni uvahy jsou ttvahami sémiologickymi [srov. 1962, s. 287-337],
opakovan¢ uziva terminy jako mnohoznacnost, arbitrarnost, nebo linearnost
jazykového znaku. Schiitz se dokonce pfiblizuje Saussurové konceptu

“hodnoty” znaku, kdyz piSe:

., Kazdy typ nachazi svou ,hodnotu ‘v sémantickém usporadani jazyka
prostrednictvim lingvistické objektivace. To znamend, Ze typy jsou
zakorenéné v typovém kontextu, ktery je stdale extenzivnéji samostatny

‘

oproti individualnimu typu ze subjektivni bezprostiedni zkusSenosti*

[Schiitz 1973, s. 234].

Nicméné, Saussurova uvaha vychéazi z pfedpokladu, Ze hodnota znaku je
vyhradné vysledkem simultdnni pfitomnosti ostatnich znakli a ze tudiz v
jazyce neexistuji zadné zkusSenosti (zvuky, nebo myslenky), které by
existovaly pfed lingvistickym systémem. Existuji pouze konceptudlni a
fonické rozdily, jeZ plynou ze systému [Saussure 1959, s. 114, 120]. Takovy
zaver by byl ptirozené v ptikrém rozporu s Schiitzovymi fenomenologickymi

vychodisky.

Na toto konto se Schiitziiv pohled neshoduje ani s témi lingvistickymi
teoriemi, které roli jazyka pfili§ preceiiuji. Podle Cerného sem miizeme
zatadit pfedev§im hypotézu Sapira a Whorfa, Weisgerberovu ‘teorii pole’, a
Poincarého konvencionalismus. Mnoho spole¢ného s nimi maji i dalsi teorie,
pfedevsim lingvistickd antropologie B. Malinowského, tzv. Obecna
sémantika A. Korzybského a Wittgensteiniv neopozitivismus [Cerny 1996,
S. 446]. Vsechny tyto pfistupy by, narozdil od Schiitze, predfadily struktury

jazyka strukturdm svéta, které jsou pro né€ v principu nepoznatelné.
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Ptima souvislost s konkrétnimi lingvistickymi sméry se hleda skutecné stézi.
Na velmi obecné trovni lze wupozornit na jist¢é podobnosti s
pragmalingvistickym proudem, jez o dvé desetileti pozdéji zacal klast
obdobny diiraz na kontext probihajici promluvy [srov. Cerny 1996, s. 361],
vcetné mimojazykovych a paralingvistickych jevi [Schiitz 1962, s. 324, 325].
Schiitzovy poznatky mohly byt do jisté miry relevantni rovnéz pro kognitivni
lingvistiku, nebot’ tato, ze své podstaty, pracuje s pojmy jako “zasoba védeéni”,
¢i “asociace” [Cerny 1996, s. 382]. Potencialné nejpiinosngjsi prvek
Schiitzovy teorie — jeho uvahy o casové povaze promluvy — zistaly

nedopracovany, a proto bez zietelné odezvy.

NevyslySeny se nakonec zdaji byt i Schiitzovy postichy k budoucimu
usporadani sociologie jazyka. Podle Cerného je pro tuto disciplinu zasadni
spise dilo Marcela Cohena Pour une sociologie du langage z roku 1956, tedy
pfiblizn¢ ze stejného obdobi, kdy své ptednasky na toto téma realizoval
Schiitz [Cerny 1996, s. 390]. Krom toho, posledni slovo v diskuzi o zkoumani
vztahu jazyka a spole¢nosti mé¢li nakonec lingvisté, nikoli sociologové, a tak
dnes vysadni misto v této oblasti zastava pievazné sociolingvistika

[tamtéz, s. 392].

8.3 Oc¢ima sociologie

O tom, Ze byl Schiitz v prvni fadé¢ pfedstavitelem fenomenologického sméru
ve filozofii, a Ze se jej pokousel pienést do teorie a metody socidlnich véd,
jsme obsirn¢ hovofili napfi¢ touto praci. Rovnéz jsme se pokusili
identifikovat nékteré nejzasadnéjsi vlivy, které formovaly Schiitzovo
mySleni. Zbyvd ndm tudiz zhodnotit, zda se tyto ivahy néjak znatelné

obtiskly v sociologické tradici.

Na$im ustfednim tématem vSak zlstdvd problematika pfimo ¢i nepiimo
souvisejici s Schiitzovou koncepci jazyka. Z tohoto thlu pohledu, tvrdi Kim

a Berard, v sobé Schiitziv odkaz nesou rozlicné interakcionistické,
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konstrukcionistické, etnometodologické a jiné, Siroce interpretativni
sociologie, ovSem jeho vliv je pievazné (a stdle vice) nepiimy a
zprostiedkovany [Kim, Berard 2009, s. 286]. My navic doplnime, Ze je rovnéz

Casto zamlceny.

Protoze vycet tak ¢i onak inspirovanych autori by byl nad moznosti této prace
[viz napt. Psanthas 2004], kratce se zminime pouze o tfech, podle naseho

zjisténi nejdiskutovangjsich ptipadech.

Prvnim z nich je, s Schiitzem obcas spojovand, etnometofologie Harolda
Garfinkela. Ten, podle Kima a Berarda, navazoval na Schiitze pfedevs§im ve
svych ranych pracich [Kim, Berard 2009, s. 269]. Wing-Chung Ho si v§ima
konkrétné toho, Ze teorie socidlniho tadu obou autorli piedpokladaji
intersubjektivni My-vztahy, které transcenduji Ja. Garfinkel vSak nesouhlasi
s tim, Ze by se se socidlnim fadem dalo naklddat jako s manifestaci
intersubjektivné “daného”, jak tvrdi Schiitz. Podle Garfinkela je socialni fad
vzdy konstitutivni, nebot’ jej miize byt dosazeno pouze lokdln¢, v aktualné

probihajicich praktikach aktért [Wing-Chung Ho 2008a, s. 336].

Tento rozdil mizeme, dle naseho soudu, pozorovat pravé v postoji k otdzkam
uziti jazyka, kdy se Garfinkel, narozdil od Schiitze, nezabyva vyznamovou
strankou komunikace, nybrz vyhradné metodami, jimiz se komunikace v
kazdodennim svété uspotfadava. V tomto smyslu tedy souhlasime s Georgem
Psanthasem, Ze etnometodologii nelze povaZovat za piimé pokracovani

sociologie Alfréda Schiitze [Psanthas 2004, s. 21].

Podobnou diskuzi Ize vést 1 v piipadé Jirgena Habermase. Obvykléa otazka
zni, zda a do jaké miry byla Schiitzem inspirovana jeho koncepce
komunikativniho jednani, zvlast' kdyZ Schiitz tento termin n¢kolikrat pouzil
[napt. Schiitz 1967, s. 117]. Shrnujici pojednani k tomuto tématu nabizi
Knoblauch, jenz tvrdi, Ze ackoli byl Habermas prvnim, kdo teorii
komunikativniho jednani podrobné rozpracoval, Schiitzova prace poskytuje
pfinejmensim solidni zéklad pro jeji vyvozeni [Knoblauch 2013, s. 325].

Rovnéz Crossley je presvédcen, Ze komunikace mé v Schiitzové podani
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povahu socidlniho jednani, konkrétné takového, jehoz cilem je néjakym

zpusobem ovlivnit druhého [Crossley 1996, s. 79].

I zde vsak pii bliz§im pohledu zjistime, Ze se pohledy obou autorti do zna¢né
miry rozchéazeji. Habermas se jednak, podle Knoblaucha, explicitné
distancuje od Schiitzova “hermeneutického idealismu”, Schiitz jde na druhou
stranu proti Habermasové déleni na komunikaéni a instrumentalni akty, a to
tim, ze do komunika¢niho jednani integruje i télesnou komunikaci a télo
obecné. Diky tomu, tvrdi Knoblauch, unika Schiitz redukci komunikace na

uziti jazyka [Knoblauch 2013, s. 325, 333].

Oba vyse zminéni sociologové jsou jen ilustrativnim piikladem zminovaného
nepiimého, dil¢iho propojeni mezi Schiitzem a n€kterymi jeho nasledovniky.
Diskuze se rovnéz vedou okolo prinikti napf. v pracich Goffmana, ¢i
Bourdieho, jisté¢ vzajemné ovlivnéni l1ze udajné pozorovat i mezi Schiitzem a
Parsonsem [Ho Wing-Chung 2008b]. Nicmén¢, protoze je Schiitz skute¢né
jen zfidka citovanym autorem (jak jsme se ostatné presvedcili), skutecnou

navaznost by nebylo mozné prokazat.

Je zde ovSem jedna prace, v niz se Schiitziiv rukopis zraci doslova na kazdé
strance, a ktera toto propojeni alesponi néjak, byt ne adekvatné Schiitzovym
zasluham, pfiznava. Jedna se o Siroce znamé pojednani Bergera a Luckmanna

Socialni konstrukce reality z roku 1966 [1999]. Autofi v uvodu pisi:

“Za zdkladni podnét k tomu, jak se vyporadat s nezbytnosti nového
vymezeni sociologie védeni, vdécime Alfrédu Schiitzovi. Schiitz se v
celém svem dile jako filozof i jako sociolog soustredil na strukturu
samozirejmého svéta kaZdodenniho Zivota. Ackoli sam ucelné pojeti
sociologie vedeni nevypracoval, mel velmi jasnou predstavu o tom,
¢im by se tento obor mél zabyvat. (...) V nasledujicim vykladu jsme
prejali Schiitzovu koncepci predevsim v pojednani o zakladech védeni
v kazdodennim zivoté a z jeho dila jsme casto vychazeli i pri psani

dalsich casti této knihy” [Berger, Luckmann 1999, s. 22, 23].
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Jedna-li se o zaklady védéni, koncepce jazyka je jejich zcela samoziejmou
soucasti. Vztahu jazyka a védéni je tudiz vénovana samostatna kapitola knihy
[tamtéz, s. 39-50], a tuto Ize, po nasem soudu, sméle oznalit za popularni
parafrazi koncepce jazyka Alfréda Schiitze, jez byla popséana v této praci. Jen
velmi stroze: prvni ¢ast je vénovana objektivaci vyznamu v podob¢é znaku,
pfiCemz je zdlraznéno primarni postaveni bezprostfedni komunikace v
situaci Tvafi-v-tvai. Uvaha o nozi, jako znaku odkazujicim na hnév druhého,
odpovida v konkrétnich formulacich Schiitzové konceptu “vyrovnavani se s
transcendenci”, 1 jeho zaveérim o “zaménitelnosti nosice vyznamu”. Realita
kazdodenniho Zivota je zde prezentovédna jako primarni sféra, s komunikaci

vzajemné se podminujici.

Berger a Luckmann nejenze vyuZzivaji stejnych koncepci, ve svém vykladu
dokonce zcela nasleduji Schiitzovu logiku a posloupnost. Na ilustrativni
vysvétleni zptitomnujicich vazeb (konkrétni termin zde neuzivaji), navazuji
vymezenim znaku, oznacovani, znakovych systémi a jazykovych znakd.
Totoznou pozornost vénuji motivim uziti znaku a nijak nereviduji ani
Schiitztiv neurcity zavér, ze jako znak lze chapat de facto jakykoli produkt
lidské €innosti. Vznik jazykového systému je podminén ,,odpoutatelnosti
jazykového znaku od aktualni zkuSenosti ,tady a ted™, procez slouzi jako
,,skladi§té vyznamu a zkusenosti“. Ustfednim rysem promluvy je jeji ¢asové
dimenze, konkrétn€ ,synchronizace védomi“, vyznaujici se primarni
orientaci na existenci Druhého. Stejny je postoj autorii k determinujici uloze
jazykovych struktur ve vztahu ke komunikativnimu jedndni, stejnd je
mySlenka vzajemné provazanosti procesu oznafovani a typifikace. A to

zlustavame pouze na povrchu.

S trochou nadsazky lze fici, Ze Berger a Luckmann provedli brilantni shrnuti
doporucit, jako idealni vstup do této problematiky. Na druhou stranu, je
patrné, ze jejich socialni konstrukcionismus provedl Schiitzovi to, co
fenomenologicka sociologie Alfréda Schiitze provedla s Husserlem. Jeho

myslenky jsou vytrZzeny ze svych plvodnich motivli a cili. Zlstava
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k zamysleni, pro¢ se Bergerovo a Luckmannovo esejistické dilko dockalo
svétového veéhlasu, kdezto Schiitzovo celozivotni snazeni zlistalo v podstaté

bez odezvy.
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Bylo by zfejm¢ na misté zakoncit toto pojednani odpovédi na vyse poloZenou
otazku. Pro¢ Schiitzova koncepce jazyka, jako soucast teoretického zakladu
jeho nové socidlné-védni metodologie, neprorazila diru do svéta? Relevance
oné otazky ostatné¢ v koneéném diisledku podminila vznik této prace, nebot
absence pozornosti, jez by byla vénovana tomuto tématu, nas smérovala ke

snaze ramcove jej zpracovat.

Zduraznili jsme nejprve, ze Schiitzovo dilo je nutno nahliZzet jako hledani
cesty k webrovskému idealu rozuméjici sociologie a ze z tohoto thlu lze
identifikovat pielom mezi bergsonovskou a husserlovskou etapou autorova
snazeni. Rozhodujici roli jsme pfisoudili Husserlové fenomenologické
filozofii, a pravé na ni jsme postavili vyklad Schiitzovy teorie, v mnohém
odvozené, v dulezitém ohledu vSak — pro pojeti jazyka zasadnim - se od

Husserla odvracejici.

Timto odlou¢enim byl pro néas Schiitziiv nesouhlas s Husserlovou koncepci
transcendentalniho ega, ktery, jak jsme ukézali, inicioval rozpracovani
Schiitzovy svébytné teorie intersubjektivity. Popsali jsme, jak se jedinci v
intersubjektivnim svété jevi existence Druhého, jak jsou mysli obou z
podstaty nadany moZnosti synchronizace, pfesto vSak jsou konfrontovany se

vzajemnou transcendenci.

Koncept komunikace jsme tudiz interpretovali jako disledek problému
transcendence. Vylozili jsme, jakym zpusobem se Schiitz v tomto bodé
pokusil prekonat skryty Husserliiv subjektivismus, procez komunikaci
konstruoval jako tfistranny proces synchronizace védomi, recipro¢niho

Vv oew

komunika¢niho znaku, jako spole¢ného objektu a nosi¢e vyznamu.

Usilyjic o podtrzeni fenomenologickych kotfent dila jsme zdiraznili pomér

mezi pied-jazykovou a jazykovou zkuSenosti, stejn¢ jako pomér mezi
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komunikaci jazykovou a nejazykovou. Vyjasnénim téchto kategorii jsme

ohranicili koncepci jazyka “zvenci” a ptipravili tak padu pro jeji blizsi rozbor.

Zde jsme vyclenili tfi aspekty jazyka, jimiz se Schiitz zabyval: uziti jazyka,
jazyk obecné a matetsky jazyk. Z téchto uhli jsme jazyk definovali nejprve
jako intersubjektivni ¢asovy proces, poté jako systém znakl a nakonec jako
pokladnici intersubjektivnich typt. Specifické misto zaujaly Schiitzovy
uvahy o jazyku, jako soucasti vSedni zkuSenosti, o vzajemné propletenosti
jazykovych a spolecenskych struktur a o potencialu jazyka, jakozto predmétu

sociologického zkoumani.

Zavérecné zhodnoceni Schiitzova pfispévku v kontextu tehdejSich 1
budoucich filozofickych, lingvistickych a sociologickych smért pak poskytlo
potfebné srovnani. Teprve v tomto svétle se ndm vyjevil obraz Alfréda
Schiitze, jako autora, jehoz teoretické ukotveni mu na jedné stran¢ poskytlo
inovativni vhled do nékterych partikuldrnich problému spojenych s jazykem,
stejna perspektiva mu vSak zaroven znemoznila dostatecné reflektovat jejich

skute¢ny rozsah.

Jazyk je v Schiitzové podani pfedevS§im (a pouze) jednim z nastroji
komunikace. Jakozto clovéku vnéjsi kulturni objekt je vzdy “uchopen a
pouzit”, lhostejno, zda pro konkrétni akt exprese, ¢i subjektivni konstrukci
typu. Jazyk je skeletem zkuSenosti, determinuje jeji strukturu, ale
nepodmifiuje jeji existenci. Clovék je homo symbolicus nikoli z podstaty,
nybrz z historickych pticin. Jazyk je na urCité trovni abstrakce pominutelny.

A v tomto tkvi, podle naseho soudu, zdsadni autortiv anachronismus.
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Prace se zabyva teorii jazykové komunikace a koncepci jazyka ve
fenomenologicky orientovanych spisech Alfréda Schiitze. Jejim cilem je
shromazdit a logicky uspotadat lingvisticky zamétené pasaze autorova dila a
vytvofit tak strukturovany piehled studovaného tématu. Samotny vyklad je
postaven na trech filozofickych pilifich, jeZ jsou indentifikovany v
konceptech alter ega, intersubjektivity a transcendence. Z nich vyplyvajici
pojeti komunikace je charakterizovano trojjedinym procesem synchronizace,
zptitomnovani a recipro¢niho zrcadleni. Jazyk samotny je rovnéz
tématizovan ve tfech dimenzich, a to jako intersubjektivni ¢asovy proces,
systém znakli a z4sobdrna typu. Na obecné urovni pak prace objasiiuje
kontext Schiitzovych lingvistickych tvah, vcetné pravdépodobnych piicin

jejich historického upozadéni.
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Annotation

The thesis presents the theory of language communication, and the concept
of language as seen in phenomenology-oriented work of Alfred Schutz. Its
goal is to collect and organize the linguistic parts of the author's work in
logical manner, and thus to create a structured summary of the studied field.
The presentation itself is based on three philosophical pillars identified in
concepts of alter ego, intersubjectivity, and transcendence. The approach
patterned on these three is characterised by the process of synchronization,
appresentation, and reciprocal mirroring. The language itself is also
thematised in three dimensions, namely intersubjective time process, system
of signs, and treasury of types. In general the thesis clarifies the context of
Schutz's linguistic-related ideas, including probable causes of them being

overshadowed in the historical context.
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