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V této diplomové práci se budu věnovat Document production v mezinárodní arbitráži se zvláštním zaměřením na e-discovery. Arbitráž, a s ní i další mimosoudní řešení sporů, jsou v České republice doposud podceňovanou kategorií řízení, která se v přeshraničním obchodním styku standardně používá k řešení sporů. Mimosoudní řízení obecně jsou dle mého názoru velmi dobrým řešením obchodních sporů, ať už pro svou efektivnost, rychlost řízení, či pro možnost stran sporu dohodnout se na výběru rozhodce. 
Jelikož je mezinárodní arbitráž řízení, které slouží k vyřešení sporu, jeho páteří je dokazovaní. Ačkoli je průběh dokazování obecně volnější v rozhodčím řízení než v řízení před soudem, tak i zde mají strany sporu, stejně jako v soudním řízení, povinnost uvádět důkazní prostředky, na základě kterých bude spor rozhodnut. Strany sporu jsou tak ti, kdo utváří vzájemný dialog dokazování a předkládají rozhodcům jednotlivé důkazní prostředky na podporu svých skutkových tvrzení.
Aneb jak již bylo jednou řečeno: „Dokazování jest povinen ten, kdo něco tvrdí, nikoli kdo vyvrací, neboť vyvracením se jen udržuje rozmluva.“[footnoteRef:1]  [1:  Aristoteles] 

	Jelikož mezinárodní arbitráž představuje speciální řešení mezinárodních sporů, v její úpravě se objevují instituty neznámé pro kontinentální právní systém. V rámci dokazování se pak jedná o instituty zvané discovery nebo document production. Dalším specifickým institutem, kterému se věnuji v této diplomové práci, je e-discovery, které se v poslední době v mezinárodní arbitráži využívá stále častěji.
	Tyto instituty nejsou v českém, resp. kontinentálním, právním řádu známy, proto pro ně v této diplomové práci používám jejich anglické označení. Jedná se o instituty, které jsou v angloamerickém právním systému hojně využívány pro získání důkazů a jsou také součástí dokazování v mezinárodní obchodní arbitráži. Ve své diplomové práci bych tyto instituty ráda přiblížila české veřejnosti a věnovala se podrobněji jejich analýze a využití. 
V první kapitole této diplomové práce se budu věnovat výkladu základních pojmů týkajících se discovery a document production a hlavně vysvětlím samotné pojmy discovery a document production, na které se také v dalších kapitolách zaměřím. Dále se v první kapitole budu věnovat rozsahu těchto institutů v rámci angloamerického právního řádu. Ve druhé kapitole této diplomové práce se zaměřím na analýzu rozsahu těchto institutů a jejich využití v mezinárodní obchodní arbitráži. 
S pojmem discovery dále souvisí pojem e-discovery, jehož využití v mezinárodní arbitráži se budu věnovat ve třetí kapitole této diplomové práce. Ráda bych v souvislosti s analýzou pojmu discovery analyzovala také dopad rozšíření institutu e-discovery na dokazování v mezinárodní arbitráži.
	V závěru diplomové práce pak shrnu výsledky svého výzkumu a zanalyzuji, zda byla potvrzena či vyvrácena pracovní hypotéza této diplomové práce pomocí zodpovězení výzkumných otázek.
Pracovními hypotézami této diplomové práce jsou 1) předpoklad, že rozsah jak discovery, tak document production v angloamerickém právním systému v rámci běžného soudního řízení je širší v porovnání s rozsahem discovery i document production v rámci mezinárodní arbitráže a 2) předpoklad, že preference využívání e-discovery v mezinárodní arbitráži zásadně nezmění proces dokazování v mezinárodní arbitráži.
	Hlavním cílem této práce je pak komparace rozsahu institutů discovery a document production v angloamerickém právním systému a mezinárodní arbitráži a dále analýza institutu e-discovery a jeho využívání v mezinárodní arbitráži, resp. odpověď na následující výzkumné otázky: 
1. Jaký je rozdíl v rozsahu discovery a document production v mezinárodní arbitráži a angloamerickém soudním řízení? 
2. Jaký dopad bude mít rozšíření e-discovery na podobu dokazování v mezinárodní arbitráži?
	Při psaní této diplomové práce bylo využito vědeckých metod, převážně pak metody komparativní, metody abstrakce a konkretizace, analýzy a syntézy, indukce a dedukce.[footnoteRef:2]  [2:  KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 170- 173.] 

	Proč jsem si vybrala právě toto téma? Sama jsem se zabývala mezinárodní arbitráži v rámci mezinárodní soutěže Vis Moot a zjistila jsem, že v českém právním prostředí je naprosto nedostačující množství publikací, které se věnují jak dokazování v mezinárodní arbitráži, tak těch, které se věnují alespoň mezinárodní obchodní arbitráži obecně. Instituty discovery a document production ani e-discovery pak v českých publikacích nejsou upraveny vůbec. Proto v této práci používám převážně anglické či americké zdroje, které se tomuto tématu věnují. Ráda bych tedy svou diplomovou prací přiblížila mezinárodní arbitráž všem, kteří se o tyto instituty zajímají.
Přínosem této diplomové práce je pak ucelená analýza institutů discovery a document production v rámci mezinárodní arbitráže a komparace jejich rozsahu s rozsahem těchto institutů v klasickém soudním řízení v angloamerickém právním systému.
Tuto práci jsem psala v první polovině roku 2017, proto pracuji se zákony, mezinárodními předpisy a dalšími dokumenty aktuálními k datu 1. dubna 2017.
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 Základní pojmy
V této kapitole se zaměřím na vysvětlení jednotlivých základních pojmů, které jsou nezbytné pro pochopení širších souvislostí v rámci institutů discovery a document production a analyzuji tyto pojmy v kontextu angloamerického právního systému.
[bookmark: _Toc482627270]Discovery a document production
Jak bylo řečeno výše, instituty discovery a document production mají původ v angloamerickém právním systému. 
Jaký je pak mezi těmito instituty rozdíl? Podle amerického právního systému je tento rozdíl značný. Discovery v americkém právním systému obecně znamená požadavek pro získání jakýchkoliv informací v rámci zahájeného soudního řízení, které jsou relevantní pro rozhodnutí sporu, a to jak civilního, tak trestního. Na základě discovery tak může strana sporu požádat druhou stranu o vydání dokumentů, svědectví, znaleckých posudků a dalších relevantních důkazních prostředků, dokonce i o provedení ohledání.[footnoteRef:3] Děje se tak např. v případě, kdy strana tyto důkazní prostředky v soudním řízení sama nepředloží. Document production pak v americkém právním systému znamená samotný proces dožádání, výběru a doručení dokumentů, které si vyžádala strana sporu v rámci discovery.[footnoteRef:4] Document production je tedy pouze část celého procesu discovery. [3:  REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and practice of international commercial arbitration. London: Sweet&Maxwell, 2004, s. 299.]  [4:  Tamtéž.] 

Samotné discovery bylo v rozhodnutí MacKinnon v. Donaldson Lufkin & Jenrette Securities Corp. and others popsáno jako: „výkon suverénní autority požadovat od občanů a cizinců pomoc při výkonu spravedlnosti v rámci jurisdikce.“[footnoteRef:5] [5:  Decision of arbitrator HOFFMAN, J. dated 5 November 1985, Mackinnon v. Donaldson Lufkin & Jenrette Securities Corp, Ch. 482.] 

V anglickém právním systému se pak mezi těmito pojmy prakticky nerozlišuje. Pod pojmem discovery a document production si právník vykonávající praxi v anglickém právním systému představí stejný institut, a to požadavek jedné strany sporu, aby druhé straně sporu poskytla konkrétní chybějící dokumenty, které jsou nezbytné pro rozhodnutí sporu.[footnoteRef:6]  [6:  REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and practice of international commercial arbitration. London: Sweet&Maxwell, 2004, s. 299.] 

V kontinentálním právním systému se pak jedná o instituty neznámé. Pro příklad uvádím stav v právním řádu České republiky, jako zástupce kontinentálního právního systému. V soudním řízení vyplývá povinnost stran podkládat svá tvrzení důkazními prostředky z povinnosti důkazní stanovené v ust. § 120 zákona č. 99/1963 sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „OSŘ“). Povinností žalobce je pak předložit písemné důkazy současně s podáním návrhu na zahájení řízení v souladu s ust. § 79 odst. 2 OSŘ. V případě, že strana sporu neposkytne potřebné důkazní prostředky, neunese své důkazní břemeno a soud jednoduše rozhodne v její neprospěch. V zákoně č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „RozŘ“) pak není důkazní povinnost uvedena a poskytování důkazních prostředků v rozhodčím řízení probíhá na základě jejich dobrovolného poskytnutí stranami sporu.[footnoteRef:7] [7:  BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 778-808.] 

I přes tyto rozdíly v provádění dokazování mezi angloamerickým právním systémem a kontinentálním právním systémem, většina právních systémů dává rozhodcům velkou pravomoc ohledně vedení rozhodčího řízení a ani rozhodcům v kontinentálním právním systému tak nic nebrání provést document production. V případě, že si strany ujednají použití document production v rozhodčí smlouvě, rozhodci z kontinentálního právního systému jsou oprávněni tyto instituty provést. Dokonce i v případě, že strany neuzavřou žádnou dohodu ohledně využití document production, většina právních úprav v kontinentálním právním systému přiznává rozhodcům pravomoc provést i document production v rámci jejich pravomoci provést dokazování v mezinárodní arbitráži.[footnoteRef:8] [8:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2323.] 

[bookmark: _Toc482627271]Discovery v USA
Podle některých autorů pohybujících se v praxi mezinárodních arbitráží, je provádění discovery podle praxe zavedené ve Spojených státech „čisté zlo“[footnoteRef:9]. Tento typ discovery je totiž co do rozsahu velmi široký a časově náročný, navíc může vést k dalším komplikacím (např. tzv. „fishing expeditions“). Je však otázkou, zda má širší provedení discovery v mezinárodní arbitráži opravdu pouze samé nevýhody. [9:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 341-342.] 

Historie dnešní podoby discovery ve Spojených státech sahá až do roku 1938, kdy bylo discovery zavedeno do praxe přijetím tzv. Federálních pravidel,[footnoteRef:10] a to převážně pro usnadnění doposud formalistických požadavků na předkládání důkazů při soudním řízení.[footnoteRef:11] Od té doby představuje discovery podstatnou fázi před zahájením samotného řízení o meritu věci, a to ve velkém počtu občansko-právních řízení, kdy často vyžaduje velké množství času a peněz. [10:  US Federal Rules of Civil Procedure, ve znění pozdějších předpisů]  [11:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 341-342.] 

Na rozdíl od kontinentálního právního systému, v americkém právním systému je možné podat občanskoprávní žalobu bez doložení jakýchkoliv důkazních prostředků. Ve Federálních pravidlech je jediným požadavkem pro podání žaloby v pravidlu 8 písm. a) „jasné a stručné vyjádření nároku“. Jelikož zahajovací úkony řízení jsou relativně stručné, strany provádí discovery ještě před zahájením samotného řízení o meritu věci, aby měly včas přehled o svých slabinách a mohly tak lépe naplánovat budoucí strategii sporu.[footnoteRef:12] Drtivá většina sporů pak končí v průběhu discovery, nebo po něm, jelikož strany uzavřou dohodu nebo jedna ze stran podá úspěšný návrh na vydání tzv. souhrnného rozsudku.[footnoteRef:13] [12:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 341-342.]  [13:  Upraven v pravidle 56 Federálních pravidel. Podle těchto pravidel se jedná o rozsudek, kterým se rozhodne v případě, že jsou všechna fakta mezi stranami prohlášena za nesporná nebo na základě vyžádaných důkazy zcela nasvědčují jedné straně.] 

Další specialitou amerického soudního řízení je pak široká úprava tzv. rules of privilege, tedy obdoba českého advokátního tajemství. Oproti úpravě v kontinentálním právním systému jsou v USA chráněny nejen informace, které sdělí klient svému advokátovi, ale veškerá důvěrná komunikace, která mezi nimi proběhne za účelem poskytování právních služeb, a pouze klient sám se může této ochrany vzdát. Chráněna je pak i komunikace mezi klientem a interním právníkem, např. jakákoliv komunikace v obchodní společnosti mezi jejími zaměstnanci a interním právníkem ohledně jakéhokoliv právního problému, ze kterého mohl spor potencionálně vzniknout.[footnoteRef:14] Pokud tak dokumenty vyžádané v rámci document production v USA podléhají rules of privilege, dožádaná strana může podat námitku proti vydání těchto dokumentů. [14:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 342.] 

[bookmark: _Toc482627272]Proces document production v USA
V souladu s pravidlem 26 písm. b), bod 1 Federálních pravidel jsou strany oprávněny v rámci discovery požadovat vydání jakéhokoliv podkladu, který je relevantním důkazním prostředkem pro podložení nároku nebo obrany strany sporu, pokud není chráněn výše uvedeným advokátním tajemstvím. Z tohoto pravidla vyplývá, že v rámci discovery v USA strany nevydávají pouze dokumenty, ale i další důkazní prostředky, viz níže. V rámci document production si pak strany musí poskytnout veškeré vyžádané dokumenty, které mohou být relevantní pro rozhodnutí sporu s výjimkou těch, které jsou předmětem advokátního tajemství, resp. rules of privilege. 
Ještě před zahájením řízení ve věci samé si tak strany navzájem urychleně vydají dokumenty, které budou sloužit jako podklady pro jejich nárok či obranu, včetně výpočtu náhrady škody a podpůrných dokumentů.[footnoteRef:15] Tento proces probíhá mezi stranami sporu bez nutné asistence soudu. Ve složitých případech může být stranám sporu přidělen nezávislý soudce, který bude průběh discovery řídit.[footnoteRef:16]  [15:  Tamtéž, s. 343.]  [16:  Tamtéž.] 

V rámci procesu discovery v civilním soudním řízení v USA si strany mezi sebou navzájem podají žádost na document production, tedy poskytnutí specifických dokumentů nebo určitých druhů těchto dokumentů, či jiných hmotných nosičů informací.[footnoteRef:17] Poskytnuté dokumenty jsou pak dožadující stranou ohledány, okopírovány a vráceny dožádané straně. Pokud je zapotřebí poskytnutí důkazních prostředků třetích osob, je možné zažádat o vydání soudního příkazu, na základě kterého jsou i třetí osoby povinny poskytnout dožádané dokumenty, které mohou být relevantní pro rozhodnutí sporu.[footnoteRef:18]  [17:  REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and practice of international commercial arbitration. London: Sweet&Maxwell, 2004, s. 299.]  [18:  Tamtéž.] 

Samotný postup document production je pak upraven v pravidle 34 Federálních pravidel, kde je stanoveno, že strany mají povinnost si navzájem poskytnout veškeré dokumenty relevantní pro prokázání jejich tvrzení, a to i před zasláním žádosti na provedení document production. Rozsah dokumentů, které jsou v rámci discovery vydávány, je pak vykládán velmi široce a to tak, že zahrnuje téměř veškeré psané, nahrané a elektronické informace.[footnoteRef:19] Pravidlo 34 dále stanoví, že strany tak musí učinit do 30 dnů ode dne doručení žádosti na provedení document production nebo od tzv. konference. Konference je upravena v pravidle 26 (f) Federálních pravidel, jedná se o setkání obou stran, v rámci kterého společně projednají povahu vznesených nároků a obranu proti nim, dále pak dohodnou plán discovery. Konference má proběhnout bez zbytečného odkladu po zahájení sporu.[footnoteRef:20]  [19:  Pravidlo 34 (a) (1) (A) Federálních pravidel]  [20:  Pravidlo 34 (f) Federálních pravidel] 

Strany se pak na základě pravidla 34 (b) (2) (B) Federálních pravidel musí vypořádat s žádostí na vydání každého jednotlivého dokumentu nebo určité kategorie dokumentů. Pokud má dožádaná strana nějaké námitky k dožádaným dokumentům, musí je odůvodnit ve vztahu ke každému dokumentu, vůči jehož vydání má námitku. Dožádaná strana také může dožadující se straně v rámci námitek uvést, že místo ohledání dokumentů vydá dožadující se straně kopie dožádaných dokumentů. V námitkách pak musí být uvedeno, zda na jejich základě jsou zadržovány jakékoliv důvěrné dokumenty. O těchto námitkách pak rozhodne soud.[footnoteRef:21] [21:  Pravidlo 34 (b) (2) (B) Federálních pravidel] 

[bookmark: _Toc482627273]Náklady
Takto široce pojaté discovery je velmi časově i finančně náročné. Strany musí poskytovat veškerý relevantní materiál, nebo veškeré dokumenty konkrétního druhu, i když některé z dokumentů daného druhu jsou zcela irelevantní. Za přípravu dokumentů k vydání v rámci discovery tak může advokát vyúčtovat stovky hodin své práce, jelikož nejen že určuje, které dokumenty je zapotřebí vydat, ale hodnotí i to, zda ty, které se skutečně vydat musí, neobsahují důvěrné informace nebo nepodléhají advokátnímu tajemství. Navíc se věnuje i dotazování či žádostem o přiznání.[footnoteRef:22] [22:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 346.] 

Na základě různých studií[footnoteRef:23] však bylo dokázáno, že náklady discovery v soudním řízení v USA činí obvykle kolem 3% veškerých nákladů řízení. Rozsáhlé document production pak většinou činí 16% nákladů z celkových nákladů na discovery[footnoteRef:24], tedy 16% ze 3%, což je celkem zanedbatelné číslo v celkovém součtu nákladů řízení. Největším problémem v této široké podobě discovery tak bude spíše velká časová náročnost jeho provedení. [23:  WILLGING, Thomas E. An Empirical Study of Discovery and Disclosure Practice Under the 1993 Federal Rule Amendments. Boston College Law Review. 1998 31 (1).]  [24:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 346.] 

[bookmark: _Toc482627274]Sankce
Sankce pro neprovedení discovery v USA jsou uvedeny v pravidle 37 Federálních pravidel, kde je vymezen kompletní výčet sankcí za neprovedení jednotlivých úkonů v rámci discovery, např. neposkytnutí odpovědí na tzv. written interrogatories (viz níže) či neposkytnutí výpovědi, atd. Tyto sankce je tedy možné uložit nejen jakékoliv straně sporu, která nesplnila svoji povinnosti v rámci discovery, ale i třetí osobě, která se na discovery měla účastnit (např. svědek, znalec, atd.).
V případě neprovedení jednotlivých dílčích úkonů se tak jedná o rozdílné sankce, např. straně není dovoleno využít informace z provedené svědecké výpovědi, pokud nesplnila svoji povinnost identifikovat svědka. Soud pak může straně, která nesplnila svoji povinnost, nařídit náhradu nákladů řízení, včetně nákladů na právní zastoupení, které byly způsobeny jejím neplněním, a dále může o neplnění strany informovat porotu.[footnoteRef:25] [25:  Pravidlo 37 Federálních pravidel] 

Výčet sankcí v pravidle 37 (b) (2) (A), písm. (i)-(vii) Federálních pravidel pak zahrnuje i rozhodnutí soudu o tom, že skutečnosti, vůči kterým strana nesplnila svoji povinnost, se považují za prokázané tak, jak tvrdí protistrana. Jako další sankci může soud v souladu s tímto pravidlem vydat rozhodnutí ve věci v neprospěch strany, která nesplnila svoji povinnost. 
Nejpřísnější sankce pak může být uložena v případě, že soud považuje neplnění povinností v rámci discovery za pohrdání soudem – v tomto případě může soud udělit straně, která nesplnila svoji povinnost, peněžní pokutu, v nejkrajnějších případech může uložit trest odnětí svobody, pokud pohrdání soudem naplní skutkovou podstatu trestného činu pohrdání soudem.[footnoteRef:26]  [26:  Opinion of the United States Court of Appeals. dated 4 December 2002, Chadwick v. Janecka, No. 02-1173.] 

[bookmark: _Toc482627275]Discovery , resp. Disclosure, ve Velké Británii
Právní úprava discovery ve Velké Británii není natolik detailní, jako právní úprava discovery v USA. Navíc dle mého názoru obsahuje několik zásadních odlišností od právní úpravy v USA. První odlišností je již samotný název tohoto institutu. Ve Velké Británii je discovery upraveno pod pojmem disclosure v právním předpisu The Civil Procedure Rules, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „CPR“). Úprava disclosure je pak zakotvena v části 31 CPR pravidly 31.1 až 31.23.  
Další podstatnou odlišností od právní úpravy discovery v USA je pak samotný rozsah discovery. Disclosure ve Velké Británii se vztahuje pouze na dokumenty, ne obecně na veškeré důkazní prostředky, jak vyplývá z pravidla 31.2 CRP obsahující význam disclosure. V tomto pravidle je uvedeno, že strana provede disclosure vyhodnocením, zda dokument existuje či v minulosti existoval. Protistrana má pak na základě tohoto vyhodnocení právo na ohledání těchto dokumentů na základě pravidla 31.3 CRP.
[bookmark: _Toc482627276]Proces disclosure ve Velké Británii
Z pravidla 31.5 CPR vyplývá, že disclosure ve Velké Británii má buď podobu standardního disclosure, nebo disclosure se soudem omezeným rozsahem. Soud má také možnost na základě pravidla 31.5 CPR rozhodnout, že se disclosure neprovede vůbec. S těmito změnami podoby disclosure však strany musí dle pravidla 31.5 CPR souhlasit.
V pravidle 31.10 CPR je pak stanoven postup standartního disclosure, přičemž v pravidle 31.5 je uvedeno, že pokud není soudem stanoveno jinak, provede se standartní disclosure. Podle tohoto pravidla musí každá strana vyhotovit a vydat protistraně seznam dokumentů relevantních pro daný spor. Tento seznam by měl být dle pravidla 31.10 CPR vyhotoven ve formě standartního formuláře a musí obsahovat veškeré dokumenty ve vhodném pořadí a jejich co nejpřesnější identifikaci. Podle pravidla 31.10 odst. 4 CPR musí tento seznam obsahovat také informaci o tom, zda má strana právo odmítnout inspekci dokumentů, včetně odůvodnění (např. tyto dokumenty již nejsou v držení dané strany, nebo informaci o tom, co se s dokumenty stalo). 
Seznam nakonec musí dle pravidla 31.10 odst. 5 CPR obsahovat prohlášení o disclosure, ve kterém strana prohlásí, v jakém rozsahu vyhledávala dokumenty, které musí zveřejnit, dále musí obsahovat potvrzení strany, že chápe povinnost provést disclosure dokumentů a že podle svého nejlepšího vědomí strana tuto povinnost vykonala. V případě, že to okolnosti případu vyžadují, prohlášení o disclosure může provést i třetí osoba, a to dle pravidla 31.10 odst. 9 CPR. Na základě pravidla 31.11 CPR trvá jakákoliv povinnost provést disclosure až do skončení řízení. 
Veškeré dokumenty, které jsou uvedeny ve výše specifikovaném seznamu, má protistrana právo ohledat, s několika výjimkami. Za prvé, v pravidle 31.19 CPR je uvedeno, že strana může požádat, aby jí bylo povoleno odmítnout protistraně ohledání dokumentů, jejichž zveřejnění by způsobilo poškození veřejného zájmu. Za druhé, strana nemůže vydat dokumenty, které již nemá v držbě podle pravidla 31.10. Za třetí, z pravidla 31.20 vyplývá, že strana nemusí vydávat dokumenty, které jsou předmětem ochrany tzv. rules of privilege. 
Co přesně spadá pod ochranu rules of privilege v anglickém právním řádu, bylo upraveno ve velkém množství britské judikatury[footnoteRef:27]. Obecně lze říci, že v rámci rules of privilege je ve Velké Británii chráněna veškerá komunikace mezi právníkem (nejen advokátem, ale i firemním právníkem) a jeho klientem, týkající se poskytování právní rady; poskytování rady, která souvisí s konkrétním vyšetřováním a může se stát předmětem soudního řízení; a poskytování rady v souvislosti čehokoliv, co by mohlo mít dopad na veřejná nebo soukromá práva a povinnosti nebo co by mohlo ovlivnit pověst klienta. [footnoteRef:28] [27:  Např. Opinions of the Lords of Appeal for Judgement dated 22 March 2001, Three Rivers Dist. Council v. Governor and Co. of the Bank of England, UKHL 16; 2 All ER 513.; Approved Judgement of High Court of Justice dated 1 March 2004, U.S.P Strategies Plc v. London Gen. Holdings Ltd., No: HC 00 04556.; Decision of arbitrators BRUCKMASTER, DUNEDIN, ATKIN dated 1930, Minter v. Priest, A.C. 558, 568 (H.L.)., atd.]  [28:  PIKE, Richard S. The English Law of Legal Professional Privilege: A Guide for American Attorneys. University Chicago International Law Review. 2006 4 (1).] 

Dále jsou chráněny dokumenty v rámci tzv. litigation privilege, tedy v rámci vzniklých sporů, a to konkrétně korespondence a jakákoliv písemná komunikace mezi stranou sporu a jejich právním zástupcem, dále pak mezi stranou sporu nebo jejím právním zástupcem a třetí stranou, pokud jakákoliv tato komunikace byla učiněna v souvislosti se sporem (např. poznámky ze schůzky strany sporu a jejího právního zástupce týkající se řízení).[footnoteRef:29]  [29:  Tamtéž.] 

Z výše řečeného vyplývá, že rozsah rules of privilege ve Velké Británii je širší, než rozsah rules of privilege v USA, jelikož zahrnuje širší okruh chráněných informací.
[bookmark: _Toc482627277]Sankce a náklady
Následky nesplnění povinnosti provést disclosure jsou upraveny v pravidle 31.21 CPR. V tomto pravidle je stanoveno, že strana nemůže použít jako důkaz ten dokument, který nebyl obsažen v seznamu dokumentů relevantních pro daný spor nebo který strana neposkytla protistraně k ohledání. CPR tedy neupravuje možnost uložit straně, která svou povinnost provést disclosure nesplní, peněžitou pokutu.
V pravidle 31.23 CPR je však upravena možnost podat na stranu, která vydala falešné stanovisko o provedení disclosure, nebo ho zfalšovala, žalobu pro pohrdání soudem. Tato možnost je blíže upravena v části 81 CPR.
Sankcionování neprovedení disclosure bylo řešeno např. v případě Myers v. Elman, kde bylo rozhodnuto, že pokud klient trvale odmítá poskytnout řádné disclosure, advokát má v této věci přestat jednat a vše ponechat na rozhodnutí soudu. [footnoteRef:30] [30:  Final Award of NAFTA arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules dated 30 December 2002, S.D. Myers, Inc. V. Government of Canada.] 

Náhrada nákladů disclosure je v CPR upravena v pravidle 46.1, kde je stanoveno, že soud rozhodne o náhradě nákladů úkonů, které byly provedeny před samotným zahájením řízení, a náhradě nákladů třetí osoby, které soud nařídil provedení disclosure. V tomto pravidle je stanoveno, že osobám, které provedly úkony před zahájením řízení, a třetí osobě budou nahrazeny náklady spojené s žádostí a dodržením soudního nařízení provést disclosure. V tomto pravidle je dále uvedeno, že soud je oprávněn rozhodnout o náhradě nákladů jinak s ohledem na všechny okolnosti případu. CPR jinak náhradu nákladů disclosure neupravuje. 
[bookmark: _Toc482627278]Důkazní prostředky vydávané v rámci discovery
[bookmark: _Toc482627279]Důkazní prostředky vydávané v rámci discovery v USA
Široké pojetí discovery v USA znamená, že se discovery netýká pouze předložení listinných důkazů, ale i dalších důkazních prostředků. Federální pravidla ve svých pravidlech 26-34 stanoví pět dalších prostředků discovery, mimo document production, a to: 1) svědecké výpovědi, 2) tzv. written interrogatories, 3) ohledání věci nebo místa, 4) fyzické nebo duševní testy osob a 5) tzv. requests for admissions. Posledním důkazním prostředkem vydávaným v rámci discovery je pak výše uvedené document production.
Co se týče svědecké výpovědi, je upravena ve Federálních pravidlech v pravidlech 27-32. Svědecká výpověď může být jak ústní výslech,[footnoteRef:31] tak písemné zodpovězení konkrétních dotazů svědkem.[footnoteRef:32] Před zahájením řízení ve věci samé pak může proběhnout výslech jakéhokoliv svědka, který si některá ze stran přeje použít jako důkazní prostředek pro svá tvrzení. Tento výslech probíhá pod přísahou bez přítomnosti soudce, svědek má však stanoveného poradce. Pokud se svědek nemůže zúčastnit samotného řízení, listinný záznam tohoto výslechu se může použít u soudního řízení jako náhrada za výslech svědka.[footnoteRef:33] [31:  Pravidlo 30 Federálních pravidel]  [32:  Pravidlo 31 Federálních pravidel]  [33:  REED, Lucy, HANCOCK, Ginger. US-style Discovery: Good or Evil?. In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 343.] 

Písemné zodpovězení konkrétních dotazů dle pravidla 31 Federálních pravidel probíhá tak, že strana soudu předloží přesné identifikační údaje svědka, od kterého si přeje získat zodpovězení písemných dotazů, a seznam dotazů, které si přeje od této osoby zodpovědět. K tomu se vyjádří i druhá strana a navrhne své doplňující dotazy. Soudní úředník tyto dotazy zpracuje, dále do 14 dnů provede výpověď navrženého svědka, zpracuje jeho odpovědi a následně zašle zodpovězené dotazy stranám sporu. Dále může následovat doplnění dotazů a další výpověď, kterou soudní úředník zpracuje.
V rámci discovery v USA mohou strany užít i institutu tzv. written interrogatories, tedy (volně přeloženo) písemné dotazování, při němž jedna strana písemnou formou položí protistraně dotazy, které považuje relevantní pro rozhodnutí sporu, a na které musí protistrana odpovědět také v písemné formě a navíc pod přísahou. V rámci tohoto dotazování se strany mohou ptát např. na faktické informace, jména osob nebo doplnění skutkového stavu. Dotazování se dá použít i jako relevantní důkaz při soudním řízení.[footnoteRef:34] Federální pravidla pak upravují interrogatories v pravidle 33, kde omezují počet těchto dotazů na 25, větší počet může být straně povolen soudem. [34:  Tamtéž.] 

Ohledání je upraveno v pravidle 34 Federálních pravidel. Toto pravidlo stanoví, že strana, která navrhuje použití ohledání jako důkazu, podá protistraně nebo třetí osobě žádost, ve které se domáhá vydání konkrétní věci či umožnění vstupu na konkrétní pozemek či přístupu ke konkrétní věci, ať už movité, nebo nemovité. Protistrana pak na tuto žádost musí do 30 dnů reagovat, případně vznést námitky. Ohledání poté musí být provedeno ve lhůtě stanovené v žádosti nebo ve lhůtě přiměřené danému ohledání.
Co se týče fyzických či duševních testů osob, jsou upraveny v pravidle 35 Federálních pravidel. Soud může podle tohoto pravidla obecně nařídit straně, jejíž fyzický či duševní stav je sporný, aby podstoupila konkrétní fyzické či duševní testování (např. rozbor krve). Nařízení o provedení těchto testů může být vydáno pouze z rozumného důvodu a musí obsahovat konkrétní informace pro osobu, která testy musí podstoupit (např. čas, místo, způsob provedení testů, osoby, které testy provedou, atd.). Osoba, která testy podstoupila, pak musí soudu předložit písemné výsledky těchto testů, případně i své předchozí výsledky testů stejného charakteru. Sankcí za neposkytnutí těchto výsledků je však pouze to, že soud nebude brát výpovědi osoby, která tyto výsledky neposkytla, na zřetel při rozhodování sporu.
Dalším institutem přípustným v rámci discovery v civilním sporu v USA je tzv. request for admission, neboli (volně přeloženo) žádost o přiznání. Touto žádostí se jedna strana dožaduje druhé, aby vydala pravdivé vyjádření ohledně konkrétních skutečností. Dožadující strana může po straně druhé požadovat např. prohlášení o pravosti poskytnutých dokumentů, různá prohlášení ohledně faktů nebo skutkové podstaty, atd. [footnoteRef:35] Federální pravidla upravují request for admission v pravidle 36. Podle tohoto pravidla není počet těchto žádostí Federálními pravidly nijak omezen. Veškeré takto uznané skutečnosti pak mohou dle tohoto pravidla sloužit v soudním řízení jako relevantní důkazní prostředek. [35:  Tamtéž, s. 345.] 

[bookmark: _Toc482627280]Důkazní prostředky vydávané v rámci discovery ve Velké Británii
Jelikož discovery, resp. disclosure, je ve Velké Británii omezeno pouze na vydávání dokumentů, jedná se o jediný důkazní prostředek vydávaný v rámci tohoto institutu.[footnoteRef:36] Ostatní důkazní prostředky (např. svědecká výpověď, znalecký posudek) jsou pak vydávány přímo soudu v rámci dokazování postupem uvedeným v pravidle 32 CPR, a to na základě toho, že soud určí, které konkrétní důkazní prostředky mají být soudu vydány, a stanoví způsob, jakým budou tyto soudu vydány. Tento omezený výčet důkazních prostředků vydávaných v rámci disclosure ve Velké Británii je jedním za zásadních rozdílů mezi discovery v USA a disclosure ve Velké Británii. [36:  Pravidlo 31.2 CPR] 

Co přesně je v rámci procesu disclosure považováno za dokumenty, je stanoveno v pravidle 31.4 CPR, kde je definováno, že dokument pro potřeby disclosure znamená cokoliv, v čem je zachycena informace jakéhokoliv druhu. V pravidle 31.4 CPR je dále specifikováno, že kopie znamená ve vztahu k dokumentu cokoliv, na co byla informace zachycená v dokumenty okopírována, a to přímo i nepřímo.[footnoteRef:37]  [37:  Pravidlo 31.4 CPR] 

Dle mého názoru se jedná o relativně široký výklad pojmu dokument, jelikož dokumenty mohou v souladu s tímto pravidlem znamenat skutečně cokoliv, např. dopisy, záznamy v deníku, účetní záznamy, ale třeba i elektronické dokumenty (např. tabulka z programu Microsoft Excel včetně tzv. metadat, viz 3. kapitola). Tento široký výklad definice dokumentů je následně omezen v pravidle 31.6, kde je stanoveno, že strany v rámci disclosure vydávají pouze ty dokumenty, které považují za relevantní pro prokázání svých tvrzení a současně dokumenty, které (a) mají nepříznivý dopad na prokázání jejich tvrzení, (b) mají nepříznivý dopad na prokázání tvrzení protistrany, (c) podporují tvrzení protistrany. Dále pak v souladu s pravidlem 31.6 CPR strany vydávají v rámci disclosure dokumenty vyžádané konkrétní žádostí. Dle pravidla 31.9 CPR je dostatečné, když strana vydá jednu kopii dokumentu.
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Discovery a document production v mezinárodní arbitráži
Tato kapitola se zaměřuje na potvrzení či vyvrácení první pracovní hypotézy této diplomové práce, tedy předpokladu, že rozsah jak discovery, tak document production v angloamerickém právním systému v rámci běžného soudního řízení je širší v porovnání s rozsahem discovery i document production v rámci mezinárodní arbitráže.
Co se týče mezinárodní arbitráže, hranice mezi pojmy discovery a document production není pevně stanovena. Většina autorů předmětné instituty zaměňuje a používá je jako synonyma (např. Gary B. Born, Jeff Waincymer, atd.). Podle některých autorů je však jednodušší používat pro tento institut v mezinárodní arbitráži pojem document production, jelikož pojem discovery je pro použití v mezinárodní arbitráži značně sporný, hlavně z toho důvodu, že podoba discovery v soudním řízení a v mezinárodní arbitráži se liší.[footnoteRef:38] Někteří autoři (převážně britští) preferují termín disclosure[footnoteRef:39], jelikož tento institut se v CPR ve Velké Británii disclosure nazývá (viz předchozí kapitola). Pravidla IBA (např. v čl. 2, čl.3) pak tento institut nazývají production of documents. V této diplomové práci tedy budu nadále v souladu s Pravidly IBA používat pro tento institut v mezinárodní arbitráži název document production. [38:  REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and practice of international commercial arbitration. London: Sweet&Maxwell, 2004, s. 300.]  [39:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc482627282]Právní úprava
Volba právního předpisu, kterým se bude v konkrétní mezinárodní arbitráži řídit document production a celkový proces document production, závisí na rozhodčí smlouvě uzavřené mezi stranami sporu.[footnoteRef:40] Tato smlouva určuje rozsah pravomoci rozhodců v každé arbitráži. I v případě, že strany v rozhodčí smlouvě přímo neudělí rozhodcům pravomoc provést document production, prakticky veškeré světové právní systémy uznávají, že document production je neoddělitelnou součástí pravomoci rozhodců v rámci mezinárodní arbitráže.[footnoteRef:41] [40:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2320.]  [41:  Tamtéž.] 

Rozhodci pak nařizují document production v souladu s rozhodčí smlouvou, aplikovaným právním předpisem, okolnostmi případu, požadavky stran, zvyky a právním systémem rozhodců, atd. V praxi je rozsah pravomoci rozhodců nařídit document production v mezinárodní arbitráži velmi odlišný. Pravomoc rozhodců nařídit document production může být i zpochybňována v případě, že strany odmítají provést document production nařízené rozhodci, ti poté musí posoudit, zda se document production skutečně provede. Do posuzování pravomoci rozhodců o nařízení document production mohou zasáhnout i soudy v případě, že strany neplní svou povinnost provést document production. Rozhodčí tribunál pak může zažádat příslušný soud o vydání rozhodnutí o provedení document production. V tomto případě pak i národní soudy posuzují, zda daní rozhodci mají pravomoc nařídit stranám provedení document production. [footnoteRef:42]  [42:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2320.] 

Většina právních předpisů, podle kterých se řídí mezinárodní arbitráž, zároveň obsahují i ustanovení o provedení document production, nicméně právním základem pravomoci rozhodců pro jeho provedení jsou právní předpisy daných rozhodčích soudů.[footnoteRef:43] Níže uvádím příkladný výčet relevantních právních předpisů a jejich ustanovení týkající se document production v mezinárodní arbitráži. [43:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc482627283]Pravidla IBA
Pravidla IBA dle mého názoru obsahují relativně komplexní úpravu document production. Ve svém článku 2 odst. 1 stanoví, že rozhodčí tribunál by měl co nejdříve zajistit dohodu stran sporu ohledně efektivního, hospodárného a spravedlivého postupu dokazování. V článku 2 odst. 2 Pravidla IBA specificky uvádí, že v odst. 1 uvedená dohoda stran by se měla týkat rozsahu, lhůt a povahy dokazování, konkrétně pak v čl. 2 odst. 2 písm. c) stanoví, že se strany mají dohodnout ohledně požadavků, postupu a formátu dokumentů v rámci document production. 
Samotným dokumentům je věnován čl. 3 Pravidel IBA. V tomto článku je v odst. 1 stanoveno, že strany jsou povinny zaslat veškeré relevantní dokumenty, které budou používat jako důkaz pro svá tvrzení, včetně veřejnoprávních dokumentů. V  čl. 3 odst. 2 Pravidel IBA je přímo stanoveno, že v době nařízené rozhodčím tribunálem může strana doručit rozhodčímu tribunálu a dalším stranám žádost na provedení document production. Článek 3 IBA Pravidel dále stanoví rozsah žádosti o document production (viz podkapitola 2.2.1) a důvody pro odmítnutí provedení document production (viz podkapitola 2.2.2). V článku 9 Pravidla IBA také stanoví sankce za neprovedení document production (viz podkapitola 2.4).
Pravidla IBA tak upravují celkový postup document production a v případě, že se strany shodnou na použití tohoto právního předpisu jako rozhodného pro danou mezinárodní arbitráž, jsou povinny document production provést v souladu s tímto předpisem.
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UNICITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (dále jen „Model Law“) document production specificky neupravuje. Ve svém článku 14 F se sice věnuje disclosure, ale to je zde uvedeno pouze ve vztahu poskytnutí relevantních materiálů rozhodcům pro vydání předběžného opatření.
Na document production se tedy bude vztahovat obecné pravidlo uvedené v čl. 19 odst. 1 Model Law, které stanoví, že strany se mohou dohodnout na postupu (tedy i na právním předpisu, který se na mezinárodní arbitráž bude vztahovat), kterým se budou rozhodci v rámci mezinárodní arbitráže řídit. Pokud se tak strany dohodnou např. na aplikaci Pravidel IBA nebo jiných pravidel, které document production obsahují, nebo pokud se strany přímo dohodnou, že si přejí jeho provedení, document production se v těchto případech provede.
V čl. 19 odst. 2 Model Law je dále uvedeno, že pokud se strany na tomto postupu nedohodnou, rozhodci budou vést mezinárodní arbitráž tak, jak jim to bude připadat vhodné. Tato pravomoc pak dle čl. 19 odst. 2 Model Law zahrnuje i pravomoc rozhodců určit přípustnost, relevanci a váhu důkazů. I když tento článek nestanoví žádná konkrétní pravidla ohledně užití document production, dává rozhodcům širokou pravomoc ohledně hodnocení důkazů. V rámci tohoto ustanovení tak rozhodci mohou také nařídit provedení document production, pokud se strany nebudou schopny dohodnout v rámci čl. 19 odst. 1 Model Law. [footnoteRef:44] [44:  Čl. 19 Model Law] 

Tomuto výkladu nasvědčuje i čl. 27 Model Law, který stanoví, že rozhodčí tribunál (nebo strana s jeho souhlasem) může žádat místně příslušný soud o pomoc při dokazování v rámci mezinárodní arbitráže, což implikuje existenci pravomoci rozhodců nařídit stranám document production. Obdobně by se dal vyložit i čl. 26 odst. 1 písm. b) Model Law, který stanoví, že rozhodčí tribunál může straně nařídit, aby znalci poskytla potřebné informace, např. potřebné dokumenty.[footnoteRef:45] Pokud rozhodci mohou nařídit straně poskytnout potřebné dokumenty znalci, proč by jí nemohli nařídit, aby poskytla tyto dokumenty i protistraně nebo rozhodcům?  [45:  Čl. 27 Model Law] 

[bookmark: _Toc482627285]U.S. Federal Arbitration Act
United Stated Federal Arbitration Act (dále jen „U.S. FAA“) stanoví pravomoc rozhodců v rámci document production ve svém § 7. Dle tohoto ustanovení jsou rozhodci oprávněni nařídit jakékoliv osobě, aby se dostavila na jednání jako svědek a ve vhodném případě mohou také nařídit, aby jim tato osoba dodala jakýkoliv dokument, který je relevantní pro rozhodnutí případu. Pokud tato osoba odmítá poskytnout rozhodcům potřebnou součinnost, jsou rozhodci v souladu s § 7 U. S. FAA oprávněni podat návrh na soud, který k donucení této osoby k poskytnutí potřebné součinnosti použije donucovací prostředky či ji uloží peněžní sankci pro porušení této povinnosti.
Na základě tohoto ustanovení jsou tedy rozhodci výslovně oprávněni vyžadovat poskytnutí dokumentů relevantních pro rozhodnutí případu, a to jak od strany sporu, tak od jakékoliv další osoby. Toto ustanovení však pouze uděluje rozhodcům pravomoc nařídit document production, neukládá jim povinnost document production skutečně provést v každém jednotlivém případě.[footnoteRef:46] [46:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2321. ] 

Americké soudy již v několika rozhodnutích judikovaly, že odmítnutí rozhodců provést document production v rámci arbitráže vedené v souladu s U. S. FAA není protiprávní.[footnoteRef:47] Přesto soud v některých případech také judikoval, že základní právo stran být slyšeny zavazuje rozhodce, aby jim poskytli alespoň minimální document production.[footnoteRef:48] [47:  Např. Decision of Circuit Court of Appeals, Second Circuit dated 1939, Hyman v. Pottberg’s Executors, 01 F.2d 262.; Decision of S.D.N.Y. dated 30 September 1985, Iron Ore Co. Of Canada v. Argonaut Shipping, Inc., No. 85 Civ. 3460.; Memorandum Opinion and Order of the U.S. District Court for the Eastern District of North Carolina dated 6 September 1977, Standard Tankers (Bahamas) Co. v. Motor Tank Vessel, AKTI, No. 959-A., atd.]  [48:  Např. Memorandum of the U.S. District Court for the Southern District of New York dated 13 May 1969, Chevron Transp. Corp. V. Astro Vencedor Compania Naviera, No. 69 Civ. 572.] 

[bookmark: _Toc482627286]Ostatní právní úprava
Document production je dále upraveno také např. v English Arbitration Act, kde je v § 34 odst. 2 písm. a) stanoveno, že rozhodčí tribunál má pravomoc určit, „zda některé, a pokud ano, tak které, dokumenty či druhy dokumentů by měly být mezi stranami vydány, a v jaké fázi.“ 
Dle tohoto ustanovení mají rozhodci pravomoc rozhodnout o nařízení document production v rámci mezinárodní arbitráže. Dle ustanovení § 34 odst. 1 má však rozhodčí tribunál respektovat případnou dohodu stran týkající se konkrétního postupu při document production.
Pravidla LCIA pak obsahují ve svém čl. 22 odst. 1 písm (v), že rozhodčí tribunál má pravomoc nařídit jakékoliv straně vydání dokumentů (či jejich kopií), které má v držbě a které rozhodčí tribunál považuje za relevantní pro rozhodnutí případu, a to na žádost druhé strany nebo na základě svého vlastního uvážení, ale pouze v případě, že tribunál poskytl stranám rozumnou příležitost vyjádřit se k tomuto postupu (např. z hlediska času či nákladů). V čl. 30 pak zakotvuje důvěrnost vydaných dokumentů. Pravidla LCIA tak dávají rozhodčímu tribunálu pravomoc rozhodnout o document production.
Pravidla ICC či Pravidla ICDR pak výslovné ustanovení o document production neobsahují.
[bookmark: _Toc482627287]Proces document production
V mezinárodní arbitráži není document production automatické, jak tomu většinou bývá ve sporech v angloamerickém právním systému.[footnoteRef:49] Ačkoliv je zřejmé, že strany mezinárodní arbitráže mají povinnost podložit svá tvrzení důkazy a jsou tedy povinny předložit rozhodcům relevantní důkazní prostředky, není zcela jasné, zda mají strany v mezinárodní arbitráži obecnou povinnost vydat dokumenty protistraně na žádost o document production nebo jestli mohou vyčkat, zda bude žádost schválena rozhodci. Názory praktiků na tuto skutečnost se většinou velmi liší.[footnoteRef:50] [49:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2327.]  [50:  WAINCYMER, Jeff. Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2012. s. 827.] 

Pravidla IBA již ve své preambuli stanoví, že strany mají povinnost jednat v dobré víře v rámci dokazování v mezinárodní arbitráži. Dále pak řada rozhodnutí jasně stanovila, že strany mají vzájemnou povinnost poskytnout si vzájemnou součinnost za účelem efektivního rozhodnutí sporu, nejstarší judikatura týkající se této problematiky pak sahá až do 20.–30. let 20. století.[footnoteRef:51] [51:  Tamtéž.] 

Například již rozhodnutí z roku 1926 William A Parker v. United Mexican States stanovilo, že: „je povinností Kanceláří spolupracovat při vyhledávání a předkládání rozhodčímu tribunálu jakýchkoliv skutečností, které mohou pomoci objasnit meritum rozhodovaného sporu. Komise tak zamítá „právo“ žalovaného setrvat v tichosti v případech, kdy je rozumné promluvit.“[footnoteRef:52] V tomto rozhodnutí pak také bylo judikováno, že: „ strany před Komisí jsou suverénní národy, které jsou ve cti vázány plně zveřejnit skutkové okolnosti v každém případě, pokud jsou si těchto skutečností vědomy nebo je mohou rozumně zjistit.“[footnoteRef:53]  [52:  Reports of International Arbitral Awards, Vol.4. William A. Parker (USA) v. United Mexican States, United Nations: 2006.]  [53:  Tamtéž.] 

Dokonce i Rozhodčí tribunál ICC vyslovil názor, že strany mají povinnost spolupracovat v rámci dokazování v dobré víře.[footnoteRef:54] Na základě těchto a dalších rozhodnutí pak někteří tvrdí, že i v rámci mezinárodní arbitráže je obecná povinnost provést document production automaticky po zahájení sporu.[footnoteRef:55] [54:  ICC Award No. 1434, Journal du droit international 103 (1976): 986.]  [55:  WAINCYMER, Jeff. Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2012. s. 827.] 

Přesto však existuje judikatura, která stanoví, že v rámci mezinárodní arbitráže neexistuje automatický nárok stran sporu na provedení document production, i v případě, že se na provedení document production strany dohodnou.[footnoteRef:56] Tento názor zastává i množství teoretiků.[footnoteRef:57] [56:  Tamtéž. ]  [57:  Např. CARON, David D., CAPLAN, Lee. The UNCITRAL arbitration rules: a commentary (with an integrated and comparative discussion of the 2010 and 1976 UNCITRAL arbitration rules). Second edition. Oxford: OUP Oxford, 2013, s. 593.] 

Jak tvrdí G. Born: „Disclosure se provede pouze v případě, že je nařízeno rozhodčím tribunálem, většinou jako součást počátečního procesního rozvrhu v rámci procesu arbitráže.“[footnoteRef:58] [58:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2327.] 

Dle mého názoru je pro strany stále nejjistější se na procesu mezinárodní arbitráže dohodnout. Pokud strany v rozhodčí smlouvě uvedou, že si v rámci mezinárodní arbitráže přejí automaticky provést document production, rozhodci by tuto dohodu stran měli vzít v potaz a řídit podle ní postup arbitráže.
Mezi teoretiky se dále vedou spory ohledně rozsahu document production v rámci mezinárodní arbitráže. Převážná většina teoretiků však preferuje užití užšího rozsahu document production v mezinárodní arbitráži.[footnoteRef:59] Tento názor je také v souladu s konzistentní judikaturou, např. v rozhodnutí National Broadcasting Company, Inc. v. NBC Europe, Inc.; TV Azteca S.A. de C.V. et al. v. Gerling Global Reinsurance Corporation[footnoteRef:60] soud rozhodl, že povolení široké podoby discovery v mezinárodní arbitráži by bylo v rozporu s  hlavními výhodami arbitráže, jako mimosoudního rozhodnutí sporu, tedy menších nákladů a větší úspory času. Navíc by bylo i v rozporu s ustanovením § 7 U. S. Code. Tento názor je konzistentně vyjadřován v rozhodnutích amerických soudů.[footnoteRef:61] Dokonce i úprava document production v Pravidlech IBA poukazuje na zúžený rozsah document production v mezinárodní arbitráži.[footnoteRef:62] Document production v mezinárodní arbitráži se tak vztahuje pouze na vydávání specificky určených dokumentů a jeho rozsah je oproti discovery v USA značně omezen. [59:  Tamtéž.]  [60:  Decision of the United States Court of Appeals,Second Circuit dated 26 January 1999, NATIONAL BROADCASTING COMPANY, INC. and NBC Europe, Inc., Appellants, v. BEAR STEARNS & CO., INC.;  Merrill Lynch & Company;  Salomon Brothers, Inc.;  SBC Warburg, Inc.;  Violy Byorum & Partners;  and TV Azteca S.A. de C.V., No. 98-7468.]  [61:  Např. U.S. Supreme Court, Certionari to the United States Court of Appeals for the fourth circuit dated 13 May 1991, Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., No. 90-18, body 20, 25 a 26.; Docket of the United States Court of Appeals, Second Circuit dated 7 October 1997, Oldroyd v. Elmira Sav. Bank, FSB, No. 134 F.3d 72, body 72 a 76.]  [62:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2331.] 

Toto pravidlo však neplatí bezvýjimečně. Podle Borna[footnoteRef:63] rozhodnutí, kde bylo povoleno vydání i jiných důkazních prostředků v rámci document production, např. interrogatories, ohledání či výslech svědka. Jedná se však o výjimečné situace, kdy se mezinárodní arbitráž přizpůsobí specifickým potřebám stran. [63:  Tamtéž, s. 2330.] 

Přesto se někteří autoři snaží poukázat i na výhody širokého provedení document production.[footnoteRef:64] Vyzdvihován je většinou argument, že širší rozsah provedení document production poskytuje přesnější specifikaci problému stran a identifikuje zavádějící důkazy, navíc nutí strany zveřejnit i veškeré důkazy svědčící v jejich neprospěch.[footnoteRef:65] Někteří autoři se dokonce vyjádřili, že náklady rozšířené podoby discovery jsou opodstatněné, jelikož sdílení většího množství informací pomáhá stranám přesněji zhodnotit jejich postavení ve sporu. [footnoteRef:66] [64:  Např. HAUSMAN, Irwin J., HARRINGTON, Michael C. Discovery in Arbitration: Have It Your Way, ADR Currents. 2002 (20) 7.]  [65:  ROGERS, Andrew. Improving Procedures for Discovery and Documentary Evidence, Albert Jan van den Berg, (ed). ICCA Congress Series: Planning Efficient Arbitration Proceedings. 1996.]  [66:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2331.] 

Dále argumentují, že řízení před soudem je pro strany sporu náročnější, jak finančně, tak časově. Pokud se představy stran o rozhodnutí sporu budou shodovat, je větší pravděpodobnost, že se dohodnou mimosoudně a ušetří tak čas i finance. Proto je výhodné strany podpořit v široké podobě discovery, jelikož v jeho rámci dokáží lépe odhadnout své silné a slabé stránky a tím spíš budou souhlasit s rozhodnutím sporu mimosoudní cestou.[footnoteRef:67] [67:  COOTER, Robert D. a kol.An Economic Model of Legal Discovery. University Chicago International Law Review. 2006 23 (1)] 

[bookmark: _Toc482627288]Rozsah žádosti o document production
Jelikož document production může být pro strany sporu náročné jak časově, tak finančně, žádost o vydání dokumentů musí být dostatečně specifická a musí se týkat pouze dokumentů relevantních pro rozhodnutí konkrétního sporu. Rozhodci by pak měli odmítnout žádosti na provedení document production, které tyto náležitosti nesplňují, pokud jsou např. příliš široce vymezené.[footnoteRef:68]  [68:  HOFFMANN, Anne K., SHETTY Nish. Evidence and Hearings, Albert Jan van den Berg, (ed). ICCA Congress Series No. 17, Leiden: Wolters Kluwer, 2013, s. 213.] 

Tento názor je podpořen množstvím rozhodnutí, např. v rozhodčím nálezu Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania rozhodčí tribunál schválil žádost strany, která arbitráž zahájila, na vydání některých výpisů z bankovního účtu protistrany, jelikož tato žádost obsahovala úzce určenou kategorii dokumentů, které mají zřejmý potenciální význam pro rozhodnutí sporu a jsou pro něj relevantní.[footnoteRef:69]  [69:  Procedural order No. 2 of the International Centre for Settlement of Investment Disputes dated 18 July 2008, Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania, No. ARB/05/22.] 

V rozhodčím nálezu S.D. Myers, Inc. V. Government of Canada pak rozhodčí tribunál uvedl, že každá ze stran musí té druhé podat žádost na vydání konkrétních dokumentů nebo určité kategorie dokumentů, tato žádost však musí být specifikována přiměřeně danému případu.[footnoteRef:70] [70:  Awards of NAFTA arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules  dated 2000-202, S.D. Myers, Inc. V. Government of Canada.] 

Návod pro podání žádosti o document production poskytuje čl. 3.3 Pravidel IBA, který stanoví, že tato žádost musí obsahovat 1) popis konkrétního dokumentu, aby ho bylo možné identifikovat, 2) zdůvodnění toho, proč je tento konkrétní dokument relevantní pro rozhodnutí sporu, 3) prohlášení, že daný dokument není v držbě žádající strany a 4) zdůvodnění, proč žádající strana usuzuje, že je tento dokument držen protistranou nebo se nachází v její úschově. 
V praxi se pro zjednodušení a konkretizaci žádostí o document production rozmáhá využívání tzv. Redfern schedule (neboli Redfernův seznam, podle Alana Redferna, který tento postup navrhl) ve formátu jednoduché tabulky se čtyřmi sloupci, ve kterých se systematicky uvede 1) identifikace dokumentů či jejich druhu, 2) krátké zdůvodnění volby tohoto dokumentu, 3) shrnutí námitek protistrany proti vydání těchto dokumentů či jejich druhu a 4) prázdná buňka pro doplnění rozhodnutí rozhodců o vydání konkrétního dokumentu.[footnoteRef:71]  [71:  HOFFMANN, Anne K., SHETTY Nish. Evidence and Hearings, Albert Jan van den Berg, (ed). ICCA Congress Series No. 17, Leiden: Wolters Kluwer, 2013, s. 213.] 
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Ačkoliv obecně jsou veškeré dokumenty považovány za přípustné pro dokazování v mezinárodní arbitráži a posouzení jejich relevance záleží na rozhodcích, mohou nastat případy, kdy strana může odmítnout vydat určité dokumenty v rámci document production. 
Touto problematikou se zabývají Pravidla IBA ve svém článku 9. Článek 9 odst. 1 Pravidel IBA pak dává rozhodcům širokou pravomoc ohledně posuzování dokumentů, když stanoví, že rozhodčí tribunál určí přípustnost, relevanci, význam a váhu důkazů. V článku 9 odst. 2 Pravidel IBA je však stanoveno, že tribunál by měl na návrh strany sporu nebo ze své vlastní iniciativy vyloučit z dokazování takové důkazní prostředky, které spadají do jedné z těchto kategorií: a) nemají dostatečný význam pro daný případ nebo nejsou dostatečně významné pro rozhodnutí sporu; b) jejich vydání brání právní překážka nebo tzv. rules of privilege podle právních předpisů, které rozhodci určili jako aplikovatelné pro daný případ, c) jejich vydání by znamenalo nepřiměřené zatížení pro povinnou stranu, d) bylo s velkou pravděpodobností prokázáno, že předmětné dokumenty byly zničeny či ztraceny, e) jejich vydání brání povaha důkazních prostředků, jelikož obsahují obchodní nebo technické důvěrné informace, f) jejich vydání brání povaha důkazních prostředků, jelikož obsahují politické nebo institucionální důvěrné informace (např. důkazní prostředek byl vládou nebo veřejnou mezinárodní institucí klasifikován jako tajný), g) jejich vydání brání zásada procesní hospodárnosti, proporcionality, spravedlivého řízení nebo rovnosti stran, o jejímž porušení při vydání daného důkazního prostředku jsou rozhodci přesvědčeni. 
Strana sporu může v souladu s čl. 3 odst. 7 Pravidel IBA podat námitku proti vydání dokumentů, které spadají pod některou z výše uvedených kategorií v čl. 9 odst. 2 Pravidel IBA, nebo pokud žádost o provedení document production neobsahuje veškeré náležitosti stanovené v čl. 3 odst. 3 Pravidel IBA. Rozhodci by pak v souladu s čl. 3 odst. 6 Pravidel IBA měli pozvat obě strany, dané námitky s nimi vyřešit a následně o nich rozhodnout.
Obsahově obdobné důvody pro odmítnutí document production byly dříve judikovány i v rozhodnutí Aguas del Tunari S. A. v. Republic of Bolivia[footnoteRef:72].  [72:  Decision on Respondent’s Objection to Jurisdiction, dated 21 October 2005, Aguas del Tunari S. A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3.] 

Pokud tedy nastane některý z výše uvedených důvodů v mezinárodní arbitráži, ve které se strany dohodly na aplikaci Pravidel IBA, strana je oprávněna podat žádost na vyloučení daného důkazního prostředku (v případě document production pak konkrétně dokumentů) z procesu dokazování. Rozhodci o této žádosti rozhodnou, a v případě, že shledají, že dokumenty skutečně spadají pod některý z výše uvedených důvodů pro odmítnutí vydání dokumentů, rozhodnou, že dožádaná strana tyto dokumenty vydávat nemusí.
Pokud je však právo na document production založeno smluvně nebo vychází z jiných výslovných závazků, výše uvedené výjimky vyplývající z Pravidel IBA by se na document production neuplatnily a strany by pak musely napadnout samotný smluvní nebo obdobný závazek provést document production.[footnoteRef:73] [73:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2338.] 
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Úprava tzv. rules of privilege se v mezinárodní arbitráži velmi odlišuje od úpravy v angloamerickém právním systému (viz podkapitolu 1.2 této diplomové práce). Rozsah rules of privilege, tedy obdoby advokátního tajemství, je v každé národní právní úpravě stanoven odlišně. V kontinentálním právním systému pak obecně dopadá na užší okruh dokumentů, než v angloamerickém právním systému a tento rozdíl může způsobovat rozpory v mezinárodní arbitráži.[footnoteRef:74] [74:  Tamtéž.] 

Právní úprava rules of privilege v mezinárodní arbitráži není příliš obsáhlá. Většina právních předpisů aplikovatelných na mezinárodní arbitráž o tomto institutu mlčí (Model Law, U.S. FAA, Pravidla ICC, Pravidla LCIA, atd.), dokonce ani Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů (dále jen „Newyorská úmluva“) rules of privilege neupravuje. Z judikatury však vyplývá, že respektování práva stran na ochranu důkazních prostředků, které jsou předmětem ochrany rules of privilege, je ze strany rozhodčích tribunálů v mezinárodní arbitráži standartní postup.[footnoteRef:75] [75:  Např. Concurring and dissenting opinion of the International Centre for Settlement of Investment Disputes dated 23 May 2006, Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania, No. ARB/05/22; Decision on privileges of NAFTA arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules dated 6 September 2000, Pope & Talbot, Inc. V. Gouvernement of Canada, No. 251.; NAFTA Decision on Parties‘ Requests for Production of Documents Witheld on Grounds of Privilege dated 17 November 2005, Glamis Gol, Ltd v. USA, atd.] 

Rules of privilege pak upravují Pravidla ICDR ve svém pravidle 22, kde je řečeno, že rozhodci jsou povinni rules of privilege uplatnit v rámci mezinárodní arbitráže, a to ve vztahu k oběma stranám stejně.
Rules of privilege jsou v rámci mezinárodní arbitráže detailněji upraveny od roku 2010 i v článku 9 Pravidel IBA. V článku 9 odst. 2 písm. b) Pravidel IBA je pak stanoveno, že rozhodčí tribunál musí z důkazů nebo z document production vyloučit veškeré dokumenty, svědecké výpovědi nebo ohledání, pokud se na ně vztahují rules of privilege, a to na žádost strany rozhodčího řízení nebo ze své vlastní iniciativy. Rozhodčí tribunál by pak podle článku 9 odst. 3 Pravidel IBA měl v rámci rozhodování o tom, zda je konkrétní důkazní prostředek pod ochranou rules of privilege věnovat dostatečnou pozornost: a) ochraně udělené právní rady, b) ochraně komunikace týkající se uzavření dohody, c) očekávání stran, d) vzdání se práv z jakékoliv jiné ochrany rules of privilege, e) spravedlnosti vůči stranám.
Pokud tak strany vznesou námitku proti vydání dokumentů, které jsou předmětem ochrany rules of privilege, musí prokázat, z jakého národního předpisu tato ochrana vyplývá. Rozhodci pak posoudí, zda je tato námitka předmětná či nikoliv.[footnoteRef:76]  [76:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2338.] 

[bookmark: _Toc482627291]Tzv. „fishing expedition“

Jednou z komplikací širokého provedení discovery může být snaha o tzv. „fishing expedition“. V rozhodnutí o provedení discovery v případu R. v. Fitch[footnoteRef:77] soud definoval „fishing expedition“ takto: „Podstata úřadů spočívá v tom, že v případě takovýchto návrhů by měl soud předcházet snahám o to, co bylo nazváno „fishing expedition“ -  spekulativní žádosti o získání informací bez jakéhokoliv skutečného očekávání ohledně výsledku takové žádosti nebo významu těchto informací pro rozhodnutí případu.“ Soudy se samozřejmě snaží „fishing expedition“ odhalit a zamezit jí.[footnoteRef:78] [77:  Decision of Queen’s Bench for Saskatchewan dated 6 February 2005, R. v. Fitch, SKQB 257 (CanLII).]  [78:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2338.] 

Jelikož samotné document production se provádí ještě před tím, než strany mohou mít představu o tom, která tvrzení protistrana zpochybní, z opatrnosti pak navrhují vydání více dokumentů v rámci document production. Pokud se žádost na vydání dokumentů zcela jasně pohybuje v oblasti tvrzení protistrany, o „fishing expedition“ se s největší pravděpodobností nejedná a to ani v případě, že dožadující strana má pouze podezření o existenci a významu daného dokumentu.[footnoteRef:79]  [79:  WAINCYMER, Jeff. Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2012. s. 840.] 

V rámci mezinárodní arbitráže je snaha o zamezení „fishing expedition“, tedy získávání informací v rámci document production ke zjištění informací nesouvisejících s výsledkem rozhodčího řízení např. pro jejich užití pro vlastní obchodní účely, patrná i z výkladu samotných Pravidel IBA. Ačkoliv Pravidla IBA výslovně nestanoví zákaz „fishing expedition“, z výkladu jejích ustanovení tento zákaz vyplývá.[footnoteRef:80]  [80:  Tamtéž.] 

Pravidla IBA stanoví ve svém článku 3 odst. 3 písm. b), že každá dožadující strana musí ve své žádosti o document production odůvodnit, proč jsou dožádané dokumenty významné pro rozhodnutí sporu. Už z tohoto samotného ustanovení se dovozuje snaha o zamezení žádostí o poskytnutí informací, které nesouvisí s rozhodnutím ve věci. 
Další snaha o prevenci „fishing expedition“ pak vyplývá z čl. 3 odst. 14 Pravidel IBA, kde je řečeno, že jakýkoliv dokument získaný v průběhu mezinárodní arbitráže je důvěrný a má sloužit pouze pro potřeby dané arbitráže.
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Rozhodčí tribunály obecně nemohou při neprovedení document production v mezinárodní arbitráži uložit stranám stejné sankce jako v soudních sporech v angloamerickém právním systému, tedy peněžní pokutu či trest odnětí svobody. Většina relevantních právních předpisů, které se používají pro mezinárodní arbitráž, neobsahuje ustanovení, které by rozhodcům dávalo pravomoc k uložení těchto donucovacích prostředků.[footnoteRef:81] [81:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2341.] 

V Pravidlech IBA je v článku 9 odst. 5 zakotveno, že v případě, že některá ze stran bez uspokojivého vysvětlení nesplní povinnost vydat dokumenty vyžádané v rámci document production, pokud proti document production nepodala námitku, rozhodčí tribunál může rozhodnout, že tento dokument bude použit v neprospěch této strany. Jiné sankce Pravidla IBA pro neprovedení document production nestanoví.
Model Law obsahuje zmínku o prodlení stran při provádění document production v čl. 25 písm. c), kde je stanoveno, že pokud strana sporu neprovede document production, rozhodci budou pokračovat v řízení s důkazy, které jim již byly předloženy, a rozhodnou spor na základě těchto důkazů.
Pravidla ICDR ve svém pravidle 21 odst. 9 stanoví, že pokud strana nedodrží příkaz k vydání informací, tribunál z toho může vyvodit nepříznivé důsledky pro danou stranu a také vzít toto opominutí v úvahu při rozhodování o náhradě nákladů.
V obdobném duchu jsou sankce upraveny téměř ve všech relevantních právních předpisech pro mezinárodní arbitráž (např. U. S. FAA, ICDR Pokyny, atd.). Přesto se již vyskytlo množství případů, ve kterých rozhodčí tribunál uložil straně, která nesplnila povinnost provést document production, sankci ve formě peněžní pokuty (např. Superadio LP v. Winstar Radio Prods., LLC[footnoteRef:82]; Department of Enforcement v. Josephthal & Co., Inc.[footnoteRef:83]). [82:  Decision of Worcester County Court dated 28 Mrch 2006, SUPERADIO LIMITED PARTNERSHIP vs. WINSTAR RADIO PRODUCTIONS, LLC. 446 Mass. 330.]  [83:  Award of NASD National Adjudicatory Council dated 6 May 2002, Department of Enforcement v. Josephthal & Co., Inc., Complaint No. CAF000015.] 

V americkém rozhodnutí Superadio LP v. Winstar Radio Prods., LLC pak soud stanovil, že „Poskytnout rozhodcům kontrolu nad provedením discovery a sporům o discovery bez toho, aby jim byla poskytnuta i pravomoc uložit peněžní pokuty pro porušení discovery nebo nedodržení nařízení provést discovery, by bránilo rozhodcům účinně rozhodovat o žalobách způsobem, který se při proces arbitráže dá předpokládat.“[footnoteRef:84]  [84:  Decision of Worcester County Court dated 28 Mrch 2006, SUPERADIO LIMITED PARTNERSHIP vs. WINSTAR RADIO PRODUCTIONS, LLC. 446 Mass. 330.] 

V souladu s tímto rozhodnutím mohou rozhodci udělovat i peněžní pokuty straně, která nesplní svou povinnost provést document production v rámci mezinárodní arbitráže i v případě, že relevantní právní předpis o pokutách mlčí. Tato pravomoc rozhodců většinou vychází z národního práva v místě, kde probíhá samotná mezinárodní arbitráž. Rozhodci samozřejmě nemohou uložit trestněprávní sankce, ale donucovací prostředky lze využít i v mezinárodní arbitráži.[footnoteRef:85] [85:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2341.] 

Samotné náklady document production pak nejsou ve většině relevantních právních předpisů upraveny. Výjimkou však jsou ICDR Pokyny, kde je v ustanovení č. 8 písm. a) uvedeno, že při rozhodování jakéhokoliv sporu ohledně výměny informací před zahájením samotného řízení, rozhodčí tribunál musí od dožadující strany vyžadovat odůvodnění času a nákladů, které může jejich žádost o poskytnutí dokumentů způsobit, a může podmínit provedení document production uhrazením těchto nákladů dožadující stranou.
Z důvodu absence podrobnější právní úpravy většinou vypořádá rozhodčí tribunál výši náhrady nákladů tak, že ji zohlední v celkovém součtu nákladů mezinárodní arbitráže.[footnoteRef:86] [86:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 376.] 

Strany sporu si pro předběžnou představu o celkových nákladech mezinárodní arbitráže mohou vypočítat odhad těchto nákladů i na webových stránkách ICC[footnoteRef:87].  [87:  Dostupné online na: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/costs-and-payments/cost-calculator/ ] 
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V této kapitole se věnuji nalezení odpovědi na výzkumnou otázku: „Jaký dopad má nárůst využívání e-dokumentů na dokazování v mezinárodní obchodněprávní arbitráži?“
E-discovery, či e-disclosure, je discovery týkající se elektronických dokumentů. První zmínky o úpravě discovery dokumentů v jiné, než listinné podobě, pochází již z roku 1974, kdy v případu Grant v. Southwestern and County Properties LTD Vrchní soud Velké Británie rozhodoval ohledně discovery tzv. microdot, neboli mikroskopických fotografiích. Už v tomto rozhodnutí bylo řečeno, že speciální formát těchto dokumentů ve formě tzv. microdot, které lze přečíst pouze výkonným mikroskopem nebo jiným speciálním zařízením, nebrání tomu, aby tyto dokumenty byly vydány v rámci discovery.[footnoteRef:88] Toto rozhodnutí tak položilo základ pro discovery vztahujíící se k dokumentům v jiném formátu, než listinném. [88:  Decision of Supreme court of Great Britain dated 1974. Grant v. Southwestern and County Properties LTD.] 

V dnešní době jsou dokumenty v jiném formátu, než listinném, konkrétně pak elektronické dokumenty neboli e-dokumenty, v mezinárodním obchodě hojně využívány, jelikož přináší spoustu pozitiv – např. lze je obtížně zničit; v elektronických databázích se snadněji vyhledává; e-mailové komunikace bývají méně formální, obsahují pak více informací; e-dokumenty navíc obsahují tzv. metadata, ze kterých lze vysledovat další potencionálně relevantní informace (např. kdy byl dokument vytvořen, kdy a kým byl editován nebo jeho revize).[footnoteRef:89] S rozvojem využívání e-dokumentů pak souvisí i rozvoj tzv. e-discovery.  [89:  Disclosure of electronic documents in international arbitration. In: Practical Law [online]. Thomson Reuters, 2017 [cit. 2017-04-18]. Dostupné na: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Id4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee/View/FullText.html?navigationPath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3c0000015b8208c388e70a2d84%3FNav%3DKNOWHOW_UK%26fragmentIdentifier%3DId4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee%26startIndex%3D1%26contextData%3D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=9d7e010c84c18a2453af9ccef4ccd81c&list=KNOWHOW_UK&rank=2&sessionScopeId=aabb8c48982e96a20c4bd4cda41b783a31a01>
] 

[bookmark: _Toc482627294]Typy elektronických dat
Elektronické dokumenty jsou informace, které jsou uloženy v elektronické formě a vyskytují se v různých formách.[footnoteRef:90] Jedná se převážně o e-mailové dokumenty (např. Microsoft Outlook), databáze (např. Microsoft Access), kalendáře (např. z Microsoft Outlook), prezentace a grafika (např. Microsoft PowerPoint), tabulky (např. Microsoft Excel) či klasické dokumenty (např. Microsoft Word). Tyto typy e-dokumentů obsahují elektronická data, která mohou být velmi důležitá pro rozhodnutí sporu.[footnoteRef:91] [90:  Tamtéž.]  [91:  Tamtéž.] 

Jedná se o elektronická data, která pro potřeby dokazování v mezinárodní arbitráži strany musí dohledat a poskytnout arbitrům v odpovídajícím formátu. V elektronické podobě se vyskytuje velké množství potencionálně relevantních dat, jejichž názvy však nemají v češtině ekvivalent, pro příklad uvádím metadata, „back-up data“ a „residual data“.[footnoteRef:92] [92:  Tamtéž.] 

Metadata jsou data elektronických dokumentů, která nejsou běžně viditelná, když je dokument vytištěný. Jedná se např. o revize dokumentů, stopy po smazaném textu, skryté komentáře, čas, kdy byly dokumenty vytvořeny, atd.
Tzv. „back-up data“ jsou zálohovací data, která jsou viditelná pouze v případě obnovy dat, a běžný uživatel k nim nemá přístup. Jsou to např. data, která uživatel uložil na disk CD a v počítači se již nenachází.
Tzv. „residual data“ jsou zbytkové informace po smazaných souborech nebo po manipulaci se soubory. Jedná se např. o dokument, který byl smazán z koše. V tomto případě zůstávají samotné informace stále uloženy na pevném disku počítače, dokud není potřeba volného místa na uložišti pro jiná data. „Residual data“ se dají obnovit za pomocí forenzní analýzy.[footnoteRef:93]  [93:  Tamtéž.	] 

Elektronická data se pak mohou nacházet jak na počítači, tak na mobilním telefonu, přenosných zálohovacích řízení (např. CD-R, flash disk nebo externí disk), serverech či webových aplikací (např. e-mailových účtech na Yahoo!, seznam.cz, atd.) nebo vzdálených uložištích (např. Cloud nebo Dropbox).[footnoteRef:94] [94:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc482627295]E-dokumenty v rámci e-discovery a jejich formát
Problematice formátu dokumentů způsobilých pro discovery se věnovaly i soudy ve své rozhodovací činnosti, když např. v případu Rowe Entertainment v. William Morris Agency Obvodní soud Spojených států pro jižní okres New York[footnoteRef:95] judikoval, že: „elektronické dokumenty nejsou o nic méně způsobilým předmětem discovery, než dokumenty listinné.“ [95:  Opinion and Order of District Court for the Southern District of New York dated 21 November 2012, Rowe Entertainment v. William Morris Agency, 98 CV 8272, body 421 a 428.] 

Jelikož se elektronická data vyskytují v různých formátech, strany musí zvážit, který konkrétní formát bude nejlépe odpovídat charakteru daného rozhodčího řízení. Formáty, které mohou strany předložit v rámci e-discovery jsou – původní formát („native format“), formát obdobný původnímu („near-native format“), obrazový formát („image format“) a listinný formát.[footnoteRef:96] [96:  DUNN, Gibson. E-Discovery Basics: Production of ESI. In: Gibson Dunn [online]. Gibson Dunn,2011 [cit. 2017-05-01]. Dostupné z: <http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/E-DiscoveryBasicsProductionofESI-Vol1No9.pdf>] 

Původní formát elektronického dokumentu je takový formát, ve kterém se daný dokument obvykle ukládá.[footnoteRef:97] Jako příklad uvádím např. elektronický dokument psaný v programu Microsoft Word, který se automaticky uloží v elektronickém formátu „.docx“ či „.doc,“ podle verze programu Microsoft Word. Vydávání dokumentů v rámci e-discovery v původním formátu je pro strany sporu většinou nejvýhodnější, protože šetří náklady stran – jednak původní formát obvykle obsahuje i metadata daného dokumentu a odpadá tak dokládání dalšího dokumentu, navíc odpadají náklady za konverzi dokumentu do jiného formátu.[footnoteRef:98] Problém však může nastat, pokud je dokument ve formátu, který lze otevřít pouze v konkrétním programu, např. v placeném speciálním software nebo pokud jeho zobrazení není standartní, např. nelze zobrazit na jednotlivých stránkách. V tomto případě je vhodnější dokument poskytnout v jiném formátu.[footnoteRef:99] [97:  Tamtéž.]  [98:  Tamtéž.]  [99:  Tamtéž.] 

Formát obdobný původnímu může být pro potřeby dokazování výhodnější, pokud je původní formát dokumentu nestandartní. Pokud jsou zapotřebí elektronická data, např. z databází, e-mailů, je praktické tato často nediferencovaná data konvertovat, jelikož ne všechna data v nich obsažená jsou pro dokazování zapotřebí. Databáze se tak často konvertují do formátu z programů Microsoft Excelu nebo Microsoft Access, kde zůstane zachována většina nebo veškerá metadata, avšak nepotřebná data zde obsažená nejsou.[footnoteRef:100] Samotná konverze sice znamená pro strany větší náklady či větší časovou náročnost, na druhou stranu však přijetí a revize konvertovaného dokumentu může čas i náklady stran velmi ušetřit.[footnoteRef:101] [100:  Tamtéž.]  [101:  Tamtéž.] 

Obrazový formát dokumentů se pak podobá tištěné, listinné podobě dokumentu. Dokument se konvertuje do tohoto formátu tak, že se původní dokument např. naskenuje nebo vyfotí. Takto zhotovený dokument většinou neobsahuje metadata, proto je k němu zapotřebí metadata přiložit. V tomto dokumentu také nelze využít funkci elektronického vyhledávání. Výhodou tohoto dokumentu je však malá pravděpodobnost, že dokument bude změněn, jelikož není editovatelný. Ne všechny dokumenty je možné do tohoto formátu převést.[footnoteRef:102] [102:  Tamtéž.] 

Listinná podoba dokumentů je klasická fyzická podoba dokumentů, která vzniká okopírováním dokumentu nebo jeho vytištěním. Tento dokument neobsahuje metadata a ani v něm nelze využít funkci elektronického vyhledávání. Tato podoba dokumentu se používá převážně v arbitrážích menšího rozsahu, kdy objem dokumentů není příliš veliký a není tak zapotřebí v nich vyhledávat. Samotných listinných dokumentů se pak týká klasické discovery[footnoteRef:103]. [103:  Tamtéž.] 

Ve většině arbitráží se pak v rámci jednoho procesu e-discovery vydávají dokumenty v různých formátech, záleží na účelnosti formátu pro konkrétní dokument. Je dokonce běžné, že jeden dokument se vydá v různých formátech – např. e-mailová komunikace se vydá ve formátu obdobném původnímu a její přílohy se vydají ve formátu původním.[footnoteRef:104] [104:  Tamtéž.] 

Podoba dokumentů je upravena i pro e-discovery v angloamerickém právním systému, kdy je v pravidle č. 34 (b) (2) (E) Federálních pravidel uvedeno, že pokud formulář pro vydání e-dokumentů podobu těchto e-dokumentů nestanoví, musí je strana vydat v takové podobě, ve které jsou běžně uchovávány nebo která je pro tyto e-dokumenty rozumně použitelná. Toto pravidlo, mimo jiné, dále stanoví, že strany nejsou povinny vydávat ty samé e-dokumenty ve více než jedné podobě.
[bookmark: _Toc482627296]Odlišnosti e-dokumentů od klasických dokumentů
Jak již bylo uvedeno výše, e-dokumenty se nacházejí v různých formách, nejen v těch listinných. Už tím se velmi odlišují od klasických dokumentů, které strany vydávají v rámci discovery. Jaké jsou však další zásadní odlišnosti, které e-dokumenty oproti dokumentům mají?
E-dokumenty jsou v rámci e-discovery vydávány v daleko větším množství, než listinné dokumenty, jednak z toho důvodu, že se dají snadno uživateli upravit a také jelikož se samy automaticky ukládají.[footnoteRef:105] Pro jejich charakteristickou formu může být vydání elektronických dat daleko časově i finančně náročnější (např. co se týče tzv. „residual dat“ v případě obnovy smazaných souborů). Obsah e-dokumentů je velmi dynamický, dá se snadněji změnit, než listinné dokumenty, a tyto změny mohou nastat i bez lidského přičinění (např. při automatických úpravách v operačním systému). E-dokumenty navíc obsahují metadata s informacemi o těchto dokumentech, což u listinných dokumentů neexistuje. [105:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 376.] 

Jelikož se v rámci e-discovery vydává velké množství e-dokumentů v různých formátech, pro zobrazení některých těchto elektronických dat je zapotřebí speciální software, pokud se vydávají ve specifickém původním formátu. Pro usnadnění vyhledávání informací v jednotlivých dokumentech lze v některých formátech e-dokumentů využít funkce vyhledávání. Potřebná elektronická data se však mohou vyskytovat i v různých umístěních, a pokud v tomto systému nelze vyhledávat, proces dokazování se tak může značně zkomplikovat.[footnoteRef:106]  [106:  Tamtéž.] 

Samotné velké množství dat je pak jedním z největších problémů e-discovery, se kterým se strany sporu musí vypořádat. Elektronická data jsou v dnešní době ukládána na uložiště se stále větším obsahem. Na elektronická uložiště jsou tak ukládána masivní množství dat a business je na těchto datech stále více závislý. Je tedy pravděpodobné, že produkce elektronických dokumentů se bude do budoucnosti stále zvyšovat, už jen z důvodu rozšíření významu e-mailové komunikace a tvorby většiny dokumentů v elektronické podobě.[footnoteRef:107]  [107:  Tamtéž.] 

Na všechny tyto odlišnosti by pak měla brát ohled právní úprava, která e-discovery upravuje.
[bookmark: _Toc482627297]Právní úprava e-discovery v mezinárodní arbitráži
V národních předpisech se definice dokumentů (nebo listin) velmi liší, v některých jurisdikcích je za dokument považován skutečně pouze list papíru, či obdobný hmotný předmět.[footnoteRef:108] V dalších jurisdikcích je za dokument považována i např. e-mailová komunikace nebo nahraná zpráva v záznamníku.[footnoteRef:109]  [108:  WAINCYMER, Jeff. Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2012. s. 833.]  [109:  Tamtéž.] 

Od roku 2006 je zaznamenán trend prudkého navyšování vlivu moderních technologií i na mezinárodní arbitráž. V tomto roce bylo vydáno doporučení nevykládat požadavek formy v článku II Newyorské úmluvy restriktivně. Se stále se zvyšujícím využíváním elektronických obchodů (tzv. e-commerce) vyvstala potřeba jednotné úpravy těchto obchodů a formy dokumentů s nimi spojených.[footnoteRef:110]  [110:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 376.] 

V roce 2006 byla ICC také schválena mezinárodní úmluva – United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts (neoficiální překlad:  „O používání elektronické komunikace v mezinárodních smlouvách“), jejímž signatářem mimochodem Česká republika do dnešního dne není. Úprava elektronické formy dokumentů je obsažena i v čl. 7 Model Law (v jejich Dodatku č. 7).
Co se týče samotného postupu pro vydávání e-dokumentů, ve většině právních předpisů upravujících mezinárodní arbitráž není popsán, přesto se naleznou předpisy, které alespoň marginálně e-discovery upravují. Pokud v právních předpisech e-discovery upraveno není, většinou se na něj aplikují stejná pravidla, jako na klasické discovery.[footnoteRef:111] New Yorská advokátní komora pak vydala příručku – Průvodce E-discovery pro právníky[footnoteRef:112], která obsahuje shrnutí všech případných problémů, jež v rámci e-discovery mohou nastat. Níže uvádím příklady úpravy e-discovery v právních předpisech, které se aplikují na mezinárodní arbitráž. Jelikož tyto právní předpisy slouží jen jako vodítko pro rozhodce, pokud stranami určené rozhodné právo neupravuje e-discovery, rozhodci pravidla přizpůsobí požadavkům stran a charakteru sporu. Ani v těchto případech tak využití e-discovery není vyloučeno.[footnoteRef:113] [111:  Disclosure of electronic documents in international arbitration. In: Practical Law [online]. Thomson Reuters, 2017 [cit. 2017-04-18]. Dostupné z: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Id4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee/View/FullText.html?navigationPath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3c0000015b8208c388e70a2d84%3FNav%3DKNOWHOW_UK%26fragmentIdentifier%3DId4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee%26startIndex%3D1%26contextData%3D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=9d7e010c84c18a2453af9ccef4ccd81c&list=KNOWHOW_UK&rank=2&sessionScopeId=aabb8c48982e96a20c4bd4cda41b783a31a01>]  [112:  E-DISCOVERY IDENTIFICATION & PRESERVATION GUIDE FOR LAWYERS – New York Bar Association]  [113:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 380.] 

[bookmark: _Toc482627298]Pravidla IBA
V Pravidlech IBA, jako v tom nejvyužívanějším předpise pro proces dokazování v mezinárodní arbitráži, se počítá jak s klasickým (tedy listinným) discovery, tak e-discovery.[footnoteRef:114] Už v preambuli Pravidel IBA je dokument definován jako: „písemnost, komunikace, obrázek, kresba a jakákoliv data v jakékoliv podobě, ať už v podobě listinné, elektronické, audiovizuální nebo jiné.“[footnoteRef:115] S ohledem na širokou definici dokumentů se pak jakákoliv ustanovení Pravidel IBA týkající se discovery (viz výše) automaticky vztahují také na e-discovery.  [114:  Tamtéž.]  [115:  Pravidla IBA, preambule] 

[bookmark: _Toc482627299]Pravidla ICC
Pravidla ICC neobsahují výslovné zmínky o e-discovery. Jejich použití pro e-discovery se tak musí dovodit z výkladu ustanovení týkajících se klasického discovery. Vykládá se tak např. z čl. 25 odst. 1 Pravidel ICC, kde je stanoveno, že: „rozhodci mají pravomoc zjistit skutkový stav případu vhodnými prostředky.“ Pravomoc vyžádat document production pak z tohoto ustanovení vyplývá implicitně a zahrnuje i e-discovery[footnoteRef:116]. [116:  Disclosure of electronic documents in international arbitration. In: Practical Law [online]. Thomson Reuters, 2017 [cit. 2017-04-18]. Dostupné z: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Id4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee/View/FullText.html?navigationPath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3c0000015b8208c388e70a2d84%3FNav%3DKNOWHOW_UK%26fragmentIdentifier%3DId4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee%26startIndex%3D1%26contextData%3D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=9d7e010c84c18a2453af9ccef4ccd81c&list=KNOWHOW_UK&rank=2&sessionScopeId=aabb8c48982e96a20c4bd4cda41b783a31a01>] 

[bookmark: _Toc482627300]Ostatní právní úprava
Mezi významné právní předpisy pro dokazování v mezinárodní arbitráži se řadí i Pravidla UNICITRAL, která však výslovnou úpravu e-discovery neobsahují, stejně jako Pravidla LCIA[footnoteRef:117]. Mnoho aktualizovaných pravidel však již ve výčtu dokumentů způsobilých pro discovery či document production obsahuje i ustanovení týkající se e-dokumentů. Jedná se např. o Pravidla AAA[footnoteRef:118] či Pravidla ICDR[footnoteRef:119]. S narůstajícím významem e-discovery je zapotřebí tomuto trendu přizpůsobit právní předpisy. [117:  London Court of International Arbitration Arbitration Rules]  [118:  The American Arbitration Association’s Commercial Arbitration Rules 2013]  [119:  The International Centre for Dispute Resolution’s – International Dispute Resolution   Procedures 2014] 

Existují však i pravidla, která se věnují přímo postupu e-discovery, a to např. Chartered Institute of Arbitrators‘ Protocol for E-Disclosure in Arbitration (dále jen „CIArb Protokol“) či ICC Commission Report Managing E-Document Production. 
Zvláštní úprava e-discovery je pak vhodná už z toho důvodu, že e-dokumenty jsou od klasických, listinných dokumentů, odlišné. Největší potřeba změny právní úpravy tak vyvstala hlavně v zemích, kde je discovery nejvíce obsáhlé, tedy převážně ve Spojených státech. Zde byl již v roce 2006 přijat dodatek k  Federálním pravidlům, který upravuje proces e-discovery v pravidle. 26 (b) (2) (B) (upravuje specifické limitace vydávání elektronických dokumentů), v pravidle 26 (f) (3) (C) (upravuje e-discovery jako součást plánu provedení discovery) a v již uvedeném pravidle 34 (b) (2) (E). Důraz je pak kladen na včasné vznesení požadavku na vydání elektronických dokumentů právě z toho důvodu, aby na něj strany mohly včas reagovat (např. převedením e-dokumentů do vhodných formátů).[footnoteRef:120]  [120:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 376.] 

Zhruba ve stejné době pak bylo e-discovery upraveno i ve Velké Británii v rámci CPR, kde je jednak v pravidle 31.4 velmi široce definován pojem dokument (viz podkapitola 1.4.2), v pravidle 31.22 odst. 4 je navíc uvedeno, že toto ustanovení týkající se následného užívání dokumentů vydaných v rámci disclosure, se vztahuje také na seznam vydaných elektronických dokumentů.
[bookmark: _Toc482627301]Proces e-discovery
Samotný proces e-discovery se od klasického discovery liší hlavně z důvodu specifické formy elektronických dat. 
V mezinárodní arbitráži, kde má být provedeno e-discovery, rozhodčí tribunál nařídí včasné konzultace mezi stranami, týkající se vydávání e-dokumentů. Strany své požadavky sepíší do protokolu, který předají rozhodčímu tribunálu. Ten na základě tohoto protokolu vyhotoví přesné instrukce pro strany, včetně časového rozvrhu e-discovery a formátu vydávaných e-dokumentů, který bude pro konkrétní spor vhodný a který nebude zbytečně zatěžovat strany zbytečnými náklady vynaloženými na konverzi e-dokumentů.[footnoteRef:121]  [121:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2336.] 

Rozhodčí tribunál dále určí, která elektronická data jsou pro rozhodnutí sporu vůbec podstatná a která nejsou zapotřebí vyhledávat z důvodu hospodárnosti e-discovery. V dalším kroku rozhodčí tribunál rozhodne, která ze stran ponese náklady náročného e-discovery. Jelikož vyžádání některých e-dokumentů může dožádané straně způsobit značné náklady, rozhodčí tribunál může rozhodnout, že tyto náklady nahradí strana dožadující se vydání konkrétních dokumentů.[footnoteRef:122] [122:  Tamtéž.] 

Samotný průběh e-disovery v řízení probíhá standardně a z pravidla se dělí na dvě základní fáze:
1. strany nejdříve předkládají takové elektronické dokumenty, které nejlépe podpoří jejich tvrzení tak, aby unesly své důkazní břemeno, nebo spíše jeho obdobu v rámci mezinárodní arbitráže;
2. následně má každá strana možnost vyžádat od druhé strany vydání dalších konkrétních e-dokumentů nebo dostatečně specifikovaných druhů e-dokumentů, které považuje za relevantní a důležité pro rozhodnutí sporu. Tato druhá část obvykle probíhá v momentě, kdy obě strany předložily své důkazy a vyměnily si první vyjádření.[footnoteRef:123] [123:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 376.] 

Následně je v pravomoci rozhodců, aby určili, které e-dokumenty jsou relevantní, a je tedy účelné je dožádat. Je zapotřebí, aby rozhodci vzali v potaz finanční náročnost vydání vyžádaných dokumentů, a stanovili, u kterých konkrétních dokumentů jejich přínos převáží finanční náročnost jejich vydání. Strany pak vyhledají e-dokumenty, převedou je do vhodného formátu, pokud je to nutné, a vydají je rozhodcům a protistraně.[footnoteRef:124] [124:  Tamtéž.] 

Celý proces je tudíž obdobný, jako klasické discovery. Největším rozdílem je specifická podoba e-dokumentů, které se v rámci e-discovery předkládají, a úkony rozhodčího tribunálu, konané právě z důvodu této specifické podoby. Rozhodci nebyli zpočátku zvyklí na zvláštní formát e-dokumentů a bylo zapotřebí je přesvědčit, že tato specifická podoba nevylučuje e-dokumenty z discovery. Mezinárodní arbitráž však není klasické soudní řízení a je velmi flexibilní. Platí tak, že se arbitráž i v případě podoby předložené dokumentace přizpůsobuje stranám arbitráže a charakteru sporu.[footnoteRef:125] [125:  Tamtéž.] 

S požadavkem stran na e-discovery je však vhodné počítat co nejdříve, jelikož může být velmi časově náročný. Je tedy zapotřebí, aby rozhodci poučili strany o včasném vyžádání e-discovery. Pokud v průběhu řízení vyjde najevo, že e-discovery bude časově náročné, je zapotřebí, aby se strany dohodly na dalším postupu.[footnoteRef:126] [126:  Tamtéž.] 

Proces e-discovery je částečně upraven i pro řízení v angloamerickém právním systému, konkrétně také ve Federálních pravidlech, kdy je v pravidle č. 34 (b) (2) (E) Federálních pravidel stranám sporu uloženo, že v rámci e-discovery musí předložit e-dokumenty tak, jak je uchovávají v běžném obchodním styku nebo je musí seřadit a označit tak, aby odpovídaly žádosti na provedení e-discovery. 
Z důvodu vydávání velkého množství elektronických dokumentů v rámci e-discovery je také spojován tzv. Sedona princip. Jedná se o princip založený na skutečnosti, že v případě vydávání e-dokumentů není zapotřebí, aby dožádaná strana osobně přečetla veškeré potencionálně relevantní dokumenty, které má v databázi, ale že se může spolehnout na elektronický vyhledávač v rámci uložiště, kde jsou e-dokumenty uloženy. Dožadující strana tak musí straně dožádané poskytnout mimo seznamu e-dokumentů, které si přeje vydat v rámci e-discovery, i seznam klíčových slov, na které se strana dožádaná zaměří v rámci vyhledávání dožádaných e-dokumentů.[footnoteRef:127]  [127:  WAINCYMER, Jeff. Procedure and Evidence in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2012. s. 833.] 

[bookmark: _Toc482627302]Vydání nechtěných dokumentů a ochrana údajů
V rámci e-discovery je daleko větší pravděpodobnost, že strana vydá protistraně nechtěné dokumenty, než při klasickém discovery. Tato skutečnost je dána jednak velkým množstvím dat, která se v rámci e-discovery vydávají, jednak používáním dalších elektronických nástrojů, např. vyhledávání. V mezinárodní arbitráži z tohoto důvodu může nastat problém, jelikož každá ze stran je z jiného právního prostředí a úprava ochrany údajů tak může být odlišná. Rozhodci v tomto případě musí zajistit ochranu údajů spravedlivě a ke spokojenosti obou stran. V případě, že některá ze stran omylem vydala určité dokumenty, které původně nechtěla vydat, jelikož je považuje za tajné nebo politicky citlivé, rozhodci posoudí, zda tyto dokumenty budou sloužit jako způsobilý důkazní prostředek.[footnoteRef:128] [128:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 388] 

Další problém může nastat s ochranou osobních údajů. V rámci Evropské unie jsou osobní údaje chráněny Směrnicí Evropské unie na ochranu osobních údajů.[footnoteRef:129] V ostatních jurisdikcích se pak právní úprava liší, např. ve Spojených státech žádná obdobná komplexní úprava není. V případě mezinárodní arbitráže, kdy jedna strana pochází z jurisdikce Evropské unie a druhá ze Spojených států, nastává konflikt o to, jaké elektronické informace jsou ještě považovány za chráněné a jaké nikoliv. Obecně většinou nevyvstávají problémy ve vydávání těchto dat v rámci Evropské unie. Složitější situací je vydávání osobních údajů za hranice EU. V těchto případech vydávání osobních údajů i do států s „méně dostačující úpravou“ je zapotřebí dodržet určitá pravidla, a to:[footnoteRef:130] [129:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995, o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů.]  [130:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 388.] 

a) vydávat tyto údaje pouze v případě, kdy je to „nezbytné nebo vyžadováno právním předpisem z důvodu veřejného zájmu nebo pro ustanovení, výkon nebo ochranu právních nároků;
b) vydávat za využití jiných prostředků ochrany, např. uzavření smlouvy o ochraně osobních údajů mezi stranami sporu.[footnoteRef:131] [131:  Tamtéž.] 

Nejjednodušším řešením je pak vydávat e-dokumenty až po důkladné kontrole, že jsou e-dokumenty prosté jakýchkoliv osobních dat, které jsou pro spor naprosto irelevantní.
	V rozsáhlých sporech, ve kterých je velké množství vydávaného důkazního materiálu, je pak pro strany výhodné uzavřít tzv. claw-back agreements (volný překlad: „smlouvy o zpětném vydání“), na základě kterých strany společně předchází přezkumu nechtěně vydaných dokumentů poskytnutých v rámci discovery a vrátí si ty dokumenty, které byly vydány omylem, nebo ty, které obsahují informace podléhající jakékoliv ochraně (ochraně osobních údajů, advokátního tajemství, atd.). Tato smlouva chrání každou ze stran před tím, aby protistrana využila omylem poskytnuté informace jako důkazní prostředek v probíhajícím sporu, s výjimkou těch, které by v rámci discovery skutečně poskytnuté být měly.[footnoteRef:132] Možnost uzavření tzv. claw-back smlouvy pro potřeby rozsáhlého e-discovery pak byla doporučena i v jednom z nejvýznamnějších amerických rozhodnutí, týkající se e-discovery, a konkrétně pak jeho nákladů, a to v Zubulake v. UBS Warburg.[footnoteRef:133]  [132:  BORN, Gary. International commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2014, s. 2336.]  [133:  Opinion and Order of U.S. District Court for the Southern District of New York dated 24 July 2004, Zubulake v. UBS Warburg LLC, UBS Warburg, and UBS AG, No. 02 Civ. 1243 „Strany mohou uzavřít tzv. „claw-back“ smlouvu, která stranám umožňuje, aby společně předešly přezkumu chráněných údajů tím, že mezi sebou uzavřou smlouvu o zpětném vydávání nechtěně vydaných dokumentů, které obsahují citlivé údaje.“   ] 

[bookmark: _Toc482627303]Náklady
Náklady discovery jsou obvykle součástí právních nákladů a jejich náhrada je po skončení rozhodčího řízení přiznána stranám řízení obvyklým způsobem. V rozhodnutí Zubulake v. UBS Warburg[footnoteRef:134] bylo judikováno, že obdobná pravidla se vztahují i na e-discovery. V případě e-discovery musí rozhodci navíc zvážit rozsah vyžádané elektronické dokumentace a náklady, které jejím poskytnutím byly straně způsobeny.[footnoteRef:135] Podle rozhodnutí Zubulake v. UBS Warburg však mohou samy strany výši nákladů mezinárodní arbitráže regulovat, např. svojí volbou právního zástupce – pokud si zvolí levnější právní zástupce, náklady mezinárodní arbitráže budou nižší. [footnoteRef:136] [134:  Tamtéž.]  [135:  Disclosure of electronic documents in international arbitration. In: Practical Law [online]. Thomson Reuters, 2017 [cit. 2017-04-18]. Dostupné z: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Id4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee/View/FullText.html?navigationPath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3c0000015b8208c388e70a2d84%3FNav%3DKNOWHOW_UK%26fragmentIdentifier%3DId4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee%26startIndex%3D1%26contextData%3D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=9d7e010c84c18a2453af9ccef4ccd81c&list=KNOWHOW_UK&rank=2&sessionScopeId=aabb8c48982e96a20c4bd4cda41b783a31a01>]  [136:  Opinion and Order of U.S. District Court for the Southern District of New York dated 24 July 2004, Zubulake v. UBS Warburg LLC, UBS Warburg, and UBS AG, No. 02 Civ. 1243.] 

Náklady e-discovery jsou upraveny v několika mezinárodních předpisech, např. ustanovení č. 10 CIArb Protokolu stanoví, že: „Tribunál musí zvážit vhodné udělení náhrady nákladů v závislosti na příkazu nebo žádosti o e-discovery.“ V podobném duchu je také náhrada nákladů e-discovery upravena v dalších relevantních předpisech, např. Pravidlech AAA, CPR Protokolu[footnoteRef:137] či v ICDR Pokynech[footnoteRef:138]. [137:  CPR (Conflict, Prevention & Resolution) Protocol on Disclosure of Documents and Presentation of Witnesses in Commercial Arbitration]  [138:  ICDR The Guidelines for Arbitrators concerning Exchanges of Information] 

V praxi pak rozhodci náhradu nákladů řízení protistrany přikáží zaplatit převážně v případě předkládání zálohovacích pásek, smazaných dat a zřejmě i metadat (pokud by nebyly předloženy automaticky).[footnoteRef:139] Jedná se tedy o případy, kdy strany musí na předložení dat vynaložit zvláštní úsilí či větší finanční částku. [139:  Disclosure of electronic documents in international arbitration. In: Practical Law [online]. Thomson Reuters, 2017 [cit. 2017-04-18]. Dostupné z: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Id4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee/View/FullText.html?navigationPath=Search%2Fv3%2Fsearch%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3c0000015b8208c388e70a2d84%3FNav%3DKNOWHOW_UK%26fragmentIdentifier%3DId4cfb63ef3ad11e28578f7ccc38dcbee%26startIndex%3D1%26contextData%3D%2528sc.Search%2529%26transitionType%3DSearchItem&listSource=Search&listPageSource=9d7e010c84c18a2453af9ccef4ccd81c&list=KNOWHOW_UK&rank=2&sessionScopeId=aabb8c48982e96a20c4bd4cda41b783a31a01>] 

[bookmark: _Toc482627304]Sankce
V případě, že některá ze stran mezinárodní arbitráže elektronické dokumenty skutečně nepředloží, rozhodci z této skutečnosti vyvodí nepříznivé následky pro danou stranu arbitráže a také tuto skutečnost vezmou v potaz při udělení náhrady nákladů rozhodčího řízení.[footnoteRef:140] Jelikož celá mezinárodní arbitráž probíhá jako dobrovolný proces mezi stranami sporu, jiné sankce rozhodci ani nemohou použít. [140:  Tamtéž.] 

V případě e-discovery je větší pravděpodobnost, že rozhodcům bude trvat delší dobu, než zjistí, že jim strana sporu nepředložila daný e-dokument z důvodu zvláštní formy těchto dokumentů. Elektronický dokument může být velmi snadno zničen (např. smazán), a to i bez zavinění stran. Je tedy na místě, aby sankciovány byly pouze ty strany, které nepředložily vyžádané e-dokumenty zcela úmyslně nebo ty, které vyžádání dokumentů ignorovaly.[footnoteRef:141]  [141:  Tamtéž.] 

Právní úprava sankcionování stran mezinárodní arbitráže konkrétně při neprovedení e-discovery se nachází v ustanovení č. 14 CIArb Protokolu. Toto ustanovení stanoví, že pokud některá ze stran mezinárodní arbitráže neprovede e-discovery i přes to, že se na jeho provedení strany dohodly a bylo schváleno i rozhodčím tribunálem, rozhodci jsou oprávněni vzít tento fakt v potaz při rozhodování meritu věci a při rozhodování o náhradě nákladů rozhodčího řízení. 
Na sankcionování e-discovery se obdobně uplatní také úprava sankcionování discovery obsažená např. ve výše zmíněném článku 9 odst. 5 Pravidel IBA, či ustanovení č. 8 písm. b) ICDR Pokynů.
[bookmark: _Toc482627305]Dopad e-discovery na dokazování
E-discovery je v základních rysech velmi podobné klasickému discovery, přesto však změnilo charakter dokazování, alespoň v rámci angloamerického soudního systému. Soudci musí dávat větší důraz na udržení rovnováhy mezi standartním discovery a document production, které se vztahuje ke konkrétním druhům dokumentů. V praxi to znamená, že se soudy musí více zaměřit na to, zda požadavek discovery nepředstavuje pro stranu, která má dokumenty poskytnout, nepřiměřenou zátěž, nebo zda se jedná o vydání dokumentů, které jsou skutečně nezbytné pro rozhodnutí sporu.[footnoteRef:142] [142:  MALINVAUD, Carol. Will electronic evidence and e-discovery change the face of arbitration? In GIOVANNINI, Teresa, MOURRE, Alexis (ed). Written evidence and discovery in international arbitration: new issues and tendencies. Paris: International Chamber of Commerce, 2009. s. 390.] 

Důsledkem rozšíření využívání e-discovery a účinnosti jeho právní úpravy je pak skutečnost, že discovery v soudních řízeních v angloamerickém právním systému jsou daleko pečlivěji posuzována a přizpůsobována jednotlivým sporům. Dalo by se tak říct, že v procesu discovery v rámci těchto řízení nastaly změny, které proces discovery v soudním řízení v angloamerickém právním systému přiblížily procesu discovery v mezinárodní arbitráži.
Je však otázkou, zda rozšíření využívání e-dokumentů bude mít vliv i na dokazování v mezinárodní arbitráži, konkrétně především na to, jak se strany či rozhodci k discovery staví, a zda se výrazně změní styl discovery v mezinárodní arbitráži.
Jak bylo řečeno výše, v mezinárodní arbitráži se širší provedení discovery podle praxe zavedené ve Spojených státech využívá minimálně. A tato skutečnost se zřejmě nezmění ani s rozšířením e-discovery. Arbitráž se, na rozdíl od soudního řízení, plně přizpůsobuje požadavkům stran sporu. Pokud se tedy strany dohodnou na provedení discovery, resp. e-discovery, v rozšířené podobě, tak se použije i v mezinárodní arbitráži. Pokud se však na tomto neshodnou, nadále se bude v mezinárodní arbitráži využívat spíše užší podoba discovery, přičemž podle některých autorů, e-dokumenty na tomto faktu nic nezmění. K tomuto názoru přispívá i množství problémů, které se v soudním řízení v angloamerickém právním systému v rámci discovery vyskytují.[footnoteRef:143]  [143:  Tamtéž.] 

Bylo by navíc paradoxní, kdyby rozšíření e-discovery v mezinárodní arbitráži mělo efekt rozšíření podoby discovery jako takového v případech, kde se prakticky nevyužívá, když na discovery v soudním řízení v angloamerickém právním systému mělo e-discovery efekt zcela opačný a rozsah discovery relativně zúžilo.[footnoteRef:144]  [144:  Tamtéž, s. 391.] 

  Podle mého názoru bude vliv e-discovery na mezinárodní arbitráž znatelný převážně v ohledu zkvalitnění arbitráže jako takové, jelikož přináší do dokazování v mezinárodní arbitráži nové prostředky k jeho zefektivnění. Nejznatelnějším důsledkem bude tak dle mého názoru lépe přizpůsobitelný průběh dokazování v mezinárodní arbitráži, jeho urychlení a v mnoha případech povede ke snížení nákladů stran, hlavně pak v těch arbitrážích, kdy strany omezí e-discovery na co nejužší podobu, kdy vydají pouze dokumenty skutečně relevantní pro rozhodnutí sporu.
Mezinárodní arbitráž tak může ještě lépe sloužit stranám sporu a přizpůsobit se lépe jejich požadavkům tak, aby výsledkem rozhodčího řízení bylo spravedlivé a kvalitní vyřešení sporu mezi stranami.


[bookmark: _Toc482627306]Závěr
Hlavním cílem této diplomové práce byla komparace rozsahu institutů discovery a document production v angloamerickém právním systému a mezinárodní arbitráži a dále analýza institutu e-discovery. Ve své diplomové práci jsem se snažila obsáhnout výzkumné otázky v celém rozsahu a jejich zodpovězením potvrdit své pracovní hypotézy.
Na svou první výzkumnou otázku - Jaký je rozdíl v rozsahu discovery a document production v mezinárodní arbitráži a angloamerickém soudním řízení? – jsem se snažila nalézt odpověď v prvních dvou kapitolách této diplomové práce. 
Při komparaci rozsahu discovery v angloamerickém právním systému a document production v mezinárodní arbitráži jsem došla k závěru, že document production v mezinárodní arbitráži se spíše přibližuje podobě discovery, resp. disclosure, ve Velké Británii, než široké podobě discovery v USA. Tato skutečnost je způsobena již samotnou podobou document production, kdy se v rámci document production v mezinárodní arbitráži vydávají pouze přesně vymezené dokumenty nezbytné pro rozhodnutí sporu, nikoliv veškeré důkazní prostředky. 
Množství judikatury a řada teoretiků se věnují otázce, jak široký má být rozsah document production v rámci mezinárodní arbitráže, a i když se někteří teoretici přiklání k názoru, že širší úprava document production v mezinárodní arbitráži (po vzoru discovery v USA) by v některých případech nemusela být na škodu, převážná část dospěla k závěru, že samotná Pravidla IBA značně omezují rozsah document production a že široká podoba document production (po vzoru discovery v USA) by nebyla v mezinárodní arbitráži vhodná. I samotná právní úprava document production v mezinárodní arbitráži značně limituje rozsah document production. Právní úprava discovery v USA je pak značně širší a dovoluje stranám sporu vyžadovat větší množství důkazních prostředků, než jen dokumentů nezbytně nutných pro rozhodnutí sporu. 
Dle mého názoru je v rámci mezinárodní arbitráže nezbytné posoudit konkrétní okolnosti daného sporu a přizpůsobit proces mezinárodní arbitráže, a tedy i document production, potřebám stran sporu, tak aby byla mezinárodní arbitráž co nejvíce flexibilní a odpovídala potřebám stran. 
S tímto dle mého názoru souvisí i rozšíření e-discovery. Využití e-discovery může být v některých mezinárodních arbitrážích velmi vhodné, jelikož document production e-dokumentů bude nejlépe odpovídat potřebám stran. Rozšíření právní úpravy tak, aby reflektovala i možnost využití e-discovery je tak velmi vhodné. A ačkoliv některé právní předpisy byly relevantní pro mezinárodní arbitráž přizpůsobeny zvýšenému využívání e-discovery a to bylo do těchto předpisů zakomponováno, dle mého by byla zapotřebí daleko podrobnější právní úprava e-discovery v mezinárodní arbitráži. 
Ve třetí kapitole této diplomové práce jsem se tak zaměřila na zodpovězení výzkumné otázky - Jaký dopad bude mít rozšíření e-discovery na podobu dokazování v mezinárodní arbitráži? Z mé analýzy tohoto institutu vyplývá, že e-discovery je prakticky velmi podobné samotné document production v rámci mezinárodní arbitráži, největší rozdíl spočívá ve specifickém formátu e-dokumentů. Ač by tedy e-discovery dle mého názoru nemělo nijak zásadně změnit proces dokazování v mezinárodní arbitráži, specifická podoba e-dokumentů a s ní související specifické nakládání s těmito dokumenty, by dle mého názoru vyžadovaly podrobnější právní úpravu.
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Document production v mezinárodní arbitráži se zvláštním zaměřením na e-discovery
Diplomová práce pojednává o discovery a document production v mezinárodní arbitráži se zvláštním zaměřením na e-discovery. Autorka v prvních dvou kapitolách práce porovnává rozsah discovery v soudním řízení v angloamerickém právním systému a discovery, resp. document production, v mezinárodní arbitráži. Autorka ve třetí kapitole diplomové práce analyzuje e-discovery v mezinárodní arbitráži.
Hlavním cílem této diplomové práce je tedy komparace rozsahu institutů discovery v angloamerickém právním systému a document production v mezinárodní arbitráži a dále analýza dopadu rozšíření využívání e-discovery na dokazování v mezinárodní arbitráži.
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Document production in international arbitration particularly focusing on e-discovery
The thesis examines discovery and document production in international arbitration particularly focusing on e-discovery. In first two chapters, author compares the scope of the discovery in common law litigation with the scope of the document production in international arbitration. In third chapter, author analyses the e-discovery in international arbitration. 
The main purpose of the thesis is the comparison of the scope of the discovery in common law litigation and the scope of the document production in international arbitration and also the analysis of the impact of the widespread use of the e-discovery on taking of evidence in international arbitration.
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