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NAzevprace  Kulturni CR Brnénska a jeho dopad na hotelnictvi

Urove i spln éni tématu BP A |B |c |p | |F

stuperi splnéni cile

logicka stavba prace a navaznost ¢asti
hloubka provedené analyzy

vhodnost pouzitych metod

aroven pouziti metod

zavéry prace

vlastni pfinos studenta k tématu
vyznam pro teorii / praxi

X [X[X[X[X|X]|X]|X

Spln éni formalnich nalezitosti BP A B C D E F

prace s literaturou, citace

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ...
styl, jasnost formulaci X
gramaticka Uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich p fipominek a otazek k praci, resp. pr tbéhu zpracovani
pouzijete druhou, p Fipadn é i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby poZaduji odpov éd’ na nasledujici otazky:

V ramci rozpravy tedy doporucuji, aby se autor vyjadfil k ttmatim uvedenym ve
slovnim hodnocenim préace.

NAVRZENA ZNAMKA:

(POUZIVEJTE STUPNICI A, B, ¢, D, E, F) F - nedostate ¢né

Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je zpracovana na velmi zajimavé a v soucasné dobé na aktualni
téma. BohuZzel prace samotna nedosahuje jak svym dosahem pozadované arovné pro
bakalafské prace, a proto ji nedoporuduji k obhajob&. Hned prvni kapitola Uvod
obsahuje zaroven cil i metodiku prace. U praci tohoto charakteru bych doporucovala
tyto kapitoly osamostatnit a trochu Iépe rozpracovat. Navic autor uvadi, Ze cilem je
analyza aktualniho stavu kulturnich udalosti, jejich vyvoj za uplynulych 10 let (str. 7).
Analyza je ale povaZzovana za metodu, tudiz nemuaze byt z logického hlediska cilem
prace.



Dale literarni reSerSe je velmi vagni. Autor se zde sice pokouSi o né&jaké nastinéni
problematiky kultury a kulturniho cestovniho ruchu, ale to je velmi omezené. Vétsi ¢ast
je vénovana pouhému vyctu kulturnich eventd v Brné v poslednich 10 letech.
To v Zadném pfipadé nemohu povazovat za adekvatni literarni reSerSi. Tento stav
potvrzuje i seznam literatury, kde je velmi malo literarnich zdroji a vétSinu tvofi zdroje
internetoveé.

AZ pii Cteni praktické Casti prace, jsem se dozvédéla, Ze autor bude navrhovat
modelovy event pro zlepSeni situace kulturniho cestovniho ruchu Brnénska, coz patrné
byl cil prace. OvSem v uvedeném cili (str. 7) se o tom nepiSe. Déale je zde uvedena
kapitola Hypotézy (str. 31), ale Zadnou hypotézu jsem v ni nenasla, pouze néjaké
popisy situaci. Autor by si mél nejprve nastudovat, co je to vlastné hypotéza a jak se
oveéruje, protozZe ani jejich ovéreni se v praci nenachazi. Navrzeny event povazuji za
spravny a odpovidajici. BohuZzel o jeho rozpoctu uz totéz fici nelze. Autor v tabulkach
1 a 2 uvadi planovany rozpocet (str. 36 — 37). Neni vSak nikde uvedeno, kde dané data
ziskal a zda odpovidaji realité. Navic se zde pocita s dotacemi od mésta Brna i od
Jihomoravského kraje, jejichz ziskani neni nijak zajiSsténo a autor ani nepocita
s variantou, Ze dotace pfidéleny nebudou. Proto se ptam: Pokud se tak skuteC¢né
stane, bude tento event realizovatelny? Nebude pak cela vaSe prace k nicemu?

Zaveéry prace jsou pak polemizovatelné. Autor event teprve navrhuje, zaroven vsak
popisuje redlni dopady této akce a vlibec zde nepocita s pravdépodobnosti
neuspéchu. K praci mam také vyhrady k formalni strance zpracovani, kde autor
nepochopil pojem abstrakt, u tabulek a obrazka chybi zdroje a v nékterych pfipadech
i nazvy.

Bakalarskou praci depera-€uji/fnedoporu €uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: F -
nedostaste ¢né
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