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1. Uvod

Pise se rok 1886. Dne 29. ledna tohoto roku podava Karl Benz zadost o registraci své
¢tyftaktni tfikolky. Tento den je povazovan za den zrodu automobilu. Historicky prvni
fidickou se stala Karlova zena, Bertha. V 1ét¢ roku 1888 absolvovala strastiplnou,
180 km vzdalenou, cestu ke své matce. I ptes velké technické potize tento vylet zvladla.
Dokézala tak, ze automobil ma svoji budoucnost. V této dobé by ovSem st¢zi mohla piedvidat
soucasné masoveé vyuziti motorovych vozidel.

Pise se rok 2011. Centralni registr vozidel CR eviduje ke konci roku 2010 téméf
7,5 mil. kusi vozidel viech kategorii'. Statistiky ndam oviem piinaseji i netiprosna Gisla
co do poctu tragickych nasledk dopravnich nehod. Nabizi se tu proto cela fada otazek: proc¢
dochazi k dopravnim nehodam, jaké jsou jejich hlavni pficiny, jakou jsou jejich nasledky?
Toto byly otazky, které jsem si zpocatku kladla pti vytvaieni osnovy své prace. V pribchu
shromaZzd’'ovani literatury jsem si vSak uvédomila, Ze neméné dulezitou otazkou je i to, jak se
dopravni nehody vysetiuji.

Nikdo jiny neni tolik zainteresovan na fadném proSetfeni celého pribéhu dopravni
nehody, jako samotni ucastnici této udalosti. A ani ti by nebyli schopni ucelené¢ pojednat
o celé této problematice.

Z téchto divodu jsem se rozhodla v této praci podat zakladni ptehled informaci, diky
kterym se snad podaii zodpoveédét (nejen) na vyse polozené otazky.

V prvni vécné kapitole se vénuji dopravnim nehodam obecné — z pohledu kriminalistiky
a z pohledu psychologie. Fatalni nasledky nehod dopadaji nejen na jejich ucastniky, ale také 1
na jejich pfibuzné a zndmé. Jak jim pomoci v kritickych chvilich? Moznosti nabizim také
v této kapitole.

Naésledujici ¢ast pojednava o pravnich aspektech nehodovych udalosti. Pro ptehlednost
jsem ji rozdélila na Upravu trestnych ¢inli a prestupkii pachanych v rdmci dopravnich nehod
na uzemi CR. Stale kontroverznim tématem ziistava tzv. bodovy systém, proto si i tento
zaslouzi trochu pozornosti.

JelikoZ je oblast dopravnich nehod velice rozmanitd a také proto, Zze denné slySime
z médii zpravy o nehodach na pozemnich komunikacich, dalsi kapitolou jsem se zaméfila jiz

na konkrétni druh nehod - na silniéni dopravni nehody a jejich vySetfovani. Prakticky kazda

' ODBOR CENTRALNICH REGISTRACNICH SYSTEMU. Centrdlni registr vozidel — statistiky [online].
MVCR, 20. ledna 2011 [cit. 27. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/centralni-registr-vozidel-
865510.aspx >.



vysetfovana udalost prochéazi ur€itymi stadii vySetfovani. Jaké konkrétni ikony a kroky musi
vySetfujici orgén ucinit, aby mohl nalezité proSettit vSechny prvky silni¢ni dopravni nehody?
To objasnim praveé v této kapitole.

Zavér prace jsem vyuZzila k zodpovézeni uvodnich otazek, prostfednictvim sumarizace
veskerych informaci, vnesenych do této prace a také k vyjadieni vlastnich ndzori na celkovou
problematiku dopravnich nehod.

Pomoci jednotlivych ptiloh (zahrnujicich statistiky dopravnich nehod v poslednich péti
letech a promitnuti soucasné pravni Gpravy probranych trestnych ¢inti a prestupkli se vztahem
k t€émto nehoddm) jsem svou diplomovou praci uzaviela.

K tomu, abych mohla popsat problematiku dopravnich nehod, s diirazem na silni¢ni
nehody, jsem vyuzila nejen kniznich a elektronickych publikaci, ale také ceské zdkonné
upravy, podzadkonnych pravnich ptedpist, internich aktl, judikatury, v neposledni tadé i
zpracovanych diplomovych praci vysokoSkolskych studentl a ndzori mnou oslovenych
statnich zastupct a piislugnikil Policie CR.

Utelem mé prace neni pfinést nové poznatky v oblasti vySetfovani nehod, ale spise
podat celistvy piehled o pfiinach, pribéhu, disledcich nehodovych udalosti a postupt
pii jejich objasiiovani pravé proto, aby si lidé — fidi¢i a jini Gcastnici silnicniho provozu -
uvédomili, co vSechno ovliviiuje jejich jizdu, jaké dusledky pro né€ budou mit jejich
nebezpecnd jednani a chovéni (nejen za volantem), a jaké kroky musi vysetiovatelé ucinit,
aby mohli uzavftit ptipad, mnohdy zbyte¢n¢ nastaly.

Diplomova prace vychdzi ze stavu pravni upravy platné ke dni 28. tinora 2011.



2. Teorie dopravnich nehod

2.1 Kriminalisticka charakteristika

Dopravni nehodu definuje zdkon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silnicni zdkon*) jako udalost, kterd vznikla b&éhem provozu
na pozemni komunikaci a jejimz néasledkem je usmrceni ¢i zranéni osoby, nebo Skoda
na majetku’.

Kazda takova udalost je ve své podstaté¢ udalosti sice nepredvidanou, ale zpravidla
predvidatelnou. V jaké mife je predvidatelnd, zavisi na okolnostech konkrétni situace — napf.
na silnici s plynulym provozem je dopravni nehoda méné predvidatelnd nez v dobé
tzv. dopravni Spicky. Dilezity je tedy moment ptekvapeni.

S dopravni nehodou je neodmyslitelné spjat provoz — dopravni nehoda ma svou pti¢inu
v pohybu subjektti i objekt dopravy po dopravni cesté, Cili je negativnim ndsledkem
takového pohybu.’

Nemén¢ dialezitym prvkem dopravni nehody je jeji nasledek — zptisobeni vécné Skody,
Gjmy na zdravi &i Zivoté osoby anebo jiny zvlast zavazny nasledek. Pan docent Chmelik®
povazuje za Skodu nejen redlnou Gjmu, ale také i potenciondlni, hrozici Ujmu, kdy uvadi, ze
napf. samotné prehlédnuti Zelezni¢ni navésti je zdvaznym poruSenim pravidel zelezni¢ni
dopravy s vysokou mirou pravdépodobnosti vzniku vazného nasledku, ackoli k takovému

nasledku nemusi bezprosttedné a skute¢né dojit.

2.2 Klasifikace dopravy

Dopravu, jakozto timyslnou ¢innost slouzici k premistovani véci anebo osob z jednoho

mista na druhé, mizeme rozdé&lovat do n&kolika skupin dle réiznych kritérii”.

> § 47 odst. 1 silni¢niho zakona zni: Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodeé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

3 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 17 — 18.

* Tamtéz.

> BOREK, Pavel. Nedbalostni dopravni nehody a vybrané otizky jejich dokazovani. [s.1.], 2007. 45 s. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.



Dle prostiedi dopravni cesty délime dopravu na:

- podzemni
- pozemni
- vzdu$nou

- vodni

Dle zptsobu uskute¢iiovani dopravy na dopravni cest¢ v konkrétnim prostiedi

rozliSujeme dopravu:

- Zelezniéni
- silniéni
- leteckou

- plavebni
Dle druhu prepravy délime dopravu na:

- nakladni

- osobni
Dle vzdalenosti a mista se doprava rozdéluje na:

- dalkovou

- mistni

Kriterii pro déleni dopravy je vice, vSechny vSak maji jedno spole¢né — napomahaji
shromazd’ovani udaji, vypracovani grafli a statistik, pozorovani a predvidani jeva spjatych
s dopravou a jejimi projevy.

Pocet dopravnich nehod rok od roku stoupd, zejména na zeleznicnich ptejezdech.
A s mnozstvim dopravnich nehod ptibyvaji i pocty osob zranénych, ptipadné usmrcenych,
Skody na majetku se mnohdy vy¢isluji na sta tisice korun ¢eskych.

Pro ptehlednost jsem do ptiloh prace vlozila statistiky dopravnich nehod v jednotlivych

oblastech dopravy (Tabulky &. 1 —4).°

6 Aktualni &isla z roku 2010 nebyla v dobé psani této prace u nékterych dopravnich nehod je§té zvefejnéna.
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2.3  Stopy dopravnich nehod

Kazda stopa, a to nejen v ptipad€ dopravnich nehod, vznikd jako dasledek vzajemného
pusobeni véci, pfedméti a jevli navenek. Diky takovému pilisobeni dochédzi ke zméndm
podoby, vlastnosti, stavu takovychto objektl a da se fici, ze jakékoli vzajemné plisobeni

zanechava stopu, bez ohledu na to, na jak dlouho.
2.3.1. Kriminalisticka stopa a jeji teoreticky zaklad

Stopa je kliCovym pojmem pravé pro kriminalistiku — tento samostatny védni obor
zkouma mimo jiné pravidla vzniku, trvani, zaniku stop, ale i zakonitosti jejich vyhledavani,
shromazd’'ovani a zkoumani. Vysledkem téchto ¢innosti jsou vypracované metody, postupy,
procesy a prosttedky, které se nasledn¢ vyuzivaji zejména pii vysetfovani jednotlivych druhii
trestnych &intt.”

Pan profesor Porada definuje kriminalistickou stopu jako kazdou zjistitelnou zménu
v materidlnim prostiedi nebo ve védomi cloveéka, pfi¢inn€, mistné¢ nebo Casoveé souvisejici
s vySetfovanou udalosti, zménu obsahujici informaci relevantni z kriminalistického ¢i
trestnépravniho hlediska, kterd je vyuZzitelnd pomoci pfistupnych kriminalistickych,
ptirodovédeckych a technickych metod, prostfedkii a postupu.®

Zakladem pro pozndni a vySetfeni dané udalosti souvisejici praveé s kriminalistickymi
stopami je tzv. teorie vzajemného puisobeni. Jeji podstatou je odrazeni jednoho objektu
do jiného. Diky tomuto se vlastnosti odrazeného objektu promitaji do dalSiho objektu
(v procesu odrazu zvaného jako subjekt) a vytvaii se stopa, kterd mize byt dilezita

pro postupné kroky ve vysetfovani. Interakce objektu a prostiedi 1ze zndzornit takto:

Schéma interakce objekt - prostiedi’

Interakce = 7
COBIEET FEOSTEEDI I
INepodstatny /DD l \‘ IMepodstatny
odraz STOPA odraz

Zdroj: u¢ebnice Kriminalistika (ivod, technika, taktika)

"MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 6.
8 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 56.
9 STRAUS, Jifi, PORADA, Viktor. Kriminalisticka stopa. Kriminalistika, 1999, roc. 32, ¢. 3, s. 188.

10



Vzajemné ptsobeni obou objektli musi byt natolik intenzivni, aby doslo k zjistitelné a
trvalé zmén¢ v odrézejicim materialnim systému a dale vlastnosti na sebe plsobicich objektil
nesmi byt totozné.'® Pokud by 7adna takova podminka nebyla splnéna, miize vzniknout pouhy
nepodstatny odraz a nedojde tak ani ke vzniku relevantni stopy.

O kriminalistické stopé¢ se tedy da hovorit, pokud je zjistitelna, vyhodnotitelna

dostupnymi kriminalistickymi metodami a pokud se vztahuje k vySetfované udalosti.

2.3.2  Materialni stopy

Materidlni stopy vznikaji na raznych objektech pfirody. Prakticky cokoli si dokazeme
predstavit, mize byt nositelem urcité stopy.
Mnoho autorii kriminalistickych publikaci'' prejima zakladni ¢lendni t&chto stop na:
- stopy odrazejici strukturu vnéjSi stavby objektu (stopy daktyloskopicke,
mechanoskopické & balistické)'
- stopy odrazejici strukturu vnitini stavby objektu (stopy biologickeé, defektoskopicke,
chemické)"?
- stopy vyjadiujici funk¢ni a dynamické vlastnosti a navyky (stopy chiize a b&hu, stopy
hlasu a fegi, stopy navykd chovani na misté &inu, stopy ruéniho pisma aj.)"*

- stopy kombinované (napt. stopa daktyloskopicka vytvotfena se stfelnym prachem).

V kriminalistické praxi se Casto vyuziva déleni stop na:

- stopy vstiicné (vznikaji napf. pfi srazce dvou automobilli, kdy na vozidle ziistavaji
stopy laku druhého vozidla a naopak)

- plosné a stopy plastické (u prvné jmenovaného nedochdzi ke zmeéné objektu
pfijimajiciho stopu — napf. jizda vozidel na pevnych podlozkach, naopak u plastické
stopy dochézi k zméné tvaru ptijimajiciho objektu — pt. stopa kol v blaté ¢i zeming)

- stopy odd¢leni (pomoci nalezenych ¢asti urCitého objektu mohou vySetrovatelé ziskat
objekt cely, tedy tyto stopy umoznuji sestavit celek z jednotlivych €asti — napft. stiipky

svétlometu)

'Y CHMELIK: Dopravni nehody, s. 137.

"'Napt. doc. Jiii Straus, Ing. Jaroslav Suchanek, doc. Jan Chmelik, prof. Viktor Porada.

12 Mezi daktyloskopické stopy patii otisky prstii, bosych nohou &i otisky dlani. Mechanoskopické stopy jsou
stopy nastroji a jinych technickych prostfedku. Balistika se zabyva pohybem a ucinky stiely.

' Biologickymi stopami jsou biologické materialy lidského, zviteciho &i rostlinného piivodu. Defektoskopie se
vénuje metodam zkouSeni materiald a vyrobkd, aniz by doslo k jejich poruSeni. Pouziti barviv, jedt, lakt a
jinych latek mtze prinést dalezité chemické stopy.

4 Stopy chiize a b&hu mohou napf. uréit rychlost chiize &i délku kroku. Stopy hlasu a fedi lze zachytit
na jakémkoli zvukovém nosici a mohou napomoci k rychlé identifikaci pachatele ¢inu.

11



- stopy statické a dynamické (d€leni dle toho zda ptuvodce stopy byl v dobé jejiho
vytvofeni v pohybu ¢i nikoli — piikladem statické stopy je stopa v prachu, ryha

vytvofena ostrym pfedmétem je naopak stopa dynamicka).

2.3.3. Pamét’ové stopy

Pamétové stopy, na rozdil od stop materidlnich, vznikaji pfimo v paméti (v€domi)
Cloveka prostfednictvim jeho smysli. Svym zpiisobem jsou to stopy vyjimecné a v mnoha
ptipadech velice dilezité.

V &em spoéiva jejich vyjimednost? Clovék uréitou udalost vnima pfimo svymi smysly,
vyuzivat téchto stop nelze donekonecna (postupem casu zacne byt ¢loveék ovliviiovan okolim
nebo jednoduse zaptsobi Cas — lidé zapominaji detaily) a ztrata takové stopy je nenahraditelna
(napft. v pfipadé smrti klicového svédka).

Na druhou stranu je nutné fici, ze veSkeré lidské vnimani i pocity jsou ovliviiovany
nastalou udalosti — tim, co se kolem ¢lovéka déje, jak to na n¢j ptsobi, jestli je ve stresu nebo
ma strach, jak je ¢lovék stary, jakou ma viibec schopnost vnimat a zapamatovat si podstatné

véci — to vSe plisobi na myslenky clovéka a jejich fixaci v paméti.

2.3.4 Vyznam kriminalistickych stop

Prakticky jen diky kriminalistickym stopdm jsou vySetfovatelé schopni vytvaret si
postupné obraz skutecnosti, které se staly nebo mohly stat ve vySetifovaném piipade.

Zkoumani stop umoziuje identifikovat nejen osobu, véc ¢i zvite, které stopu vytvofily,
ale 1 priib&h celé nastalé situace. Pii vySetfovani dopravni nehody mohou pfislusné organy
diky stopam urcit napt. vinika nehody, jeji pfi¢inu, pribeh i nasledky. Podrobnéji se budu

stopam veénovat v kapitole o silni¢nich dopravnich nehodéch.

12



2.4  Psychologie dopravnich nehod

Dopravni nehody, zejména silni¢ni, jsou v dnes$ni dobé fenoménem. Jejich vinikem je,
v porovnani s ostatnimi pfi¢inami, vétSinou fidi¢ vozidla. Technicky stav vozidla, zvér ¢i
Spatny stav pozemnich komunikaci jsou az sekundarnimi pti¢inami nehod.

Lidsky faktor v ramci této problematiky selhdava nejvice. Vzrista pocet agresivnich
fidicd, osob fidicich pod vlivem alkoholu ¢i bez fidi¢ského opravnéni. Co vSechno ovliviiuje
fidice pfi jizd€ a co snizuje uroven bezpe¢ného chovani ucastnika silni¢niho provozu, objasni

nasledujici kapitoly.

2.4.1 Pozornost

Pozornost, jako specificka psychicka funkce, Gizce souvisi s procesem vnimani. Pokud
se zam¢fime na urcitou véc, udalost, jev, ostatni zcela ignorujeme. Pro Ucastnika silni¢niho
provozu je schopnost soustfedit se velmi dulezitda — jen diky ni dokaze vcas a pfiméfené
reagovat na bézné, 1 krizové situace.

Ridi¢ si béhem jizdy sam vybira podnéty, na které se bude soustiedit a které jsou pro ngj
dilezité. V urcitych piipadech je nucen rychle pienést pozornost z jednoho podnétu na jiny,
napf. pii jizdé na kruhovém objezdu, na kfizovatce &i v centrech mést."”

Nebezpeéné jsou jizdy na dlouhé traté. Ridi¢i po uréité, individualni, dob& postupnd
ztraceji pozornost. Jizda je monotonni, nezaZzivna a Uinavnd. Pravidelné pirestavky cesti fidici
zfidka dodrzuji, a velmi Casto upadaji do mikrospéanku.

V posledni dob¢ jsou diskutovanym tématem billboardy okolo pozemnich komunikaci,
zejména okolo déalnic a dalni¢nich pifivadécii. Obrovské reklamni tabule jednoznacné
piipoutavaji pozornost a zptsobuji tim, dle odborniki na dopravu, mnoho dopravnich nehod.
Soucasnd pravni Uprava stanovi podminky pro umistovani reklamnich zafizeni
v tzv. silni¢nich ochrannych pasmech'®. V t&chto pasmech Ize povolit zfizovani a provozovani
reklamnich zafizeni, ale pouze pii splnéni konkrétnich podminek'’ — reklamni zatizeni
nemohou byt zaménéna s dopravnimi znackami, se svételnymi signdly, se zafizenimi
pro provozni informace, s dopravnimi zafizenimi. Nesmi oslnit uzivatele dotéené pozemni

komunikace anebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich.

" HAVLIK, Karel. Psychologie pro fidice: zdsady chovéini za volantem a prevence dopravni nehodovosti.
1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 68.

' Pasma jsou definovana v § 30 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve zn&ni pozdgjsich
predpist, jako prostor ohrani¢eny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti 15, 50 ¢i 100 m
(déleni dle kategorie pozemni komunikace) od osy vozovky, ¢i prilehlého pasu.

' Viz § 31 odst. 1 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jsich predpisii.
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V soucasné dobé ma nejvyznamnéj$i postaveni v oblasti provozovani reklamnich
zatizeni u dalnic, rychlostnich komunikaci a silnic I. tfidy na uzemi celé Ceské republiky
(dale jen ,,CR*) firma News Outdoor Czech Republic'®. Hlavnim problémem je stle jeste
uzaviend smlouva o pronajmu pozemkl stitu podél dalnic a rychlostnich komunikaci
za Uéelem provozovani reklamnich poutadt (v¢. jejich dodatki) mezi Reditelstvim silnic a
dalnic CR a pravé spoleénosti News Outdoor (resp. agenturou Quo, koupenou spole&nosti

1."” Poget billboardi pii hlavnich

News Outdoor), jejichZ platnost by méla vyprset v roce 201
dopravnich tazich je piili§ vysoky, a proto i Ministerstvo dopravy CR piislibilo tento trend
zménit. Do konce roku 2011 by mélo zmizet n€kolik set billboardii kolem délnic, pokud tedy
Reditelstvi silnic a dalnic CR, potazmo Ministerstvo dopravy CR, nezapomenou jednotlivé
najemni smlouvy vypoveédét.

Zda se, ze ptislusné organy skutecné budou ¢init kroky k tomu, aby se pocet reklamnich
zafizeni zredukoval, a tim snad piispély 1 k snizeni po¢tu dopravnich nehod, zpisobenych
nepozornosti fidi¢t. Paradoxem oviem je, Ze samotné Ministerstvo dopravy CR propaguje
své kampané na podporu sniZeni poctu dopravnich nehod také na billboardech.

Zda billboardy opravdu rozptyluji tidice pii fizeni a zda je nepozornost piicinnou
mnoha dopravnich nehod, to se pokousi objasnit védci CVUT. Odborny tym Dopravni fakulty
CVUT sleduje reakce jednotlivych fidi¢t na simulatoru. Figuranti jsou posazeni do kostry
automobilu a musi reagovat na situace, které jim pfinasi prostorova animace na platné. Kazdy
pohyb figuranta je méfen specialnimi piistroji — méfi se pohyb oci, volantu i pedalt. Po etapé
shromazd’ovani informaci a tdajii budou odbornici analyzovat vSechny ziskané podklady a
vysledky hodnoceni ukazou, v jaké mitfe upoutavaji billboardy pozornost fidict a které oblasti
jsou nejrizikovejsi. Petr Bouchner, vedouci odborného tymu, konstatoval, ze i kdyZ nejsou
udaje vyzkumu kompletni, jiz nyni se da fici, ze billboardy opravdu fidi¢e rozptyluji,
nejéast&ji v okoli kiizovatek a ptipojovacich pruhi.*’

At uz vysledky vyzkumu dopadnou jakkoli, jedno je jist¢é — pocet billboardi kolem

dalnic 1 jinych pozemnich komunikaci je vysoky, a lidé na rozhodujicich postech by si mé&li

'8 Tato firma vstoupila na ¢esky trh venkovni reklamy v dubnu 2002 a svymi billboardy i jinymi reklamnimi
zafizenimi pokryva prakticky celé tUzemi republiky. Vice informaci o firmé je mozné ziskat
na http://www.newsoutdoor.cz/nocr/.

' PAVLISOVA, Radka. Nevyhodny prondjem ploch na reklamu podél dalnic [online]. Transparency
International — Ceskd republika, 18. srpna 2008 [cit. 4. listopadu 2010]. Dostupné
na <http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2957>.

2% WEIKERT, Petr. Jak rozptyluji billboardy Fidice? Védci sleduji reakce na simulatoru [online]. iHNed.cz,
30. fijna 2010 [cit. 5. listopadu 2010]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-47518200-kam-koukaji-ridici-
vedci-sleduji-reakce>.
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uvédomit, co je pro né prednéjsi — zda lidsky Zzivot, nebo finan¢ni prospéch z pronajmu

reklamnich ploch.

2.4.2 Unava

Unava je jedna z nejnebezpeéngjsich pti¢in dopravnich nehod. Nejde o nemoc, ale
urcity fyzicky stav ¢lovéka zpiisobeny piepracovanosti, nedostatkem spanku ¢i pohybu, anebo
Spatnymi stravovacimi i zivotnimi navyky. Velmi Casto dopada tnava na fidicce nahle, o to
fatalné&jsi jsou nasledky dopravnich nehod.

Unava je viak i subjektivni a kazdy fidi¢ je schopny rozpoznat jeji projevy. Z hlediska
fizeni dopravniho prostfedku miizeme Unavu rozliSovat na tUnavu smyslovych organd,
fyzickou a psychickou.?! Fyzickd tnava je dana samotnym drZenim téla Fidi¢e v dopravnim
prostiedku — fidi¢ sedi v jedné poloze, svaly drzici hlavu a trup ve vzpiimené poloze jsou
siln€ zatézovany a po urcit¢ dob¢ postupné tuhnou, nastavaji bolesti zad i1 krku. Psychicka
unava se projevuje v piecitlivélosti, ve snizené schopnosti sousttedit se, prodluzuje se reakéni
doba fidice. Jizda zaCina byt agresivnéjsi a nebezpecna. Zrakové Ustroji je namahano nejvice,
fidi¢ musi neustale sledovat situaci kolem sebe, pfedvidat mozné nasledky svého jednani 1
jednani ostatnich Géastniki provozu. Unava snizuje zrakovou ostrost i rozliSovaci schopnosti.

Velmi nebezpeény je tzv. mikrospanek. Clovék upada do lehkého spanku, trvajiciho
3 - 15 sekund. Pot¢ se ihned probudi. Mikrospanku c¢asto pfedchazi pomalé reakce, rozmazané
vidéni 1 zhorSena orientace fidice. Pfi¢inami takového stavu jsou zejména inava, ospalost ¢i
dlouhé, monotonni jizdy. Béhem mikrospanku se dopravni prosttedek stava neovladatelnym,
fidi¢i sjizdi z vozovky, vjizdi do protisméru. Po probuzeni je ¢lovék Casto zmateny a reaguje
neptfedvidatelné¢ (prudké brzdeéni, strhnuti volantu apod.) a dopravni nehod¢ Ize jen stézi
zabranit.

Projevy unavy jsou rozeznatelné¢ a kazdy tidi¢ by tomu mél prizpisobit jizdu a
neohroZovat tak ostatni kolem sebe. Obecné se doporucuje uptednostiiovat jizdu béhem dne,
nikoli v noci, dodrzovat pravidelné zastavky, zajistit se dostatecny piisun tekutin a hlavné

dostatecné mnozstvi spanku.

' HAVLIK: Psychologie pro fidice..., s. 67.
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2.4.3 Rozhodovani

V dopravnim provozu se fidi¢i neziidka dostanou do situaci, které musi b&hem
okamziku fesit. Tyto situace miizeme nazvat jako dopravni konflikty, tedy ptipady, kdy fidi¢
je donucen zareagovat, aby nedoSlo ke kolizi dopravniho prostfedku s jinym dopravnim
prosttedkem nebo s chodcem. Tento druh konfliktu se v teorii oznaduje jako ,,skoronehoda®.”
Moznosti, jak vytesit nahlou udalost, je mnoho — vétSinou zélezi na aktudlni kondici fidice 1
na dopravnim prostiedi.

Pokud ma4 fidi¢ k dispozici dostate¢ny prostor, mize vyuzit thybnych manévri (zménit
smér jizdy). Pokud ale takovy prostor nema, nezbyva mu nic jiného nez intenzivné brzdit.

Kritické situace nastavaji zejména v prubéhu piedjizdéni v zatdCkach ¢i bchem
dlouhych stoupani, naopak pii jizdé¢ na rovnych cestach tidi¢i Spatné odhaduji vzdalenosti
mezi jednotlivymi dopravnimi prostfedky, vcetné jejich rychlosti. Obecné plati pravidlo
vyhnout se za kazdou cenu ¢elnimu stfetu s jinym vozidlem ¢i chodcem — nésledky takovych
nehod jsou totiz nejvaznéjsi a tragické.

Zajimavé je rozhodovani tidi¢t pfi jizdé kiizovatkou. V této souvislosti se hovoii
o tzv. psychologické ptednosti v jizdé€, kdy fidi¢ jedouci po hlavni pozemni komunikaci dava
prednost, 1 kdyz ji dle pravidel nema. Obecné rozeznavame tii piipady vzniku psychologické
prednosti®*:

- psychologicka pfednost vznikld v disledku nedostatecné znalosti pravidel
silni¢niho provozu (fidi€ si neni jisty, zda ma ¢i nema prednost v jizd¢)

- fidi¢ Umyslné dava pfednost jinému, 1 kdyz jede po hlavni komunikaci, a to
z jediného divodu — strach z predeslé negativni zkuSenosti jej nuti ke zvySené
opatrnosti, nebo

- ftidi¢ na hlavni pozemni komunikaci dava prednost v jizdé jinému jako reakce

na neocekavanou, nahlou udalost v kfiZzovatce.

Znat dopravni znaceni a vS§imat si jich béhem jizdy je zédkladem pro bezpecnou jizdu
kazdého z nas. V pripad¢é sebemensi pochybnosti o pfednosti v jizd¢ na kiizovatkach nastava

urcité riziko vzniku dopravni nehody. Velmi zradné jsou vedlejsi silnice jevici se svym

2 KOCOUREK, Josef. Sledovini dopravnich konfliktii jako ukazatelii bezpecnosti dopravy [online].
Silnice-zeleznice.cz, 10. =zati 2010 [cit. 8. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.silnice
zeleznice.cz/clanek/sledovani-dopravnich-konfliktu-jako-ukazatelu-bezpecnosti-dopravy/>.

# CHMELIK: Dopravni nehody, s. 165.
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charakterem jako silnice hlavni. Nutno poznamenat, ze ve vétSin¢ piipadi si fidi¢i za vznik
dopravnich nehod mohou sami — nedodrzuji pravidla silnicniho provozu, chovaji se vici
ostatnim bezohledné&, nedokaZou se v¢as ptizplsobit dané dopravni situaci.

Otazku odpovédnosti fidice za zpusobeni dopravni nehody, ve vztahu k neddni
prednosti v jizdé, fesil mnohokrat i Nejvyssi soud CR (dale jen ,,NS CR*“)**. Zpo&atku tento
soud zastaval jednozna¢ny ndzor: ten, kdo jede po hlavni pozemni komunikaci, ma absolutni
pfednost. Postupem Casu ovSem musel zvazit své ndzory a pfipustit mozZnost zavinéni fidict
jedoucich po hlavni komunikaci, i kdyz jim nebyla dana ptednost jinym tGc¢astnikem silni¢niho
provozu. Nejnove¢jsi judikatura upfednostiiuje urcity kompromis mezi vySe zminénymi
piistupy. V rozhodnuti NS CR z roku 2004 zastal soud na danou problematiku tento nazor:
westlize Fidic prijizdejici po vedlejsi silnici neda prednost v jizdé Fidici prijizdejicimu
po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stiet a pripadné dalsi nasledky je zdsadné na ridici,
jenz prijel do krizovatky po vedlejsi silnici. Jestlize vsak ridic¢ na hlavni silnici jede rychlosti
vyrazné prekracujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz Fidici prijizdejicimu do kiiZovatky
po vedlejsi silnici znemozni, popr. podstatne ztizi, aby mu dal prednost v jizde, pak neni
wloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pripadnou kolizi“.”> Na toto
judikaturni rozhodnuti soud navazoval 1 v dalSich kauzich, kde doplnil nasledujici:
wpociva-li dopravni nehoda ve stretu dvou vozidel na krizovatce hlavni silnice s vedlejsi
silnici, je za takovy stret zasadné odpovédny Fidic, ktery do kFizovatky vjede
z vedlejsi silnice, nebot' jeho povinnosti je dat prednost v jizdé vozidlum prijizdejicim
po hlavni silnici. Samotna okolnost, Ze vidic, ktery ma prednost v jizde, jede rychlosti
presahujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti ridice prijizdéjiciho z vedlejsi silnice
dat prednost v jizdé Fidici prijizdéjicimu po hlavni silnici. Prekroceni dovolené rychlosti
ridicem jedoucim po hlavni silnici miiZe mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen
z hlediska miry nasledku vzniklého ze stretu, za ktery ovsem primarné odpovida ridic vozidla
prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Tyto zdsady vyplyvaji z toho, Ze porovnaji-li se povinnosti
obou Fidicu, je povinnost dat prednost v jizde kvalitativne vyssim stupneém povinnosti, nez je
povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. PoruSeni povinnosti dat prednost v jizde
bez dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostiednimu a redlnému nebezpeci stretu
vozidel, protozZe se vzdy tyka situace, v niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se

smerem jizdy. PorusSeni povinnosti dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede

** Pt. v Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1355/2008, Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
38/2009, Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 885/2010, Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 214/2010
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fjna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004.
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ke vzniku takového nebezpeci a zaklada ho teprve ve spojeni s dalsSimi podminkami a
okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou napr. pritomnost dalSich
ucastniku provozu, hustota provozu, viditelnost, prehlednost daného mista ¢i useku apod. Od
uvedenych zasad se lze vyjimecne odchylit, pokud to je oditvodnéno jednak extrémni mirou
poruseni povinnosti ridice jedoucitho po hlavni silnici dodrzZet stanoveny rychlostni limit a
jednak tim, zZe rychlost jizdy 7idice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni Fidici
prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Jen v diisledku vysoké
rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici 7idic vozidla prijizdéjiciho po vedlejsi silnici i
pri snaze dat prednost objektivne nemiuize bezpecné provést jizdni manévr spocivajici v projeti
krizovatky. Typickym rysem takové situace je to, Ze ridic, ktery jinak je povinen dat prednost
v jizde, jen v duisledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat prednost, uvidi toto vozidlo
az v dobé, kdy jiz neni redlné, aby mu prednost skutecné dal. Nedani prednosti tu vSak nesmi
byt disledkem toho, Ze Fidic prijizdejici po vedlejsi silnici pominul néjakou vyznamnou
okolnost, kterou mohl bezné vnimat nebo kterou mohl snadno predvidat. «26

Je vSak nutné pfipomenout, Ze i tento pravni nazor se vztahuje vzdy ke konkrétnimu
ptipadu, a v ostatnich se musi vzdy pfihlizet ke vSem skute¢nostem, okolnostem a dikazim,

diky kterym miiZe soud rozhodnout jinak.

2.4.4  VEk, zkuSenosti, psychicky stav ridica

Vék, zkuSenosti i psychicky stav fidict jsou ukazatelé, které mohou byt navzijem
propojené a maji minimalné jedno spoleéné — nejsou to konstanty. Clovék starne, béhem
zivota nabira zkuSenosti, nejen v fizeni, a psychicky stav je ovliviiovan bezpoc¢tem faktort.

Zacinajici fidi¢i maji malo zkuSenosti a 1 ty neuméji Casto vyuzit, pokud se dostanou
do krizové situace. Proto zavedlo mnoho statl EU urcitd omezeni mladych, nezkuSenych
fidict®’. Vétsinou jde o omezeni nejvySsi povolené rychlosti ¢i nejvyssi dovolené hladiny
alkoholu v krvi. Napt. v Belgii se u fidi¢l — zac¢atecnikl toleruje max. 0,2 %o hladiny alkoholu
v krvi (u ostatnich fidi¢t 0,5 %o), ve Francii je naopak omezena nejvyssi povolend rychlost
na 110 km/h (bé€znd maximalni rychlost na délnicich je 130 km/h), v LotySsku je pro mladé
fidice povolena maximalni rychlost 80 km/h na vSech druzich pozemnich komunikaci mimo
obec (pro ostatni fidice plati 90 km/h), ve Velké Britanii nesmi zacinajici fidi¢i ziskat vice

jak 6 trestnych bodi v prubéhu dvou let atd. Ve vSech zminénych zemich plati tato omezeni

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 885/2010.

" HORIN, Jaroslav. Mladi a zacinajici Fidici — FeSeni tohoto problému v nékterych evropskych statech [online].
iBesip.cz, 24. srpna 2010 [cit. 10. listopadu 2010]. Dostupné na <http://ibesip.cz/1051 Mladi-a-zacinajici-ridici-
reseni-tohoto-problemu-v-nekterych-evropskych-statech>.
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minimalné po dobu dvou let po obdrzeni ,,prozatimniho® fidi¢ského prikazu. V CR zatim
zadna omezeni v tomto sméru uzdkonéna nejsou, coz je dle mne velkou chybou.

Ridi¢ti — seniorti je vna$i zemi mnoho, tato vékova kategorie se oviem nepodili
vyznamnou mirou na dopravni nehodovosti (oproti nezkuSenym mladym fidi¢im). Jednak je
to ddno samotnym pfistupem k fizeni (nepotitebuji se predvadét pred ostatnimi, neriskuji,
nejsou agresivni), jednak mnoholetou zkuSenosti. Na druhou stranu maji star$i lidé pomale;jsi
reakce, slabsi zrak i sluch, neziidka pozivaji 1éky ovliviiujici jejich psychiku i smysly. V CR
je uzakonéna povinnost drzitell fidi¢ského opravnéni podrobit se 1ékatské prohlidce a to
nejpozdéji ve veéku 60, 65 a 68 let, pficemz po dovrSeni 68 let jsou tyto prohlidky povinné
kazdé dva roky®. Po prohlidce se kazdému seniorovi vydava doklad o zdravotni zpiisobilosti.
Pti jejim posuzovani se musi vzdy piihlédnout nejen k fyzické, ale 1 k psychické strance
cloveka. Fyzicky veék i1 kondice nejsou zcela spolehlivym kritériem — star$i lidé ziidkakdy
pfiznaji skutecné zdravotni problémy a navic, 1 kdyby byl cloveék fyzicky potadku,
po psychické strance mtize byt vSe jinak.

To, v jakém psychickém rozpolozeni se ¢loveék nachazi, se odrazi v jeho zplsobu fizeni
dopravniho prostiedku. Ridi¢ je ovliviiovan svymi emocemi a naladami. Stres, pietiZenost,
unava, podrazdénost a dal$i aspekty mohou zapficinit 1 agresivni chovani fidiCe. Agresivni
jizdu pozna snad kazdy z nés. Podvédomé v nds vyvolava strach a uzkost. Nekteré fidice
takové chovani muze vyprovokovat k riskantni jizdé¢ a sami se tak stdvaji nebezpecnymi
povolené rychlosti, jizda v protisméru, neustalé ptejizdéni zjednoho jizdniho pruhu
do druhého. Troubeni na ostatni, nedodrzovani bezpecné vzdalenosti mezi vozidly, umyslné
prudké brzdéni — to jsou dalSi prohiesky agresivnich fidici. Na kolik se fidi¢i povazuji
za bezpecné ucastniky provozu a zda opravdu jezdi bezpecné, to jsou otazky, na které by si

mél odpovédet kazdy z nas sam.

2.4.5 Pomoc ucastnikiim dopravnich nehod

Nasledky dopravnich nehod byvaji riznorodé. Samoziejmosti je dnes pomoc ze stran
ptislusniki Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru a Zdravotnické zichranné sluzby.
Vzhledem k stale vysS§imu poc¢tu dopravnich nehod nabyvaji na vyznamu i riizna poradenstvi.
Pro tidi¢e je ucast na dopravni nehod¢ v drtivé vétSin€ piipadi novou, zcela neznamou a

nepiijemnou situaci doprovazenou nejen materidlni, ale i psychickou ujmou. Nehledé na to, ze

¥ Viz § 87 a nasl. silni¢niho zakona.
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jsou nuceni feSit i mnohé zalezitosti, zejména administrativni povahy (spoluprace
s pojistovnami, bankami, policii, pfipadné se soudy).

V CR existuje mnoho organizaci a subjekti, které napoméhaji ucastnikiim dopravnich
nehod vyftesit nezbytné 1 potfebné véci v oblasti pravni, socialni i1 psychologické. Prakticky
pii vSech dopravnich nehodach dochdzi k poskozeni majetku, v hor§im piipadé 1 k aymé
na zdravi ¢i zivoté ¢lovéka. Proto také musi probéhnout urcitd spravni, ob¢anska anebo trestni
fizeni — obcané neznali prava zde jisté oceni pravni pomoc. Tyto sluzby jsou ale jen
vyjimecné bezplatné, ne kazdy si je muze finan¢né¢ dovolit, a proto jsou vyuzivany
tzv. obCanské poradny. Asociace obcCanskych poraden dnes sdruzuje 42 poraden se sidly
po celé CR, které pomahaji jak v oblasti socialni (poji§téni, socialni davky), tak v oblasti
pravni (podavani informaci o majetkové-pravnich vztazich, ndhradé skody)™.

Velmi zajimavou statni organizaci je Probaéni a media¢ni sluzba CR (dile jen
,PMS“)*°. Naplni tfedniki této sluzby je zejména vykon dohledu nad pachateli trestnych
¢int, zprostiedkovavani mediace mezi pachatelem a obéti (poskozenym) trestného cinu,
pfipravovani podkladi pro rozhodnuti stidtniho zastupce ¢i soudce v trestni véci, prace
s mladistvymi pachateli a jejich rodinnymi pfislusniky. V oblasti dopravnich nehod obecné
mohou byt tito ufednici ndpomocni pravé mediaci, tedy urfitym mimosoudnim feSenim
sporné otazky, konfliktu mezi obvinénym a poskozenym prostiednictvim medidtora, jako
nestranné¢ho a nezavislého uifednika PMS. Tato sluzba se tedy vyuzije v piipadech, kdy byl
jednanim ucastnikem dopravni nehody spachan trestny ¢in a zpusobena urcita Skoda a kdy
mezi UCastniky nehody nastal ur€ity konflikt co do otdzky ndhrady vzniklych Skod. Mediator
se v takovych pfipadech pokusi srozumitelné vysvétlit nastalou situaci, seznamit piitomné
s jejich pravy a povinnostmi a dosahnout feseni ndhrady Skod. Pfitomnym je zde samoziejmé
dana i moznost vyjadfit omluvu, navrhovat mozna teSeni, dopliiovat tvrzeni druhého apod.
Na zavér je potieba fici, ze veSkera ¢innost PMS je bezplatna a tim padem i vSem, bez
rozdilu, dostupna.

Jelikoz pfi mnohych nehodovych udalostech dochazi k smrtelnym tirazim, pomoc ¢asto
potiebuji 1 pozistali po obétech dopravnich nehod. Podporu témto osobam mohou poskytnout
napt. Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod, Détska dopravni nadace, ale i rizna krizova

centra, charitni i psychologické poradny.

» ASOCIACE OBCANSKYCH PORADEN. O nds. [online]. obcanskeporadny.cz, 2010 [cit. 11. listopadu
2010]. Dostupné na <http://www.obcanskeporadny.cz/o-nas/>.

3 PMS byla zfizena zakonem & 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzb& ve znéni pozdg&jich predpisi,
s ucinnosti od 1.1.2001.
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3. Silni¢ni dopravni nehody z pohledu prava

Silniéni dopravni nehody Ize chapat jako urCity negativni jev, pro spolec¢nost
nebezpecné jednani s Casto tragickymi nésledky. Pti¢in nehod je mnoho, tou nejcastéjsi - jak
jiz bylo zminéno - je pravé lidské pochybeni. Ridi¢i porusuji pravidla silni¢niho provozu,
nékterd takova jedndni mohou naplnit i skutkovou podstatu pifestupku ¢i trestného cinu.
Zakladnim pravnim piedpisem, vymezujicim prava, ale zejména povinnosti UCastnikl
provozu na pozemnich komunikacich, je silni¢ni zakon. Kazdé poruSeni téchto povinnosti Ize
povazovat za protipravni jednani, bez ohledu na to, jaky je jejich nésledek. Pokud je ovSem
nasledkem urcitého chovéani vécna Skoda, Skoda na zdravi, ztrdta na zivoté — jedna si jiz

o dopravni nehodu ve smyslu silni¢niho zakona.
3.1 Trestné ¢iny v silni¢ni dopravé

Trestni zakonik (dale jen ,,TZ)’' neobsahuje Zadnou specifickou &ast, komplexn&
upravujici trestné Ciny v dopravé. Naopak je v tomto pravni Uprava roztiisténd do raznych
hlav, resp. dili zdkoniku a to zejména s ohledem na objekt skutkové podstaty trestného Cinu,
tedy s ohledem na konkrétni zdjem, hodnotu chranénou TZ.

Z hlediska obligatorniho znaku subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu,
z hlediska zavinéni, jsou silni¢ni doprani nehody z prevazné vétSiny nedbalostnimi delikty. To
znamend, Ze pachatel Cinu nijak nezamyslel ohrozit ¢i poruSit chranény zajem, pouze
nedodrzel stanovenou (nebo alespon o¢ekavanou) miru opatrnosti. Mezi nedbalostni trestné
¢iny, pachané na useku silnicni dopravy, patii zejména usmrceni z nedbalosti, t€zké ublizeni
na zdravi znedbalosti, ublizeni na zdravi znedbalosti, obecné ohrozeni znedbalosti,
poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni z nedbalosti, nebo posSkozeni a
ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti. Vzhledem k Siroké problematice trestnych cind

Pro ptipad zdjmu o piesné znéni jednotlivych probiranych paragrafi ptikladdm
v ptilohdch souhrn jejich ustanoveni (Tabulka €. 5 a 6).

Usmrceni z nedbalosti upravuje § 143 TZ. Silni¢niho provozu se tyka zejména
odstavec druhy zminéného paragrafu, dle kterého bude potrestan pachatel, ktery porusil mj.
dalezitou povinnost uloZzenou mu dle zdkona a v dusledku toho zpiisobil z nedbalosti smrt
jinému. Dopravy se tyka i odstavec tfeti, pojedndvajici o hrubém poruseni zakoni

0 bezpecnosti dopravy. Pojem ,,dlilezitd povinnost™ neni zddnym zdkonem jasn¢ definovany,

31 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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rozhodujici Glohu tedy ma NS CR. Tento v mnoha svych rozhodnutich povazuje za poruseni
dualezité povinnosti takové, které ma v dané situaci zpravidla za nésledek nebezpeci pro Zivot
¢lovéka nebo pro jeho zdravi, nebo kdy k takovému nésledku miize snadno dojit. Pfi¢inna
souvislost mezi porusenim této povinnosti a nasledkem ¢inu, je dal$i podminkou, kterd musi
byt vtomto piipadé¢ splnéna. Aby se dalo hovoifit o poruseni dilezit¢ povinnosti
ve smyslu § 143 odst. 2, musi jit o takové poruSeni, které podstatné zvySuje stupen
nebezpeénosti &inu pro spole¢nost.” Behem své rozhodovaci &innosti stanovil NS CR n&kolik
ptikladli poruSeni dtlezité povinnosti vyplyvajici ze zdkona, napf.: fizeni dopravniho
prostfedku pod vlivem alkoholu & jiné navykové latky™, nepiiméfena rychlost’, nedani
prednosti v jizd&®, nesledovani technického stavu vozidla®, ohroZeni chodce ptechéazejiciho
pozemni komunikaci®’, nedodrzeni bezpe¢nostni vzdalenosti®®, predani fizeni vozidla osob&
nezpisobilé®, poruseni pravidel uzivani détské autosedacky™, nedodrzeni sméru a zpisobu
41

jizdy" atd. DalSim dualezitym pojmem je ,hrubé poruSeni zdkoni*. Jde o ptipady poruSeni

je poruSeni vice riznych pravnich norem upravujicich silnicni dopravu (napf. jizda
podnapilého fidi¢e vysokou rychlosti s technicky nezpasobilym vozidlem)*. Ke smrtelnym
dopravnim nehoddm dochdzi v posledni dobé velmi casto, a proto vzneseni obvinéni
z trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti nebude ojedinélym piipadem.

PoruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zdkona a hrubé poruSeni zakonl
0 bezpecnosti dopravy, oboji s nasledkem tézké ujmy na zdravi z nedbalosti nebo ublizeni
na zdravi z nedbalosti, je upraveno i v § 147 TZ (tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti) a
v § 148 TZ (ubliZeni na zdravi z nedbalosti). Na rozdil od pojmu ,,poruseni dulezité
povinnosti® jsou pojmy ,,ublizeni na zdravi® a ,,t€zk4 ijma na zdravi“ v TZ definovany, a to

v § 122. Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 6 Tdo 229/2010.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 241/2005; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. 3 Tdo 328/2007.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2000, sp. zn. 7 TZ 247/2000. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. unora 2001, sp. zn. 4 Tz 17/2001.

3> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. zaii 2004, sp. zn. 3 Tdo 810/2004; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. fijna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. Gervence 1986, sp. zn. 8 Tz 45/86.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 10. prosince 1976, sp. zn. 6 Tz 61/76.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. biezna 1988, sp. zn. 11 Tz 9/88.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. dubna 1983, sp. zn. 11 Tz 11/83.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 8 Tdo 1334/2007.

1 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 4. tnora 2009, sp. zn. 7 Tdo 17/2009; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. srpna 1998, sp. zn. 4 Tz 73/98.

2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II - komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 1343 (§ 143TZ).
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onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli
jen po kratkou dobu®, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského
osetreni. Té€Zkou jmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni na zdravi jako je zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni
dillezitého organu, zohyzdeni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo
delsi dobu trvajici porucha zdravi®.

Vsechny dosavad uvedené trestné ¢iny jsou ¢iny poruchové, tedy musi dojit k nasledku
predvidaného v jednotlivych ustanovenich, aby bylo mozné pouzit ptislusné paragrafy. Pouhé
ohroZeni zdravi nebo zivota clovéka nemuize naplnit skutkové podstaty vySe zminénych ¢int.
Dulezité¢ je také upozornit na to, ze v piipadé hrubého poruseni zdkonli o bezpecnosti
dopravy®, ve vztahu k § 147 i § 148 TZ, musi byt t&7ka Gjma nebo ublizeni zpisobeno
na zdravi nejméné dvou osob. Pokud toto nebude splnéno, nelze ¢in posoudit dle piisnéjsi
trestni sazby.

Opakem poruchovych trestnych ¢inli jsou €iny ohroZzovaci. U téchto deliktii postaci
pouhé ohrozeni zajmu chranéného TZ, resp. hmotného predmétu Utoku. Porucha neni
podminkou pro naplnéni jejich skutkové podstaty.

Havarie néakladniho automobilu vezouciho nebezpe¢né chemikalie anebo dopravni
nehoda zplsobena opilym fidi¢em autobusu piepravujici cestujici, to jsou ptiklady spachani
trestného ¢inu, resp. precinu obecného ohroZeni z nedbalosti dle § 273 TZ. Zakladnim
pojmem je tu ,,obecné nebezpedi. NS CR vymezil tento pojem jako ,.situaci vzniklou obecné
nebezpecnym jednanim pachatele, kterda svou povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni
znamend nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi vice osob nebo nebezpeci skody velkého
rozsahu na cizim majetku a ktera vznika jiz tehdy, kdyz nebezpeci v zakoné uvedené povahy a
intenzity bezprostiedné hrozi, coz znamend vyrazné priblizeni se k poruse; pro stav obecného
nebezpeci je typicka Zivelnost a neovladatelnost pritbehu udalosti, pri nichz vznik poruchy je
zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele; zda takové bezprostredni

nebezpeci vzniklo, nutno posuzovat vzdy v souvislosti se vSemi okolnostmi konkrétniho

* Dle soudni praxe jde o poruchu zdravi nebo jiné onemocnéni, ne zcela prechodného rézu, které znesnadiuje
obvykly zpiisob zivota nejméné po dobu 7 dni. Doba kratsi ovSem neni soudy vyloucena, zalezi na tom kterém
konkrétnim piipadu (citovano z: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvidstni cdst.
1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 492.)

* Deli dobou trvajici poruchy zdravi se rozumi, dle judikatury, min. 6 tydni (napt. v Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 5 Tdo 251/2005).

* Napt. silni¢ni zakon; zédkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich;
zékon ¢. 12/1997 Sb., o bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (v§e ve znéni pozdé&jsich

predpisi).
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pripadu, se zpusobem provedeni cinu, s casem i mistem spachani ¢inu a s jeho povahou ™.

Objektem tohoto Cinu je tedy zdjem na ochran€ Zivota nebo zdravi lidi anebo zijem
na ochrané ciziho majetku. Nedbalostni jednani pachatele musi vyvolat bezprosttedné hrozici,
zékonem dany nasledek — nebezpedi t&7ké Gjmy na zdravi &i smrt lidi*’, anebo majetek
v nebezpeci Skody velkého rozsahu, tedy Skody v minimalni vysi 5 miliontt K¢ (§ 138 odst. 1
TZ). Stejné jako samotné zplsobeni obecného nebezpeci je trestan pachatel, ktery takové
nebezpeci zvysi (aniz by jej nutné i zplsobil), piipadné ktery ztizi jeho odvraceni. I v tomto
ptipad¢ se prisnéji tresta spachani takového Cinu v disledku poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zakona (tedy podobné jako napf. u téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 2
TZ). Na zavér lze konstatovat, ze 1 pfes enormni kazdoro¢ni pocet dopravnich nehod je
pachani takového nedbalostniho trestného ¢inu spise ojedinélym piipadem.

byt pachatel veden ur&itym motivem a sledovat konkrétni cil. V TZ* je tmysl d&len na piimy
(kdy pachatel chtél porusit ¢i ohrozit zpisobem danym v TZ chranény zajem) a na nepiimy
(kdy pachatel védél, Ze svym jedndnim muze porusit ¢i ohrozit chranény zajem, a pro piipad,
7e se tak stane, stim byl srozumén). Umyslnych trestnych &inti pachanych v souvislosti
se silniénimi dopravnimi nehodami neni mnoho. Pfesto mohu uvést napft. trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem navykové latky, trestny C¢in maifeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani,
trestny ¢in neopravnéného uZzivani cizi véci, trestny C€in neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostfedku. I zde se zamétim jen na vybrané delikty.

Zavaznym, a bohuzel nikoli vyjimecnym, trestnym ¢inem v silniéni dopravé je precin
ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ. Pachatel se dopousti tohoto Cinu tim, ze
vykonava ve stavu vylucujicim zptsobilost (ktery si pfivodil pod vlivem navykové latky)
zaméstnani nebo jinou c¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku (tedy Skodu v minimalni vysi 500 tisic K¢€). Z hlediska
sama dopravni nehoda stanovena jako nasledek vySe uvedeného jednéni. Oproti plvodni
upravé obsazené v zédkon€ €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, je nyni trestné pouze umyslné
jednani. OhroZeni pod vlivem navykové latky spadd, stejn¢ jako obecné ohrozeni, do skupiny
trestnych ¢ind obecné ohrozujicich, zdsadni rozdil mezi nimi je ten, Ze zatimco u obecného

ohrozeni (byt z nedbalosti) musi nebezpeci konkrétné a bezprosttedné hrozit, u ohrozeni

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1152/2008.

" Dle judikatury by takto mélo byt ohrozeno minimalné 7 lidi (napf. v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. tijna 2007, sp. zn. 6 Tdo 1025/2007)

¥ 8 15 tohoto zédkona
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pod vlivem navykové latky tato podminka nemusi byt splnéna, coz ostatné¢ vyplyva i
ze spojeni ,,by mohl ohrozit“. Pod pojem ,,navykova latka“** zahrnuje TZ v § 130 alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku
Clovéka nebo jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Velice
podstatnym pojmem, v TZ opét nedefinovanym, je ,stav vylucujici zplsobilost*. Ani
v soudni praxi neexistuje jednoznané vymezeni tohoto pojmu. Ovlivnéni schopnosti
vykonévat provozovanou ¢innost navykovou latkou je nutné posuzovat v jednotlivém piipadé.
Navykové latky pisobi na kazdého znds riizné€, a proto ani nelze jasné stanovit limity,
pii jejichz prekroceni se ¢lovék nachazi ve stavu vylucujicim zptlisobilost.

zpusobilost, je prave fizeni motorovych vozidel (vyZadujici schopnost soustfedéni, spravnych
a vCasnych vjemti a pohotovych reakci na situaci vznikajici v dopravnim provozu), a
nejcastéjsi latkou vylucujici zplsobilost tuto Cinnost vykonavat byva alkohol, a proto i1
pravidla pro posuzovani rozhodnych okolnosti obvykle vyplyvaji z moznosti a schopnosti
opilého fidice™. Jedna promile alkoholu v krvi fidice je dle poznatkl 1€kaiské védy praveé tou
hranici, kdy ani nadprimérné zkuSeny fidi¢ neni schopen bezpecné fidit motorové vozidlo —
soudy z téchto poznatkli pfi svém rozhodovani vychazeji, coz dokazuje i1 bohata judikatura
NS CR.”' Jaky by mé&l byt postup, pokud by Fidi¢i bylo naméfeno méné neZ jedna promile
alkoholu v krvi, pfipadné pokud by bylo dano podezieni z ovlivnéni jinou navykovou latkou,
nez je alkohol, judikoval NS CR takto: .,V piipadech, kdy bylo u ¥idice zjisténo mensi
mnozstvi alkoholu v krvi nez 1 promile je vidy nutno prokazat, zZe jeho schopnost ridit
motorové vozidlo byla skutecné snizena v rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni § 274
tr. zakoniku. Ditkazem o mire ovlivnéni obvineéného alkoholem a snizeni jeho ridicskych
schopnosti mohou byt napr. svédecké vypovédi policistu, lékarii, spolujezdcii, apod. U jinych
navykovych latek nez alkoholu nebyl dosud obecné stanoven Zadny limit, proto je treba
zjistovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou a porovnat ho s ustilenym posuzovanim

stavu vylucujicim zpusobilost, ktery byl privozen alkoholem, a to zpravidla za pomoci

* Tento pojem vyvolava dodnes diskuse - napadan je zejm. pro jeho neuréitost a také proto, e ne viechny
uvedené latky jsou zaroven latkami navykovymi. TZ nepfinesl v tomto sméru zménu. Dilezitd tedy bude opét
soudni praxe.

Zakon o navykovych latkach €. 167/1998 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, zahrnuje § 2 pod navykové latky
omamné a psychotropni latky uvedené v prilohach tohoto zakona), TZ vymezuje navykové latky spise dle jejich
vlastnosti. /viz SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik I - komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1234 (§ 130 trestniho zakoniku)/.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010.

3! Napt. Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tmora 2010, sp. zn. 6 Tdo 102/2010; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. tnora 2009, sp. zn. 3 Tdo 80/2009; Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 11 Tdo
1061/2008.
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znalce.>* V CR plati nulova tolerance alkoholu v krvi, i pfesto se oviem musi zkoumat
v konkrétnim piipad¢ mira ovlivnéni fidice ndvykovou latkou, aby se mohlo konstatovat, ze
byl naplnén podstatny znak skutkové podstaty piecinu dle § 274 TZ — tedy stav vylucujici
zpisobilost. Ridi¢ fidici pod vlivem navykové latky neni ojedinélym piipadem na &eskych
silnicich, proto se budu této problematice vénovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach.
Neposkytnuti pomoci dle § 150 TZ a neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho
prostiedku dle § 151 TZ jsou Cisté omisivni trestné ¢iny (resp. pieciny). Tedy lze se jich
dopustit vyluéné opomenutim. Jde o obecnou povinnost konat, pachatel je trestné¢ odpovédny
pouze za neposkytnuti pomoci, nikoli za poruchu (4jmu na zdravi ¢1 smrt) v disledku
neposkytnuti pomoci. Jednani pachatele je v obou piipadech téchto piecina stejné, rozdily
jsou ovsem Vv subjektech ¢inu, v pfedmétu utoku a v plivodu nebezpeci. Pachatelem dle § 150
odst. 1 mize byt kdokoli (kolemjdouci, spolujezdec atd.) — za ptredpokladu, Ze sebe nebo
jiného pomoci nevystavi v nebezpeci, dle § 150 odst. 2 je trestné odpovédnad pouze osoba,
kterd je povinna, zpovahy svého zaméstnani, pomoc poskytnout a neucini tak (napf.
zdravotnik, hasi¢, policista, plavcik, ¢len horské sluzby) — v tomto piipadé€ se takové osoby
nemohou ani exkulpovat z divodu uvedeni sebe nebo jiného v nebezpeci (napt. hasi¢ musi
poskytnout pomoc ucastnikovi dopravni nehody, i kdyby hrozilo nebezpeci vybuchu
automobilu). Jde tedy o specialni subjekt, stejn¢ jako u ¢inu dle § 151 TZ. Tim je pro zménu
pouze fidi¢, jakéhokoli dopravniho prostiedku (patii sem i povoz tazeny kotimi anebo kolo)™,
ktery mél ucast na dopravni nehodé¢, a presto neposkytl pomoc potiebnym. Predmétem tutoku
u vSech tii skutkovych podstat je vzdy osoba — ovSem dle § 150 TZ musi jit o osobu, ktera je
v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo jiného vdzného onemocnénti,
zatimco u § 151 TZ jde o osobu utrpévsi pii nehod€ ijmu na zdravi. Klicovym pojmem vsech
zminénych forem neposkytnuti pomoci je tzv. ,potiebna pomoc®. Pro vysvétleni pouziji
rozhodnuti NS CR*, ktery pojal tuto pomoc jako ,,pomoc, kterd je potiebnd k ochrané Zivota
a zdravi poskozené osoby, zda jde o pomoc potiebnou je pri tom nutno posoudit podle povahy
konkrétniho pripadu a zejména téz podle moznosti pachatele. Vidy vsak musi jit o pomoc
potiebnou k odvrdceni nebo snizeni event. nebezpeci smrti nebo dalsi ujmy na zdravi hrozici
poskozené osobé nebo smérujici ke zmirneni nesndazi a nasledkii utrpéného zranéni. Nejvyssi
soud pripominad, ze 7idic dopravniho prostredku, ktery ujel z mista dopravni nehody, na které

mél ucast, se nestava beztrestnym jen proto, Ze pomoc poskozenému poskytne jina osoba,

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2010, sp. zn. 4 Tz 62/2010.
33 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 502.
> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. 8 Tdo 1268/2007.
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nahodné se na miste cinu vyskytujici. To neplati, pokud z mista odjede, aniz by sam pomoc
poskozené osobé poskytl, neni-li poskytnuti pomoci ridicem, ktery mél ucast na dopravni
nehode, potrebné napr. proto, zZe pomoc byla zajistéena jinymi kvalifikovanymi osobami. *
Ujeti z mista dopravni nehody, bez poskytnuti nezbytné pomoci, je pfinejmensim nemoralnim
chovanim kazdého fidice, ktery si mozna ani neuvédomuje nasledky svého jednéni. Ptitom
jednim ze zékladnich principli bezpe¢né jizdy jsou pravé ohleduplnost a slusnost vici
ostatnim.

Na zavér bych porovnala nynéjsi pravni upravu vySe probranych trestnych cind,
dle TZ sptedchozi pravni upravou - trestnim zidkonem ¢. 140/1961 Sb., uinnym
do 31.12.2009.

Ve vsech piipadech neposkytnuti pomoci se zvysily horni hranice trestu odnéti svobody
a to o jeden rok, v pfipadé pachatele - fidice dokonce o dva roky. Navic byly skutkové
podstaty dle § 150 TZ doplnény o pojem ,,(jin€¢) vazné onemocneni‘.

Jednani spocivajici v eventudlnim ohrozeni lidi ¢i majetku pod vlivem navykové latky
dle § 274 TZ je nyni trestné pouze jako jednani imyslné, nikoli i nedbalostni. Z kvalifikované
skutkové podstaty byla vypusténa trestnost pachatele, ktery byl za obdobny ¢in, spachany
pod vlivem navykové latky, v poslednich dvou letech postizen. V neposledni fad¢ jiz neni
mozné za spachani takového Cinu dle kvalifikované skutkové podstaty ulozit penézity trest.

Obecné ohroZeni z nedbalosti dle § 273 TZ bylo konkrétnéji vymezeno, zakonodarci
pfidali demonstrativni vycet piipadii obecného ohrozeni. Tresty za obecné ohrozeni se
zptisnily — horni hranice trestu odnéti svobody se zvySily v rozmezi o jeden az tfi roky —
¢i nésledek na zdravi nebo zivoté ¢loveka, tim piisnéjsi trest.

K nedbalostnimu ubliZzeni na zdravi v disledku poruseni dilezité povinnosti byl nové
pfidan dal$i odstavec upravujici nedbalostni ubliZzeni na zdravi nejméné dvou osob v disledku
hrubého poruseni vybranych ptedpisii. Zpusobeni tézké Ujmy na zdravi nebo smrti
znedbalosti bylo TZ rozdéleno na dva samostatné trestné¢ c¢iny (usmrceni z nedbalosti
dle § 143 a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147). V ptipad¢ nedbalostniho tézkého
ubliZzeni na zdravi byl uzakonén mirnéjsi trest co do maximalni vySe odnéti svobody, naopak
za spachani trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti v intencich zakladni skutkové podstaty i
pro piipad poruSeni dulezité povinnosti se zpfisnila horni hranice odnéti svobody o jeden rok.
Nové byl pfidan odstavec tfeti upravujici trestnost jednani spocivajici v usmrceni jiného
znedbalosti v dasledku hrubého poruSeni zadkonem danych pravnich ptfedpisi (s trestem

odnéti svobody od dvou do osmi let).
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Trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni, dle § 180d zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, novy TZ nepievzal a nyni je takové jednani moZné posuzovat

jako piestupek.

3.2  Prestupky v silni¢ni dopravé

Zakladnim pravnim piedpisem, upravujicim pfestupky, je zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®). Pfestupkovy
zakon ovSem neni jedinym pfedpisem upravujici takové spravni delikty v silni¢ni dopravé.
Vhodné je tedy zminit napt. zdkon ¢. 19/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, anebo zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, oba ve znéni
pozd&jsich predpisi. Dullezité je upozornit i na novelu z konce roku 2005, ktera pfinesla
velké zmény zejména v oblasti spravniho trestani na iseku pozemnich komunikaci.

Ptestupkem rozumi piestupkovy zdkon zavinéné jednani (postaci nedbalostni, neni-li
vyslovné zakonem vyzadovan umysl), které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny &in’®. Ostatni zminéné pravni
predpisy vychazeji z této definice a pouze uvadi jiz konkrétni skutkové podstaty jednotlivych
spravnich delikti, tedy 1 prestupk.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje ptrestupky v § 42a. Vesmés jde o jednani
spoCivajici v naruSeni bezpecCnosti jizdy i technického stavu pozemnich komunikaci
(napf. uzavieni komunikaci v rozporu se zdkonem, nebo jejich znecistovani ¢i poSkozovani,
neopravnéné umistovani ¢i neodstranéni piekazek na pozemnich komunikacich atd.).

Za prestupek dle § 83 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich je odpovédna fyzickd osoba, ktera napi. nepiihlasi k registraci silni¢ni
motorové vozidlo anebo piipojné vozidlo (které hodla provozovat na uzemi CR), aé k tomu je
ze zékona povinna, nebo kterd jako provozovatel silni¢niho motorového vozidla ¢i ptipojného
vozidla provozuje vozidlo, které je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich

komunikacich apod.

> Zakon &. 411/2005 Sb., kterym se méni silni¢ni zakon a o zménach nékterych zikontl, ve znéni pozd&jsich
piedpisi, zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

°0'§ 2 piestupkového zakona
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Dominantni postaveni ma ovSem piestupkovy zdkon. Tento v § 22 a § 23 obsahuje
vycet prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a ostatni
ptestupky na tiseku dopravy.

Do skupiny ostatnich p¥estupkii na useku dopravy’’ spadaji protizakonna jednani,
podobnd jedndnim vrozporu se zdkonem o pozemnich komunikacich ¢i zidkonem
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Obecné lIze fici, ze dle tohoto
paragrafu se postihuji chovani pachatelli, spoc¢ivajici v neopravnéném zachdzeni s dopravnimi
zatizenimi, provozovani dopravy a uzivani ptisluSnych vozidel bez oprdvnéni, ¢i v manipulaci
s konkrétnimi doklady.

Ptedevsim jsou to ale piestupky zakotvené v § 22 piestupkového zédkona, které by mély
pfispét ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Jednotlivd ustanoveni byla
zakonodarci systematicky rozdélena do tii odstavcl, a to dle subjektu prestupku. Prvni
skupinu tvofi vSichni Gcastnici silniéniho provozu (tedy - dle silni¢niho zakona - kazdy, kdo
se piimym zpiisobem Tucastni provozu na pozemnich komunikacich), zejména fidici
motorového ¢i nemotorového vozidla. V druhém piipadé jde o provozovatele vozidel, a
nakonec jsou upraveny piestupky pachané uciteli autoSkol. Vzhledem k tématu své prace se
budu vénovat pouze vybranym, vefejnosti Casto diskutovanym, prestupkiim. Jednd se
o prestupky dle § 22 odst. 1 pism. c¢), d) a pism. h) pfestupkového zakona.

Piestupku dle § 22 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zdkona se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky.
Stavu vylucujici zptisobilost jsem se podrobn¢ vénovala v predesié kapitole. Zde pouze shrnu,
Ze za tento stav lze obecné povazovat 1 %o alkoholu v krvi fidice, pfi¢emzZ neni vyloucena ani
jina, niz§i hladina alkoholu — tedy ovlivnéni fidi¢e alkoholem je velice individudlni.
konkrétni stav ovlivnéni fidice takovou latkou a porovnat ho s ustalenym posuzovanim stavu
vylugujiciho zptisobilost, vyvolaného pozitim alkoholu, zpravidla pomoci znalce™.

Za ucinnosti trestniho zékona €. 140/1961 Sb. bylo jedinou hranici mezi trestnym ¢inem
ohroZeni pod vlivem névykové latky a timto piestupkem institut spolecenské nebezpecnosti.
Od 1. ledna 2010 bylo zavedeno formalni pojeti trestného ¢inu s interpretaénim pravidlem

subsidiarity trestni represe. Zasadni zména nastala i v subjektivni strdnce zminéného ¢inu — jiz

>"1 v ramci této kapitoly jsem si dovolila obsah tohoto ustanoveni prestupkového zakona zahrnout do piiloh (viz
Tabulka ¢. 7).
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 6 Tdo 252/2010.
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neni trestné nedbalostni jednani, ale pouze timysIné — ¢imz se odliSuje od prestupku dle § 22
odst. 1 pism. ¢) piestupkového zakona, kde postatuje nedbalost. Rizeni vozidla pod vlivem
jakékoli navykové latky je velice nebezpeéné a proto i zikonem zakazané®”. Na tuto
problematiku navazuje i prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona,
dle kterého bude potrestan pachatel - fidi¢, ktery se v provozu na pozemnich komunikacich
pies vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu® odmitne podrobit vysetieni, zda pii Fizeni
vozidla nebo jizd¢ na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou nadvykovou latkou, ackoliv
takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Povinnost fidice podrobit se na vyzvu piislusné osoby vySetieni dle zdkona
¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,tabdkovy zakon®), ke zjiSténi
ovlivnéni alkoholem je ddna v § 5 odst. 1 pism. f) silni¢niho zékona, resp. v § 5 odst. 1 pism.
g) téhoz zdkona, jedna-li se o jinou navykovou latku. Tabadkovy zdkon rozliSuje orientacni
vySetteni a odborné 1€karské vySetieni. OrientaCnim vySetfenim se rozumi dechova zkouska,
odbér slin nebo stér z klize ¢i sliznic. Cilené klinické vysetieni 1ékafem a podle jeho ordinace
provedeni dechové zkousky nebo odbéru vzorka biologického materialu (napt. krve, slin,
moci, vlasi, anebo stéry z klize, ptip. sliznic) je jiz vySetfenim odbornym a musi jej proto
provést zdravotnické zafizeni k tomu odborn€ a provozné zplsobilé. Naopak orientacni
vySetfeni provadi utvar Policie CR, utvar Vojenské policie, Vézeiiska sluzba CR, osoba
povétend kontrolou osob vykondvajicich ¢innost, pfi nizZ by mohly ohrozit Zivot anebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, zaméstnavatel, oSetfujici 1ékat nebo obecni
policie.

K provadéni dechové zkouSky se pouzivaji ve vétSin¢ piipadii tzv. alkotestery firmy
Dréger, zjisténi ovlivnéni fidi¢e jinou navykovou latkou se provadi pomoci pfistroje
Drugwipe 5+, ktery dokaze rozpoznat az 5 druhli drog (metamfetaminy, canabis, opiaty,
extazi a kokain). Dodnes se zpochybnuje jejich pfesnost mefeni a neochota tidict podrobit se
orientacnim zkouSkam komplikuje veskery dalsi postup pfisluSnych osob, resp. ptislusnych
organti. Odmitne-li osoba orienta¢ni zkouSku, je povinna podrobit se odborné lékaiské
zkousce. Pokud by odmitla i tuto, hledi se na ni, dle § 16 odst. 5 tabakového zakona, jako by
byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Velmi zasadnim ustanovenim je

§ 16 odst. 2 tabakového zakona — pokud se provede orientacni zkouska zjiStujici obsah

% Konkrétng jde o § 16 odst. 1 zakona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zni:

Osoba, ktera vykonava cinnost, pri niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo
poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vwkonu této cinnosti nebo
pred jejim vykondavanim.

608 16 tabakového zakona
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alkoholu analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené VyhlasSkou
Ministerstva primyslu a obchodu ¢&. 345/2002 Sb.®!, odborné 1ékaiské vysetteni se neprovede.
Diky této vété se takto provedend dechova zkouska stavi na rovenn vysledku Iékatského
vySetfeni — samoziejmé 1 v tomto piipadé muze fidi¢ takovou dechovou zkousku odmitnout,
a pak se podrobit I¢kaiskému odbornému vysetieni.

Zavérem bych jest¢ bodove zminila nékolik dilezitych informaci tykajicich se
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d):

- orienta¢nimu vySetfeni a odbornému lékarskému vySetfeni zjistujicimu obsah
alkoholu nebo jiné navykové latky je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize
diivodné domnivat, Ze vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi
svoje nebo dalSich osob nebo poSkodit majetek, pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky, a dale osoba, u které je diivodné podezieni, ze ptivodila jinému
ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje, piip. jiné navykové
latky — tim by se méla vyloucit jakakoli Sikan6zni jednéni opravnénych osob
(nejcastéji policistil)

- vySetfeni nesmi byt nebezpecné pro zdravi fidice - zde ptjde vétsSinou o piipady
odbért krve a jiného biologického materialu, ohrozujicich zdravi fidica®

- ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b), c) a d) je specidlni k ustanoveni § 30 odst. 1
pism. h), ch, 1) prestupkového zakona, upravujiciho prestupky na useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi — od 1. 7. 2006% se totiz na Fizeni
vozidel (motorovych, nemotorovych, tramvaji i na jizdu na zviteti) vztahuje prave
toto specialni ustanoveni®

Dalsim dilezitym ustanovenim v ptfestupkovém zékonu je § 22 odst. 1 pism. h), podle

n¢hoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich zpiisobi dopravni
nehodu, pfi niz doslo kublizeni na zdravi jiného, a to v disledku poruseni zvlastniho
pravniho ptfedpisu - silnicniho zakona. Subjektem piestupku miize byt v tomto ptipad€ nejen

fidi¢ vozidla, ale i chodec nebo jiny Gcastnik silnicniho provozu. Tento ptestupek se velice

6! Vyhlaskou, kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu,
ve znéni vyhlasky ¢. 65/2006 Sb.

62 Povinnost fidi¢e podrobit se lékaiskému vySetieni neni, dle judikatury NS CR, absolutni, a pokud by byl napf.
odbérem krve skutecné ohrozen zivot fidice nebo by tim doslo k vaznému ohrozeni jeho zdravi, jednalo by se
o prekazku k provedeni takového odbéru a tim padem by mohla nastat okolnost vylu€ujici protipravnost
odmitnuti vysetfeni. Na druhou stranu je ovSem nutné také vzit v ivahu to, ze odborné vySetieni je provadéno
kvalifikovanou osobou, kterda mize byt na zakladé poskytnutych informaci schopna posoudit, zda opravdu
existuje n&jaké zdravotni riziko plynouci fidi¢i z ptipadného vysetieni (takto se vyjadiil NSS CR napf. ve svém
Rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2008, sp. zn. 8 As 11/2007-56).

63 Utinnost zakona &. 411/2005 Sb. (viz poznamka pod &arou &. 55)

% KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.147.
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podoba ptecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 TZ, ptip. trestnému ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ. Objekt 1 pfedmét Gtoku je stejny — chrani se
lidské zdravi a v ohrozeni je tu cloveék. Rozdil je vSak v objektivni strance skutkovych
podstat, kdy u pfestupku se nevyzaduje poruseni dulezité povinnosti ani hrubé poruseni
prislusnych pravnich piedpist, zde je dulezité zpusobeni dopravni nehody a to v disledku
poruseni n€kterého z ustanoveni silni¢niho zdkona. Pomyslnou hranici mezi trestnym ¢inem a
pfestupkem je vtomto piipadé zejména intenzita zranéni Cloveka. Ne kazdé zranéni
pti dopravni nehodé¢ se da kvalifikovat jako nasledek konkrétniho trestného ¢inu, nékdy ani
jako komentovaného prestupku. V tivahu by ale pfichazelo pouziti § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zakona®, kam se daji podfadit jakakoli jind poruSeni silni¢niho zakona,
nez kterd jsou vyslovné uvedend v piedchozich bodech tohoto zédkona. Pokud by vsak bylo
mozné kvalifikovat jednani jako ubliZzeni na zdravi, musi byt zohlednéna praveé zplsobena
zranéni.

Dle ustalené¢ soudni judikatury plati, Ze pokud by doSlo k poruse zdravi nebo jinému
onemocnéni, ne zcela prechodného razu, znesnadnujici obvykly zplsob Zivota nejméné
po dobu 7 dni, byl by tim naplnén pojem ublizeni na zdravi dle TZ. Pokud by tomu tak
nebylo, mohla by byt naplnéna skutkova podstata prestupku, samoziejmé pii naplnéni vSech
ostatnich znakti pfislusné podstaty. Jelikoz ale minimalni sedmidenni hranice omezeni
obvyklého zplsobu zivota poskozeného neni absolutni a zavisi na konkrétnich okolnostech
ptipadu, bude zilezet na rozhodujicim organu, zda jednani posoudi jako trestny cCin ¢i
prestupek. Pokud by doslo k ublizeni na zdravi osoby blizké, a jednani by bylo posouzeno
jako prestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona, fizeni o tomto spravnim
deliktu by bylo mozné zahdjit pouze na ndvrh postizené osoby, jejiho zadkonného zastupce
nebo opatrovnika, tzn., Ze tento prestupek se neprojednava z ufedni povinnosti, jako u vétSiny
prestupkdl, ale pouze na navrh®. K tomuto piestupku bych rada zminila jednu zajimavost: aZ
do novely piestupkového zakona ¢. 215/2007 Sb., G¢inné od 22. srpna 2007, bylo dle
prestupkového zdkona mozné postihnout jednani, spocivajici v ubliZzeni na zdravi pii dopravni
nehod& i sobé samému, jako jedinému zranénému. NSS CR ale nékolikrat konstatoval, Ze
takto pojaté zdkonné ustanoveni je neucelné a postradd smysl — u takové dopravni nehody

spociva nebezpecnost jednani a zajem spole¢nosti na potrestdni pouze za poruseni zvlastniho

5 Dle kterého se prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které
Jje uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.
5 Viz § 67 a § 68 prestupkového zakona.
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pravniho piedpisu, nikoliv za nedbalostni sebeposkozeni zdravi®’. Proto bylo vyse zmin&nou
novelou sporné ustanoveni doplnéno o slovo ubliZeni ,,jinému*.

Na zavér této kapitoly zminim sankce, které lze ulozit za spachdni vyse probranych
prestupki v provozu na pozemnich komunikacich. Za ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. c), d) i
pism. h) lze ulozit finan¢ni pokutu v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zékaz Cinnosti
od jednoho roku do dvou let, pfi¢emz tyto prestupky nelze projednat v blokovém Fizeni®®.

Mnohem niZsi sankce je mozné ulozit uciteli autoSkoly, ktery pozil alkoholicky napoj
nebo uzil navykovou latku béhem provadéni vycviku ve vycvikovém vozidle, nebo ktery se
pies vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pti provadéni
vycviku nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni
neni spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Tomuto uciteli autoSkoly hrozi pokuta ve vysi
od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zdkaz cinnosti od Sesti mésicti do jednoho roku. Otdzkou
zustava, jestli takovému jednani ucitele autoSkoly odpovida takto uzakonénéd sankce. Tato
osoba by preci méla ucit nejen spravnému zpusobu jizdy, ale také dodrzovani pravidel
silnicniho provozu. A proto by, dle mého nézoru, méla byt potrestana pfinejmensim stejnou

mérou, jako ostatni fidi¢i motorovych vozidel.

3.3 Bodovy systém

Od 1. 7. 2006 byl zaveden systém bodového hodnoceni fidi¢i. Svym zplsobem to byla
reakce na stale zvySujici se pocCet spachanych ptestupkii na useku dopravy. Zakladnim cilem
bylo, a stale je, zajistit bezpe¢nost na pozemnich komunikacich a eliminovat pocet tzv.
rizikovych fidict, tedy fidich opakované dopoustéjicich se zdvaznych dopravnich prestupkt.
Silni¢ni zdkon® chape bodové hodnoceni jako systém, sledujici dva dilezité faktory:
opakované pachani prestupkti nebo trestnych ¢inti fidi¢i motorovych vozidel v souvislosti
s poruSenim vybranych povinnosti dle pfedpisit o provozu na pozemnich komunikacich, a
také poznatky o tom, ze se jini fidi¢i poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Piehled
jednani spocivajiciho v poruseni zmifovanych povinnosti a pocet bodli za tato jednani je
stanoven v priloze silni¢niho zakona.

V ¢em tedy spociva bodové hodnoceni? Za kazdy, zakonem dany, ptestupek ¢i trestny

¢in, za ktery byla pfisluSnym organem fidi¢i motorového vozidla pravomocné ulozena sankce

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2007, &. j. 5 As 42/2007 — 54.
68 Viz § 22 odst. 4 a § 22 odst. 11 pfestupkového zakona.
% Uprava bodového systému je obsazena v § 123a - § 123f.
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&i trest, se tomuto Fidi¢i pripocte stanoveny pocet bodii”’. Stane se tak zaznamenanim do karty
fidice v registru fidicl, vedeném obecnim ufadem obce s rozSifenou pulsobnosti (dale jen
»prislusny ufad®). Zaznam je nutné provést v zadkonné pétidenni lhité pocinajici
od doruceni ozndmeni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni, od doruceni
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek ¢i od doruceni rozhodnuti, kterym byl ulozen trest
za spachany trestny ¢in. Maximalni pocet bodu, které 1ze fidici udélit, je 12. Jakmile dosahne
této bodové hranice, pfislusny ufad neprodlené vyrozumi fidice (u statnich ptislusniki jiné
zemé i Ministerstvo dopravy CR) o této skute¢nosti pisemnym oznamenim. Zarove jej vyzve
k odevzdani fidi¢ského prikazu (pfip. mezinarodniho fidi€ského prikazu) nejpozdéji
do 5 pracovnich dnii ode dne doruc¢eni tohoto ozndmeni — uplynutim této lhiity pozbyva fidi¢
ptisluiné opravnéni k fizeni motorového vozidla’. P¥isluiny tfad je ze zakona povinen vydat
fidi¢i doklad potvrzujici odevzdani fidicského prikazu.

Ridi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni dosazenim dvanacti bodii, miize pozadat o jeho
vraceni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti tohoto opravnéni. Pokud mu byla uloZzena
sankce, pfip. trest, zakazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, pisemnou
zadost o vraceni opravnéni miize podat u ptislusného ttadu az po vykonani sankce (trestu),
trva-li déle nez 1 rok. DalSi podminkou je, Ze zadatel musi prokéazat, Ze se podrobil
prezkouseni z odborné zptsobilosti’>. Splni-li ¥idi¢ uvedené podminky a ziska-li zpét
opravnéni k fizeni motorovych vozidel*, nanovo podléha bodovému hodnoceni.

Silni¢ni zadkon upravuje i institut odec¢itani bodl — splni-li fidi¢ zdkonné podminky, snizi
se mu pocet dosazenych bodi. Je to, s nadsdzkou feceno, urcitd odména pro fidice, ktefti
nespachali po dobu minimalné dvanécti po sob¢ jdoucich mésicti od posledniho spravniho ¢i
trestniho postihu Zadny ,,bodovany* pfestupek ¢i trestny ¢in. Nejpozdéji do 3 pracovnich dnti
ode dne, kdy vznikl fidi¢i ndrok na odecteni bodl, musi ptislusny urad zaznamenat tuto
skutecnost v registru fidicd. Pokud bylo pravomocné zruSeno puvodni rozhodnuti
o piestupku, nebo trestném Cinu, odeCtou se Tfidi¢i body, které mu Dbyly
na zéklad¢ takového rozhodnuti zaznamenany.

Dalsi moznosti, jak snizit dosazeny pocet bodi, je podani pisemné zadosti o odecteni

3 bodil se soucasnym doloZenim potvrzeni o ukonéeném Skoleni bezpeéné jizdy ve stiedisku

™ Dopustil-li se Fidi¢ jednim skutkem vice prestupkii nebo trestnych &ind, spachanych jednanim zatazenym
! Ridigsky pritkaz vydany cizim statem nebo Fidi¢sky prikaz Evropskych spoledenstvi se neodevzdava, jen se
na 1 rok pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi CR.

72 Dle zékona & 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisu.

7 Piislugny Gtad ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni zaznamena v registru fidi¢t odeéteni viech 12 bod.
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bezpecné jizdy. I zde plati dalsi zakonné podminky: zminéné potvrzeni nesmi byt starsi
nez 1 mésic od podani zadosti, a dale nesmi mit fidi¢ ke dni ukonceni $koleni v registru fidict
zaznamenano vice nez 10 bodii za poruSeni pravnich ptedpisii ohodnocend méné nez 6 body.
Takovym zplisobem lze vSak body odecist jen jednou za kalendéini rok.

Jakmile je fidi¢i odecteno vSech 12 zaznamenanych boda, je pfislusny Urad povinen
pisemné ozndmit tuto skutecnost fidi¢i a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnl
ode dne provedeni zdznamu o odecteni bodil v registru fidicu.

Bodovy systém plati v CR téméF pét let. Ministerstvo dopravy CR vydavéa kazdoroéné
dokumenty obsahujici informace o stavu bodového systému 1 statistiky bodovanych ptestupkt
a trestnych ¢inti. Dopravni experti 1 Ministerstvo dopravy jsou prozatim s fungovanim tohoto
systému spokojeni. Dle jejich ndzoru doslo od zavedeni bodového hodnoceni ke snizeni poctu
smrtelnych dopravnich nehod™. Z vlastniho pozorovani musim dat dopravnim expertim
za pravdu. Vétsina fidi¢h jezdi opatrngji. Co je ale divodem takové opatrnosti? Ze by jen

obava o ztratu fidi¢ského opravnéni?

™ Ceska televize. Bodovy systém funguje ctyii roky, moind pomohl snizit pocet mrtvych [online]. CT24,
1. ¢ervence 2010 [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.ct24.cz/doprava/94664-bodovy-system-
funguje-ctyri-roky-mozna-pomohl-snizit-pocet-mrtvych/>.

35



4. Metodika vySetiovani silni¢nich dopravnich nehod

Z charakteristiky dopravnich nehod lze vyvodit i definici silni¢ni dopravni nehody — jde
tedy o nezamyslenou a nepfedvidanou wudéalost v silnicnim provozu na vefejnych
komunikacich, zptsobenou motorovymi i nemotorovymi dopravnimi prostiedky, jejimz
nasledkem je vécna §koda anebo ujma na zdravi & Zivoté ¢lovéka’. Pfi¢in takovych nehod
mize byt mnoho, nezfidka dochéazi kjejich utajovani nebo naopak k jejich fingovani’.
Vinikem miize byt nakonec Uplné n¢kdo jiny, nez se zpocatku zdalo. Nejen z téchto divodi je
nutné silnic¢ni dopravni nehody nalezité prosettit a celou zalezitost fadné uzavfit.

Zde je zadouci upozornit na to, Ze dle stavajici pravni upravy’’ jsou ucastnici dopravni
nehody povinni ohlasit nehodu Policii CR (déle jen ,,Policie”) pouze v piipadé, dojde-li pti ni
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné¢ Skod¢ pievySujici zfejmé na nékterém
ze zh&astnénych vozidel, vietnd piepravovanych véci, &astku 100 000 K&™®. V opaéném
pfipadé¢ jsou Ucastnici nehody povinni sepsat a podepsat spolecny zdznam o dopravni nehodé¢,
ktery neprodlené piedaji pojistiteli.

Kriminalisté postupuji dle uréitych metodik vysetiovani trestnych &inti’”’, kazda z nich
ma sva specifika — at’ uz jde o samotny predmét, stopy ¢i o jednotlivé etapy vySetfovani. Ne

jinak je tomu i u objasiiovani silni¢nich dopravnich nehod.

4.1 VySsetrovaci situace

Na pocatku Setfeni nehody mohou nastat riiznorodé vysSetfovaci situace. Kazda z nich

klade rozdilné naroky na vySetfujici organ, kazda z nich ptinasi mnoho dikazii. Pfesto se daji

" KONRAD, Zden¢k a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestych cinii. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie CR, 1995, s. 124.

76 Divodi utajovani nehod miize byt n&kolik, napt.: poziti alkoholu pred jizdou & béhem jizdy, vazna poranéni
nebo usmrceni osob, strach, ztizeni svého odhaleni, kradez dopravniho. Vinici nehody ni¢i stopy, méni misto
dopravni nehody, inscenuji technické zavady, uvadéji nepravdivé a zavadéjici informace o nehodé apod. Neni
vylouéena ani dohoda tucastnikii dopravni nehody (citovano z: SIMOVCEK, Ivan a kol. Kriminalistika.
1. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2001, s. 314.).

" Dle § 47 odst. 4 silni¢niho zikona.

¥ Dopravni nehoda musi byt nahlagena Policii i v piipadé, kdy pii ni dojde ke hmotné $kod& na majetku tfeti
osoby (s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma tc€ast na dopravni nehodé nebo $kody na véci pfepravované
v tomto vozidle), nebo kdy dojde k poSkozeni nebo zniceni soucasti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace
dle zdkona o pozemnich komunikacich, anebo kdy ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalozeni
neptiméfeného usili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 47 odst. 5
silni¢niho zékona).

" Tyto metodiky jsou definovany jako usporadané systémy poznatkii o typovych kriminalistickych
charakteristikach trestnych ¢ind, o zakonitostech vzniku, vyhleddvani a zajistovani stop jednotlivych typi
trestnych ¢inli, o vySetfovacich situacich, jakoz i systém typovych modelt ¢innosti kriminalistd v urcitych
etapach procesu poznani trestnych ¢ind (citovano z: VAVERA, FrantiSek, PORADA, Viktor. Kriminalisticka
metodika vysetiovani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 13.)
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vymezit situace typické pro silnicni dopravni nehodu, umoznujici vytvofit si pifedbéznou
pfedstavu o pribchu nehody a vytycit si tak vySetfovaci verze.

Prvni situaci je stav, kdy po dopravni nehod¢ zistala pfedmétnd vozidla v piivodni
pozici a kdy jsou vSichni ucastnici nehody, véetné svédku, ptfitomni na misté nehody. Tato
situace je pro nasledné vySetiovani idedlni — vySetiujici organ vyhledd a zajisti potfebné
dikazy, stopy, vyslechne pfitomné osoby, vSe nélezit¢ zdokumentuje, rychle zajisti plynuly
provoz.

Problémové jsou ovsem situace, kdy na mist¢ nehody dojde ke zménam stavu —
manipulovalo se s poskozenymi vozidly do piijezdu policistli, svédci nehody odesli z mista
nehody, zranéné osoby byly odvezeny k oSetfeni, vinik nehody ujel z mista &inu apod.*®. Tyto
zmény zt€Zuji celé vySetfovani — mohou se zni€it relevantni dikazy, vinik nehody jiZ nemusi
byt vypatran, vyhledat svédky je postupem c¢asu prakticky nemozné.

Z mista nehody si vySetfovatelé¢ (pfip. ucCastnici nehody) odndSeji velice cenné
informace a materialy, v mnohych pfipadech nenahraditelné. Proto se vyzaduje rychld a
precizni prace, diky které se objektivné zjisti ptfiiny a nasledky dopravni nehody. A proto je
také povinnosti kazdého tucCastnika dopravni nehody spolupracovat a neztéZzovat jeji

prosSetieni.

4.2 Zvlastnosti predmétu a podnétii vySetrovani

Predmét vySetfovani silni¢ni dopravni nehody zahrnuje jednani a chovani jejich
ucastnik?, stav vozovky, technicky stav vozidel i jiné skutecnosti, které¢ v souhrnu zapfticinily
samotny vznik nehody, v&etné jejich nasledkia®'. Ve viech vysetiovanych pripadech je nutné
vzdy zjistit vinika nehody, poSkozené, Skody na majetku osob, ovlivnéni ndvykovymi
latkami, prostfedi, v némz byla zplisobena nehoda aj. Dalsi zvlastnosti co do predmétu
vySetfovani jsou dany druhem dopravni nehody. Napi. pii srdzce motorového vozidla
s chodcem se zjistuje i chovani uc€astnikli nehody a silnicniho provozu (fidi¢d, chodct,
kolemjdoucich), mira ptedvidatelnosti nehodové situace stran fidice, zpusob jizdy fidice,
viditelnost apod. Pokud fidi¢ dopravniho prostiedku ujede nebo ute¢e z mista nehody, bude
nutné zjistit motiv jeho jednani, popis vozidla 1 podobu fidice, dale bude tieba zajistit veskeré
mozné stopy, vcetn¢ zdznami kamerového systému (byl-li nainstalovan v okoli nehody),

ziskat informace od zdravotnickych zatizeni, od pracovnikli opraven automobild ¢i Cerpacich

80 STRAUS, Jifi. Kriminalistické metodika. 2. vydani. Plzeh: Ales Cengk, 2008, s. 212.
8! KONRAD, Zdenék. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 405.
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stanic. V neposledni fadé muze Policie pii patrani po ucastnicich nehody pozadat
0 pomoc 1 prostfednictvim vetejnych sdélovacich prostfedkli. Na zavér je nutné poznamenat,
shromazdit veskeré dikazy tak, aby byly néleZit¢ a bez jakychkoli pochybnosti zjistény
rozhodné skutecnosti.

Podnét k vySetfeni dopravni nehody davaji ve vétSin€ pifipadii sami Gcastnici nehody.
Policista, ktery pievzal ozndmeni o dopravni nehod€, musi zjistit zakladni informace —
0 mistu, charakteru, rozsahu a nasledcich nehody, o hustot¢ provozu v okoli nehody a
zejména o samotném oznamovateli (jméno, pfijmeni a adresu). Nasledn¢ se (nejen) tyto
informace zaznamenaji a neprodlené je k mistu nehody vyslana vyjezdova sluzba. Dle potieby
se vyrozumi i jiné zachranné jednotky.®” Silni¢ni zakon stanovi piipady, kdy je povinnosti
ucastniki dopravni nehody oznamit tuto udalost. V ostatnich piipadech tato povinnost
odpada, pokud si ovSem ucastnici nejsou jisti, zda k nehod¢ piivolat Policii ¢i nikoli, obecné
se doporucuje ucinit tak. Vyjezd jednotky je prozatim bezplatny ve vSech piipadech a

v mnohych z nich je zv1ast’ potiebny.

4.3 Pocatecni vySetiovaci ikony

Bezprostfedné po piijezdu na misto hlaSené¢ dopravni nehody jsou policisté povinni
ucinit potfebnd prvotni bezpecnostni opatieni. Ta spocivaji pfedevS§im v pomoci ucastnikiim
nehody a v zajisténi plynulosti silnicniho provozu. Policejni prezidium vydalo k tomuto
zévazny pokyn®, stanovujici neodkladné ukony a opatieni. Mezi takové patti napt. poskytnuti
prvni pomoci zranénym osobam a pfivolani zdravotnické zachranné sluzby, zajiSténi
technickych sluzeb k vyprosténi osob z poSkozenych vozidel, haSeni pozaru, zastaveni iniku
nebezpecnych latek, zabezpeceni vystrahy pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, uzavieni
mista nehody, zjisténi totoznosti svédkli 1 ucastnikli nehody (pifip. vyhlaSeni péatrani
po téchto osobach), provedeni orientacnich zkouSek, obnoveni provozu. V soucasné¢ dobé
funguje velice dobfe integrovany zachranny systém. I proto by méla byt vzdy vcas zajiSténa
potfebna pomoc stran vSech zachrannych slozek.

Pokud nabude vyjezdova sluzba po piijezdu na misto nehody podezieni ze spachani
trestného ¢inu, jehoz vySetfeni kona Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, musi neprodlené

tuto skutecnost oznamit piislusné vysetiujici osobé&. Po jeho pfijezdu se fidi jeho pokyny.

82 PORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 140 - 141.
8 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 85/2006, kterym se upravuje postup piislusnika Policie CR
pfi dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a Setieni dopravnich nehod (¢l. 97).
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Po zajisténi okamzité 1€karské 1 technické pomoci piebiraji iniciativu policisté. Timto
okamzikem se prakticky zahajuje vySetfovani dopravni nehody, které zahrnuje nize popsané

pocatecni vySetiovaci tkony.

4.3.1 Ohledani mista silni¢ni dopravni nehody

Dopravni nehoda vznikne zpravidla béhem nékolika sekund, sami U€astnici 1 svédci
mohou vypovidat jen o n€které fazi prabehu nehody, a proto je nanejvyse nutné zjistit veskeré
skutecnosti, diky kterym bude moZzné tento bleskovy pribéh rekonstruovat.

V uvodni etapé ohledani mista nehody je tfeba stanovit hranice ohledani, tzn. vymezit
prostor, kde budou zajistovany veskeré dulezité stopy a jiné ditkazy, umoziujici uréeni pfic¢in
a vinika nehody. Hranice ohledani jsou piipad od ptipadu rizné, prvotni pozornost vSak bude
zam&fovana na mista s nejvetsi koncentraci stop, tzv. vychozi mista ohledani. Pokud dojde
ke smrtelnému zranéni osoby, zpravidla zapo¢ne vySetfovani pravé u ni. Jinak je to napf.
misto stfetu vozidel ¢1 misto kolize vozidla a jiného ucastnika nehody. MlzZe nastat 1 situace,
kdy pted samotnym ohleddnim dojde ke zméné polohy vozidel, zranéni budou odvezeni
do nemocnic, svédci odejdou z mista nehody — v takovém piipadé se ptivodni poloha objektl 1
osob musi vyznacit — zejm. na zaklad¢é svédeckych vypovédi. Za zadnych okolnosti se jiz
neprovadi rekonstrukce (napf. tim, ze by se znovu piivezla odtazend vozidla). Neziidka dojde
pfi samotném narazu objektl k jejich odmrsténi, mnohdy daleko od mista srazky, Cili vzniké
klamny dojem o zméné& polohy t&chto objektir.*

DalSim krokem je stanoveni vychoziho bodu meéteni, od kterého se méti vzdalenosti
jednotlivych stop. VesSkeré informace se musi na mist¢ peclivé Ciselné oznacit a vSe
zdokumentovat — v soucasné dobé se pouzivaji moderni méfici piistroje, neméné dulezitymi
jsou pisemné nacrtky nehody, fotodokumentace a protokol o nehod€. Nedilnou soucasti
kazdého ohledani je zjisténi a popis komunikace, povétrnostnich, svételnych a rozhledovych
podminek, povahy provozu — bude tedy nutné stanovit charakter, rozméry, povrch a stav
vozovky (vCetné€ jejiho okoli), dopravni znaceni, stupeil viditelnosti, hustotu provozu a jiné
okolnosti.

Ugelem celého vysetfovani je ziskat co nejvice diikazii — zakladem jsou stopy. Na misté
nehody se jich vyskytuje nepfeberné mnozstvi. Mezi materidlni stopy fadime stopy

na vozovce, na vozidlech, pevnych objektech, ptip. 1 na télech zranénych i1 neptezivsich osob

% NEMEC, Bohuslav. Ucebnice kriminalistiky. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1966,
s. 65 — 66.
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(v podobé vnitinich a vnéjSich zranéni — na prvni pohled viditelnych, ale i v podobé¢ riznych
zmeén na odévu poskozené osoby).

Do skupiny stop na vozovce patii stopy jizdy vozidla (vytvatené volné se otacejicimi
nebrzdénymi koly, kdy tvar a reliéf dezénu odpovida skutecnosti), brzdné a blokovaci stopy
(brzdné vznikaji jesté se otacejicim koly oproti blokovacim stopdm, na vozovce v podob¢
¢erné¢ho pruhu, vznikajici jiz neotacejicim se koly), stopy smyku a stopy treni a vieceni
(zplsobené v disledku narazu vozidla na piekazku, kterd je pak vozidlem vlecena ¢i tlacena).
Nesmi se opomenout ani stopy obuvi (zejména chodclt), biologické stopy a stopy kapalin
vytékajicich z vozidel. VéEtSina souasnych automobilli jiz ma ve své vybave 1 tzv. Anti-block
systém, diky kterému pii prudkém brzdéni nedochazi k zablokovani pohybu kol a usnadnuje
tak fidi¢i kontrolu nad vozidlem. V souvislosti stimto systémem proto hovofime i
o tzv. antiblokovacich stopach, tvotenych stfidavé tmavymi a lesklymi plochami
na vozovce.*

Razny stupen deformace a destrukce vozidel, jejich poskrabani, odfeni, zmény uvnitt
vozidel — to vSe nam vytvafi stopy na zacastnénych vozidlech. Naopak stopy vzniklé
narazem vozidla do stromt, zdi, plotli, obrubnikl, svodidel a jinych ptekazek oznacujeme

jako stopy vzniklé na pevnych objektech.

4.3.2  Ohledani dopravniho prostiredku

Ohledani vozidla se miize uskutecnit v rdmci samotného ohleddni mista nehody anebo
na jiném misté jakozto samostatny ukon. Jelikoz situace a okolnosti ve vétSiné piipadi
neumoznuji podrobnou prohlidku vozidla, omezi se vySetiujici osoba na nejduleziteéjsi ukony,
ostatni jsou jiz predmétem dikladné servisni prohlidky a také odborného znaleckého
posouzeni.® Prvotni pozornost je tedy zaméfena na zjiiténi polohy a technického stavu
vozidla, v¢etné konecného stavu a polohy ovladacich prvka, dale na postaveni kol, charakter
poskozeni vozidla (pokud je vybaveno tachografem, zajisti se tachograficky kotouc¢ ¢i vypis
zaznamového zafizeni z digitdlniho tachografu). Odbornici doporucujici systematické
ohledani dopravniho prostfedku, pocinajici zaznamenanim zakladnich udaji o vozidle (typ,

barva, statni poznavaci znacka, Cislo motoru, druh pohonu, datum provedeni posledni

technické kontroly aj.), pfes zaméteni vozidla k vychozimu bodu ohledani, az po detailni

% PORADA, Viktor a kol. Kriminalistickd metodika vySetfovdni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 134 -
135.

% PIESCAK, Jan. Metodika vysetiovini jednotlivych druhii trestnych c¢imi. 2. vydani. Praha: SPN, 1986,
s. 172 - 173.
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popis vnéjSich a vnitinich Casti vozidla, v¢etné jejich poskozeni. Podrobnéjsi prohlidku pak
provadi po odtaZeni vozidla znalec z oboru automobilové techniky.

Vysetfovani vozidel se vztahuje zejména na zafizeni ovliviiyjici samotnou bezpecnost
Jizdy — témi jsou napt. brzdy, fizeni, osvétlovaci zatfizeni, pneumatiky, ukazatelé sméru jizdy,
zpétna zrcatka, stdrale, zafizeni k davani vystraznych znameni, ndklad.’” Kazdy Fdi¢ je
povinen uzivat jen vozidlo splitujici technické podminky a pfizplsobit jizdu technickym
vlastnostem vozidla. Pokud tak neucini, miZe celit i podezfeni ze spachani piestupku

proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

4.3.3  Ohledani mrtvol, zajiSténi lékai'skych prohlidek

V soucasné dob¢ se prakticky zadna silnicni dopravni nehoda neobejde bez zranénych
osob, 1 bez ztrat na Zivotech. Rychly zdsah a pomoc ucastnikim nehody mohou netprosné
statistiky zmirnit, tragickym nésledktim se v§ak vyhnout nelze.

Pti samotném ohledani mrtvoly se zjistuje, zkouma, hodnoti charakter mista nalezu a
polohy téla, stav jejiho odévu, charakter zranéni a samoziejm¢ stopy nachazejici se
na téle zemfelého. Pfitomnost soudniho Iékate neni na misté nehody nutnd, postaci tu obvodni
Iékat ¢i lékat vykonavajici pohotovostni sluzbu. Veskeré stopy se musi nalezité
zdokumentovat, charakter a rozmisténi zranéni jsou porovnavany s vysledky ohledani mista
nalezu mrtvoly a s ostatnimi stopami na misté¢ nehody, coz miize napomoci ke stanoveni
piigin zranéni i celému pribéhu udalosti®®.

Na misté nehody se neprovadi detailni ohledani téla mrtvoly, to je tikolem az soudniho
patologa, pfesto musi byt dodrZen urcity postup: télo se popisuje od hlavy smérem k dolnim
koncetindm, veskeré stopy se musi zapsat a vyfotografovat tak, aby byla co nejlépe zachycena
viechna poranéni. AZ pii pitve® se patolog podrobné zabyva jednotlivymi zrandnimi, diky
kterym je mozné urcit konkrétni pfi¢iny i dobu smrti.

Ukolem policejniho organu, resp. vysetiovatele je zejména zajistit stopy na odévu

mrtvého. Pii stietu s vozidlem to budou otisky pneumatik, ¢asteCky stiepti, odérky laku

8 NEMEC: Ucebnice kriminalistiky, s. 110.

% KONRAD: Metodika vySetiovani jednotlivich druhi...., s. 133.

% K prohlidce a pitvé mrtvoly museji byt ptibrani dva znalci z odvétvi soudniho lékaistvi, resp. vyjimeéné jeden
znalec z odvétvi patologické anatomie.
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na sponéch, knoflicich a jinych pevnych &astedek odévu apod.” Tyto informace mohou byt
nejcennéjsi v piipadech, kdy vinik ujel z mista nehody.

Prohlidku zranénych osob provadi lékai a to vzdy az ve zdravotnickém zafizeni.
Na misté¢ nehody se poskytuje pouze prvni pomoc a dal§i ukony umoziujici pievoz
zranénych. V ramci prohlidky 1ékat zjisti veskera poranéni, jejich mnozstvi, druh, charakter,
rozsah, rozmisténi na té€le poSkozeného, a vSe nalezit¢ zaprotokoluje do lékairské zpravy,
kterou odesle pfislusnému policejnimu organu. Lékai hraje vyznamnou roli i pfi provadéni
krevnich i jinych testl, pro ucely zjisténi ovlivnéni ti€astnikt nehody alkoholem, pfip. jinymi

omamnymi latkami. O této problematice pojednavam v nasledujici kapitole.

4.3.4  Zjisténi stavu ucastniki nehody

Zjisténi, zda Ucastnici dopravni nehody jednali pod vlivem alkoholu ¢i drog je jeden
z nejvyznamnéjSich ukond vySetfovatelll. Provadi se jako neodkladné a prvotni opatfeni, coz
je dano 1 tim, Ze Casova prodleva by mohla znemoznit prokazani kterékoli omamné latky
v téle osoby.

Jak jiz bylo popsano, pii podezieni z fizeni vozidla pod vlivem alkoholu je fidi¢ vzdy
vyzvan k podrobeni se dechové zkousce. Pokud se provadi tato zkouSka pomoci

certifikovaného piistroje a vysledek je pozitivni, lékarské vySetieni se jiz nevykona’

v takovém ptipadé€ je nutné dodrZet striktn¢ ptedepsany postup pro provedeni zkousky”?, jinak
by mohl byt jeji vysledek opravnéné zpochybnén. Je-li vSak postup fadny, lze vysledek
zkousky povazovat za jeden z rozhodujicich diikaznich materiald.

Jelikoz policisté pouzivaji certifikované pfistroje, struéné¢ zde popisi postup

3

pfi zjiStovani alkoholu v krvi dechovou zkouskou”. Dle zminéné metodiky se takto

% CHMELIK, Jan. Vysetfovdni silnicnich dopravnich nehod. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998,
s. 45.

°!' T kdy?z toto ustanoveni vypada jako kogentni a p¥ipadna vyzva policisty k podrobeni se lékatskému vysetieni
by taky mohla byt protipravni, Nejvyssi spravni soud zastal nazor, ze i v ptipad¢ provedeni dechové zkousky
certifikovanym pfistrojem je fidi¢ povinen podrobit se 1ékafskému vysetfeni, pokud je k tomu vyzvan (vice viz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 6 As 40/2009-131).

%2 Podminkami pro takovy Fadny postup jsou: splnéni piedpokladii, vyplyvajicich z manudlu vyrobee pislusného
dechového analyzatoru a dodrzeni termind pro ovétovani pfistroje (1 rok). V mnohych pfipadech je samotnym
vyrobcem vyZzadovano opétovné provedeni zkousky a nebude-li tato podminka splnéna, vysledek zkousky by
zjevné neobstal jako diikazni material — stejné tak neni splnén fadny postup, odmitne-li osoba provedeni dechové
zkousky. I v ptipadech, kdy vyrobce pfistroje takovou podminku nestanovil, mize byt dechova zkouska
provedena opétovné, zejm. tvrdi-li kontrolovana osoby, Ze uzila 1ééebnych ¢i hygienickych prostiedklu a
nékterych potravin s obsahem.

% Konkrétni kroky policisti jsou stanoveny v Postupu policistll pfi pouzivani analyzatoru alkoholu v dechu
ze dne 17. dubna 2009 pod ¢&.j. PPR-3880-1/CJ-2009-99UD, ktery byl vypracovan na zikladé metodiky Ceského
metrologického ustavu uvedené pod nazvem ,,Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Metodika méteni alkoholu
v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu®.
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provedené métfeni povazuje za odborné, nikoli orientacni. Na druhou stranu vSak termin
,»odborné meéteni neni v zddném zakoné definovan, i s pfihlédnutim k prdvni zdvaznosti
metodiky, je dle mého nazoru zadouci povazovat i takto provedenou zkousku a jeji vysledky
za orienta¢ni. Nicméné dle uvedeného postupu musi policista pied provedenim zkousky
poucit osobu o tom, ze bude-li dechova zkouska pozitivni na alkohol, bude se jednat
o odborné vysetfeni a z dlivodu zajisténi objektivity probéhne zkouska opakované. Prvni
testovani osoby je nutné provést nejdiive 15 minut po udajné konzumaci alkoholu a
minimalné 3 minuty po skonceni koufeni. Béhem zkouSky nesmi osoba koufit, pit ani jist
(znehodnotilo by to vysledek méteni). Je-li zkouska pozitivni, je nutné ji zopakovat a to
nejdiive po 5 minutach od posledniho méfeni. Vzajemny rozdil mezi naméfenymi hodnotami
nesmi byt vétsi nez 10 % (je-li tomu tak, musi se provést dalsi zkouska opét po uplynuti 5
minut). Pokud vzajemny rozdil poslednich dvou méfeni (pfi maximalnim poctu tfi méfeni) je
vetsi nez 10 %, bude kontrolovand osoba vyzvana k podrobeni se lékafskému vySetfeni.
Po kazdém meéfeni je nutné zaznamenat datum, ¢as méfeni a naméfenou hodnotu vcetné
métici jednotky. Jako negativni zkouska bude povazovana zkouska s naméfenymi hodnotami
od 0,00 %o do 0,24 %o. Pokud je pfi prvni zkouSce namétfena hodnota nizsi nez 1 %o a
kontrolovana osoba odmitne dal$i zkousku, policista tuto skutecnost uvede do ozndmeni
prestupku. Po odmitnuti opakované zkousky poté, co byla poprvé naméiena hodnota vyssich
nez 1 %o, vyzve policista osobu k podstoupeni lékatského vysetieni.”*
Na zavér je dilezité poznamenat nékolik fakta’:
- pii praci s vysledky métfeni se musi vzdy piihlédnout k faktorim, které mohou
ovlivnit tyto vysledky
- diky témto faktorim lze vysledek zkouSky provedené analyzatorem alkoholu
v dechu povazovat za pozitivni, pokud vyslednd naméfena hodnota je vétsi nebo
rovna hodnoté 0,25 %o (g/kg)
- pokud by Policie CR ¢&i obecni policie predlozila spravnimu organu oznameni
o podezifeni ze spachani prestupku, a naméfena hodnota alkoholu v krvi by byla
niz§i nez 0,25 %o, nemohlo by byt (dle Ministerstva dopravy CR) s jistotou

prokdzéano ovlivnéni fidice alkoholem, a ptipad by mél byt odlozen

% KAMPAS, Karel. Prdvni aspekty Fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholickych ndpojii a jinych
navykovych latek. [s.1.], 2010. 57 s. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

» Viz Metodika Ministerstva dopravy CR k usmérnéni nékterych spravnich &innosti obecnich ufadii obci
s rozsifenou pusobnosti a krajskych ufadi v souvislosti s novelizaci zakond ¢. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005 Sb.
zakonem ¢&. 274/2008 Sb., ¢.j. 285/2009-160-OST.
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- pro spravné stanoveni pravni kvalifikace pfestupku je nutné vychdzet z minimalni
prokazatelné hodnoty, ke které spravni organ dospé€je snizenim namétené hodnoty
o hodnotu 0,24 %o (g/kg) - z takto vypoctené hodnoty bude nasledné vychazet také
spravni orgéan prislusSny k evidenci pfestupku a odpovidajiciho bodového hodnoceni
v registru fidict
- na paméti je tfeba mit i hraniéni hodnoty méfeni, stanovené zakony ¢i soudni
praxi96
o 0,00 %o — v CR plati nulova tolerance alkoholu v krvi
o mnozstvi do 0,3 %o — jednd se o prestupek /§ 22 odst. 1 pism. b)
prestupkového zakona/, fidi¢i se zaznamenaji 3 body v bodovém hodnoceni
o mnozstvi vyssi nez 0,3 %o — jedna se o tentyz ptestupek jako v pfedchozim
bod¢, ovsem fidic¢i se dle bodového systému zaznamena 6 boda
o mnozstvi 1 %o a vice — hodnota dulezita pro posouzeni, zda jednani fidice
muze byt kvalifikovano jako fizeni ve stavu vylucujicim zptsobilost
k ¥{zeni motorovych vozidel (tuto hranici akceptuje i NS CR) a zda bude
kvalifikovano jako prestupek ¢i jako trestny ¢in; navic je fidici
za fizeni pod takovym vlivem alkoholu zaznamenéano 7 bodi.
Odmitne-li fidi¢ dechovou zkousku, neni-li jeji vysledek hodnovérny anebo pozada-li
o to sama osoba podeziela z prestupku’’, pfistoupi se na vyzvu opravnéné osoby (policistovi)
k 1ékaiskému vysetieni, zejm. k odbéru vzorku krve ¢i moci. Odbér krevniho vzorku
pro laboratorni stanoveni obsahu alkoholu je opravnén provést ze Zily lékaf, popf. jiny, jim
povéeteny zdravotnicky pracovnik, za jeho ptimého dohledu’®. Bezprosttedng pred odbérem
krve musi lékat provést i celkové vySetfeni k zjiSténi zndmek ucinkl alkoholu. Pribéh
vySetfeni je nutné¢ zdokumentovat a v jeho zaveéru lékat vyplni protokol na ptredepsaném
formulafi. Samotnému vySetfeni 1 odbéru krve je pfitomen 1 zadatel, v tomto piipade
opravnény policejni organ, ktery nasledné a neprodlené zajisti pfedani krevniho vzorku,
véetné 1ékatského protokolu, specializované toxikologické laboratofi. Vzorek krve musi byt
vySetien dvéma na sobé nezavislymi laboratornimi metodami, z nichz jedna musi byt pfisné

specifickd — vyuZiva se metoda plynové chromatografie”. Jako druhé, ovéfovaci metody,

% Hodnoty se vztahuji k promilim alkoholu v krvi.

97 Tato moZnost je dana dle § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, zékon &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, vSak tuto moznost nepiedpoklada.

% Odbér krve z mrtvoly lze provést pouze v ramci pitvy. Krev se v téchto pripadech odebira zasadng ze il
stehennich nebo paznich, event. ze splavt tvrdé pleny mozkové. Nesmi se odebirat krev z cév v okoli Zaludku,
ani krev vytékajici z télnich otvori (napf. st, nosu, zvukovodl), neni vhodné odebirat krev ze srdce.

% Metoda je zaloZena na principu rozdéleni jednotlivych t&kavych latek z krve.
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muze byt pouzito jakékoliv jiné, byt nespecifické, ale presné metody (Widmarkova,
enzymatickd aj.). Plynovou chromatografii je nutno provést z t€hoz vzorku nejméné dvakrat,
ovéiovaci zkousku nejméné jedenkrat. Pokud dosazené vysledky obéma metodami se od sebe
li8i o vice nez 0,2 g/kg do hodnoty 3,0 g/kg a 0 0,3 g/kg pii hodnotach vyssich nez 3,0 g/kg, je
nutno vySetfeni opakovat (a to kazdou metodu dvakrat). Za pozitivni prikaz poziti
alkoholického napoje se poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovena
metodou plynové chromatografie. V pfipad€ nalezu jiné latky nez etylalkoholu ve vzorku krve
(napf. aceton, toluen) se tato skute¢nost oznami zadateli, ten poté rozhodne o dal$im postupu.
I laboratorni vysledky se peclivé uvedou do piisluiného protokolu a predaji zadateli.'®
Odmitne-li osoba i toto Iékaiské vySetieni, dopousti se prestupku.

Pon¢kud jind situace nastava v pfipad¢ zjiStovani ovlivnéni osoby urcitou drogou,
navykovou latkou. Neexistuji zadné limity ¢i hranicni urcovatelé, tak jako u alkoholu. Ani
v soudni praxi neni zastavan jednotny nazor.

Vyzvat osobu k podrobeni se orientacnimu i odbornému lékatrskému vysSetfeni mize,
stejné jako u zjisténi piitomnosti alkoholu, piislusnik Policie CR, Vojenské policie, Vézenské
sluzby CR, zaméstnavatel, jeji oSetfujici 1ékaf, straznik obecni policie nebo osoby povéiené
kontrolou osob, které¢ vykonavaji ¢innost, pii niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje
anebo dalSich osob nebo poskodit rnajetek.lo1 Povinnost podrobit se takovému vySetfeni
vyplyva iz § 5 odst. 1 pism. g) piestupkového zakona.

Pro orienta¢ni zjisténi urcitych druhi drog, konkrétné ze slin, se dnes pouzivaji pfistroje
Drugwipe 5+. I pozitivni vysledek vSak v téchto pfipadech nema dostatecné prikaznou
hodnotu, a proto je kontrolovana osoba nasledné vyzvéana k l1ékarskému vySetfeni. Pfi tomto
vySetfeni je nutni odebrat i krevni vzorek - podle vyjadieni odbornych pracovist totiz
vyzaduje kazdy screeningovy toxikologicky nalez konfirmaci specifickymi, nejcastéji

102

chromatografickymi metodami, a to z krve.”~ Nejvhodn&j$im biologickym materidlem je

pro stanoveni nealkoholickych latek mo¢, analyza v krvi ma pak charakter cileného

103

prikazu. ™ Ztrata 6 ¢i 7 bodl v rdmci bodového hodnocenti je v téchto piipadech totozna jako

v ptipadé pouziti alkoholu.

% Tento postup, véetné dalsich detailfl, je stanoven v Metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi CR
pro postup pii laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) vkrvi ¢. ZD 10/2006 publikovaném
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006.

101§ 16 odst. 3 tabakového zakona.

12 KAMPAS, Karel. Prdvni aspekty Fizeni motorovych vozidel pod viivem alkoholickych ndpojii a jinych
navykovych latek. [s.1.], 2010. 57 s. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

% DVORAK, Miroslav. Lékarské vysetieni pii ovlivnéni alkoholem pro Policii CR - oficidlni protokol [online].
cls.cz, 2002 [cit. 20. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.cls.cz/seznam-doporucenych-postupu>.
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Zasadnim rozhodnutim NS CR'® bylo méfeni pfistroji Drugwipe 5+ jednoznadnd
pfizndno pouze orientacni charakter. Dle nazoru soudu je tento pfistroj schopen indikovat
pfitomnost navykové latky v téle, nikoli vSak urcit jeji mnozstvi ¢i stupent ovlivnéni takovou
latkou, a proto podstatnym diikazem (pifi podezieni ze spachdni trestného Cinu ohroZeni
pod vlivem navykové latky) je vypracovany znalecky posudek z oboru toxikologie. Nasledné
bude nutné porovnat ovlivnéni osoby zjisténou latkou s ovlivnénim alkoholem, zejména
ve vztahu k obecné pfijaté hrani¢ni hodnoté 1 %o alkoholu v krvi, a kone¢né posouzeni véci se
neobejde ani bez vypracovaného znaleckého posudku z oboru psychiatrie, v némz by znalec
na podklad¢ toxikologickych zavérh zjistil miru zavislosti doty¢né osoby na uzité latce a poté
ovlivnéni jeji zpusobilosti k fizeni vozidla. Soud v tomto pfipad¢ tedy stanovil pro ucely
trestniho fizeni jasné podminky (znalecké posudky), diky kterym by se mélo objektivné urcit
uziti a ovlivnéni fidi¢e vozidla urcitou drogou. Na druhou stranu se obavam, ze zejména
z finan¢nich davodi bude splnéni téchto podminek nadmiru slozité, coz potvrzuji 1 néktefi,
mnou osloveni, statni zastupci.

Na zavér této podkapitoly bych rada pfipomnéla, Ze nikoho z nas — fidi¢l nemtze nikdo
nasilim nutit k poskytnuti vlastniho biologického materidlu pro Gcely zjiSténi ovlivnéni stavu
alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. NeumoZnime-li tento tkon, pfisluSné osoby o tom musi
ucinit zdznam. Samotné odepieni je ovSem pravné postihnutelné — dopoustime se poruseni
pravni povinnosti, prestupku, v neposledni fad¢ nés ¢ekd i sedmi bodové ,,ohodnoceni* nasi

nespoluprace.

4.3.5 Podani vysvétleni icastniky a svédky nehody

Dle § 158 zakona o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,TR“) si mizZe policejni organ
k objasnéni a provéfeni skute&nosti opatit potiebné podklady a nezbytna vysvétleni'®”. K nim
patii 1 vysvétleni tcastnikli a svédkd dopravni nehody. Takto podané informace maji velky
vyznam a dulezitou roli zde hraje zejména Cas. Je nezbytné vyslechnout konkrétni osoby
thned po nehod€, umoziuje-li jim to jejich zdravotni stav. Divod jsou jasny: vjem
zuCastnénych osob je bezprostfedné po nehodé velmi zivy, pamatuji se i sebemensi detaily a
navic tyto osoby nemohou byt v takto kratkém ¢asovém sledu ovliviiovani jinymi (Policie by

méla jednotlivé svédky a ucastniky od sebe izolovat ihned po jejim ptijezdu). Dalsi vyhodou

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010.

1% Pan docent Konrad povazuje tato vysvétleni za zvlastni druh vypovédi, nikoli vyslechu. Samotny ukon
»pozadovani pottebnych vysvétleni” poklada za bézny druh vyslechu, kdy kriteriem dé€leni je stddium trestniho
fizeni a procesni postaveni vyslychané osoby. (vice viz KONRAD, Zden&k. Vysvétleni - zvlastni druh vyslechu?
Kriminalistika, 1999, ro¢. 32, €. 4, s. 49.)
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je samotna pfitomnost osob na misté nehody, diky které si mohou Iépe uvédomit jeji prubéeh.
Relativné snadné dostupnost informaci mé vSak i svou stinnou stranku — nedostatek casu, diky
kterému se musi vyslychajici omezit na strucné, byt’ zdsadni, objasnéni piipadu. V neposledni
fadé¢ samotné prostiedi a technické podminky vyslechu osob také nelze povazovat
za prospééné.106

Pii vypovédich svédkl je tfeba pocitat s rozdilnymi, mnohdy naprosto rozpornymi,
informacemi o okolnostech nehody. Nékteti svédci mohou byt v ur€itém vztahu k ucastnikiim
nehody, a proto mohou zamérné vypovidat v jejich prospéch ¢i naopak. V kazdém ptipad¢ se
ani takova vysvétleni nemohou podceniovat a vzdy je tieba ziskat veSkeré dostupné informace.
V piipadé ocitych svédkli by mély otazky smérovat zejména ke zjiSténi rychlosti a zptisobu
jizdy, vzdjemné polohy dopravnich prostfedkid i piekazek na vozovce, samotné situace
na vozovce, popisu a chovani poskozenych osob a ucastnikii nehody, popisu dopravniho
prostiedku, viditelnosti a osvétleni vozovky a jinych skute¢nosti.'"’

Vysvétleni podanéd ucastniky nehody maji sva specifika. Nelze vyloucit, ze by kazdy
z nich urcitou mirou pfispél ke kolizni situaci. Pro né typicka je snaha zbavit se jakékoli
zodpovédnosti za nastalou dopravni situaci ¢i alespont snizit podil své viny na minimum.
Otazky tedy budou smétovat zejména k zjiSténi doby praxe fidie v fizeni vozidel (véetné
zpusobilosti k fizeni), jeho zdravotniho stavu, pfipadného uziti alkoholu a jinych nadvykovych
latek, k objasnéni vzniku a prubéhu udélosti, zda fidi¢ znal poméry a misto nehody, k urceni
dopravnich a meteorologickych podminek, ke stanoveni technického stavu vozidla atd.'®®

Tyto pocatecni tikony umoznuji shromazdit, zkoumat a hodnotit dalsi dikazy a také

usmeériuji dalsi kroky ve vySetfovani. Proto se i tato faze nesmi zlehcovat ani opomijet.

4.4  Nasledné vySetfovaci ikony

Nasledna vySetfovaci etapa zpravidla zacind sdélenim obvinéni konkrétni osobg.
Do této chvile se postupné shromazd’ovaly ty nejdilezitéjsi informace, umoziiujici pfistoupit
k dal$i fazi vySetfovani. Néplni této faze jsou zejména vyslechy obvinéného a sveédk,

vySetfovaci experiment a rekonstrukce.

1% pIESCAK: Metodika vysetiovani jednotlivych druhii..., s. 175.

"7 VAIDA, Ludovit. Teoretické problémy pocdtecni etapy objasiiovani silnicnich dopravnich nehod. 1. vydani.
Praha: Vysoka skola SNB, 1981, s. 137.

"% PORADA: Kriminalistickd metodika..., s. 174.
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Vyslechy osob jsou vedeny prakticky stejnym zplsobem jako predesla podani
vysvétleni, otazky jsou totozné, piipadne¢ i dopliujici. Proto vtomto sméru odkazuji
na predchazejici kapitolu. Ufedni ziznamy vysvétleni nelze obecn& pouzit v pfipadném
soudnim Fizeni jako ditkaz'®, proto se (tkon musi provést znovu, v podobé vyslechu — fadng
vedeném a zaprotokolovaném.

Vysetfovaci experiment i rekonstrukce patii mezi ukony Casto provadéné, byt casoveé a
organizaén& naro¢né. TR je fadi mezi tzv. n&které zvlastni zpiisoby dokazovani. Vyzaduji
peclivou pfipravu i jejich samotnou realizaci. Vytvareji se nehodové situace, které nastaly

(nebo mohly nastat), omezuje se provoz, organizace dopravy je téZ nezbytna.

4.4.1 VySetiovaci experiment

Ke zjisténi, resp. k provéfeni a uptfesnéni ziskanych informaci o prib¢hu nehody se
vyuziva vysetfovaciho pokusu. Podstatou tohoto ukonu je vytvofeni umélych podminek a
jejich cilené obménovani. Modelove se tedy tvori urcité situace a zkouma se, kterda z nich
odpovidd nehodovému déji, resp. zkouma se, zda se urcCita skutecnost stala nebo mobhla stat (¢i
nikoli) ur€itym zplsobem a za urcitych podminek. Aby mohlo byt dosazeno objektivnich
vysledkd, je nutné zajistit shodné (anebo alespoit maximalné podobné) podminky pokusu a
vySettované nehody — tedy provadét experiment na misté dopravni nehody, za stejnych
podminek (stav a charakter vozovky, viditelnost, osvétleni), za pfitomnosti shodnych osob a
s pouzitim stejnych vozidel.

Predmétem vysetiovaciho experimentu jsou piedevsim: zjisténi dohlednosti v misté
nehody, vyhledu z vozidla, vyhledu a dohlednosti svédka, rychlosti pohybu svédka a rychlosti
jizdy vozidla, akceleracnich a brzdovych vlastnosti vozidla, ovéteni slySitelnosti zvukovych
vystraznych signalt a dalsi.''® Pfi zjistovani akceleratnich schopnosti vozidla je nutné mit
k dispozici totozné vozidlo, naopak pii urceni viditelnosti a dohlednosti z vozu miize postacit
stejny typ a barva dopravniho prostiedku. V piipravném fizeni musi byt pfi tomto pokusu
pfitomna minimaln& jedna nezicasténa osoba''!, i piitomnost Gcastnikii nehody a o&itych
sveédki je zadouci. Je-li tieba, pribere se k experimentu i znalec z oboru silni¢ni dopravy.

Vysetrovaci experiment klade vysoké ndroky co do své organizace (zajisténi osob a
véci, vyckani ptiznivych podminek, omezeni a koordinace dopravy v pribéhu pokusu apod.),

dodrZena museji byt 1 urcitd procesni pravidla, napt. nemoznost donuceni podezielého, ptip.

109°§ 158 odst. 5 TR
"0 CHMELIK: Wysetrovani silnicnich...., s. 77.
" Ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii experimentu zmatila jeho provedenti.
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obvinéného, poskozeného a svédkl s pravem odeptit vypoveéd’ k tcasti na tikonu — v praxi to
ovSem znamena, Ze pii tkonu s nutnou tcasti takové osoby se tento stava neproveditelnym.
Neztidka se v prubéhu této vysetfovaci ¢innosti objevi i nové dikazy, a nejen proto se
vSe musi nalezit¢ zdokumentovat — v tomto piipadé se sepisuje Protokol o vySetfovacim
pokusu, v némz se uvadi doba, misto, podminky a pribéh pokusu, zucastnéné osoby, dale
ucel, cil a vysledky pokusu. Fotodokumentace, pfip. videodokumentace, a situani planek

tvoii prilohu protokolu.'?

4.4.2 Rekonstrukce

Dal$im zvlastnim prostfedkem dokazovani je rekonstrukce. Jeji cil (tedy provérovani
zjisténych skute¢nosti) 1 samotné podminky provedeni jsou prakticky stejné jako
u vySetfovaciho pokusu. Rekonstrukce nehodové udalosti spociva v obnoveni situace a
okolnosti nehody, zékladni fakta o vzniku a priitbé¢hu nehody jsou zndma a ovéfuje se jejich
redlnost. Vyuzivd se zejména k ovéfeni skutkovych okolnosti, které jinymi dikaznimi
prostiedky provést nelze, napt. v piipad¢ zcela odlisnych vypovédi osob.

Podminky pro vznik skuteCnosti se u experimentu méni, naopak rekonstrukci se
vySetfovatelé snazi obnovit plvodni stav, situace, skutkové okolnosti, déje ve vztahu
k popisované nehodg¢, resp. provétit pravdivost tvrzeni podezielého, obvinéného, poskozeného
¢1 svédka. Kriminalisté (na rozdil od teoretickych ptirucek a studijnich podkladil) tvrdi, ze
rozdil mezi vySetfovacim pokusem a rekonstrukci je v rozsahu. Zatimco vySetfovaci pokus
opakuje urCitou Cast dé&je, ktera dosud nebyla dostatecné objasnéna, za rekonstrukci je
pokladan tkon, ktery obnovuje cely inkriminovany skutkovy déj, pfipadné i to, co mu
predchazelo' .

V ramci vySetfovani mize existovat nékolik verzi udalosti (minimalné stran vinika
nehody a poskozeného). Jak v téchto ptipadech postupovat? Postupné rekonstruovat déj
dle vypovédi jednotlived, bez piitomnosti jinych (aby nedoSlo k jejimu ovliviiovani) a
s pomoci znalce pak urcit nejpravdépodobnéjsi verzi korespondujici s ostatnimi ditkazy. Tito
jednotlivei vSak maji moZnost vyjadfit se poté k verzim druhych osob. Casto dochézi

k rozporim mezi ucastniky nehody a sam vySetfovatel se pokousi vyftesit situaci dosazenim

"2 ALBERTOVA, Iva. Metodika vysSetiovani vrazd [online]. juristic.cz, 11. kvétna 2001 [cit. 20. anora 2011].
Dostupné na <http://trestni.juristic.cz/76457/clanek/trest2>,

'3 FENYK, Jaroslav a kol. Nékteré zvidsini zpiisoby dokazovini - vySetiovaci pokus [online]. Krimi servis
Hlavacek, 26. dubna 2008 [cit. 20. inora 2011]. Dostupné na <http://www krimi-servis.cz/?p=105>.
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kompromisu mezi nimi, coZ je v praxi naprosto nepfipustné a pro ucely rekonstrukce
zavadgjici'*.

Rekonstrukce je sama o sob& velice dynamicka, riznorodd, muze probihat na vice
mistech a pravem patii k jednomu z nejnarocnéjSich vySetfovatelskych ukonti vibec.
Kriminalista si musi nejdiive vyjasnit divodnost rekonstrukce, dale urcit, zda ji budou
pfitomni sv&dci, obvinény aj. ¢i nikoli (a fadné¢ je poucit), nékdy bude nutné zajistit ncékteré
zachranné slozky, v neposledni fad¢ i figuriny a figuranty. V soucasné dob¢ se vyuziva i
riznych pocitacovych systémui. Otazkou je, jestli tuto metodu budou akceptovat i soudy.
Stézejni roli tu pravdépodobné bude hrat subjekt, operujici s timto systémem. Pokud by Slo
o akreditovanou statni kriminalistickou laboratof, budou jeji vysledky posuzovany jinak, nez
v piipadé ,,komerénich soukromych® laboratoid.'"

Vysledkem tohoto tkonu je tedy ovéfeni, zda se dopravni nehoda mohla stat tak, jak
vyplyva z vysledkli vySetfovani. Nejen proto se 1 cely prabéh rekonstrukce musi nalezité
zdokumentovat — vypracovava se Protokol o rekonstrukci (ktery vSichni Gcastnici na zaveér
podepisi), potizuji se planky, fotografie a zejména videozaznam.

I zde plati ustanoveni TR''® piedepisujici neprovadét rekonstrukei, je-li to vzhledem
k okolnostem pfipadu, k osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéné¢ho, poskozeného
nebo svédka nevhodné. Otazka pfitomnosti nezicastnéné osoby a znalce i otazka zakazu
donucovéani podezielého, obvinéného, poskozeného a svédkd s pravem odeptit vypoved
k ukonim souvisejicim s rekonstrukei je fesena stejné, jako u vySetrovaciho pokusu.

Ugastnici rekonstrukce maji pravo vyjadiit se k jejimu priibdhu (samoziejmé se vie
promitne do protokolu). Bude-li to nutné, jednotlivé osoby se mohou znovu vyslechnout.

Na zavér vySetiovatel komplexné vyhodnoti rekonstrukci, zda byl naplnén ucel 1 cil

ukonu, definuje nova poznani a rozhodne o dalSich opattenich.

""" KROULIK, Pavel a kol. Nékteré zviditni zpiisoby dokazovdni — rekonstrukce [online]. Krimi servis Hlavagek,
26. dubna 2008 [cit. 20. unora 2011]. Dostupné na <http://www.krimi-servis.cz/?p=106>.

'"* Tamtéz.

1168 104c odst. 2
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5. Z.avér

Na pocatku mésice unora roku 2011 schvlila Poslanecka snémovna CR ve svém tietim
¢teni navrh novely silni¢niho zdkona. Tento senatni navrh ptinasi i razantni zmény bodového
systtmu — redukuje se pocCet bodovanych piestupki a zaroven se zavadi nové, méni se
bodové hodnoceni nekterych dosavadnich deliktl, rusi se trestani fidict jednim a Sesti body.
Jesté neprobéhlo ani jednani o této novele v Senatu CR a jiz ptinasi ministr dopravy CR nové
navrhy zmén jmenovaného zakona a bodového systému. Divody jsou vzdy stejné: zvysuje se
agresivita fidicl 1 pocet spachanych prestupka (i trestnych ¢inll) v dopravé. Argumenty
navrhovateli zmén jsou vSak leckdy velice chabé a neopiraji se o fakta, kterd pfinaseji nejen
statistiky dopravni nehodovosti, ale i praxe psychologl, policisti a odbornikd z oblasti
dopravy.
charakter jizdy fidici. I pres fakt, Ze kazdy z nds je jiny, musim konstatovat, ze v né€em jsme
vSichni stejni — neradi se podfizujeme pravidlim, ktera ndm z jakéhokoli divodu nevyhovuji.
Radéji budeme hledat cestu, jak pravidla obejit, nez se jimi fidit. A diky na$i casto
nedokonalé¢ legislativé se to dafi.

Z psychologického pohledu jsme to pravé my, kteti v silniénim provozu chybujeme
nejvice. Technické zavady vozidel, meteorologické podminky, stav vozovek aj. jsou jen
sekundarnimi pfi¢inami dopravnich nehod. Lidsky faktor hraje prim, a neni neomylny.
Snizena pozornost, unava, chyby v rozhodovani, fidi¢skd nezkuSenost, vék i celkové
psychické rozpolozeni fidi¢l zasadnim zpiisobem ovliviiuji jejich jizdu a celkové chovani i
vici ostatnim ucastnikim dopravy. Nasledky jsou pak v mnohych ptipadech vice nez
nesStastné.

Potrestani protiprdvniho chovéni, at’ uz ve spravnim ¢i trestnim fizeni, je nutnosti.
Dle mého nazoru vSak zakladni nedostatek spociva v prevenci, nikoli represi. Chybi dopravni
vychova, kterd by podle mne méla mit své misto jiz v u¢ebnich osnovach zakladnich skol.
Z vlastni zkuSenosti ucasti na vyuce teorie v hodinach autoskol si dovolim konstatovat, ze 1
tady je kamen trazu — o tom, jak se chovat jako fadny fidi¢, ktera pravidla se nas v provozu
dotykaji, na co si dat pozor béhem jizdy — to jsem se naucila spiSe v praxi, jako fidicka, nikoli
béhem vyuky autosSkoly. Netvrdim, ze se neStastnou ndhodou nemize piihodit dopravni
nehoda, kdy bude nékomu ublizeno na zdravi, ne-li néco horsiho, ale pokud poruSime
pravidla, musime nést i nasledky stanovené zejm. piestupkovym ¢i trestnim zakonem. Témto

deliktiim jsem se vénovala pravé v tieti kapitole préce.

51



At jiz byl spachan prestupek anebo trestny ¢in, témét kazda nehodova udalost se musi
peclivé prosetiit. Vysledky Setfeni jsou totiz dilezité nejen pro samotné ucastniky nehody,
pro rozhodujici organy, ale také pro jiné subjekty jako jsou pojistovny, leasingové spolecnosti
apod. V piipad¢ silni¢nich dopravnich nehod se samotné vySetfovani mize teoreticky délit
do tfi zakladnich fazi — faze provedeni neodkladnych bezpecnostnich tkont, faze prvotnich
vySettovacich tikontl a faze naslednych vysetfovacich ukont. Kazd4 dopravni nehoda s sebou
pfinasi rizné stopy, vySetfovaci situace, 1 vySetfovaci verze. Obecné vSak lze pro tuto
problematiku vytyc€it 1 typické pfedméty a podnéty vySetfovani, ale také i1 zvlaStnosti
planovani a organizace takového vySetfovani (pro které je v pocatecni etapé typicky Casovy
deficit, 1 tymova prace). Co je obsahem jednotlivych fazi vySetiovani, jsem se pokusila
objasnit v posledni, vécné kapitole.

Jak napovida nazev mé prace, stézejni roli by mél hrat rozbor samotného vysetrovani
silni¢nich dopravnich nehod. Ackoli jsem se touto problematikou zabyvala prakticky az
v posledni vécné Casti prace, mélo to své ditvody. Nelze popisovat vysetiovani silni¢nich
dopravnich nehod, aniz by se pfedtim nevyjasnily zdkladni pojmy — co to vlastné¢ jsou
dopravni nehody, jak jsou pravné zakotvené, pro¢ vznikaji a jaké jsou jejich disledky.

Samotny postup vySetfovani nehod neni zddnym zakonem dany (tim jsou vymezeny
spiSe opravnéni i povinnosti vysSetfujicich). Proto jsem pracovala s jednotlivymi internimi
pokyny, k jejichZ ptistupu vedla mnohdy velice obtiZna cesta.

Zavérem si dovolim navrhnout par zmén, které by mohly pomoci ke snizeni poctu
silni¢nich dopravnich nehod a tedy i k redukci poctu vyjezdi zéchrannych a vySetiujicich
slozek k nim:

- zpfisnéni sankci pro fidice — ucitele autoskol — ktery provadél vycvik
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky

- zavedeni zdkazu vystavby reklamnich poutact podél rychlostnich komunikaci

- zménit systém vyuky v autoskolach (zvySit pocet jizd s instruktory, propojit
teorii s praxi, do teorie pfidat i psychologii fidice)

- zavedeni tzv. ,fidi¢dku na zkousku* — tedy alespont po dobu jednoho roku
od absolvovani zavérené jizdni zkousky by méla pro mladé tidice platit urcita
omezeni (napf. niz§i maximalni povolena rychlost v obcich 1 mimo n¢), a pokud
by se nedopustil béhem zkuSebni doby ani zddného zdvazného provinéni
v silni€nim provozu, ziskal by plnohodnotny fidi¢sky prikaz.

Pevné vétim, ze tato prace poskytla alespon teoreticky, a pro nékoho snad i zajimavy,

piehled v oblasti dopravnich nehod, se zaméfenim na silni¢ni nehody, a jejich vySetfovani.
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7. Shrnuti

Rozmach silni¢niho provozu s sebou pfindsi i potize, zejména v podobé dopravnich
nehod. Statistiky také dokazuji, ze pravé silni¢ni dopravni nehody jsou nezdvaznéjSimi
nehodovymi udédlostmi viibec. Denné se pfihodi i nékolik nehod na pozemnich komunikacich,
pfi¢iny 1 nasledky jsou rtiznorodé. Nejen o té€chto aspektech, ale i o samotném postupu
ve vysetfovani silni¢nich dopravnich nehod pojednava tato diplomova prace.

Prvni cCast prace zahrnuje teorii dopravnich nehod, z pohledu kriminalistick¢ho 1
psychologického.

Druhd c¢éast prace rozebira dopravni nehody zpohledu prava. Zaméfila jsem se
na trestné Ciny a prestupky nejcastéji pachané na tiseku dopravy. Shodou okolnosti jde
o Ciny s mnohdy tragickymi nésledky. I bodovy systém je upraven zvlastnim zédkonem, a
nalezité¢ patii do této problematiky, proto jsem principy jeho fungovani také zahrnula do své
prace.

Posledni, tfeti ¢ast obsahuje metodiku vySetfovani konkrétni kategorie dopravnich
nehod, a to silni¢nich. Obecné¢ mizeme konstatovat, ze se postup Setfeni ¢leni na tii zakladni
faze — prvotni neodkladné bezpecnostni ukony, pocatecni a poté naslednou vysSetifovaci etapu.
Kazda z nich ma své zvlastnosti, stejn¢ jako kazda nastala dopravni udalost.

Téma tykajici se dopravnich nehod jsem si vybrala zdmérn€ — jde o stale aktudlni, vSemi
vnimané, ne vzdy dostateCné pravné zakotvené téma, které se miize jednou bezprostiedné

dotknout kazdého z nas.
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Summary

The boom in road traffic is of course bringing along problems, especially traffic
accidents. Statistics also prove that it is the traffic accidents that are the most serious accident
events whatsoever. There may be several accidents on roads every day and both causes and
consequences can be various. My diploma thesis deals not only with these aspects but also
with the investigation process of road traffic accidents.

The theory of traffic accidents from the criminalist, as well as psychological point
of view is included in the first part.

The seconds part discusses traffic accidents from law’s perspective. I focused on crimes
and administrative infractions most commonly committed on roads. As a matter of fact, they
have very often catastrophic consequences. Because the points system is regulated by special
law and it very much relates to road traffic accidents, I included its principles of functioning
in my thesis as well.

The last part covers the investigation methodology of a particular category of traffic
accidents, which are road traffic accidents. Generally, the investigation procedure consists
of three main stages — primary and urgent safety operations, initial operations and finally
investigation stage itself. Every one of them has its specifics, as well as every incident which
can happen on the road.

I have chosen a topic related to traffic accidents on purpose. It is a current topic which is
perceived by everybody and which can imminently affect all of us one day. However, it is not

always sufficiently anchored in law.
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Prilohy

Tabulka €. 1: Nehody v silni¢ni dopravé

Rok 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet dopravnich nehod 187965 | 182736 | 160376 | 74 815 | 75522
PoCet nehod, prinichz doslo | o\ 55 | 36 465 | 29577 | 28145 | 25186
ke zranéni ¢i usmrceni osob
Pocet usmrcenych osob 956 1123 992 832 753

Zdroj: Policie Ceské republiky. Statistika nehodovosti [online]. 7. unora 2011 [cit. 15. unora 2011].
Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti 900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.

Tabulka €. 2: Nehody v Zelezni¢ni dopravé

Rok 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet zranénych osob 283 260 362 277 269
Pocet usmrcenych osob 247 209 230 215 241

Zdroj: Drazni inspekce. Na drahdch zahynulo nejvice lidi za posledni ctyri roky [online]. 5. ledna 2011 [cit.
15. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.dicr.cz/na-drahach-zahynulo-nejvice-lidi-za-posledni-ctyri-roky>.

Tabulka €. 3: Nehody v letecké dopravé

Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet leteckych nehod 81 105 106 106 68
Pocet usmrcenych osob 15 13 22 19 13

Zdroj: Ustav pro odborné zjistovani piigin leteckych nehod. Vyrocni zpravy UZPLN 2003 - 2009 [online].
15. ledna 2010 [cit. 15. tnora 2011]. Dostupné na <http://www.uzpln.cz/vyzpra/pzi.htm>.

17 7akon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich piedpisi, definuje mimotadnou udalost jako zavaznou
nehodu, nehodu nebo ohrozeni v drazni dopravé, ktera ohrozuje nebo narusuje bezpelnost, pravidelnost a
plynulost provozovani drazni dopravy, bezpecnost osob a bezpe¢nou funkci staveb a zafizeni nebo ohrozuje

zivotni prostredi.

62



Tabulka €. 4: Nehody ve vnitrozemské vodni dopravé

Rok 2006 2007 2008 2009
Pocet nehod 19 19 10 11
Pocet zranénych osob 2 1 0 0
Pocet usmrcenych osob 0 0 1 0

Zdroj: Cesky statisticky ufad. Nehody v dopravé — casové Fady [online]. 13. srpna 2010 [cit. 15. Gnora
2011]. Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nehody v_doprave casove rady>.

Tabulka €. 5: Nedbalostni trestné ¢iny v dopravé (rozebrané v této praci)

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta
nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let
bude pachatel potrestan, spdachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, zZe porusil

§ 143 trestniho zakoniku dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho

(usmrceni z nedbalosti) zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

(3) Odneétim svobody na dvé léta az osm let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho
prostiedi nebo zakony o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické zdkony.

(4) Odnétim svobody na i léta az deset let
bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou
osob.

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou
ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zakazem
cinnosti.

(2) Odnétim svobody na sest mésicit az ctyri
léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spachad-li ¢in uvedeny v odstavci

§ 147 trestniho zakoniku I'p rlo,to’ fve,p o.rzsvil dﬁlevzvitofd p Ovmnlo,s r
vy o, , vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
(tézké ublizeni na zdravi p)g;t)civeai neio funkce nebo ulgéenou mu

z nedbalosti) podle zikona.

(3) Kdo z nedbalosti zpuisobi tézkou ujmu na
zdravi nejméné dvou osob proto, ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho
prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické zdkony,
bude potrestan odnétim svobody na dvé
léta az osm let.
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§ 148 trestniho zakoniku
(ubliZeni na zdravi z nedbalosti)

(1)

2)

Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi
tim, Ze porusi dilleZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zakona, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem
cinnosti.

Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi
nejméné dvou osob proto, zZe hrubé porusil
zakony o ochrané zZivotniho prostiredi nebo
zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy
anebo hygienickeé zakony, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta.

§ 273 trestniho zakoniku
(obecné ohrozeni z nedbalosti)

)

)

)

4

Kdo z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci
tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo
tézke ujmy na zdravi nebo cizi majetek

v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, zZe

zapricini pozar nebo povoderi nebo

Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny

nebo jinych podobné nebezpecnych latek

nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani,

nebo kdo z nedbalosti takové obecné
nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni
nebo zmirnéni,

bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let

nebo zdakazem cinnosti bude pachatel

potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci
1 tezkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin proto, ze porusil
dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povoldni, postaveni nebo
Sfunkce nebo ulozenou mu podle
zakona, nebo

¢)  zpusobi-li takovym ¢inem znacnou
Skodu.

Odnétim svobody na dvé léta az osm let

nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1
smrt, nebo

b) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2
pism. b) skodu velkého rozsahu nebo
tézkou ujmu na zdravi.

Odnétim svobody na tii léta az deset let
bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 2 pism. b) smrt.
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Tabulka & 6: Umyslné trestni &iny v dopravé (rozebrané v této praci)

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové
latky, zaméstndni nebo jinou cinnost,
pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok, penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti

§ 274 trestniho zakoniku (2) Odnve:t'z'n? svobody na Sest irnész'cﬁ avzv tri lé?a,

penézitym trestem nebo zakazem cinnosti
bude pachatel potrestan,

latky) a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1
havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
Jjinému ublizeni na zdravi nebo vétsi
Skodu na cizim majetku nebo jiny
zdvazny nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vvkonu
zaméstnani nebo jiné ¢innosti,
pri kterych je viiv navykové latky zvlast
nebezpecny, zejména ridi-li hromadny
dopravni prostredek, nebo

¢) byl-li za takovy cin v poslednich dvou
letech odsouzen nebo z vykonu trestu
odnéti svobody ulozeného za takovy cin
propusten.

(ohroZeni pod vlivem navykové

(1) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo
Jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
Jiného vazného onemocneni, neposkytne
potiebnou pomoc, ac tak miize ucinit

§ 150 trestniho zakoniku bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude

(neposkytnuti pomoci) potrestan odnétim svobody az na dveé léta.

(2) Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo
Jjevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
vaznéeho onemocneni, neposkytne potrebnou
pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani
povinen takovou pomoc poskytnout, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo
zakazem cinnosti.

Ridic¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni
§ 151 trestniho zakoniku nqwdé’ na niz nfél @asr’ nep OSky,me OfObé’ kterd
. s ve aey pFi nehodé utrpéla jmu na zdravi, potiebnou pomoc,
(neposkytnuti pomoci fidicem ac tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,
dopravniho prostredku) bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo
zakazem cinnosti.
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Tabulka €. 7: Ostatni pirestupky na useku dopravy dle zakona ¢. 200/1990 o prestupcich

§ 23 odst. 1 zakona o prestupcich

Prestupku se dopusti ten, kdo

a)

b)

¢)

d)

e

g

h)

umyslné znici, poskodi, znecisti nebo
neopravnéné odstrani, zaméni, pozmeni,
zakryje, premisti nebo umisti navestidlo,
signalni nebo navestni znak, signalni nebo
navestni zarizeni, informacni zarizeni
pro cestujici, vyvéseny jizdni rad, oznaceni
zastavky verejné dopravy nebo jiného
dopravniho zarizeni anebo neopravnéné
pouziva takove zarizen,

nesplni povinnost ulozenou spravnim
organem ke zdolani mimoradné naléhavych
prepravnich potreb,
provozuje dopravu bez povoleni nebo porusi
povinnost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem pro provozovani dopravy,
porusi povinnost stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem pro dopravu nebo
prepravu nebezpecnych véci,

umyslné narusi ¢innost sdelovaciho nebo
zabezpecovaciho zarizeni,
Jako Fidic vozidla pri kontrole neni drzitelem
dokladu, predlozil neplatny doklad nebo
nepredlozil doklady pozadované zvlastnim
pravnim predpisem, nevede stanovenym
zpiisobem zdznam o dobé Fizeni,
bezpecnostnich prestivkdch a dobe
odpocinku, zaznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby Fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, nepredlozil zaznam o dobé rizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku nebo zaznam o provozu vozidla
pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem,
DpFi prepraveé nebezpecnych véci podle
pravniho predpisu nemd radné osvédceni

o zvlastnim Skoleni Fidice, nezajisti oznaceni
vozidla, neni vybaven podle pravnich
predpisi povinnou vybavou, porusi zakaz
nakladky a vykladky stanovenych
nebezpecnych véci na verejné pristupnych
mistech, prepravuje ve vozidle osoby
zpusobem odporujicim pravnim predpisum,
porusi ustanoveni o zastaveni a stani vozidel
a o dozoru nad vozidly pri parkovani nebo
nedodrzi trasu, pokud je predepsdna,

uziva v silni¢nim provozu vozidlo oznacené
nebo vybavené zpiisobem zaménitelnym

s vozidlem taxisluzby, ackoliv toto vozidlo
neni zarazeno v evidenci vozidel taxisluzby,
nebo nabizi prepravni sluzby zpiisobem

s taxisluzbou zaménitelnym, ackoliv neni
osobou, na jejiz jméno je vydan prikaz
zpusobilosti Fidice taxisluzby.
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